Konyvtarhasznalat — falakon kiviil és falakon belil

A Konyvtdros 1981/1. szamaban a Koényvtartudomanyi és Moédszertani Koézpont
1978-as orszagos olvasasvizsgalatanak a konyvtari tagsaggal és a lemorzsolédassal kap-
csolatos eredményeit ismertettilk. Most a tagsig tényén tulmenden magat a konyv-
tarhasznalatot vessziik goresé ala: a . falakon kiviili” haszndlatot, vagyis azt, hogy a
konyvtari tagokon kivil mas olvasok (a konyvtari tagok csalddtagjai stb.) milyen
mériékben tamaszkodnak a konyviarbdol szarmazd olvasmanyokra, valamint, hogy a
,»falakon bellil” a konyvtarhasznalok milyen aranyban veszik igénybe a kiilonféle
konyvtari szolgaltatasokat. Mindezek el6tt azonban vegyiik szemiigyre a konyvtarnak
az olvasmanyok beszerzésében betoltott helyét, jelentdségét.

Honnan szerezziik be olvasmanyainkat?

Az orszag 20 éven feliili konyvolvasé népességét képvisel 611 6 legutdbbi (illetve
éppen a felmérés idején forgatott) olvasmanya a beszerzés modjai, illetve forrasai te-
kintetében igy tagoldodott (100 szazalék = 611 olvaso): sajat maga kolcsonozte a konyv-
tarbol: 15,1; csaladtagja kolesonozte a konyvtarbol: 6,7; sajat maga kozvetleniil az ol-
vasas elott vasarolta: 20,9; valamelyik csaladtagja kozvetleniil az olvasas el6tt vasa-
rolta: 8,3; a csaladi konyvespolcrdl vetle le: 29,5; barati kolesonzés utjan jutott hozza:
12,8; ajandékba kapta (nem csaladtagtol): 4,1; ismeretlen mdédon jutoilt hozza: 2,6 sza-
zalék.

Termeészetesen felmeriilhet a kétely, hogy egyetlen — nevezeltesen a legutébbi —
olvasmany beszerzési moddjanak megoszlasa hiven tlikrozheti-e az egész olvasmany-
beszerzési strukturat. E kételyt mar kezdettél mi is osztottuk, ezért megkérdeztiik
azoknak az esetleges olvasmanyoknak a forrasat is, amelyekbe az olvasé az utdbbi idé-
ben csak beleolvasott, illetve amelyeket a legutébbi olvasmany mellett olvasott. Az igy
megnovelt olvasmanyanyag ,,szarmazas szerinti” megoszlasa szinte teljesen megegye-
zett az emlitett aranyszamokkal. Kétségtelen, hogy a huzamosabb, a4 konyvhasznalat
szélesebb koreire (lexikonhasznalat stb.) jobban kiterjed6 megfigyelés — ami a gya-
kori olvasdk szamara lehetévé tette volna, hogy ne csak egy, hanem tobb olvasmany-
nyal is szerepeljenek — hitelesebb képet adott volna, de az is tény, hogy a fenti meg-
oszlas a lényegi tendenciakat illetéen helyesen tajékoztat a valds helyzetrol.

1978-ban mért adatainkat (a kategoriak némi osszevonasaval) hasonlitsuk Ossze
Mdndi Péter 1964-es, ugyancsak orszagos felmérésének megfeleld eredményeivel (Mdn-
di Pc¢ter: Konyvolvasds és kényvvasdarldas Magyarorszagon. Konyvkiaddok és Terjesztok
Tdjékoztaté Kozpontja, Bp. 1965. 49—50. 1., illetve XII'1—S5. tabldzatok).

A legutébbi olvasmany A konyvolvasok szazalékos
beszerzési maédja megoszlasa
1964 1978
Konyvtarbol kolcsonozte
(sajat maga vagy csaladtagja) 21,8 21,8
Vasarolta (az olvasas el6tt) 25,0 29,2
A csaladi konyvtarbol vette 9,2 29,5
Rokontol, ismersstél kolesonozte 31,3 12,8
Ajandékba kapti 5,8 4,1
Egyéb moddon jutott hozza, illetve
nem valaszolt 6.9 2,6
Osszesen: 100,0 100,0
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Nem uj keletd tapasztalat — mar 1964-ben is igy volt —, hogy az olvasmanyok el-
sésorban vdsdrolt konyvként jutnak el olvasdjukhoz, kiilonosen, ha azt is szamitasba
vessziik, hogy az ismerésoktdl kolesonzott konyv is talnyomorészt a lakossag vasar-
lasdnak eredménye. Ha — szikitve a kort — csak a csaldd dltal {régebben vagy fnis-
sen) vasarolt konyveket vessziik figvelembe, megallapithatjuk, hogy ezek sulya jelen-
tésen megnétt az utébbi években: 1964-ben az 6sszes olvasmanynak csak mintegy har-
madat, 1978-ban viszont mar korilbelil 60 szazalékat tették Kki.

A tablazat adatainak részletesebb elemzése el6tt meg kell jegyezniink, hogy az
1964-es adatok 15 éven feliili, az 1978-as eredmények viszont 20 éven feliili konyvol-
vasOkra vonatkoznak, s ezért az adatok Osszehasonlitdsa soran szamitasba kell ven-
niink, hogy a 15—20 éves fiatalok a konyvtarakat nagyobb, a vasarlasi lehet6ségeket
viszont kisebb mértékben veszik igénybe, mint az idésebbek. Igy a koényvtarbdl szar-
mazé olvasmanyok valtozatlan aranyszama voliaképpen e konyvbeszerzési mod rész-
aranyanak némi novekedését sejteti; az olvasas el6tt frissen vasarolt konyvek aranya-
nak amugy is szerény emelkedése pedig e meggondelas alapjan tovabb mérséklédils.

Igazan jelentékeny valtozasok — ellenkezd elGjellel — a csaladi komyvtar, vala-
mint a barati kolcsomzés katlegoridjaban torténtek. Mig 1964-ben minden harmadilk
olvasmany barati-rokoni kolesomzés 1utjan jutott olvaséjahoz, 1978-ban ez mar csak
minden myolcadikrél mondhaté el. Ugyanakkor a csaladi kdnyvtadr polcain sorakozo
(régebben vasarolt, orokolt stb.) kotebek 1964-ben az olvasmanyok alig egytizedét,
1978-ban viszont ennek haromszorosat ,szallitottak”. Az olvasmanybeszerzés tehat az
utobbi masfél évtizedben ,,belterjesebbé” valt: lényegesen megritkultak a csalad ko-
rén tulmutaté, nem intézményes konyvbeszerzési alkalmak, s az igy tamadt (rt csak
nagyon kis mértékben toltotte ki az intézményes olvasmanykozvetité csatornak koz-
vetlen igénybevétele, és sokkal inkabb az otthon levd kémyvek. Ezt az ardnyeltolodast
nagyméntékben magyarazza, hogy a halvanas évek elsé felében a konyvpiac joval sze-
gényesebb volt, s az emberek — sajatos valasztéknoveld gesztusként — jobban raszo-
rultak az egymas kozotti cserére. KésGbb pedig a valaszték intézményes kiszélesitése
s ezzel egylitt a lakossagi konyvvasarlas, a csaladi konyvallomanyok rohamos noveke-
dése kovetkeztében nem is annyira valamiféle léglires térbe valé benyomulasrél, mint
inkabb egy funkcidjabol sokat vesztett olvasmanybeszerzési forma fokozatos kiszori-
tdsdrol beszélhetiink. Ha hozzavessziik mindehhez, hogy az olvasasvizsgalatok a barati
kolesonzést altalaban meglehetdsen esetleges, viszonylag alacsony aktivitast kovetel6
és a magy atlagot tekintve alacsonyabb értékii olvasmanyanyagot kozvetitd konyvbe-
szerzési modként jellemzik (1978-as felmérésiink szerint is elsGsorban a ritkdn olva-
sok, a romantikus és a lektiir irodalom hivei ko6zt volt népszer(, legkevésbé pedig az
érettségizettek és a diplomasok, a rendszeres és .modern” izlésszint(i olvasék éltek
vele), akkor oriilhetiink e tendencia lattan.

Ordomiink tobb okbdl mégsem osztatlan: egyrészt fél, hogy a barati kdlesonzés
visszaszorulasa a konyvvel kapcsolatos tarsadalmi kommunikacids események meg-
ritkuldsaval jarhat. Mdasrészt — bar orvendetesnek tartjuk az otthonokban felhalmo-
zott konyvanyag .,aktivizalodasat” — nem tekinthetd véletlennek, hogy nem a koényv-
tarbol beszerzett és a frissen vasarolt, hanem a téliink karnyujtasnyira tarolt komyvek
jelentGsége mo6tt meg ilyen mértékben. S valoban nem véletleniil: az olvasas gyakorisa-
ganak mnovekedésével ugyanis — s ez 1964-ben és 1978-ban egyarant tapasztalhaté
volt — az olvasmanyok kozotl né a frissen vasarolt és a konyvtarbodl beszerzett kony-
vek részaranya (de csak akkor, ha az olvas6é a konyvtarbél sajdt maga kolesonozte!),
a hdazi konyvtar polcardl leemelt konyveké viszont (majdnem ugy, mint az ismerd-
soktdl kolesonzotteké) csokken. (Ez utébbi jelenséggel mar csak 1978-ban talalkoz-
tunk.) Tegyitk még hozzd, hogy az otthon tarolt konyvek a romantikus irodalmat ked-
vels, valamint az alacsonyabb iskoldzottsiagd (8 altalanos iskolai osztilyt vagy keve-
sebbet végzett) rétegek olvasmanyvalasztasaban jatszottdk a legnagyobb szerepet. S ez
szintén viszonylag 4j, csak 1978-ban észlelt fejlemény: Mandi Péter 1964-ben még azt
tapasztalta, hogy az iskolai végzettséggel egylitt né a hazikonyvtarnak az olvasmany-
valasztasban betoltott szerepe is. Az olvasmanybeszerzés legpasszivabbnak vélt (de a
csalad korén taltekintd) formajat, a barati kolesonzést tehdt az olvasok nagy része egy
lakason beliill megvalésithaté beszerzési moddal, az otthoni kényvallomany ,,mobiliza-
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lasaval” valtotta fel, de ugy, hogy ezt az egykor csak sziikebb korben érvényes, am
aktiv olvas6i magatartiassal pArosulé format memcsak tomegessé, hanem — a nagy
atlagot tekintve — passziv jelleglivé is tette. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az olvas-
mdnybeszerzési forrasok kozott észlelt hangsilyeltolédds nem az olvasoi aktivitdis no-
vekedésének jegyében zajlott le; s ez a tény — mivel tudjuk, hogy az utdébbi masfél
évtizedben csokkent az olvasasra forditott idémennyiség és a rendszeres olvasék ara-
nya — nem is hathat meglepetésként.

Az olvasmanybeszerzési forrasokkal kapcsolatban még sziikségesnek tartjuk meg-
jegyezni, hogy a konyvtdrnak az olvasmanyvalasztidsban bet6ltott szerepe sem egyér-
telmi. Igaz — erre mar utaltunk is —, hogy minél gyakoribb olvasé valaki, anndl na-
gyobb valdszinliséggel szarmazik legutobbi olvasménya a konyvtarbdl (a nagyon rit-
kan olvasok 10, az idémként olvasok 15, a4 rendszeres konyvolvasok 20 szizaléka kol-
csonozte — sajat maga, nem csalddtagjai kozvetitésével — utolsé olvasmanyat konyv-
tarbol), de itt a rendszeres olvasé nem jelenti egyuttal a legiskolazottabb és legjobb
izlésli olvasét! S6t, a diplomasok minden mas végzettségi réteg mogott elmaradnak,
a ,,modern” izlésképletl olvasék pedig — holtversenyben a ,romantikus” és a ,lektiir”’
izléskategoriakkal, persze mas-mas okbdél — hatul kullognak a konyvtarbél szarmazéd
olvasmanyok arényat (koriilbeliil 10—10 szazalékrdl van szd) illetden, és legutdbbi ol-
vasmanyaik legnagyobb, egyben minden mads rétegét meghaladé hanyada (mintegy
fele) friss vdsdrlds eredménye. A konyvtdr ilyenképpen elsésorban az alacsony iskold-
2ottsdgu és az érettségizett, valamint a ,klasszikus” és a ,bestseller” izlésképletii réte-
gek gyakori olvaséinak olvasmdnyszdllitéja — abban az értelemben, hogy az 6 olvas-
manyaik kozott a legnagyobb a konyvtarbodl szarmazé konyvek hanyada.

Sajatos ellentmondés tandi vagyunk: a diplomésok és a .modern” izlésszintliek
korében a legmagasabb mind a rendszeres olvasdk, mind pedig a konyvtari tagok ara-
nya, mégis az 6 olvasményaik sziarmaznak a legkisebb aranyban kényvtirbél. Kama-
ras Istvan legujabb — a konyvtarlatogatiasok gyakorisdgdra és a kolesonzott konyvek
mennyiségére is kiterjedé6 — kutatdsi eredményei bizonyitjak, hogy az értelmiségi
(f6leg human értelmiségi) konyvtari tagok atlagosan kevesebbszer fordulnak meg a
(k6zmiivelédési!) konyvtarakban, és kevesebb konyvet is koleson6éznek, mint mas
konyvtarlatogatd rétegek. Mindezek alapjan az ellentmondas felold4dsat tobb meggon-
dolas is segitheti. Az értelmiség ugyan — ha a tudomanyos és a (munkahelyi) szak-
konyvtarakbol szarmazé konyveket is szamitjuk — a konyvtarban beszerzett olvasma-
nyok darabszdmat illetden nem maradhat el jelentGsen mas rétegektsl, mégis egyér-
telmiien allithatd: magas tagsagi aranya ellenére leginkabb e réteg hasznilja a konyv-
tart (elsésorban a kozmiivelddésit, de altalaban is, minden konyvtart) kiegészité sze-
repkorben mas konyvbeszerzési forrasok — elsGsorban a konyvesbolt — mellett. Ez
utébbihoz nem utolsésorban az ujdonsdgok iranti felfokozott igény kovetkeztében for-
dulnak (f6leg a ,,modern” izlésszintlek!), mivel az ilyen igényeket a konyvesbolt job-
ban ki tudja elégiteni, mint a konyvtar. Végil nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem,
hogy a kényvtarhasznilat — mint latni fogjuk — épp a diploméasok korében terjed ki
leginkabb a kélcsonzésen kiviili szolgaltatasi formdakra, igy a tagsdg ténye nem okvet-
leniil realizalédik slrd kolesonzésben.

Konyvtarhasznilat — falakon kiviil

Arrdl a jelenségrdl kivanunk itt szolni, amit latens, rejtett, illetve ,,alruhas” konyv
tarhaszmalatnak is neveznek: vagyis amikor valamilyen konyvtari szolgaltatst (elsé-
sorban a konyvtarbol kolesonzott konyvet) olyanok is igénybe veszik, akik nem tagjai
egy kényvtarnak sem, talan nem is jartak még konyvtarban. E kérdéskorrel vizsgala-
tunk csak érintdleg foglalkozott, eredményeink csak adalékok a téma majdani részle-
tesebb kutatdsahoz.

Az €el6z8 részben emlitettiik, hogy az olvasok mintegy 7 szazalékdnak legutébbi ol-
vasmanya olyan koényvtari konyv volt, amelyet nem az clvasé sajat maga, hanem va-
lamelyik csaladtagja kolcsonzott. A jelenség inkabb az alacsonyabb végzettségi ol-
vasOk korében volt észlelhetd; a diploméasok 2,7 szdzalékat, a 8 altaldnos iskolai osz-
talynal kevesebbet végzettek 11 szizalékat jellemezte.

Mas altal kolesonzott konyvtari konyvet persze konyvtari tag is olvashat, de ez ke-
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vésbé jellemz4: 3 szdzalékuk valasztotla ki ilyenforman legutdbbi olvasmanyat, szem-
ben a nem kényvtiri tag olvasék 8 szazalékaval. Szemléletesebben: a konyvtarbél
szarmazo6, de nem az olvasé 4ltal kolesonzdtt legutébbi olvasményoknak zomeét, kere-
ken 85 szazalékat konyvtirba mem jdré olvasok kezében taldltuk.

Az ,Alruhas” konyvtarhasznalat azonban nemcsak a masok altal kélesénzott kony-
vek ,tovabbolvasasat” jelenti, hanem példaul egy olyanfajta laza, esetleges kapcsola-
tot (esetleg egy ugyancsak ,alruhds” kényvtarral, mondjuk, egy munkahelyi koényv-
kolesonzd hellyel, amelynek kezelGje talan egyuttal arusit is), ami nem tudatosul olyan
szinten, hogy az olvasd ,konyvtari tagnak” érezze magat. (EmlékeztetSiil ijb6l meg-
jegyezzikk, hogy wizsgalatunk soran azt tekintettikk konyvtari tagnak, aki annak val-
lotta magat.) Mindezt azért tartottuk szitkségesnek megjegyezni, mert felmérésiink
meglepetésekkel is szolgilt. Ezek k{zé tartozik, hogy a mem konyvtdri tag olvasok 9
szazaléka (a feln6tt mépesség mintegy 4 szdzalékardl van szd) gy nyilatkozott, hogy
legutdbbi olvasmdanyat sajdt maga kényvtarbdl szerezte be. (Osszehasonlitdsul: ugyan-
ezt a konyvtari tagok 29 szazaléka allitotta.) Bar akadhattak koéztiikk olyanok is, akik
konkrét konyvrendelésiikkel valaki mast szoktak elkiildeni a konyvtarba, s ha a kol-
csonzést mnem is, de a vdlasztdst valoban sajat maguk végzik, mégis elmondhato, hogy
a kozvetlen komyvtarhasznalat (nevezetesen az olvasménybeszerzés) szélesebb rétegre
terjed ki, mint ahanyan konyvtédri tagnak hiszik és wvalljak magukat. De a konyvtdri
tagsdg fogalma a masik iranybdl is képlékeny: a magukat konyvtari tagnak wvallé fel-
nétteknek legalabb 3,3 szdzaléka (a felndétt lakossag 0,6 szazaléka) csak formalisan,
illetve csak a valaszadé szubjektiv tudatiban konyvtarhaszndlé: ennyien vannalk
ugyanis, akik konyvtartagnak mondtik magukat, de mem szoktak koényvet olvasni.
(Formalis tagsdg természetesen konyvolvasok esetében is létezhet, s nagyobb valészi-
nuséggel, mint a csak a folyéiratolvasot latogatd, de konyvet nem olvasé konyvtari
tagok korében.) Ha e minusszal csokkentjiik a konyvtari tagok ardmyanak fontebb (a
mi felmérési adatainkhoz és nem a konyvtari statisztikékhoz mérten) mutatkozo 4
szazalékos tobbletét, akkor ez az olvasmanybeszerzés teriiletén a 20 éven feliili népes-
ségen beliil mintegy 2—2,5 szdzalékkal noveli a kozvetlen konyvtirhaszndlok 18,7 szd-
zalékos ardnydt.

A kozvetett (a tulajdonképpeni ,falakon kiviili”’) haszndlattal kapcsolatos eddigi
informacidink — amelyek a legutébb olvasott konyvekre vonatkoztak — kiegészitésre
szorulnak.

Ha a koényvtarbol szirmazé koényvek csalddon beliili hatékorét akarjuk megraj-
zolni, els6 lépésként tisztazni kell, hogy a magyar csalddok mekkora hanyadara ter-
jedhet ki egyaltalan ez a hatas. A felmérésink soran felkeresett 1000 csaladnak csak-
nem felében (48 szazalékaban) taldltunk legaldbb egy konyvtdri tagot, ezen beliil 13
szazalék volt azoknak a csalddoknak az ardnya, amelyek csak a gyerekekkel vagy 13
éven aluli fiatalokkal képviseltetbék magukat a konyvtarban, a fennmaradé 35 szaza-
16k viszont mar felndtbekkel (is). A felmérési eredményeinket a Konyvtdros 1981. évi
1. szamdaban ismertet6 elsé kozleményiinkben mar emlitettiik, hogy a kényvtarhaszna-
latban élen jaro rétegek (szellemi foglalkozasuak, a nagyvarosok lakéi, magyobb hazi
konyvtarral rendelkezék stb.) a konyvtari tagsagnak a csalddon beliili elterjedtségében
(f6leg a felndtt generacidkra is kiterjedd konyvtarhasznalatban) ugyszintén vezetnek.
Egészitsiik ki a képet azzal az Gjabb — bar mem kiilonosebben meglepé — tapaszta-
latunkkal, amely szerint a csalddnak minél to6bb tagja konyvolvasé, anndl szorosabb,
annil tobb generaciéra kiterjedé kapcesolatot épit ki a konyvtarral. (Tegyiik hozza:
a magyar csalddok 15 szdzalékdban egyetlen konyvolrasét sem leltiink — itt valnak
igazan lathatéva a hazai olvasaskultura ,legfehérebb” fehér foltjai! —, de még e csa-
ladok kozott is akad egy csekély, 4 szazaléknyi hanyad, amelyben magat konyvtari
tagnak mondé csaladtag taldlhatd.) Az olvasokat és nem olvasékat egyarant felvonul-
taté csaladok korében a legelterjedtebb az a szokas, hogy csak a gyerekek jarnak
konyvtarba: itt szemmel lathatéan az ,,0lvasé fiatalok és a nem olvasé felngttek” kép-
let a tipikus, ami azt is bizonyitja, hogy a konyvtarral a csupdn a gverekek révén
fenntartott ,,diplomdciai viszony” a csalad felnétl tagjai szdméara viszonylag kevés
kulturdlis haszonnal jdr.

De ne elégedjiink meg ilyen sommaéas kijelentésekkel. Azokban a csaladokban
ugyanis, amelyekben akadt ugyan kényvtirtag, de a tagsidg nem volt teljes kord
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(a csaladok 41 szazalékardl van szo), az irant is érdeklédtiink, hagy a csaldd kényv-
tirba nem jdré tagjai szoktdk-e olvasni a konyvtdrbol hazahozott kdnyveket.

A valaszok meglehetdsen magas ardanya — 63 szazaléka — igenlé volt. (Rész-
letezve: gyakran: 31,3; néha: 31,3; nem: 37,4 szizalék.)

Ezt a ,meghosszabbitott” konyvtari szolgaltatast, amely tehat a konyvtari konyv
csaladon beliili (nem konyvtartagoknak vald) tovabbadasat jelenti, az 6sszes magyar
csaladok mintegy egymegyede veszi igénybe, s koziillik minden masodik (koriilbeliil
13 szazalék) meglehetds rendszerességgel.

Felmeriil a kérdés: féképp mely csaliddok élnek ezzel a lehetdséggel? Els6-
sorban — bar a kiilonbségek nem nagyok — azok, amelyekben mindenki olvas,
amelyekben csak fiatal (18 éven aluli) konyvtartag talalhats, s ahol viszonylag
kevés konyv van otthon. (Ha nagyon kicsi — 1—20 kotetes — az otthoni konyv-
allomany, akkor inkabb csak néha; koézepes — 100—200 kotetes — 4&llomanyok
esetében gyakrabban folyamodnak a csaladok ehhez az olvasmanybeszerzési lehet6-
séghez.) A konyvtari konyv csaladon beliili ,,tovabbolvasdsa” elsGsorban a fizikai
foglalkozastu rétegek (munkasok és féleg a parasztsidg) korében tapasztalhatd, a
kozépszintli szakemberek az atlag koril helyezkednek el. Legkevésbé és a leg-
kisebb gyakorisaggal a szellemi foglalkozasuak (f6képpen az értelmiségiek) élnek
ezzel a lehetdséggel. Az utdobbi csalddok tamaszkodhatnak a legnagyobb otthoni
konyvgyldjteményekre, és Ok képviseltetik magukat leginkabb felnétt csaladtagok-
kal is a konyvtarban: koriikkben tehat individudlis, személyre sz6lé6 konyvvalasztés,
a konyvtarral valé kozvetlen kapcesolat a jellemzd.

Mindezek alapjan a csaladon belil tovabbadott konyvtari konyv foként az
olvasaskultira és a konyv iranti érdekl6dés ko6zépsé szintjein allé (kevés konyvvel
rendelkezd, a konyvtarba inkabb csak a fiatalokat ,,delegalé”, de altaldban teljes
egészében olvaséd, fizikai foglalkozasu) csalddok kérében jatszik lényeges szerepet.

A konyvtari konyv csalddon kiviili hatokorérél is megprobaltunk adatokat
gydjteni. A konyvtari taggal ,,rendelkez6” csaladoktol megkérdeztiik: eléfordul-e,
hogy a konyvtarbdl kolesonzott konyvet csaldadon kiviilieknek is kolesonadjak. Itt mar
sokkal alacsonyabb volt az igenlé valaszok aranya: mindossze 21 szdzalékos (szem-
ben a csaladon beliili ,,tovabbadds” 63 szazalékos adataval), ami azt jelenti, hogy
ez a szokas a magyar csalddoknak csupdn egytizedét jellemzi, mig a belterjesebb
forma, mint korabban lattuk, egynegyedét. Nemcsak azoknak aranya alacsony, akik
egyaltalan szoktak csaladon kiviilieknek konyvtari kényvet kolesonadni, hanem a
gyakorisagi fok is: a ,,gyakran” valaszt csak a konyvtari taggal rendelkezd csaladok
4,6 szazalékatol kaptuk.

Ez a visszafogottsag természetesen érthetd, hiszen a konyvtari kényvért a kol-
csonzd csaldad vagyonjogi felelGsséggel tartozik, s ha ilyen szempontbol nézzik
a dolgot, nem is kevesellhetd, hogy minden otodik, konyvtarral kapcsolatot tarto
csalad hajlando kockdzatot vallalni a konyvtarban beszerzett konyv csalddon ki-
villi kolcsonzésével. Ez a hajlanddésag a kiilonbozé tarsadalmi rétegekben csaknem
azonos mértékid, csupan az értelmiségnek az atlagosnal kisebb, a parasztsagnak
pedig az &atlagosnal magyobb vallalkozo kedve emlitésre méltd. (Emlékeztetniink
kell ra, hogy e rétegek a csaladon beliili ,tovabbolvasis” terén is hasonléképpen
viselkedtek.) Megemlitjiik még, hogy a konyvtari konyvnek a csalad korén tul-
mutatdé kolcsonzésével inkabb csak azokban a csalddokban talalkoztunk, amelyek-
nek vagy 14—18 éves fiatal vagy felnGtt konyvtari tagjai (is) voltak, tehat a csupan
gyerckekre kiterjed6 konyvtarhasznalat e szokdsnak nem kedvez — valésziniileg épp
az anyagi felelGsség s a vele jar6 sziil6i tiltds miatt.

A konyvtari szolgaltatasok igénybevétele

Lépjlik 4t most a konyvtar kiiszobét, és vegylik szemiigyre a szorosabb érte-
lemben vett konyvtarhasznalat néhany szociolégiai—demografiai jelenségét.

Ko6ztudomasu, hogy az atlagos konyvtarlatogaté (s még inkabb az atlagos allam-
polgar) szemében a konyvtar elsésorban, illetve kizardlag konyvkolesonzé hely. Fel-
mérésiink a szamok nyelvén errdl azt mondja, hogy a felnétt (20 éven feliili) konyn-
tiri tagok 55 szdzaléka kolcsonzésen kiviil nem szokott igénybe venni mds szo‘lgdlta-
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tist. Részletesebben (100 szazaléknak az Osszes konyvtartagot tekintve): csak kolcso-
nozni szokott: 55; tovabbi egy szolgdltatast vesz igénybe: 26,5; a kolcsonzésen kiviil
két vagy hdrom szolgaltatassal él: 12,6; négy vagy tobb szolgaltatassal: 1,7 szazalék.
(4,2 szazalék nem valaszolt.) A szolgaltatdsok szélesebb korére (kettére vagy tobbre)
kiterjeds, tobb dimenzidés konyvtarhaszndlat tehat koriilbeliil minden hetedik konyv-
tari tag esetében észlelhetd.

Ezek a szamok az atlagos helyzetet tiikrozik. Az atlagon beliil az egyes rétegek
kozotti eltérések azonban meglehetésen nagyok és tobbnyire egyértelmiek. Az iskolai
végzettség emelkedésével, valamint a fizikai munkatol a szellemi munkavégzés ielé
haladva hatéarozottan novekszik az igénybe vett szolgaltatasok szama, Példaul: csak
kolesonoz a 8 altalanosnal kevesebbet végzettek, valamint a munkdasok és a mez6-
gazdasagi fizikai dolgozok kétharmada, az érettségizettek és diplomasok 40—45 szaza-
léka; két, illetve tobb szolgaltatassal él a 8 altalanosndal alacsonyabb végzettségliek
és a munkéasok 5—7 szazaléka, tovdbba a diplomasok 29 szazaléka stb. Ami a két vagy
ennél tobb szolgaltatds igénybevételét illeti, az igazi hatarvonal az értelmiség és
minden mas végzettségl réteg ko6zott huzodik: a diplomasok 29 szdzalékos arany-
szamatol a kozéphelyzetdi alkalmazottak, illetve érettségizettek 13—15 szdzalékos
adatai is szdmottevéen elmaradnak.

A férfiak és a né6k magatartasa kozott e téren nem észleltiink semmi kiilonbséget.
Az életkor novekedésével viszont a konyvtarhasznalat egyre inkabb ,kolcsonzéskoz-
pontuva” valik. A huszonéves konyvtartagok (f6leg a 26—30 évesek) a legaktivabbak:
egyo6tddiik vesz igénybe- a kdlcsonzésen kiviil két vagy tobb konyvtari szolgaltatast, és
a koényvtarba csak kolesondzni jarék aranya is koriikkben a legalacsonyabb: 36 szaza-
1ék. Az egysikubba valo konyvtarhasznalat jelei a 31—40 évesek korében mar erdtel-
jesen mutatkoznak, az idGsebb korosztalyok felé haladva pedig tovabb sokasodnak.

Az olvaséi magatartds legfébb jellemzdi (konyvolvasasi gyakorisag, olvaséi izlés)
szoros kapcsolatban allnak a konyvtarhasznalat aktivitasaval, egy-, illetve tébb di-
menzids voltaval. Mig a rendszeres konyvolvasok 46 szazaléka, addig a ritkdbban ol-
vasék kétharmada hasznalja csupan konyvkolesonzé funkcidban a konyvtart; a kol-
csonzésen kiviil két vagy tobb szolgaltatassal az elébbieknek 22, az utébbiaknak csak
6 szazaléka szokott élni. Az olvaséi izléstipusok konyvtarhasznialéi magatartasa ko-
z6tt észleltiik a legnagyobb kiilonbségeket: a ,,modern” izlésképletli konyvtari tagok-
nak mindossze egyharmada, a lektiir és a romantikus irodalom hiveinek tébb mint
kétharmada tekintette pusztadn kolcsonzéhelynek a konyvtart; két vagy tobb szolgal-
tatast az elébbiek 37, az utébbiak 7 szdzaléka vett igénybe. Egyértelmi(i a tendencia:
minél gyakrabban olvas valaki, s minél ‘magasabb az izlésszintje, anndl tébbfajta
konyvtdri szolgdltatdsra tart igényt. (Ez elsGsorban az izlésre all.) A tobb dimenziés
konyvtarhasznalatrél tehat elmondhato, hogy fontos részeleme a fejlett olvaséi maga-
tartdsnak.

A konyvtartagsig idétartama mar nem differencialja ilyen egyértelmden a konyv-
tarhasznaléi viselkedést. A konyvtar tébb funkciéji haszndlata ugyan leginkabb a
régi (tobb mint 10 éves) kényvtartagok korében volt tapasztalhatd, ami mar csak azért
sem meglepd, mert ezek tobb mint fele része rendszeres olvasd, s itt a legnagyobb a
,modern” izlésszintlek, valamint az értelmiségiek aranya is. De ez nem jelenti egyut-
tal azt is, hogy a friss tagok a legegysikibb, a leginkabb kolesonzéscentrikus haszna-
16k: a két évnél ,fiatalabb” konyvtari tagok ugyan valamivel elmaradnak az atlagtol
a két vagy tobb szolgaltatas igénybevétele terén, de koriikben a legelterjedtebb sz a
szokds, hogy a kélcsonzésen kiviil élnek még egy masik szolgaltatassal is,

A jelek szerint tehat a tobb funkciés konyvtarhasznalat kialakuldsat el6segitheti
a konyvtari tagsag huzamos idétartama (bar legalabb annyi bizonyitékunk van arra,
hogy mindkettd mogott kozds meghatarozé: az olvasaskultira magasabb szintje — s
toldjuk meg ezt egy erds sejtéssel: egy érdeklédébb, nyitottabb személyiség — all);
am a konyvtarakban szamolni kell a friss beiratkozék Gjabban jelentkezd olyan réte-
gével is, amelynek igénye mar a kezdetekben meghaladja a puszta kélcsonzést.

Most tekintsiik 4t magukat az egyes szolgdltatdsi fajtikat igénylSik korével egyiitt.
Ismételten megemlitjiik, hogy adataink 20 éven feliili konyvtarlatogatéktél szarmaz-
nak, ami a tizenévesek 4ltal kiilonosen kedvelt szolgdltatdsok (példaul a tajékoztatas,
az audiovizudlis dokumentumok) esetében torzithatja az aranyokat. Hozza kell ten-
niink még, hogy a kérd6éivben nem adtunk elézetesen elkészitett listat: az igénybe
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vett szolgaltatdsokat a kérdezettek maguk nevezték meg. Ez az uUgynevezett nyitott
kérdezésmdéd minden bizonnyal lefelé moddositotta az igénybevevdk ardnyszamait, de
egyben lehetdséget adott arra is, hogy a kérdezettek az &4ltaluk valéban fontosnak
tartott és gyakrabban igénybe vett formakra forditsdk figyelmiik javat. (Némi bizony-
talansagot okozhatott az is, hogy a valaszaddkra maradt annak eldontése, mit tekint-
senek kolesénzésen Kkiviili szolgaltatasnak. Igy eléfordulhatott példaul, hogy az olvas-
manyvalasztassal kapcsolatos konyvtarosi segitséget nem mindig soroltdk ide stb.)

Ezek utidn nézziik meg az egyes szolgaltatdsi fajtakat ,,népszerliségi” sorrendben,
igénybevevéiknek az osszes (20 éven feliili) konyvtdrtag szdzalékaban kifejezett arany-

szamaival.

Helybenolvasds (sajté6- és kényvolvasas egyiitt) 26,7

Tdjékoztaté szolgdlat (a konyvtarostol adatot, tdjékoztatast, egy kérdésre
vonatkozé irodalmat, bibliografiat stb. szokott kérni) 17,3

Kényvtdrkozi kolcsonzés 2.9

Képes dokumentumok (dia, film, mikrofilm) haszndlata, illetve kolcsonzése 2,6
Hangz6 dokumentumok (lemez, magnészalag) hallgatdsa, kolcsonzése, at-

jatszasa 2,1
Konyvtari rendezvények, klubfoglalkozasok latogatasa 2.1
Egyéb szolgaltatasok 3,7

Osszeallitdsunk szamadataibol kiolvashaté, hogy a kélcsonzésen kiviil mas szol-
galtatast is igénybe vevé (a nem véalaszoldkat mellézve) 41 szézaléknyi konyvtartag
atlagosan mintegy mdsfél szolgaltatasra tamaszkodik. Ha pedig minden konyvtari
taggal (a csak kolesonzdkkel is!), valamint a konyvkolesonzési alapszolgaltatassal is
szamolunk, akkor egy fére atlag 1,7 kényvtari szolgdltatds hasznalatat vehetjiik.

Felmérésiink tapasztalata szerint a helybenolvasds lehetdségével féleg a szellemi
foglalkozasuak élnek, elsdsorban az értelmiség: e csoport kényvtari tagjainak 47 sza-
zaléka. A tdjékoztato szolgdlatot (a 20 éven feliili konyvtartagok koziil!) a legnagyobb
aradnyban az alkalmazottak és a kozépszintli szakemberek vették igénybe: 22—23 szé-
zalékuk emlitette meg ezt a szolgaltatist. Az értelmiségiek a maguk 16 szazalékos
aranyaval sajatos moédon nem sokkal elézik meg a konyvtarlatogaté munkasok 12 sza-
zalékos aranyszamét. Egy szerény adalék a konyvtar ,nagylizemivé valasinak” fenye-
getd veszélyéhez: a kisvarosi konyvtartagok a jelek szerint szivesebben fordulnak a
konyvtaroshoz problémadaikkal vagy legaldbbis szivesebben — szdm szerint 25 széza-
1ékos aranyban — tesznek emlitést errél, mint a févaros és a nagyvarosok konyvtar-
latogatdéi (15—15 szazalék). A konyvtdrkozi kolcsonzés az értelmiségiek (és a kozép-
szintli szakemberek) tipikus szolgdltatasi formdjanak mutatkozott — féleg a kisva-
rosokban,

Bar a tobbi szolgdltatdsi formardl az emlitések alacsony szdama miatt részlete-
sebb informdaciékkal nem szolgalhatunk, ugy véljiik, hogy az eddigiekbdl is kidertilt:
a konyvtar tobb funkciéju hasznilatdban még korantsem értiikk el az eszményi szin-
tet. Mi a haszndldi oldalrél kozelitettiik meg e témakort, de az ellatottsdg hianyos-
sdgai az igy nyert képen is nemegyszer atiitéttek. Ugyanakkor nem hallgathatjulk el
azt a vélekedésiinket, miszerint a jelenlegi (egyébként kordntsem elégséges) ellatott-
sagi szint és targyi-anyagi feltételrendszer mellett is el6bbre tarthatnank, ha sikeriilne
a szolgaltatasok szinvonaldnak személyi feltételein javitani. Példdul a tajékoztatd
konyvtarosok felkésziiltségén, hogy az értelmiségiek nagyobb arianyban tekinthessék
O6ket partnernek (a tajékoztatdsi munka szinvonaldnak problémadirél 14sd példaul Ha-
ldsz Béla, valamint a Baranyi Imre—Pdpay Zsuzsa szerzdparos cikkét a Konyvtdros
1977/2. és 1980/5. szamaban); vagy altalidban a kényvtaros magatartasan, a személykozi
kapcsolatokban valé jartassadgan, hogy az eddiginél nagyobb sikerrel vegye fel a kiiz-
delmet a nagyvarosi életforma és a nagyvarosi konyvtarak emberi kapesolataiban
mutatkozé elidegenedési jelenségekkel.

Es természetesen a konyvtarrdl a tarsadalomban kialakult — jobbara még egydi-
menziés — képnek is médosulnia, gazdagodnia kellene. Ezt a képet egyelére a konyv-
tarlatogatok viselkedésének lenyomataként ismerjilk — egy kovetkezd alkalommal
szélesebb nézdpontbdl kiséreljiik meg vizsgalatat.

Gereben Ferenc
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