Az allomanykivonasok és a folospéldanykozpont

Altaldban selejtezésnek mevezik a konyvtarak azt a mar dllandénak és folyama-
tosnak tekinthets tevékenységet, amelynek soran kiemelik allomanyukbdl a valami-
lyen szempontbdl sziikségtelenné valt miiveket. Nevezik ezt mas széval allomanyki-
vonasnak, -apasztasnak, allomanytisztitisnak is, de leggyakrabban mégis selejtezés-
nek. Pedig e szonak meglehetdosen rossz csengése van, kiilonésen konyvtari vonatko-
zasban, és nem is fejezi ki a miivelet valddi tartalmat. A sz6 eredeti jelentése szerint
ugyanis fel kellene tételezni, hogy mindaz, amit a konyvtarakbé! kivonnak, valéban
csbkkent értéki, sét értéktelen. Ha ez igy volna, szot sem érdemelne az iligy. Kéztudo-
masu azonban, hogy a konyvtari allomanyokbol nemcesak az elavult, a haszndlhatat-
lanna valt, az értéktelen miivek keriinek kivonasra, hanem nagy mennyiségben olya-
nok is, amelyek mas konyvtarakban még értékesek, keresettek lehetnek. Az allomany-
kivonasok soran tehat folyamatosan termelédnek olyan allomanyrészek, amelyek hasz-
nositasarodl szervezetten kellene gondoskodni.

Az allomanykivonis mint allomanyépitési tényezé

Az allomanykivonasok sziikségessége nem vitathatd. A nagyardnyd dokumentum-
termés, az ismeretek gyors elavulasa — f6ként bizonyos tudomanyteriileteken — szuk-
ségszerilien magaval hozza, hogy a konyvtari allomanyokat folyamatosan fel kell fris-
siteni, meg kell ujitani, és ezzel egyiitt jar a kivondas, az allomanybodl valé torlés. Ki
kell vonni természetszerlileg a haszndlatban megkopott, megrongalt muiveket is. Az
allomanykivonasok tartalma és mérntéke fiigg a ikonyvtar feladatatsl, gyhjtokorétol.
Egy miszaki konyvtdrban minden bizonnyal nagyvobb mértékd, mint egy-egy tarsa-
dalomtudomanyi gyijteményben. Egy kisebb, jobban szakositott gylGjteményben az
allomany egészéhez mérten nagyobb aranyu lehet, mint egy nagy, szélesebb gyijto-
korQ, torténeti anyaggal is rendelkezd konyvtarban. Ma sem vesztette azonban érveé-
nyét az a régi konyvtarosi bdlcsesség — mevezhetnénk szabalynak is —, hogy minel
koriiltekintébb, szakszeriibb a gyarapitds, annal kisebb mértékii az dllomdnykivonds.

Hogy mit kell beszerezni és mit nem, csak a feladatok ismeretében, a helyi igé-
nyek és szitkségletek mérlegelésével donthet6 el. Ezen a koron beliill azonban moéd van
olyan gyarapitdsi politika kialakitdsira, amely a sziikségletek messzemené kielégitését
is takarékosan, a meglevé vagy remélheté raktarozasi hely figyelembevételével igyek-
szik megoldani. Ez nem konnyl feladat, de nem is lehetetlen: alapja — az igények, az
anyagi lehetdségek, a szakirodalmi kindlat ismerete mellett — bizonyos szelekcié a
hatékonyabb szolgadlat és a raktarozasi hely gazdasdgos felhaszndlasa érdekében. Az
allomanykivonds tehat a gyarapitas fliggvénye, egy része természetes folyamat, ma-
sik hanyada talan csokkenthetd a gyarapitds alaposabb mérlegelésével. Széba johetnek
itt példaul azok a kilfoldi folyodiratok, amelyekre csak egy-két évig fizet el6 egy-egy
konyvtar, majd megsziinteti az elofizetést, és selejtezi a meglevo évfolyamokat, mint
onmagaban haszndlhatatlan dokumentumanyagot. (Ezeket az Orszagos Széchényi
Konyvtar folospéldanykézpontja megpréobalja hianykiegészitoként felajamlani!) De a
hazai gyarapitds is sokszor tul békezli. Gyakran kideril, hogy nmem is volt sziikség any-
nyi példanyra vagy éppen egyetlen példanyna sem. Iskolapéldiaja volt a mértéktelen
gyarapitasnak az oOtvenes-hatvanas években a folospéldanykoézpont jegyzékeirsl vald
meggondolatlan igénylés. Akkoriban ugyanis sokszor az allomany nagysagaval lehe-
tett indokolni a létszam- vagy helyiségigényt. A feldolgozas természetesen nem tudott
lépést tartani a bedmldé koényvek kobmétereivel, amelyek aztdn feldolgozatlanul van-
doroltak pincékbe, elfekvé anyagként, és nemegyszer érkeztek vissza selejtként a f616s-
példanykozponthoz. A nagyaranyu selejtezéseket, a ,,profiltisztitidsokat” gyakran ezek
a gyGjtékorbe nem is tartozé konyvanyagok tették sziikségessé. Az allomanykivona-
soknak az a formdja, amelyet a gyljtékorbe tartozé mivek elavulasa vagy elhaszna-
l6dasa vagy a konyvtar esetleges nagyobb aranyu profilvaltozasa tesz sziikségessé,
természetesen elkeriilhetetlen folyamata az allomany karbantartasamak.

Sz6 kell, hogy essék az allomanykivondsokkal kapcsolatos felelGsségrol is. Szak-
mai, erkdlesi és gazdasagi felelosség ez. Korabban az tGgymevezett Orszagos Mindsitd
Bizottsag engedélyezte a selejtezéseket. E bizottsag feladata t6bbszor moédosult, végiil
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azonban, amikor az adllomanykivonasok tomegessé kezdtek valni, tevékenysége szinte
formalissa valt, hiszen modja sem volt arra, hogy a torlésre javasolt miivekkel érdem-
ben foglalkozzék, ezeket ,,mindsitse”. gy a bizottsdg a 3/1975. (VIII. 17.) KM—PM sz.
4j allomanyvédelmi rendelet megjelenésekor meg is szint.

A selejtezett anyag kordbban az Orszigos Széchényi Konyvtar folospéldanykioz-
pontjdba érkezett, amely a megfelelé elGirdsok szerint valogatta, illetve rostilta az
anyagot. Mivel a selejtezési engedély a konyvtarakhoz a [6lospéldanykozpont Gtjan ér-
kezett, a konyvtarak a rendelet megjelenése utan is még hosszui ideig a folospéldany-
kozponttdl vartak a selejtezések engedélyezését. Sok iddbe telt, és sok levelezésbe ke-
riilt, amig nagyjab¢l kozismertté valt, hogy a folospéldanykoézpont nem ad selejtezési
engedélyt. Az idézett j rendelet az dllomanykivonasokért a feleldsséget a konyvtarak
vezetdire és fenntartdira ruhdzta. A halézati kozpontnak kozvetitd szerepe van az
anyag korozésében, halézaton beliill maga is igényelhet, a selejtezésben azonban leg-
feljebb tandcsot adhat. A felelGsségnek ez a decentralizdlasa nyilvan tobb szempont-
b6l indokolt lehetett, de az orszagos érdek szempontjabél mem bizonyult megnyug-
taténak. A helyi konyvtar ugyvanis egyrészt nem tarthatja szem €l6tt az orszagos ér-
deket, masrészt pedig lehetetlenné valik az ellendrzés, ami nyilvan karokat okoz.
A nemzeti konyvvagyon felhasznildsanak és megdrzésének felelGsségét magasabb
konyvtari szinteken kell vallalni.

Az allomanykivonasok lebonyolitasa

Nagyobb aranyu &llomanykivondasra legtobbszor a nyomaszté raktdri helyhidny
készteti a konyvtarakat. A helynyerés érdekében ugyanis a legkézenfekvébb megoldas-
nak a felesleges dallomanyok Kkiselejtezése latszik, hiszen a konyvwvasédrlasra mindig
konnyebben van pénz, mint raktdrépitésre. Ennek a helynyeré buzgalommak azonban
sok érték is aldozatul esett és esik. A selejtezést mindig meg lehet indokolni, ha nem
szab gatat neki a szaktudas, a széles kord konyvismeret és a hivatastudat. A selejtezé-
sek nyoman kétségteleniil tetemes raktari teriilet szabadult fel, de a raktamgondot
pusztan allomanycsokkentéssel megoldani aligha lehet!

A raktarak helyhianya miatt kezdédtek meg a 70-es évek elején is a tomeges se-
lejtezések. A folyamat szinte magatdl, mar a jogszabaly megjelenése el6tt jé -6t év-
vel megindult, és mire a rendelet megjelent, mar szamos konyvtarban végre is haj-
tottdk a mem is csekély mértékil selejtezéseket. A jogszabaly a lebonyolitast illetéen az
1978-ban megjelent Irdnyelvekkel egyiitt (Mdvelédésiigyi Kozlony 1978/9. sz.) tulsago-
san szikszavunak bizonyult. Entelmezése ma sem egységes. Emellett nem teremtédtek
meg az allomanykivonasok szervezett feltételei sem a haldézati kozpontokban, sem az
orszagos szakkonyvtarakban, sem a félospéldanykozpontban. Hidnyzott, és mind a mai
napig hidnyzik a lebonyolitdshoz kiadott itmutatd. A rendelet kimondja, hogy a folos-
példanykozponthoz a halézati kozpontok és a halézaton kiviili konyvtarak forduljanak
jegyzékeikkel. Az Iranyelvek hozzateszik ehhez, hogy ,a kozponti feladatkord komyv-
tar koteles a dokumentumokat egyidejlileg az OSZK folospéldanykozpontjanak fel-
ajanlami”. Nem vildgos azonban, hogy mely konyvtarak tartoznak a ,kozponti feladat-
kord konywvtar” fogalomkérébe, €s az sem, hogy a sajat, kivont alloményaval vagy a
haldézatban kivont és Osszesitve felajanlott allomannyal forduljon-e a ,képonti fel-
adatkord” konyvtar a folospéldanykozponthoz. Egyes kozponti konyvtarak csak sajat
kivont anyagukat ajanljak fel, masok pedig a tagkonyvtarak jegyzékeit kozvetitik.
A legtObbszor azonban egyedi konyvtarak fordulnak jegyzékeikkel a f6lospéldany-
kozponthoz — &ltalaban a halézati kozpont ellenjegyzésével —, és selejtezési engedélyt
kérnek. A kozponti konyvtarak tobbsége viszont nem ajanl {el kivont anyagot a f6l6s-
példanykozpontnak; ugy tinik, mintha a kivonas ezekben a hélézatokon beliil leza-
rédnék.

Az 1975. évi jogszabaly és az 1978. évi iranyelvek sziovegében értelemszeriien
mégis sok minden benne van, és ezek alapjan szervezettebben is el lehetne végezmi a
selejtezést. Ha a héaldzati kozpont a tagkonyvtarak kivont anyagabdl kielégiti a sajat
és a halozatanak igényeit, a fennmaradé anyagot aszerint kellene szelektalnia, hogy az
teljesen alkalmatlan-e konyvtari hasznélatra, vagy valamelyik mas konyvtarban még
hasznalhat6. Az elobbit a jogszabalyban eléirtak szerint értékesiti vagy -zuzddba kiildi,
az utdbbit azonban fel kellene ajanlania a folospéldanykozpontnak orszigos korozésre.
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Csak igy érhetd el, hogy a nemzeti konyvvagyon hasznilhato része a megfelelé konyv-
tarba keriiljon, és a kivonas jogosultsigahoz se férhessen kétség.

Vannak a rendelet értelmezésének egyéb problémai is. A 3/1975. (VIII. 17.) KM—
PM sz. rendelet 16. §-a kimondja, hogy a konyvtar vezet6jének doniése alapjan csu-
pan ,az 1949 utan belf6ldon nagy példanyszamban megjelent, tartalmilag elavult do-
kumentumokat” lehet ipari felhasznaldsra atadni. Semmi egyebet! Minden egyéb do-
kumentum kivonasat a 17. § szerint kell lebonyolitani.

A 17. § (1) bekezdése a kivont anyag konyvtdrak kozotti hasznositdsdrdol szol
(ajandeék, csere, eladas). Nyilvanvalé a torekvés, hogy a kivont konyvanyag elsGsor-
ban ujbdl konyvtarba keriiljon. Csak miutan a konyvtari igényeket kielégitették. ke-
riilhet sor arra, hogy a foloslegessé valt példanyokat a konyvkereskedelemnek (2. bek.)
vagy maganszemélyeknek eladjadk (3. bek.). Hogyan lehet azonban meggy6zédni ar-
rol — orszagos korozés hijan —, hogy a konyvtari igényt kielégitették-e, azaz nincs az
orszagban olyan gydjtemény, amely a kivont dokumentumot még hasznalni tudna?
A rendelet értelemszer(i végrehajtasa tehat nem tonténik meg.

A rendelet eldirasai szerint a sem a konyvtarakban, sem a kereskedelemben nem
értékesithet6 dokumentumanyagot ipari felhasznaldsra it lehet adni a MEH-nek. Mi-
vel a folyamat nem eléggé szervezett és ellendrzott, semmilyen biztositék nincs arra,
hogy idénként ne keriiljenek értékes anyagok is ipari felhasznalasra. Erre vonatkozdlag
attekintésiink sines. A MEH-nél folytatott ellenérzések altalaban mind Budapesten,
mind vidéken eredménytelenek voltak. Ma mar csak két megyei konyvtar (Vas és Fe-
jér) tesz jelentést rendszeresen a MEH-telepeken folytatott ellendrzéseirdl, de ezek is
mindig nemlegesek. Egy-egy jo szimatu Ujsagir6, antikvarius vagy magdngyijté vi-
szont — a hirek szenint — néha nagy fogasokat csinal a MEH-telepeken. A jelenlegi
rendelkezések mem teszik érdekeltté a MEH-telepeket abban, hogy a hozzajuk érkezd
konyvanyagot bejelentsék a megjelolt konyvtaraknak. s6t inkabb a hallgatasban ér-
dekeltek. Sziikséges lenne meguvdltoztatni az érdekeltségi rendszert, hogy a MEH-hel
valé kapcsolat eredményesebbé vdljék.

Allomanykivonasok 1971—1979

Az orszagos kozponti szolgdltatasok tobb tertliletén és pontjan: a koézponti katalé-
gusokban, a konyvtadrkozi kolcsonzésben, a folospéldanykozpontban is érzékelhetd,
hogy az utébbi évtizedben — az Aallomanykivonasok kovetkeztében — magyaranyua
allomédnymozgasok mentek végbe a konyvtarakban. Ezek kellemetlen hatasa fékent
a kozponti katalégusokban érzédik, amelyek a kivonasokat nem mindig tudjak ko-
vetni, mivel a konyvtarak altaldban mem jelentik be az allomanyapasztast. A kiilfoldi
folyéiratok esetében a Kiilfoldi Folyéiratok Kozponti Katalogusa értesiteni szokta az
érintett komyvtarat, hogy az &ltala birtokolt folydirat egyetlen az orszagban. Az
fliggetleniil elhelyezi a taroldkdnyvtarban. De hany esetrdl nem szerez tudomast! Ez a
xérdés is siirgeti a kivonas szervezetbebbé tételét.

Bizonyara kozérdeklédésre tart szimot az az adat, hogy hany dokumentumot von-
tak ki allomanyukbdl a konyvtarak az elmult tiz évben, amikor tomegessé és folya-
matossa valtak az apasztidsok. Az adatok, amelyeket a Kulturalis Minisztérium sta-
tiszlik4aibol vettem, a tudoméanyos és a szakkonyvtarak vonatkozasaban mem teljesek,
mivel csak 96—120, statisztikailag kiemelt konyvtar adataival rendelkeziink évrdl év-
re. A torlések adatai csak ezeknél kovethetGk nyomon. Az 1978. évi, 1822 konyvtarra
kiterjedd felmérés szerint a torolt dokumentumok szama mintegy kétszerese annak,
amit a 120 kiemelt konyvtarban 1978-ban kivontak. (Meg kell jegyezniink még azt is,

A kivont dllomdanyegységek széma a 96—120 kiemelt tudomdnyos ¢és szakkonyvtarban
1970 és 1979 kozott

Ev Kotet Ev Kotet
1970 322 199 1975 112 137
1971 434 629 1976 154 484
1972 97 379 1977 205 816
1973 84 769 1978 187 789
1974 156 050 1979 127 007
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hogy a kézmiivelédési konyvtarak csak 1971 6ta tartjak nyilvan a torléseket.) A tiz év
alatt kivont allomdany tehat Osszesen 1382 259 kotet.

A kivonasoknak az allomany nagysagahoz mért aranya kedvezéen alakult: 1971-
ben a kivont anyag az allomany 2,1, 1979-ben pedig 0,5 szazaléka volt. Az utébbi évek-
ben tartésan csokken a kivont allomédnyegységek szdma. Ez valészinilileg részben a
rendelet, részben az egyre emelkedé dokumentumdérak hatdsanak tulajdonithaté.

Alloménykivonds a tandcsi kézmiivelbédési kényvtérakban 1971-t6l 1979-ig

Ev Kotet Ev Kotet
1971 502 109 1976 737 846
1972 559 505 1977 792 322
1973 624 982 1978 797 268
1974 587 117 1979 1 036 799
1975 631 178

A kilenc év alatt kivont allomany 6 269 126 kotetet tesz Ki.

Ezek az adatok nem tartalmazzak a szakszervezeti konyvtarakbél kivont doku-
mentumok szamét, s az iskolai konyvtarak allomanykivonasairdl sincsen adatunk.

A tandcsi kozmivelddési halézatban a kivonasok aranya az allomanyokhoz viszo-
nyitva 1971-ben 2,7, 1979-ben pedig 4 szazalék volt; az 4llomanyapasztids mennyiségileg
tehat emelkedé irdnyzatot mutat.

E két nagy teriileten a kivont dokumentumok szama 8 151 385 kotet volt. Ha ehhez
hozzavessziik a nem nyilvantartott tudomanyos és szakkonyvtarak, valamint a szak-
szervezeti és az iskolai konyvtarak allomanykivonasait, igen szerény becslések szerint
is az elmult tiz év alatt 11—12 millié kotetesre tehetjiik a torolt dokumentumok
szamat.

Azt hiszem, ennél az adatnil meg kell allnunk! A kivonasok folyamatos végre-
hajtasa sziikkséges, ez nem vitis. A kiemelt tudomdnyos és szakkonyvtarak esetében
megnyugtatéonak latszik a csokkend irdnyzat, de mi van a kézmivelédési konyvtarak
tonléseinek allandé novekedése mogott? Akad olyan megyei konyvtar, amely egy év
alatt 200 ezer kotetnél tobbet torolt, masok csak 2—3 év alati vontak ki ugyaneny-
nyit az allomanybdl. Viszonylag kevés az olyan konyvtar, amelyben bizonyos kiegyen-
stulyozottabb munkdra utal a megkozelitGleg allandé évi torlési szam. Kérdés az is,
hogy mi tortént a kivont tGbb mint 6 millié kotettel. Ennek nagy része minden bi-
zonnyal valdban selejt volt, de az egyaltalan nem bizonyos, hogy semmit sem lehetett
volna orszagosan hasznositani belGle. Persze lehetséges, hogy egyes megyei kényvta-
rak felajanlottak egymasnak ebbdl az anyagbdl, de orsziagos koréz6 munkat aligha
végezhetiek.

Nincsen attekintésiink arrdl, hogy a kivont allomanyokbdél mennyi keriilt vissza
a konyvtarakba, mennyit vett meg a konyvkereskedelem, illetve maginszemély, to-
vabba mennyi és mi keriilt zizddba. Az a véleményem, hogy ezt nem szabad igy to-
vabb folytatni, meg kell teremteni az allomanykivonasok szervezett moddjat és meg-
bizhaté nyilvantartasat.

A foléspéldanykizpont szerepe az allomanykivondsokban

Az Orszagos Széchényi Konyvtar folospéldanykozpontja tolti be immar csaknem
harom évtizede azt a kevéssé mutatds, de annal hasznosabb feladatot, hogy az egyik
konyvtarban feleslegessé valt kényveknek uj gazdat és Gj olvasdkat szerezzen. Mun-
kaja az allamositott konyvallomanyok feldolgozasaval és a kozkonyvtaraknak tortént
felajanlasadval, szétosztasaval kezdodott, majd folyamatosan tért at a konyvtarak fo-
16spéldanyainak atvételére és ezek hasznositdsara, Gjraelosztisidra. 1dékozben a konyv-
tarak 4altal nem igényelt példanyokbd6l tartalékalap képzését is megkezdte. A folos-
példanykozpont az 1959—1979-es években a konyvtaraktol, az intézményektdl, a
MEH-telepektsl 982 863 kotetet vett at, ennek 84,4 szizalékat budapesti és csak 15,6
szazalékat vidéki konyvtaraktdl. Kilon a kézmivelddési konyvtaraktdl 1962—63-ban
tobb mint masfélmilliéo kotetet vett at. A vidéki konyvtarakbdl kivont kémyvanyag
utja ma nem vezet egyenesen a folospéldanykozponthoz, részben a tavolsag, részben a
szallitasi nehézségek, de féként a szakmai iranyitas hidnyossagai miatt. Nagyobb sza-
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mu kivont allomanyegységet vett at a f6lospéldanykozpont a kozmiGvelédési konyvta-
raktél az 1966—68-as, és megnovekedett a vidék részesedése az atvett konyvanyaghbol
az 1973—1975-6s években is.

A folospéldanyok atvételére a kozpontnak sohasem volt megfeleld nagysagu és
mindségl raktari tere. A begylilt anyag egy része hosszii éveken &t maglydkba rakva
vart feldolgozasra és szétosztasra. 1970-ben az osztdly feldolgozatlan allomanya mint-
egy 1 millié 300 ezer kotetre rugott. Az utobbi néhany esztend6é megfeszitett munkaja-
val az osztily ezt a felgyGlt allomanyt jorészt feldolgozta, szétosztotta; a jelenlegi
mintegy 350 ezer kotetnyi feldolgozatlan allomanya mar az ujabban beérkezett anyag-
bdl tevédik Ossze.

A raktari hely korlatozott volta hatdrozta meg a folospéldanykoézpont részvételét
a kivont folospéldanyok forgalmazasdban is. Amellett, hogy a naktdraiban felgyult
anyagot igyekezett feldolgozni, kozben &llanddan vett is at folospéldanyokat. Ez az
atvétel azonban a helyhiany miatt mindig korlatozott volt, és ezért kényszermegolda-
sokat eredményezett: csak valogatva vette at a mentésre szoruldé anyagot, és sokszor
még ezt sem vallalhatta teljes egészében.

selejtezésben betoltends ,,végallomas” szerepe aldl, és feladatat minddssze arra kor-
latozta, hogy a haldozaton kiviili konyvtirak selejijegyzékeivel foglalkozzék, bekérvén
t6lik mindazt, amit orsziagosan hasznosithaténak itél. Utal a rendelet és a hozzafi-
zott 1978-as irdnyelvek a hal6zati kézpontokkal vald szervezett kapcesolat kialakitasara
is, amely azonban nem valésulhatott meg teljesen, éppen a megfeleld szervezeti meg-
oldas megfogalmazasidnak hidanyaban. A rendeletnek azt a torekvését, hogy a f6los-
példanyko6zpontot bizonyos mértékig kikapcsolja az allomanykivonisok lebonyolita-
sabdl, az indokolta, hogy a f6lospéldanykozpontnak mindenekelstt fel kellett szamol-
nia a raktaraiban felgyllt nagy mennyiségli anyagot, amelynek tovabbi szaporitasa
cs6dh6z vezetett volna. Sem személyzete, sem raktari tere nem volt ahhoz, hogy ezzel
parhuzamosan a folyamatos selejtezésekben is tevékenyebben részt vegyen. Ezt a hely-
zetet tikkrozik a rendeletnek a kozponttal kapcesolatos elfirasai.

A kozpont a rendelet szelleamét és elGirasait kovetve — a magyardnyu feldolgozasi
munka mellett folytatta az allomanykivonasokban "korabban kialakitott részvételét,
mégpedig a jegyzékek és kisebb mértékben a kozvetlen atvétel alapjan. Vallalkozott
példdul arra, hogy a konyvtarak altal készitett jegyzékeket korozi, az igényeket be-
gydjti, osszesiti. A konyvtdraknak igy nem marad maés feladatuk, mint az igények
kielégitése és a maradék szabalyszerid felszamolasa. Ezzel a lehetoséggel inkabb a na-
gyobb konyvtarak éltek, amelyek vallalni tudtdk a jegyzékek kelld szadmu sokszorosi-
tasat és a szétosztassal jaréo munkat. Ezt a modot ki lehetne terjeszteni példaul a
halézati kozpontokra. A foléspéldanykozpont vdllalnd, hogy jegyzékeiket korozi, és a
beérkez6 igényeket Gsszegyiijti.

A masik méd arra, hogy a kivont kényvanyag értékes része orszagos hasznositasra
kerilljon, az, hogy a koézpont egypélddnyos jegyzéke alapjan, amelyet nem koroz, ki-
valasztja az altala mas konyvtarakban vagy a tarolékonyvtiarban haszmosithatéonak
itélt konyvanyagot, és ezt a konyvtartol bekéri. Az ilyen utat leginkabb azok a kényv-
tarak valasztjak, amelyek sem a jegyzék sokszorositdsat, sem az igények kielégitését
nem tudjak vallalni. Meg kell jegyezni, hogy nagyon gyakran élnek ezzel a moéddal
a miuszaki halézat egyes tagkonyvtirai, amelyek ezen a csatorndn at bonyolitjdk le se-
lejtezéseiket. A ‘halozati kozpont csupan megjegyzi, hogy a jegyzéken feltiinteteit
anyagra nem tart igényt. A bekért anyag mennyiségileg elenyészé a miszaki konyv-
tarak esetében, mivel a bekérés csak a nem miszaki kiadvanyokra vonatkozhat.

A harmadik lehetoség igen csekély, de ezzel is él a kozpont. Ha értékes allomany
mentésérdl van szo6, kozvetleniil is atvesz konyveket, és ezeket folyamatosan felveszi a
sajat jegyzékeire, illetve esetleg kozvetleniil kiegésziti velikk a tarolokonyvtar alloma-
nyat. Sok esetben a kozvetlen atvétel volna a legcélszerlibb megoldas, ezzel azomban
a kozpont csak olyan mértékben élhet, ahogy azt raktari lehetdségei engedik.

Az elmult tiz év alatt a kozpont csatorndin koriilbelill egymillié kényv ment at,
gazdagitva a konyvtarakat és a taroldkonyvtarat. Ez azonban mennyiségileg csupan
mintegy tiz szazaléka a kivont dllomanynak.

A f6lospéldanykozpont csekély fejlesztéssel képes lenne ma maér arra, hogy az allo-
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manykivonisok terén bizonyos egyeztetd szerepet vallaljon, és eldsegitse a kivondsok
szervezettebbé tételét. Erre természetesen az érvényes jogszabdly nem jogositja fel,
kilon felhatalmazast kell e feladatra kapnia.

Alloméanykivonis — megorzés

Az allomanykivonas, az ujrafelhasznaléds és a tarolokényvtar kérdéskoréhez hozza-
tartozik a megdrzés szintén rendezetlen kérdése is. A tarolokonyvtarat azzal a céllal
hivta életre a korményzat, hogy a konyvtiarakban feleslegessé valo konyvanyagokat
kozpontilag 6sszegyiijtse (a konyvtarkozi kolesonzés Gtjan megteremtvén az allomany
hasznalatdnak lehet8ségét is). Egyetlen gydjtemény azonban csak a miénknél sokkal
jobb feltételek mellett tehetne eleget a kovetelményeknek. Ezért sziiletett olyan dontés,
hogy a tarol6konyvtar gyljtébkorét a tarsadalom- és a természettudomanyokra konla-
tozza, és ne gyljtse az alkalmazott tudomanyok irodalmat. MindmAig eldéntetlen
azonban, hogy az alkalmazott tudomanyok teriiletén mely konyvtarakra haru! a meg-
6rzési kotelezettség egy-egy atfogo tudomdanyagban. Ennek meghatirozasa szorosan
Osszefiigg az allomanykivondisok szervezett lebonyolitdsaval, mivel az alkalmazott tu-
domanyokban a megérzd konyvtdrak lennének a végiallomdsai sajat tudoményaguk
teriilletén a kivonasokkal kapcsolatos ujraforgalmazasnak. Az Orszagos Széchényi
Konyvtar tarolokonyvtara mellett a miiszaki, a mezdgazdasagi és az orvostudomanyi

irodalom tekintetében lenne szitkség megdrz6 gyljteményekre.
N. Racz Aranka

10 kérdés — 10 megoldas

Konyvtar szakos fdiskolai hallgatok nyomozéisai és valaszai olvaséi kérdésekre

IL

1. Mit neveziink masodlagos, masodik
gazdasagnak? — kérdezi egy olvasé.
Annyit lehet errél mostaniban hallani!

Hallgaténk tajékozodasat az &ltaldnos
lexikonokkal kezdte, de a fogalmat sem
az Uj Magyar Lexikonban, sem a Révai-
ban, sem a Pallasban nem talalta. Ekkor
megjegyezte, hogy a gazdasdggal kapcso-
latos egyetlen cimszénal sincs utalas. Ugy
gondolta, hogy kozgazdasagi fogalomrol
van sz0, ezért szaklexikonokhoz, szétarak-
hoz fordult, de sem a Kozgazdasdgi kis-
lexikon, sem a Koézgazdasdgi ABC, sem a
Gazdasdgpolitikai kissz6tdr nem vitte
eldbbre. Ebbdl hallgatéonk arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy olyan 4j fogalom-
rol lehet sz, amelyet legfeljebb a folya-
matos tajékozdédast nyujté eszkozok se-
gitségével talalhat meg. Id6ben visszafelé
keresve a Ldtohatdr cikkbibliografidjanak
segitségével (1979. marciusi szdm) meg-
talalta Gdbor R. Istvannak A masodik
(masodlagos) gazdasag cimi cikkét a
Valésdg 1979. évi 1. szamdaban. Végiil
megdallapitotta, hogy a targy atfogé és
rendszerezett tudomanyos megkdszelitése
még nem tortént meg, de a cikk lehetévé
teszi a tajékozddast.

Masik hallgatonk e kérdés megoldasa
sordn kihagyta az &ltalanos apparatust, és
azonnal a Kozgazdasagi kislexikonhoz, a
Kozgaadasdgi ABC-hez, a Gazdasagpoliti-
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kai kissz6tdrhoz fordult. Majd attekintet-
te a Magyar koézgazdasdgi irodalom ci-
mi bibliografidnak az 1971—76-os évekre
vonatkozé targymutatéit. Sajnos, itt sem
talalta a keresett fogalmat. (Kitérd, hogy
a Magyar Nemzeti Bank Kozleményeiben
keresgélt, ez sok idejét vette el, és feles-
leges volt.) Végill a Magyar Nemzeti Bib-
liogrdfia Idészaki Kiadvdnyok Reperto-
riumdnak segitségével az 1979-es 11, 8.
és 4. szdmban megtalalta a téméra vonat-
koz6, a Valésdgban megjelent hdrom iras
emlitését. Mindkét megold4s eredményes
volt, de a méasodik jobbnak latszik. A re-
pertérium segitségével ugyanis hallgaténk
harom cikket is tal4lt. Az elsd megoldas
hidnyos, de sokkal gyorsabb.

2. Ki a Semmelweis Orvostudomanyi
Egyetem rektora?

Hallgaténk j6l inditotta el a keresést,
mert jegyzetét — Kertész Gyula Konyv-
tari t4jékoztatds 1. Altaldnos tdjékozta-
tas c. munkdjat — mésodfokt bibliogra-
fiaként hasznilva olyan adattérat kere-
sett, amely szamba veszi az egyetemeket.
Kiilf6ldi kiadvanyt talalt, sajnos, 1966—170
kozottit, teh4t nem frisset. De ez sem volt
meg a koémyvtadrban. Tovabbi és tjabb
adattdrak keresésével nem foglalkozott,
pedig nyilvanval6, hogy ez lett volna a
helyes. (Lehet, hogy hallgaténk feltételez-



