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A V. orszagos konyvtarugyi konferencia

Tobb mint tiz évvel a legutébbi orszagos konyvtarigyi konferencia utan, 1981
junius 2—3-4n Budapesten, a Kertészeti Egyetem disztermében Gjbél talalkoztak a
tarsadalom, a konyvtarfenntarték és a konyvtarhasznaldk képvisel6i az orszag min-
den részéb6l és valamennyi konyvtartipusabdl érkezett konyvtarosokkal, hogy egyutt
vitassak meg koényvtarugyunk helyzetét, és hosszabb id6szakra el6re tekintve meg-
hatarozzak a kozos tennivalokat, kijeldljék a konyvtarligy kivanatos és lehetséges
fejlesztésének f6 iranyait. A tanacskozas tébb mint haromszaz résztvevéje Ko -
peczi Béla nak, a Magyar Tudomanyos Akadémia f6titkarhelyettesének meg-
nyitéja utdn meghallgatta Pozsgay Imre m(vel6dési miniszter eléadasat, majd
a vita kovetkezett a magyar konyvtarugy idészerl kérdéseir6l és a konyvtarak tavlati
feladatair6l. A vita alapjaul a miniszter referatuméan kivul a résztvevéknek elére
megkuldétt konferenciai tézisek szolgaltak — ezeket a K6 ny vtar os majusi sza-
ma is kozdlte — A magyar konyvtariugy helyzete és fejlesztési
programja cimd dokumentummal egyutt. A vitdban harmincotén szolaltak fel
— koztik tizennyolcan a tarsadalmat képvisel6k kozul , tizendt jelentkezé fel-
szolalasara idé hianyaban nem kerulhetett sor. A hozzaszélasok a kényvtarugyi kér-
dések igen széles skalajat olelték fel. Az egységes konyvtarigyi koézgondolkodast
tukroz6, eredményes vita utan V alyi G abo rnak, az Orszagos Konyvtarigyi
Tanacs elnokének zarszavaval ért véget a tanacskozas. A konferencia ajanlasai a tézi-
sek, a vitdban elhangzottak, valamint a Mdvel6dési Minisztérium konyvtari osz-
talyanak irasban megkuldott hozzaszélasok alapjan rovidesen elkésziilnek.

A 1V. orszagos konyvtarugyi konferencia teljes anyagat — az el6készileti doku-
mentumokat, Pozsgay Imre el6adasat, a felszolalasok és az ajanlasok szdvegét —
a Mdivel6dési Minisztérium kulon kiadvanyban fogja megjelentetni. A Kényv-
taros most Kopeczi Béla megnyitd beszédének és Pozsgay Imre el6adasanak to-
moritett szoévegét kozli; a vitaval, a felszélalasokkal koévetkez6 szamainkban foglal-
kozunk. A konyvtarligy e nagy tanacskozasa hossz( id6re sz6l6 programot és sok
feladatot ad lapunknak is.

A legutobbi orszagos konyvtarugyi
konferencia 1970-ben zajlott le, indokolt
tehat, ha az elmalt tiz év kulsé és belsé
tapasztalatait tekintetbe véve most is-
mét napirendre tlzzik e nagy jelent6-
ségl intézményhaloézat problémait, és
meghatarozzuk feladatait. A valtozasok,
amelyek a gazdasagban, tarsadalomban,
kultardban egyarant végbementek, na-
gyon is jelent6sek, s ezeket a konyvtar-
ugy sem hagyhatja figyelmen Kkivdl.
Hogy a hozzam most koézel allé terulettel
kezdjem, teljesen nyilvanval6é: a tudo-
manyos és szakkényvtarak feladatai
rendkivili mértékben megnéttek a kutatds és a termelés informacids szukségletei
kovetkeztében. Ezek a szikségletek nemcsak mennyiségileg és szélességiikben ter-
jedtek ki, hanem 0j mindségi tényezbket is el6térbe allitanak az informacioés és doku-
mentaciés munkaban, hiszen részben inter- vagy mulitidiszciplinanis igények meruilnek
fel, részben éppen az udgynevezett informaciéaradas miatt szigordbb szelekciés
szempontok. Ezek a szlUkségletek maguk utan vonjak a konyvtari szolgaltatasok
atalakulasat, a korszer( technikai bazis megteremtését. Ugy vélem, hogy kozvéle-
ményink még nem ébredt ra kell6 mértékben arra, hogy milyen nagy valtozas
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A konferencia elndksége
Kbpeczi Béla megnyitja a tanacskozéast

menit végibe a tudomanyos és szakkonyvtarak tevékenységében, de azt is el kell
mondanunk, hogy a koényvtarak felugyeleti szervei és fenntartéi sem kovették az
igények atalakulasat, s emiatt konyvtarainknak ez a csoportja még nem kapta
meg a megfelel6 tamogatast anyagi eszkdzokben, elhelyezésben, az Uj szolgaltatasok
kiépitésében. Azt hiszem, érdemes hangsulyozni, hogy ezek a konyvtarak ma va-
léban kozvetlentl szolgaljdk a tudomanyos kutatast, s6t magat a termelést is, s
ezért mostani konferenciank egyik f6 feladata felhivni erre a figyelmet.

A masik, nem kisebb jelent6ségl valtozas az oktatasban és a kdézmuvel6désben
megy végbe. A reformtorekvések, amelyek a kozoktatasban megvalésitasra varnak,
csak akkor jarhatnak eredménnyel, ha az oktatast korulvevd kulturalis tényezéket is
szamitasba vesszilk. Eppen ezért az iskolai konyvtarak fejlesztése egyik feltétele a
hatékonyabb oktatasi és nevelési munkanak, de hozzatehetem: a fiatalok 6nneve-
lésének is. Aki ifja kordban szerette meg a konyvet, késébb sem lesz h(itlen hozza,
ismereteket és élményeket tud meriteni bel6le egész élete folyaman. Minden szo-
ciolégiai felmérésunk azt mutatja, hogy az iskolai oktatds meghatarozéja az em-
ber késébbi mivel6désének, s ez all az olvaséasra is.

Kézmuvel6déstiink egyik legfontosabb vagy talan éppen a legfontosabb intéz-
ménye a konyvtar, és erre kulén érdemes figyelmeztetni most, amikor az Unnepi
kényvhét nemcsak a mai magyar irodalomra, hanem altaldban a kodnyvre és a
kényvolvasasra is rairanyitja az érdekl6dést. A kozmdvelédésben is 0 jelenségek
mutatkoznak a kézonség izlésének és érdekl6désénél?: megvaltozasaval, az Uj tdmeg-
kommunikaciés eszkozok elterjedésével kapcsolatban. Két évtizeddel ezel6tt azt

mondtuk, hogy a szocialista m(vel6désben — annak célkitlizései és jellege miatt —
nem fog hattérbe szorulni a kdnyvolvasds. Most — legaldbbis a koényvvasarlasd sta-
tisztikdk arra utalnak —, ha nincs is visszaesés, jelentés mennyiségi novekedés sem

tapasztalhat6. A kozmd(vel6dési konyvtaraknak e tevékenység egészét tekintetbe
véve kell szembenéznitk az Gj helyzettel, amely kétségtelentil differencialtabb, ré-
teg- és csoportszempontokat jobban tekintetbe vevd, korszerl tevékenységet igényel.
Az oktatas és a koézmdvel6dés céljait szolgalé konyvtarak tamogatasara kulon is
szeretném felhivni mindazok figyelmét, akik ezen a téren nemcsak felel6sek, hanem
tehetnek is valamit, a tanacsokét, a szakszervezeteket, mas tarsadalmi szervezetekét.

Ugy véljuk, hogy a kényv a tudomany, a termelés, a kultara fontos eszkdze
lesz a joév6ben is, azt is mondhatnam, hogy a kulturalis szinvonal jelz6je, min&sé-
gének meghatarozéja. Konferenciank természetesen nem elégedhet meg ennek az
onmegnyugtaté megallapitasinak kimondaséaval, szilkség van arra is, hogy meghata-
rozza az Uj kovetelményekbdl foly6é tennivalékat, éspedig nemcsak a bels6 szakmai
szempontbd6l, hanem — ha tetszik — a tudoméanypolitika és a muvelédéspolitika
szempontjabol is.
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A 1ll. orszagos konyvitariugyi konfe-
rencia Ota eltelt évtized eredményei, ta-
pasztalatai bebizonyitottak, hogy az ak-
kor kit(izott program ailapvetéen helyes
volt, csak végrehajtasa akadozott. Most
tehat egy megindult folyamat fenntarta-
sa, megerdsitése és kib6vitése a cél, olyan
program kijelolése, amely hossz( id6ére
meghatarozza a konyvtarugy fejlédését,

de amely természetszerlien folyamatos
POZSGAY

IMRE ,karbantartast” is igényel majd. A tar-
miﬂ;'ig?gfﬂ sadalmi sziikségletek tokéletes pontos-

saggal sohasem jelezhetek el6re, a tech-
nika fejlédése inkabb csak megkozelitéleg becsulhetd meg, a rendelkezésre bo-
csathaté anyagi eszk6z6k sem ismertek kell§6 pontossaggal. Az igények folyamatos
alakulasa, a gyakorlat tapasztalatai a program folyamatos korrekciéjat is fontossa
teszik.

Napjaink gazdasagi kérulményei koézott, amikor a takarékossag, a szerény anyagi
forrasok optimalis felhasznaldsa, a tartalékok feltardsa és kiaknazdsa mulhatatla-
nul fontos, kuldéndsen sziukség van olyan irdnymutatasra, amely a f6 feladatok Kije-
161ésével 0szténdz az eszkdzoknek leginkdbb céliranyos, a legmagasabb fokd haté-
konysagot igér6 felhasznalasara.

A konyvtarugy helyzete. Visszatekintés a két konferencia kozotti id6szakra

A magyar konyvtarugy a felszabadulds, még inkdbb a negyvenes évék vége ota
mennyiségileg, mindségileg egyarant hatalmasat fejlédott. A ‘'konyvtarak, kulondsen
a koézmdvel6dési konyvtarak szama, hatékoére, az olvasék szamara hozzaférhet6
konyvek, folydiratok témege szinte fantasztikusnak tind mértékben névekedett.
A tarsadalom fejlédéséhez, a tarsadalmi szikségletekhez kénest mégis lemaradast
kell regisztralnunk. Az elmult tizéves id6szak legf6bb jellemz6je az, hogy a Ill. or-
szagos konyvtarugyi konferencian kijeldlt fejlesztési koncepcid csak részben valosult
meg. Azok az eredmények, amelyekrdl beszamolhatunk, amelyekkel joggal buszkél-
kedhetiink: részeredmények. Lényeges részeredmények, de konyvtarigyink egészé-
nek szintjét, teljesit6képességét meghataroz6 médon nem valtoztattak meg.

Koényvtaraink hatokdére az elmult tiz évben, ha lassan is, de béviult. Az iskolai
konyvtarak és a szakkonyvtarak rendszeres hasznaléinak szama az utébbi években
lényegesen novekedett, és hasonlé emelkedés tapasztalhaté azokban a kozmdve-
16dési konyvtarakban is, amelyekben a mdkodési feltétetek, kulondsen pedig az el-
helyezési kortlmények javultak.

A konyvtarak tevékenységében hatarozottan észlelhet6k a mindségi el6relépés
jelei is. A konyvtarhasznalatnak Uj, fontos formai terjedtek el: a kolcsdnzés fontos-
saganak megmaradasa mellett — ahol erre lehet6ség volt — jelentésen nétt az allo-
many helyben toérténd hasznalata. Szamos koényvtarban sokoldalGan felhasznalhato
kézikonyvgyljteményt alakitottak ki, javult a folyodiratvalaszték. Az elhelyezési ko-
riulmények, az &lloméany, a szakszer( konyvtari szolgaltatdsok javuldsa megterem-
tette annak feltételeit, hogy a konyvtar ilyen esetekben a telepllés, iskola, intéz-
mény ,dolgozészobaja” legyen, hogy a koényv, a folydirat munkaeszkozként funk-
cionalhasson. A szakirodalmi tajékoztaté tevékenység mennyiségileg és mindségileg
egyarant fejlédott.

A kozmdvel6dési és az iskolai kényvtarakban is lényegesen nétt a tudomanyos
és az ismeretterjeszté szakirodalom hasznalata. A konyvtarak nyitottabba valtak,
szolgaltatasaik lényegesen sokrétlbbek lettek. A rendezvények, gyermekfoglalkoza-
sok, kiallitasok ma mar jobban illeszkednek a konyvtarak szolgaltatasi rendszerébe,
jobban koétédnek az alapfeladatokhoz, s a mennyiségi szemléletet itt is egyre gyor-
sabban valtja fel a min6ségre, szinvonalra torekvés.

Gazdagodasro6l, javulasrél szamolhatunk be — ha kissé visszafogottabb hangon
is — a konyvtarak m(kodési feltételei tekintetében. Az elhelyezési korulmények
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egyenetleniil bar, de sok helyen, fgleg a kisebb intézményekmél, javultak. Hatarozott
elérelépés tapasztalhat6 a konyvtari gyijtemények fejlesztésében, €lsésorban a va-
laszték novelésében, ujfajta konyvtari dokumentumok, hanglemezek, mikrofilmek,
szamitégépes adattarak megjelenésében. J61 felszerelt zenei részlegek alakultak Ki,
s a zenehallgatis egyre tobb komyvtarban valt a szolgaltatis szerves részévé.

A konyvtdrigy irdnyitdsaiban a leglényegesebb eredményeket a jogi szabdlyo-
zdsban értiik el. A kézmuvelddési parthatarozat és torvény megerdsitette a konyvtar
muivelddési alapintézményként valo elfogadasat. 1976-ban megjelent a konyvtarakrél
sz616 torvényerejli rendelet, és 1978-ban rendeletben szabalyoztuk a kényvtari rend-
szer szervezetét és mikodését. E jogszabalyok jelentiségének érzékeltetésére harom
fontos alapelvet szeretnék kiemelni: az elsé a konyvtari szolgéltatdsok demokratiz-
musa, az a torekvés, hogy az orszdg barmely pontjdn él6, barmilyen foglalkozisi
és életkoru allampolgiar azonos lehetdségeket kapjon a teljes magyar konyvtari
rendszer hasznilatira; a mésodik a konyvtarak kozotti egyiittmiikodés fontossaga-
nak hangstlyozasa és szervezeti kereteinek meghatirozisa; a harmadik a kdnyvtdr-
iigy egységének deklaralasa.

Mindezen eredmények ellenére megallapithatjuk, hogy a tarsadalmi fejlédéshez
viszonyitva névekedett a konyvtariigy lemaradédsa. Ennek okai kozott szubjektiv és
objektiv okok egyarant taldlhaték. A szubjektiv okok nagy tobbsége voltaképpen a
konyvtarfenntartok és a konyvtiarosok ko6zds, altaldban nagyon nehezen elhatirol-
hat6 ,,feleléssége”. Ilyen mindenekelétt az egyiittmikodési készség hatdrozott csok-
kenése a hatvanas évekéhez képest, az autarchidra irdnyulé torekvések megerdso-
dése. Sulyos kovetkezményekkel jart a moddszertani tevékenység visszafejlodése, az
ellendrz6, szakfeliigyeleti tevékenység hidnyos és nemegyszer bizonytalan volta is.

Az objektiv okok mogott is elég gyakran huzédnak meg szemléleti problémdk.
Az, hogy az elmult tiz évben a konyvtariigy nem kapta meg a feladatainak kelld
szinvonalli ellatdsiahoz feltétleniil sziikséges tamogatast, semmiképp sem vezethetd
vissza Kkizarédlag a népgazdasag teljesitoképességében érzékelhetd nehézségekre, kii-
16nosen nem az évtized elsé felében.

A tovabblépéshez oly fontos konyvtdri épitkezések, feltijitisok mnagyrészt elma-
radtak. Mdaig sincs kész az Orszagos Széchényi Konyvtar Gj épiilete, az orszigos
jelent6ségl szakkonyvtarak és az egyetemi konyvtarak mnagy tobbsége — Budapes-
ten is, mas varosokban is — olyan koriilmények kozott mikodik, amik sem a gy(Gj-
temény megvédését, sem az alapszolgiltatisok zavartalan nyudjtasat nem teszik meg-
nyugtatéan lehetévé. A megyei konyvtirak koziil tobbnek nemrég még joggal kor-
szerilinek tekintett épiilete is leromlott, ma mar sziik, szamos nagyvarosunk pedig —
amely a legkiilonfélébb reprezemtativ kozépiiletekkel gyarapodott az utobbi évek-
ben — nem rendelkezik korszeri komyvtarral. Az 4j lakételepek konyvtarral vald
ellatasat csak a legritkdbb esetben sikeriilt megoldani; a konyvtarak telepitése nem
kovette nyomon a lakossig tarsadalmi méreti migraciéjat, lakénelyvaltoztatasait.
A tandacsi beruhazisok osszességén, kiilondsen pedig a mivelddési céli beruhazi-
sokon beliil aranytalanul csekély méntékd volt a konyvtarak részesedése.

A 70-es évek elején a konyvtarakba viszonylag nagy szidmban keriiltek modern-
nek szamitd mdsoloberendezések, fejlodtek a konyvtarak kozotti hirkozlési kapeso-
latok, de késOébb ez a folyamat megrekedt, s a helyzet ma mar inkdbb aggaszté:
a régi, nemcsak erkilesileg, hanem fizikailag is elkopott gépek poétlasa silyos gondot
okoz, fejlesztésre pedig az utobbi néhany évben szinte sehol sem keriilhetett sor.

A konyvtari dllomdny fejlesztésében is az évtized végén valtak sulyossa a
gondok. A dokumentumvilaszték boviilését & az arak sokszor ugrasszerii emelke-
dését az anyagi eszkozok képtelenek voltak kovetni. Olyan allomanygyarapitasi
hidanyok keletkeztek — az esetek tobbségében éppen a koézponti szerepkord, az or-
szagos konyvtari ellitds egésze szempontjabol legfontosabb konyvtdrakban —, ame-
lyek igen nehezen pétolhatok. A kisebb, helyi jelentdségl, gyakorlatilag zart szak-
konyvtarak lehetdségei romlottak a legkevésbé, igy a parhuzamossagok alig csok-
kentek, s ahol igen, ott is a legrosszabb forméban: a beszerzett konyv, folyéirat csu-
pan igen sz(ik haszndléi kor szamara all rendelkezésre.

A Kkilfoldi, elsdsorban a t0kés orszagokbol szirmazé dokumentumok aramak
inflaciés iitem(i emelkedése mellett is meg kell emliteniink a hazai konyvek és
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folydiratok dragulasat, amely elsGsorban az iskolai és a kézmivelddési konyvtirak
szamara okozott és okoz igen stilyos gondokat.

Konyvtariigylink elaprézottsigira jellemzs, hogy statisztikaink 17 ezer konyvta-
rat regisztrilnak; ezzel a vilag konyvtdri nagyhatalmai kozdtt volna a helyiink.
I kényvtarak igen jelentés hdnyada azonban ©n&lléan, elszigetelten, rendkiviil gaz-
dasédgtalanul és alacsony hatasfokkal makodik. Rdadasul a rengebeg konyvtar elle-
nére is egyre nott a konyvtari szolgdltatdsokkal nem, vagy csak rendkiviil alacsony
szinten ellatott ,,fehér foltok” szama és silya: a kistelepiilések, az agglomeracids
ovezetek, az Uj lakoételepek lakdinak nagy tobbsége szinte teljesen kiszorul a kényv-
tari ellatas hatésugarabol. Fokozta a szervezeti eredetli gondokat néhany koénywvtar-
halozat szétesése, csupan latszolagos mikoddése s végsd soron az a tény, hogy a
konyvtarak nem szervezddtek rendszerré.

Nem hallgathatunk azokrél a hatraltatdé tényezokrdl sem, amelyek a konyvtari
rendszer irdnyitdsinak hidnyossdgaiban gyokereznek. Mindenekeldtt a szakfeliigyelet,
a rendszeres ellendrzés gondjairdl, bizonytalansigairdl, terhes formalitisair6l és igen
alacsony hatékonysagardl kell emlitést tenniink, s arra kell utalnunk, hogy az 4gazati
feliigyelet semmiképp sem érvényesiilt az eredményesebb munkdhoz sziikséges mér-

Mit var a tarsadalom a konyvtaraktol?

A tarsadalom fejlddése a legszorosabban osszefligg a benne €él6k miveltségével,
altalanos, szakmai és politikai ismereteinek szintjével, az ismeretek folyamatos meg-
Gjitasaval és bdvitésével. A permanens mivelddés eszkozei kozt pedig tovabbra is
kiemelkedé szerepet jatszanak azok az ismerethordozék — cafolva a Gutenberg-
galaxis térvesztését josolé elméleteket —, amelyek a legegyszeriibben, a legnagyobb
valasztékban, a legdemokratikusabb formaban wvaltozatlanul a koényvtarakban fér-
hetdk hozzi, veheték igénybe. Annak magyarizatara, hogy hazankban a konyvtarak
jelenleg miért nem foglalnak el egyértelmien fontos helyet a mivel6dés tagan értel-
mezett folyamatdban, sokféle tényezd emlithetd meg. Hivatkozhatunk szemléleti
okokra, arra, hogy igen sokan vannak még, akik szdméra a konyvtir valtozatlanul
a szépirodalmi (meégpedig a kevéssé szérakoztaté szépirodalmi) mivek kolesGnkonyv-
tara; utalhatunk arra, hogy tudomdényos életiinkben, kutato-fejleszté tevékenysé-
gliinkben még mindig nagyon kevéssé érdekeltek a kutaték a szakirodalom, a konyv-
tar hasznélataban.

Messze vagyunk még attol, hogy elmondhassuk: az iskola elvégzésével nemecsak
irni-olvasni tanultunk meg, de konyvtarat, szakteriiletiink irodalmat, az altaldnos
miveltségiink, tajékozottsdagunk gyarapitdsiahoz elengedhetetlen kiadvanyokat hasz-
ndlni is. Attdl is messze vagyunk azonban, hogy egy ilyen viltozas hirtelen bekovet-
kezése esetén konyvtaraink helyt tudjanak allni, képesek legyenek kielégiteni mind-
azokat az igényeket, amelyeket hasznildik vellikk szemben tdmasztananak.

Feltétleniil ki kell itt is emelniink, hogy kozoktatidsunk korabbi szemlélebe és
modszere, ,,egykonyvisége” a legcsekélyebb mértékben sem osztonozte a tanuldkat
konyvtarhasznalatra, emiatt természetesen nem is fejlodhettek ki az iskolas korban
azok a készségeik, amelyek a konyvtarak hasznalatdhoz elvezették volna 6ket. gy
alakult azutdan ki az a visszas helyzet, hogy a konyvtar, a szakirodalom hasznala-
tara egyetemeinken, féiskolainkon kell megtanitani az elsGéves hallgatokat.

A koOnyvtarak szerepét akkor latjuk teljességében, ha abbél indulunk ki, hogy
a tarsadalmi tevékenység minden teridletén vannak olyan funkcidik, amelyeket mas
mivelddési intézmény nem vallalhat at t6liikk. Alldspontunk szerint a kovetkezd
idészakban kiilonosen harom teriilet latszik a legfontosabbnak a koényvtarak fej-
lesztése szempontjabol.

A kozmivelédesnek az eddigieknél szakszer(ibb, demokratikusabb és szervezet-
tebb sazolgalata nem tekinthetd csupan a tanacsi és a szakszervezeti konyvtdrak fel-
adatdnak: minden konyvtar tevékenységében helyet keil kapnia. A legfontosabb
feladatok e téren két csoportra oszthaték: a hatokor bovitésének, illetve a szol-
galtatisok fejlesztésének feladatira. A hatokor bovitése sordn tovdbbra is torekedni
kell az aktiv korosztdlyok fokozott bevondsdra, a munkdsolvasék szdmdanak és ara-
nyanak emelésére és a legkilonfélébb okokbél kulturdlisan hatranyos helyzetben
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levék ellatisanak nagymértéki javitisira. Félreértés ne essék: nemcsak azokat te-
kintjik hatranyos helyzetleknek, akik valamely, rajtuk és a konyvtiarakon egyardnt
kiviilallé okbdl ilyenek, tehdt nemecsak a betegeket, lakasukhoz, esetleg agyukhoz
kototteket, de azokat is, akiket a kényvtari €llatis jelenlegi rendszere tett hdtranyos
helyzetliekké: a kistelepiilések, a lakételepek lakéinak milliés tomegeit.

Az oktaté-nevelé tevékenységben a konyvtirak szerepének rendkiviil sokré-
tinek kell lennie. A konyv- és konyvtirhasznilat igénvét ebben a korban kell fel-
kelteni, s a sziikséges készségeket is ekkor kell kialaki{tani. Az Gj kézoktatédsi tan-
tervek alanvetGen lehetGvé teszik a konyvtirhasznilat, a t6bbkonyviség beillesz-
tését az oktaté-nevel§ folvamatba. Ennek valéra valtisa azonban a pedagéguson és
a kénvvtiron mdilik. Tanitéinknak és tandnainknak a koribbitél lényegesen eltérd
mbdszereket kell alkalmazniuk, s ez az atillds kétséekiviil nagy erdfeszitéseket,
méAs mobdszereket igénvel tlilk. A konvvtdrak és a kényvidrosok — és természe-
tesen nemcsak az iskolai kényvtirak, konyvtidrosok — pedig fel kell hogy késziil-
jenek arra a mesgnévekedett, nemegyszer formaidban is Ujszerd igénybevételre,
amelv taldn mar a kozeli jovében is témegesen varhaté.

Tarsadalmunk, népcazdasigunk helyzete — ma jobban, mint eddig bdrmikor —
a pénzzel, erdvel, szellemi és fizikai energidval térténd raciondlis gazdilkodésra
kényszerit benniinket. Kényszerit azonban a vilag fejl6désével vals lépéstartésra,
a maéasutt elért eredmények minél gyorsabb és minél teljesebb megismerésére is.
A kutatéo és fejleszté6 tevékenység mellé egyre szorosabban zirkézik fel az adap-
tacié6 kovetelménye, és mindehhez egyre inkdbb nélkiilézhetetlen a gyors, megbiz-
haté, megfelelGen valogatott informécio.

Nalunk is, mas, fejlettebb orszdgokban is hangzottak el olyan észrevébelek,
hogy a szakirodalmi kiadvanyok mai dompingje mellett olcsébb és gyorsabb vala-
mit djra kitaldlni, mint azt kideriteni, hogy mdésok kital4ltdk-e méar. Ezek az ész-
revételek — ha tetszik, ellenérvek — azonban a ma tapaszlalhaté vilagméretli gaz-
dasagi visszaesés el6tti eredetlGek, s magyon is érthetd moédon azbéta elhalkultak.
Mig a kutatdsi koltségek azéta igen gyors ilitemben emelkedtek, addig az informa-
ci6k feldolgozdsdnak és szétsugarzdsanak Gj mébdszerei, a nemzetkozi Osszefogason
alapul6 informaciés rendszerek fejlédése, ha nem tették is minden esetben olcsébba
a vildg szakirodalmardl sz6l6 tajékoztatast, feltétleniil gyorsabbid és megbizhatébbéa
valtoztattdk. Mindez azéta megerdsitette a ,,k6vetd” kutatdsok jelentGségét és vilag-
méret( elterjedését.

A szakirodalmi tajékoztatas rendkiviil fontos folyamatdban noévekvé szamban
részt vevs konyvtarak szdmdéra meghatarozé fontossigi a veliik szemben tdmasztott
igények lehetSleg pontos ismerete. A konyvtarak tevékenységének hosszi tavi ter-
vezéséhez, gyljteményiik és szolgaltatisaik fejlesztéséhez biztos tudomény- és okta-
taspolitikai, gazdasagfejlesztési orienticié sziikséges.

A kdnyvtarak lehetdségei, fejlesztési programja

A konyvtarak fejlesztési lehetdségeinek megberemtését szolgilsd két, egymés mel-
lett, egymassal szoros Gsszhangban alkalmazandé eljaras koziil hadd emlitsem elss-
ként a konyvtirligyben rejlé tartalékok feltirasiat és felhasznilisat, nem A&llitva
természetesen azt, hogy a j6vében ennek nagyobb szerepet szanunk, mint a konyvtari
tevékenység fokozottabb finanszirozédsdnak.

A tartalékok feltdrasanak, kiakndzisdnak legfontosabb mdédszere az oly sokszor
hangoztatott, mégis igen alacsony szinvonalon 4ll6 egyiittmikddés. Egylittmkodés a
konyvtarak kozott és egyiittmikodés mds tudomdnyos, valamint mdvelSdési intéz-
ményekkel.

A magyar konyvtarigyben sajatos helyzetet eredményezett az intézmeények,
tevékenységek szélsGségesen decentralizalt finanszirozdsa, ami az egyiittmikodés
alacsony szintje miatt rendkiviil sok parhuzamossaggal, 4tfedéssel jart, vagy ilyet
tett lehetdvé. A megoldds természetesen nem lehet a finanszirozas teljes kdzponto-
sitdsa. A pdrhuzamossigok csokkentése, az igy felszabadulé eszkoézok és erék opti-
malis felhaszndldasa mindenekeldtt az egylittm(kodés erdsitésével érhetd el, még-
pedig nem csupdn a konyvtdrak, de fenntartdik egylittmiGkodésével is. Sziikséges,
hogy minden konyvtarfenntarté beldssa: sajat informdlisdgiarél nem ugy kell gon-
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doskodnia, mintha egyediil rendelkezne kodnyvtirral az orszigban, éppen ellen-
kezdleg, fel kell haszndlnia mindazokat a szolgaltatdsokat, amelyeket mas intézmény
olesébban, gazdasigosabban, magasabb szinvonalon képes nyujtani, és kiegésziteni
ezeket sajatos szlikségletei szerint.

Az egylttmikodés két metszetét tartjuk kiemelkedGen fontosnak: a szakteri-
letit, amelyben az azonos vagy hasonlé tevékenységi és feladatkord kényvtarak mi-
kodnek egyiitt, és a teriiletit, amelyben egyazon régié legkiilénfélébb konyvtarai kozt
alakul ki koopericié. Mindenfajta egyiittmikodésnek a konyvtirak olyan rendszerré
fejlesztése irdnyaba kell hatnia, amely erdit optimalisan, a legnagyobb koriiltekin-
téssel, mindenfajta felesleges megkettdzés elkeriilésére, ugyanakkor minden valds
igény kielégitésére torekedve igyekszik felhasznalni. Igen fontos, hogy a rendszerré
valas folyamataban keriiljiik a burdkratikus, formadlis elemeket, lekiizdjiikk a hamis
presztizs-szempontokat és attorjiik azokat a hatarokat, amelyek még a feliigyeleti,
halézati, kozigazgatdsi szempontok tulzott érvényesitése miatt akadalyozzdk a leg-
célszerlibb munkamegosztis kialakitdsat és érvényesitését, a rendszerszerli mikodést.

Ahhoz, hogy a ma még jorészt egymas mellett, egymastél sokszor teljesen fig-
getleniil miikodé konyvtarak halmazabol eredményesen miikodd rendszer alakul-
hasson ki, igen lényeges valtoztatdsokra is sziikség lesz. Az ehhez sziikséges szerve-
zeti keretek jorészt — jogszabalyban rogzitett formaban — adottak. Koziilik ez-
uttal kettét emelek ki: Az egyik ilyen, altalanosan megvaldsitandé torekvés a koz-
pontositds, amely tobbféle formdban, de kozds céllal érvényesitends, a rendelke-
zésre all6 eszkozOk hatékonyabb felhasznalasdval egyidejileg tesz lehet6vé maga-
sabb szinvonallu ellatasi és szolgaltatasi rendszert. A kozmiivelddési konyvtariigyben
ez a szervezési forma mar nem ismeretlen: a szakszervezeti és a tandcsi kézmive-
16dési konyvtari halézatokban a letéti ellatds szép hagyomdanyokkal rendelkezik, s a
bizonyos mértékig a letéti ellatis tovabbfejlesztésének is tekinthetd — de mar mas
minbséget képviseld6 — kozpontositott ellitérendszerek is tulléptek a kisérletezés
id6szakan. A kozpontositas terén jo eredmények sziilettek az egyetemeken és a [ois-
koldkon is, nem csekély hatast gyakorolva a szakmai szinvonal emelkedésére, a
szolgaltatasok bdvitésére. A kozpontositdsnak azonban van egy ennél altalanosabb,
elsédlegesen nem szervezeti alkalmazasa is: a nagyobb, orszigosan vagy regionilisan
kozponti szerepkort konyvtarak feltételeinek és szolgaltatdsainak olyan mérvi és
irdnyu fejlesztése, amely egyértelmien sziikségtelenné, feleslegessé, karossa teszi egy
sor tevékenység megduplazasat, tobbszorozesét. A konyvtarak miikodésére eddig nagy
hatdssal levé kozponti szolgdltatisok fejlesztésére gondolunk elsGsorban, mert ezek
is igen lényeges eszkozei annak, hogy a kiskonyvtarak megfelelé szakmai szinvonalat
érjenek el.

A maésik médszer a hasonlé vagy azonos feladatkord, tobbé-kevésbé egyazon fel-
haszndléi kort szolgaléo konyvtarak integrdldsa. Nem azért tamogatjuk a konyvtarak
integraldsat, mert szamukat sokalljuk, és mert azt hissziik, hogy ,két szegény hazas-
sagabol gazdagsag lesz”. Indokunk elsdsorban az ésszerliség, s ezzel osszhangban a
legkevésbé sem tamogatunk fenntartds nélkil minden Osszevonast. Alapelviink az,
hogy minden olyan integraciot, amely barmely korabbi felhasznaldi csoport érde-
keit sérti, ellenziink; minden olyan integraciét, amely nem eredményez valamennyi
szolgaltatast illetben elOrelépést, felesleges szervezeti bilivészkedésnek tartunk; vi-
szont minden olyan integraciét, amely — az er6k egyesitésével — gazdasdgosabban
nyujt magasabb szinti ellatast valamennyi felhasznalé szamana, teljes mértékben
tamogatunk, hasznosnak és kovetendének tartunk.

A konyvtar, mint minden mivelédési intézmény, nem dolgozhat a tarsadalom
altal elvart hatdsfokon, ha nem alakit ki és nem tant fenn szoros kapcsolatokat
mas intézményekkel. Ez a szoros egyuttmiikodés azonban feltételezi a feladatok elha-
tarolasat, a munka megosztasat. Maig tartd hibas tendencia, szinte divat ugyanis
mivelédési intézményeink egy részénél, hogy mindenki mindent csindl, és sok eset-
ben a fenntarto, a felligyeletet gyakorld szerv maga is erre buzdit, ha masként nem,
velddési szolgaltatasrendszert nem egyetlen intézaményldl, intézménytipustél, hanem
a miivelédési intézmények rendszerétol varja. Minden intézmény elsdsorban arra a
tevékenységre Osszpontositsa figyelmét és erejét, amely wvalésdgosan alapfeladata,
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A konferencia résztvevéi
(Janosi Ferenc felvételei)

amit — hasonl6 szinvonalon és eredményességgel — mas intézmény nem végezhet el
helyette.

Mint minden tarsadalmi tevékenységben, tevékenységi forméaban és ennék inr-
tézményi megjelenésében, a konyvtartigyben is meghatarozéan fonitos az emberi
tényez6, a konyvtaros személye. A jo konyvtaros ismereteit és személyiségjegyeit
illetéen béséggel akadnak szakmai vitdk, kozulik egyik-masik a sajtéban is vissz-
hangot kapott. A kényvtarosnak sajat szakméaja, a szolgalt szakterulet ismerete mel-
lett nagyszdamlU mas (pedagobgiai, vezetési, szociolégiai, nem egy esetben technikai
sth.) ismeretet, készséget kell magaban integralnia. Egyet azonban, ami nem tanul-
hatd, kiemelek: a szolgaltatasi készséget. A konyvtar szolgaltaté intézmény, amely,
ha szolgaltatasait nem illeszti a vele szemben tamasztott igényeikhez, s ha ennek ré-
vén tarsadalmilag nem valik hasznossa, halott marad.

A konyvtarhasznalat — maga az olvasas — alapvet6en egyéni tevékenység. Alig-
hanem ennek hatasara jo6 néhanyan lebecsilik a kodzosségek konyvtari jelenlétének
fontossagat. Pedig mindenekel6tt a kdonyvtar hasznalatanak ,megtanuldsa”, szokassa
valdsa szempontjabdél, de szamos maés, dontd mértékben a kdnyvtarra épulé mdvels-
dési forma szempontjabél is, kiemelked6 jelent6ségliek lehetnek e kollektivak, s
vannak olyan, masutt kialakulé kiskdzosségek is, amelyek kitlin6 kapcsolatokat
épithetnek ki a konyvtarakkal. Ilyenek mindenekel6tt az iskolai kozodsségek, az
egyetemeken, f6iskolakon kialakul6 kollektivak, a szocialista brigadok, a honvédség
kozosségei. Sulyos hiba volna e kozOsségi motivaciokat nem kihasznalna a koényvtar-
hasznalati kultira meghonositasara, Kiterjesztésére, erdsitésére. A konyvtarugyben
jelenlevé, még feltaratlan tartalékok kiaknazasa, a szukséges szervezeti korszer(-
sitések elvégzése ©Onmagaban azonban nem tudja megteremteni a tovabblépéshez
szUkséges feltételeket. A konyvtarak muikodési korilményeinek javitasa ezért fel-
adata az iranyit6é szerveknek, a konyvtarak fenntartéinak.

Minden koényvtar mikodésének legfontosabb feltétele a megfelel6 elhelyezés,
s e tekintetben a legrosszabb a helyzetink. Kulénésen kirivd a kozponti szerepkori
konyvtarak zsufoltsdga, pedig ezekben a koényvtarakban koncentralédik a nemzeti
dokumentumvagyon legértékesebb és legut6képesebb része, a szakképzett, magas
szinvonal munkaer6é nagy tobbsége, s e kdonyvtarak tehetik a legtébbet a kényvtar-
ugy egészének gyors utemU fejl6déséért. A kovetkezd években a mdvelédéstgy teri-
letén felhasznalhaté anyagi eszkozok elosztasaban mindenképpen ‘kiemelt helyet
kell kapniuk ezeknek a konyvtaraknak éppugy, mint a konyvtarral gyakorlatilag
teljesen ellatatlan ) lakételepeknek, agglomeréaciés ovezeteknek. A beruhazasok,
felGjitasok és bévitések terén nyomasztdé addssagaink, lemaradasaink vannak.

Az elhelyezési korulmények szamottevd javitdsaval csaknem azonos fontossagu
a technikai feltételek korszer(sitése. A szamitastechnika konyvtari alkalmazasanak
kiterjesztése igen lényeges, és nem csupan ,bels6” szakmai probléma. Mindenekel6tt
a nemzetkdzi egyuttmikodésben betdltott meghatarozé szerepe miatt: dnmagunkat
zarjuk ki a masutt kialakitott, szamunkra rendkivil hasznos szolgaltatasok igénybe-
vételébd6l, ha erre nem készilink fel szellemi és miszaki téren egyarant.

A konyvtari ellatdsnak kozismerten egyik sudlyos gondja a lépéstartas a konyv- és
folydirataraknak — kuléndsen a t6kés orszagokban jelentkez6 — inflaciés mértékd
emelkedésével és egyidejlileg a kiadvanyoknak egyre novekvé valasztékaval.
Egyetlen, idealis, minden problémat egycsapasra eltintetdé megoldas, sajnos, nincs, s
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az egyidejlileg alkalmazandé moédszerek kozt feltétleniil az els6 helyen emilitendd
az dllomdnygyarapitisra fordithaté dsszegek megfelels iitemdé emelése. Enélkiil elke-
riithetetlen — helyi és orszigos vonatkozdsban egyarant — a valaszték nagymértéki
csokkenése. A masik, fontos lehet6ség a parhuzamos beszerzések szaménak csok-
kentése és ezzel szoros Osszefliggésben a konyvtarkozi kolcsonzési tevékenység erdsi-
tése, javitdsa. A beszerzési koordindcié megvaldsitisa azonban nem egyszerd fel-
adat. Nem minden pirhuzamos beszerzés tekinthetd feleslegesnek, szép szammal
vannak olyan keézikényvek, értékes folybiratok és mads, munkaeszkoz jellegd kiad-
vényok, amelyekre tovabbra is tobb helyen, tébb példanyban lesz sziikség. Nem
feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a koordindcié eredményeként az egy vagy csak
néhany példanyban beérkezé dokumentumoknak valtozatlanul minden felhasznalé
szamara rendelkezésre kell allniuk: ez a konyvtarak ilyen célu egyiittmiikodésének
javitdsat (s ezzel szoros Osszefiliggésben: az ehhez sziikséges technikai szinvonal
javitasat) feltételezi.

Konyvtaraink dokumentumvagyonaval kapcsolatban kiilén is kell sz6lni memzeti
értékeink megovdsdrdl, az utékor szamara vald atorokitéeérdl. Egyetlen orszig sem
lehet olyan szegény, hogy az ehhez sziikséges eszkozoket, feltételeket me teremtse
el6, és egyetlen orszag sem nézheti le annyira sajat multjat, torténelmét, hogy ne
tegyen meg minden sziikségest e kincsek védelméért. Koztudomasd, hogy hazankban
e téren nincs minden rendben, a koézvéleményt is foglalkoztatta néhany nagyértékd,
po6tolhatatlan koédexiink &llapotanak sulyos veszélyeztetettsége. Torténelmiink saja-
tossagai miatt, sajnos, az atlagosnal joval szegényebbek vagyunk emilékekben; min~
dent meg Kkell tehat tenniink, hogy szegénységiink ne fokozédjék tovabb. Bejelent-
hetem, hogy a mar pusztulé értékek megmentéséért, a tovabbi romlis megelozéséért
megsziilettek a megoldast nyijté intézkedések.

A koényvtari rendszer mikodésének, a tdrsadalmi sziikségletekkel valé lépés-
tartasnak rendkiviil fontos alkotoeleme az irdnyitds, az egységes konyvtdrpolitika és
természetesen a folyamatos ellenérzés, a feliigyelet. Eddigi eredményeinkkel, a je-
lenlegi helyzettel ezen a teriileten sem lehetiink elégedettek.

Agazati feliigyeleti jogkoriink gyakorldsa, ennek javitdsa — Osszhangban az
intézmények kozotti egylittmikodéssel — partnereket igényel a tarsadalmi, az allam-
igazgatasi és a szakmai intézményrendszer valamennyi szintjén: a kényvtirakat fel-
ligyelo, fenntarté tarcakndl, orszigos hatdskord szervekmél, a tandcsoknal, a tarsa-
dalmi és a tomegszervezeteknél és nem utolsésorban a koényvtarakban, a konyvtaro-
sok kozott. Olyan munka- és feladatmegosztiasra van sziikség, amely tamaszkodik az
intézmények fokozdodé ondllésdgara, tdmaszkodik az allamigazgatisi partnerek mun-
kajara, s elsbédlegesen az elvi iranyitds onmagaban sem csekély feladatat hagyja a
muivel6édési tarcara.

A konyvtariigy irdnyitdsdnak véleményiink szerint egyik kulcskérdése lesz a jo-
vBben, hogy a tandcsok vdllaljék-e tevékenységiik olyan mértéki kiterjesztését, amely
valéban betolti hivatdisukat. Konyvtari vonatkozdsban ez azt jelenti, hogy ne csupan
a tandcsi és a szakszervezeti kozmivelédési konyvtarakkal, az iskolai konyvtarakkal
foglalkozzanak, hanem minden, illetékességi teriiletiikon mikodé konyvidrral alljanak
szoros kapcsolatban, s maguk is torekedjenek a konyvtarligy valédi rendszerré fej-
lesztésére, a koriilményeket, a kornyezetet, a helyi sajatossagokat jobban figyelembe
vevd teriileti konyvtarpolitika kialakitdsidra és érvényesitésére.

Ugy vélem, hogy a kdényvtdri és a szakirodalmi tdjékoztatdsi tevékenység alap-
vetd, a gyakorlatban mindig is érvényesilé egységének tiikrozédnie kell az irdnyi-
tasban, az dgazati feliigyeletben is. Mivel e két tevékenységi forma egyetlen intéz-
ményen beliil, de az intézmények kozott is igen bonyolult moédon kapcsolédik egy-
mashoz, az eddig alkalmazoit irdnyitdsi, tervezési és szervezési moédszereket feltét-
leniil meg kell Gjitanunk: erdteljesebb centralizildsra és — ezzel szoros egységben —
erdteljesebb egylittmiikodésre van sziikség.

Az irdnyitasi tevékenység egészében rendkiviil fontos szerepet jatszik a szakfel-
iigyeleti munka: olyan eszkodz ez, amely az 4allami irdnyitast és a szakmai-mddszer-
tani tevékenységet ugy kapcsolja ossze, hogy helyzetfeltdro, ellenérzd, visszacsatold
munkajaval mindkettét erdsiti. Nagyon fontos feladat, hogy a szakfeliigyelet javul-
jon, szervezettebbé, elveiben és moddszereiben egységesebbé és hatékonyabba valjék.
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Ki kell épiteni az orszdgos szakfeliigyelet rendszerét. A tanicsok szakfeliigyeleti tevé-
kenységében el kell érni a kiilonféle konywvtari halézatok feliligyeletének egységesi-
tését, valamint az Altaldnos feliigyeleti és a szakfeliigyeleti tevékenység Gsszhangjat.

A fejlesztési program megvalosithaté

Konyvtariigylink helyzetét attekintve, problémainak sokasigat voltaképpen csak
érintve, legfontosabb teenddit felvazolva a kialakitott kép aligha tekinthetd egyértel-
mien kedvezdnek. LehetGségeink, legaldbbis a kovetkez6 néhany évben, csak magyon
szerény méntékben javulhatnak. Mégis ugy véljiik, hogy a vazolt fejlesztési program
megvalbsithatd, taldn megkozelitve azt az litemet is, amit a tarsadalom, a sziikség-
letek fejlodése indokol.

Meggy6z6désiink szerint a konyvtarak felugyeleti szervei és fenntartéi tudjak.
hogy a koényvtariigy fejlesztése kiemelkedSen fontos egész tarsadalmunk fejlédése
szempontjabol. A konyvtarak, a konyvtarosok készek a rejtett tartalékok feltarasara,
kiaknazadsdra, az eredményes egyuttmiikodésre.

Hiszem, hogy a fejlesztési program megvaldsitdsahoz sziikséges feltételek, ha ta-
lan nem is az idedlis gyorsasiaggal és mértékben, megteremtheték. A konyvtirak tar-
sadalmi sulya, fontossidga mindenképpen erre hiv fel mindenkit. Takarékosan, de ész-
szerlien kell tovabbra is gazddlkodnunk; ez azonban semmiképp sem csak a kényv-
tarak feladata, s ugyanakkor nem jelentheti azt sem, hogy ilyen cimen az alapvetd
fontossagu célok elérése csorbat szenvedhet.

E feltételek megteremtése soran alighanem egész szemléletiinket is korszer(siteni
kell. Hiba volna mindent kézponti forrasoktél, az allami koltségvetést6l varni. A
konyvtari szolgaltatdsok ingyenessége nem jelentheti a jovOben azt, hogy minden
szolgaltatas ingyenes. A konyvtarhasznidloknak, mindenekelétt az intézményi haszna-
léknak a jelenleginél tobbet kell vallalniuk a terhekbdl, hiszen ez sajat érdekiik is.

Kitiintetések

A mivelbdési miniszter az 1981. évi nemzetkozi nénap alkalmabdl, eredményes mun-
kajuk elismeréséiil Engloner Erikdt, a Budapesti Miszaki Egyetem f6konyvtarosat
és Ricséy Bélanét, a BME tanszéki konyvtirosit MINISZTERI DICSERETben
részesitette; Besze Veronikdnak, a Nyarlorinci Kozségi Konyvtir (B4cs-Kiskun m.)
tiszteletdijas konyvtarosanak; Dénes Jozsefnénak, a Harkakotonyi Kozségi Konyvtar
(Bacs-Kiskun m.) részfoglalkozdsi konyvtarosanak A SZOCIALISTA KULTURA-
ERT; Nagy Ferencnének, a Békési Varosi Kényvtar hivatalsegédének a KIVALO
MUNKAERT Kkitiintetést adoméanyozta;

A forradalmi ifjusdgi napok alkalmabél, eredményes munkajuk elismeréséiill Kovér
Imrénét, a szegedi Somogyi Konyvtdr mihelyvezeté-helyettesét, Nagy Rozdlidt, a
Somogyi Konyvtar fiékkonyvtar-vezetsjét, Fekete Gyuldnét, a Nograd megyei Balassi
Balint Megyei Konyvtar sokszorosité szakmunkasat és Zgolombiczky Erzsébetet, a
No6grad megyei Balassi Balint Konyvtar zenei kényvtarosat MINISZTERI DICSERET-
ben részesitette; Papszt Juditnak, a szolnoki Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar be-
tanitott munkasdnak a KIVALO MUNKAERT; Béres Jdnosnénak, a Tolna megyei
Konyvtar kényvtarosanak A SZOCIALISTA KULTURAERT; Ldzdr Agnesnak, a Pak-
si Kozmivel6dési Intézmények Igazgatosdga koényvtarosanak, Horvdth Jolinnak, a
Devecseri Nagykozségi—Jarasi Konyvtar konyvtarosanak, Bertalan Béldnak, a 48. sz.
F6varosi Szabé Ervin kerileti koényvtir konyvtirosianak és dr. Ekes Ildikénak, a
Marx Karoly Kozgazdasidgtudomanyi Egyetem dokumentitoranak a KIVALO MUN-
KAERT Kkitiintetést adomanyozta;

85. sziiletésnapja alkalmabdl, eredményes munkaja elismeréséiil Tuszkau Anténid-
nak, a Kozgazdasagi Informaciés Szolgdlat ny. kényvtarvezet6jének; nyugallomany-
ba vonuldsuk alkalmival, eredményes munkijuk elismeréséiil dr. Bot Gydrgyné-
nek, a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtdra 6nallé osaztalyvezets-
jének ¢és Czellinger Lajosnénak, a MEM Informéciés Kozpontja konyvtarosanak
A SZOCIALISTA KULTURAERT; eredményes munkaja elismeréséiil Gacser Istvin-
nénak, a kiskunfélegyhazi Batthyany Lajos Altalanos Iskola kényvtarosamak; nyug-
allomanyba vonuldsa alkalmabél, eredményes munkija elismeréseként Sdntha Sdrd-
nak, aztdebreceni KLTE konyvtarosanak a KIVALO MUNKAERT kitiintetést ado-
manyozta.
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A miiegyetemi konyvtarak harmadik szeminériuma

A miszaki egyetemi konyvtiarak szak-
mai véleménycseréjének gondolatat dr.
Kovdts Zoltdn veszprémi konyvtarigaz-
gatd vetette fel 1976-ban. Az & kitlind
szervezésében 1977. szeptember 29—30-
an gylltek Ossze els6 izben a budapesti,
a miskolci, a soproni és a veszprémi
egyetemi konyvtarak igazgatoéi és vezetd
munkatarsai jél elokészitett vélemény-
cserére Bakonyoszlopon. Akkor még ugy
gondoltuk, hogy a tanacskozidson veze-
t6k, vezetdé beosztisi és tudomanyos
munkakoért betoltd munkatirsak tdjéko-
z6dnak majd egymas munkajarél, az
eredményekrdl, a tervekr6l és a legido-
szertibb szakmai kérdésekben vallott fel-
fogasukrél. A negyven résztvevé nagyon
elégedett volt a szemindriummal, annak
tartalmassigdval és az emberi kapcso-
latok épitésére gyakorolt kedvezd haté-
sdval. Ezen felbuzdulva hataroztuk el,
hogy a talalkozdékat kétévenként rend-
szeresen megtartjuk. Igy jottiink Ossze
1979. januar 25. és 27. ko6zott Sopronban
a maéasodik szemindriumon, az Erdészeti
és Faipari Egyetemen. Ez a szakmai
tanacskozas a szakosodds és a koncent-
ralas iranydban mélyiilt el. A koézponti
témakor a konyvtarhasznialat és a szak-
irodalmi forrasismeretek egyetemi okta-
tasa volt.

A harmadik szemindrium — amelyet
a miskolci egyetemi konyvtar rendezett
meg az idén aprilis 27. és 29. kozott —
elevenbe vagd kérdést targyalt meg: a
magyar miegyetemi konyvtdrak tudo-
manyos tajékoztatd szolgdlatat és annak
fejlédési iradnyait valasztotta témajaul
A vitdk csomoépontjai féként a kovet-
kezd elGadisok koriil alakultak ki: dr.
Frey Tamdsné Kétlépesds tajékoztatas
a Budapesti Miszaki Egyetem Kozponti
Konyvtaraban; Hopp Gyézéné A doktori
disszertaciok jegyzékének informadciés
szerepe a tajékoztatdsban; Fux Lajos
Tapasztalatok a vegyészeti tajékoztatas-
ban; Gyurdcz Sdndorné Tajékoztatasi
igények az erdészet és a faipar teriile-
tén; dr. Egyhdzi Tiborné A szimitégépes
kémiai szakirodalomfigyelG-szolgilat 10
éves utja; Démotor Lajosné dr. A gépi
SDI (szelektiv informécidterjesztés) ko-
vetkezményei a szakkonyvtari szolgélta-
tasok egyéb teriiletein; Nagy Gusztdv
Tapasztalatok Miskolcon a szaktajékoz-
tatds hatékonysagarél. Valamennyi elé-
adast éles, szakmai mélységekbe hatold,
szindékaiban azonban becsiiletes, elvi
szempontokat kovetd és Kkoncepcidzus
vita kisért.

A legnagyobb eredménynek ezittal is
azt tarthatjuk, hogy a valasztott téma-

ban, a szaktijékoztatiasban, annak sok-
szinliségében sikeriilt moédot taldlni a
tapasztalatok és az alkalmazott moddsze-
rek kolesonos feltarasara, elemzésére és
ennek alapjan a jobbara azonos szakmai
szemlélet erdsitésére. Emellett a tanacs-
kozds — amelyen harmincan vettek részt
— egyontetien és hatarozottan véle-
ményt nyilvanitott a tajékoztatds néhany
alapvetd kérdésében, igy példaul a ko-
vetkezokben: A miegyetemi konyvtarak
egyidejileg harom iranyban fejlesztik a
tajékoztatast és tdgabb értelemben az
informécioszolgalatot. Tovabb erésitik a
nyomtatott segédletekre és a tajékoztatod
szakemberekre alapozott tdjékoztatést,
mert ez véaltozatlanul alapfunkciét tolt
be; folytatjdAk a magnesszalagok hazai
feldolgozasa utjan a gépi SDI szolgal-
tatdas szélesitését; on-line kapcsolatok
kiépitésére torekednek a kiilf6ldi adat-
tarakkal, mégpedig els6sorban a retros-
pektiv bibliografiai szolgdlat javitdsa
céljabol.

A haromiranyu fejlesztést az indokolja,
hogy a valtozd, eltéré igényeknek mas-
mas technoldgiaval, de a legalkalmasabb
moédszerrel kell a konyvtaraknak meg-
felelniiik. Fontos szempont az is, hogy
barmilyen, de csak egyfajta szolgaltatas
— legyen bar az a legkorszeriibb auto-
matizalt eljards — kiszolgéltatottsagot je-
lenthet, és ezt mindenképpen el kell
keriilni, meg kell el6zni. Ugyanakkor
igen nagy hangsilyt kapott a tanacsko-
zadson az az igény, hogy a tajékoztatis
gazdasagossagi tényezdire az eddigieknél
sokkal nagyobb figyelmet kell forditani,
mert nem engedheték meg az olyan né-
zetek, amelyek a korszer torekvések
megvaldsuldsa soran szamitdson kiviil
hagyjak a rendkiviil magas koltségeket.

A tanacskozason néhany kapcsolédo
témakor is szdba keriilt: nevezetesen az,
hogy a Kkorszerli, gyors szolgaltatasok
igen nagy mértékben novelik a konyv-
tarkozi kolesonzési forgalmat; fokozottan
igénybe veszik a reprogriafidt, és nem
nélkiilozhetik a szakirodalmi elldtds meg-
felel6 szinten tartdsat sem.

A budapesti, a miskolci és a veszpré-
mi miegyetemi koOonyvtar igazgatéja
megallapodott abban, hogy intézmeényik
fejlesztési gondjaira felhivjdAk az Orsza-
gos Miuszaki Fejleszbési Bizottsdg elno-
kének figyelmét.

A negyedik szeminariumot a Buda-
pesti Miszaki Egyetem Kozponti Konyv-
tdra rendezi meg 1983-ban.

Dr. Zsidat Jozsef
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Beszélgetések a konyvtarrol

»A konyv kiapadhatatlan forras”

— Professzor ar egyetemi tanulma-
nyait a budapesti Pazmany Péter Tudo-
manyegyetemen végezte. EOtvos-kollé-
gista volt. Az Eo6tvés Jozsef Kollégium-
rol tobb emlékezést és értékelést is ol-
vashattunk mostandban. Az egykori
nem-filosz kollégista hogyan emlékezik
arra az intézményre, amelynek lelke —
talan nem talzé a fogalmazas — legen-
das koényvtara volt?

— Az EOtvos-kollégium, a kollégiumi
élet nagy, a jovbmet meghataroz6 élmény
volt szamomra. Az intézmény egészen
sajatos légkdre persze nem egyik naproél
a masikra alakult ki, hiszen 1930-ban,
amikor én kollégista lettem, mar har-
mincéves multtal rendelkezett. Olyan
nagysagok nevel6dtek ott, kerultek ki
onnan, mint Kodaly Zoltan, Gombocz
Zoltan vagy, hogy ne csak filoszokat em-
litsek, a fizikusok, kémikusok kozul a
Zemplén-testvérek. Zemplén Gy6z6, aki
a maga idejében nemzetkdézileg elismert
fizikus volt, és Zemplén Géza, a magyar
szerveskémia megalapitoja.

A tébb mint harminc év alatt tehat
olyan szellem alakult ki a kollégiumban,
amelynek hatdsa tdlterjedt falain. Hogy
mik voltak ezek a sajatossagok? A kol-
légiumban minden a tanulds szolgalata-
ban allt. Tanuldson én nem egyszer(en
a puszta lexikalis ismeretszerzést ér-
tem, hanem az 0Osszeflggések feltarasat,
a mélyre hatolé és ugyanakkor széles

kord ismeretanyag megszerzését és fel-
dolgozasat, a készségek kialakitasat is.

Minden tudoméanyagnak létezik egy sa-
jatos szemlélete, amelynek birtokba vé-
tele nélkulozhetetlen ahhoz, hogy azt a
teruletet jol mdvelhesse az ember. Nos,
ennek a szemléletnek a Kkialakitasat, az
alkotokészségek kifejlesztését értem a ta-
gabban vett tanulason, s a kollégium eb-
ben sokat segitett.

Koényvtara pedig az akkori id6kben az
orszag egyik legnagyobb konyvtara volt.
Ertékét novelte, hogy szabadon hasznal-
hattuk, az ember akkor ment be oda,
amikor akart. Ejszaka is lehetett ott dol-
gozni, és a kollégistak ki is hasznaltak
ezt a lehet6séget. Nem kellett még beirni
sem, ha az ember leemelt a polcrél egy
kényvet. Megbiztak bennunk, hogy a
kdonyvet nem visszik ki a kollégiumbal,
hogy az nem jut illetéktelenek kezébe.

Ott tanultam meg a tudoméany szere-
itetét, a tudas mint emberi értékméré
tiszteletét. A tudast itt abban az érte-
lemben emlitem, ahogyan az el6bb pro-
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baltam megfogalmazni. S ezek mind
olyan mozzanatok, amelyek az egész ké-
s6bbi palyamra kihatottak.

A kollégiumban a nagykép(iség, az on-
teltség, a felliletesség idegen volt. Az
emberek ott jo iranyban befolyasoltak
és nevelték egymast, s ez nagy tarsada-
lomformaloé er6t jelentett, hiszen az ilyen
szemléletméd a tanitvanyok révén ter-
jedt és hatott. Sajnalom, hogy ez a szem-
leletm6d ma nem kap elég hangsulyt
kozéletiinkben, egyetemi képzésiinkben.

— Az EoOtvos-kollégium kényvtaraban
egyenlé aranyban kapott helyet a human
és a természettudomanyos irodalom?

— Nem. A természettudoméanyok jelen-
tésége a konyvtar vonatkozasdban sem
érte el az irodalomét, a torténelemét, a
nyelvészetét. Ez azzal fuggott 6ssze, hogy
azokban az években Szegeden is létesi-
tettek egy hasonl6é kollégiumot. A pesti
Ebtvds Jozsef Kollégiumod Eo6tvés Lorand
minisztersége idején alapitottak, Szege-
den pedig a harmincas évek elején hoz-
tak létre az Eotvos Lorand Kollégiumot,
azzal az elképzeléssel, hogy a budapesti
kollégium az irodalom, a nyelvészet, a
szegedi pedig a természettudomanyok
otthonava valjék. Emiatt Pesten azokban
az években nem fejlesztették olyan mér-
tékben a konyvtarat, mint ahogyan azt a
természettudomanyi szakok hallgatéi sze-
rették volna.

A szegedi kollégium nem volt hosszu
életli, azt hiszem, a habora alatt sziint
meg, mindenesetre a pestinél el6bb.

Késébb azutan torténtek kezdeménye-
zések az EOtvOs-kollégium UGjjaszervezé-
sére, hogy atmentsék a régibél azt, ami
tarsadalmunk fejlédése szempontjabol
értékes, halad6. Ez a torekvés azért tobb
volt a puszta szandéknal, mert a mostani



Ménesi uti kollégium szépen apolja a régi
kollégium hagyomdanyait. Nem hiszem
azonban, hogy olyan tényezGvé sikeriilt
volna felnénie, mint amilyen az akkori
Eotvos J6zsef Kollégium volt.

— A matematika—fizika tandri okle-
vél megszerzése utdn Debrecenben, az ot-
tani egyetem orvoskari fizikai intézeté-
ben dolgozott, és a meves fizikus, Gyulai
Zoltdn volt a professzora. Ugy vélem,
hogy a debreceni évek professzor ur tu-
domdnyos pdlydjdt, kutatdsi teriileteinek
kivdlasztdsdt illetGen meghatdrozé jelen-
téségtliek lehettek.

— Foltétleniil. Debrecenben egy ma-
sik vilagba keriiltem. Budapesten az el-
méleti, Debrecenben a Kkisérleti fizika
mivelése volt el6térben. Az ottani k6zos-
ségbol két nagy egyéniséget kell kiemel-
nem. Gyulai Zoltdnrél mar esett szd, 6
a professzorom volt. Szalay Sdndor, aki
akkoriban Gyulai tanarsegéde volt,
Cambridge-i 0sztondijat kapott, s 6t he-
lyettesitendé vett oda engem Gyulai
Zoltan, de Szalay visszatérése utan is
ott tartott. TG6liikk nagyon sokat lehetett
tanulni, s nekik koszonhetem, hogy az
elmélet utdn a kisérleti fizika teriiletére
léptem. Sajnos, ezen évek munkassigat
a tarsadalmi hasznossag szempontjabél
aldasta az, hogy haboru volt.

— Debrecen utdn ldtszdlag egy évtized-
re megszakadt kutatoi pdlydja .. .

— Igen. Gyulai Zoltdin Kolozsvarra
ment, én mem tartottam vele. Vilaszta-
nom Kkellett, hogy az ipari kutatasban
vagy taniarként helyezkedem-e el. Az ipa-
ri kutatast akkor, sajat szempontombdl,
az. Egyesiilt 1zz6 laboratériuma jelentet-
te. Kaptam is ajanlatot t6lik, de a ha-
bordra valé tekintettel a kozépiskolai ta-
narsag mellett dontottem, s a pestszent-
16rinci gimnaziumban vallaltam tanitast.
Ezutdan egy évig a Budapesti Pedagégiai
Foéiskolan a fizikai tanszéket vezettem.
1950-ben neveztek ki egyetemi tanarra
a budapesti orvosegyetemre, s a Biofizi-
kai Intézet igazgatdja lettem.

— A kutaté fizikus munkdja a laikus
elképzelése szerint csondet parancsold
laboratériumban, titokzatos miiszerek
kozott folyik. A professzor ur eredmé-
nyekben gazdag és kordntsem lezdrt ter-
meészettudébsi pdlydja dttekintheté-e, vé-
giggondolhaté-e abbél a szempontbodl,
hogy miikddése sordn mit jelentettek az
On szdmdra a konyvek, a kényvtdrak?

— A konyvekrél azt szoktdk mondani,
hogy azok ismereteket nyujtanak és sz6-
rakoztatnak. Tul sz(iknek tartom ezt a
meghatarozast. A konyv az emberré va-
lasnak, majd pedig az emberebb emberré
fejlodésnek  nélkiilozhetetlen eszkoze.
Gondolkodasra késztet, alkotisra serkent.
nemcsak értelmileg, hanem érzelmileg

is. Egész lényilink formaldsa szempontja-
bél kiapadhatatlan forras.

Kicsit sajatos médon alakitottam ki az
életemet a konyveket illetéen. A szakmai
konyveket féleg itt, az intézetben tartom.
A gyakran forgatott konyvek, lexikonok,
enciklopédidk, kézikonyvek, nyelvi és
szakszétdrak azonban otthon is, itt is
megtalalhatok.

A konyvek haszndlatdval kapesolatban
problémakat érzek, amelyek mar ma is
megvannak, de holnap még szembeti-
nébbek lesznek. Ahogyan az ismeret-
anyag novekszik, egyre fontosabba valik
a konyvek helyes hasznilata. En nem
tudom, hogy ezt kozép- vagy felséfokon,
a szakmai ismeretek mellett tanitjidk-e?
Ugyanis az ember élete nem lett annyi-
val hosszabb, mint amennyivel megsok-
szorozédott az ismeretanyag. Azokkal az
ismeretszerzési, konyv- és konyvtarhasz-
nalati modszerekkel tehdt ma mar nem
dolgozhatunk, amelyekkel o6tven évvel
ezel6tt dolgozhattunk. Ezek a gondok a
jovében még nagyobbak lesznek.

Hogyan kell eligazodni ebben a hatal-
mas ismerettengerben? Azt hiszem, van-
nak ennek korszer( és gazdasagos modd-
szerei is. Ha idoénket és energidinkat jél
akarjuk felhasznélni, ha felelGsséget ér-
zlink az ifjusdggal szemben, akkor fol-
tétlenil meg kellene tanitani a fiatalokat
a konyvek és a konyvtarak ‘helyes hasz-
ndalatdra. Bizonyos vagyok abban, hogy
ha az adott tudomanydg miveldi és a
konyvtaros szakemberek Osszefognanak,
hasznalhaté6 modszert tudnanak ajanlani
a fiataloknak, hogy 6k jol, gazdasagosan
hasznaljak fel lehetdségeiket.

A mikroelektronika és a szamitastech-
nika olyan megoldasokat kinal, amelyek
mellett a konyvtarosok sem mehetnek el.
Ma ott tartunk, hogy egy ezeroldalas
konyv informacidtartalma négyzetcenti-
méternyi sziliciumlemezkén elfér, és a
megfelel6 oldalakat elég gyorsan vissza
lehet keresni. Ezek az eredmények nyil-
irAnyba mozditjak, amely uj tavlatokat
nyit szakmajuk szamara. De talan érde-
kes és 1j lehetSségeket ad a konyvek
felhasznaldinak is.

Az ismeretszerzéssel, a konyvtarhasz-
nalattal kapcsolatos problémdak fokozot-
tan jelentkeznek azok szamdra, akik va-
lamely hatarteriileten dolgoznak. Ezt
egész palyam soran tapasztaltam.

Hadd hozzam fel példdanak éppen a
Biofizikai Intézetet, amely az orvosegye-
temhez tartozik. Igényei a biolédgia, fizi-
ka, kémia és biokémia, valamint a mate-
matika teriiletére egyarant kiterjednek.
Ilyen konyvtarat viszont itt az orvos-
egyetemen, egy intézetben lehetetlen ki-
épiteni. A dolog abszurd volta még job-
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ban szembet(inik, ha a kérdést a folyé-
iratok oldaldrdl nézziik. Nekiink nagyon
sokféle folydirat kell. Kézikényveink
vannak ugyan, de ez édeskevés. Tehat
‘haszndlnunk kell néhiany maés intézet, to-
vabba az orvosegyetem és a miegyetem
konyvtarat is. Rengeteg idé megy el ar-
ra, hogy azt kutassuk: ez vagy az a
konyv, folyéirat hol talalhaté meg az or-
szdgban, s arr6l (j0 esetben!) maésolatot
készittessiink.

— ,,Korunk a természettudomdnyos is-
mereteket illetéen fokozott kovetelmé-
nyeket tdmaszt mindenkivel szemben”
— olvashatjuk a professzor ur szerkesz-
tette, A biofizika alapjai cimd konyv fiil-
szovegében. A természettudomdnyos is-
meretanyag — amely el6tt a humdn ér-
telmiség tobbsége, kozottiik mem kevés
konyvtdros is, taldn tisztelettel, de saj-
nos avatatlanként hajt fejet — hatalmas
és rohamosan béviil. Vajon a természet-
tudomdnyos ismeretek kellé siullyal sze-
repelnek-e az dltalénos mdéveltség tulzot-
tan elvont fogalmdn beliil?

— Véleményem szerint egy kultira van
és nem kett. Atmeneti idészakban éliink.
Sokakban, elsGsorban az idésebb gene-
raci6 tagjaiban a régi médon megfogal-
mazott humanista mdaveltségeszmény él.
A fiatalabbak mf(veltségidedlja mas, de
ez kevésbé hatdrozottan korvonalazhatd:
igaz, nagyon sok jegyet tartalmaz, ezek
viszont nincsenek eléggé Gsszehangolva.
Hogy az utébbi évtizedek természettudo-
ményos eredményei alapvetéen hatottak

a gondolkoddsmédra, a miiveltségesz-
mény formalasara, az bizonyos.

Taldn nem tulzas azt mondani, és ta-
lan nem fognak félreérteni engem: ma-
napsag Uj kultira van kialakuléban. A
szdmitdstechnikai kultira az egész gon-
dolkodasmoédot at fogja alakitani, maéas
értékskala alakul majd ki az ismerete-
ket illetGen is, és ki fog hatni a képzés-
re, az altaldnos iskolat6l kezdve a poszt-
gradudlis képzésig. Nem is olyan hosz-
sz idé milva.

Mas ismeretanyagra lesz sziiksége a jo-
vé emberének. Most egy kicsit szabadjira
engedem a fantizidmat: Ha az ember
egyik karjan 6ra van, a masikon egy Kkis
mikroprocesszor — s ezt bekapcsolva a
legkiilonb6z6bb adatokat megkapja, sét,
altala bizonyos kovetkeztetések levona-
sara is képes —, akkor masképpen kell
folkésziteni az embereket az életre, mint
ahogyan félkészitettiik néhany évtizeddel
ezel6tt. Az embereknek méasképpen kell
élniiik. Hogy mi az értékes és az érték-
telen az ismeretek koziil — ennek meg-
itélésére Uj kategorizalasra lesz sziikség
a jovében. Ha ez a rohamos fejlédés to-
vabb tart, a kovetkezmények szinte be-
lathatatlanok. Egy sziliciumlapocskén,
mondjuk: a szivarzsebben, koényvtarnyi
informécié lesz tarolhaté.

Meggydz6désem, hogy olyan folyamat-
nak a kezdetén vagyunk, amely a jovo-
ben az egész miveltségeszményt erbsen

4tformalja.
Walter Béla

Kérdezz — felelek

Egy konyvtiarosné kérdezi a jubileumi jutalomra jogosultsiggal kapcsolatban:
,,1946. november 1 6ta folyamatosan munkaviszonyban dllok. 55. életévemet az

idén toltottem be. Nyugdijam megdllapitdsdit és folybsitdsdt 1981. szeptember 1-ével
kértem. Munkaviszonyom augusztus 31-én sziinik meg, 35 éves munkaviszonyom vi-
szont 1981. november 1-én telne le. Kértem, hogy szdmomra fizessék ki a jubileumi
jutalmat. Azt a vdlaszt kaptam, hogy erre mem vagyok jogosult. En viszont ugy tu-
dom, hogy a nyugdijazds évében esedékessé vdlé jubileumi jutalmat a nyugdijazds-
kor ki kell fizetni. Kérdezem, hogy jir-e szdimomra a jubileumi jutalom, és ha igen,
milyen jogszabdlyra valé hivatkozdssal kérhetem kifizetését?”

Valasz:

A hatalyos rendelkezések értelmében a 25, a 40, illetve az 50 éves munkaviszony-
nyal rendelkezd dolgozé részére jubileumi jutalom jar. Ha a dolgozé munkaviszonya
25,, 40., illetve 50. évét nyugdijazasdnak évében, de a nyugdijazas idépontja utan tolti
be, szamAra a jubileumi jutalmat a nyugdijazaskor ki kell fizetni. Ez utébbi kedvez-
mény azonban nem illeti meg azt, aki a jubileumi jutalomra a 35 évi munkaviszonya
alapjan volna jogosult. Az ilyen esetre vonatkoz6 rendelkezés szerint ugyanis, ha a
dolgozdonak legaldbb 35, illetve 45 éves munkaviszonya van, akkor szdmara a 40, il-
letve az 50 éves munkaviszonnyal jaré jubileumi jutalmat nyugdijazasakor ki kell
fizetni. Ez a — 35, illetve 45 éves munkaviszony alapjan jar6 — kedvezmény tehat
csak azt illeti meg, aki a munkaviszonya 35., illetve 45. évét a nyugdijazasanak id6-
pontiaig betdlti. A levélir6 — mivel a 35 éves munkaviszonyt csak 1981. november
1-én toltotte volna be, de a nyugdijazas mar 1981. szeptember 1-én megtorténik — a
jubileumi jutalomra nem jogosult.
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A 30 éves Konyvtaros torténetébdol

A szabadpolc-vitatél a Kényvbarat-korszak végéig
1957—1960

1957 juiniusaban uj fejezete kezdddott az akkor még A konyvtdros cimet viselb
folyéirat torténetének. Az elsG, az 1951 juniusi megsziiletéstl az 1956. év végéig tartéd
korszakot ugyanis az oktoberi vihar drasztikusan lezarta: a lap 1956/11-es szdma mar
nem jelenhetett meg, december 31-én pedig a kiadd, a Lapkiad6é Vallalat valamennyi
folydirataval egyiitt A konyvtdros is megsziint, munkatarsait harom havi bériik Kkifi-
zetésével szélnek eresztették. Aki nem élte at, el sem képzelheti a katasztrofa uténi
bizonytalansidgnak, majd az éledésnek ezeket a sulyos hénapjait, amelyekben las-
sanként mégiscsak rendezddni kezdtek a dolgok, elébb a termelésben, majd a kul-
turilis életben is. Csak 1957 &prilisdban kapta meg Katona Jend, az 1956 januarja
6ta kétarca folyoirat (Konyvbardt, A konyvtiros) foszerkesztdje az engedélyt lapjai-
nak ujrainditasara, és 4prilis tizedike koriil taldlkoztak elGszor az Gj szerkesztdség
tagjai. Amikor a Lenin koriti, szétlott tornyu New York-palota egyik sotét, els6 eme-
leti udvari szobdjdban a foszerkesztd el6szor tartott eligazitdst munkatarsainak, kide-
rilt, hogy a régi szerkeszt8ség ujsdgiré6 munkatarsai koziil csak ketten maradtunk
Lékay Ottéval (ma a Radié dramaturgiai osztidlydnak vezetGje). A megnovekedett
létszdmu szerkesztGgdrda hdrom uj tagja ko6zott azonban konyvtaros nem akadt, és
mivel a foészerkeszté szintén kizarélag az irodalom irant érdeklédott, Lékay Otté
pedig korabban is az iker-foly6irat nem konyvtariigyi valtozatit szerkesztette, kényv-
tarosként hirtelen egyediil maradtam a szerkesztdségben. Az Uj munkatarsak kiting
emberek voltak, akik azonban jobbara csak atmenetileg kerestek helyet nélunk, ér-
deklSdésiik mashova kototte és vonzotta Sket; hdrom éven beliil egymast valtva pél-
daul ketten is elmentek, miutidn sajat lapot kaptak. Rdaddsul mindnyéajan idGsebbek
voltak, emiatt arra sem lehetett szdmftani, hogy valamiféle konyvtari szakismeret
megszerzésére torekednek majd. Pedig azt a konyvtarosok szaklapjuk munkatérsai-
t6l koradbban is elvartidk, és szdmunkra, fiatalok szdméra a szerkeszt&ségi tekintély-
tiszteletnek szintén ez volt az alapja. El6ttiink lebegett ugyanis a folyéirat 1952 és
1956 kozotti felelos szerkesztGjének, Zolnay Vilmosnak a példaja, aki noha ,jegyzett”
iré6ként keriilt a régi lap irdnyitéi posztjara, magat6l értetdddnek tartotta, hogy el-
végezze a konyvtaros f6iskolat. De az akkori Népmdvelési Minisztérium, a SZOT, az
Orszigos Konyvtari Kozpont és mas vezetd szervek irdnyité vagy beosztott munkatar-
sai is hasonléképpen veliink egyiitt jartak a féiskoldra. A szerkeszt3ség uj Osszeté-
telének kialakuldsat mindenesetre alapjdban meghatdrozta az a koriilmény, hogy a
lap Gjraindftdsdban nem vett részt a feliigyeletet gyakorlé minisztérium: a Népmi-
velési Minisztérium helyébe 1ép6 Mivelddésiigyi Minisztérium konyvtariigyi osztdlya
akkoriban szintén teljesen &talakult, és els6sorban sajat gondjai foglalkoztattdk...

Egy szerkesztoség — két folyéirat

Az 1957-es ujrakezdés koriilményeibll egyet-mast megmagyardz a lap szerkezete
is. Az imént iker-folydiratot emlegettem: ez azt jelenti, hogy tulajdonképpen két la-
pot szerkesztettiink, a Kényvbardtot és A konyvtdrost. A kettdsség 1956. januir el-
sejétél élt, s az Gjrainditdsi engedély nem valtoztatott rajta. Az egyik folyéirat, a
Kényvbardt a nagykozonségnek sz6lt, és minden hénap elsején jelent meg, 48 oldal
terjedelemben. Ez az akkoriban ujra sziarnyukat bontogaté bibliofil (,,kdnyvbarat”)
akci6knak, konyvterjesztési, hazikonyvtar-alapitasi torekvéseknek, mozgalmaknak se-
gitésére szant, a konyvkiadas és a konyvterjesztés erkolesi tdmogatdsat is élvezd fo-
ly6irat olyan irodalmi cikkeket, iréi arcképeket, tovabba az irodalmi stilusokat és
fogalmakat magyardzé irasokat kozolt, amelyek a mivelddni vagyé maginemberek
ismereteinek bévitésére éppugy alkalmasnak latszottak, mint a kdnyvtarosok irodal-
mi és konyvismeretének ,karbantartdsdra”. A Konyvbarat rendszeresen kozolte a ki-
adéi terveket, a sajtéban megjelent konyvkritikdk jegyzékét, és minden szdmdban
30—35, nem konyvterjesztési szemponti konyvismertetést is adott, amivel — a mos-
tani Uj Konyvek cim@ tanicsad6 még nem lévén — valéban jél segitette a kozmii-
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velédési konyvtarak allomanygyarapité tevékenységét is. A Konyvbarit 3—4 ezer
példanyban jelent meg, és az Ujsagarusokndl is kaphaté volt.

Amikorra a Kényvbaratot kinyomtattik, elkésziilt a konyvtadrosoknak szdlé szak-
cikkek 32 oldal terjedelmii szedése is; ehhez hozzatettiik a Konyvbarat anyagat, a
cimlapon a Kényvbardt feliratot A konyvtdiros fejlécével cseréltitk ki, és ezt a 80 ol-
dalas lapot kaptdk meg a konyvtirosok minden hénap 10-én, de legkésébb 12-én.
A konyvtdros lapengedélye 5500 példany kinyomtatisdra szolt, ezt a szadmot azonban
hamarosan tulhaladtuk.

A szerkesztGségen beliili munkamegosztas az érdeklddési korok egyoldaliusdga és
a konyvtarosi szakismeretek hidnya miatt eléggé kiilonosen alakult. A Konyvbaratot
a legnagyobb részben Lékay Otté szerkesztette, s neki elvileg a fbszerkeszté és a
harom Gj munkatars segitett. A konyvtiaros minden érdemi munkaja végiil is egyediil
ram harult. Az, hogy ennek terhét és a felelGsség sulyat viszonylag konnyen viseltem,
a konyvtarostarsadalom segitségének és a 32 évemnek volt koészonhet6 . . .

Az elsé szam: a szabadpolc-vita

Az induld, a juniusi szam Osszeallitasa az elsé pillanatban konnyGnek tlint. A
nagy tarsadalmi és szakmai megrazkoédtatis hénapjai utan a konyvtarosok a meg-
Gjulds és az ujrakezdés energidival voltak telitve, s a felgy(lt 4j gondolatok keres-
ték a publikaciés lehetOségeket. Mar az elsé tajékozédas azonban alaposan feladta
szdmomra a leckét is. Megtudtam példaul, hogy egyik régi és igen megbizhaté szer-
z6nk, Rdcz Aranka, az Orszdgos Széchényi Koényvtir médszertani osztalydnak mun-
katarsa érdekes témakat hozott magdval a Német Demokratikus Koztarsasagbol: Az
€l6z6 Gsszel lebonyolitott tanulmanyutjan megismerkedett a szabadpolcos kolesonzési
rendszer elterjesztésére iranyulé német torekvésekkel, a rendszerrdl alkotott méze-
tekkel és a koriilotte zajlé vitaval, a legfontosabb kérdéseit megvitaté tanidcskozas
anyagaval, de Racz Aranka tanulminyozta az NDK gyermekkényvtariigyét is, ilyen
targyd, szinvonalas irast szintén varhattunk téle. A nagy kérdés az volt: az elsd, az
indit6 szamba melyiket kérjiikk a kettd koziil, okos-e kérniink egyaltaldn a szabad-
polerdl szélét, s ha mégis mindkettét kérjiik, milyen legyen a kozlés sorrendje? A
szabadpolc kényes téma volt, a réla irand6 cikk esetében el6re szdmitani lehetett a
vitara, s6t még a viharra is. Ez 6nmagiban még nem rossz, mert amelyik lap hasab-
jairdl szamizi a vitat, az az életet rekeszti ki onnan. De egy megsériilt, megbolydult
tarsadalom kozérzetét magiaban hordozd, tulérzékennyé valt szakma éppen a bajok-
bél kivezetdé uton elbirja-e majd az induld folydirat javaslatat egy olyan elképzelés
megvaldsitdsdra, amir6l messzire leri, hogy nemcsak valamiféle technikai kérdést, a
konyvkolesonzés eljardsanak megviltoztatiasat célozza meg, hanem az egész konyv-
tarosi kozgondolkodast is érinti. S6t, a tarsadalom fejlodésének is fiiggvénye: elkép-
zelhetetlen a nem demokratikus tarsadalmi utirany kovetése esetében. Erre figyelmez-
tettek az elé6zmények is:

Négy évvel elobb, 1953-ban mar felvetddott A konyvtdrosban a szabadpolc-rend-
szer bevezetésének gondolata, ezt azonban a hatalmi sz6 lesporte az asztalrédl, és vé-
giil annak réme fenyegetett, hogy a ,,szabadpolc is meg nem is” jelszéval egy torz
forma, az un. ,,bok6dés” rendszer valik uralkodéva az olvasék kiszolgdlasdban. (Az
olvasdkat e rendszerben a kolesonzohelyiség konyveitdl és a konyvtarosoktdl beiive-
gezett homlokrészii dllvinyok vélasztjak el. Minden polc éle felett azonban 3—4 centi-
méteres szabad csik marad, annyi, hogy az olvasé ugyan ne piszk4lhassa ki magénak
az ahitott konyvet, de a konyvsorbél ujjadval hatrabokhesse azt az 4llvdny mogott
4ll6 konyvtaros felé, aki aztan kiemelte a helyiikon maradt, meg nem bokodott kony-
vek sorabdl.) Nagy volt tehdt a folydirat-kozlés kockizata: Megérett-e az id6 (a
konyvtarostarsadalom) az Gjabb vitdra, mit sz6l majd hozz4 a konyvtariigyi vezetés?
(A minisztérium Gjjaszervezdd6 komyvtari osztilya — mint emlitettem — a sajat
bajaival volt elfoglalva, s ez egyarant lehetett kedvezé vagy kedvezdtlen koriilmény;
a konyvtariigy sok vezet6i posztjan véltozasok zajlottak le, a sorok rendezddése éppen
hogy megkezdédott.)

Elhatdrozdsomat végiil is Racz Aranka cikkének meggy6z6 érvelése dontotte el,
ezenkiviil valami 6szténés hit a konszoliddlédasban, az egykori gyakorlé olvas6, majd
konyvtaros jé emlékei egy-két szabadpolcos olvaséteremrdl, valamint bizalma az ak-
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kor mar tobb éves, jol bevalt konyvtarellatdsi rendszer iréant, amelyet kiteljesithetett
a szabadpolc: a kozponti jelzettel ellatott, megfelelé szakcsoportokba sorolt konyvek
ugyanis a teljes hozzaférhet6ség esetén az orszag minden kisebb-nagyobb koényvtara-
ban mar pusztan felallitasukkal is tdjékoztathattak az olvasdt; ez a rendszer gyengit-
hette az olvasd kiszolgéltatottsdgat a rossz konyvtarosnak, a jo konyvtarost pedig a
kozos valogatas lehetGségének megteremtésével, a raktarba rohangilas kényszerének
feloldasaval az olvasdé partnerévé tehette. Mai szemmel visszanézve 1957 aprilisara
azonban megkockaztatom: bizonyos vaganysag is kellett ahhoz a dontéshez, hogy
A konyvtdros els6, juniusi szamdban megjelenjen a szabadpolerdl szolé cikk, ami
hatasat tekintve végiil is konyvtartorténeti mérfoldkévé valt. (Racz Arankdnak az
NDK gyermekkonyvtari tapasztalatairél szolé irasat egy hénappal késébb kozoltiik.)

Amint varhaté volt, a szabadpolcrdl szdlé cikk nem maradt visszhang nélkiil: az
augusztusi szam mar harom véleményt is ko6zolt, Tombor Tibor és Béday Pdl hozza-
sz6lasa mellett a Békéscsabai Megyei Konyvtar kolesonzési csoportjanak megnyilat-
kozasat (,,a jové a szabadpolcé”). A szeptemberi szdimban megszdlalt az ellenzék hang-
ja is: a Szabé Ervin Konyvtar munkatarsaé, Becski Andornéé (,A jovenddé koleson-
zési formaja?”’, tovabba ,,...mi tette ezt most olyan kozelivé, mikor koéztudomasn,
hogy ...”). Tobb ellenfele nem is volt a szabadpolc gondolatdnak, a tovabbi vélemé-
nyek inkabb a megvaldsitds hogyanjaval foglalkoztak. Csury Istvdn (oktdber) és
Bereczky Ldszléo (november) cikke utdn a decemberi szaimra mir nem maradt érv és
ellenérv; mai szemmel nézve hihetetlen gyorsasiggal kovetkeztek egymas utin az
események. Az 1958 janudri sziAm mar Rdcz Aranka vitazardjat és a szerkesztOség
megjegyzését kozli az Orszagos Konyvtarigyi Tandcs olvasdszolgalati szakbizottsaga-
nak 1957. dec. 4-i iilésén kialakitott allasfoglalds alapjan: ,,...a konyvtariigy vezetd
szervei tegyék lehetévé néhany budapesti és vidéki kdozmiivelodési komyvtar atszer-
vezését szabadpolc rendszerli mintakonyvtarra...”

Ezen a bizonyos szakbizottsagi tandcskozason, amely a bizottsdg elnokének, Vér-
tes Gyorgynek, az Orszaggyllési Konyvtar igazgatéjanak szobdjaban zajlott le, Lip-
tdk Pdl békéscsabai megyei konyvtarigazgaté mellett iiltem. A tandcskozis derekan
egyszercsak észrevettem, hogy szomszédom rajzolni kezd, de eleinte nem figyeltem
,munkdalkodasara”, mert természetesnek tartottam, hogy az iilésezés faradtabb pilla-
natait a ,civilben” festémiivész Liptdk értekezleti rajzgyakorlatokkal prébalja a ma-
ga szamadra iidit6vé vardzsolni. Kisvartatva azonban véletleniil odapillantottam, és
meglepdédve lattam, hogy valamilyen alaprajzba jelolget butorokat sejtetd sémakat.
»Hat ez mi?” — ,Ilyen lesz a mi szabadpolcos konyvtarunk!” — Hittem neki, meg
nem is. Néhédny hét mulva azonban ram csengetett Kiss Jend, az Orszagos Széchényi
Konyvtar moédszertani osztdlydnak munkatirsa azzal, hogy Békéscsaban jart, megirna,
hogyan miikodik a szabadpclc-rendszeriire atalakitott megyei konyvtar. frasabél,
amely mar az 1958 marciusi szimban megjelent, deriilt ki, hogy Liptdk PAalék mar
januar elsejével megnyitottak szabadpolcos kolesonzéjiiket, nem egészen négy héttel
a parlamenti ,rajzolgatas” utan! Ezzel indult diadalitjara Magyarorszigon a sza-
badpolc, és ekkor kerekedtek fel elGszor a konyvtaros mezei hadak sGrid sorai Csaba
felé, konyvtarnézobe. Rovidesen atalakitotta a Bicskei Jarasi Konyvtart Katona Ta-
mds, a Gyori Megyei Kényvtart Mezei Gyorgy, és ezzel teljessé valt a szabadpolc
frontattorése Magyarorszagon...

Visszakanyarodva az ujraindulé A koényvtdros €lsG, 1957. juniusi szamara, a tob-
bi cikk is szépen osszejott. Ma is szivesen vallalnam ezt a szdmot: Sebestyén Géza
a hazai konyvtari halézatokat bemutatdé sorozatdban a szakkonyvtarakkal ismertette
meg az olvas6t; Sallai Istvdn és Kiss Istvdn a konyvtariigyon beliil megindult tar-
sadalmi-kozéleti mozgolodasrol, a szakszervezeti konyvtdrosok szovetségbe tomorii-
1ésérol adott hirt (ez késébb, a Konyvtirosegyesiilet, az akkori Szab6 Ervin Kor te-
vékenységének felélénkiilésével feleslegessé valt), Bereczky Ldszlé a folydirat ma is
€16 hagyomanyapolé rovataban, a Magyar konyvtdrosok és bibliografusokban Feren-
czy Zoltan életét és munkassigat ismertette: Barabdsi Rezsé, a Gorkij Konyvtar Gj
igazgat6ja az intézményében fényképezési eljarasokkal végzett feldolgozé6 munkarél
szamolt be, a kiilfoldi kitekintést pedig Kéki Béla irasai (Harom bécsi konyvtar) és
Simon Mdria Anna folydirat-seregszemléje (Kiilfoldi konyvtaroslapok. A kapitalista
allamok szaksajtéjardl) szolgalta. Az indulé szambol egyediil a vidéki szerzdk irasai
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hidnyoztak, mert az elszakadt régi kapcsolatokat még nem sikeriilt helyreéllitani, a
vidékiek el8szér az augusztusi (3.) szdmunkban jelentkeztek.

A folybirat tovabbi sorsat attekintve észrevehetd, hogyan prébalta fékuszat tagi-
tani, kapujat Gj gondolatok és teriiletek el6tt kitarni. Mar az indulds utani harmadik
(1957. aug.) szidméban felvetette példaul a nyilvanos zenei kolesonzékonyvtarak léte-
sitésének gondolatit. E cikket Vasvdry Zoltin zenetanar Sallai Istvdn kozvetitésével
juttatta el a laphoz; par hénappal késébb (1958. &pr.) a fiatal Pethes Ivdn, majd
(1958. m4aj.) Simon Mdria Anna foglalkozik a zenemi- és hanglemeztarak létesitésé-
vel. 1958 juliusdban a falusi kényvtiriigy teljes &atalakitdsardl, a tanacsi kezelésbe
adds (intézményesités) meginditdsarol szamol be Mihdlyi Imre; 1959 januarjaban
Kiss Istvdn, a SZOT munkatirsa (az egyetem konyvtadrtudoméanyi tanszékének né-
hany éve elhunyt vezet6je) bejelenti a megyei szakmakozi konyvtarak, SZMT konyv-
tarak megalakuldsat, a szakszervezeti konyvtarak korszerl szervezetének kialakita-
sat; marciusban a tanydkat jaré miivelédési auték munkdajadnak elsé tapasztalatait
ismerteti Petrovay Istvdn; méjusban Sebestyén Géza bemutatja az Gj Konyvtdrtu-
domdnyi és Mbdszertani Kozpontot; ugyanebben a szdmban a Baranyai Koényvtdros
cim( konyvtari hiradobdl atvett cikkel (Szabé Margit: Hogyan dolgoznak maésutt?) a
szerkesztOség vitdt provokal a jarasi komyvtarakrol; szeptemberben Ldzdr Péter a
konyvtartudomanyi kutatds helyzetével, feladataival és gondjaival foglalkozik.

Az 1960-as év elején olyan 4j téma kér szét a folybiratban, amelyrsl senki nem
gondolta volna, hogy 6rékzolddé valik: Sebestyén Géza, az Orszagos Széchényi Konyv-
tar tervezett uj Varbeli elhelyezését ismerteti, és mellette ott sugarozza az optimiz-
must a Nemzeti Konyvtar koltozkodésével kapesolatban meghirdetett orszigos szak-
mai palyazat is. 1960 aprilisiban Ughy Jené papai konyvtaros (réovidesen a Konyvtar-
tudoméanyi és Modszertani Kozpont munkatarsa — villamos gazolta haldlra, mielGtt
még nagy reményl pdalyaja teljesen kibontakozhatott volna) cikket ir a szabadpolcos
kolesonzés megoldasra vard kérdéseirdl, és ezzel Gj, a szabadpolc-rendszer tartalmi
kérdéseivel foglalkozé, magasabb szinvonali vila kibontakozdsira kindl alkalmat.
Juniusban a kényvt4riigy masodik otéves tervének iranyelveit kozli a folyoirat, hogy
a hozzaszolasoknak, véleményeknek férumot teremtsen, és ezdltal is segitse a meg-
alapozottabb, jobb tervkészitést.

Talan jelképesnek is tekinthetd, hogy az 1957. évi els6 szdm egy nagyfontossagu
kérdésben kezdeményezett vitat, a korszak utolsé szdma 1960 decemberében pedig
egy szlikebb, de szintén nagyon fontos teriiletrél sz6l6 vitainditéval 1épett 4t a lap
kovetkezd korszakdba: az ugynevezett 6nall6 (f6foglalkozdsi konyvtaros vezette) koz-
ségi konyvtarak ligyében készitett panaszirattal. A Vdlsdg, vagy csak tisztdzatlan fel-
adatok? cimmel, aldirids nélkiil megjelent szerkesztéségi cikket Sallai Istvdnnal ko-
zosen készitette e sorok iréja.

Nem volna teljes a kép, ha néhdny sorozatrél nem szélna a mai szerkeszts, aki
ezekért irigyli egykori ifji onmagat: Sebestyén Géza mar emlitett Hazai konyvtirak
cimi sorozata utdn Modern kényvtdrtechnika cimmel Gj sorozatot inditott, amelyhez
Tombor Tibor és Babiczky Béla frasai is csatlakoztak; Fitz Jozsef és Kéki Béla konyv-
torténeti sorozatot irt, amelyet a Konyvbardt és A konyvtdros olvaséi egyarant szive-
sen fogadtak; Gombocz Istvdn a tavolabbi kiilféld orszdgainak konyvtariigyét mu-
tatta be, olyan orszagokét (példaul Torokorszag, Kina, Egyiptom), amelyekrdl josze-
rével azdta sem olvastunk. Szabé Andrds Endre statisztikai sorozatinak, amelyet ké-
s6bb Kiss Jené folytatott, nagy erénye, hogy ,megszdlalt”’; nemcsak szaraz szimada-
tokat tart az olvasé elé, mint mas tablazatos statisztikaink. Mai Kényvtdrosok és bib-
liogrdfusok cimii sorozatunk 6se (a Magyar konyvtdrosok és bibliogrdfusok) Vértesy
Miklés, Bereczky Ldszl6, Kokay Gyorgy és méasok jovoltadbél egy immdr negyedsza-
zados multu rovatot bontakoztatott ki akkor.

Ami a cikkek megoszldsdt illeti, a folydirat 1957 és 1960 kozott évente dtlagosan
50, mindenkit érdeklé konyvtarpolitikai, képzési, illetve atfogéd jellegl irast; 10 épi-
tési, konyvtartechnikai, 28 dllomanykérdésekkel, feldolgozassal és bibliografiai témak-
kal foglalkoz6; 33 olvas6szolgdlati, illetve propaganda témaju, 19 kiilféldi és nemzet-
kozi egylittmiikodési targyu, 13 személyekrdl sz616, 7 torténeti témdju cikket és 17
szakmai konyvismertetést kozolt. A tudominyos és szakkomyvtari targyud kozlemé-
nyek évi atlaga 18, a kozmiivelddési targyuaké 72 volt (ebbSl megyei 6, vArosi-jérasi
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16 — a F8varosi Szabé Ervin Konyvtart is beleértve —, falusi és tanyai 19, szakszer-
vezeti 16, gyermek- és iskolai 7, egyéb komyvtari 2). Ha ezeket az adatokat a leg-
utdbbi, az 1977 és 1980 ko6zotti négy év atlagaival hasonlitjuk ossze, feltiné kiilonb-
séget csak a tudomanyos é&s szakkonyvtari (37), valamint a gyermek- é&s iskolai
konyvtari targyd irasok atlagszdmaban (11), valamint a szakmai konyvismertetések
(35) adataiban talalunk a mai Konyvtaros javara. Természetesen figyelembe kell ven-
ni a jelenlegi folydirat nagyobb oldalszdméit, amit viszont a mostani kézlemények
ugyancsak magyobb terjedelme ellensiilyoz. Ma mar mosolygunk azon, hogy hany
4—5 oldalas cikket kozolt két részben a folyéirat. A sok révid irdas miatt egy-egy
akkori lapban a kézlemények szama nem sokkal kevesebb mint a majd kétszer ak-
kora jelenlegi Konyvtirosban (19—23, a mai kb. 27—28-cal szemben). A kényvtarosok
szivesen irtak, mi pedig igyekeztiink minél tobb cikket, kozleményt, informaciét ,,be-
letaposni” a — sajnos — nem tagithaté hasabokba, sokszor azon az &aron is, hogy sza-
poritottuk az aprébetlis (nonpareille) szedési kozlemények szamdt.

A szerzdk

A lapot ,,zsebbdl” szerkesztettiik. Ez akkor természetesnek tdnt, mert megbizha-
tébbak voltak a szerzék mint manapsig. Ha valakit felkértiink, a megbeszélt d4tum-
hoz képest legfeljebb egy-két nap csuszést engedett meg maginak. A késést viszont
eleve szAmitdsba vette a szerkeszté, néhany nap biztonsigi tartalékot mér a felké-
réskor ,ratartotit” a kézirat leaddsi idGpontjara. Magyaran: a végsé hatdridémél
elGbbre kérte a kéziratot. A zsebbdl vald szerkesztés azt jelentette, hogy nem volt
hosszi lejarati, pontosan Kkicentizett lapterviink, legfeljebb egy-két honapra eldre
gondolkodtunk. A tobbit rdbiztuk az idére, a varhaté eseményekre, és nem is csa-
latkoztunk, mert a konyvtariugy akkoriban lendiiletben volt: mindig akadt esemény,
mindig volt valamilyen ,helyzet”, ami megirdsra kinalta magét. A hireket elsé kéz-
b8l kaptuk: a Lenin korati tornyos épiiletben a Lapkiadé VAallalat és harom koényv-
kiad6-vallalat székhazaban sokan megfordultak; szerkesztdé bizottsigunk havonta
lilésezett a Miivelédésiigyi Minisztériumban; az Orsziagos Konyvtariigyi Tandcs min-
den iilésére hivatalosak voltunk — az akkoriban szokasos vidéki iilésekrél is meg-
kaptuk a beszdmolét —, dgyszintén a Minisztérium és az Orszigos Széchényi Kényv-
tar modszertani osztilya 4ltal rendezett gyakori konyvtarostandacskozisokra is meg-
hivtdk a szerkesztdséget. Hireket rendszeresen kiilldtek a megyei konyvtarak embe-
rei (l4sd a hirrovatban hoénaprél hdénapra ismétlédé azonos szigndkat), a modszer-
tani osztily — kozelebbrdl ennek sok nyelven beszélé kitling forditéja, Papp Sd-
muel —, valamint a nagykonyvtirak onkéntes ,,sajtofigyel6i”, tovabbi olyan vezetd
munkatirsai, mint példdul a j6 emléki Gombocz Istvdn sem restelltek rendszeresen
hireket szolgaltatni az 4ltaluk gondozott teriiletr8l. Eveken keresztiil kaptunk kiil-
foldi hireket példaul a Széchényi Konyviar egyik munkatdrsatdl, akit soha nem 1at-
tunk ugyan, de akivel a szivesen végzett j6 munka meghittsége kapcsolt dssze ben-
niinket: Lékay Otté szerkesztétarsammal mindig szivmelengeté dertlivel olvastuk a
komoly, targyilagos kiilféldi konyvtari és konyvkiadasi hireket kozl6 kézirat végén
levd kedves alairast — Nagydiosi Gézdné (Mécika). A szakma is kisebb volt, csala-
diasabb mint napjainkban: gyakran tartott Osszejoveteleket a tdrsadalmi egyesiilet,
a Szabd Ervin Koér (a mai Magyar Konyvtarosok Egyesiiletének eldodje), valamint a
Kozalkalmazottak Szakszervezetének keretében miikods igen tevékeny érdekvédelmi
szervezet, az ugynevezett konyvtaros szakosztily; mindkettd rendszeresen ellatta a
lapot hirekkel. Nekem rdadasul az a szerencse is megadatott, hogy 1955-t5] kezdve
egy hazban laktam Sallai Istvdnnal, @ Széchényi Koényvtar médszertani osztilyanak
vezetdjével, akitsl elsé kézbdl érkeztek a legjobb szakmai értesiilések, és a 1épcs6-
h4zban meg az autébuszmegilléban naponta tobbszér is megvalthattuk a koényvtar-
ligyet ... Oft volt tehdt a lap mindenhol, ahol a szakménak valamilyen eseménye
zajlott. Kozvetlen taldlkozokra, szerkesztoség—olvasé taldlkozékra abban az idében
nemigen keriilt sor, ez az oOsszejoveteli forma a kovetkezd korszakban, a hatvanas
években kezdett elterjedni. Csupan egy ilyen alkalomra emlékszem, az utolsé idok-
bdl: 1960 tavaszan, a jarasi konyvtarvezetSk tovabbképzésén taldlkozott a szerkesz-
t8ség olvasoival valahol fent, a Szabadsdg-hegyen.

A szerzdk egy részét tehat a lap kérte fel meghatirozoit téma megirdsira. Ez

397



akkoriban még megtiszteltetésnek szamitott, ritkdn kaptunk visszautasitist. Masok
maguk jelentkeztek irési szdndékukkal vagy mar a kész keézirattal. Szdmomra a leg-
kedvesebb és legtobb sikerélményt — jo cikket — hozdé forma a ,,bianké” felkérés
volt: akirdl tudtam, hogy foglalkozik valamilyen témakorrel, tetszésére bizott targyu
cikk megirasat kértem téle. A ,,nagyok”, Kéhalmi Béla, Sebestyén Géza, Sallai Ist-
van, Tombor Tibor és masok &llanddéan, szinte maganszorgalombdl is kutattak bizo-
nyos teriileteken, nyilvanvalé volt tehat, hogy a jé szivvel, ,,hobbib6l” wégzett mun-
k4jukrdl szivesen és érdekesen szélnak majd. Igy irta meg A konyvtarosnak példiul
Sebestyén Géza A hazai konyvtdrak utdn a Modern konyviartechnika cimid soro-
zat kitGnd irasait mintegy ujjgyakorlatként a kés3bbi, korszerlsitett Sallai—Sebes-
tyén-féle kézikdonyv fejezeteihez. Kezdé embereket — bar esetitkben nagyobb volt a
kockazat — szintén sikeriilt ezzel a modszerrel ,,beugratni” a cikkirasba.

Semmiféle szerkesztdi lelemény nem pétolja azonban a helyzetismeretbdl fakado
témakitlzést. Ehhez pedig ,haztiznézés”, terepszemle is kell. 1958 &szétdl kezdve
nagy ritkdn mér ki tudtam mozdulni a szerkesztoségbdl két-harom napos utakra is.
Hogy hol jartam, térképre is rajzolhatoé az 0j szerzGk jelentkezése, megjelent irasai
alapjan. Hajdd, Tolna, Gydr és méas megyék j6 helyezése a szerzék teriileti statisz-
tikajaban bizonyitja az ilyen eredményes cikkvadaszatokat.

Mivel A konyvtdiros nem az egyetlen magyar szaklap volt, a kiilfoldi konyvtari
vilag torténéseivel a sajat érdeklédési korének megfeleléen kivant foglalkozni: tehat
nem a referdld lapok témakori teljességével és nem is a forditdsok direkt kozlési
moébdszerével. A hazai nézdpontot, az 6sszehasonlitist, az &ttételes elemzést kivantuk
meg az akkor még igencsak gyéren kiutazé palyatarsak beszdmolé6itél. Néha azonban
el kellett tekinteni ettdl az elvt3l. Vendégek jottek — a szerkesztdség vagy a konyv-
tariigy vendégei —, a szomszéd allamok magyar konyvtarosai, kozgyljteményeinek
dolgozbi jelentkeztek irdsokkal. Példdul a pozsonyi Kablo (Kabel) gyar szakszerve-
zeti konyvtarosa, az 1920—21-es nyugat-magyarorszagi harcok nemzetkozileg ismert
kutatéja, Fogarassy Ldszl6 dr. kildott cikket konyvtaranak magyar részlegérdl, a
nagyenyedi muazeumigazgaté, Dankanits Addm, a kés6bbi nagyszer(i miivelddéstorté-
nész, aki a bukaresti foldrengés soran lelte halalat, pedig hireket adott. A harom és
fél év alatt Osszesen kilenc kiilfoldi szerzd irasat kozoltiik. Koziilik négy egy ham-
vaba holt nemzetkdzi vallalkozds maradék terméke volt: a szocialista orszagok
koényvtarigyi lapjainak pragai tandcskozasan ugyanis a fészerkesztok ugynevezett
nemzetk6zi szam kiadasat hataroztik el. Minden orszig készitett volna egy-egy cik-
ket a tobbinek, s az igy kapott irasokbol allitotta volna oOssze ki-ki a sajat nemzet-
kozi szamat. Mivel honapokkal a megadott hataridé lejarta utan is csupan mégy irés
érkezett hozzank a tervezett hét helyett, a reprezentativ nemzetkozi szaim helyett
kiilon-kiilon, szamonként egyet-egyet ,elpotyogtatva” kozoltiik a kapott cikkeket.
(Nemzetkozi szam megjelentetése, ugy latszik, a konyvtaros szaklapokat szerkesztok
6rokzold, kedvenc idedja: 10bb mint husz évvel a meghiusult vallalkozds utén egy
hasonlé nemzetkozi tandcskozdson az idékozben csaknem teljesen kicserélédott f6-
szerkesztdi garda az 1958-ashoz hasonlé dontést hozott, és az eredmény ugyanilyen
fiasko lett.)

Hazai szerz6kben nem szenvedett hianyt A konyvtdros: az 1957-es csonka évben
(hat szam) 59, 1958-ban 103, 1959-ben és 1960-ban 154—154 szerzé irt a folyoiratba,
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beleértve a szerkesztGség harom munkatdrsat és a kilenc kiilfoldi cikkirét is. (Osz-
szehasonlitasul: a maj Konyvtaros 62 oldalan évente koriilbeliil 220 szerzd publikall)
Az igy kapott 470-es szamboél a fGvaros és a vidék részesedési aranya 318—152, azaz
67:33 szazalék. Az egyes éveket kiilon szamitva évenként javul a vidék részesedési
aranya: 1957-ben még csak 80:20 (szdzalék); 1958-ban 72:28 (szdzalék); 1959-ben
67:33; 1960-ban pedig mar 61: 39 (szazalék).

A 470-es szdmban azonban szerepelnek azok is, akik nemcsak egy, hanem tobb
évben is publikdltak: 167 személy, az Osszes szerzdkmek tobb mint harmadrésze
(35,5 szdzalék). A maradék 303 szerzd koziil a szerkesztdségi tagokat és a kiilféldie-
ket leszdmitva 295-6t kapunk, ebbdl 181 a budapesti és 114 a vidéki szerzdk szama.
Aranyuk 61:39 szazalék, tehat az egész iddszakra kivetitve jobb mint az évente sza-
mitott részaranyuk. A fokozatos javulds és a végsd adatok mar sejtetik a vidéki
konyvitariigy gyors, s6t bizonyos teriileteken latvanyos fejlddését, amely eldreveti-
tette egyebek kozott a 60-as évek elsé felének (1960—1967) nagy konyvtarépitési
hullamat is. Meg kell azonban jegyezni, hogy az évente publikdléknak a vidékiek
szempontjdbdl rosszabb, 67:33 szazalékos aranyszama mogott az is rejlik, hogy a
szerkesztGség ajtajan a fovarosiak gyakrabban kopogtattak, tobb évben jelentkeztek
irdsaikkal mint a vidékiek (nem beszélve arrdl, hogy koziliikk egy-egy szerzd sGrib-
ben, tobb cikkel, kézleménnyel is szerepelt).

Az 1957-t61 1960 végéig tarté idGszak 303 szerzfje koziil 191 (63 szazalék) csupan
egyetlen évben irt a folyodiratba; 72 szerzd (23,7 szazalék) publikilt két esztendében;
héarom évben int 20 szerzé (6,6 szazalék) és mind a négy évben ugyancsak 20 szerzd.
Erdekes, hogy a minden évben publikilok sordban, az akkori nagyok (Fitz Jézsef,
Sallai Istvdn, Sebestyén Géza, Tombor Tibor, Vértesy Miklés, Gombocz Istvdn stb.)
mellett ott van néhany fiatal is (Bereczky Ldszl6, Geré Zsoltné), a vidéket pedig két
megyei konyvtirigazgatd: Kellner Béla (Kaposvar) és Pdldy Rdébert (Veszprém), A
konyvtdros kovetkezd idészakanak szerkesztdje képviseli. A hidrom évben publikalé
vezéregyéniségek (Koéhalmi Béla, Kovdcs Mdité, Haraszthy Gyula, Csfiry Istvdn stb.)
mellé a vidék Bdrdos Ldszlét (Tatabanya), Kuntdr Lajost (Szombathely), Katona
Tamdst (Bicske) vonultatja fel. Katona Tamds személye — Kiss Jendével és Papp
Istvdnéval egylitt — jelzi az akkori fiatal tronkovetel6k betdrését a szakma sancaiba.

Erdemes megvizsgalni a vidéki szerzék teriileti megoszldsanak alakuldsat is:
1957-ben még 8 megyébdl nem irt senki A konyvtdrosba; 1958-ban és 1959-ben mar
csak 3—3-bdl nem érkezett kézirat, 1960-ban pedig sikeriilt elérni az orszig teljes
Hhelvonulisat”. A vizsgalt egész idgszakot tekintve az elsG helyet Szényi Ldszlé
pétridja, Borsod-Abatj-Zemplén megye foglalja el 21 cikkiréval, a mdasodik Veszp-
rém 16, a harmadik Pest megye 15 szerzdvel. Utdnuk Bacs-Kiskun, Békés és Gydr-
Sopron kovetkezik 10—10 cikkiréval. A sor végén Zala talalhatdé 3, illetve Heves és
Szaboles-Szatmar 2—2, Nograd pedig 1 (szakszervezeti!) szerzovel.

A magyar szerzk foglalkozasat, illetve munkahelyét tekintve a kovetkezd a kép.
A tudoményos és szakkonyvtiarak 93 munkatarsa irt a lapba a hiarom és fél év alatt:
aranyuk igen magas, a kiils6 munkatarsak 31,5 szdzaléka. (Kozilik 12 volt a Kényv-
tartudomanyi és Modszertani Kozpont dolgozédja.) A szerzégarddnak tobb mint a
fele, 151 személy (51,2 szdzalék) a koézmiivelodési konyvtirosok korébol kerilt ki,
mégpedig 53 a megyei, 68 a varosi és jarasi, 22 a szakszervezeti és 8 a falusi konyv-
tarosok koaziil. A varosi-jarasi csoport elsé helye elsGsorban a Fdvarosi Szab6é Ervin
Konyvtdr munkatérsainak magy aktivitisdval magyarazhatd: e csoport tagjainak
pontosan a fele keriilt ki soraikbol. Mivel az 4ltalunk vizsgalt id6szakban a lapban
sokkal t6bb (125) szakszervezeti, illetve falusi konyvtdri targyu irds jelent meg, mint
ahdny szakszervezeti és kozségi konyvtaros (30) dolgozott a lapnak, nyilvénvalo,
hogy a réluk sz6l6 cikkek tulnyomo tobbségét nem 6k, hanem misok irtdk. A szer-
z0k 11,3 szazaléka (51 személy) az ,Egyéb” kategériaba sorolhatd. Kozottiik minisz-
tériumi dolgozdk (11), ujsagirdék (7), konyvkiadék munkatarsai (6) és egyetemi okta-
16k (4) taldlhaték a legnagyobb szamban; a tobbiek — nyugdijas konyvtarosok, irdk,
tudoményos kutatdk, tandrok, egyetemi hallgatok, tomegszervezeti munkatirsak, ta-
nacsi dolgozok — korébdl foglalkozisi aganként 2—3 személy is akad; de volt egy-
egy mivész, statisztikus, antikvarius, s6t féallattenyésztdé szerzdje is a lapnak.

Gerdé Gyula
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Masfél évtized szerkesztési torekvései
1961—1976

Mostani, nyugdijas koromban pdlydmnak harom olyan szakaszira emlékszem
vissza szivesen, amelyben nékem kedves munkakoérben kiilondsen lendiiletesen vé-
gezhettem munkdmat, s taldn éppen ezért j6 eredményekrdl adhatok szamot.
Az egyik a felszabaduldst kozvetleniil kovetd, 1945 6szét3l 1951 8széig terjeds hat év,
amikor Veszprém megye iskoldn kiviili népmivelésének megszervezGje és irdnyi-
téja voltam. Errdl az dgynevezett szabadmiivelédési idészakrél mar jelent meg visz-
szaemlékezésem a Konyvtdros hasdbjain, az 1979. évi 3. szamban.

A miasodik az 1955-t61 1960 végéig terjedd hat év, amikor megyei komyvtar-
vezetdként UGjjaszervezije lehettem a Veszprém megyei konyvtarhdlézat munkija-
nak. A harmadik pedig az 1961-t61 1976 végéig, azaz nyugdijba vonuldsomig terjedd
id6szak, @ most 30 éves Konyvtaros életkorabol az a 16 év, amelyet a szerkesztd-
ségben toltottem, s amelynek utolsé tiz évében a szerkesztéség vezetdje voltam.
frasomban erre az utébbi idészakra emilékezem vissza.

»

LegelGszor is szeretném felvazolni a korililményeket, amelyek koézott a Konyv-
taros szerkesztdsége a munkiba valé bekapcsolédiasomat koézvetleniil megeldzd ido-
ben tevékenykedett. Konnyld a dolgom, mert megmaradtak a dokumentumok errél
az idészakr6l. Az Orszdgos Kényvtdriigyi Tandcs 1958-ban a konyvtari szaksajté
helyzetét vizsgdlva elemzést készitett A Konyvtdrosrél is. A lap megjelenésének
tizedik évfordul6jan, 1961-ben pedig Sebestyén Géza irt kitind tanulméanyt a lap
els6 tiz évének eredményeirdl és a tovabbi feladatokrol.

A foly6irat 1961 eldtt mem volt tisztdn konyvtarigyi érdekiddésid konyvtari
szaklap, hanem a koényvkultira, azaz a konyvkiadds és a konyvterjesztés, valamint
a konyvtarligy kozos lapja. Cime tobbszor is valtozott. Az utolsé években Koényv-
bardit cimmel kiilon, harom {v terjedelemben jelent meg a kiadissal és a koényv-
terjesztéssel kapcsolatos 1ész, és két iv terjedelemben, de a Konyvbarattal egybe-
kotve A konyvtaros. Az Orszdgos Konyvtariigyi Tandcs sziméra készitett beszamo-
l6ban Haraszthy Gyula megallapitotta, hogy a gondok f6 oka a vegyes profil. A ne-
hézségeket fokozta a szerkesztdség kedvezidtlen Osszetétele, hat tagjabdl ugyanis csak
egy volt konyvtaros, a tobbséget idos ujsagirék alkottik, akiknek nemigen volt kap-
csolatuk a konyvtariiggyel. A Konyvtirost valéjaban rendkiviil ardnytalan megter-
heléssel Geré Gyula egyediil szerkesztette, red harult a szakmai iranyité tevékeny-
ségen kiviill minden aprémunka is. Ezért az Orszagos Konyvtariigyi Tandcs azt ja-
vasolta, hogy a két folyéiratot valasszdk kiilon, a statusokat €s a koltségvetést osz-
szék el ardnyosan, s a szerkeszt6séget legalabb még egy konyvtdri szakemberrel
erdsitsék meg.

Sebestyén Géza az elsé tiz évet elemzd tanulmanyaban megdallapitotta, hogy ,,a
konyvtarhdlézatok szervezésének mozgalmas, teremtd idészakdban nélkiilézhetetlen
egy jo szakmai lap, amely beszimol az eseményekrdl, osszefogja és értelmezi a je-
lenségeket, amellett maga is motorja a fejlodésnek és kelléen Ossze tud szovodni
az eleven élettel”. O is azt siirgette, hogy a folyéirat kifejezetten konyvtaros szakilap
legyen, amely ,,a konyvtiri élet problémait folilrsl lefelé, de alulrél {olfelé is ara-
moltatja, Osszefogja a konyvtarosok szétdgazd taborat, el6ljar szocialista szemiléle-
tiik, hivatastudatuk kialakitdsaban, s minden koényvtarost potencidlis munkatars-
nak tekint”.

Nos, e javaslatok nem hangzottak el foloslegesen, illetve nem jelentek meg
hiaba. A M@velddésiigyi Minisztérium konyvtari osztidlya a Minisztertanacs Tajékoz-
tatasi Hivataldval folytatott tdrgyalisok soran elérte, hogy a Konyvtdaros 1961 elejé-
tol tisztdan konyvtdri érdekkord, a konyvtdrigyet szolgdlo szaklappd vdlhatott. A sze-
mélyi kéndés megoldisa érdekében pedig Kondor Istvdnné osztilyvezetd felkeresett
engem Veszprémben, s szerkeszt6i mindségben meghivott a lap féhivatasi munka-
tarsai kozé. Mivel kora ifjusagom ota sokat irtam kiilonb6zd lapokba, s mindig is
csabitott az Gjsagirds, tovabba mert itt konyvtari és njsagiréi érdekldédésemet Osz-
szekapcsolhattam, az ajanlatot elfogadtam.

400



Igy a hat Gjsagirét foglalkoztatd szerkesztéségben Gerd Gyuldval egyiitt immar
két konyvtaros tevékenykedett. A [&szerkesztd tovabbra is Katona Jendé maradt.
O miivelt, széles latéokorid, nagy multu kritikus, Gjsagird, lapszerkesztd volt, aki azon-
ban a koényvtariigyi kérdésekben nem kivant elmélyiilni, a lap e részének szer-
kesztését teljesen rénk hagyta. Csupan a folydirat irodalmi részével, az dgynevezett
Tajékoztato rovattal foglalkozott. Az igy kialakult békés egymas mellett élés azutan
konfliktusok nélkil muikodott 1966-ig, Katona Jend nyugdijba vonulasaig.

Ger6é Gyula volt a lap olvasészerkesztGje, de idejébsl csak a kényvtari vonat-
kozasu cikkekre futotta. Igy is aranytalanul sok volt a munkaja, hiszen az irodalmi
részre a fészerkesztéon kivill még harom més Ujsagiré jutott. Engem pedig, mint
szerkesztdt, megbizott a kénywitdrosztaly, hogy a tajékoztatéo rovat tervének Gssze-
allitasdban és cikkeinek ellendrzésében is vegyek részt.

Rovid tajékozodas utidn Geré Gyula segitségével irasba foglaltam az atszervezett
lap profiljara, tématervére, szerkesztGségi munkamodszereire vonatkozd javaslatai-
mat, amit a szerkeszté6 bizottsag és a konyvtarosztily megtargyalt és elfogadott.
A szerkeszt6 bizottsig havonta tandcskozott, értékelte a lap el6z3 szamait, és jOva-
hagyta a lapterveket. A bizottsig tagjai a kiilonféle konyvtartipusok képviseldi vol-
tak. Az § segitségiikkel és a koOnyvtarosztaly iranyitdsaval egyiittesen munkalkod-
tunk a lap fokozatos fejleszbésén.

A terjedelmet 4 ivben &4llapitotta meg a Tajékoztatasi Hivatal, ebbdl mi 36 ol-
dalit forditottunk a konyvtariigyi és 28-at az irodalmi (tdjékoztaté) részre. Ennek az
irodalmi tajékoztaté rovatnak az volt a feladata, hogy segitséget nyudjison a konyv-
tari beszerzésekhez, és igyekezzék nyomon kovetni a konyvek kényvtari szerepét,
egészen az olvasoknil elért hatdsukig. Irodalmon természetesen nemcsak a szépiro-
dalmat értettiik, hanem minden miiveltségtartalmat, amelyrél a konyvek szdltak.

Megallapodtunk abban, hogy a Konyvtirosnak az egész magyar konyvtdrigy
tdjékoztato lapjdvd kell valnia. Ez természetszer(ileg azt a feladatot adta, hogy a
lapnak a legtobb konyvtarost foglalkoztaté és a legtobb olvasét ellaté konyvtarak
ugyeivel kell a legalaposabban foglalkoznia. F6 feladatunknak tekintettikk a koz-
ponti irdnyitas segitését is. Ez azonban nem meriilhetett ki pusztidn abban, hogy
a kozponti irdnyelveket, rendelkezéseket kozoljiik. A sajtdo moddszere sokkal bonyo-
lultabb: az eleven életet kell tiikroznie. Az idészerl feladatok felszinen tartasa mel-
lett figyelnie kell a megvaldsitds kozben felmeriilé gyakorlati kérdésekre, megol-
dandé feladatokra, a konyvtarosok kozérzetére, a részleteredményekre és a kiva-
natos tendenciak érvényesiilésére. Mind az irdnyitdsban, mind a gyakorlatban tevé-
kenykeddket b6 tapasztalatokkal kivantuk ellatni. Ehhez eleven kapcsolatot kellett
tartanunk mindazon férumokkal és korokkel, amelyek fontos szerepet jatszottak a
konyvtarak életében. A lap konyvidros szerkesztéi ugyan jo ismerdi voltak a kényv-
tarak életének, de a konyvtarosztily ezen tul is kiillonods figyelmet szentelt annak,
hogy tdjékozottsdigunkat segitse, hogy megfeleld biztonsagot érezhessiink szerkesztdi
munkénkban. Részt vettiink a konyvtariigy minden olyan fontos tanidcskozasan, ahol
terveket készitettek, eredményekrdl szamoltak be, vagy a gondokat vitattdk meg.
Megkaptuk a Miivelddésiigyi Minisztérium, az Orszagos Konyvtariigyi és Dokumen-
t4ciés Tanacs, a Konyvtirtudomanyi és Modszertani Kozpont éves munkaterveit,
ezekre figyelve készithettiik el éves tématerveinket, hogy kapcsolédhassunk a terité-
ken levd kérdésekhez, de témdakat vetettiink fel a magunk tapasztalatai és a konyv-
tarosok javaslatai alapjan is.

Arra torekedtiink, hogy a lap szellemi mihelye legyen a kényvtdrpolitikai gon-
dolkoddsnak, s képviselje a szocialista épités torekvéseivel egyetérté konyvtdaros koz-
véleményt. Egy izben, egyik allasfoglalasunk kapcsan meg is kérdezte téliink egy
szakszervezeti bizottsag kulturalis felelGse: kinek a nevébem beszéliink. Azt feleltiik,
hogy a haladé konyvtaros kozvélemény nevében.

Ebben a munkdban igyekeztiink mindazokat a fegyvereket felvonultatni, ame-
lyeket a sajté haszndlhat. Mivel a folyéirat nem elméleti, hanem mozgalmi jellegi
ongédnum, csak modjaval éltiink a terjedelmes, elméleti cikkek kozlésével. Valto-
gattuk azonban a publicisztikai eszkozoket, a riportot, a szines irast, a glosszat, a
vitairatot, és néha esszéket is sikeriilt kozolnilink. Kiilondsen tamaszkodhattunk a
Konyvtdirtudomdnyi és DModszertani Kozpont munkatirsaira, akik valamennyien a
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hazai konyvtariigy egy-egy résateriiletének orhelyén alltak, s nem nélkiilozhettiik
attekintéseiket.

A lap kiils6 formajan dis igyekeztiink javitani, oly médon, hogy csékkentetiik
az aprobetilis cikkek szdmat, szellGsebbé, attekinthetébbé kivantuk tenni hasdbjainkat.
Bar sikerilt némi elérehaladast elérniink, attél mégis messze voltunk, hogy a lap
formajaban elég modern, netdn szép is legyen.

1965 elején Gjbol sikeriilt elébbre jutnunk egy lépéssel. Ekkortél jelent meg
ugyanis a KMK Uj Konyvek cimi allomanygyarapitdsi tandcsaddja. Az Gj kiadvany
felmentett benninket az aldl, amit egyébként is csak késve teljesithettiink, hogy
tajékoztatast nyujtsunk a konyvtarak beszerzési tevékenységéhez. Megsziintettik
tehat az egyedi konyvismertetések kozlését, kivéve a bibliografidkat és a konyvtari
szakirodalmat regisztralokat, s inkdbb a konyvnek a konyvtarban betoltott szere-
péhez kivantunk tobb tdmpontot nytjtani, tovabba tobb csoportos irodalomismerte-
tést kozolni.

*

1966 8szén nyugdijba ment Katona Jené [dszerkeszts, és a Tajékoztatasi Hi-
vatal engem nevezett ki a szerkesztéség vezetdjévé. A megiliresedett Gjsagirédi helyre
pedig sikeriilt megnyerniink és kineveztetniink Simay Norbert felséfoku végzettségl
szakszervezeti konyvtarost. Ezzel kialakult a szerkesztGség kivanatos munkameg-
osztasa: Gerd Gyula olvasdszerkesztoként atvette a lap valamennyi cikkének ellen-
Srzését, Simay Norbert végezte a konyviariigyi, Bozéky Eva pedig a tajékoztatasi
rovat teendéit.

A cikkek tObbségét természetesen nem magunk irtuk, hanem a koényvtarigy
irdnyité6 vagy végrehajté posatjain dolgozd konyvtirosok. Mondanom sem kell, hogy
a szerkesztésnek ez sokkal munkaigényesebb moddszere volt, mint ha magunk irtuk
volna a ko6zleményeket. Fel kellett kutatni az alkalmas cikkirékat, s a gyakorlatla-
noknak segitséget nyujtani, hogy mondanivaléjukat formaba tudjak 6mteni. A nyelv-
helyesség kovetelményei mellett ligyelniink kellett arra is, hogy a kialakuléban levd
szakmai nyelvet azonos értelmezésben, orsziagosan egységes moédon hasznaljuk.

*

Hadd emlitsek példaliént néhany fontos témakort, amelyek tervszer gondo-
zasaval az egész konyvtariigy elé6menetelét igyekeztiink szolgadlni. Ilyen volt pél-
daul a gyermekkonyvtdriigy. Az Orszidgos Konywtariigyi Tandces 1958-ban még azt
allapitotta meg, hogy méltatlanul elmaradott a hazai gyermekkonyvtariigy, s a lap
sem foglalkozik jelentoségéhez mérten ezzel a konyvtartipussal. Nos, a hatvanas
évek elejétol kialakult hazankban a korszeri gyermekkonyvtari haldézat, valésaggal
kivirultak a gyermekkoényvtarak, s a lap is teljes egyeténtéssel értékelhette az uGj
gyermekkonyvtari mozgalom eredményeit.

A Konyvtaros elsé tizéves mutatdjaban alig van nyoma a vdrosi konyvidriigynek.
Valéjaban a kozmivelddési konyvtari élet eddig az ideig falusi sulypontu volt. 1961-
ben azonban mar 6t nagyobb iras foglalkozott a varosi konywvtiarak kiilonféle kér-
déseivel, 1962-ben vitat inditottunk és cikksorozatot kozoltiink a varosok koémyvtari
ellatasarsl, 1964-ben tizenegy cikk vette sorra és elemezte az egyes varosok konyv-
tari életét, 1965-ben pedig Sallai Istvdin irt eligazité 6sszefoglaldst a vAarosi konyv-
tarak funkciérendszerérol. 1970-re mar az 6t megilletd helyre keriilt a hazai varosi
konyvtarigy.

Mivelodési életiink kordabbi korszakaiban alig beszélhettink konyvtdrépitési,
konyvtarberendezési kérdésekrél. A hatvanas években azonban elkezdédott egy
konywvtarépitési hullam. Kis és nagyobb konyvtarak épiiltek vagy létesiiltek atépi-
tések révén. Az igényt felismerve kozolte lapunk Sallai Istvdin és Tombor Tibor
cikksorozatdt a korszeri koézmuvelddési konyvtarrél, majd beszamoltunk minden
arra érdemes konyvtarépitési eredménfyrol, képanyagunk szinte kizardlag az Gj
konyvtari épiiletek és konyvtarbelsok {ényképeibdl alll Ossze. Végil nemzetkozileg
is kedvezd visszhangja tamadt ennek az uj konyvtiarépitési tevékenységnek.

A konyvtarak fejlodését tamogatdé tarsadalmi mozgalmak kozidl 1962161 a
Konyvbardt-mozgalomnak, majd 1969-t61 az irdszovetség kezdeményezésére indult
Olvasé népért mozgalomnak szegédtiink propagaldiva.
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A lap annak idején Otezer példidnyos megjelenésre kapott engedélyt. Id6kozben
azonban el6fizetdink szama tulhaladta ezt a hatart, s olvasétaborunk otezer-hétsziz
elofizetd koriil 4llanddsult. Ezzel elégedettek is lehettiink.

Befejezésiil szeretném érzékeltetni néhany idézettel a konyvtirosoknak lapunk-
r6l alkotott véleményét. 1971-ben, a Konyvtiros hiszéves jubileumdna irta Szabé
Gyula: ,,A Konyvtaros az utdbbi tiz évben elsGsorban azaltal valt a magyar konyv-
tariigy kitGnd szaklapjava, hogy irasai a szocialista mivelodéspolitika egységében
fogantak. Ugy taldlta meg helyét a koézmavelddésben, hogy benne a szakmai fel-
adatok miveldodéspolitikaval otvozodiek és annak szolgalatdba alltak. Ez a lap leg-
nagyobb érdeme. Ezt a szemléletet én a Konyvtarostél tanultam.”

Ugyancsak a huszéves jubileumra irta Araté Attila: ,,Az Gszinte €és természetes
munkatarsi viszony — ez a lap legnagyobb érdeme. Mindannyian szerkesztjiik, irjuk
és olvassuk... Az érzékenység jellemzé a folyédiratra. Mindig ,rdérez’ a benniinket
foglalkoztatd legfontosabb gondokra. Ezért jo a lap. Nem elvont elméleti meggon-
dolasok, hanem a koényvtariigy tényleges allapota, fejlédése és kovetelményei alap-
jén szerkesztik ... Egyengeti a konyvtiros kozvélemény egységessé valasanak ut-
jat, egybe tudja vetni az irdnyité szervek és a gyakorlé konyvtarosok allaspontjat.”

Mindezek elmondasa utan ide kivdmkozik egy megjegyzés. Véleményiinket min-
dig batran kifejtettiikk, s cikkiroinkat is arra 6sztonoztiik, hogy allaspontjukat egyéni
hangon, belsé meggydzodéstdl fitotten mondjak el; allasfoglalasaink mégsem je-
lentettek soha kiilonvéleményt. Egész tevékenységiink [egyelmezett csapatmunkdnak
volt szerves része, amely Osszhangban volt az irdnyitok és a konyvtari mindennapok
munkdasainak allaspontjaval.

*

Végil még annyit, hogy a megelégedettség kényelmes érzése soha nem toltott
el benniinket. M{kodésem utolsé éveiben példaul magam is lattam egy tjabb meg-
ujulds szitkségességét, eat azonban tobbfajta meggondolisodl is utédomra hagytam.
A frissebb szem jobban észreveszi az uj kovetelményeket.

Pdldy Rébert

Tiszta profillal — tiszta lappal
Jelentés a Konyvtaros utolsé négy évérol (1977—1980)

,wNem arra van sziikség, hogy mds cim alatt (szinte kal6zlobogé alatt)
egy ujabdb irodalmi lapot szerkessziink, hiszen a konyvidrosoknak kéte-
lességiik forgatni az irodalmi folydiratokat...” (Sebestyén Géza: Tiz
éves A kdnyvtdros = A konyvtdros 1961/6. sz. 323. 1.)

A Konyvtaros jelene azzal a koézelmultbeli ténnyel kezdédott, hogy a folydirat
1977. januar elsejével profilvaltast hajtott végre. Mivel az azébta eltelt tobb mint
négy év mar elvezet minket a mdba, amelyben éliink, és amelyet eseményeinek
részese Ohatatlanul is elfogult tekintettel szemilél, a krénikis taldn akkor cselekszik
a legjobban, ha visszasréfolja lobogasanak langjait, és beszamoléként irja tovabb a
folyéirat torténetének lapjait...

Profil és kornyezet

A Konyvtaros 1977 janudari szamat kézbe véve az olvasd meggy6zodhet arrdl,
hogy a lap bevonta a Sebestyén Géza altal tizendt évvel el6bb kifogasolt irodalmi
kalozlobogot, és tiszta profild konyvtariigyi szakfolyéirattd valt. Ettol kezdve igy
jellemezheté: a Konyvtdros a magyar konyvtariigy, konyvtdri élet tdjékoztaté folyo-
irata. Bz azt jelenti, hogy érdeklédése az egész konyvtariigyre, annak minden terii-
letére és valamennyi életmegnyilvanuldsiara kiterjed, azonban problémalatiasanak
uralkod6é vondsa a hangsilyozott tajékoztatisi szempont, az informativ koézlés igénye.
A lap f6 torekvése az, hogy a konyviarpolitika altal kitlizott feladatok megvaldsi-
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tasdra o6sztonozzon, a kozponti irdnyelveket, elképzeléseket az érdekeltekhez kizve-
titse, szétsugarozza, illetve a konyvtarakban folyé tevékenységet, életmegnyilvianu-
lasokat hiven tiikrozze, az intézményekbdl érkezd jelzéseket felfogja, visszacsatolja,
s mindezzel megbizhatéan segitse a konyvtarak irdnyitisaért felelés szervek helyzet-
ismeretét, megalapozottabba tegye dontéseiket. Ezenfeliil a lap — tekintettel igen
széles olvasétaboriara. — a mindennapi munka tapasztalatainak kicserélésére hivatott
férum is kivan lenni. Konyvtarpolitikai férum, tdjékoztatd organum, moédszertani
segédeszkoz, mozgalmi folyodirat, a kényvtarak mindennapos munkaeszkiéze — e sze-
repeket vallalta az elmilt tobb mint négy évben, és vallalja a jovOben is.

A szerkesztés sordn természetesen figyelembe veszi a konyvtarigy egyéb szak-
foly6iratainak — torténeti, elméleti, szakdgazati, teritleti orgdnumainak — létét is;
ezektdl azonban megkiilonbézteti az a jellegzetessége, hogy a Konyvtaros nem ismer
sem témavalasztasi, sem teriileti korlatokat — természetesen olyan megszoritassal,
hogy témdinak kivalasztasiban és targyaldasi médjaban mindig a mar emlitett infor-
mativ, tajékoztaté nézépont és igény vezérli. Figyelembe kell vennie tovabba azt is,
hogy a havonta kinyomtatott 6t és félezer példanyabdl a legtobb a koézmiivelddési
konywvtarakba jut el, s mivel e konyvtarak fejlédése egyenetlen, a Konyvtarosnak
veliik kapcsolatban ma is vallalnia kell ,direktebb” modszertani feladatokat és ese-
tenként olyan, helyi jelentGségu, kisebb, ,életjel” tipusu irasok, témdék gondozisat,
illetve kozlését, amelyeket a fejlettebb teriiletek vonatkozdsiban mar elharit ma-
gatol.

Témak, szdmok, aranyok

A profiltisztitas kovetkeztében a Konyvtaros terjedelmének koriilbeliil harminc
szazaléka U] elképzelések megvalésitidsira szabadult fel. A nagyobb lehetdségeket a
lap els6sorban a konyvtdrigy és a tdrsadalom kapcsolatainalk felderitésére, a tar-
sadalmi hattér megrajzoldsira, a tdrsadalmi igények kozvetitésére, a fenntart6i érde-
keltség és kovetelmények kipuhatolasidra és a szakma onismeretének javitisara,
»Hontlikrének” felmutatdsara haszndlta fel.

Meginditotta példaul a Megkérdeztiik a fenntartékat ciml rovatit, amelyben —
interjuk formdjaban — a konyvtirak gazdii mondjak el véleményiiket konyvtiruk-
rol, a vele szemben tdmasaztott intézményi és kozosségi, tarsadalmi kovetelmények-
r8l. E rovatban az egyetemi rektoroktdél a foiskolai fdigazgatékon keresztiil a gyar-
igazgatokig, a szakszervezeti bizottsagi titkarig és a falusi tanécselndkig az elmult
négy évben tizenketten myilatkoztak meg, s a sorozat napjainkban is folytatédik.

A Vallomdsok a konyvtdrrol cimmel nyitott Gj rovat célja, hogy keretében a
tarsadalom kilonféle foglalkozisu és életkord ismert személyiségei 4ttekintsék a
konyvtarhoz vald viszonyukat, megirjdk, milyen kényvtirkép (divabos szdval: imago)
él benniik; konyvitidrhaszndlék-e ma is, s ha nem, mi ennek az oka. A sorozatban
1977161 az elmult év végéig 57 irds jelent meg a kovetkezd foglalkozési agak is-
mert, véleményformalé személyiségeinek tollabol: politikus, az allami vezetés tagija,
bir6 — 5; publicista, Gjsagird, radiériporter — 10; ird, koltd, irodalomkritikus, iro-
dalomtonténész — 21; szinmivész — 5; képzd-, illetve iparm@vész, miitérténész — 6;
épitész — 2; zeneszerzd -— 1; orvos — 4; mérnék — 1; sportol6 — 2. E sonozat parja
az 1979-ben inditott Beszélgetések a konyvtdrrél eimd rovat, amelyben interji ke-
retében tuddésok nyilatkoznak a konyvtarakkal, mint természetes miihelyintézmé-
nylikkel szemben t4dmasziott kovetelményeikrsl, a konyvtari szolgilat és rendszer
erényeirol, gyengéirdl, a fejlesztési kovetelményekrsl. Az elsé évben 12, 1980-ban 15
tarsadalom~, illetve természettudés, akadémikus, egyetemi tandr véleményének adott
hangot a folyéirat.

E rovat konyvtariugyi parja a Konyvtarak — wmihelyek sorozat, amelynek cik-
kei a tudomdnyos munka konyvtari-intézményi hatterét kivanjak felderiteni: hol
vannak mar meg azok a teljesitmények, amelyek a konyvtdrt mint a tudoményos
élet nélkiillozhetetlen hattérintézményét jellemzik; ezekben az intézményekben mi-
lyen, a falakon kiviilre is hatdé tudomanyos tevékenység folyik, mennyire szdmithat
rajuk a tudomanyos kutatas, de a szakmai — konyvtari, informatikai — tudomanyos-
sag is. A mihelysorozatban eddig bemutatott tiz kutatohely részben a nagy intéz-
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ményeket képviseli, részben pedig teriileti metszetet kindl: példaul ilyen a szegedi
mthelyrél int vagy a miskolci méhely kérvonalait felvazold irds, és a ‘tervekben
szerepel a debreceni muhelytevékenység bemutatdsa is. Természetesen az egyedi in-
tézményi bemutatdsok sora sem zarult még le: addés példaul a folyéirat a budapesti
Egyetemi Koényvtar és az Orsziggyllési Konyvtir mdahelyének megismertetésével.
(Hogy kisebb konyvtdr is belekeriilhet a sorozatba, a Jaszberényi Varosi-Jarasi
Konywvtarrdl megjelent cikk bizonyitja: a kérnyezet helyismereti-helytorténeti bazis-
intézménye és az orszigos olvasaskutatds mdhelye egyarént lehet ilyen nagysagrendi
kdnyvtar is — mint ez a konyvtarrél irt elemzésbal kideriilt.)

A konyvtariigy tarsadalmi bedgyazottsigdnak felderitése a célja az 6j, frissen
lett varosok konyvtariigyével foglalkoz6 sorozatnak, az Uj vdrosok kényvtdrainak.
Az 1977 Ota varossd lett valamenmyi telepiilésiinket ,megmérte” a lap, mélté-e
konyvtara is a varosi rangra, s ha lemaradast tapasztalt, sz6lt arrél is, mik a teenddi
a fenntanténak és az intézménynek a varosi mindség eléréséhez. — A kényvitiarosok
tarsadalmi helyzetének, a szakma megbecsiilésének (meg nem becsiilésének) , bemé-
rését” szolgaltdk a konyvtarossag tarsadalmi presztizsét puhatolé cikkek, a jévét
kémilelték a konyvtiarosok jovOképérdl sz6lé irdsok. A Magyar Kionyvtarosok Egye-
siiletének tevékenységével és az egyesiilet vandorgytlésein targyalt kérdésekkel rend-
szeresen foglalkozott a folydirat.

Helyet teremtett a Konywvibdros — féleg Ldtokornek nevezett részében — azok-
nak a cikkeknek is, amelyek célja a konyvtarosok kézmivelédési szemléletének ta-
gitdsa, a konyvtariigy nyitottsdganak érzékeltetése, a kozmiivelddéspolitika minél
szélesebb kori megismertetése. EbbGl a célbdl mar 1977-ben cikkeket kozolt a koz-
gyljteményi kapcsolatokr6l; bemutatta, illetve bemutatja valamennyi helyismereti
folydiratunkat; megismertette és megismerteti a kényvtarakat olyan intézményekkel,
szervezetekkel, mint példaul a TIT, az MTI, az MRT Kutatékézpont, a Muzeumi
Restaurdtor- és Propaganda Kozpont, a Népmiivelési Intézet, a kiilonféle levéltarak,
muzeumok és ezek konyvtarai — mem utolsésorban azért, hogy a konyvtarak tudo-
mast szerezzenek a kereskedelmi forgalomba nem kerild értékes kiadvanyokrdl, s
az igy kapott informdaciék alapjan is szélesithessék dokumentumbézisukat. Hasonlo,
figyelemfelkeltd célbdl irédott a Konyvtaros glossza jellegld rovid irasainak (Ldttuk,
Hallottuk, Nem ldtjuk, Olvastuk stb.) legtobbje is. A Konyvtdros galéridjinak egy-
forman van latékortagitd, lexikonpoétld, allomanygazdagitdo és a lapot szinesitd, élém-
kitd szerepe.

Az olvasaskutatassal, az évforduldkkal, az olvasomozgalmi akcidkkal, az olvasd-
taborokkal, az elmaradottabb rétegekkel (ciganyok), a gyermekekkel, a munkasok-
kal, a nemazetiségi lakossdg ellatasaval, a hatranyos helyzetl olvasék szolgalatdval,
valamint az olvasodszolgdlat és a konyvtarhasznalat, tovabba a propaganda altaldno-
sabb kérdéseivel, illetve részletkérdéseivel foglalkozd cikkek nagy szama (1977-ben
51, 1978-ban 49, 1979-ben 33, 1980-ban 39) szintén a folydiratnak a témakor iranti
folyamatos figyelmét bizonyitja. A négy év alatt a konywtarhaszndalattal foglalkozd
wrasok csopontjan beliil 35 olyan cikk jelent meg, amelynek targya a gyermekek
ellatasa, szolgalata volt, a munkasok konyvtarhasznalatarél 28, a nemzetiségieké-
rél 4, a hatranyos helyzetiekérdl 6 iras szolt.

A szakmai és az emberi tapasztalatok, valamint a konyvtartorténet gazdag tar-
haza az é18, de palyajukat mar befejezelt konyvtiarosokat bemutatd interjasorozat, a
Konyvtdros sorsok — konyvtdros pdlydk, illetve a mdar elhunyt konyvtdrosok mun-
kéassagat torténetileg értékels Konyvtdrosok és bibliogrdfusok cimli rovat. Az els6-
ben 32, a masodikban 40 cikk jelent meg az elmult négy évben, és a magyar konyvta-
rosok arcképcsarnokdanak megteremtése tervszerden folytatédik a jovében is. A kényv-
tirak torténetébdl cimd, a folydirat régebbi korszakaban is meglevé rovat nem a
rendszeres, teljességre torekvd konyvtartorténet foruma kivan lenni, hanem elsd-
sorban a magyar koényvtariigy helyi hagyomanyainak (olvasékoérok, munkasegyletek,
régi iskolai konyvtari gyljtemények) apolasa a feladata, tovabba az, hogy publikaciés
lehetdséget teremtsen a kozérdekilbb részkutatdsoknak. E rovatban 1977-t61 1980-ig
19 kozlemény jelent meg.

A tartalmi anranyositasra valé torekvések jegyében a szak- és tudomdnyos kényv-
tdrak témdinak gondozasdban is elébbre lépett a folyéirat az elmult években: 1977-
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ben 27, 1978-ban 28, 1979-ben 43, 1980-ban 50, Osszesen tehat 148 szakkonyvitani
kozleményt publikdlt. A szak- é& tudoményos konyvtari témak jelenléte a lapban
nem a koézmdvel6dési konyvtarak témdinak karara tortént, mivel ugyanebben az
idében a koézmivelédési konyvtdri cikkek szama 418 volt. A folydirat a jovében is
figyelembe kivanja venni a szak- és tudomdanyos konyvtaraknak a szdmaranyukndl
nagyobb jelentdségét, a magyar konyvtariigyben jatszott meghatirozé szerepiiket.
A szakkonyvtarak kiilonosen gyakran kaptak helyet az olyan rovatokban, mint pél-
daul a Bemutatjuk..., a Konyvtirak — mihelyck, a Megkérdeztiik a fenntartékat,
A Konyvtdaros kislerikona. A Tovdbbképzés rovatban otrészes informatikai bevezetét
adott a lap 1977/78-ban, 1978-ban pedig megkezdte a szakkonyvtarak éves statisz-
tikai adatainak ké6zlését is, hogy a csaknem két évtizede rendszeresen megjelend
kozmivelddési konyvtari orszagos statisztikai t4blazatokkal egyiitt teljes képet adjon
az olvasénak konyvtariigylink szamokkal kifejezhetd helyzetérsl.

A kozmivelédési konyvtdrakrol 1977 és 1980 kozott megjelent irdsok a kovet-
kezdképpen oszlanak meg a kiilonféle konywvtarak kozott: megyei konyvtarak — 29;
varosi, varosi-jarasi konyvtarak — 98; kozségi, tanyai konyvtdrak — 50; szakszer-
vezeti konyvtarak — 70; gyermek- és iskolai konyvtanak — 51.

Ugyanebben az idében — valamennyi konyvtartipusra vonatkozéan — 91 bib-
liografiai, illetve az 4llomannyal és a feldolgozassal foglalkoz6, valamint 32 konyvtar-
épitési, -berendezési, technikai kérdésekrdl sz6l6 irdst kozolt a folyodirat. A konyv-
tarépitési kézlemények szima azonban a régebbi korszakokhoz viszonyitva mem mu-
tat megfeleld emelkedést — elsGsorban személyi okokbél: az uj, hivatott kényvtaros-
épitész szakemberek rendszertelen jelentkezése miatt.

A mindenkit érdekld konyvtarpolitikai, irdnyitasi, képzési, kutatasi cikkek, be-
szamolGk és osszefoglalasok szama 1977-t61 1980-ig dllandéan emelkedett — az 1977.
évi 35-rél az 1980-as 91-re —, s Osszesen 235, atfogd témaji firas jelent meg a
folyéiratban.

A Ldtékérben lehetGség myilt a kiilfoldi kitekintés fokozasara is. A kiilfolddel
és a nemzetkozi egylittmikodés kérdéseivel 57 irds foglalkozott az elmult négy évben.
A szerkesztdség tudatosan torekszik arra, hogy a kiilféldi konyvtariigyrél eredeti
cikket ko6zoljon, magyar szerzd szemével lattassa a kiilfoldi szakmai problémakat.
1978-ban Csiry Istvdn kitind &attekintésével meginditotta az azonos alapelveken
nyugvé Merre tart a vildg konyvtdrigye? eszmei cimet viselé sorozatat, amely a
vildg konyvtariigyét az elmilt két-hdrom év szaksajtéjanak — minden targyalt or-
szag sajat szakfolyéiratainak — tiikrében mutatja be. A folyéirat legkdzelebbi ter-
veiben Olaszorszag és a Német Szovetségi Koztarsasig konywiariigyét foglalkoztatd
kérdések szemléje szerepel.

A Konyvtaros Gj térekvéseibdl fakad, hogy rendkiviil nagy mértékben megno-
velte nemcsak informativ cikkeinek, hanem a kozvetlen informécidéinak szimat is.
Ezt a ,nagyinformAciékat” tartalmazé rovatok szdmanak gyarapodasa és az ilyen
kozlemények szambeli novekedése egyardnt bizomyitja — liasd példaul az Esemé-
nyek. .. kronika. .., a Pétlisok a lexikonokhoz, A Koényvtdros kislexikona, A Konyv-
tdros galéridja, a Helyteleniil — helyesen, a Kérdezz — felelek rovatokat, a glossza-
kat, a recenzidkat, a szakfolyoiratszim-ismertetéseket —, tovabba igazolja a »Kkisin-
formAciék”, hirek szdmanak nagyardnyu emelkedése is. Példaul 1977—1980-ban 45
jogi jellegii Kérdezz — felelek-kozlemény, 17 kislexikon-cikk, 139 szakmai konyv-
ismertetés, 213 konyvtari hirads- és szakfolyodiratszim-ismertetés, 554 kiadvanyrol
52616 kishir (annoticié) jelent meg, 531 periodikus kiadvanyt pedig cim szerint re-
gisztralt a lap. Ugyanebben az id6ben 390 hir, hir jellegi kisinformi4cié foglalkozott a
koényvtari élet kiilonféle eseményeivel. 1980 novemberétdl kezdve az értekezletek
havi naptdraval is béviilt a hirrovat. A folydirat az elmult négy évben valamilyen
formdban minden konyvtdri kiadvdnyt regisztrdlt, ami eljutott hozzd.

Kapcsolatok — szerzék — vitak — miifajok

A Konyvtaros nyitottabbd & személyesebbé vilt, s ezt az olvasé6tabor érzékeli és
értékeli is. A lap irinti bizalom egyik jeleként érdekvédelmi, jogi iigyekben rend-
szeresen fordulnak hozza: a jogi jellegii Kérdezz — felelek rovatban példaul 1975-
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ben minddssze egy, 1976-ban pedig egyetlen kozlemény sem jelent meg; viszont
1977-ben 10, 1978-ban 12, 1979-ben 9, 1980-ban pedig 14 jogi kérdésre adott valaszt
a folydirat. A megbecsiilés mésik jeleként rendszeresen érkeznek a meghivasok szer-
kesztGségi ankétokra is: 1977-ben 3 vidéki, 1 budapesti; 1978-ban 4 vidéki, 1 féva-
rosi; 1979-ben 1 vidéki; 1980-ban 6 vidéki és 1 févArosi ankéira keriilt sor — tobb-
nyire a Magyar Konyvtirosok Egyesiiletének helyi szervezete 4ltal rendezett, tehat
konyvitarkoz jellegli beszélgetésekre.

A folyéiratba 1977-ben 219-en, 1978-ban 223-an, 1979-ben 229-en, 1980-ban 225-en,
Osszesen tehat 896-an irtak. (Csupan 1980-ban 113 Gj szerzd jelentkezett.) Ha a szerzék
sorabél kivessziik a szerkesztGség tagjait (8), valamint a kiilféldieket (3), és megvizs-
galjuk, mekkora a t6bbszir, t6bb évben is publikdlék szama, a kovetkezd érdekes ada-
tokat kapjuk: Mind a négy évben irt a foly6iratba 24, harom évben 51, két évben irt
92, csak egy évben adott irast 431. A Kényvtarosnak tehat a négy év alatt osszesen 598
kiils6 szerzje volt, s ha koziilikk leszamitjuk a nem konyvtirosokat, kideriil, hogy
a f6éhivatdsi magyar konyvtarosok koriilbeliil 8 szizaléka irt a foly6iratba. A szerzdk
kérének tovabbi tagitdsiat kivdnta elérni a lap azzal is, hogy a Mfivelddési Minisz-
térium segitségével palyzatot hirdetett a Konyvtaros meginduldsanak 30. évforduldja
alkalmabél. A palydzat eredményét késdbb hirdetjiik ki; remélhetdleg Uj nevek is
fel fognak tlinni a palyazat j6voltdbél a lap hasdbjain.

A szerzGk lakoéhely szerinti megoszliasa, a budapesti és a vidéki cikkirdk aranya
kiilonosen 1978 6ta javult, szizalékkal kifejezve 1977-ben 63 :37; 1978-ban 58 :42;
1979-ben 53 :47; 1980-ban 56 :44 volt. A megyék koziil az elmilt négy évben
Csongrdd megye vonultatta fel a legtobb szerzst, szim szerint 44-et; Hajdu-Bihar
a masodik 38; Szolnok a harmadik 29; Vas megye a negyedik 28 szerzdvel. Utanuk
mAr jobban szétsz6rédik a mezdny: Borsod-Abauj-Zemplén (22), Gybér-Sopron (21),
Heves (20), Veszprém (19), Baranya (15) a sorrend — az elsd kilenc kozott tehat vala-
mennyi, egyetemmmel rendelkezd megyénk megtalalhaté. Majd Somogy (14), Komd-
rom (13), Bdcs-Kiskun és Fejér (11—11), tovabba Pest (10) kovetkezik. A sort Sza-
bolcs-Szatmdr (9), Tolna (8), Békés és Zala (6—6), végiil Négrdd (5) zarja. A ,Tizen
Aluliak Térsasagdbol” Békés mentségére szolgiljon az a koriilmény, hogy konyv-
tarairél nagyon gyakran irnak a megyén kiviili szerzok is.

Az 0j kilsé munkatarsak foglalkoztatdsa a tobb évtizedes tapasztalatok tikré-
ben egyre nehezebbnek tlnik: okai részben a szakmédban és a lap koriilményeiben
rejlenek, de legalabb hasonlé mértékben neuralgikus tarsadalmi jelenségekre is ra-
vilagitanak: az okok kozott szerepel az utanpodtlds bizonytalansaga, a konyvtarakba
aramlé szakképzetlenek novekvé aranya, hidnyos felkésziiltsége; masrészt a konyv-
tari munkakorok helyenkénti tulzott felaprézédéasa, tovabba az iranyité munkako-
rokben dolgozdk egészségteleniil nagy lekotottsége, a legtevékenyebbek ,jtulfoglal-
koztatasa” egyéb, gyorsan elvégezhetd, viszonylag jobb kereseti lehetdséget kinald,
kevesebb utanajarast igénylé munkakkal, példaul forditdsok, referdtumok készité-
sével, lektoralassal, szakértdi tevékenységgel, vizsgaztatassal stb.

A Konyvtaros az elmult négy esztenddében a hangvétel és a forma tekintetében
is megujuldsra torekedett. Novelte példaul a mifaji valtozatossagot: korkérdésekkel
jelentkezett, t6bb interjut kozolt, vitdkat kezdeményezett. 1977—1980-ban 83 interju,
90 vitacikk (példaul a falusi konyvtari ellatasi rendszerekrdl, az integraciérél, olvaso-
szolgélati kérdésekrdl — lasd az un. ,fruska”-vitdt —, az 4j kotelespéldany-elosz-
tasi rendszerrdl, a héalézati-méddszertani munkardl) és 43 glossza jellegl iras jelent
meg a lapban. A szerkesztGség 1977-ben 19 szakszervezeti konyvtarost, illetve appa-
ratusbelit szolalltatott meg a szakszervezeti konyvtariigy idGszeri kérdéseirdl (és ez-
zel az 1980. évi SZOT elnokségi hatarozat és az Gj szakszervezeti konyvtari szakmai
irAnyelvek megsziiletését is segitette); 1978-ban Kiilén vagy egyiitt cimmel 11 konyv-
tarost kérdezett meg a szak- és a kozmuvelddési konyvtdrak egylittmiikodésérsl,
ugyanettdl az évtdl kezdve pedig minden esztendd januarjaban 10—11 koényvtar-
vezett, a kozponti irényitdsban dolgozé vezetGembert, illetve kiskonyvtiri munka-
tarsat szdlaltat meg elmult évi szdmvetésével és tjesztendei terveivel kapcsolatban.

A lap kiilsé megjelenésében szintén mutatkozik javulds: a Konyvtaros gazdaja,
a Lapkiad6é Vallalat az elmilt év januarjatél kezdve a régebbinél jobb mindségd,
fehérebb papirra nyomtatja a folydiratot, a szerkesatGségben pedig féhivatasi tor-
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deldt alkalmazott, s remélhetSleg egyéb intézkedésekkel is segiti majd a lap formai
megujulasat, de tartalmi fejlesztését is.

Merre tart hit a Konyvtaros?

A Konyvtiros altal a profilvaltis o6ta kialakitott tematikai aranyokat és a kii-
lonféle konyvtarligyi kérdéseknek, teriileteknek cikkekkel vals taplalasat, ,lefede-
zettségét” megfelelonek tartjuk. A dap 1976 végén készitett, majd évrél évre folya-
matosan kiegészitett, hosszi tdvra sz6l6, de tobbnyire mar a tervezett cikkek cimét
(targyat) is megjelolé tématerve a szerkeszt@ségnek t6bb évre sz6l6 programot ad,
végrehajtdsa pedig idénként — bizonyos teriileteken és targykorokben — valésiaggal
mahellyé avatja a lapot. Aminek a szerkeszté maga is érzi hidnyat, az elsdsorban
a konyvtarpolitikai elképzeléseket feltard, egy-egy terileten az adott helyzetben és
pillanatban gondolkodadsra késztetd és cselekvésre 6sztonzd, a konyvtarpolitikai befo-
lyasolast (divatszéval: orientaldst) megtestesitd, illetve a konyvtariigyi irdnyitésnak
visszajelz6, azt valamilyen fontos jelenségre, Gsszefiiggésre — kozvetve: intézkedés-
re — figyelmeztetd publicisztika, beleértve a ,kispublicisztikat” is, tehat annak ré-
vid, frappéans, a mérvad6 személyiségek altal mivelendd, szakmai tekintélyiik &ltal
hitelesitett formait. ..

Befejezésiil, a mérleg helyett, a szandékok és a tervek ismertetése helyett hadd
valaszoljunk egy ma is érvényes igérettel, amely a Mezbgazdasdgi és Elelmiszeripari
Konyvtdrosok Tdjékoztatdjanak 1977. évi 4. szamaban litott napvilagot a Konyvtaros
torekvéseirdl: ,Mit igérhet tehdt a szerkeszt6...? Azt, hogy helyet ad a lapban
minden megnyilvidnulasnak, amely jo lelkiismerete szerint eldreviszi a konyvtar-
lugyet, vagy segit elharitani valamely akadalyt a fejlédés utjabél. A Konyvtaros
jelentGsége és misszidja ott a legnagyobb, ahol mint »kollektiv szervezdének és pro-
pagandistanak« is legtobbet kell teljesitenie: elsdsorban a magukban dolgozé egy-,
kétszemélyes konyvtarakban — akar szakkonyvtarakrél, akar kézmivelédési konyv-
tarakr6l van sz6 az adott esetben. Az & elszigeteltségiiket kell elsGsorban feloldania
a folyéiratnak, megismertetni valamennyiiiket az orszig konyvtari életével, bekap-
csolni 4raméba, s veliik kapcsolatban allandé készenlétben &llnia, készen mind az
érdekvédelemre, mind az izolaltsagb6l fakado esetleges szakmai igénytelenséggel
szembeni tapintatos fellépésre. Nekik kell gy sz6lnia, hogy minél teljesebben és
hitelesebben elérkezzenek hozzajuk a kormanyzat konyvtarpolitikai és szakmai Gt-
mutatasai, elképzelései, viszont visszacsatolédjanak a ,kozkatondkt6l” jove jelzések,
a megalapozott déntésekhez nélkiilozhetetlen életjelek és kisinformdcidok. Ha ez a
kétoldalusig létrejon, s ha minden téma — mert minden téma helyet kaphat a
Konyvtarosban, ha gondolatilag kiérlelt, és kifejezésmoédjat tekintve kelléen meg-
formalt, illetve mint 6tlet jo, hasznos cselekvést sugallhat — megtalilja azt, aki j6
széval ki is mondja, a lap mindenkinek haszndlni fog, mikézben maga esetleg ész-
revétlen marad. Ez is a dolga: missziét teljesiteni mindenekfelett, egy jol miikodo
gépezet szerény csavarjanak lenni; de idénként ébresztdénaként csorognie is, slirgls

tennivalokat jeleznie, késésekre figyelmeztetnie.”
G. Gy.

Hallottuk

hogy a Hazafias Népfront VII. kongresszusdnak hatirozata értelmében az or-
szagos elnokség mellett megalakult az olvasémozgalmi munkabizottsdg. A mun-
kabizottsig elndke Fdbidn Zoltdin (Magyar Irok Szdvetsége), titkarsiginak tag-
jai rajta kivil Juhdsz Rébert, a Hazafias Népfront Orszigos Tandcsianak osz-
talyvezetdje, Kisfaludi Sdndor, az Orszigos Pedagédgiai Konyvtar és Mizeum
osztalyvezetbje, Szekeres Zoltdn, a Szakszervezetek Orszigos Tanacsanak mun-
katirsa és Zold Ferenc, a Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesztok Egyesiilé-
sének fotitkdra. A munkabizottsdg titkara Maréti Istvdn, az Orszigos Tandcs
munkatarsa. A bizottsdg 34 tagja koziil 9 konyvtaros.

A munkabizottsdg elsé iilésén elfogadta 1981. évi munkatervét és elha-
tarozta, hogy a mar miikédd olvasétabori és kiskozosségekkel foglalkozé mun-
kacsoportok mellé megalakitja a nyelvmiivels, a konyvpolitikai és a tudoma-
nyos-fantasztikus irodalommal foglalkozé munkacsoportot is.
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L frum
Ki meddig birja ?

Végre kimondjuk, hogy a hal6zati-médszertani munka olyan menedzseri — vagy
maradjunk az egészségligyi példanal — ink&bb &poldi tevékenység lett, melybsl — s
ez Szita Ferenc vitaindité cikkébdl is kicsendiil — bizony esetenként hidnyzik az or-
vos is, a gyogyszer is, csak receptkényveink vannak. Igy hat kérddjelet kivan az a
megéllapitds, hogy ,,a hélézati-mddszertani munka érett férfikordaba érkezett”. Ta-
pasztalataim azt mondatjdk velem, hogy a hajdan volt ,fizet6” korzeti konyvtar, a
nosztalgiaval emlegetett halézati egység, a sokéves egymiasrmautaltsig tehetetlenségi
ereje az, ami még itt-ott érvényesiil, viszi elére ligyeinket, s talan alapja lesz egy
uj tipust héalézati egylittgondolkoddsnak. A hdskor, a tanicsi kezelésbe adas, a ha-
16zatépités, a miivelddési autok megjelenése, a szaktanfolyamok stb. modszertani fel-
adatai, napjainkban pedig a koézigazgatasi valtozasok okozta haldzat-atszervezés, a
tobbfeladati intézménytipusok kialakitdsa, a kozponti elldtdasi forma és a mozgé-
konyvtarak ligyének térhdditdsa nem azt a képzetet keltik bennem, hogy ezek faj-
sulyuk alapjan a felnotté valas fokozatai. Ezek mindegyike felnétt hozzaértést, az
0j irdnti fogékonysagot, mély meggy6zddést, meguijulé lelkesedést kovetel. Boriin-
k6n tapasztaljuk, hogy a megvaltozott korilmények és feltételek mellett, ha segit is
a rutin, ez mar nem elég.

A kedvezitlen koriilmények szoritisiban

A ,hatalmi hattér” megsziinése nagyon feszes halézati fegyelmet, az informaciés
kapcsolatok kiterjedt rendszerének olajozott miikodését koveteli meg — és nemcsak
a modszertanosoktol.

A szakfeliigyelet valsaga nagyon érzékenyen érintett benniinket, mert meddig ér
a médszertanos keze? Ha munkatdrsunk sulyosnak itéli egy adott kozség koényvtari
helyzetét, tajékoztatjia a fenntartét, konyvel az ellendrzési napléba, feljegyzést ké-
szit, amit elkiild ide-oda-amoda, kéri az illetékesek intézkedését, hataridéket javasol.
Ezzel persze még nem intéz6dott el semmi. Visszajelzés hidnydban kilincselni kell,
yutdna kell jarni”, hogy tortént-e valtozas, s j6 (?), ha az év végén megemelik a
konyvbeszerzési keretet, vagy a kovetkezd koltségvetési évben torténik valami. Gya-
koribb azonban, hogy nincs semmi valtozis, illetve csak a Kkildtistalansig érzete no-
vekedik a konyvtirosokban. Aztdn bizony eldfordul, hogy jobbité javaslatainkra, ké-
réseinkre olyan intézkedések sziiletnek, hogy felsohajtunk: én nem ilyen lovat akar-
tam!” — mert a szakmai irdnyelvek, a tavlati tervek, st a helyi adottsdgok alapjan
javasolt fejlesztés, rendezés helyett megkezdédik az emberek, a statusok tologatdsa,
az 4j feleldsok kijelolése, ald- és folérendelések, komplexesités, gondnoksagok felalli-
tasa. Mindez az adott esetben helyes is lehet — de ha csak formai intézkedés, akkor
nem viszi elébbre az iligyet. Nem novekszik a nyitvatartasi id, az &llomdany, a szak-
értelem, a folyoiratok vdilasztéka, az olvasias propagandaja, az alapteriilet, a kényv-
tari munka ilyen vagy olyan elismerése. ..

Ennek ellenére is tovabb kell lépniink. Szakszeriibbé kell tenni az olvasdszolga-
lati munkat, funkciéjuknak megfeleléen javitani a konyvtarak &lloméanyinak Ossze-
tételét és valasztékat, alkalmassd kell tenni 6ket arra, hogy habtékony segiti legye-
nek tobbek kozott az iskolai oktatasnak is.

Ha pedig egyenként és helyi er6kbél ez nem megy, ossze kell fogniuk a konyv-
taraknak, célravezetébb munkamegosatast kell kialakitaniuk, partnereket kell keres-
nitik. Ezért is szorgalmazzuk a kKozponti ellatdas bevezetését, ezért inditjuk utjukra a
mozgbkonyvtarakat, vonjuk Ossze az oOnmagukban fejlddésképtelen konyvtarakat.
Az épitkezés kellés kozepén vagyunk, és botladozunk a vele jaré felforduldsban.

A konyvtarosnak — mi sem természetesebb ennél — sajét konyvtara a legfon-
tosabb. De azoknak, akik még tudnanak tenni érte, ez csak egy a sok kozil. Egy
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fenntart6 szerint neki egyszerre gondja, hogy végre jé ivoviziik legyen, hogy javul-
jon a buszkozlekedés, az egészségligyi és az aruellatds, s egyforman bantja 6t az is-
kola, a muvel6dési otthon, a mozi és a kényvtar megoldatlan helyzete.

Viéllalja a biinbak szerepét?

Hibasak-e moddszertani konyvtarosaink a falusi konywvtarak fejlédésének meg-
torpanasdban? Szita Ferenc szerint igen, mert ,lemondtak a munka lelkesedést-lel-
kesitést kivdndé mozgalmi jellegérdl...” Vessiik 6ssze — ki tudja hényadszor — a
szakmai kovetelményeket, elviardsainkat a 6,1976-os, illetve az azt mddosité 30/1980.
MuM rendeletben leirt megbizdsi dijakkal és a koltségvetések korlataival. A kényv-
tarak hatékonysagat a nyitvatartasi idé dontéen befolydsolja, de lassuk be, hogy a
sziikséges myitvatartasi idét mem tudjuk megfizetni, megfizettetni. A megbizasi dijak
kozéparanyosiaval szamolva a ,,C’-kategéridju kulturdlis dolgozé 13,50 forintos, a
»B”-kategéridju 18 forintos éradijat kaphat. Osszevetve ezt a takarité néni 30 forin-
tos oOrabérével, feltehetjiik a kérdést: mennyire csabité6 a falusi kényvtarossag? Ta-
nusagul a halézati hiraddk ,,anyakényvi” rovatait kell megnézni.

Es a moédszertani konyvtarosok? Nincsenek szamszerd adataink arra vonatko-
z6an, hogy a kildtastalansdg érzete hany munkatirsunkat késztette palyamoédositas-
ra. Meggy6z6désem azonban, hogy a mindig-mindent Gjrakezdés, a halézati-modszer-
tani munkatirsakkal szemben tamasztott kovetelmények — marmint az, hogy tdliik
fligg, tOlikk kérik szamon a konyvtarak, adott esetben a komywvitari halézat milyen-
ségét, a konyvtarosok lelkesedését — nem a pdlydn manadésra Osztonzik Gket. Mert
ugyan ki vallalja szivesen a binbak szerepét?

Magyar Jézsefné hozzasz6ldsaban a mddszertani kényvtarosok kivalogatasarol ir,
felveti a helycserékkel torténd mindségi javitds sziikségességét. Szerinte cserélni kel-
lett volna ,,...még akkor is, ha kezdetben nem mutatkozott volna latvanyos ered-
mény, hisz a hilézat, a teriilet megismeréséhez egy-két évre van sziikség”. Egyet-
értek vele, de az idedlis moédszertanos jelenlegi helyén is jél dolgozik, csoportja ra-
gaszkodik hozzi. Ennek ellenére nem a csere, hanem a pétlas a nagyobb gond. S
ha a jarasi moddszertanosok évenként cserélédnek — itehat még az ismerkedés idG-
szakdban —, és nem is mindig képzett konyvtarosok, t6liikk ugyan milyen eredmé-
nyeket varhatunk? Mire megismerik a halézatot, katedrat kapnak valahol, vagy si-
kertelen felvételi vizsgak utdn ,szerzédésiik lejar”, vagy kismamaként kénnyebb be-
osztast kérnek stb.

Idézem egy jarasi kOnyvtar jelentésébdl: ,,...november 6ta nincs jardsi instruk-
torunk. Tiz év 6ta nem volt szakképzett konyvtdros ezen a teriileten, és egy évnél
hosszabb ideig is csak elvétve akadt egy-egy képesités nélkiili. gy nagyon nehéz
megvaldsitani munkatervi célkitGzéseinket. Neheziti ezt még a kozségi konyvtarak-
ban tapasztalhat6 cserélodés is. Konyvtarosvaltozas miatt hosszabb-rovidebb ideig zar-
va volt az elmult évben négy kozségi konyvtar.”

Hogy eddig mit csinalt, mit kellett csindlnia a modszertani konyvtarosnak, Ha-
ldsz Béla leirta. Embere valogatja, ki meddig birja — sokdig vajmi kevesen.

Osszegezve: a hdlézati-mddszertani munka jelenlegi gyengélkedésérsl mondotta-
kat a jelenlegi kovetelményekhez és lehetéségekhez viszonyitva érzem igaznak. Nem
mindenben tudott felnéni az Gj és tobbréti feladatokhoz. Meg kell még tanulnunk
alkalmazkodni a megvaltozott koriillményekhez, de az sem lenne baj, ha a korilmé-
nyek alakulndnak ugy, hogy munkdnknak nemcsak gyengeségeirdl, hanem sikereirgl
is beszdmolhassunk. Tehat: kapjon a konyvtariigy zold utat, hogy megvalodsithassa
azt a célit, amit kozmivelédési politikdnk kitlizott! Ehhez a fenntartéknak is, a fel-
iigyeleti szerveknek is nagyfoku kovetkezetességre és hatarozottsagra van szikségiik.
A szakmai hozzdértést pedig a konyvtarosképzésnek, a céltudatos tovabbképzésnek
kell segitenie, talan meggyorsitva a természetes kivilasztédas folyamatat, mert sok
idénk nincsen.

Lajos Laszlé
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Jarasi konyvtarak, jogositvanyok, gondok

A jarasi konyvtarak életében nagy fordulépont a tanicsokrdl szold 1971. évi
torvény, amely megsziintette a jardsi tandcsokat. A jarasi konyvtirak fenntartéi
jogét ettdl kezdve a kozigazgatds alapegységei, a varosok, nagykozségek kaptak, bar
az intézkedés nem zarta ki, hogy a jarasi tandcsok bizonyos funkciéit orokls jarasi
hivatalok ne mikodhessenek intézményfenntartdoként. Megvolt a lehetSség arra is,
hogy a fenntarté tandcs és a jarasi hivatal elndke megdllapodast kosson az irdnyitasi
feladatok megosztasardl. A jarasi hivatalok azonban nem éltek a lehetGséggel, in-
kabb villaltak a kozvetité feladatot a megyei tandcs és a helyi tanacsok kozott. E
tevékenységiiket erGsitette meg a 201/1975. (M. K. 17.) KM—OM sz. utasitas 18. §-a is.

Jo6 gazda volt a jarasi tandics

A nagy valtozas utan élénk érdeklédéssel figyeltiikk, hogy az Gj nevet viseld
nagykozségi-jdardsi, vdrosi-jardsi konyvtdrak életében, mikodésében, teriileti munka-
jaban milyen valtozast okozott az Gj helyzet. Kivancsisdgunkat kételyek is kisérték.
Joggal aggdédtunk, hiszen kordbban a jaradsi tandcs miivelddésiigyi osztilya rendel-
kezett olyan felkésziilt szakemberekkel és hatiskorrel, amely garancia volt arra,
hogy képes az egész jaras kozmiavelddésiigyének figyelemmel kisérésére, iranyitasa-
ra, ellendrzésére, a jarasi és a kozségi tandcsoknak rendelkezésre allo kézmivelddési
pénzisszegek tervszerl, céltudatos, gazdasigos felhasznaldsara és esetenként a mu-
lasztokkal szemben a felelosségrevonas alkalmazasara is. Biztonsagot adott tovabba
az is, hogy a jardsi konyvtar helyi és teriileti munkija évente a jarasi tandcs tes-
tileti lilése elé keriilt. A testiillet tagjai az ligyet segité tenmiakarassal foglalkoztak
a konyvtarakkal, és a jaras alapos ismeretében, a gazdasdgi lehetdségek figyelembe-
vételével jelolték ki a tovabblépés utjat. Ezzel egyidGben a jarasi tanacsnak mddja
volt arra is, hogy a kozségi tandcsokra vonatkozdéan olyan hatirozatokat hozzon,
amelyek a kozségi tandcsokat munkara, ,odafigyelésre”, a feladatok megolddsara
késztették. Vele parhuzamosan a folyamatos ellendérzésrél sem feledkeztek meg, a
jarasi tandcs rendszeresen beszidmoltatott egy-egy kozségi tanicsot kodzmiivelGdési
tevékenységérdl, s az ilyen alkalom legtobbszor tapasztalatcsere-jelleget is 61tott. A
helyi tandcsok mingsitését befolyasolta az ilyen irdnyu tevékenység. Az 1970-es
&vekben a tandcsvezetés felkésziiltségi szinvonala megkovetelte ezt a tevileges se-
gitséget, amelyet a kozmiivelodési feladatok egységes értelmezése is indokolt. Az
eredmény nem is maradt el. Csinosodtak a konyvtarak, fliggetlenitett konyvtarosokat
kaptak a korzetek. A jaras konyvbeszerzési keretének magysdga azéta sem érte el
az 1970. évi szintet.

Meghatirozé volt az a tény is, hogy a jarasi konyvtdr munkatarsai a kozségi ta-
nacsok testiilleti {ilésein a jarasi tandcsot képviselték, és szakmai tandcsaikkal els-
segitették az ligyet el6bbre vivé hatiarozatok megsziiletését. Ehhez a rangot szakmai
felkésziiltségiik és onzetlen segiteni akarasuk adta meg, nem is beszélve a gyors és
hathatés intézkedésekrsl.

Tovabb vizsgalva a torténteket, mondjuk meg Oszintén azt is, hogy a kozségi
tandcsok nem késziiltek fel idejében az Gj fogadasara, de nem is készitették fel Sket
erre. A ,nagy Onallésag” jegyében ekkortdjt annyi szakigazgatdsi feladat szakadt
nyakukba, hogy a legjobb szandék melleit sem voltak képesek valamennyi &llami
feladat 6nallé irdnyitasara. Nalunk, az encsi jarasban — ahol 82 telepiilés van — az
atallas idészakaban a két kozmiivelddési feliigyelsi munkakorbdl egyet zaroltak, ho-
lott a tanacsoknak ekkor lett volna a legnagyobb sziikségiik a segitségre.

A kezdeti nehézségek ellenére tanicsaink zéme igyekezett a koézmivelodés ira-
nyitdsahoz sziikséges ismereteket megszerezni. Nagy sziikségiik volt a jardsi kényv-
tarak modszertani munkatdrsaira, és szivesen fogadtak is ©Oket. Szemiikben
tovabbra is ,szakfeliigyelok” maradtak, akiknek gyors intézkedései megkonnyitettek
munkajukat, tevékenységiik segitette a fenntartéi jogkor gyakorlisat. Ez az egyiitt-
mikodés jol szolgalta a konyvtarigyet.

Akadtak viszoni olyan ,,magabiztos’ tanacsvezetok is, akik az onallosdgot Ossze-
tévesztetiték a ,hatalom 4atvételével”, holott erejiikb8l csak a felelosségrevondsra tel-
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lett, és akik fenntartdi szerepiiket a parancsolgatisban élték ki. A surlédasok miatt
allandésult a falusi konyvtdrakban a konyvtarosok cserélédése. Az okok a fenntar-
tok magatartdsdra vezethetGk vissza. Elavult épiiletek, rozoga butorzat, takarito-
hidny, hasznilhatatlan kalyhak; a 1lizeldszallitds gondja is a csekély tiszteletdfjémt
dolgoz6é konyvtirosok nyakaba szakadt. Nem véletlen, hogy a mai napig is ezeken a
helyeken taldljuk a legsiralmasabb &allapotban a kézmivelédési intézményeket.

Szakfeliigyelet, médszertan, jogositvinyok

Segitségre volt tehat sziikség. Megsziiletett a kényvtdri szakfeliigyeletrdl sz6ld
rendelet. Mi, kényvtdrosok, azt gondoltuk, hogy az intézkedéssel a jarasi komyvtirak
vallar6l nagy igazgatasi terhet vesznek le, és ezeknek tobb lehetdségiik nyilik majd
a kozségi konyvtarak szakmai iranyitasédra. Ugy éreztiik, a szakfeliigyelet lesz hivat-
va arra, hogy az allami iranyitis rendszerében felmérje és ellendrizze a tartalmi
feladatok teljesitéséhez sziikséges targyi és személyi feltételek (épiilet, allomdny és
emberi erdk) ,késziiltségi és mindségi” fokat, majd — mindezek ismeretében — ja-
vaslatot tegyen az 4altalamos felligyeleti és modszertani gondozis tennivaldira. Azt
hittiik, hogy ezutdn a jarasi konyvtar dolgozéinak moédszertani munkdja a szakfel-
ugyeleti vizsgilatok megdallapitasaina €épiil, s eljutunk az ellendrzés és a szolgdltatas
kozotti €lvi kiillonbség tisztdzasahoz, a hataskorok pontes megallapitasdhoz. Az elvek
azonban nem tisztazodtak.

A rendelet szerint a szakfeliigyeld ,ellendriz, vizsgalédik, feltérképez stb.”. Es
mi torténik mindezek utdn? Vagy: Mikor jui el minden hozzi tartozé konyvtarba?
(Borsodkban 449 konyvtarra 4 szakfelugyeld jut.) Mikor fognak intézkedni megdallapi-
tasai alapjan, és egydaltalan intézkednek-e? Az elmult hat esztendd ezekre és sok
mas kérdésre nem adott valaszt. Es addig...? Addig a jarasi konyvtarak moddszer-
tani munkatarsai prébaljak kitolteni az (nt. Miért nem lehetett a jarasi komyvtara-
kat is szakfeliigyel6i jogkorrel felruhdzni — akdar ellenszolgaltatds nélkiil —, hiszen
igy is, ,illegdlisan” bar, de rendszeresen végzik ezt a munkat, ha azt akarjik, hogy a
gondok ne halmozdédjanak fel. Elgondolkodtatd, hogy ha a moddszertani konyvtaros
alkalmas a jards konyviarpolitikai feladatainak megtervezésére, a kozségi konyvta-
rosok szakmai felkészitésére, miért nem alkalmas a szakfeliigyelGi jogkor gyakorla-
sana, holott a gyakorlati végrehajtds sikere ennek filiggvénye.

Amig jogositvannyal rendelkeztiink, a halézati alkdzponti szerepet betGltd jarasi
konyvtar képviseléi a kozségi tandcsok hivatalosan elfogadott targyalopartnerei
voltak. A jarasi tandcs muvel8désiigyi osztdlya révén javaslatainkkal kezdeményezsi
lehettiink koényvtari vonatkozdsi helyi hatdrozatok meghozisdnak és a kivanatos
intézkedéseknek is. A miivelédésiigyi osztaly a kozségi konyvtarak szakmai felligye-
letét gyakorlatilag a jarasi konyvtar jol felkésziilt, a helyi adottsdgokat alaposan
ismerd szakembereire bizta. A kozségi konyvtirak miikodési feltételeinek alakitdsa-
ban, javitdsaban kozvellen lehetfségeink voltak. Nem sziikségszeri tehat, hogy a
torténelmi fejlodéssel egylittjaré kozigazgatasi ésszerisitések szikitsék a konywvtari
alkézpont hataskorét is. A koziigy sinylette meg, hogy a koézmivelddési konyvtari
halézati koézpontoktdl, alkozpontoktdl visszavontdk a kordbban megadott jogositva-
nyokat. A gyakorlat igazolja ugyanis, hogy a kozvetlen helyi rdhatds lehetdségeit
nem potolja a madig tisztdzatlan feladatkori — sokat és okkal vitatott — konyvtéri
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szakfeliigyelet. A jelenlegi szervezeti felépitésl, megyei tandcsi kozpontd szakfel-
ugyelet éppen oda nem juthat el, ahol leginkabb sziikség volna a hathatds istapo-
lésra.

Nehéz helyzetben van az &altalanos kozmiivelddési feliigyelé is. Szerepkorében
»kozremikodik, -6sszehangol, figyelemmel kisér, javasol, tajékoztat, nyilvantartast
vezet stb”. Csakhogy rengeteg ido eltelik, amig megallapitasainak a tandcsoknal ér-
vényt szerez, és az sem bizonyos, hogy mindig eredményesen zirul tevékenysége.

Az eltelt tiz eszltendd alatt nem talalkoztunk mélyrehatéobb elemzé munkaval,
amely részletesen foglalkozott volna a jarasi konyvtarak régi és 0j statusédbol eredd
tennivalék értékelésével. Pedig sziikség lett volna szembesiteni a régi feldllast az
Gjjal, hogy igazolast kapjon a vdaltoztatds sziikségessége. Eredményeink — amelyek
megerssitik a konyvidrosok munkakedvét, hivatdstudatat, szolgdlatuk szépségét, s
rangra emelik a konyvtari munkat — jé kapaszkodok az elérelépéshez, de az ellent-
mondasok feltarasa, azok felszamolasa is fontos feladat.

Az alabbiakban néhany gondolatban azokat az ellentmonddsokat veszem sorra.
amelyek sokszor gatjai az eredmények kibontakozasanak, azokat a gondokat, ame-
lyek — ugy vélem — megoldast kivannak.

Elharitani a gatl¢ koriilményeket

Nincs pontosan szétvalasztva a jarasi konyvtarak esetében a helyi és a hildézati
munka tandcsi irdnyitasa. Az intézmény munkatervének helyi feladatait a fenntartd
tandos, a halézati-modszertani részt pedig a jarasi hivatal illetékes osztilya hagyja
jova. De szét lehet-e valasztani a munkatervben ezt a két feladatkont, tgy, hogy a
végrehajtis ellendrzése egyértelmil legyen? Es sorolhatnidnk tovabb is az Osszefiiggd
feladatokat. A teriileti feladatot ellatd gépkocsi fenntartisa, iizemelbtetése, a modszer-
tani konyvtdrosok és a gépkocsivezetd kiszallasi koltségeinek fedezése nagykozségi
tandcsi feladat, az utiprogram jévahagyasa, az utiszamlak igazoldsa, a munka ér-
tékelése viszont a jarasi hivatal jogkoOre. A jarasi hivatal koltségvetésében eldkeld
helyet foglal €l a népmiivelési célfeladatok cim. J6 lenne e cim alatt szerepeltetni a
jarasi konyvtar teriileti munkdjanak pénziigyi koltségeit. A fenntarté tandcs ugyanis
nehezen bardtkozik meg azzal a ténnyel, hogy a sajat koltségvetésében kell megter-
veznie a jarési modszertani feladatok ellatdasdhoz sziikséges anyagi fedezetet (gépko-
csivasarlds, ilizemeltetés, kiszalldsi koltségek, tovabbképzés, iré—olvasd taldlkozdk,
teljesitménybérek sib.). Nem véletlen, hogy a szerény koltségvetési osszegbbl a terii-
leti munkdara jut a legkevesebb, holott a jaras adottsdgaibdl eredden itt volna a leg-
nagyobb sziikség az elérelépésre.

Gondot okoz az is, hogy a fenntartd, iranyité tandcsok a mai napig sem rendel-
keznek (mar a jarasi székhely tandcsa sem) olyan koézmivelddési szakelGadéval, aki
naprakészen informdalhatnd az intézményeket, iranyithatnd, ellenérizhetné munkaju-
kat és felelossége tudatidban elSsegitené a tanacsvezetés tajékoztatdasat, a testiileti don-
tések elbkészitését, illetve a hatarozatok végrehajtisat. Eppen ezért tartom fontosnak
a jarasi konyvtarak jogositvanyainak feliilvizsgalatat, modositasat, a régi hatdskorok
megerdsitését.

A magyar konyvtarliigy a felszabadulas 6ta szép utat tett meg. Kiillta az idoék
probajat. Munkdjaval nagyban elGsegitette dolgozd népiink kulturilis felemelkedését.
Nem véletlen, hogy part- és allami intézkedések sziilettek a munka feltételeinek
javitasa céljabél. A kozmiivelddési parthatdarozat a figyelmet rdiranyitotta € nem kis
gondokkal kiiszkodd teriiletre. Tarsadalmi életiink ,levegdjében” is érzédik a segi-
teni akaras. Hatisira néhany fontos allami intézkedés latott napvildgot: a 201/1975.
KM—OM sz. egyiittes utasitds a megyei tandcs vb jarasi hivataldnak miivelédésiigyi
teladatair6l, hataskorérél és hatosagi jogkorérdl, a kémyvtarakrol sz6lé 1976. évi 15.
sz. torvényerejd rendelet, a Minisztertandcs 17/1976. szamu rendelete és nem utolsé-
sorban a kozmuvelddési torvény. E felsorolt intézkedések a jovdben jél szolgialhatnak
azt, hogy az érdekeltek egy nyelven beszéljenek, hogy egységesen intézkedjenek. Ha-
tasukra a kdnywvtarak egyre inkabb bettlthetnék nemes kiildetésiiket.

Gulyds Janos
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miihelykérdések

Mi legyen a katalégusokkal ?
.

A dokumentumleiras eddigi gyakorlatit leginkdbb a cirill betls szovegek Atirasi
szabalyainak megvaltozasa fogja befolyasolni. Ez a valtozds egyarant érinti a bib-
liografiai leirast (ha cirill betGs dokumentumot irunk le) és a besorolasi adatot is.
De miel6tt ennek katalégusszerkesztési kovetkezményeirdl szélnank, tekintsikk &t a
kiilonféle atirasi szabalyokat és szabvanyokat.

A fonetikus és a betii szerinti atiras

A Nemzetkodzi Szabvanyiigyi Szervezet ISO/DIS 9/2—1978 jelzésii dokumentuma
— a szlav nyelvid cirill iras latin betls atirasanak nemzetkoézi szabalytervezete —
céljat, modszerét és tartalmanak nagy részét illetéen megegyezik azzal a javaslat-
tal, amelyet kivalo szlavistank, Kniezsa Istvdn E. Damianit kovetve még 1939-ben tett
az akkori ISA Comitének. Kniezsa konyvecskéjét az Orszagos Széchényi Konyvtar
adta ki, és alkalmazni is kezdte, igy biiszkén allapithatjuk meg, hogy ez a munkéja
vilagszinvonalunak bizonyult. Az a KGST 4tirdsi szabvany (MSZ KGST 1362—78),
amely 1982. januar 1-ével valik kotelez6vé a KGST-orszagok tudomianyos és mszaki
informaécidcseréjében, az ISO-dokumentum felhasznalasaval késziilt.

Miént volt célszeri hazidnkban a jelenleg haszndlt kétféle atirasi szabilyzat utan
egy harmadik mellett letenni a voksot? Kniezsa konyvecskéjében olyan érveket sora-
koztat fol javaslata mellett, amelyek megalljak helyiliket ma is, amikor az Gj szab-
vany ésszerliségét kell bizonyitanunk. Alapelve az, hogy egy cirill betlinek csak egy
latin bet{i feleljen meg. Ellenkezd esetben ugyanis gyakran lehetetlenné valnék, hogy
a latin betlsre &tirt szoveget (nevet) egyértelmien visszairhassuk cirill betGsre
— miérpedig ez a kolcstnds és egyértelmi megfelelés igen fontos az azonositds szem-
pontjabol.

A felszabadulis utan szamunkra is hozzaférhetévé valt gazdag szovjet irodalom
beillesztése latin nyelvid katalégusainkba oOridsi feladat volt, s minden bizonnyal
nem a szlavisztikai, tehat nyelvészeti megfontolds, hanem a politika dontott ugy,
hogy ezt a szigoru szabilyzatot nem fogadja el, hanem az orosz szavak kiejtését
igyekszik visszaadni. Ez a tomegtdjékoztatisban, az informdcidcserében kétségteleniil
elényds eljaras azonban a nemzetkozi kapesolatokban csak hatrannyal jart és jar ma
is. Meglehet azonban, hogy 1945 utan csak utdnoztuk a vildgszerte elterjedt gyakor-
latot: minden nyelv létrehozta a maga, lényegében fonetikus &tirdsi rendszerét. Mi,
magyarok, a felszabadulas elott féleg a német gyakorlatot kovettiik, s emiatt irtuk
Prokofjevet Prokofjeffnek, Rahmaninovot (vagy Rahmanyinovot) Rachmaninoffnalk.
A gyakorlat egyébként igen valtozatos volt: Lobacsevszkijt példaul Lobacsevszkinek,
sét, ,,magyarositva” Lovacsevszkynek is irtak. Kiilon érdekesség Gogol atirdsa. Ré-
gebben Gogolynak irtuk — ki tudja, talan aki el6szor tette, még ki tudta ejteni az
ly-t 6ndlld, a j-t6]1 eltéré hangzéként. Ma Gogolt irunk egyik rendszeriink, Gogol’-t
masik rendszeriink szerint; Jevtusenkét és Evtusenkét, Fagyejevet és Fadeevet. Az
Akadémia helyesirasi szabilyzata a fonetikus irasméd hive, s ezt kovette, sdt ese-
tenként meg is el6zte a konyvkiaddi és az Gjsagiréi gyakorlat.

A koOnyvtari bibliografiai szambavétel azonban csak karat latta e gyakorlatnak.
A fonetikus atirds alkalmazisahoz ugyanis ismerni kell az orosz nyelvet (elsGsorban
orosz nyelvl szovegek atirasaval foglalkozunk, emiatt hozok orosz példikat), kiilo-
nosen akkor, ha a magyar konyveken mar fonetikusan &tirva taldljuk az orosz szer-
z6k nevét, amelyet vissza kell &llitanunk az eredeti cirill bet(is forméra, s abbél
a konyvtari 4tirdasi szabvany szerint latin betlkre. Ez azonban nem mindig konnyd.
Az akadémiai szabdlyzat példdaul nem tesz kiilonbséget az orosz i és az m kozott,
mindkettdt i-nek irja at. Honnan tudja egy oroszul nem itud6 konyvtiros, hogy pél-
daul Koszigin nevét oroszul Kocelrua-nek kell visszairnia?
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A konyvtari atirasi szabalyzat mar sokkal egyszerilibb, mivel a kiejtéstol fiigget-
leniil rendeli a cirill abécé betliihez a magyar abécé kiejtés szerint hasonlé vagy
egyezd betiit, tekintet nélkiil az orosz ejtés (hangsulyviszonyok) altal kovetelt mé-
dosuldsokra. Igy az o mindig o, még akkor is, ha a-nak ejtik (Onegin és nem Anye-
gin!), s a -ni, -te, -di stb. szdétagok mindig ilyenek, s nem -nyi, -tye, -gyi alakuiak.
Tény, hogy az igy atirt orosz szoveg kevésbé lesz érthetd oroszul, ha felolvassuk,
mint az akadémiai szabaly szerinti, de egyértelmiien atirhaté és visszairhaté a nyel-
vet nem tudék szamara is. Helyesebben majdnem egyértelmien. A magyar abécében
ugyanis idonként két betd jelol egy hangzot. Ha tehit egy oroszul nem tudé kényv-
taros a druzsba szét vissza akarja irni cirill betlre, nem tudja eldonteni, hogy a
zs-t X -nek, vagy 3u-nek irja 4t (ugyanigy a cs-nél, sz-nél, scs-nél). Damiani és
Kniezsa a szlavisztikai gyakorlatra hivatkozva, a szerb—horvat nyelv helyesirasara
tamaszkodva azt javasolja, hogy a latin abécé betiit diakritikus jelekkel egészitsék
ki, s egy cirill betlinek igy feleltessenek meg egy (és csakis egy!) latin betGt. Az ek-
ként Osszeallitott tabldzat magyon hasonlit a horvat, a cseh és a szlovdk &4bécére,
s jellamzé ra a sok kis v-ékezet (az Ugynevezett hacsek vagy mekcsen), a ¢, s, 4
{6lott. Ugyanez az alapelve az ISO/R 9—1968 jelli szabalyzat szlav atirasi rendszeré-
nek, amelyet 1978-ban &tdolgoztak, de amelyet a mai napig sem fogadtak el
Kniezsa még megkovetelte a konyvtarosoktél, hogy meg tudjak allapitani, milyen
szZlav nyelven irdédott a szoveg, s ettdl tette fiiggévé, hogy egy-egy cirill betit a
kiejtésének megfeleléen milyen latin betdvel irat at. Igy példaul az ¥-t az orosz-
bol i-vel, az ukridnbdl y-mal iratta at,, a r-t az oroszb6l g-vel, az ukranbdl h-val;
a IO-t az oroszbdl $¢-vel, a bolgarbdl §t-vel stb. Igy tehat engedményt tett a fone-
tikus atirasnak, és kovetkezetlen volt abban is, hogy egy cirill betd 4tirdsara csak
egyetlen betli hasznalhaté. Az ISO javaslatok ezt a kovetkezetlenséget nagyrészt
kikiiszobodlték. Igaz, hogy a székép még jobban eltdvolodott a kiejtéstdl, de még
mindig nem annyira, mint amikor a francia Chopint ir, és Sopent ejt, hogy
az angol ,szérnypélddkra” ne is hivatkozzam. (Hidba iratja ugyanis az akadémiai
szabalyzat veliink, hogy ,Prokofjev”, ha az orosz megkoézelitdleg Prakoéfjifnek ejti.
Csajkovszkijt Csikévszkinak stb.) Az Gj szabvany mindezen nehézségeket elkerdili,
haszndlatdhoz a konyvtarosnak mem kell tudnia oroszul.

A konyvtaros magy altalanos miveltségére, esetleg nagy nyelvtudasara nem itt
van sziikség, hanem a dokumentumleirdsban (ha mas szabdlyzat szerint atirt mda-
vet kell példdul egységesitett besorolasi adattal ellatnia) és a tdjékoztatdsban (ha
példaul egy oroszul tud6 olvasé Prakéfjifet keres). Nagyon dicséretes, ha ilyenkor
a konyvtaros azonnal Prokofjevre gondol, és nem a PRA-nil, hanem a PRO-nél
keresi a mivet.

Es itt érkeztiink el a f6 kérdéshez: mi legyen a katalégusokkal? Az 0j szabva-
nyok szerint késziilt céduldkb6l majd kezdhetiink uj katalégust, s lezdrhatjuk a
régit, vagy nem zarjuk le, hanem atalakitjuk az djnak megfeleléen. Ezek célszerd-
ségér6l mar esett sz6, és még szélunk is réla. Barmilyen szép lenne is, ha az Gjon-
nan kezdett katalégusba fokozatosan osztanank be az uj szabvanyok szerint &atala-
kitott régi amyagot, ez a gyakorlatban még hosszu ideig eltartana. Van azonban
egy ,,minim4lis program”, amelyet a Szombathelyi Megyei Konyvtar maris alkalmaz
(s az otlet is t6litkk szarmazik): sajat beszerzésiiket az ij szabvanyok szerint dolgoz-
zak fel, a régi céduldkat pedig atfejelés nélkiil osztjak be az uj helyre, s hogy fel-
hivjdk a figyelmet a megvaltozott névalakra (besorolasi adatra!), osztdolappal eme-
lik ki. gy péld4ul az ,Evtudenko” osztolapot kéveti minden Evtusenko-s és Jevtu-
senko-s cédula, a régi helyiikon pedig utalét hagynak.

A katalogizilasban ez a kétféleség még sokdig fog kisértemi benniinket, mivel

Ha a maésik megoldast, az ,atfejelést” valasztjuk, konnyd dolgunk lesz, ameny-
nyiben eddig is feltiintettiik a konyvtari &tirds szerinti besorolasi adatokat. Igy
ugyanis szinte hibatlanul &t ‘tudjuk irni az Ujnak megfeleléen. Ha azonban katalo-
gusunkban a fonetikus akadémiai szabdlyt alkalmaztuk, orosz tuddsra lesz sziiksé-
gliink az Atfejeléshez, gyakran kell forgatnunk az orosz bibliografiai kiadvanyokat,
a nemzeti bibliografiat vagy a Nagy Szovjet Enciklopédidt, s kézbe kell vennink
magit a miivet is.
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E gondolat kiegészitéseként szeretnék néhany szét szélni az idegen eredetd orosz
személynevekr6l is. El6fordulhat ugyanis, hogy egy személy miikodése soran tobb
nevet haszmdl. A vilaghirli zongoramiivész, Szvjatoszlav Rihter nevét az utdébbi id6-
ben Richternek latjuk a plakatokon. Kézismertté valt ugyanis, hogy a mivész igy
irja nevét latin bettivel. Mi ilyenkor a teend6? Az MSZ 3440/2—79 jeld szabvany
megadja a valaszt: azt a névformat kell egységesitett névnek tekinteni, amelyen az
illetd mikodését kifejtette, ilietve amelyen a nemzeti hovatartozdsanak megfeleld
bibliografiai gyakorlat szamon tartja. Mivel az emlitett személy orosz, emiatt konyv-
tari nyilvintartdasunk szempontjabél (eltéréen a miivész reklamozadsa szempontja-
t61!) a Rihter alak hasznilandé, fiiggetleniil attél, hogy 6 a mémet alakot részesiti
elényben — egyébként teljesen érthetben.

Végezetil nem hallgathatom el, hogy a diakritikus jeleket haszndlé szabdlyza-
tokkal és tervezetekkel jelenleg is versenyben 4ll a kett3s betiit haszndlé elgondolas.
Ennek az az elénye, hogy a vilagon sokkal tobb diakritikus jel nélkiili irészerkezet
létezik, mint ahany ilyen jellel ellatott, beleértve a szdmitdogépek terminaljait is;
betiikapcsolatot azonban barmelyik le tud irni. Ezért engedi meg a KGST-szabvany
is, hogy az e rendszer szerinti tablazatdt is hasznalhassuk, elsGsorban a gépi adat-
feldolgozasban, vallalva a visszairas bizonyos foka kétértelmuiségét.

Varhat6 egyébként, hogy az ISO atveszi a KGST-szabvanyt, s ezzel a szabvany
tallép a szocialista orszadgok kozosségén. Az egységesités kovetelménye mindinkabb
erésodik, jelenleg azonban senki sem kivanja e folyamatot tiirelmetlenkedéssel siir-
getni. Az atirdst az 1977-es IFLA—UNESCO konferencidn egyenesen atmeneti meg-
oldasnak mindsitették, segédeszkoznek — mindaddig, amig a nemzetkodzi informaci6-
cserében at mem térmek minden szoveg eredeti nyelvi és eredeti irasrendszerd (!)
rogzitésére és tovabbitdsara. Hogy ez mekkora szamitistechnikai nehézségekkel jar,
csak sejthets, s emialt els6sorban politikai inditékinak vélem ezt az &llaspontot.
Ki tudja ugyanis, hogy nem fog-e a diakritikus jel éppugy lekopni a ténylegesen
mitk6dé informdciés rendszerek gépeirdl, mint ahogy lekopott minden latin &bécé-
rél példaul a philadelphiai Institute of Scientific Information rendszerében, amelyet
egyébként a Magyar Tudomianyos Akadémia is alkalmaz? A nem latin ir4srend-
szerek, furcsasaguk ellenére is egy nép kulturdjanak, torténelmének, nemzeti fiig-
getlenségének, vallasi, faji vagy politikai hovatartozasanak éppoly (vagy még jelen-
t6sebb) jelképei, mint a nemzeti lobogd vagy a cimer. Az egységesedés azonban érzé-
ketleniil fog keresztiiltiporni rajtuk, mint ahogy eltiport midr — minden emberi
jog hangoztatasa mellett — nyelveket és népeket is.

Varga Ildiko

Lapozgaté

@© A TARSADALMI SZEMLE, az MSZMP elméleti és politikai folyéirata ap-
rilisi szamanak Miivelédéspolitikai jegyzetek cimii rovatiban kozli Kamaras
Istvinnak A mindség esélyei cimii irasit, amelyben a szerzé egyebek kozott
ilyen osszefiiggésekre hivja fel a figyelmet: ,,0—0,9 négyzetméter konyvtari
alapteriilet szaz lakosra — 15,4 szazalék konyvtirhasznilé; 1,5—1,9 négyzet-
méter — 18,2 szazalék; 3—3,9 négyzetméter — 19,2 szizalék; 4 négyzetméter
felett — 22,2 szazalék. Ha tehat a meglevd keretek tagulnak, akkor — persze
korantsem korlatianul, de szamottevéen — né a konyvtarhasznilok szama is.
Amig azonban a népesség egyotodét magaban foglalé Budapestre csak 5,4
szazaléka jut a kozmiivelodési konyvtari alapteriiletnek, 8,2 szazaléka az allo-
manynak, 11,2 szizaléka a fofoglalkoziasi konyvtarosoknak, addig ne varjuk,
hogy tobb jusson a févarosra a konyvtiarhasznilék 10,3 szazalékanil.”

@ A HORIZONT cimi Veszprém megyei kozmivel6dési tdjékoztato idei elsé
szdma koézli Horvdthné Horvath Erzsébet frasdt a veszprémi Bem Jo6zsef Al-
taldnos Iskoldban 1974-t6l 1980-ig tartott konywvtari 6rak (220!) tapasztalatai-
rol. A cikk olyan altalanos tanulsidgokkal is szolgal, amelyek miatt megér-
demelné a nagyobb nyilvanossagot. — A folybéiratban olvashaté az idei me-
gyei kézmivelddési palyazat felhivasa is: a négy f6 targykorben, cim szerint
meghirdetett rengeteg téma koézott orvendetesen sok konyvtariigyi tétel sze-
repel.
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konyvtari élet

A mohacsi nemzetiségi baziskonyvtar
az anyanyelv apolasaért

A Mohécsi Jend Varosi—Jarasi Konyvtar (Mohacs) nemzetiségi baziskdnyvtara-
nak 10 ezer szerb-horvat nyelvid kényve negyvenkét letéti kényvtar kozott oszlik
meg. Ez utobbiak koézul 36 Baranyaban, 5 Somogyban és egy Tolnaban varja az
anyanyelvli irodalom irant érdekl6déket. Mivel az elmult években a forgalom csak
lassan vagy egyaltalan nem emelkedett, a baziskonyvtar 1980 marcius végétél 1981
marcius végéig 21 ir6—olvasé taldlkozét rendezett Baranya és Somogy megyében
azzal a céllal, hogy a kozkedvelt irokkal létrejott talalkozasok nyoman névekedjék
az olvasdk érdekl6dése az anyanyelvl irodalom irant. A siker minden varakozéast
felulmualt, még akkor is, ha egyik-masik rendezvényre csekélyebb szamu olvasé volt
kivancsi. A legtébb helyen viszont az anyanyelvl irodalom Unnepeként vonultak be
a kozség kronikajaba azok az estek, amelyeket Dékics Mark és Blazsetin Istvan
magyarorszagi, szerb-horvat nyelven iré koélt6kkel tartottak.

Ismeretes, hogy az anyanyelv alapos ismerete, tudatos alkalmazdsa minden-
nemlU — tehat a gyakorlati életben, a munkaban is nélkulézhetetlen — ismeret-
szerzés feltétele, kovetkezésképpen nemcsak az iskolai tanulokkal, de az iskolabol
kikérultekkel, a helyi tajnyelvet beszél6kkel is ugy kell foglalkozni, hogy anya-
nyelviiket minél gazdagabban és arnyaltabban, egyben a szakszékinccsel egyutt
sajatitsdk el és gyakoroljak. Végul: az anyanyelv fejlesztése segiti az embereket a
magyar nyelven kozvetitett ismeretek tokéletesebb elsajatitasaban is, abban, hogy
helytalljanak barmely munkahelyen. Kulénosen érz6dott ez a Pécshez kozel esd
kozségekben rendezett taldlkozék kotetlen beszélgetéseiben, ahol a lakossag tobb-
sége napjainak nagyobb részét a megyeszékhelyen toélti, s igy a mindennapi egyutt-
élésben elszakad a szerb-horvat anyanyelvet beszél6k kozosségétél. Tobbiknek még
az anyanyelvi kapcsolatteremtés is gondot okozott. Erdekes mdédon éppen ezekben
a falvakban kisérte a legnagyobb érdeklédés a kolt6i esteket. Magyarsarléson tobb
mint 130-an, Birjanban csaknem 120-an és Kdkényben is tobb mint 100-an szorong-
tak a kozségi muivelédési teremben, amely rdadasul néhol még fiitetlen is volt. Igaz,
éppen ezeken a helyeken — a béaziskdnyvtar, egyben a mohéacsi délszlav klub veze-
téjének, Szalainé Kévari Magdanak, a szervezésében, valamint a Magyarorszagi Dél-

Araté Tamas felvétele
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szlavok Demokratikus Szovetségének hathatés anyagi tdmogatasdval — kedvesina-
16nak a népszeri énekes, Kersics Anka é a mohdcsi Barték Béla Miivelddési Koz-
pont délszldv mépizenekara is kozremiikodott, mégis meglepetésként hatott a falu
fiataljainak és idGsebb lakéinak magy érdeklddése.

Dékics Mdrk és Blazsetin Istvdn a déleldtti és a kora délutani orakban a gyere-
kekkel. a késé estébe nyuld taldlkozon pedig a tOobbségiikben 6tven éven feliili fel-
nottekkel beszélgetett. Sziil6foldjiikk emlékeirdl, szépségeirdl, az ott €16 ismerdsdékhoz,
barataikhoz fliz6d6 kapcsolataikrdl irt verseikben a hallgatok sajat szlikebb pétria-
jukat, az ott él6kkel valé kapcsolataikat vélték folfedezni. S bar mindkét koltd
a bacskai Hercegszanté gazdag és inspirdlé kozosségi életét, nemzetiségi hagyoma-
nyait szélaltatta meg, szavaik a baranyai és a somogyi délszlavok lakta kozségek és
varosok hallgatésdgidban is egyiittérzésre taldltak. Segitett persze az is, hogy a két
koltd tobb mivét éppen e tajrél, a Mecsek—Duna—Drava hatarolta orszagrészrol
irta.

Ezek a ‘taldlkozék mind a konyvtarak polcain szunnyadé koteteknek, mind a
vendégek altal hozott magyarorszagi kiadasu szerb-horvat nyelvi kényveknek a leg-
jobb ajanléi voltak. Fogytak is a konyvesboltbdl kiszallitott kotetek: a szerb-horvat
nyelvii kolt3i antoldgia, a Kélo, a Blazsetin—Dékics—Gadlity-féle gyermekverskotet,
a Napos mez6 és Dékics Mark onallé kotete, a Szivdrvdny a szilofold felett.

Am a 21 koltéi estnek megdobbentd felfedezései is voltak: példaul az, hogy
milyen keveset beszélnek egymadssal a legkozelebbi csaladtagok is. Hogy a gyerekek
mellett egymast valtjak az Orokké rohand sziildk, s legjobb esetben a hazimunka
kozben szoélnak hozzajuk, és olyankor is csak a legsziikségesebbeket. A tévénézés el-
hallgattatja kérdezéskodésiiket, s nyelvi passzivitdsra szoritja Oket az esti meseolva-
sas is, amellyel a sziil6 ,letudja” a veliik valé foglalkozast. Mindez azért figyelmez-
tet6, mert az iskola sem ad sok alkalmat a nemzetiségi gyermekekmek anyanyelvi
beszédkészségiik €ébresztésére: a mnagy létszamu osztalyokban még a feleltetésre is
alig jut id8. Arra pedig még kevesebb, hogy a tanar ,kivarja” a szavakat keresgélo
gyerekek mondanddjat.

A mohdécsi baziskényvtar kisérleti sorozata bebizonyitotta: a nemzetiségi iroda-
lom legjava — ir6—olvasé talalkozok keretében népszerisitve — alkalmas arra, hogy
ébren tartsa, illetve felébressze az idésebb és a fiatalabb kord nemzetiségi lakossagban
az anyanyelvi kultira apoldsanak igényét. A mohdécsi kisérlet tehat joggal szamithat
folytatasra és kovetésre.

Kapu Ldszlo

A hazi kolcsonzés tapasztalatai Szombathelyen

A hatranyos helyzetd olvasék két csoportjanak — a hdzhoz kotott idés emberek-
nek és a mozgdssériilteknek — konyvtari elladtdsa, valamint az e célbdl kialakitott,
illetve kialakitandé szolgdltatisok megszervezése az utdbbi években mind magyobb
szerepet kapott a konyvtiarak feladatai ko6zott. A komyvtarak szocidlis munkdjinak
kialakitdsa, illetve bévitése azért is siirget6 tennivalé, mivel allandéan né az olyan
emberek szdma, akik koruk vagy egészségi allapotuk miatt nem jarhatnak konyv-
tarba, viszont szdmukra kiilonosen fontos a kozosség életében valé egyenrangu rész-
vételilket megkonnyitéd kulturdlis és miivelodési lehetGségek megteremtése.

Novekvo l1étszami korosztily — kiilfoldi példak

Az atlagéletkor novekedésének liteme szoros kapcsolatban van az ipari fejlédés-
sel, az urbaniziciéval, az életszinvonal emelkedésével. Hazankban 1900 és 1975 kozott
a népességszam csak 3 szAdzalékkal emelkedett, a 60 évesek és a mnaluk is idésebbek
szama viszont 280 szdzalékkal métt, s 2000-ig szamaranyuk eldrelathatdlag eléri a
20 szdzalékot. Az idGsek helyzetét az elmuilt évtizedekben a csalad szerkezetében és
szerepében végbement véaltozdsok is befolyasoltak: A csaldadtagok szamanak csok-
kenése, a nok fokozott munkaba &llasa, az ,egynemzedékes” csaladi életre vald to-
rekvés és a jelenlegi lakasviszonyok kovetkeztében az iddsek egy része magira ma-
radt. Az egyediil é16 oregek ellatasanak kotelezettsége tehdt mindinkdbb tdrsadalmi
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feladattd is valik, amelyben a sziiken értelmezett szocidlis gondozason kiviil a kul-
turdlis jogok gyakorldsdnak, a mivelddési lehetdségek megteremtésének is helyet
kell kapnia. A magyarorszigi konyvtarak azonban csak a jardképes, egészséges és
jol 14t6 olvasdk ellatdsdra rendezkedtek be. A mozgassériilteknek gyakran a konyv-
tarépiilet megkozelitése is nehézséget okoz, a belsé terek pedig szinte elérhetetlenek
szamukra. Pedig a kiilfoldi példdk mar bebizonyitottdk, hogy ezen a gondon is
lehet segiteni a megfelelden tervezett konyvtarépiilettel. A franciaorszagi kézmiive-
16dési konyvtirakban pé€ldaul olyan részlegeket alakitottak ki a fogyatékosoknak,
amelyekben 6k akar tolékocsival is kényelmesen mozoghatnak. Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban kiszamitottdk, hogy a mozgdssériiltek szamara is hozzaférhets komnyv-
tarépiiletek épitésének tobbletkoltségei csupan az egész koltség 0,1 szdzalékatol — 1
szazalékaig terjednek. Ezeket a konyvtarakat a bejaratokhoz kozeli parkolé hellyel,
konnyen nyilé ajtékkal, segité karfakkal stb. szerelik fel. Hazdnkban a mar meg-
levé konyvtarépiileteket szinte lehetetlen tgy 4talakitani, hogy ezeket a testi fogya-
tékosok is konnyen hasznalhassédk. Igy az 6 konyvtari ellatasukat egyeldre csak
,»,hdzhoz mend” szolgaltatdasokkal lehet megoldani.

»A hazhoz kotott személyek (6regek, rokkantak stb.) konyvtari ellatdsa a tandcsi
konyvtdrak felelGssége. A kovetkezd tervidGszakban — legalabb a varosokban és
egyelére kisérleti jelleggel — meg kell szervezni a komyvek hdazhoz szallitdsat. El
kell érni, hogy ezt a szolgaltatdst f6foglalkozasi koényvtarosok lassdk el.” — olvas-
suk az Orszagos Konyvtarligyi Tandcs Javaslat a konyvtdriigy cselekvési és fejlesz-
tési programjdra. Iranyelvek a 6. otéves tervidészakban cimi dokumentuméban.

Szombathelyi hagyomanyok

A Szombathelyi Megyei Konyvtar és a jogelédjének tekinthetd varosi koézkonyv-
tar (késébb kultiregyesiileti és muzeumi konyvtar) mar a felszabadulas el6tt is tobb
alkalommal prébalkozott azzal, hogy az egészségligyi, szocidlis és mas kornyezeti té-
nyez8k miatt hatranyos helyzetben levs olvasékat is ellassa konyvvel. Az elsé vilag-
haborid idején, 1915-ben azzal kisérletezett a konyvtar vezetGsége, hogy a szombat-
helyi kérhdzakban 4polt sebesiilt katondknak konyveket kolesom6zzon. Késébb Pdvel
Agoston, aki 1924-t61 1941-ig vezette a konyvtdrat, szintén arra torekedett, hogy
a konyvtar lehetdségeihez mérten kielégitse a hatranyos helyzetd olvasék irodalmi
igényeit. ,, Vidéki tagjainknak postan cseréljik ki konyveiket és pedig minden ki-
1o6ndsebb mnehézség nélkiil; egyesek becsusztathaté és megfordithaté feddlappal el-
latott faladikaban kapjak—kiildik konyveiket; a tetélap egyik oldaldn a mi, masikan
a tag cime van felirva, s a lakathoz mindkét helyen egy-egy kulcs, igy roppant
egyszer(i és gyors a kezelés. A vidéki tagok legnagyobb része természetesen Vas
megyei, de vannak Zala, Somogy, Fejér, s6t Szolnok megyébdl, s6t... Burgenland-
bél is allandé tagjaink. Kivételesen pedig mar Jugoszlaviaba, Italidba és Csehszlo-
vékidba is kiildtiink kolecsonkonyveket.” — irta az 1931—1932-es évekrdl sz6l6 jelen-
tésében. Az 1936-os igazgatdi tuddsitds pedig — kozvetve — arrdl tajékoztat, hogy
a kényvtar a ,hézi kolcsonzést” is bevezette: ,,A konyvek hazhoz szallitdsat, amire
mar évek Ota berendezkedtiink és e célbdl kerékpart is szereztiink, Kovacs Péter
latja el”.

Az utédintézmény, a megyei konyvtar 1979-ben vezette be a hazi kolcsomzést.
Kezdetben csak az idds, betegségiik vagy életkoruk miatt hazhoz—agyhoz ko6tott
olvasék konyvtari ellatdsat hataroztuk el, de késébb, 1980-t6l a varosban él6 mozgds-
sériilt, a konyvtarat latogatni képtelen olvasdkra is kiterjesztettitk ezt a szolgaltatast.
Az id6s és beteg emberek felkutatdsdban az oregek napkozi otthona és a Mozgds-
sériiltek Vas megyei Egyesiilete volt segitségiinkre. (TGliik azdéta is rendszeres tajé-
koztatast kapunk.) Az igy tudomésunkra jutott mevek és cimek alapjan levélben
felajanljuk leendd olvaséinknak konyvtarunk szolgéltatdsat: havonta egy alkalom-
mal felkeressiik Oket a lakasukon, hogy a kivansaguk szerint Osszedllitott konyv-
anyagbdl otthon vilaszthassik ki olvasmanyaikat, az elolvasott miveket pedig visz-
szajuttatjuk a konyvtarba.

Az alig két évvel ezel6tt — akkor még Kkisérleti jelleggel — meginditott hazi
kolesonzés ma mar szerves részét képezi olvasoszolgdlati munkanknak, beépiilt a
konyvtar szolgéltatisi rendszerébe.
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Jelenleg 24 olvasémak (14 idds, 10 mozgassériilt) szallitjuk hézhoz a konyveket.
1980-ban még csak 16 olvasénk volt, aki az elmult év folyaman igen magy szamu,
osszesen 822 kotetet kolcsonzott. Azt tapasztaltuk, hogy a hazi kolcsémzésben része-
siilék sokkal tobbet olvasnak, mint a kényvtirat még latogatni tudé idGs olvasék.
(Akadnak kozottikk olyanok is, akik korabban nem voltak kényvtari tagok.)

A konyvszeretd, idGs és beteg emberek felkutatisa folyamatos feladatunk. Ha
tudomasunkra jut, hogy egy-egy régi olvasénk betegsége miatt mar nem latogat-
hatja a komyvtarunkat, felajanljuk segitségiinket.

Erdeklédésiik nem sziikiilt be!

Az id6s emberek olvasasi szokdsairdl, miivelédési igényeirdl keveset tudunk.
A tarsadalomban, a kozvéleményben Kkialakult ,elvadrdsok” gyakran magukat acz
oregeket is befolyasoljdk. E hatdsok aldl a konyvtarosok sem tudjak minden esetben
kivonni magukat, s az id6s olvaséknak — csakigy, mint a gyermekeknek — ,kor-
osztalyuknak megfeleld” irodalmat ajanlanak. Tapasztalatunk szerint az idések olva-
sasi szokdsait mem elsésorban életkoruk hatiarozza meg, hanem — ugyanigy, mint
mas korosztdlyok tagjaiét — iskolai végzettségiik, képzettségiik, foglalkozasuk, egyé-
ni érdeklédésiik. Feltétleniil karos tehat, ha irodalmi érdeklédésiiket aldbecsiiljiik,
és elGitéleteken alapulé sémak kozé szoritjuk.

Ahhoz, hogy szolgaltatasunk megfelel¢ szinvonalon miikodjék, fontos feladatunk,
hogy megismerjiik olvasdink egyéni érdeklédését, irodalmi igényeit. A kialakult kép
rendkiviil valtozatos, s minden eddigi, az ids olvasdk irodalmi igényeire vonatkozo
elditéletet megdontott. Bizonyitasul alljon itt néhany példa egy kolesénzési nap alap-
jan: Egy 80 éves tanitond Diderot Az apaca, Th. Mann Jozsef és testvérei, Gddor
Béla Néhany elst szerelem torténete és Moldova Gyorgy A szent tehén cimi mivét
kérte; 85 éves haztartasbeli olvasénk kolesonzési lapjan Zola L’argent (A pénz),
Werfel Der Abiturientag (Az érettségi talalkozd), Heym Az értelem wilaga, vala-
mint Andersen Nex6 Ditte, az ember lanya cim{i konyve szerepelt. A Szépmiivészeti
Muzeum képei (Garas Kldra), a Manet élete (Perruchot), az Apam Renoir (Jean
Renoir) cimi kiadvanyokat egy 81 éves gépiréné kérte. Jdékai Moér Névtelen var,
A tengerszemil holgy és A huszti beteglatogaté ciml mlvének tarsasdgidban Lev
Tolsztoj Anna Kareninajat pedig 95 éves, fizikai munkas férfiolvasénk kolesdnozte.

Tapasztalataink szerint az idés olvasdk gyakran csak feliilletesen — vagy egyal-
taldan nem — ismerik az Gjonnan megjelent miveket, s ezért régi konyvélményeik
alapjan kérik az olvasnivalét. Az Uj konyvekrdl leggyakrabban a televizi6bdl, a
radiobdl, esetleg a napilapok hiradasaibdl értesiilnek. Ezért fontos lenne, ha ajanlé
flizetkatalégust adhatnank keziikbe, amely eddigi tapasztalatainkat felhasznalva az uj
konyvekrSl adna téjékoztatdst. Igy lehetdvé valnék, hogy ne csak a régrdl ismert
szerzOk konyveit olvassdk — esetleg ujraolvassak —, hanem megismerkedjenek az
uj alkotékkal és miveikkel is.

Az idGsek szamara kialakitandé konyvtari szolgaltatasok kapcsan szélnunk kell
egy kiilonleges, de eléggé nagyszamu rétegrdl is: a csékkent ldtéképességii olvasdk-
rol. Azokrél, akik szemiiveggel képesek ugyan a myomtatott szoveg olvasasira, de
csak nagy nehézségekkel. Az 6 konyvelldtasuk szinte megoldhatatlan. Havonta leg-
feljebb egy-egy miivet tudnak elolvasni, de sokan még erre sem képesek. Jo lenne,
ha konyvkiadasunk is jobban felfigyelne erre az egyre sulyosbodé gondra, és az
ugynevezett ,,oregbetlis” (a szokasosnil nagyobb betiikkel myomtatott) konyvek ki-
adasdval segitené a csokkent latisiak helyzetét. Az USA-ban mar az 50-es években
jelentek meg jegyzékek az ilyen kiadvanyokrol, a 60-as években pedig nagyobb
mértékben is megindult az oOregbetlis konyvek kiadasa a felndttek szamara, s ma
mar a konyvtaraknak jelentékeny allomanyuk van a csokkentlatok részére nyom-
tatott kiadvanyokbdl. Azok szamara, akiknek a konyv tartdsa, lapozdsa is nehéz-
séget okoz, nagy segitség az ugynevezett hangos vagy beszélé konyv. Néhdny orszig
kiulonos figyelmet fordit ilyen dokumentumok eldallitasara és komyvtari koleson-
zésére. Az ugynevezett ,hangos” konyvtidrak dllomanya kizardlag hangszalagokat tar-
talmaz. (A bajororszagi hangos konyvtarak példaul 1976-ban 3200 mivet tartottak
szamon, 15 ezer példanyban.) A hangos konyvtarakban memcsak szépirodalmi mi-
vek hangszalagjai taldlhat6k, hanem az ujsdgolvasds potladsidra hetenként aktudlis
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kazettdkat is Osszedllitanak, amelyek a mapi sajtéban szereplé valamennyi témat
felolelik. Meghallgatds utdn a haszndlok azomnal visszakiildik a kazettdkat, hogy
torlés utan a kovetkezd szamhoz ujra hasznilhaték legyenek.

Nalunk egyelére még nincsenek ilyen dokumentumok. Koényvtarunk nyelvlec-
kékkel, irodalmi lemezekkel és zenei felvételekkel segiti a hatrdnyos helyzetli olva-
s6k ellatasat. Néhanyan élnek is ezzel a lehetdséggel.

A személyes kapcsolatok fontossiga

Végiil szolnunk Kkell a konyvtarosok és az olvasok kozott kialakult szemé-
lyes kapesolatrol, amely véleményiink szerint gyakran tobbet jelent az idds, beteg,
egyediil él6 embereknek, mint maga a konyv, az olvasas. A huszonnégy hatranyos
helyzeti olvasénkat harom csoportba osztottuk, a kolcsonzést szintén harom féfog-
lalkozasu konyvtaros bonyolitja le. A személyes kapcsolat kialakitisa és fenntartdsa
érdekében mindig ugyanazok a koémnyvtarosok latogatjdk az olvasékat. A konyvtaro-
sok megismerkedhettek tehat a szolgaltatdsban részesiilék koriilményeivel, gondjai-
val, s lehetfségiik myilt arra, hogy a konyvkolesonzésen feliil is segitséget nyujt-
sanak a lakésukhoz kotott embereknek mindennapi problémdaik megoldasdhoz is.
A hazi kolesonzés csak igy valhat tartalmdban is a konyvtdr szocidlis tevékeny-

ségeévé,

a lapokban olvastuk

Tilcsikné Pasztor Agnes

a szombathelyi Berzsenyi Déniel JMegyei Konyvtar

munkatérsa

Konyvtari csiki-csuki

»Vannak olyan elvetemiilt olvasok,
akiknek kiilén gyoényort okoz az olvasé-
terem haszndlata” — mondta valaki egy
konyvtarosok szamadara tartott — megyei
tovabbképzésen.

Mit tagadjam, magam is azok kozé
az ,elvetemilt” olvasék kozé tartozom,
akik szivesen ilnek be egy-két orara
vagy akar hosszabb idére is a konyvtar
olvasdotermébe. Ha masért nem, hogy at-
bongésszem azokat a lapokat, folydira-
tokat, melyek elofizetését pénztarcam
rendre meggatolja. Elvetemiilt tarsaim-
mal egyetemben teszem ezt legink&bb
akkor, amikor idém engedi, vagyis ,,sza-
badnapokon”. Hogy szabadnapjaim —
ellentétben a legtobb munkahellyel —
nem mindig vasdrnapra esnek, az tiszta
szerencse. Mint ahogy ebbdl a szempont-
bbl szerencsésnek kell mondanom ma-
gam salgétarjani illetéségem miatt is,
mivel a megyében egyediil a salgétarjani
Balassi Balint Megyei Konyvtirnak van
,majdnem minden igényt kielégitd” ol-
vasoterme, mely rdadasul vasarnap is
nyitva tart. Igaz, csak 13 6raig!

A valdésag tehat az, hogy a megyében
alig akad olvasoterem, amely gyonyort
szerezhetne latogatdinak. Ezzel a vildgért
sem szeretném azt a latszatot kelteni,
mintha a konyvtidrakban (kélesonzGéhe-

lyiségekben) viszont &ltaldban gyonyo-
risége telhetne a latogatéknak. Még sze-
rencse, hogy nem is a helyiségben kell,
hogy oOrome teljék, hanem annak hasz-
nalatdban. S mert egy-két asztal, meg
néhany szék a kolesonzohelyiségekben is
akad, elvben ezek is biztosithatjdk az
olvasés ,,gyonyorét”’ szabadnapokon. Per-
sze csak elvben, mert taldan mondanom
sem kell, hogy vasarnap a konyvtarak
tobbsége is ,,szabadnapos”.

Feltételezem, a ,szakmabeliek” Kkissé
mérgesen olvassak ezeket a sorokat,
mondvan: ,Miné részletkérdés a konyv-
tarak nyitvatartasat feszegetni, mikor
koztudomasd, hogy a megye tandcsi
konyvtarhalézatdnak ennél sokkalta fon-
tosabb megoldand6é gondjai is vannak.”
Meglehet, valéban huszadrangli probléma
a nyitvatartds, de taldn e téma is tobbet
mond 6nmagandl. ..

Hiszen a konyvtar szolgaltatd intéz-
mény, s mint ilyen, az emberek tevé-
kenységéhez (tanulds, termelés, szabad
id6) kellene, hogy kapcsolédjék. Vagy
ahogyan Telek Ervin, a Nogrdd megyei
Tandcs mivelddési osztdlyanak konyv-
tarakkal foglalkoz6 munkatirsa precizen
megfogalmazta: , A konyvtar alapvetd
feladata, hogy kozremi{ikodjék a lakos-
sag altaldnos és szakmai miveltségének
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gyarapitisdban. Ebbdl természetszeriien
kovetkezik, hogy mikodésének alapvets-
en igazodnia kell a lakossagi igények-
hez!”

A bokkend csak az, hogy a konyvta-
rosok szerint a lakossdg nem igényli
a vasarnapi nyitvatartast. A szécsényi
Krudy Gyula Konyvtir példdul hosszu
idén &t tartott nyitva vasarnap délelétt,
s ekkor a&ltaldban minden olvaséra ju-
tott egy konyvtari alkalmazott...

Jogosnak tlGnhet tehat a kérdés: érde-
mes-e néhany ,elvetemiilt” olvasé ked-
véért megfosztani a hétvégi pihenéstdl
egy konyvtari apparatust? Ott, ahol tisz-
teletdijas konyvtaros latja el ezt a mun-
kat, egyértelmi a valasz.

Mégis, akik igy teszik fel a kérdést,
azok Osszetévesztik a szolgaltatast a ki-
szolgalassal. A kozmivel6dési intézmé-
nyeknek ugyanis nem egyszer(ien az igé-
nyek kielégitése a feladatuk, hanem
azok felkeltése is. Vissza lehet tehat
kérdezni, hogy wvajon a vasarnapi nyit-
vatartassal ,,befuccsolt” konyvtarakban
megtettek-e mindent annak érdekében,
hogy ne csupan néhany konyvbuvar 1é-
zengjen szabadnapokon az olvasétermek-
ben? (Megjegyzem, ha csak a dohos al-
bérleti szobdkbol vagy csalddi perpatvar-
bol ,,menekiilék” szaimdara nyujt oltalmat
vasarnaponként a konyvtir, mar ez sem
lebecsililend6é fegyvertény. Arrél nem is
beszélve, hogy néhanapjan az is meg-
esik, hogy az utcakon 16fralé fiatalok
is ide térnek be az es6 elél — az ital-
bolt helyett.)

Am, hagyjuk a multat, mar csak azért
is, mert a jové amugy is feladja a lec-
két a konyvtarosoknak. Igen, az Otnapos
munkahét bevezetésére gondolok, amely
ha nem is kizarélag a konyvtarakba ve-
zérli majd a dolgozokat, de kétségteleniil
4j lehetGséget kindl a konyvtarosok sza-
mara. Ezzel kapcsolatban is Telek Er-
vintol kértiink informaciét.

HALALOZASOK. 73 éves
koraban, méijus 8-an el-
hunyt HAMORI BELA, az
Orszéagos Széchényi Konyv-

Hirek

— A Balassi Balint Megyei Konyvtar
készitett egy felmérést a tanacsi konyv-
tarhalézat nyitvatartasarol. A felmérés
elemzése és értékelése folyamatban van.
Ezzel parhuzamosan készitjiik el6 az
igazgatasi intézkedéseket. A konyvtarak
szakmai iranyelvei egyértelmien meg-
fogalmazzik — Kkozségi és intézményi
tipusonként — a megallapithaté6 nyitva-
tartdsi id6t, de orszagos viszonylatban
is elmondhat6, hogy ezek az irdnyelvek
atdolgozéds alatt vannak.

— Az (j iranyelvek remélhetdleg ked-
vezden moddositjadk majd a konyvtarak
unnepi nyitvatartasat is. Gyokeres val-
tozastél azonban, gondolom, nem kell
Htartanunk”. A megyét jarva mostana-
ban hétkoznapokon is épp elégszer lat-
tunk ,Fltési gondok miatt zarva!” fel-
irata tablat a konyvtarak ajtajan. Gya-
nitom, mas évszakoknak is van néhany
Stipustablaja”.

— 1gy igaz. Sok helyiitt nem a hét-
végi nyitvatartisi id6, hanem egyaltalan
a konyvtar nyitvatartdsa, flitése, rend-
ben tartidsa kérdéses.

— Marpedig az a konyvtar, amely
alapvetd targyi vagy személyi feltételek-
kel sem rendelkezik, a lakossigi igények
felmérésére sem lesz képes, nemhogy
kielégitésére.

A mikodési gondok legtobbszor fenn-
tartdi, szemléleti problémakat tiikréoznek.
De igen gyakori a konyvtarosok nem-
tor6domsége, a konyvtar tarsadalmi, po-
litikai szerepének lebecsiilése is.

Ez utébbi mondatnal akar pontot is
tehetménk a gondolatsor végére, hiszen
az ,elvetemilt’” olvasé is a konyvtar
rangjat kérddjelezi meg a szabadnapo-
kon zart konyvtarajtok 1lattan. Még ak-
kor is, ha torténetesen tudja: nem a
hétvégi nyitvatartis rendezése a legége-
tébb konyvtari feladat megyénkben.

p. k.
(No6grad)

Mezo Imre Kozponti
Konyvtir vezetdojének va-
ratlan halidlival érte nagy
veszteség. Csibra Lajos 56

tar nyugalmazott foosztily-
vezetéje és volt parttitka-
ra, aki 1957-t61 nyugdijba
vonuliasiig dolgozott a nem-
zeti konyvtirban. HOR-
VATH VIKTOR, a Széché-
nyi Kényviir nyugalmazott
osztalyvezetoje életének 71.
évében hunyt el. Személyé-
ben egykori szakszervezeti
titkarat, az OSZK Hiradé
alapitéjat és tizenot éven
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4t volt felelds szerkeszt6jét,
a hiradoé torténetének és
repertoriumanak osszealli-
tojat (ld. a Konyvtaros
1978/10-es szamat is) gya-
szolja a nemzeti konyvtar.
Horvath Viktor a Konyv-
tarosnak is megbecsiilt
szerzgje volt. — A szak-
szervezeti konyvtariigyet
CSIBRA LAJOSnak, a Va-
sasszakszervezethez tartozé

éves kordban hunyt el
munkdssagat 1979 novem-
berében, Szabé Ervin-em-
l1ékéremmel tortént Kkitiin-
tetése alkalmabél méltatta
a Konyvtaros.

LISZTES LASzZLOT, a
kecskeméti Katona Jdzsef
Megyei Konyvtar igazgato-
jat véalasztotta meg a Ma-
gyar Konyvtarosok Egyesii-



letének bibliografiai szak-
bizottsdga a Csliry Istvan
halalaval megiiresedett el-
noki tisztségre. A szakbi-
zottség elsd iilésén Mohor
Jend, az Orszagos Széché-
nyi Koényvtar osztalyveze-
téje tartott eléadast a hun-
garika-bibliografia iddsze-
rd kérdéseir6l (K. G.)

A TOLNA MEGYEI
SZMT KOZPONTI KONYV-
TAR uj otthont kapott a
Szekszdrdon most  épiilt
SZMT-székhdz els6 emele-
tén. A 150 ezer kotet elhe-
lyezésére alkalmas, tomor-
raktdrral  felszerelt, 300
négyzetméteres alapteriile-
tii konyvtdrban olvaséter-
met is berendeztek az épii-
letben dolgozék haszndlatd-
ra, az SZMT régi székhdzad-
ban pedig 10 ezer kotetes

fiékkonyvtdr kialakitdsdt
tervezik.
NEVADO UNNEPSE-

GEK. Maijus 19-én, sziile-
tésének 85. évforduléjan
VARKONYI NANDORrél,
a pécsi kulturalis élet hat
éve elhunyt, kiemelkedd
alakjarél, az egykori konyv-
tarosrol nevezték el a Pé-
csi Varosi Konyvtar 1. sz.
fiokkonyvtirat, melyet ta-
valy augusztusban avattak
fel a XVIII. szazadi Grif-
faton-hazban. Az iinnepsé-
gen Tiiskés Tibor tartott
elgadast Varkonyi Nandor-
rél. Jinius 8-in KO-
VACS MATErél, az Eotvos
Lorand Tudomainyegyetem
konyvtartudomanyi tanszé-

kének 1972-ben elhunyt
vezetojérol nevezték el a
Hajdiszoboszléi Varosi

Konyvtiart. A névadé iin-
nepségen Sziics Gabor, a
varosi partbizottsag titkara
mondott beszédet, a pilya-
tarsak nevében pedig Fii-
16p Géza egyetemi docens
emlékezett Kovacs Matéra,
aki 75 éve, 1906-ban sziile-
tett Hajdiszoboszlon.

A PECSI TANARKEPZO
FOISKOLA kényvtdranak
alapteriilete 200 m2-rel nétt,
annak eredményeként, hogy
az uj kollégium dtadasdval
a konyvtair megkapta a

szomszédsdgdban levd régi
kollégiumi épiilet tobb he-
lyiségét. A boviilés 6—8 év-
re megoldja a 900 négyzet-
méter alapteriiletiire nétt
konyvtar raktdrozdsi gond-
jait. A jelenleg 32 szemé-
lyes olvaséterem hdromszor
ennyi érdeklédot tud majd
letiltetni a most folyé bé-
vités kovetkeztében, amely-
nek vdrhato befejezése, a
terem dtaddsa eléreldthato-
lag szeptember 15-én lesz.
(T. J.)

DR. TOMBOR TIBOR-
nak, az Orszigos Széchényi
Konyvtar

nyugalmazott

GLEXES VENCEL

osztalyvezetéjének, a mult
szazadban hazinkban tevé-

kenykedett Marco Casa-
grande olasz szobraszrol
sz616 nagy monografia

szerzojének a két orszag
kozotti kulturalis kapcsola-
tok fejlesztésében szerzett
érdemeiért az Olasz Koz-
tarsasig Erdemrend lovag-
ja cimet adomanyozta Ales-
sandro Pertini, az Olasz
Koztarsasag elnoke.

HATRANYOS HELY-
ZETBEN cimmel filmet for-
gattak Budapest konyvtar-
ligyérél a Magyar Televizid
kulturalis féosztalyanak
megbizasabdél. A majus 27.
és 31. kozott felvett film
rendezéje Nagypdl Endre,
szerkesztéje Darvas And-
rds, riportere pedig Pdzmdn
Péter volt.

SZERKESZTOSEG-OL-
VASO TALALKOZORA
keriilt sor mdjus 27-én a
Magyar Konyvtdrosok
Egyesiiletének  rendezésé-
ben: a tdrsadalomtudomd-
nyi konyvtdros szekcié tag-
jai a Konyvtdri Figyelo és
a Konyvtdros szerkesztlsé-
gének munkdjdrél, tervei-
6l tdjékozodtak, és mond-
tdk el e folyéiratokkal kap-
csolatos észrevételeiket, ja-
vaslataikat. Egy hoénappal
kordbban, dprilis 29-én a
Kertész utcai Szabo Ervin
Konyvtarban a févdrosi hd-
lézat konyvtdrosai és meg-
hivott szakszervezeti
konyvtdrosok taldlkoztak a
Konyvtdros szerkesztéségé-
nek vezetdjével, és folytat-
tak vele igen jo hangulati,
hasznos eszmecserét.

MAJUSI ERTEKEZLETI
NAPTAR: 15. Ertekezlet a
Muveldédési Minisztérium-
ban a tandcsi intézményi
féeldadok részvételével a
VI. otéves tervrél és a
konyvtarigyi  konferencia
el6készitésérol; 21. Az Or-
szagos Konyvtarigyi Ta-
nacs kozmivelodési tagoza-
tdnak {iilése a Mivelodési
Minisztériumban a koézmi-
velédési és az iskolai
konyvtarak helyzetérdsl. 21.
Tanacskozas konyvtarella-
tasi kérdésekrol Kecskemé-
ten a Koényvértékesit6 Val-
lalat, a Szépirodalmi
Konyvkiadé és a Katona
Jozsef Megyei Konyvtar
rendezésében; 25. A IV.
orszagos konyvtarigyi kon-
ferencia elokészité bizott-
saganak utolso egylttes lilé-
se a Miuvelédési Miniszté-
riumban. 25. A Hazafias
Népfront olvasémozgalmi
munkabizottsagdnak alaku-
16 lilése a HNF székhaza-
ban.
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Uj torekvések a kiilf6ldi restauralasi
gyakorlatban

A konyvtarak, levéltarak, muizeumok irott, nyomtatott dokumentumainak karo-
sodasait bels6é és kiils6 okok idézik el6. A bels6 okok az anyagok Osszetételében
és eldallitasuk moédjaban rejlenek. A néha kevéssé ,stabil” anyagok spontan folya-
matok vagy a felhaszndlds sordnm, illetve a kornyezetbdl érkezd kémiai, fizikai és
biologiai hatésokra szenvednek valtozdsckat. E véaltozdsok &ltaldban tobbirdnyudak,
Osszefliggenek, egymadas hatasat erdsithetik és gyorsithatjdk is. A nagy facsiszolat-
tartalmu Ujsagpapirok példaul eleve gyenge fizikai tulajdonsiagokkal rendelkeznek.
A papirgyartas enyvezési segédanyaga, az aluminium-szulfiat vizben savasan oldé-
dik, és a papirgyartas savas kozegben torténik. A facsiszolatban levé lignin kénnyen
végbemend lebomldsdval kiilonféle szerves savak képz8dnek. Raadasul a lignin a
leveg6t szennyezd kéndioxid felvételére is hajlamosabb, mint a jobb papirokat alkoté
celluléz. A felvett kéndioxidbdl kénessav vagy — oxiddlédva — kénsav keletkezik.
Az ujsagpapirban, plakatpapirokban, de bizonyos magy facsiszolat-tartalmu koényv-
nyomo papirokban is tehat harom forrasbol egyidejlileg jonnek létre a roncsolé hatasd
savak. A lathatdé fény ultraibolya sugarai is jobban hatnak a ligninre, mint a cel-
lulézra, ezért 1ép f0l gyorsabban erdsebb sargulas az Ujsagokon, mint a jobb mindg-
ségi konyveken.

A papirok eléallitdsa soran mindig alkalmaztak tobb-kevesebb névényi vagy
allati eredetli ragasztdanyagot az ugynevezett enyvezésre, ami a papir szivéképes-
ségét csokkenti. Ezek egy részét (keményitd, zselatin, enyvek) ugyancsak hasznaltak
és haszndaljak ma is a konyvkotésben és -restauraldsban. E ragasztéanyagok a ned-
vesség hatdsara megduzzadnak, uUjra ragaddssd valnak, és nyomds ald keriilve a
lapokat Osszetapasztjak. Raadasul megfelelé feltételek esetén sokféle penésznek is
kedvelt tdpanyagul szolgdlnak.

A felvillantott példdkkal néhany fontos és tipikus karosodas eredetére és bonyo-
lultsdgara kivantam ramutatni. A karosité tényezoket és hatasukat még hosszan
sorolhatnam, e cikkben azonban inkabb néhany ujabb — elsGsorban kiilf6ldon alkal-
mazott és tanulmanyutjaimon, valamint nemzetkozi konferencidk eléadasaibél meg-
ismert megel6z6 és helyredllitéo eljarasrdl szeretnék szdlni.

Megelozés

A konyvtari és ‘a levéltari dokumentumok védelmének legmegfelelébb médja a
kérosodasok lélrejotvének lehetdség szerinti megelGzése. Ez tulajdonképpen a papir-
ban, pergamenben és a rajtuk levé iréanyagban mindenképpen végbemend val-
tozasok — a természetes oregedés — iitemének és mértékének csokkentését, a karo-
sodasok létrejottének idobeli eltolasat jelenti. E célra a legkedvezébben kialakibott
raktirhelyiségek felelnek meg, valamint a dokumentumok hasznilatdnak olyan sza-
balyozasa, ami a karosodas létrejottét a lehetdé legnagyobb mértékben kizarja. Bar
a megelézés fontossagat elvben mindenhol elismerik, a gyakorlatban ritkdn wvalo-
sithaté meg az a maga teljességében. A régi épiiletekben elhelyezett komyvtarakban
nemigen van moéd arra, hogy légkondicionalast, levegfsziirést vezessenek be, és meg-
feleld vilagitast alkalmazzanak minden raktdrban. Ezeket a koriilményeket a leg-
jobb esetben is csak a legértékesebb dallomanyrészek szamara elkiilonitett raktar-
részekben tudjak létrehozmi. Az értékes kéziratokat esetleg nagyobb, szabélyozott
relativ légnedvességtartalmi dobozokban helyezik el, mint példaul a berlini Staats-
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bibliothekban. A dobozok a fény ellen védenek, az ket koriilvevé helyiségben pedig
amennyire lehet, allandésitjak a hoémérsékletet és a relativ nedvességtartalmat. Esz-
ményi megoldasi a Madridhoz kézeli kisvarosban néhamy éve felépitett levéltar,
amelynek raktarai légkondiciondltak, fémpolcokkal vannak felszerelve, a termé-
szetes fényt pedig kikliszobolték. Valamennyi helyiségét tiizet és vizet azonnal érzé-
kel és a személyzetet riaszté berendezéssel lattdk el. A beérkezd iratanyagot csak
az etilénoxidos fertétlenités utdan helyezik a savmentes, erds kartonbdl készitett do-
bozokba, majd rakjak a polcokra. A rovarok ellen a raktarhelyiségek rendszeres
gazzal valé fertStlenitésével védekeznek, és gondoskodnak a helyiségek allandé tisz-
tantartasarol is.

Sziritas — A kdrosodidsok csokkentése vagy megsziintetése

Barhol kénnyen megtorténhet, hogy a raktirba vagy az olvasoterembe csérepe-
dés, bedzas kovetkeztében viz jut be, és ataztatja a konyveket. Ilyenkor a legsiirgs-
sebben meg kell lazitani a polcokon a koteteket, és ki kell szaritani Gket. A puszta
levegbn — még szelléztetés mellett is — nemigen lehet olyan gyorsan szaritani,
hogy penészedés ne lépjen fel. Az USA-ban, a washingtoni Library of Congress-
ben dolgoztak ki, és a stanfordi egyetem konyvtidrdnak bedzasa utan alkalmaztak
el6szor az ugynevezett liofilizdlds modszerét a gyors és biztonsagos szaritdsra. Ennek
lényege az, hogy hltéhazban megfagyasztjdk a komyvek papirjidban a vizet, majd
hGtékocsiban vakuumkamraba szallitjak at a koteteket. Itt a csaknem légiires tér-
ben a jég szublimal, vagyis olvadas nélkil g6zzé alakul. A szaradas gyorsitdsara
elektromos flitést is alkalmaznak. Az igy viztelenitett konyveket azutan természetes
koriilmények ko6zott tartjak, addig, amig visszanyerik szokasos nedvességtartalmukat.

A kedvezébtlen Osszetételi papirokban — s ezek tiz- és tizmilli6 kotetet alkot-
nak a vilag nagy konyvtdraiban — a vazolt hatdsokra létrejové karosodasok meg-
sziintetése vagy csokkentése céljabol tomegesen alkalmazhaté eljardsokkal Kkisérle-
teznek. Ezek kozds jellemz8je, hogy a papirba juttatott vegyszerekkel modositjak,
atalakitjdk a papir Osszetételét, mégpedig ugy, hogy az elényodsebb tulajdonsagokkal
rendelkezzék, mint a kezelés el6tt. Az NSZK-ban mikoédSé papirvegyészek 55—75
szazalékos ammoniaoldattal és folyékony ammonidval végeztek Kkisérletet a papir-
szerkezet médositdsiara. Az ammoénids kezelés hatasira a cellulézrostok megduzzad-
nak, ezaltal fajlagos feliiletiik csokken, ami csokkenti az oregedés soran f6los meny-
nyiségben kialakult kotSeréket is. Igy a papir rugalmasabbd valik, tobb hajlitast
visel el. A kutaték a mult évi, Cambridge-ben rendezett nemzetk6zi papirrestaura-
tor-konferencidn szdmoltak be ezekrdl az eredményekroél, és kilatasba helyezték egy
nagylizemileg miikodtethetd, els6sorban konyvtarak haszndlatira szant berendezés
elkészitését.

A bevezet6ben mint a facsiszolat kdros alkotorészérdl szdltam a ligninrél. Reégi
torekvés, hogy ezt az anyagot — legaldbb nagyrészt — viz altal oldhatéva téve ki-
vonjak a papirb6l. A bécsi nemzeti konyvtarban olyan berendezést készitettek, amely-
ben az egyébként robbanékony klérdioxid-gdzzal veszélyteleniil lehet dolgozni. Ez a
gaz a lignin 75 szazalékaval oldhatdé kldrlignint alkot. A lipcsei Deutsche Biichereiben
a facsiszolat-tartalmua uUjsaglapok tomeges kezelésére olyan medencesort alakitottak
ki, amelyben a részleges ligninmentesitést, a fehéritést, a semlegesitést és a tokéletes
kioblitést folyamatosan lehet elvégezni. Hossziu mianyagszitdkra helyezik a lapokat,
s ezeket hengerré tekerik ossze. Egy-egy medencében 20—30 ilyen henger is elfér, vagy
80—100 darab mianyagracsot helyeznek egymas f6lé, egy-egy lappal a racsok kozott.
A racsoszlopokat vagy hengereket az egyes medencék koézott sinen, gombnyomassal
mozgathaté karok szallitjak. Ennek az eljardsnak tehat az az eldnye, hogy segitségével
egyszerre sok lapot lehet kényelmesen és gyorsan kezelni.

A savak sehlegesitésére ennél is hatékonyabb moddszert alakitottak ki a Library
of Congressben. Vilagszerte évtizedek 6ta keresték azt a gazt vagy g6zt, ami hatéko-
nyan, tartésan, a konyvek anyagaira nézve veszélyteleniil alkalmazhat6. Tobb, cseké-
lyebb mértékben hatdsos anyag utin taldltak ra Washingtonban a dietil-cink mevi
gazra, amely a teljesen Kiszaritott konyveket a megfeleld biztonsagi eléirdsok szerint
kialakitott kamraban harom nap alatt atjarja, és elvégzi semlegesitésiiket. Ezt még
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kiegésziti a széndioxid bejuttatdsa utdn a cink-karbonat keletkezése, ami fenntartja
a papir lugosségat. A teljes folyamat myolc napig tart, és egyszerre 6tezer kotetet lehet
— a konyvek szétszedése és barmilyen karosodasa mélkiil — semlegesiteni.

A ligninmentesitésen, fehéritésen, semlegesitésen atesett papir altaldban magyon
gyenge. Erositésére a feliiletére ragasztott vagy lamindlt, esetleg a papirhasitis segit-
ségével bevitt japadnpapir-réteg szolgalhat (lasd a Konyvtdros 1980. évi 8. szamat).
A hiényos (rovarrigott, tinta &ltal kimart, hdboruds sériilést szenvedett) lapok pé6tlasa
a lassa kézi javitids helyett jéval gyorsabban és nagyon magas szinvonalon végezhetd
el az ugynevezett papirontés moédszerével. Az e célra szolgalé gép példdul a madridi
restauralé koézpontban tervezett és Spanyolorszdghbdl méar sokfelé elterjedt Vinyector
nevil berendezés. A papiréntés soran a hidnyos papirlapot egy mianyag szitdra helye-
zik, ami alatt vakuumot létesitenek. ElGtte azonban sok vizben egyenletesen eloszlatott
— a hidnyz6 részeknek megfelel6 mennyiségl, az eredeti papirhoz kozelallé 6sszeté-
telli — celluldzrostot ontenek a lapra. A vakuum létrehozdsakor a viz a szitdn keresztiil
elfolyik, mig a cellulézrostok a hidnyzé részeken lerakédnak, mivel ott a vidkuum szi-
vohatasa er8sebben érvényesiil. Az Gj rostok megfeleld préselés és szaritas utan erd-
sen hozzdkotbédnek az eredeti lap rostjaihoz. A Vinyector berendezés segitségével egyéb-
ként a papirontést megel3zGleg a sziikséges anyagok bejuttatasiaval fertStleniteni,
mosni, fehériteni és semlegesiteni is lehet a lapokat.

Kastaly Beatrix

Lapozgaté

@ A FELSOOKTATAS TERULETI KAPCSOLATAI cimmel adott ki tanul-
mdnykotetet a Fels6oktatdsi Pedagégiai Kutatékozpont. A Tanulmdnyok a
felsG6oktatds korébll nevil sorozatban megjelent, Nemes Nagy Jozsef dltal szer-
kesztett kotet az intézményhdlozat teriileti szerkezetével, valamint az egyete-
mek és fbiskolik teriileti kapcsolataival foglalkozé hét tanulmdnyt kozol. A
800 példdnyban sokszorositott kotet valamennyi magyar helyismereti gyijte-
mény dllomdnygyarapitéinak figyelmét megérdemli, mivel minden megyével
kapcsolatban tartalmaz olyan, mdsutt meg nem szerezheté adatokat, amelyek
nélkiilozhetetlenek az oktatdstervezéssel és a szocioldgidval, valamint a terii-
leti tervezéssel foglalkozo szakemberek szdmdra. (1980 [1981], 165 1.)

@ A PEDAGOGUS- ES KOZMUVELODESI SZAKEMBERKEPZES HAZANK-
BAN ES A SZOMSZEDOS ORSZAGOKBAN cimmel 1980 aprilisiban Szom-
bathelyen rendezett tudomanyos ilésszak anyagat kozzétette a tandcskozasnak
otthont ad6 Szombathelyi Tanarképz6 Féiskola. A 200 példanyban kiadott ko-
tet a teljes iiléseken, valamint a két szekcidoban elhangzott 3 el6adas és 20 re-
feratum szovegét, tovdbba a kiilfoldi (szovjet, NDK-beli, szlovén, osztrak)
vendégek 5 el6adasanak forditasat tartalmazza. A kozmiivel6dési szekcioban
konyvtari targyu referatumok is elhamngzottak (T6th Gyula: Konyvtarosképzés
a valtozo vildgban; Ferenczi Zsuzsa: A tajékoztatas-oktatds dj utjai; Kovdcs
Madéria: Tobbkonyvd oktatds az altaldnos iskoldban). (1980 [1981], 174 1)

@ AZ 1868-BAN MEGJELENT MAGYAR—NEMET ES NEMET—MAGYAR
ERDESZETI MUSZOTART6l emlékezik meg az NDK-beli freibergi bdnydszati
akadémia Gedanken zur Geschichte eines ungarisch-deutschen und deutsch-
ungarischen Fachwdrterbuches (Gondolatok egy magyar—német és mnémet—
magyar szakszotdr torténetérdl) cimi kiadvdnya. A freibergi intézmény ki-
advanysorozatinak 91. szdmaként megjelentetett sokszorositott -fiizetben Hiller
Istvdn, a Soproni Erdészeti és Faipari Egyetem konyvtdrdnak foigazgatdja és
a freibergi Dieter Schmidmaier a pesti kiaddsu szotdr ismertetése kapcsdn
sz6l a selmeci akadémidrél is, és bemutatja a szétdr megalkotéit, Wagner Kd-
rolyt és Divald Adolfot, akik az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet megalapitéi és
az Erdészeti Lapok cimi szakfolyoirat meginditéi is voltak. (1981, 14 1., 14
sztl. lev.)

426



Bemutatjuk

a Természettudomanyi Miazeum konyvtarat

A Természettudoményi Mtizeum az or-
szag egyik legnagyobb tudomdényos in-
tézménye, amely nemzetkozileg is sza-
mon tartott szakmai tevékenységével és
korszer(, latvanyos kiallitasaival elismert
k6zmivelédési munkat végez. Muikodé-
sében gazdag gyljteményére tamaszko-
dik, és munkajdhoz jol felhasznalja
konyvtardnak értékes anyagat. A hétmil-
1li6 muizeumi egységet (asvanyt, novényt,
rovart stb.) nyilvantarté Természettudo-
manyi Muizeum konyvtiri &llomanya is
szdmottevs. Meghaladja a 270 ezer ko-
tetet. Nagysaganal fogva teh4t — amint
ezt az intézménynek a Nemzeti Mize-
umban lathaté &llandé kidllitisan olvas-
hatjuk — a legnagyobb hazai természet-
tudoményi konyvtir. Ennek ellenére a

ismerik, a természetkedvelsé olvasék ko-
zill pedig kevesen tudjak, hogy a f6-
varos szivében, az Orszigos Széchényi
Konyvtar, az Orszidgos Miszaki Konyv-
tir és Dokumenticiés Koézpont és a FG-
varosi Szab6é Ervin Konyvtar koézpont-
janak szomszédsigidban megtaldljadk az
orszigos feladatkorti Természettudoma-
nyi Muiuzeum konyvtarat is. Miikodésé-
vel mind ez ideig a kOonyvtiri szaksajtd
sem igen foglalkozott.

Miuazeum- és konyvtirtorténet

A konyvtar kialakulasa és fejlédése
szorosan Osszefligg az intézmény torté-
netével. Ismeretes, hogy a Természet-
tudomanyi Miuzeum gyljteményei hosz-
szi idon at a Magyar Nemzeti Muizeum
kebelében mikodtek. A nagy alapito,
Széchényi  Ferenc szindéka  szerint
ugyanis: ,,A Nemzeti GyGjteményes Tar-
hiaznak magaba kell foglalnia mindazt,
ami a nemzeti literatirdahoz (tudomany-
hoz) tartozik”. Ide szaimitédnak ,,a harom
természet rendeib6l szdrmazé (az 4as-
vany-, novény- és allatvildg) természet-
tudomdanyi gyljtemények is. A mizeum-~
ban létesiild Természet Tdrdnak alapjat
Széchényi Ferencné Festetics Julianna
asvanygyljteménye rakta le 1808-ban.
Az elsf évtizedek alatt a gyljtemény G-
leg ajandékok tutjan gyarapodott. Az
1820-as években Frivaldszky Imre sze-
mélyében eurépai hird zooldégus allt a
tar élén. A gyljtemény anyagat az 1838-
as 4arviz megrongilta, és a katasztréfa
a muzeum épitését is megzavarta. Az
épiilet befejezése (1846) utadn a Széché-
nyi Konyvtar a Magyar Nemzeti Muze-

um elsé emeletén kapott 14 termet, mig
a masodik emeleten a Természet Tara-
nak gyljteményeit helyezték el. (A mai
Pollack Mihdly térre nézé oldalon az
allatok, a Muzeum utca felé esé részen
a noévények, a féhomilokzat oldaldn az
asvanyok tara volt.)

Kubinyi Agoston — a muzeum igaz-
gatdja a szabadsigharc idején — elGszor
hangsilyozta nialunk a Nemzeti Mizeum
népneveld feladatit. A muizeumi kialli-
tasok — irta — ,mne csak a szemet gyo-
nyorkodtessék, hanem titk6r gyanant
szolgdljanak nemcsak az archeolég, a
torténetiré, a természetvizsgdlé részére,
azokboél alapos tudomdast szerezhessen a
mezei gazda, az iparizd, a banyasz is”.
Az ebben a szellemben szervezett termé-
szeti gylGjteményekben 1849 végén 35 670,
az 1860-as években pedig mar Kkoriil-
beliil 150 ezer darabot Griztek. Az 1870-
es év mérfoldké az intézmény életében.
A gyljtemények gyarapodisa és szako-
sodasa kovetkeztében kézikonyvtariaval
egylitt onallésult az 4allat-, a novény- és
az &svany-o6slénytir. Az ajandékok to-
vabbra is nagy szerepet jatszottak a
gyarapitasban: a hetvenes években Xan-
tus Jdnos, a szazadfordulé tidjan pedig
Bir6 Lajos kiildott haza a Tavol-Keletrdl
gazdag gyljteményt. Az Asvanytarat
Semsey Andor vagyonabdl fejlesztették
eurdpai szinvonalra. A novénytir pedig
Haynald Lajos kalocsai érsek botanikai
gyGjteményével és sok ezer kobetes, szi-
mos régiséget, unikumot is tartalmazd
konyvtaraval gyarapodott.

A gyarapodasok miatti helyhiany kol-
tozésre kényszeritette a gydjteményeket.
El6szor a novénytir ment at egy bér-
hazba (1892), majd késébb (1905-ben) a
Magyar Tudomdanyos Akadémia épiile-
tének II. emeletére. A novénytar, amely
a szdzad elején 10800 kotet konyvvel,
194 kézirattal és 190 térképpel rendel-
kezett, a felszabadulds utian, 1951-ben a
varosligeti Vajdahunyad varba, onnan
pedig az utdbbi években mai helyére,
a volt Néprajzi Muzeum (VIII., Kényves
Kalman krt. 40.) palotdjdba keriilt. Az
dllattdr 1928-ban koltozott mai helyére,
a VIII. keriletbe, a Baross u. 13. szim
alatti bérhazba, amelynek fo6ldszintjén
akkor egy bank mikodott, emeletén pe-
dig lakasok voltak. A banktermek &tala-
kitdsaval helyezték el a konyvtarat,
amelynek a mai napig is e helyiségek
adnak otthont. Az allattir konyvtaranak
mar az elsé vildghdboru eldestéjén (1913)
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26 ezer Kkotetet meghaladé &llomanya
volt. Az asvany- és dslénytar konyvtara-
val egyiitt a Magyar Nemzeti Muzeum-
ban maradt, s 1930—31-ben 32200 kotet
konyvet, folyéiratot, illetve kiilonnyoma-
tot szamlalt.

A II. vildghabori nagy veszbeségeket
okozott, f6leg a Magyar Nemzeti Muze-
um épiiletében elhelyezett gy(ijtemények-
ben. Még sulyosabb karosodas érte az
intézményt 1956-ban, amikor az ellen-
forradalmi események soran keletkezett
tlizvészben megsemmisiilt az asvany- és
O6slenytar anyagdnak 80 szazaléka, és
langok martaléka lett a konyvtidr nagy
része is. 1945-ben koriilbeliill 120 ezer
egység volt az intézmény konyvtari al-
lomanya, amely 1956-ig 105 ezer egység-
gel gyarapodott, és elérte a 225 ezer
kotetet. Az 1956-os tlzvész kovetkezté-
ben korilbeliill 70 ezer kiotet ment ve-
szendGbe, a konyvtar allomanya tehét
1956 oktobere utan 155 ezer kotetre
csokkent.

A Természettudomanyi Muzeum el-
nevezése 1949—1951-ben Orszagos Ter-
mészettudomanyi Miuiuzeumra valtozott,
majd 1964-ig a Magyar Nemzeti Muze-
um Természettudomanyi Muzeum néven
szerepelt. Konyvtaranak tragikus veszte-
ségeit az intézmény igyekezte pétolni, s
torekvése sikerrel jart. A fejlédést a ko-
vetkez6 szaAmadatok szemléltetik: az 1965.
évi 213 543 kotetes dllomany 1980 végé-
re 277063 kotetesre né6tt. Az utébbi 15
évben tehat Aatlagosan évente 4300
konyvtari egységgel gyarapodott. A leg-
frissebb, 1980. dec. 31-i adatok szerint
az allomany megoszlasa: 59674 kotet
konyv, 88277 kotet idGszaki kiadvany
és 129112 egyéb konyvtari egység, foleg
kiillonnyomat.

Az illominy kozponti feltiriasa

A Természettudomanyi Miuzeum ma a
kovetkez6 0t osztalyra tagozodik: dllattdr
(VIIL., Baross u. 13.), movénytdr (VIIIL.,
Konyves Kalman krt. 40.), dsvdny-
kozettir, tovabba fold- és Gslénytar
(VIII., Muzeum krt. 14—16.), végil az
embertani tir (VI, Bajza u. 39. sz). 4

szakkonyvtdir — a tudomdnytorténeti
gyijteménnyel — 0ndllé szervezeti egy-
ségként, mint cz intézmény hatodik osz-
tdlya mikodik. Gytljtokore: biologia,

botanika, geoldgia, paleontolégia, petrog-
rafia (k6zettan), antropoldgia és zoolod-
gia. A konyvtar a Természettudomanyi
Muzeum féigazgatosagiaval és az 4allat-
tarral kozos épililetben helyezkedik el,
mig az egyes osztilyok konyvtarai a
felsorolt tarakndl mikodnek.

A konyvtar kozpontilag szerzi be, dol-
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gozza fel és tartja nyilvan a tarakhoz
keriil6 miveket. A katalégusokban fel-
tiintetik, hogy az egyes mivek melyik
tarhoz keriiltek, illetve melyik gyGijte-
mény kézikonyvtadraban hasznéljak o6ket.
Az osztadlyokon ugyanis a tudomanysza-
kon belil alkotott gylijteményeknek kii-
lon kézikonyvtari anyaguk van, melyet
a kozpontban megfeleld betlikédokkal
jeleznek. Az FF betik példaul a Mol-
lusca (puhatestiiek) gy(jtemény kézi-
konyvtarat jelolik. A konyvtar cédula-
katalégusai, valamint kotetkatalégusai
tehat kozponti lel6helykatalégusok, mert
feltiintetik a miivek hasznalati helyét.

Az osztialyokon lev6é nagyszamu gyuj-
temény — egyedil az A&llattarban 22
gyGjtemény taldlhaté — nyilvantartasa,
megfelel6 jelzetekkel valo ellatisa je-
lentékeny tobbletmunkait okoz, mivel az
egyes tdrak a konyvekkel egyiitt a kata-
léguscédulakat is megkapjak. A koézponti
koényvtarban pedig a mivekrél a kivetke-
z6 cédulakatalégusokat szerkesztik: szer-
z06i betlirendes, ETO szerinti szakkatalégus,
foldrajzi katalégus, tovabba a kiilénnyo-
matok, a folyéiratok, valamint a sorozatok
— gytljtemények katalégusai. Az 4j beszer-
zéseket természetesen jelentik az Orsza-
gos Széchényi Konyviar kozponti kata-
légusanak, ahol a Természettudomanyi
Muzeumban levé miiveket a B 1002 kéd-
jellel tartjdk nyilvdn. Az éves atlagban
korilbeliil 1500 kotet konyv feldolgo-
zasa dicséretes teljesitmény, tekintettel
a konyvtar dolgozéinak Kkis létszamadra.
(A kozpontban 5 kényvtiros és 3 kényv-
kotd, illetve hivatalsegéd dolgozik, a
tarakban pedig 4 konyvtiros van —
Szajaniné dr. Salomvdry Erzsébet veze-
tésével —, Osszesen tehat 12 féfoglalko-
zasi munkaeré.)

A koényvtar gazdag és tekintélyes ido-
szakikiadvany-anyagarol sokszorositott
kotetkataléogusok (A Termeészettudomd-
nyi Muizeum konyvtdrdnak folyédirat-
katalégusa. Szerk. Bdtori Mihdlyné. Bp.
1. 7. 1963. 2. r. 1965.) tajékoztatnak.
A folyéiratokat 3212 tételben felsorold
betirendes katalogus, igényesen szerkesz-
tett cimleirdsaival (a cimeket valtoza-
saikkal, megfeleld utaldsokkal stb. tiin-
teti fel) igen jo munkaeszkéze mind a
kutaténak, mind a természettudomanyi
intézeteknek és szakkonyvtaraknak.

Hasonl6képpen hasznos segédeszkoz a
masik sokszorositott kotetkatalogus is,
amely a folyéGiratok és a konyvek ko-
zotti hataresetet elfoglald, Ugynevezett
gyGjteményes mivekrdl & a sorozatok-
rol tajékoztat. {Termeszettudomdnyi Mi-
zeum Konyvtdra. Gyiijteményes munkdik
és sorozatok katalégusa. Szerk. Bdétori
Mihdlyné. Bp. 1968.) E példamutaté ka-
talégus kozreadasit az tetbe indokolttd,



hogy a fauna és a flora teriiletén szi-
mos olyan klasszikusnak szamité mi
jelenik meg, amely évtizedekkel ezelStt,
s6t esetleg szidz évnél régebben indult
gyljtemények keretébe tartoz6 monog-
rafidkat fog oOssze. Ilyen példaul a Lip-
csében 1895-t61 folyamatosan kiadott Die
Klassen und Ordnungen des Thier-
reichs cimi gyljteményes mi, amelynek
ujabb kotetei (4. Bd. Vermes. 3. Abt. 3.
Bd. 5—6. Lief. Oligocheta) 1955 és 1962
kozott jelentek meg. A hazai kiadvanyok
koziil megemlithetjik a Magyarorszdg
dllatvildga (Fauna Hungariae) cimd md-
vet, amelynek mar 150 kotete jelent
meg az Akadémiai Kiadé gondozésaban.
A régi sorozatokra példaként a Fauna
und Flora des Golfes von Neapelt (Leip-
zig, 1880—1917) emlitjiuk, melynek ko-
teteiben a ndpolyi zoolégiai allomas
34 monografidja latott napvilagot. A
gyljtemények és a sorozatok koteteinek
egyedi Dbibliografiai leirdsat kozreadd
katalégus tehat fontos segédeszkoz a
kutatashoz. (Folytatdsaik a kovetkezd
otéves tervidészakban jelennek meg.)

A konyvtar alloménydban a kiilfoldi-
ek mellett természetesen megtaldlhatdk
a hazankban els6k kozott megjelent
olyan természettudoményi folyédiratok,
mint a Herman Ott6 A4ltal 1877-ben
alapitott Természetrajzi Fiizetek, majd
az Aquila (1894-t6l), vagy a Biré Lajos
szerkesztésében  kozreadott Rovartani
Lapok, a késébbi Rovartani Kozlemé-
nyek, tovdbba a magyar entomoldégu-
sok (a rovartannal foglalkoz6é kutatdk,
tuddésok) szakfolyéirata: a Folia Ento-
mologica Hungarica valamennyi sziama
— bekotve, kifogastalan &llapotban. A
kényvgylijteményben, illetve annak tor-
téneti anyagaban pedig szdmos unikum-
mal, konyvritkasdggal is taladlkozhatunk.
Kiilonosen a botanikara vonatkozd régi-
ségek egyediilalléak.

E becses anyagot a novénytar konyv-
tédrdban (VIII., Konyves Kalman krt. 40.)
kiillén szobdban, jol zdrhaté szekrények-
ben 6rzik. A mintegy 1500 hazai és kiil-
f61di ritkasag java része az egykori Hay-
nald-féle hagyatékbdl szarmazik. Pél-
daul Linné Hortus Cliffortianus (1737)
cimi miive vagy a Historia generalis
plantarum (1536) belsé cimlapjan meg-
talalhaté a Bibliotheca Ludovici Haynald
felirati pecsét. A régi magyar konyvek
kozil a novénytorténet oly kincseit lat-
hatjuk, mint Melius Péter Herbarium az
faknac, fiiveknec nevekrdl, természetek-
rél és hasznairdl... cim@ miGvét, mely
1578-ban késziilt a Heltai Géaspar ala-
pitotta kolozsvari nyomdaban. Megvan-
nak Apaczai Csere Janos, Papai Pariz
Ferenc munkai és Tessedik Samuel ter-
vezete is. Az egykori ,természethistori-

ak”-at egyebek kozt Gati Istvan: A’ ter-
mészet histéridja (Pozsony, 1789) cimi
konyve képviseli, de megtalalhatok a régi
utikonyvek is, igy VAaly Andrias 1796-os
utleirdsa Magyarorszagrol. Az ijabb kori
szakkonyveket szintén rendre fellelhet-
jik, példaul Istvanffi Gyula A Clusius-
codex mykologiai méltatisa (Bp., 1900)
cimi munkajat, amely a Miegyetemi
Konyvtar botanikai konyveinek atadéasa
soran, az 1960-as évek elején keriilt ide.

A novénytir masik nevezetessége az
itt 6rzott tudomdnytorténeti gytijtemény,
amely szintén a konyvtarhoz tartozik.
A korilbelil 2 milli6 egységet szamlalé
paratlan gy(jteményben természettudo-
saink munkdinak kéziratait, eléadasai-
nak szovegét, levelezésiiket stb. 6rzik,
de fényképek és egyéb targyi emlékek
(példaul Biré Lajos utazdsai sordn
hasznalt eszkozei is) megtalalhaték ben-
ne. A kézirdsos emlékeket felhasznaljak
a Természettudomanyi Muzeum népszer(
tematikus kidllitdsainak illusztralasara.
A Magyar Nemzeti Muzeumban rende-
zett Kittenberger Kélmdn-emlékkiallita-
son példaul a szerzd konyvei (A Kili-
ma-ndzsar6tél Nagymarosig stb.) mellett
elhelyezték a nagy magyar vadasz Afri-
kabél 1905-ben kiildott leveleit is. Ezek
— a tobbi keézirdsos dokumentummal
egylitt — a konyvtidr tudomdanytorténeti
gyljteményéhez tartoznak. A természet-
tudosok kéziratai mellett az osztalyok
egyes irattari anyagait (iktatokonyveket,
mutatékat stb.) is megtaldlhatjuk a
gylijteményben, amely {gy részben a
Természettudomanyi Muzeum levéltara-
nak is tekinthetd. Az értékes tudomany-
torténeti gyljteményt kiilon helyiségben
és az anyagr6l szerkesztés alatt 4llo
katalégus segitségével haszndlhatjdk a
kutaték (VIII., Konyves Kalman krt. 40.
Telefon: 137-220).

Széles kord kiadvinycsere-kapcsolatok

A Természettudomanyi Muzeum
konyvtaranak gyarapodasiban fontos
szerepet jatszik a kiadvanycsere, mely-
nek alapjat az intézmény egyes térai-
nak szerkesztésében megjelené tekinté-
lyes idegen nyelvi szakfolyéiratok al-
kotjak. Koziiliik elsésorban az Annales
Historico-Naturales Musei Nationalis
Hungaricit, a Természettudomanyi Mu-
zeum évkonyvét kell kiemelniink, amely
— a Természetrajzi Filizetek folytatasa-
ként — mar szazéves miltra tekint
vissza. Az intézmény tobbi kiadvanya, az
Anthropologia Hungarica, a Studia Bo-
tanica Hungarica, a Parasitologia Hun-
garica, a Fragmenta Mineralogica et
Palaentologica, a Vertebrata Hungarica,
valamint a mar emlitett Folia Entomo-
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logica kiilfoldon is j6l ismert; mindeniitt
szivesen fogadjak O&ket, és kiildik értiik
sajat kozleményeiket. A Természettu-
domdnyi Miuzeum itt emlitett idGszaki
kiadvanyaiban a magyar kutatéok tolla-
bél német, angol, francia és orosz nyel-
ven megjelent értekezések oOregbitik a
magyar tudomany jo6 hirét az egész vi-
lagon, s egyben a Kkiterjedt kiadvany-
csere alapjaul is szolgalnak. A szak-
konyvtdr nemzetkozi cseréjének 90 sza-
zalékit e kiadvanyok megkiildésével
bonyolitja le.

A legutobbi adatok szerint 1980-ban
a konyvtar 1270 intézménnyel allott
csereviszonyban; résziikre 2481 kiadvanyt
kiildott €l, és viszonzasképpen 1596 kiil-
foldi kiadvanyt kapott. A beérkezett
anyag tulnyomé tobbsége olyan idoszaki
kiadvany, melyhez egyéb uton nem jut-
hatnanak hozzid. A konyvtar évi beszer-
zési kerete ugyanis mindossze 341 ezer
Ft, ez a rendkiviill kis Osszeg az allo-
many tervszeri gyarapitasira, joforman
a mintegy 60 kulfoldi folydirat rende-
1ésére sem elegendé. Dr. Kaszab Zoltin
foigazgatd szerint a helyzeten az intéz-
mények kozoth egylittmiikodés segitene.
A konyv-, foleg pedig a folydirat-ren-
delések Osszehamgolasara volna sziikség.
Ko6z6s megallapodas alapjan kellene el-
donteni, hogy melyiket vasarolja meg a
Természettudoméanyi Muzeum, és mely
folyéiratok jarjanak az egyetemi tan-
székekre vagy — mondjuk — a Magyar
Allami Féldtani Intézetbe. Azt is tekin-
tetbe kell azonban venni, hogy egy szaz-
éves idoszaki kiadvany gyljtését nehéz
abbahagyni. Az intézményeknek a na-
luk megtaldlhaté folyodiratokbdél reprog-
rafiai dton kellene a tobbiek indokolt
igényeit kielégiteni. A Természettudoma-
nyi Muzeumnak azonban mindmadaig nem
sikerilt xerox- vagy madas, hasonlé be-
rendezést beszereznie. E gondok meg-
oldasat mnagymértékben eldsegitené a
konyvtari rendszerrdl kiadott jogszaba-
lyok és foleg a szakterileti egylittmiko-
dési korok kialakitasara hozott rendel-
kezések megvalésulasa.

Az olvasék szolgilata és tijékoztatisa

A Természettudomanyi Muzeum
konyvtara az 5/1978. (XII. 18.) KM sza-
mu rendelet értelmében orszigos feladat-
kord szakkonyvtar, amely a Mivelddési
Minisztériumhoz  kozvetleniil  tartozo
muizeumi szakkonyvtari halézat tagja.
A szakkonyvtiar anyagat az érvényben
levé hasznalati szabalyzat (1971) értel-
mében igénybe vehetik a mizeumok,
konyvtarak, levéltirak munkatirsai; a
tudoményos intézeti és egyesiileti kuta-
t6k; az egyetemi és fGiskolai hallgatdk,
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végil pedig mindenki, aki kutatéi, ok-
tatoi, népmivel6éi tevékenységet folytat,
és részére a konyvtar vezetdje engedé-
lyezi a hasznilatot. (A konyvtar veze-
t6je ehhez munkahelyi stb. igazolast is
kér.) Nyitvatartds 10 oratol 16.30-ig,
szombat kivételével.

Az olvasészolgélati statisztika szerint
1980-ban 3678 konyvtarlatogaté 11577
dokumentumot hasznilt helyben, és 3199
muvet kolcsonzott ki a beiratkozott 897
olvasé. Ugy véljiik, szdmukat tobbszors-
sére novelné, ha a konyvtar kapuit ki-
csit szélesebbre tarnad a természetked-
veldk és a természettudomanyok irant
érdeklédok szamadara. (Ugyanis mindenki
jol jar, aki a konyvtarat felkeresi.) A
kozponti konyvtar baratsidgos helyiségé-
ben a legfrissebb folydiratok szabad-
polcon allnak az olvasék rendelkezésére.
Igen gazdag a kézikonyvtari anyag: szak-
lexikonok, szétarak, kiilonféle &llattani,
novénytani stb. szakbibliografidk sora-
koznak a polcokon. Varakozis alig van,
a klasszikus ismeretterjesztd folyodirato-
kat, példdul a Természettudominyi Koz-
16ny régi évfolyamait pillanatokon beliil
kézhez kapjak az olvasék.

A szakkonyvtar gazdag anyagarél a
felsorolt, jol szerkesztett katalégusok
tajékoztatnak. A konyvtdrosok az otve-
nes években Természettudomdnyi Doku-
mentdcio cimmel id6szaki kiadvanyt is
szerkesztettek, amelyben a Szovjetunio-
ban é a népi demokratikus orszagok-
ban 1953-t61 1963-ig megjelent termé-
szettudomanyos folyéiratok -cikkfordita-
sait és cimjegyzékeit kozolték. Masik
kiadvanyukban, a Konyvtdri Tdjékoztatéd
(1956—1960) szamaiban pedig koézreadtik
a konyvtir régi magyar anyaginak, to-
vabbd a darwinizmus magyar irodalma-
les-ének  1929—1958. évi indexét stb.
Emellett olyan idészeri konyvtari in-
formadciokat is kozoltek, mint az Gj szer-
zemények és a cserepartnerek cimjegy-
zéke. A konyvtirnak még egy figyelem-
re mélté kiadvanyarol kell megemlékez-
niink. Frivaldszkya cimmel tudomédny-
és konyvtorténeti folydiratot inditott,
amelynek 1. és 2. kotete 1974-ben, il-
letve 1975-ben jelent meg. Ezekben tob-
bek kozott Huszti Sdandor, a konyvtar
akkori vezetGje a magyar rovartani szak-
sajté torténetét és biobibliografidjat, Vi-
téz Istvdnné pedig a magyar &llattani
irodalom 1974. évi bibliografiajat kozolte.
Az igéretes kezdet remélhetSleg — az
anyagi feltételek megjavulasaval — foly-
tatodni fog, és az Ujabb kotetek a hazai
természettudomanyi szakirodalom for-
rasértékd kozleményeivel a jovében is
kozérdekd feladatot teljesitenek.

Dr. M6ra Ldaszlé



HELYTELENUL — HELYESEN

Egy szerkesztetlen szerkezetrol

Furcsa lenne, ha ilyen , mondatokat”
szerkesztenénk: , Holnap én bemegy a
konyvtdr.” Némi toprengés utan Kkitalal-
nank, hogy azt akarta kozolni ez a tort
magyarsaggal beszél6 egyén: Holnap én be-
megyek a konyvtirba. Csak akarta ko-
z6lni, de nem kozolte, mert elfelejtette
nyelvtani viszonyité elemekkel mondatta
flzni az idézett széhalmazt.

Valami effélét miveliink akkor, ha
olyan intézményt emlitlink, melynek ne-
ve birtokos szerkezet, s ramutat sajat
fohatosagara, kozpontjara stb. Ilyenkor
megengedhetetlen szabadossaggal elfe-
lejtjiik nyelvileg jelolni a birtokosszé és
birtoksz6 Osszetartozasat: ,,Bemegyek az
SZMT koézponti koényvtirba” — holott
az SZMT-nek a kozponti konyvtardba, az
SZMT kozponti konyvtardba kellene
mennink.

Mibdl eredhet ez a hibas nagyvonalu-
sag? Abbdl, hogy az igy beszélok helyte-
len parhuzamot vontak. Az igaz, hogy a
birtoksz6 — masképp: a birtokos jelz6 —
-nak, -nek ragja bonyolult szabalyok sze-
rint el is maradhat, a birtoksz6 — pon-
tosabban: a birtokos szerkezet jelzett sza-
va -- azonban birtokos személyraggal
mindig visszautal a Dbirtokszéra: az
SZMT-nek a konyvtara — az SZMT
kényvtara; a megyei konyvtarnak az
épililete — a megyei konyvtdr épiilete; a
megyei tandcsnak a mivel6dési osztalya
— a megyei tandcs mivelédési osztdlya
stb.

»A Dbirtoksz6 mindig visszautal? —
vonja fol diadalmasan a szemoldokét né-
melyik olvasém —, tessék: SZMT-konyv-
tdér — hol itt a wvisszautalds?!” Megint
helytelen a parhuzam: az aldrendeld bir-
tokos szoOsszetételnek mas szabdalya van.

Régi, patinas Osszetételek ezek: Istvdn-
telke, Pdlfdja, Pannonhalma, kézséghdza
— lam, a birtoksz6 még o6sszetételben is
visszamutat a birtokosra! Ma mar azon-
ban csak ilyen birtokos jelzdi Osszetéte-
lek keletkeznek: konyvtdrigazgato,
konyvtdrépiilet, katalogusszekrény, osz-
tdlyvezeté stb., nem pedig ,,-igazgatéja”,
,-épiilete”, »-Szekrénye”, ,»-vezetdje”
stb. Csak szoéosszetételben viseljik el a
teljesen jeloletlen birtokviszonyt, egyéb-
ként a tarsadalmi nyelvtudat megkivan-
ja legalabb az utdlagos jelzést.

Mindezt mem fontoljdak meg sokan, s
ugy érzik, a birtokos személyrag mells-
zése az odatartozds, a bennfentesség, a
jolértesiiltség bizonyitéka. Nemcsak szo-
ban, hanem irdsban — levélfejen, ala-
irdsban, bélyegzdén, névtablan, szakmai
cikkben — is siirin folbukkan ez a szer-
kesztetlen birtokos szerkezet: ,,Az SZMT
kozponti konyvtdr” [helyesen: az SZMT
kozponti konyvtara] (Konyvtaros, 79.11:
670; Hajdu, 77.1: 24; Komarom, 78.1: 25
— és még tizezer ilyen fordulat); ,,A
MEM Meérnok- és Vezetétovibbképzé In-
tézet” [magyarul: ...Intézete] (Mezdg.
Kvtaros, 77.2—3: 5); ,,Ko6zponti Statisz-
tikai Hivatal konyvtir és dokumentd-

ci6s szolgdlat” [a KSH ...szolgilata]
(Kvtaros, 78.11: 649); ,,a KM konyvtar-
ugyi osztaly[a]” (Pest, 80.1—2: 47);

»a KPVDSZ budapesti kozponti konyv-
tar[a]”, ,a KPVDSZ budapesti bizott-
sagla]” (FSZEK-hirado, 80.2:9); ,,az AFIT
XII. sz. Autdjavité Vallalat[é]nal” (Vas,
80.2: 33); ,a SZOT Herbert Warnke
Gyoégyudiilé[je]” (Vas, 80.3: 29); ,,az MTA
Szegedi Biolégiai Kozpont[ja]” (Kvtaros,
81.1: 9); ,,A tervezésnél figyelembe vesz-
sziik az MSZBT orszigos elnokséglének]
ajanlasait” (Komarom, 71.1: 39).

Némelyik szerz0 ratesz még egy la-
pattal, ha kettés birtokos szerkezet zoty-
tyen a tolla ala. ,,Az MTA Kozponti Fi-
zikai Kutatéintézet konyvtdra”: itt nem
elég a , Kutatéintézete” megoldas, mert
az els6 birtokos szerkezet jelzett szava
egyuttal a masodik birtokos szerkezet
jelzGje is. Igy vildgos a tagolas: Az MTA
Kozponti Fizikai Kutatdintézetének
konyvtara (hibasan: Kvtdros, 78.11: 649).
Még két kiigazitandé fordulat: ,,az MTA
Szegedi Bioldgiai Kozpont[jinak] konyv-
tara” (Kvtaros, 78.11: 649); ,.a Szakszer-
vezetek Pest megyei Tandcs[dnak] konyv-
tarhalozata” (Pest: 80.1—2: 4).

Ugye, kedves konyvtaros szakirdk, fi-
gyelembe veszik a Konyvtdros Helytele-
niil — helyes rovat[dnak] ajanlasait is?

Szabdé Ernd
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A KONYVTAROS GALERIAJA

M. Makkai Piroska

M. Makkai Piroska pedagégusként
mar a nyugalom éveit éli, de alkotémi-
vészként ma is tevékenykedik. Regény-
be ill6 élete, alkotasainak gazdag és ér-
demiik szerint meéltatott sorozatai elle-
nére joszerével csak a szakmabeliek és
a mavészettorténészek tartjadk szamon;
soha nem volt ,divatos” miivész, pedig
alkotasai idotallé értékek hordozédi, és a
huszadik sziazadi magyar festészet és
grafikusmivészet aranyfedezetéhez tar-
toznak.

A Krass6—Szorény megyei Doméan
kozségben sziiletett 1910-ben. Apja ba-
nyasz volt, akit a munka, a katonasag,
a sztrajkok acéloztak férfiva, de ezek
okoztdk korai halalat is. M. Makkai Pi-
roska gyermekként maga is megismerte a
proletarsors keserveit. Tizenkét éves volt,
amikor édesapja meghalt, ett6l fogva
édesanyja heroikus eréfeszitéseinek, sa-
jat munkdjanak és onzetlen emberek se-
gitségének koszonhette, hogy mégis ta-
nulhatott, és a kozépiskola elvégzése utan
a kolozsvari szépmivészeti f6iskolat is
elvégezhette. A kor vigasztalan gazdasi-
gi viszonyai kozepette azonban kézépis-
kolai tanari oklevéllel is csupan porce-
langyari munkasként kapott &llast. 1935
utan sikeriilt csak iskoldban elhelyezked-
nie. Huszonot évig tanitott Nagyvaradon,
Szészrégenben, Nagybanyin; az utdbbi
helyen nemcsak koézépiskolaban, hanem
a Fest6iskoldban is. Pedagédgiai munkés-
saga nem sz(kitette be alkot6i tevékeny-
ségét, festett és rajzolt, s amikor Varga
Ndndor Lajostél megtanulta a famet-
szés mesterségét, grafikai munkéssiga-
ban ez vette it a vezetd szerepet.

M. Makkai Piroska mint a Barabas
Miklés Céh tagja Roméanidban — 1956-
0s magyarorszagi Attelepiilését megeld-
z6en — minden nagyobb tartoményi és
orszdgos tarlaton, kollektiv kiéllitdson
részt vett. Magyarorszagon pedig alko-
téasai éppugy ott voltak a VII. magyar
Orszagos képzdmivészeti  kiallitason,
mint a miskolci grafikai bienndlékon. De
munkai a kollektiv kiallitisok révén el-
jutottak Moszkvaba és Pragdba is. Ti-
zennégy egyéni kiallitdst mondhat a ma-
gaénak; az elsé 1933-ban volt Tordan,
az utols6 pedig 1978-ban a Fényes Adolf
teremben. Fametszeteinek mindig szive-
sen adtak helyet a foly6iratok és a napi-
lapok. Kidllitdsainak, kiadvanyainak
nagy sajtévisszhangja volt, miivészetével
Szentimrei Jend, Dutka Mdria, Dér End-
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re, Muradin Jend stb. szivesen és elis-
merdleg foglalkoztak.

M. Makkai Piroska élete folott gyakran
zugtak el a torténelem viharai, belsé bé-
kéjét mégis mindig megtalalta. Talan
minden kortidrsanal tobbet nyudjtott ma-
vészetében Onmagdbdl: a sajat életének,
a kor eseményeinek dbrazolasaval hangot
adott kora eszményeinek és véagyainak,
életérzésének és aggodalmainak, itéletet
mondott a mult felett, de megsejtette a
jovo lehetdségeit is. Proletarsorsbél ki-
nétt élete a kisemberek mellett koételez-
te el, ennek témaiban és miivészetfelfo-
gasaban mindvégig hangot adott. Az 0&si
mondéakbél, a taj sajatos atmoszféraja-
bél, az asszonylélek torténelmi kataszt-
rofakon at is gyozedelmeskeds Oserejé-
b6l egyarant meritett. Etikus alkatdnak
koszonheti, hogy alkotdsainak egyfajta
bels6 sugarzasa van; életigenlésének,
hogy a tragédidkat dramdkk4a, a drama-
kat emlékekké tudja szeliditeni; lirikus
alkatanak, hogy a hétkdznapokban is ér-
zékeltetni tudja az linnepit. Szikszavian
fegyelmezett, s ez kompozici6éit feszessé
teszi. Stilusa a realizmustdl a sziirrealiz-
musig ivel, vannak absztrakt kompozi-
ciéi is, de mindig emberkozeli és ember-
kozpontd marad. Fametszeteiben az er-
délyi hagyomany é a modern torekvé-
sek egyarint helyet kapnak; talarado
mondanivaldjat gyakran jeleniti meg
sorozatokban. Elsd metszetsorozata, Az
asszony Aatiitoé sikert aratott; egyszert, to-
mor eldadasmoédjat, lirikusabb, néhol
biblikus heviiletét sajatos metsz6techni-
kaval viszi 4t az anyagba, ahol a fehér
csipetnyit félébe né a feketének, és igy
a balladds kicsengést epikussa szeliditi.
Tovabbi sorozataibél az Onéletrajz valik
ki leginkdbb; ebben képi eszkozokkel
sokkal tobbet ad, mint amennyit szavak-
kal kozolhetne.

Hivatott miveldje az ex librisnek is.
Konyvjegyei nem annyira megrendelés-
re, mint inkdbb barati gesztusként ké-
sziiltek, elsGsorban iréknak (Juhdsz Fe-
renc, Sité Andrds, Keresztury Dezsé stb.),
de maéasoknak is. A hagyomanyos szim-
bolumok mellett ujfajta jelképrendsze-
rekkel is kisérletezik, ezzel visz friss vért
a m(faj meghjulasra szorulé vildgaba.

Bartok életét és életm(ivét 42 metszet-
ben orokitette meg, amelyet 1971-ben
mutattak be, s amely a bartéki vilagnak
és a népmivészet tiszta forrasanak kon-
genidlis tiikérképe. Lapjainak disszonan-
cidn alapulé harménidja, szokatlanul
modern képalkotdsa méltd tisztelgés a
nagy zenekoltd elott. Most, Barték Béla
sziiletésének szazadik évforduldéjan meg-
érdemelné, hogy sorozata mappa forma-
jaban is a nagykozonség kezébe keriiljon.

Galambos Ferenc



bibliografiak

Szépirodalmi gyiijteményes kotetek
elemzd katalégusa

Tavalyi impresszummal ugyan, de az
idén latott napvilagot a Févarosi Szabd
Ervin Konyvtar egyik hasznos bibliog-
rafiai vallalkozasdnak masodik, bovitett
kiad4dsa: a magyar nyelven megjelent
szépprozai (elbeszéléseket és dramai miaG-
veket tartalmazd) antolégidk elemzé ka-
talégusa. Az 1973-as elsd kiadas, amely-
nek anyaggyGjtése 1972. december 31-
vel zarult, nemcsak szempontjait, ha-
nem példanyszamat, terjesztését illetden
is bels6 — mondhatni: hazi — haszna-
latra készilt, nem Kkerult kereskedelmi
forgalomba, igy hatdsa s az egész mun-
ka tanulsiga megmaradt a févarosi fiok-
hélézat keretei ko6zétt. Annal inkabb
udvozolheté tehat, hogy a meostani ki-
adashoz mar mas konyvtarak, s6t egyé-
ni érdekléddk is hozzaférhetnek. A ter-
jedelmi névekedésen Kkiviil ez a kériilmény
indokolja az osszedllitdsnak a rovid hir-
adasnal boévebb, részletezébb ismerte-

Nagyon is gyakorlati igény hivta élet-
re ezt a kiadvanyt, annak felismerése,
hogy az antolégia — ez a roppant vegyes
tartalma kiadvanytipus — ma elsGsor-
ban azoknak olvasmanya, akik egy-egy
vélogatas egészére kivancsiak, 4&m azok
szamara tobbnyire ,holt”, azaz kezelhe-
tetlen halmaznak tlnik, akik csupdn az
ilyen gydjtemények lapjain szereplé mi-
vek valamelyikét keresik. Pedig az ol-
vasészolgdlatban dolgozé konyvtirosok
tapasztalatai igazolhatjak, hogy az utéb-
bi eset eléggé gyakori; vagy azért, mert
az illetd6 mi iréjanak nincs még ©6nallé
kotete, illetve a keresett alkotds nem
taldlhaté meg benne, vagy azért, mert
megjelent ugyan 0ndllé kotetben is, de
a konyv éppen nincs a polcon; sét az
sem megleps, ha valaki antoldégidban
szeretne taldlkozni a kivant irdssal, mert
esetleg ottani helye, ,szovegkdrnyezete”
is érdekli. Eddig az olvasé és az olvasot
segité konyvtaros is csak sajat jol—rosz-
szul m(ikodé emlékezetére, ilyen—olyan
konyvismeretére, az egyes antolégidk
cimbe—alcimbe emelt jellegzetességeire
hagyatkozhatott. csupan, ha mnekivagott
egy-egy mi felkutatdsanak, bar az is
igaz, hogy szamos konyvtir igyekezett
enyhiteni ezen: gyGjteményes kéteteket
feltar6 analitikus katal6guscéduldakkal,
tartalomjegyzéket kivetitd listakkal —
és még lehetne sorolni az egyéb manu-

fakturalis megoldasokat. A  F6varosi
Szabé Ervin Koényvtar most azzal vitte
eldbbre az {ligyet, hogy — legalabbis
az elbeszélések, dramai mivek tekinte-
tében — elvileg mindenki szidméira el-
érhetévé, tehat intézményessé tette a
visszakeresés lehetdségét, mégpedig egy
konnyen Aattekinthetd és forgathatéd Kki-
advanyban.

A harom részre osztott koétetben az
elsé fejezet a legterjedelmesebb; ez a
szerz0k nevének betlirendjében sorolja
fel 2 midveket oly médon, hogy a név
utdn a ma cime, réviditett miifaji meg-
jelolése 4ll (a roviditések felold4sai ter-
mészetesen szerepelnek a konyvben),
majd az antolégia takarékos, de a visz-
szakeresés céljanak hidnytalanul megfe-
lelé cimleirdsa kovetkezik, aztin pedig
annak feltiintetése, hogy a mi a gydj-
teményes kotet mely lapjain taldlhaté.
Mésodik fejezete azoknak nyujt segit-
séget, akik nem tudjak a szerzd nevét,
csupAn a mi cimét ismerik; a md-
vek ,betGrendes cimjegyzéke” ugyanis
minden tételnél utal az iréra, s igy mo-
dot ad arra, hogy az elsé részhez vissza-
lapozva az antolégia adatai is fellelhe-
t6ek legyenek. Végiil az utolsé fejezet
a vallalkozds hatarait jeloli ki azzal,
hogy a feltdrt gydjteményes kotetek le-
irasat teszi k0z2é a cimek betlirendje
szerint, ami azért fontos, mert a szer-
keszt6k igencsak valogattak a magyar
nyelven megjelent szépproézai antolégi-
ak kozott. S a valogatdshoz taldn nem
art egy rovid megjegyzést flzni.

Nyilvanvald, hogy egy ennyire gya-
korlati sziikségbdl fakadt munkanak nem
lehetett célja barminé bibliografiai tel-
jesség — ez kiilonben sem egyetlen ko-
tetet, hanem kotetek sorozatat igényel-
né. S6t, azt is meg kell jegyezni, hogy
a masodik kiadds anyaggy(Gjtési id6ha-
taranak Kkiterjesztése egészen az 1978.
évi unnepi konyvhéten megjelent anto-
l6gidkig, hozadékat tekintve tetemes gya-
rapodast jelent. Mindezek elismerése
mellett sem hallgathatd el viszont, hogy
a valogatds szempontjait jo lett volna
vilagosabba tenni a rovid és épp ezen
a helyen a kelleténél sziikszaviibb elG-
széban. Mert az a két kritérium, amit
az elosz6 emlit, nevezetesen az érték €s
a hozzaférhetdség (az utdbbin az érten-
d6, hogy megtalalhaté-e az antoldgia
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az FSZEK kerileti konyvtdraiban) tal-
sdgosan képlékennyé teszi a valogatas
hatdrait. Val6szinl, hogy a hozzaférhe-
t6ség kritériuma még az elsé kiadas
tehertétele a masodikon. Ez az elv on-
magiban is vitathat6, hisz kimondat-
lanul azt feltételezi: a keriileti konyv-
tarak Aallomanya csupan a kurrens an-
tologidkkal gyarapodhat, s még csak el
sem képzelhetd példaul egy 1945 elStt
megjelent antoloégia beszerzése, csak
olyané, amelyik megtaldlhaté az Ossze-
allitasban.

A szempontok homadlyossiaga okozza,
hogy az Osszedllitis erényeit és hibait
egyarant nehéz mérlegre tenni. Az pél-
daul gyanithaté, hogy az 1961-ben meg-
jelent négykotetes Magyar elbeszélék
cimd gyudjteményes kotet sem a fenti
kritériumok miatt maradt ki a valoga-
tasbol, tovabba az is, hogy az Irék a
moziban cim@ antolégia, amelyben Gar-

cia Lorca egy kisebb darabja, Csurka
Istvdn, Mandy Ivan egy-egy novelldja
szerepel, hasonléképp nem tudatos don-
tés eredményeként hidnyzik. Sokszor vi-
szont, igy példaul a Népmivelési Pro-
paganda Iroda gondozisiban megjelend
kilonféle tematikus valogatisok eseté-
ben, mar valéban eldonthetetlen, hogy
kimaradasuk egyszeri figyelmetlenség-
nek tulajdonithaté-e, vagy a szelektidlas
valamelyik szempontja érvényesiilt ve-
likk szemben.

Mindenesetre az els6 lépés megtortént:
az elemzd katalégus kotete a nagyobb
nyilvanossag elé Kkeriilt, s remélhetd,
hogy a haszndlék igénye, mas konyv-
tarak szakmai kontrollja serkenti majd
a vilagosabb koncepciéju folytatast is.
(Szerk.: Csoma Mihdlyné, Bori Erzsébet.
1980 [1981] FSZEK 733 1. 97 Ft)

Lakatos Andrds

Konyvtari kis tukor
Tarsadalomtudoméanyok 1945—1978

Ajanlé konyvjegyzék

Erdekes, bizonyos értelemben uUttord
vallalkozas terméke ez a kotet, bar a
bevezetd szerint az azonos fécimmel
1979-ben megjelent, az 1965 és 1975 ko-
zott publikalt gyermekirodalmi mivek-
rél késziilt vallalkozds utédjanak tekinti
magat. A kiadvany célja: attekintést ad-
ni a ,legfontosabb olvasnivalékrél”, se-
giteni a konyvtarosokat az alapfoku el-
latast nyuajté konyvtarak 4&llomanyanak
céltudatosabb kiegészitésében, a hianyok
felismerésében és végill a konyvtarakat
ellaté kozponti szervektdl ,elvarhaté”
mivek feltirasdban. E meglehetdsen
Osszetett cél elérése akkor sem volna
konny(, ha minden kiilsé feltételt adott-
nak tekinthetnénk (példiul, ha az ajan-
lott mdvek valéban beszerezhet6k vol-
ndnak). Nehezitette a munkat, és némi-
képp az Osszedllitds értékelését is aka-
dalyozza az a tény, hogy a tdrsadalom-
tudomdanyi jegyzéknek egyelére csupan
egy részét tartjuk keziinkben; az alta-
lanos és a filozdfiai miiveket, valamint
a torténelmet és segédtudomanyait a
kés6bb megjelené bibliografiak tarjak
fel, és részletes mutatd is csak a sorozat
teljessé valasakor fog majd a hasznalék
rendelkezésére allni — amint azt a be-
vezetdbdl megtudhatjuk.

A most megjelent kotet 780 cimleirast
tartalmaz a szociologia, a statisztika, a
politika, a gazdasig, a jog, a mnevelés-
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és miivel6désiigy, valamint az igazgatas,
a hadtudomany, a kozlekedés, a vezetés
és szervezés, a munkasmozgalom, a bé-
lyeggyljtés, a konyvkiadas és a nyom-
daszat témakorébdl, de akad az ajan-
lott mivek kozott a terrorizmusrél, az
antiszemitizmusrdl, a ciganykérdésrol,
a népi kollégiumokrol, a fasizmusrdl, a
hirszerzésrol, a hobbirdl, az infrastruk-
turarél, a jobbagysagrol, a katoliciz-
musroél, a piackutatasrol, a négerkérdés-
rél, az ongyilkossagrol, a reklampszicho-
16giarél, a turizmusrél, az ﬁttbr()mowa-
lomrdl, a Volksbundrél és még szamos
érdekes kérdésrdl szolé kiadvany is.

A tartalmi keretek megvalasztdsanak
helyes vagy helytelen voltaval — akar
elvi (tudoményrendszertani), akar gya-
korlati (konyvtarhaszndalati) szempont-
bdél — felesleges volna foglalkozni, a be-
vezetdbO6l ugyanis vildgosan kitlnik,
hogy a szerkesztd és munkatarsai pon-
tosan ismerik az ezzel kapcsolatos gyem-
geségeket, és a hasznilat kozben mi-
attuk ad6dé nehézségeket. ,Kiilonbszd
kényszerité okok”-ra utalnak, nem pedig
elvi meggondolasokra, s ez a koriulmény
eleve kizir minden vitat. Raadasul, ha
valaki készitett mar hasonlé bibliogra-
fiat, jol tudja, hogy az egylittmikodés,
az egyeztetés és a koOzreadas technikai
problémdai valéban szinte lekiizdhetetlen
nehézségeket tdmaszthatnak. A szerkeszto



érvelését el kell tehat fogadnunk, s nem
tehetiink egyebet, mint reménykediink
abban, hogy a hasznalok el6bb-utobb
megtanuljak, mit kell érteniiik ebben az
esetben  tarsadalomtudoméanyokon, és
nem zavarja majd 6ket, hogy a szociog-
rafidt, valamint a néprajzot a torténe-
lemmel foglalkoz6 kotetben kell keres-
nitik, tovabba, hogy a Marx, Engels és
Lenin életérél és munkassagarol szolé
konyveket (Osszes és valogatott miveik-
kel egyiitt) nem a marxizmus—leniniz-
mus ,filozéfiai részei” kozott talaljak,
hanem a Politika fejezetben stb.

Az anyag csoportositisakor a kozre-
adok arra torekedtek — olvassuk a be-
vezetGben hogy a konyvtari—bib-
liografiai munkdaban és szokasokban ke-
vésbé jaratos olvasok konnyebben ra-
akadjanak a keresett cimekre, és ezért
a targyuk szerint Osszetartozdé miiveket
egy helyre soroltdk. Ez azt jelenti, hogy
az iparstatisztika az iparnal és nem a
statisztikanal, az agrarpolitika a mezs-
gazdasagban és nem a politikdban, az
ifjusdgszociolégia az ifjusag és nem a
szociolégia szakcsoportban kapott helyet.

A nagyobb tudomanyszakokat al-
fejezetekre bontottik, a Politikdt példa-
ul Forradalmdrok, politikusok, Politikai
elméletek az dllamrél, a forradalomrél
és a demokrdcidrol, Osztdlyok, rétegek,
népcsoportok ..., Nemzetek, memzetisé-
gek, kisebbségek, Ideoldgiai harc, politi-
kai irdnyzatok, Pdrtok és szervezetek,
Kommunista  viligmozgalom, Ifjisdgi
mozgalmak és Vildgpolitika alfejeze-
tekre. Az egyes alfejezeteket pedig sziik-

ség szerint tovabb!l csoportokra is ta-
goltak. A fejezetek, alfejezetek és csopor-
tok egymashoz val6 viszonyat, ala-, folé-
és mellérendeltségét a rendelkezésre Aal-
16 tipografiai eszkozokkel nem mindig
sikeriilt kielégitéen érzékeltetni, s ez
olykor Kkissé megneheziti a kézikonyv
hasznalatat.

A f6 kérdés természetesen nem ez,
hanem maga a vdilogatas. Harmincnégy
év hazai konyvtermésébél kellett kiva-
lasztani a ,kulcsfontossagu”, az ,elvileg
beszerezhet6” munkikat, amelyeknek
informacioi ,frissek, helytalléak”, vagy
ha tartalmuk némileg el is avult, de
— jobb hijan — mégis ,feltétleniil jelen
kell lennilik a konyvtar allomanyaban”,
méghozza az ,elérheté legujabb kiadas-
ban”. Mindez nem Kkis feladat, igy ért-
het, hogy a kotet osszedllitéi munkajuk
soran szamos nehézséggel talaltdk ma-
gukat szemben. Ismertetésiink nem val-
lalkozhatott a valogatds részletes elem-
zésére, annyit azonban elmondhatunk,
hogy a korililtekintd mérlegelés eredmé-
nyeként a kiadvanynak egészében sike-
rilt elérnie a kitlizott célt: felhivni a
figyelmet a kivalasztott szakteriiletek
legfontosabb, viszonylag korszerd irodal-
mara, és ezzel megkonnyiteni a tajéko-
zédast, mind a koOnyvtarosok, mind az
olvasok szamara. (Szerk. Mdndy Gdbor.
Késziilt a Hajdu-Bihar megyei Tandcs
VB Konyvtaraval egyiittmikodésben.
1981. OSZK KMK — Népmiivelési Pro-
paganda Iroda. 274 1. 39 Ft)

Pdalvolgyi Endre

KONYVTARI KIADVANYOK

A MAGYAR KUONYVTA-
ROSOK EGYESULETE-
NEK EVKONYVE 1980
cimi kotet a sorozat ko-

rabbi koteteihez képest
sokkal gyorsabban jelent
meg — igaz, az egyesiileti

életrgl sz6léo szokasos be-
szamolé nélkiil. A gyorsa-
sagnak az az oka, hogy az
1980-as évkonyv az egye-
siilet tavaly augusztusi
szombathelyi, XII. vandor-
gyiilésének anyagat tartal-
mazza, amelyet a IV. or-
szagos konyvtariigyi konfe-
rencia eldkésziiletei soran a
konyvtarosok kezébe szan-
dékoztak adni az egyesiilet
és a konyvtariigy vezetoi.

A szombathelyi vandorgyii-
lés ugyanis mar a konyv-
tariigyi konferenciira valé
felkésziilés jegyében iilése-
zett, tanacskozasainak ko-
zéppontjaban az elgzd, 1970.
évi, III. orszagos konferen-
cia é6ta eltelt évtized mér-
legének elkészitése allt. A
kitet kozli a plendris iilé-
sen elhangzott eléadasok
szovegét (ezek a Konyvta-
ros 1980. oktoberi szaima-
ban is olvashaték), tovab-
ba a hirom szekciodiilés hét
eldadisanak sziovegét a
szekciok megbeszélésein el-
hangzottak Osszefoglalasai-
val és az ajanlasokkal
egyiitt (ezekrdl annak ide-

jén nem szamolt be a
Konyvtaros), végiil a befe-
jezé iilésen elfogadott al-
lasfoglalas szovege zirja a
kotetet. A kiadvany, ame-
lyet Kovics Dezsé szer-
kesztett, a Konyvtirosegye-
siilet elndkségének névso-
raval zarul. (Népmivelési
Propaganda Iroda, 1981. 91
1. — 13 Ft)

A HAROM TESTOR szol-
noki bemutatéjara a Ver-
seghy Ferenc Megyei
Konyvtar és a Szigligeti
Szinhdz megjelentette a
Fdabri Péter altal szinpadra
alkalmazott darab szoveg-
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konyvét, a torléseket, javi-
tasokat is tartalmazé szer-
z6i példany hasonmasat. A
300 példanyban sokszorosi-
tott kotet filiggeléke Fabri
Péternek a nézék szamara
irt darabértelmezését, vala-
mint André Maurois Ki irta
A hérom testért? cimd ta-
nulményat kozli a Koésa
Kdroly 4&ltal osszedllitott
Dumas-bibliografidval, il-
letve a francia ir6 Magyar-
orszagon jatszott darabjai-
nak jegyzékével egyiitt. (A
szolnoki Szigligeti Szinhdz
mihelye 1980—1981. 9.)

NYARI CSEMEGEK cim-
mel fels6tagozatos dltaldnos
iskolai tanulok haszndlatd-
ra szdnt irodalmi rejtvény-
fiizetet adott ki a Zalaeger-
szegi Megyei Konyvtdr
gyermekkoényvtdra, tovabbd
egy vdlogatdst is az Utts-
részovetség megalakuldsd-
nak 35. évforduléja alkal-
mdbél, TETTEKKEL
NYAKKENDONK BECSU-
LETEERT! cimmel. Ez az
Osszedllitds  verseket, a
mozgalom térténetérdl szé6-
16 fényképalbumot, gyer-
mekregényeket, az uttéré-
életrdl sz6l6 elbeszéléseket,
dalokat és a mozgalomrol
s26l6 cikkeket, tovdbbd mii-
sorb’sszedllitdsokhoz fel-
haszndlhaté gyuatemenyes
muveket ajdnl az uttéréve-
zetbknek, akiknek figyel-
mét kulon felhivja a KISZ
és az uttérémozgalom kap-
csolatairdl sz6l6 irdsokra is.

KURRENS IDOSZAKI
KTADVANYOK A JELEN-
TOSEBB SZEGEDI
KONYVTARAKBAN 1980
cimmel a Csongrid me-
gyvei Konyvtirkozi Bizott-
sdg megbizdsa alapjin a
Jézsef Attila Tudominy-
egyetem Konyvtirinak hi-
16zati  csoportja (Novik
AKkos, Baritné Hajda Ag-
nes, Szalay Klaira) &ssze-
allitotta és megjelentette a
viros elmilt évi periodi-
kum-jegyzékét, amelybél
csak a Szegedi Orvostudo-
méanyi Egyetem folyéiratai
hiinyoznak, ezekrél ugyan-
is 1979-ben sajit folyéirat-
katalégust adott ki az or-
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vosi egyetem konyvtira. A
3338 tételes jegyzékben a
hirlapokat, folyéiratokat és
évkonyv jellegd kiadvanyo-
kat cimiik betiirendjében
talalja meg az érdeklodo, a
periodikumok azonban a
tételszamokra utalé szak-
rendi mutaté alapjan is fel-
lelhetok. Minden tétel vé-
gén kodjel utal a széban
forgo iddszaki kiadvany le-

l6helyére. (1981. 241 1.
soksz.)
A REHABILITACIOS

MUNKABAN RESZTVEVO
szakemberek szamadara &alli-
tott Ossze olvasasi ajanla-
tokat a kaposvari Arato
Miklés Orvosi Konyvtar.
Kozma Zoltdnné 144 tételes
jegyzéke a legujabb szak-
irodalombél valogatott cim-
anyagot kilenc szakcsoport-
ban (a rehabilitdciérél &l-
taldban; belbetegségek re-
habilitacidja; sziv- és ér-
rendszeri betegségek; lég-
zésrehabiliticié; mozgéas-
szervi; pszichidtriai rehabi-
litaci6; szembetegek reha-
bilitacidja; gybgyészati se-
gédeszkoz-ellatas; foglalko-
zasi és szocidlis rehabilita-
cié) sorolja fel, a csoporto-
kon beliill pedig a szerzdk
betirendjében kévetkeznek
egymds utidn a cimleirasok.
(1981. 21 1. — soksz.)

JUNIUS 1-IG A SZER-
KESZTOSEGBE ERKE-
ZETT PERIODIKUS KI-
ADVANYOK; MUNKABE-
SZAMOLOK : ECSSID Bul-
letin. Vol. 3. Nr. 1. (6) 1981.
(Library of the Hungarian
Academy of Sciences
European Coordination
Centre for Research and
Documentation in Social
Sciences [Bécs]); [F6varosi
Szabé Ervin  Konyvtér,
,Gyaszkeretes bibliogra-
fiak”:] Zelk Zoltdén (1906—
1981); Konyvtdri Tdjékozta-
t6. 1981. mdjus, 1981. junius,
(Nagykozségi és  Jarasi
Konyvtar, Edelény):; Kiil-
foldi Tarsadalomtudomdnyi
Kézikonyvek. Orszdgos gya-
rapoddsi jegyzék. Osszesi-

tett  betirendes mutaté
1975—1979 (Oszdgos Szé-
chényi Konyvtar); Kiilfol-

don megjelent, fontosabb
legujabbkori torténelmi és
politikai mivek jegyzéke.
1980. mnegyedik mnegyedév.
(Orszaggyllési Konyvtar);
A magyar dllam- és jogtu-
domdnyi irodalom bibliog-
rdfidja. 1980/2. (Orszaggyu-
lési Konyvtar); A Magyar
Konyvtari Szakirodalom
Bibliogrdfidja. 1980/4. sz.
(M 25720 — M 26 096) (Or-
szagos Széchényi Konyvtar,
Konyvtartudomanyi és
Mobdszertani Koézpont); Neé-
met nyelvil konyvek gyara-
poddsi jegyzéke 1980. (Vo6-
rosmarty Mihdly Megyei
Konyvtar, Székesfehérvar);
Az Orszdgos Pedagégiaz
Konyvtdr és Muzeum ujon-
nan beszerzett  kiilfoldi
konyvei. 1981. (OPKM); Té-
jékoztaté a kiilfoldi kozgaz-
dasdgi irodalomrél. , A” so-
rozat. Referdtumok 1981/5.
sz., ,,B” sorozat. Bibliogrd-
fia 1981/5 sz. (A Marx Ka-
roly Kozgazdasidgtudomanyi
Egyetem Koézponti Konyv-
tara); Tdjékoztaté a Vas
megyérdl szolo irodalombdl.
1981. dprilis (Berzsenyi Da-
niel Megyei Konyvtar,
Szombathely); Tdjékoztaté
jegyzék vezeték szdmdra.
1981/4. sz., dprilis (Hajda-
Bihar megyei Konyvtar,
Debrecen); Tdjékoztaté kiil-
foldi szocioldgiai folyodira-
tokrol 1981/1., 1981/2. sz.
(FSZEK); Uj Média. Audio-
vizudlis dllomdnygyarapita-
si  tandcsadé. 1980/6. sz.
(Orsz. Oktatastechnikai
Kozpont, Veszprém); Uj
szakkonyvek az Orszdgos
Miszaki Konyvtdrban.
1981/2. sz, Melléklete: A
Szovjet Kultiura és Tudo-
mdny Hdza Miszaki Tudo-
mdnyos Konyvtdrinak 4j
konyvbeszerzései 1981/2. sz.
(Orszagos Miszaki Konyv-
tar és Dokumentaciés Koz-
pont); Vildgszerte. Az Or-
szdgos Pedagdgiai Konyv-
tir és Muzeum informdciés
szolgdlata. 1981. V. 5., 1981.
V. 19. (OPKM). — Jelentés
az MKKE Kozponti Konyv-
taranak 1980. évi teve-
kenységérél. (A Marx Ka-
roly Kozgazdasagtudomanyi
Egyetem Kozponti Konyv-
tara.).



SZAKMAI FOLYOIRATOK, HALOZATI HIRADOK

A KONYVTARI FIGYELO idei maso-
dik szama bejelenti a folydirat szerkesz-
t6 Dbizottsagdnak azt az elhatdrozasat,
mely szerint rendszeresen kozzé kivanja
tenni az Orszagos Konyvtariligyi Tandcs
munkabizottsagaiban késziilt elGterjesz-
téseket, hogy ezekkel minél tobb érdek-
16d6 konyvtaros megismerkedhessen. Az
els6 kozreadott dokumentum Téth Gyula
szombathelyi  foiskolai tanszékvezetd
osszefoglalasa a konyvtarak szakember-
ellatottsagarol, a konyvtarosképzésrol és
-tovabbképzésril. Az eldterjesztés az el-
mult években kikristdlyosodott elvek
szellemében, a képzési célok alapjan ha-
tarozza meg az egyetemi, a f6iskolai
szintd képzés, valamint a konyvtarkeze-
16-képzés feladatait, foglalkozik szerve-
zeti és &ltaldnos kérdéseikkel, s ugy
foglal allast, hogy a konyvtarosképzés és
-tovdbbképzés mindig és minden fokon
az allami oktatds szerves része legyen.
Szamitasai szerint az évi fejlesztési igé-
nyek kielégitésére, a pdlyarol valdé el-
tavozads vagy a nyugdijazds miatt kiesék
pétlasdra koriilbeliil 500 frissen képzett
munkaerére van sziikség. Koziilik 100-at
egyetemen, 230—250-et fbiskoldn, a tob-
bit pedig vagy konyvtarkezel6éi tanfo-
lyamon vagy mas szakteriileten célszerti
kiképezni. Az igényeket 6t évre elbre
és otévenként Gjbél fel kell mérni. Az
egyetemi képzési kereteket meg kell erd-
siteni, a két féiskolai képzési bazis mel-
lett pedig a legrovidebb id6én beliil meg
kell szervezni a budapesti f&iskolai kép-
zést is. A felvételi kovetelmények és a
palya igényeinek Osszhangba hozasdra
megfelelé felvételi teszteket kell kidol-
gozni és alkalmazni. Az eldterjesztés fog-
lalkozik tartalmi—tantervi kérdésekkel
is, és a képzés korszerilsitésének egyik
feltételeként javasolja a Mivelédési Mi-
nisztérium konyvtari osztdlya mellé ren-
delt dllandé tantervi munkakdzosség
(bizottsdg) létrehozasit. Masik javaslata
szerint a konyvtiarosok és a tajékoztatasi
szakemberek elhelyezkedési ligyeit a jo-
vében a minisztérium konyvtari oszta-
lyanak kell kezébe vennie. A képzéssel
egységes rendszerben elképzelt tovabb-
képzést részben a felsGoktatdsi képzo-
intézmények, részben a Konyvtartudo-
manyi és Mobdszertani Kozpont feladat-
korébe utalja az el6terjesztés. Az Orsza-
gos Konyvtariigyi Tandcs vitdja alapjan
a Midvelddési Minisztérium konyvtari
osztilya elé terjesztett javaslatok egye-
bek kozott felhivijdk a figyelmet a
2/1980. (I1I. 14.) KM szAmid rendelethez
sziikkséges kiegészitd utasitds kibocsata-

sara, a képzési bazisok megerssitésére,
a budapesti f&iskolai képzés megindita-
siara, oktatasi—tovabbképzési szakmai
allandé Dbizottsdg létrehozisdra, vala-
mint a tovabbképzés atfogd és részletes
tervezetének elkészittetésére. — A Figye-
16 egyéb cikkei is kozérdekl, nagy hord-
ereji kérdésekkel foglalkoznak. Szabé
Sdndor az orszagos bibliografiai munka-
latokat attekinté irasaban a kovetkezi-
ket Allapitja meg: ,,Szakbibliografiai
munkank az elmilt évek sorian arany-
talanabba valt: egyes diszciplindk iro-
dalméanak korszer(i bibliografiai feltara-
sai mellett mas teriileteken évek oOta
semmit nem léptiink el6re. A bibliogra-
fiai munkdk gyakran tapasztalhaté ko-
ordinalatlansiganak, tervszeritlenségének
legfobb oka, hogy a bibliografia ligyé-
nek nincs gazdaja Magyarorszdgon...”
Mohor Jené a kiilfoldi hungarika-iroda-
lom kurrens bibliografiai feltArasianak
kérdojeleivel foglalkozik, s ilyen vég-
kovetkeztetésre jut: ,,A feltart cikkanyag
valédi hasznositdsat... nyilvanval6éan
nem a negyedévenkénti flizetekben vald
kozzébtétel jelentheti, hanem egyrészt a
megfeleld visszakeresési lehetdségeket
nyajté feldolgozds és tarolds, masrészt
a felhasznil6i igényeknek megfelels, fo-
lyamatos és célzott informacibellatas.
fgy tehat a hatvanas évek kozepétdl ter-
vezett »hungarika-dokumentaciot« és a
hetvenes években 1étezd »hungarika-
bibliografiat« felvalthatnd a hungarika-
informéci6.” — A folyédirat Kitekintés
rovatanak egyik szemléje a konyvtarak
tarsadalmi kapcsolatairél sz6l — ameri-
kai cikkek alapjdn —, a maésikban
pedig N. Rdcz Aranka tekinti 4t a konyv-
tarkozi kolesonzés nemzetkozi helyzetét a
kiadvdnyok egyetemes hozziférhetdségé-
nek programja, az ugynevezett UAP
program gyakorlati megvalésitasanak
tikrében. N. R&4cz Aranka mellékesen
sz0l a kiadvanyok egyetemes szdimbavé-
telének (Universal Bibliographic Cont-
rol) eszméjérdl is, s ha valaki az § cikke
utdn kovetkez6 tomoritvényt elolvassa,
ugyancsak dorzsolheti a szemét: abban
ugyanis a feltehetéen azonos fogalomra

kovetkezetesen az egyetemes bibliogra-

fiai ellendérzés Kkifejezéssel taldlkozik.
Mivel az ellen6rzés fogalom tartalma a
magyarban sokkal hatarozottabb, ,,tdma-
débb” és madasfajta tevékenységre utal,
mint a bibliografusok szelid koéreinek
cselekvései, a sokkal pontosabb szdmba-
vétel kifejezés elterjesztése érdekében
j6 lenne, ha a szerkesztoségek Osszefog-
nanak.
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A TUDOMANYOS ES MUSZAKI TA-
JEKOZTATAS aprilisi sziamaban Marton
Jdnos szegedi konyvtarigazgatdé ot ve-
zetd biokémiai folydirat 1962 és 1977 ko-
z6tti évfolyamaiban taldlhaté hivatkoza-
sok megoszlasat vizsgilta meg, s meg-
hatarozta e folydiratok hivatkozasallo-
méanyanak elavulasiat valoban tiikr6zo,
ugynevezett korrigalt felezési id6t. Ez
6,4 év, vagyis a 6—7 éves szakirodalom-
nak csak fele annyi hasznat veszik a
kutatok, mint az ujnak. Ugyancsak vi-
déki szerzdk, a miskolci Nehézipari M-
szaki Egyetem Kozponti Konyvtaranak
munkatarsai, Szabéné Somogyvdiri Kata-
lin é Nagy Géza modszertani szem-
pontbdl érdekes cikkben szimolnak be
egy hegesztési targyud irodalomkutatas
soran szerzett tapasztalataikrél. Hairom —
orosz, magyar, angol — nyelvi referalé
foly6irat &atnézése és az ismétlédések
kikliszobolése utdn 754 kozleményt talal-
tak, amelybdl a megrendelé 48 folyo-
irat 114 tételét itélte feltétleniil meg-
szerzenddnek, 67 folyéirat 210 kozlemé-
nyérél mint masodlagos fontossagurdl
lemondott, noha ezek is kutatdsi témaja
korébe tartoztak. A teljes gyljtés 57 sza-
zalékarol viszont mint a kutatisi téma-
hoz nem szorosan tartozé irodalomrél
mondott le a kutaté. A 48 sziikséges
foly6irat koziil helyben, a kozponti, il-
letve a tanszéki konyvtarakban 28 talal-
haté meg, és ezek a kivant kozlemények
haromnegyed részét tartalmazzak, tehat
a kutatdé azonnal hozzajuk férhetett. A
szerz0k megjegyzik azt is, hogy ha vala-
ki ehhez az irodalomkutatishoz a sza-
mitogépes eljarast részesitette volna
elényben, a rendelkezésre allo, féleg ko-
héaszati jellegi METADEX magnesszalag
a témdaban csak a kikeresett anyag har-
madat tudta volna kimutatni. — A TMT
negyedik szama halézatszervezési ered-
ményekrél is beszamol: Csapé Gyorgyné
ismerteti a konnydipari szakkonyvtari
halézat 1979. és 1980. évi munkajat,
amelyet nagyon jotékonyan befoly4solt
a halézat 1977. évi felillvizsgalata. A
halézathoz 197 konyvtar tartozik, koz-
pontja a Textilipari Kutatéintézet. Er-
dekes kozlése a cikknek, hogy a Textil-
ipari Kutatdintézet még ebben az évben
regiondlis textilipari fidkkonyvtdrat ki-
van létrehozni a Soproni Vdrosi Konyv-
tarban az 6t soproni textilgyar konyv-
tari Aallomanyanak Kkiegészitése végett.
— A folyéirat arrél is beszamol, hogy
az Orszagos Miszaki Konyvtar és Do-
kumentaciés Koézpont koordiniciés koz-
ponti feladatkorének jobb ellatasa cél-
jab6l megalakitotta miszaki konyvtdri
koordindciés kollégiumdt, amelynek tag-
jai az ipari, a kozlekedés- és postailigyi,
a muiszaki felsGoktatisi konyvtarhalo-
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zatok halézati kozpontjainak igazgatoi,
valamint az élettelen természettudoma-
nyi és miszaki egylittm{ikodési korsk
vezet6 konyvtarainak igazgatdi.

Az OSZK HIRADO, az Orszigos Szé-
chényi Konyvtar foly6irata 1981. évi 1—
2., oOsszevont szamédban ismerteti a
konyvtar vezetdi tanacsdnak december
18-i lilésén a szakkatalégus rekonstruk-
ciéjarol és jovGjérdl hozott hatdrozato-
kat. A nemzeti kényvtar szakkatalégusa
kortilbeliil 1,5 milli6 cédulat tartalmaz,
az évi gyarapodas 40—45 ezer 4j cédula.
A gyarapodds a mivek megjelenési ide-
je szerint harom részre tagolt katalégus
mindegyikét érinti. Az Wdjrafeldolgozas
soran Osszesen 950 ezer cédulat szerkesz-
tettek 4at, a katalégus tiulnyomoé része
mar hasznalhaté allapotban van. A hat-
ralevé feladat elvégzéséhez (80 ezer cé-
dula rekonstrukcidja, 50 ezer Gjbdli at-
szerkesztése a szakjelzet-valtozds miatt)
még egy-két év sziikséges. Az elbter-
jesztés megallapitotta, hogy a korabbi
feltételezésekkel ellentétben az Gj cim-
leirdsi szabvany alapjan vagy uj sok-
szorositdsi eljarassal késziilt katalégus-
céduldk megjelenése nem befolyasolja a
katalégus folytatiasanak vagy ujrakez-
désének eldontését, ugyszintén az ETO-
szamok modositdsai sem. A konyvtar
targyszékatalogus  kiépitését  jelenleg
nem. tartja indokoltnak. A vezetdi tanacs
a szakkatalégus rekonstrukciéjanak be-
fejezési hataridejét 1982 végében jelolte
meg, a tavolabbi jov6é szamitogépes visz-
szakeresési remndszerének megtervezésé-
vel kapcsolatban pedig megbizta a sza-
koz6é osztalyt, hogy kezdje meg az at-
allitas szellemi el8készitd munkalatait.
A hiradéban maésik irds is foglalkozik
a katalégusokkal: bemutatja az 1975 ja-




nudarjaban felallitott kiadoéi katalogust.
A folyé6irat megismerteti az olvas6t az
elmult év legjelesebb kézirat- és régi-
nyomtatviny-szerzeményeivel, és tobb
interjat is kozol: ezek egyikében Illyés
Katalin, a hirlaptir munkatiarsa mutatja
be a masodik magyarorszigi hirlapot, a
Nova Posoniensidit — amelyrol bolcsész-
doktori disszertaciojat készitette —, a
masikban pedig Gerd Zsoltné szélaltat-
ja meg a most nyugdijba vonult Onédy
Miklos féosztalyvezets-helyettest fordu-
latokban gazdag palyajanak eseményei-
r6l, tanulsagairél és nyugdijasként is
vallalt feladatairél. A Tdjékozodds rovat
a konyv- és papirrestaurilas legujabb
kiulfoldi tapasztalatait ismerteti. Mas
konyvtarak szdmdra is érdekes Ossze-
hasonlitasi lehetdséget teremt a hirado-
nak az inbtézmény bérhelyzetérd]l készi-
tett igen részletes, tablazatokkal is do-
kumentalt elemzése.

A KONYVTARI HIRADO, a Févarosi
Szab6 Ervin Konyvtar folydirata 1981.
januar—marciusi, 0Osszevont szamaban
nevezetes évfordulérél emlékezik meg:
hatvan éve, 1931. 4prilis 21-én nyitotta
meg kapuit az olvasék el6tt a Wenck-
heim-palotaba koltoztetett intézmény. A
hiradé ismerteti a palota multjat, az
1926. évi vasarlas és az atalakitas koriil-
ményeit, hasonmasokat ko6zol korabeli
dokumentumokrél és metszetet, fényké-
peket az épiiletrdl, tovabba egy interjut
is, amelynek alanya Viddik Jenéné Kdr-
pdt Erzsébet: 6 az épiiletben sziiletett
1919-ben; édesapja évtizedeken keresz-
til volt a grofi hdz, majd a konyvtar
portasa, akit6l 1962-ben a szolgidlatot is
atvette leanya. A ko6zolt dokumentumok
egyike a Budapesti Hirlap 1934. szeptem-
ber 26-i szimaban megjelent cikk ha-
sonmasa: Ebben a szenvedélyes hanga
irisban a névtelen ujsagiré a koényvtar
koltségvetésének takarékossigi okokbodl
tortént nagyaranyu csokkentése ellen
emel szét igen magas publicisztikai szin-
vonalon. Indokoldsab6l hadd idézziink
egyetlen mondatot: ,Nem engedhetjiik
meg magunknak azt a fénylizést, hogy
kultirank darabjaival fltsikk a févaros
hatalmas koltségvetését.” A hiradé val-
tozatos cikk- és hiranyagidnak szines
csokrabol — az olyan kozlemények tar-
sasigabdl, mint példaul a Sziiry-gyijte-
mény feltirdsa, a Dagdly utcaban épiild

aj, 1000 négyzetméteres alapteriiletG
konyvtar bemutatdsa, zenei konyvtari
események, szakszervezeti halézatok

(MEDOSZ) és konyvtarak (Ferencvarosi
Vasutas Mivelédési Haz) munk&ajanak
ismertetése stb. — egy cikket kiilon is
szeretnénk kiemelni: az altaldnos iskolai
tanulék konyvtari beiratkoziasanak 1975

és 1980 kozotti alakulasit elemzd irast.
Ebben Bdnhegyi Gyuldné kimutatja,
hogy mig a Févarosi Szab6é Ervin Koényv-
tar gyermekolvaséinak szdma az ot év
alatt 8 ezerrel nétt, az altalanos iskolai
korosztily szervezettsége (beiratkozési
aranya) a hetvenes évek kozepétdl csok-
ken, s a régebbi 30 szizalékot meghala-
dé arany ma alig kozeliti meg a 28
szazalékot. Az okot a szerz6 abban latja,
hogy a peremkeriiletekben és a f6évaros
uj lakételepein a gyermekek kozmuive-
16dési konyvtari ellatisa nem megfeleld.
Ezért olyan alacsony vagy csokkent a
beiratkozasi ardny a IIL, IV, XIV., XV,
XVI.,, XVII. (itt 14 szadzalékos a csokke-
nés), XVIII.,, XXI. (16 szazalékos visz-
szaesés) és a XXII. kerliletben.

A SOMOGYI-KONYVTARI MUHELY
cimd folyéirat idei els6 szama a Bartdk-
évfordulé alkalmabdl koézli Demény Jad-
nos Barték Béla Szegeden cimd tanul-
manyat, tovabba bemutatja egy szegedi
teleplilésrész (Béketelep) torténetét, és
ismertet két varosrendezési elképzelést
(Franciahegy; a szegedi 4j hidfé kor-
nyéke). Péter Ldszlé, a Mihely szerkesz-
téje és alland6é ,haziszerzdje” ezuttal
Mora-leveleket publikal, amelyek cim-
zettje Laszloffy Mihaly itélotablai bird,
Mora Ferenc kiskunfélegyhazi iskola-
tarsa volt. — A nagy szegedi néprajz-
tudos, a tavaly elhunyt Bdlint Sdndor
munkassdganak bibliografidjat 1974-ben
Péter Laszlé készitette el; munkajat e
folyé6iratszamban Gyuris Gyorgy egésziti
ki az 1973 é&s 1981 kozott megjelent Ba-
lint-mivek, illetve a réla szdlé irodalom
158 tételes jegyzékével. Az idérend sze-
rint csoportositott bibliografia hasznala-
tat jo, egyesitett betlirendes név- és
targymutaté is megkonnyiti. — A Szem-
le rovat kilenc helyi vonatkozasu kiad-
vanyt ismertet a megszokott, magas szin-
vonalon. Felhivjuk a figyelmet a Somo-
gyi Konyvtar kiadvanyainak a jegyzé-
kére is, amely a filizet végén talalhato.
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A MezbOgépipari Szovetkezeti K6zos Vallalat
legujabb terméke a
TEKA
konyvtari batorcsalad

Tartéoszlop: butorlap; laminalt tolgy

Polc: lemezpolc; rilzanozott vagy festett fellletkezeléssel,
a kivant szinben

I. és Il. jelG valtozatban, a megrendel6 altal meghatarozott
polcosztéssal készil

Polcallitasi lehet6ség: 5 cm-enként

Magassag az |I. jeltinél: 150 cm, 180 c¢cm, 210 cm, 270 cm,
a Il. jeldnél: 150 cm, 180 cm, 210 cm
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