miihelykérdések

Mi legyen a katalégusokkal ?
.

A dokumentumleiras eddigi gyakorlatit leginkdbb a cirill betls szovegek Atirasi
szabalyainak megvaltozasa fogja befolyasolni. Ez a valtozds egyarant érinti a bib-
liografiai leirast (ha cirill betGs dokumentumot irunk le) és a besorolasi adatot is.
De miel6tt ennek katalégusszerkesztési kovetkezményeirdl szélnank, tekintsikk &t a
kiilonféle atirasi szabalyokat és szabvanyokat.

A fonetikus és a betii szerinti atiras

A Nemzetkodzi Szabvanyiigyi Szervezet ISO/DIS 9/2—1978 jelzésii dokumentuma
— a szlav nyelvid cirill iras latin betls atirasanak nemzetkoézi szabalytervezete —
céljat, modszerét és tartalmanak nagy részét illetéen megegyezik azzal a javaslat-
tal, amelyet kivalo szlavistank, Kniezsa Istvdn E. Damianit kovetve még 1939-ben tett
az akkori ISA Comitének. Kniezsa konyvecskéjét az Orszagos Széchényi Konyvtar
adta ki, és alkalmazni is kezdte, igy biiszkén allapithatjuk meg, hogy ez a munkéja
vilagszinvonalunak bizonyult. Az a KGST 4tirdsi szabvany (MSZ KGST 1362—78),
amely 1982. januar 1-ével valik kotelez6vé a KGST-orszagok tudomianyos és mszaki
informaécidcseréjében, az ISO-dokumentum felhasznalasaval késziilt.

Miént volt célszeri hazidnkban a jelenleg haszndlt kétféle atirasi szabilyzat utan
egy harmadik mellett letenni a voksot? Kniezsa konyvecskéjében olyan érveket sora-
koztat fol javaslata mellett, amelyek megalljak helyiliket ma is, amikor az Gj szab-
vany ésszerliségét kell bizonyitanunk. Alapelve az, hogy egy cirill betlinek csak egy
latin bet{i feleljen meg. Ellenkezd esetben ugyanis gyakran lehetetlenné valnék, hogy
a latin betlsre &tirt szoveget (nevet) egyértelmien visszairhassuk cirill betGsre
— miérpedig ez a kolcstnds és egyértelmi megfelelés igen fontos az azonositds szem-
pontjabol.

A felszabadulis utan szamunkra is hozzaférhetévé valt gazdag szovjet irodalom
beillesztése latin nyelvid katalégusainkba oOridsi feladat volt, s minden bizonnyal
nem a szlavisztikai, tehat nyelvészeti megfontolds, hanem a politika dontott ugy,
hogy ezt a szigoru szabilyzatot nem fogadja el, hanem az orosz szavak kiejtését
igyekszik visszaadni. Ez a tomegtdjékoztatisban, az informdcidcserében kétségteleniil
elényds eljaras azonban a nemzetkozi kapesolatokban csak hatrannyal jart és jar ma
is. Meglehet azonban, hogy 1945 utan csak utdnoztuk a vildgszerte elterjedt gyakor-
latot: minden nyelv létrehozta a maga, lényegében fonetikus &tirdsi rendszerét. Mi,
magyarok, a felszabadulas elott féleg a német gyakorlatot kovettiik, s emiatt irtuk
Prokofjevet Prokofjeffnek, Rahmaninovot (vagy Rahmanyinovot) Rachmaninoffnalk.
A gyakorlat egyébként igen valtozatos volt: Lobacsevszkijt példaul Lobacsevszkinek,
sét, ,,magyarositva” Lovacsevszkynek is irtak. Kiilon érdekesség Gogol atirdsa. Ré-
gebben Gogolynak irtuk — ki tudja, talan aki el6szor tette, még ki tudta ejteni az
ly-t 6ndlld, a j-t6]1 eltéré hangzéként. Ma Gogolt irunk egyik rendszeriink, Gogol’-t
masik rendszeriink szerint; Jevtusenkét és Evtusenkét, Fagyejevet és Fadeevet. Az
Akadémia helyesirasi szabilyzata a fonetikus irasméd hive, s ezt kovette, sdt ese-
tenként meg is el6zte a konyvkiaddi és az Gjsagiréi gyakorlat.

A koOnyvtari bibliografiai szambavétel azonban csak karat latta e gyakorlatnak.
A fonetikus atirds alkalmazisahoz ugyanis ismerni kell az orosz nyelvet (elsGsorban
orosz nyelvl szovegek atirasaval foglalkozunk, emiatt hozok orosz példikat), kiilo-
nosen akkor, ha a magyar konyveken mar fonetikusan &tirva taldljuk az orosz szer-
z6k nevét, amelyet vissza kell &llitanunk az eredeti cirill bet(is forméra, s abbél
a konyvtari 4tirdasi szabvany szerint latin betlkre. Ez azonban nem mindig konnyd.
Az akadémiai szabdlyzat példdaul nem tesz kiilonbséget az orosz i és az m kozott,
mindkettdt i-nek irja at. Honnan tudja egy oroszul nem itud6 konyvtiros, hogy pél-
daul Koszigin nevét oroszul Kocelrua-nek kell visszairnia?
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A konyvtari atirasi szabalyzat mar sokkal egyszerilibb, mivel a kiejtéstol fiigget-
leniil rendeli a cirill abécé betliihez a magyar abécé kiejtés szerint hasonlé vagy
egyezd betiit, tekintet nélkiil az orosz ejtés (hangsulyviszonyok) altal kovetelt mé-
dosuldsokra. Igy az o mindig o, még akkor is, ha a-nak ejtik (Onegin és nem Anye-
gin!), s a -ni, -te, -di stb. szdétagok mindig ilyenek, s nem -nyi, -tye, -gyi alakuiak.
Tény, hogy az igy atirt orosz szoveg kevésbé lesz érthetd oroszul, ha felolvassuk,
mint az akadémiai szabaly szerinti, de egyértelmiien atirhaté és visszairhaté a nyel-
vet nem tudék szamara is. Helyesebben majdnem egyértelmien. A magyar abécében
ugyanis idonként két betd jelol egy hangzot. Ha tehit egy oroszul nem tudé kényv-
taros a druzsba szét vissza akarja irni cirill betlre, nem tudja eldonteni, hogy a
zs-t X -nek, vagy 3u-nek irja 4t (ugyanigy a cs-nél, sz-nél, scs-nél). Damiani és
Kniezsa a szlavisztikai gyakorlatra hivatkozva, a szerb—horvat nyelv helyesirasara
tamaszkodva azt javasolja, hogy a latin abécé betiit diakritikus jelekkel egészitsék
ki, s egy cirill betlinek igy feleltessenek meg egy (és csakis egy!) latin betGt. Az ek-
ként Osszeallitott tabldzat magyon hasonlit a horvat, a cseh és a szlovdk &4bécére,
s jellamzé ra a sok kis v-ékezet (az Ugynevezett hacsek vagy mekcsen), a ¢, s, 4
{6lott. Ugyanez az alapelve az ISO/R 9—1968 jelli szabalyzat szlav atirasi rendszeré-
nek, amelyet 1978-ban &tdolgoztak, de amelyet a mai napig sem fogadtak el
Kniezsa még megkovetelte a konyvtarosoktél, hogy meg tudjak allapitani, milyen
szZlav nyelven irdédott a szoveg, s ettdl tette fiiggévé, hogy egy-egy cirill betit a
kiejtésének megfeleléen milyen latin betdvel irat at. Igy példaul az ¥-t az orosz-
bol i-vel, az ukridnbdl y-mal iratta at,, a r-t az oroszb6l g-vel, az ukranbdl h-val;
a IO-t az oroszbdl $¢-vel, a bolgarbdl §t-vel stb. Igy tehat engedményt tett a fone-
tikus atirasnak, és kovetkezetlen volt abban is, hogy egy cirill betd 4tirdsara csak
egyetlen betli hasznalhaté. Az ISO javaslatok ezt a kovetkezetlenséget nagyrészt
kikiiszobodlték. Igaz, hogy a székép még jobban eltdvolodott a kiejtéstdl, de még
mindig nem annyira, mint amikor a francia Chopint ir, és Sopent ejt, hogy
az angol ,szérnypélddkra” ne is hivatkozzam. (Hidba iratja ugyanis az akadémiai
szabalyzat veliink, hogy ,Prokofjev”, ha az orosz megkoézelitdleg Prakoéfjifnek ejti.
Csajkovszkijt Csikévszkinak stb.) Az Gj szabvany mindezen nehézségeket elkerdili,
haszndlatdhoz a konyvtarosnak mem kell tudnia oroszul.

A konyvtaros magy altalanos miveltségére, esetleg nagy nyelvtudasara nem itt
van sziikség, hanem a dokumentumleirdsban (ha mas szabdlyzat szerint atirt mda-
vet kell példdul egységesitett besorolasi adattal ellatnia) és a tdjékoztatdsban (ha
példaul egy oroszul tud6 olvasé Prakéfjifet keres). Nagyon dicséretes, ha ilyenkor
a konyvtaros azonnal Prokofjevre gondol, és nem a PRA-nil, hanem a PRO-nél
keresi a mivet.

Es itt érkeztiink el a f6 kérdéshez: mi legyen a katalégusokkal? Az 0j szabva-
nyok szerint késziilt céduldkb6l majd kezdhetiink uj katalégust, s lezdrhatjuk a
régit, vagy nem zarjuk le, hanem atalakitjuk az djnak megfeleléen. Ezek célszerd-
ségér6l mar esett sz6, és még szélunk is réla. Barmilyen szép lenne is, ha az Gjon-
nan kezdett katalégusba fokozatosan osztanank be az uj szabvanyok szerint &atala-
kitott régi amyagot, ez a gyakorlatban még hosszu ideig eltartana. Van azonban
egy ,,minim4lis program”, amelyet a Szombathelyi Megyei Konyvtar maris alkalmaz
(s az otlet is t6litkk szarmazik): sajat beszerzésiiket az ij szabvanyok szerint dolgoz-
zak fel, a régi céduldkat pedig atfejelés nélkiil osztjak be az uj helyre, s hogy fel-
hivjdk a figyelmet a megvaltozott névalakra (besorolasi adatra!), osztdolappal eme-
lik ki. gy péld4ul az ,Evtudenko” osztolapot kéveti minden Evtusenko-s és Jevtu-
senko-s cédula, a régi helyiikon pedig utalét hagynak.

A katalogizilasban ez a kétféleség még sokdig fog kisértemi benniinket, mivel

Ha a maésik megoldast, az ,atfejelést” valasztjuk, konnyd dolgunk lesz, ameny-
nyiben eddig is feltiintettiik a konyvtari &tirds szerinti besorolasi adatokat. Igy
ugyanis szinte hibatlanul &t ‘tudjuk irni az Ujnak megfeleléen. Ha azonban katalo-
gusunkban a fonetikus akadémiai szabdlyt alkalmaztuk, orosz tuddsra lesz sziiksé-
gliink az Atfejeléshez, gyakran kell forgatnunk az orosz bibliografiai kiadvanyokat,
a nemzeti bibliografiat vagy a Nagy Szovjet Enciklopédidt, s kézbe kell vennink
magit a miivet is.
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E gondolat kiegészitéseként szeretnék néhany szét szélni az idegen eredetd orosz
személynevekr6l is. El6fordulhat ugyanis, hogy egy személy miikodése soran tobb
nevet haszmdl. A vilaghirli zongoramiivész, Szvjatoszlav Rihter nevét az utdébbi id6-
ben Richternek latjuk a plakatokon. Kézismertté valt ugyanis, hogy a mivész igy
irja nevét latin bettivel. Mi ilyenkor a teend6? Az MSZ 3440/2—79 jeld szabvany
megadja a valaszt: azt a névformat kell egységesitett névnek tekinteni, amelyen az
illetd mikodését kifejtette, ilietve amelyen a nemzeti hovatartozdsanak megfeleld
bibliografiai gyakorlat szamon tartja. Mivel az emlitett személy orosz, emiatt konyv-
tari nyilvintartdasunk szempontjabél (eltéréen a miivész reklamozadsa szempontja-
t61!) a Rihter alak hasznilandé, fiiggetleniil attél, hogy 6 a mémet alakot részesiti
elényben — egyébként teljesen érthetben.

Végezetil nem hallgathatom el, hogy a diakritikus jeleket haszndlé szabdlyza-
tokkal és tervezetekkel jelenleg is versenyben 4ll a kett3s betiit haszndlé elgondolas.
Ennek az az elénye, hogy a vilagon sokkal tobb diakritikus jel nélkiili irészerkezet
létezik, mint ahany ilyen jellel ellatott, beleértve a szdmitdogépek terminaljait is;
betiikapcsolatot azonban barmelyik le tud irni. Ezért engedi meg a KGST-szabvany
is, hogy az e rendszer szerinti tablazatdt is hasznalhassuk, elsGsorban a gépi adat-
feldolgozasban, vallalva a visszairas bizonyos foka kétértelmuiségét.

Varhat6 egyébként, hogy az ISO atveszi a KGST-szabvanyt, s ezzel a szabvany
tallép a szocialista orszadgok kozosségén. Az egységesités kovetelménye mindinkabb
erésodik, jelenleg azonban senki sem kivanja e folyamatot tiirelmetlenkedéssel siir-
getni. Az atirdst az 1977-es IFLA—UNESCO konferencidn egyenesen atmeneti meg-
oldasnak mindsitették, segédeszkoznek — mindaddig, amig a nemzetkodzi informaci6-
cserében at mem térmek minden szoveg eredeti nyelvi és eredeti irasrendszerd (!)
rogzitésére és tovabbitdsara. Hogy ez mekkora szamitistechnikai nehézségekkel jar,
csak sejthets, s emialt els6sorban politikai inditékinak vélem ezt az &llaspontot.
Ki tudja ugyanis, hogy nem fog-e a diakritikus jel éppugy lekopni a ténylegesen
mitk6dé informdciés rendszerek gépeirdl, mint ahogy lekopott minden latin &bécé-
rél példaul a philadelphiai Institute of Scientific Information rendszerében, amelyet
egyébként a Magyar Tudomianyos Akadémia is alkalmaz? A nem latin ir4srend-
szerek, furcsasaguk ellenére is egy nép kulturdjanak, torténelmének, nemzeti fiig-
getlenségének, vallasi, faji vagy politikai hovatartozasanak éppoly (vagy még jelen-
t6sebb) jelképei, mint a nemzeti lobogd vagy a cimer. Az egységesedés azonban érzé-
ketleniil fog keresztiiltiporni rajtuk, mint ahogy eltiport midr — minden emberi
jog hangoztatasa mellett — nyelveket és népeket is.

Varga Ildiko

Lapozgaté

@© A TARSADALMI SZEMLE, az MSZMP elméleti és politikai folyéirata ap-
rilisi szamanak Miivelédéspolitikai jegyzetek cimii rovatiban kozli Kamaras
Istvinnak A mindség esélyei cimii irasit, amelyben a szerzé egyebek kozott
ilyen osszefiiggésekre hivja fel a figyelmet: ,,0—0,9 négyzetméter konyvtari
alapteriilet szaz lakosra — 15,4 szazalék konyvtirhasznilé; 1,5—1,9 négyzet-
méter — 18,2 szazalék; 3—3,9 négyzetméter — 19,2 szizalék; 4 négyzetméter
felett — 22,2 szazalék. Ha tehat a meglevd keretek tagulnak, akkor — persze
korantsem korlatianul, de szamottevéen — né a konyvtarhasznilok szama is.
Amig azonban a népesség egyotodét magaban foglalé Budapestre csak 5,4
szazaléka jut a kozmiivelodési konyvtari alapteriiletnek, 8,2 szazaléka az allo-
manynak, 11,2 szizaléka a fofoglalkoziasi konyvtarosoknak, addig ne varjuk,
hogy tobb jusson a févarosra a konyvtiarhasznilék 10,3 szazalékanil.”

@ A HORIZONT cimi Veszprém megyei kozmivel6dési tdjékoztato idei elsé
szdma koézli Horvdthné Horvath Erzsébet frasdt a veszprémi Bem Jo6zsef Al-
taldnos Iskoldban 1974-t6l 1980-ig tartott konywvtari 6rak (220!) tapasztalatai-
rol. A cikk olyan altalanos tanulsidgokkal is szolgal, amelyek miatt megér-
demelné a nagyobb nyilvanossagot. — A folybéiratban olvashaté az idei me-
gyei kézmivelddési palyazat felhivasa is: a négy f6 targykorben, cim szerint
meghirdetett rengeteg téma koézott orvendetesen sok konyvtariigyi tétel sze-
repel.
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