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Egy szerkesztetlen szerkezetről
Furcsa lenne, ha ilyen „mondáitokat” 

szerkesztenénk: „ Holnap én bemegy a 
könyvtár” Némi töprengés után kitalál­
nánk, hogy azt akarta közölni ez a tört 
magyarsággal beszélő egyén: Holnap én be­
megyek a könyvtárba. Csak akarta kö­
zölni, de nem közölte, mert elfelejtette 
nyelvtani viszonyító elemekkel mondattá 
fűzni az idézett szóhalmazt.

Valami effélét művelünk akkor, ha 
olyan intézményt említünk, melynek ne­
ve birtokos szerkezet, s rámutat saját 
főhatóságára, központjára stb. Ilyenkor 
megengedhetetlen szabadossággal elfe­
lejtjük nyelvileg jelölni a birtokosszó és 
birtokszó összetartozását: „Bemegyek az 
SZM T központi könyvtárba” — holott 
az SZMT-nek a központi könyvtárába, az 
SZM T  központi könyvtárába kellene 
mennünk.

Miből eredhet ez a hibás nagyvonalú­
ság? Abból, hogy az így beszélők helyte­
len párhuzamot vontak. Az igaz, hogy a 
birtokszó — másképp: a birtokos jelző — 
-nak, -nek ragja bonyolult szabályok sze­
rint el is maradhat, a birtokszó — pon­
tosabban: a birtokos szerkezet jelzett sza­
va — azonban birtokos személyraggal 
mindig visszautal a birtokszóra: az 
SZMT-ne/c a könyvtára -> az SZMT  
könyvtára; a megyei könyvtár nak az 
épülete a megyei könyvtár épülete; a 
megyei tanácsnak a művelődési osztálya 

a megyei tanács művelődési osztálya
stb.

„A birtokszó mindig visszautal? — 
vonja föl diadalmasan a szemöldökét né­
melyik olvasóm —, tessék: SZMT-könyv- 
tár — hol itt a visszautalás?!” Megint 
helytelen a párhuzam: az alárendelő bir­
tokos szóösszetételnek, más szabálya van.

— -.UHMIIHI——

Régi, patinás összetételek ezek: István- 
telke, Pálfája, Pannonhalma, községháza
— lám, a birtokszó még összetételben is
visszamutat a birtokosra! Ma már azon­
ban csak ilyen birtokos jelzői összetéte­
lek keletkeznek: könyvtárigazgató,
könyvtárépület, katalógusszekrény, osz­
tályvezető stb., nem pedig „-igazgatója”, 
„-épülete”, „-szekrénye”, „-vezetője” 
stb. Csak szóösszetételben viseljük el a 
teljesen jelöletlen birtokviszonyt, egyéb­
ként a társadalmi nyelvtudat megkíván­
ja legalább az utólagos jelzést.

Mindezt nem fontolják meg sokan, s 
úgy érzik, a birtokos személyrag mellő­
zése az odatartozás, a bennfentesség, a 
jólértesültség bizonyítéka. Nemcsak szó­
ban, 'hanem írásban — levélfejen, alá­
írásban, bélyegzőn, névtáblán, szakmai 
cikkben — is sűrűn fölbukkan ez a szer­
kesztetlen birtokos szerkezet: „Az SZMT  
központi könyvtár” [helyesen: az SZMT 
központi könyvtára] (Könyvtáros, 79.11: 
670; Hajdú, 77.1: 24; Komárom, 78.1: 25
— és még tízezer ilyen fordulat); „A
MÉM Mérnök- és Vezetőtovábbképző In ­
tézet" [magyarul: ...In tézete] (Mezőg. 
Kvtáros, 77.2—3: 5); „Központi Statisz­
tikai Hivatal könyvtár és dokumentá­
ciós szolgálat” [a KSH ... szolgálata] 
(Kvtáros, 78.11: 649); „a KM könyvtár- 
ügyi osztály [a]” (Pest, 80.1—2: 47);
„a KPVDSZ budapesti központi könyv­
tár [a]” , ,.a KPVDSZ budapesti bizott-
ság[a]” (FSZEK-híradó, 80.2:9); „az AFIT 
XII. sz. Autójavító Vállalattá]nál” (Vas, 
80.2: 33); „a SZOT Herbert Wamke 
Gyógyüdülő [je]” (Vas, 80.3: 29); „az M TA 
Szegedi Biológiai Központba] ” (Kvtáros, 
81.1: 9); „A  tervezésnél figyelembe vesz- 
Sízük az MSZBT országos elnökségiének] 
ajánlásait” (Komárom, 71.1: 39).

Némelyik szerző rátesz még egy la­
páttal, ha kettős birtokos szerkezet zöty- 
tyen a tolla alá. „Az M TA Központi Fi­
zikai Kutatóintézet könyvtára” : itt nem 
elég a „Kutatóintézete” megoldás, mert 
az első birtokos szerkezet jelzett szava 
egyúttal a második birtokos szerkezet 
jelzője is. így világos a tagolás: Az MTA 
Központi Fizikai Kutatóintézetének 
könyvtára (hibásan: Kvtáros, 78.11: 649). 
Még két kiigazítandó fordulat: „az MTA 
Szegedi Biológiai Központ[jának] könyv­
tára” (Kvtáros, 78.11: 649); „a Szakszer­
vezetek Pest megyei Tanács [ának] könyv­
tárhálózata” (Pest: 80.1—2: 4).

Ugye, kedves könyvtáros szakírók, fi­
gyelembe veszik a Könyvtáros Helytele­
nül — helyes rovat[ának] ajánlásait is?
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