HELYTELENUL — HELYESEN

Egy szerkesztetlen szerkezetrol

Furcsa lenne, ha ilyen , mondatokat”
szerkesztenénk: , Holnap én bemegy a
konyvtdr.” Némi toprengés utan Kkitalal-
nank, hogy azt akarta kozolni ez a tort
magyarsaggal beszél6 egyén: Holnap én be-
megyek a konyvtirba. Csak akarta ko-
z6lni, de nem kozolte, mert elfelejtette
nyelvtani viszonyité elemekkel mondatta
flzni az idézett széhalmazt.

Valami effélét miveliink akkor, ha
olyan intézményt emlitlink, melynek ne-
ve birtokos szerkezet, s ramutat sajat
fohatosagara, kozpontjara stb. Ilyenkor
megengedhetetlen szabadossaggal elfe-
lejtjiik nyelvileg jelolni a birtokosszé és
birtoksz6 Osszetartozasat: ,,Bemegyek az
SZMT koézponti koényvtirba” — holott
az SZMT-nek a kozponti konyvtardba, az
SZMT kozponti konyvtardba kellene
mennink.

Mibdl eredhet ez a hibas nagyvonalu-
sag? Abbdl, hogy az igy beszélok helyte-
len parhuzamot vontak. Az igaz, hogy a
birtoksz6 — masképp: a birtokos jelz6 —
-nak, -nek ragja bonyolult szabalyok sze-
rint el is maradhat, a birtoksz6 — pon-
tosabban: a birtokos szerkezet jelzett sza-
va -- azonban birtokos személyraggal
mindig visszautal a Dbirtokszéra: az
SZMT-nek a konyvtara — az SZMT
kényvtara; a megyei konyvtarnak az
épililete — a megyei konyvtdr épiilete; a
megyei tandcsnak a mivel6dési osztalya
— a megyei tandcs mivelédési osztdlya
stb.

»A Dbirtoksz6 mindig visszautal? —
vonja fol diadalmasan a szemoldokét né-
melyik olvasém —, tessék: SZMT-konyv-
tdér — hol itt a wvisszautalds?!” Megint
helytelen a parhuzam: az aldrendeld bir-
tokos szoOsszetételnek mas szabdalya van.

Régi, patinas Osszetételek ezek: Istvdn-
telke, Pdlfdja, Pannonhalma, kézséghdza
— lam, a birtoksz6 még o6sszetételben is
visszamutat a birtokosra! Ma mar azon-
ban csak ilyen birtokos jelzdi Osszetéte-
lek keletkeznek: konyvtdrigazgato,
konyvtdrépiilet, katalogusszekrény, osz-
tdlyvezeté stb., nem pedig ,,-igazgatéja”,
,-épiilete”, »-Szekrénye”, ,»-vezetdje”
stb. Csak szoéosszetételben viseljik el a
teljesen jeloletlen birtokviszonyt, egyéb-
ként a tarsadalmi nyelvtudat megkivan-
ja legalabb az utdlagos jelzést.

Mindezt mem fontoljdak meg sokan, s
ugy érzik, a birtokos személyrag mells-
zése az odatartozds, a bennfentesség, a
jolértesiiltség bizonyitéka. Nemcsak szo-
ban, hanem irdsban — levélfejen, ala-
irdsban, bélyegzdén, névtablan, szakmai
cikkben — is siirin folbukkan ez a szer-
kesztetlen birtokos szerkezet: ,,Az SZMT
kozponti konyvtdr” [helyesen: az SZMT
kozponti konyvtara] (Konyvtaros, 79.11:
670; Hajdu, 77.1: 24; Komarom, 78.1: 25
— és még tizezer ilyen fordulat); ,,A
MEM Meérnok- és Vezetétovibbképzé In-
tézet” [magyarul: ...Intézete] (Mezdg.
Kvtaros, 77.2—3: 5); ,,Ko6zponti Statisz-
tikai Hivatal konyvtir és dokumentd-

ci6s szolgdlat” [a KSH ...szolgilata]
(Kvtaros, 78.11: 649); ,,a KM konyvtar-
ugyi osztaly[a]” (Pest, 80.1—2: 47);

»a KPVDSZ budapesti kozponti konyv-
tar[a]”, ,a KPVDSZ budapesti bizott-
sagla]” (FSZEK-hirado, 80.2:9); ,,az AFIT
XII. sz. Autdjavité Vallalat[é]nal” (Vas,
80.2: 33); ,a SZOT Herbert Warnke
Gyoégyudiilé[je]” (Vas, 80.3: 29); ,,az MTA
Szegedi Biolégiai Kozpont[ja]” (Kvtaros,
81.1: 9); ,,A tervezésnél figyelembe vesz-
sziik az MSZBT orszigos elnokséglének]
ajanlasait” (Komarom, 71.1: 39).

Némelyik szerz0 ratesz még egy la-
pattal, ha kettés birtokos szerkezet zoty-
tyen a tolla ala. ,,Az MTA Kozponti Fi-
zikai Kutatéintézet konyvtdra”: itt nem
elég a , Kutatéintézete” megoldas, mert
az els6 birtokos szerkezet jelzett szava
egyuttal a masodik birtokos szerkezet
jelzGje is. Igy vildgos a tagolas: Az MTA
Kozponti Fizikai Kutatdintézetének
konyvtara (hibasan: Kvtdros, 78.11: 649).
Még két kiigazitandé fordulat: ,,az MTA
Szegedi Bioldgiai Kozpont[jinak] konyv-
tara” (Kvtaros, 78.11: 649); ,.a Szakszer-
vezetek Pest megyei Tandcs[dnak] konyv-
tarhalozata” (Pest: 80.1—2: 4).

Ugye, kedves konyvtaros szakirdk, fi-
gyelembe veszik a Konyvtdros Helytele-
niil — helyes rovat[dnak] ajanlasait is?
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