bibliografiak

Szépirodalmi gyiijteményes kotetek
elemzd katalégusa

Tavalyi impresszummal ugyan, de az
idén latott napvilagot a Févarosi Szabd
Ervin Konyvtar egyik hasznos bibliog-
rafiai vallalkozasdnak masodik, bovitett
kiad4dsa: a magyar nyelven megjelent
szépprozai (elbeszéléseket és dramai miaG-
veket tartalmazd) antolégidk elemzé ka-
talégusa. Az 1973-as elsd kiadas, amely-
nek anyaggyGjtése 1972. december 31-
vel zarult, nemcsak szempontjait, ha-
nem példanyszamat, terjesztését illetden
is bels6 — mondhatni: hazi — haszna-
latra készilt, nem Kkerult kereskedelmi
forgalomba, igy hatdsa s az egész mun-
ka tanulsiga megmaradt a févarosi fiok-
hélézat keretei ko6zétt. Annal inkabb
udvozolheté tehat, hogy a meostani ki-
adashoz mar mas konyvtarak, s6t egyé-
ni érdekléddk is hozzaférhetnek. A ter-
jedelmi névekedésen Kkiviil ez a kériilmény
indokolja az osszedllitdsnak a rovid hir-
adasnal boévebb, részletezébb ismerte-

Nagyon is gyakorlati igény hivta élet-
re ezt a kiadvanyt, annak felismerése,
hogy az antolégia — ez a roppant vegyes
tartalma kiadvanytipus — ma elsGsor-
ban azoknak olvasmanya, akik egy-egy
vélogatas egészére kivancsiak, 4&m azok
szamara tobbnyire ,holt”, azaz kezelhe-
tetlen halmaznak tlnik, akik csupdn az
ilyen gydjtemények lapjain szereplé mi-
vek valamelyikét keresik. Pedig az ol-
vasészolgdlatban dolgozé konyvtirosok
tapasztalatai igazolhatjak, hogy az utéb-
bi eset eléggé gyakori; vagy azért, mert
az illetd6 mi iréjanak nincs még ©6nallé
kotete, illetve a keresett alkotds nem
taldlhaté meg benne, vagy azért, mert
megjelent ugyan 0ndllé kotetben is, de
a konyv éppen nincs a polcon; sét az
sem megleps, ha valaki antoldégidban
szeretne taldlkozni a kivant irdssal, mert
esetleg ottani helye, ,szovegkdrnyezete”
is érdekli. Eddig az olvasé és az olvasot
segité konyvtaros is csak sajat jol—rosz-
szul m(ikodé emlékezetére, ilyen—olyan
konyvismeretére, az egyes antolégidk
cimbe—alcimbe emelt jellegzetességeire
hagyatkozhatott. csupan, ha mnekivagott
egy-egy mi felkutatdsanak, bar az is
igaz, hogy szamos konyvtir igyekezett
enyhiteni ezen: gyGjteményes kéteteket
feltar6 analitikus katal6guscéduldakkal,
tartalomjegyzéket kivetitd listakkal —
és még lehetne sorolni az egyéb manu-

fakturalis megoldasokat. A  F6varosi
Szabé Ervin Koényvtar most azzal vitte
eldbbre az {ligyet, hogy — legalabbis
az elbeszélések, dramai mivek tekinte-
tében — elvileg mindenki szidméira el-
érhetévé, tehat intézményessé tette a
visszakeresés lehetdségét, mégpedig egy
konnyen Aattekinthetd és forgathatéd Kki-
advanyban.

A harom részre osztott koétetben az
elsé fejezet a legterjedelmesebb; ez a
szerz0k nevének betlirendjében sorolja
fel 2 midveket oly médon, hogy a név
utdn a ma cime, réviditett miifaji meg-
jelolése 4ll (a roviditések felold4sai ter-
mészetesen szerepelnek a konyvben),
majd az antolégia takarékos, de a visz-
szakeresés céljanak hidnytalanul megfe-
lelé cimleirdsa kovetkezik, aztin pedig
annak feltiintetése, hogy a mi a gydj-
teményes kotet mely lapjain taldlhaté.
Mésodik fejezete azoknak nyujt segit-
séget, akik nem tudjak a szerzd nevét,
csupAn a mi cimét ismerik; a md-
vek ,betGrendes cimjegyzéke” ugyanis
minden tételnél utal az iréra, s igy mo-
dot ad arra, hogy az elsé részhez vissza-
lapozva az antolégia adatai is fellelhe-
t6ek legyenek. Végiil az utolsé fejezet
a vallalkozds hatarait jeloli ki azzal,
hogy a feltdrt gydjteményes kotetek le-
irasat teszi k0z2é a cimek betlirendje
szerint, ami azért fontos, mert a szer-
keszt6k igencsak valogattak a magyar
nyelven megjelent szépproézai antolégi-
ak kozott. S a valogatdshoz taldn nem
art egy rovid megjegyzést flzni.

Nyilvanvald, hogy egy ennyire gya-
korlati sziikségbdl fakadt munkanak nem
lehetett célja barminé bibliografiai tel-
jesség — ez kiilonben sem egyetlen ko-
tetet, hanem kotetek sorozatat igényel-
né. S6t, azt is meg kell jegyezni, hogy
a masodik kiadds anyaggy(Gjtési id6ha-
taranak Kkiterjesztése egészen az 1978.
évi unnepi konyvhéten megjelent anto-
l6gidkig, hozadékat tekintve tetemes gya-
rapodast jelent. Mindezek elismerése
mellett sem hallgathatd el viszont, hogy
a valogatds szempontjait jo lett volna
vilagosabba tenni a rovid és épp ezen
a helyen a kelleténél sziikszaviibb elG-
széban. Mert az a két kritérium, amit
az elosz6 emlit, nevezetesen az érték €s
a hozzaférhetdség (az utdbbin az érten-
d6, hogy megtalalhaté-e az antoldgia
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az FSZEK kerileti konyvtdraiban) tal-
sdgosan képlékennyé teszi a valogatas
hatdrait. Val6szinl, hogy a hozzaférhe-
t6ség kritériuma még az elsé kiadas
tehertétele a masodikon. Ez az elv on-
magiban is vitathat6, hisz kimondat-
lanul azt feltételezi: a keriileti konyv-
tarak Aallomanya csupan a kurrens an-
tologidkkal gyarapodhat, s még csak el
sem képzelhetd példaul egy 1945 elStt
megjelent antoloégia beszerzése, csak
olyané, amelyik megtaldlhaté az Ossze-
allitasban.

A szempontok homadlyossiaga okozza,
hogy az Osszedllitis erényeit és hibait
egyarant nehéz mérlegre tenni. Az pél-
daul gyanithaté, hogy az 1961-ben meg-
jelent négykotetes Magyar elbeszélék
cimd gyudjteményes kotet sem a fenti
kritériumok miatt maradt ki a valoga-
tasbol, tovabba az is, hogy az Irék a
moziban cim@ antolégia, amelyben Gar-

cia Lorca egy kisebb darabja, Csurka
Istvdn, Mandy Ivan egy-egy novelldja
szerepel, hasonléképp nem tudatos don-
tés eredményeként hidnyzik. Sokszor vi-
szont, igy példaul a Népmivelési Pro-
paganda Iroda gondozisiban megjelend
kilonféle tematikus valogatisok eseté-
ben, mar valéban eldonthetetlen, hogy
kimaradasuk egyszeri figyelmetlenség-
nek tulajdonithaté-e, vagy a szelektidlas
valamelyik szempontja érvényesiilt ve-
likk szemben.

Mindenesetre az els6 lépés megtortént:
az elemzd katalégus kotete a nagyobb
nyilvanossag elé Kkeriilt, s remélhetd,
hogy a haszndlék igénye, mas konyv-
tarak szakmai kontrollja serkenti majd
a vilagosabb koncepciéju folytatast is.
(Szerk.: Csoma Mihdlyné, Bori Erzsébet.
1980 [1981] FSZEK 733 1. 97 Ft)

Lakatos Andrds

Konyvtari kis tukor
Tarsadalomtudoméanyok 1945—1978

Ajanlé konyvjegyzék

Erdekes, bizonyos értelemben uUttord
vallalkozas terméke ez a kotet, bar a
bevezetd szerint az azonos fécimmel
1979-ben megjelent, az 1965 és 1975 ko-
zott publikalt gyermekirodalmi mivek-
rél késziilt vallalkozds utédjanak tekinti
magat. A kiadvany célja: attekintést ad-
ni a ,legfontosabb olvasnivalékrél”, se-
giteni a konyvtarosokat az alapfoku el-
latast nyuajté konyvtarak 4&llomanyanak
céltudatosabb kiegészitésében, a hianyok
felismerésében és végill a konyvtarakat
ellaté kozponti szervektdl ,elvarhaté”
mivek feltirasdban. E meglehetdsen
Osszetett cél elérése akkor sem volna
konny(, ha minden kiilsé feltételt adott-
nak tekinthetnénk (példiul, ha az ajan-
lott mdvek valéban beszerezhet6k vol-
ndnak). Nehezitette a munkat, és némi-
képp az Osszedllitds értékelését is aka-
dalyozza az a tény, hogy a tdrsadalom-
tudomdanyi jegyzéknek egyelére csupan
egy részét tartjuk keziinkben; az alta-
lanos és a filozdfiai miiveket, valamint
a torténelmet és segédtudomanyait a
kés6bb megjelené bibliografiak tarjak
fel, és részletes mutatd is csak a sorozat
teljessé valasakor fog majd a hasznalék
rendelkezésére allni — amint azt a be-
vezetdbdl megtudhatjuk.

A most megjelent kotet 780 cimleirast
tartalmaz a szociologia, a statisztika, a
politika, a gazdasig, a jog, a mnevelés-
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és miivel6désiigy, valamint az igazgatas,
a hadtudomany, a kozlekedés, a vezetés
és szervezés, a munkasmozgalom, a bé-
lyeggyljtés, a konyvkiadas és a nyom-
daszat témakorébdl, de akad az ajan-
lott mivek kozott a terrorizmusrél, az
antiszemitizmusrdl, a ciganykérdésrol,
a népi kollégiumokrol, a fasizmusrdl, a
hirszerzésrol, a hobbirdl, az infrastruk-
turarél, a jobbagysagrol, a katoliciz-
musroél, a piackutatasrol, a négerkérdés-
rél, az ongyilkossagrol, a reklampszicho-
16giarél, a turizmusrél, az ﬁttbr()mowa-
lomrdl, a Volksbundrél és még szamos
érdekes kérdésrdl szolé kiadvany is.

A tartalmi keretek megvalasztdsanak
helyes vagy helytelen voltaval — akar
elvi (tudoményrendszertani), akar gya-
korlati (konyvtarhaszndalati) szempont-
bdél — felesleges volna foglalkozni, a be-
vezetdbO6l ugyanis vildgosan kitlnik,
hogy a szerkesztd és munkatarsai pon-
tosan ismerik az ezzel kapcsolatos gyem-
geségeket, és a hasznilat kozben mi-
attuk ad6dé nehézségeket. ,Kiilonbszd
kényszerité okok”-ra utalnak, nem pedig
elvi meggondolasokra, s ez a koriulmény
eleve kizir minden vitat. Raadasul, ha
valaki készitett mar hasonlé bibliogra-
fiat, jol tudja, hogy az egylittmikodés,
az egyeztetés és a koOzreadas technikai
problémdai valéban szinte lekiizdhetetlen
nehézségeket tdmaszthatnak. A szerkeszto



