Kérdések a médszertani munkarél

A nagyszamu hozzaszélas azt mutatja, hogy Szita Ferenc valdos problémakat
vetett fel a modszertani munka helyzetét elemzd cikkében (Kényvtdros 1980/12.
szam). Az eddigi megnyilatkozasokbol azonban az is kideriilt, hogy a kérdés rend-
kiviil szertedgazd, s nemcsak a helyzetmegitélésben térnek el a vélemények, hanem
a modszertani munka tartalmat, szerepét illetéen is. Magam ugy vélem, hogy ilyen-
formén a vita konnyen parttalanna valhat, s kamatoztathaté tanulsdgok helyett
parhuzamos monolégok sordhoz vezethet. Ezt elkeriiiendé mindenekelétt néhany
alapkérdést kellene tisztazni.

Valsagban van-e a médszertani munka?

Az eddigi hozzaszélok tobbsége ugy vélte, igen, s a valsdg okat a kozigazgatasi
rendszer Aatszervezésépdl, az uj szakfelliigyeleti rendszerbsl, a régi lendiilet elapa-
dasabol, a fiatal moddszertani munkatarsak felkésziiletlenségébdl, illetve mindezen
tényezok egyutthatasabol vezette le.

Nem vitas, hogy ezekben a megallapitdsokban van igazsig, de az e tiinet-
csoportra alapitott diagnézis mégis pontatlan. Mindenekel6tt azért, mert azt su-
gallja, hogy a konyvtarligy leggyengébb lancszeme a médszertani munka, amely
az elmult években még korabbi 6nmagahoz viszonyitva is veszitett erejébdl, s ez
visszavetette a tobbi szakteriiletet is. Egyelére nem 4&llitom, csak kérdezem: nem
lehet ezt az ok—okozati sort megforditani? Nem arrdl van-e inkabb szd, hogy a
modszertani munkidban mutatkozé gondok csak kovetkezményei, tlikrozédései egy
altalanos problémakoérnek?

Legtobben ugy latjak, hogy a ,tanacsositas”, az intézmények helyi tandacsi ke-
zelésbe addsa volt a moédszertani munka héskora, egyben fénykora is. Am ne
feledjiik: hasonl6 jelz6kkel mindsitheté a kozmivelédési konyvtariugy egésze is a
hatvanas évek derekaig. Nem sokkal utdna azonban mar zavarok mutatkoztak
(akkor azt hittiik: 4tmenetiek), amelyeket az Olvasé népért mozgalommal reméltiink
elharitani. A tarsadalmi osszefogésnak kétségteleniil volt eredménye, de az alapvetd
problémat megoldani nem tudta. Nevezetesen azt, hogy a tanacsi kezelésbe adéas
ugyan jelentds helyi er6forrasokat mozgésitott, s ezek segitségével meggyorsult a
kozmivelédési konyvtarak fejlodése, de ezt a lendiiletet nem tédmogatta — s fGleg
nem Kkoordinalta — egy kozponti fejlesztési alap. S6t, az el6bb a gazdasagiranyitas-
ban, kés6bb pedig a kozigazgatdsban bekévetkezett valtozasok fokozatosan leépitették
a még megleviket is. Ilyenforman a kozponti akarat és elképzelés csak ,,iranyelvek”
formajaban jelentkezhetett, a végrehajtds viszont a teriiletenként rendkiviil eltérd
orokséggel és financidlis lehet3ségekkel rendelkezd tandcsokra bizatott.

Egy évtizedes tapasztalat birtokdban ma mar egyértelmlen megallapithato,
hogy ez a folyamat kedvezéGtleniil hatott a kozmivelddésre altalaban is, az erfsen
hierarchizalt konyvtari szervezetre pedig kiilonosen. Egyrészt azért, mert novelte
a haldzaton beliili és a haldzatok kozotti kiilonbségeket — s ezzel megnehezitette
az egységes eljarasok, modszerek kialakitasat, a csak lancszeriien kiépithet6é szolgal-
tatasok bevezetését —, masrészt azért, mert minden teriileten csokkentette a koz-
ponti intenciok hatékonysagat. A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy idékozben
megjelentek a toébbfunkcidés intézményck (klubkonyvtar, dltalanos mivelddési koz-
pont), amelyek nehezen illeszthet6k be a meglevd szervezeti formakba.

Ha az eddigiekhez hozzavessziik, hogy az elmult évtizedben — kiilonb6z6 okok
ereddjeként — a feln6tt lakossag korében majdnem felére csokkent az olvasasra
forditott id6, s ezért — mindenekel6tt ezért! — valtozatlan vagy éppen csokken
a kozmivelddési konyvtarak forgalma is, akkor kirajzolddik eléttiink egy olyan
helyzet, amit — talan némi tulzassal, de nem egészen indokolatlanul — vdlsdgos-
nak nevezhetiink.

Vagyis meggy6z6désem szerint az els6 kérdésre ez volna a pontos valasz:
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amennyiben a kozmivelédési konyvtdrak vdlsdgban vannak, akkor ennek részese
a modszertani munka is. Nem oka tehat, hanem szenvedé alanya, és nem kizaré-
lagos médon, hanem az allomdanyalakité, feltaro, tajékoztaté tevékenységgel kozo-
sen. Talan elég, ha utalok itt a ,fruska”-vitidra, amely a tdjékoztaté munka prob-
lémait vetette fel, vagy emlékeztetek az olvaséi létszdm stagnalasara, a forgalom
csokkenésére, ami még &ltalanosabb gondokat jelez. Ezzel nem azt akarom mon-
dani, hogy a moddszertani munkanak nincsenek sajatlagos hibai, hidnyossagai —
de még mennyire vannak! —, csak azt allitom, hogy a problémak okai mélyebbre
nyulnak és terebélyesebbek, mint azt sokan gondoljak.

Van-e médszertani munka altalaban?

Ez a kérdés — tudom — gyermekded, mégis fel kell tennem, mert mostani
vitank azt a latszatot kelti, hogy van. Mégpedig azzal, hogy 6sszemossa a kiilénb6zd
szinteket és formdakat. Nem valik vilagossi, hogy a valsag, betegség, lemaradis —
ki hogy titulalja — csak a jarasi konyvtiarak maddszertani tevékenységére vonatko-
zik-e vagy a megyeiekére is, csupan a tanacsi halézatot érinti, vagy kiterjeszthe-
t6-e péld4ul az ipari szakkonyvtarakéra is (l4sd Bauer Joézsef {rasat az aprilisi
szamban). Tovabba nem deriil ki az sem, hogy az olyannyira oOsszetett, tartalma-
ban és formdajaban is rétegezett mddszertani tevékenység mindenestiil gyengél-
kedik-e, vagy csak egynémely aga kehes.

Visszakérdezéseimbdl bizonyara kitetszik, hogy én kiilonbozének ld4tom a hely-
zetet, s eltérGeknek vélem az okokat is, amelyek nehezitik a moddszertani feladatok
megoldisat megyei és jarasi szinten vagy a korzeti konyvtaraknal, az egyéb h&lé-
zatokrdl (szakszervezeti, iskolai, miszaki stb.) nem is bheszélve. Szikiteni kellene
tehat a kort, példdul — mint a kétségteleniil legtobb kérdést felvetére — a jarasi
konyvtarak moédszertani tevékenységére, és ezen belil is mas-mdas megkozelitésre
volna sziikség feladattipusonként. Es itt ismét egy tisztdzandé kérdés kovetkezik!

Mibél all a médszertani munka?

»A mobdszertani tevékenység lényege — 4llitja a ma is hasznalatos féiskolai
jegyzet —, hogy a konyvidri munka legjobb viteléhez médszereket, eljarasi sza-
balyokat keres.” Ezzel a vdalasszal meg is elégedhetnénk, ha nem tudnank: naprél
napra nem ezzel foglalkozunk. Illetve, masként kozelitve a kérdéshez: ha valdban
ez a modszertani munka, akkor a Koényvtartudomanyi és Moédszertani Koézponttél a
jérasi konyvtarakig igen sok intézménynek adhatunk joggal egy-egy jeles bizonyit-
vényt, a vitdt pedig silirg6sen lezarhatjuk. Anmal is inkabb, mivel az eddigi cikkek
sem ezen a teriileten jelzik a bajt, hanem az irdnyitisban és a szakmai gondozdsban.
Pontosabban az irdnyitasnak abban a részében, amelyet a-fenntartok helyett végziink,
a szakmai gondozasnak pedig abban a viltozatiban, amelyikben a kényvtdros helyett
dolgozunk.

A jelenlegi gyakorlatban tehat a mddszertani tevékenység nagyobbik hanyadat
— még megyei szinten is — az atvéallalt feladat teszi ki, olyan munka, amihez val6-
ban nincs ,,jogositvanyunk”. Vannak viszont hagyomanyaink, hiszen a kezdet kezde-
tén az Osszes kozségi intézmény a megyei konyvtirak fenntartasdban miakodott, s
igy természetes volt, hogy minden ligyet a moédszertani csoport intézett. A konyv-
tarak tanécsi kezelésbe adasa azt a reményt keltette, hogy ez a ,,bedolgozé” szerep-
kor fokozatosan megszlnik, s helyette az érdemi médszertani tevékenység keriil els-
térbe. Ez azonban csak részben valdsult meg, mert mint kideriilt, még a féfoglalko-
z4su vezetével mikodd kozségi konyvtdrakban is gyakorta at kell vallalni a munkat
— vagy a szakmai ismeretek hidnya vagy a gyakori személyi valtozdsok miatt. Ra-
adasul a kistelepiilések konyvtaraiban a helyi tandcsok megsziinése kovetkeztében
gyenglilt a fenntart6i tevékenység, ami Gjabb feladatokat rétt a hdldézati kézpontokra.

Mit lehet ilyen koriilmények kozott tenni? Ugy vélem, mindenekelStt be kell
latnunk, hogy ez természetes allapot. Az olyan rendszer esetében, melyben az egysé-
gek dontd tobbsége onmagaban mem képes még az alapfunkciék folyamatos ellata-
sara sem — raadasul tovabbi fejlesztésiik sem lehetséges, s6t tulajdonképpen mnem
is ésszerli —, sziikségszer(ien létezniiik kell olyan kozpontoknak, amelyek kiegészitd
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tevékenységiikkel megteremtik az alapegységek zavartalan makodésének feltételeit.
Olyan feladat ez, mint az iparban a tmk, azaz a tervszer(i megel6z6 karbantarté
tevékenység. Nem ldtvdnyos munka ugyan, de mélkiilozhetetlen.

Félreértés me essék, mem azt éllitom, hogy a modszertani munka csak ennyibdl
all; azt azonban valdban allitom, hogy fontos eleme annak, és nem a sziikséges rossz,
amitél szabadulnunk kellene. Meg kell viszont szabadulnunk a rutinszerd eljarasok-
tdl, azoktdl a kisipari moddszerektdl, amelyek csak idGleges eredményekhez vezetnek.

Mi a megoldas?

Megtagadndm magamat, ha az eddigi kézhelyek utan befejezésiil valami eredeti
gondolattal allnék els. Meggy6z6désem ugyanis, hogy a hetvenes években — éppen
akkor tehat, amikor tobbek véleménye szerint ,,megbetegedett’ a médszertani munka
— kialakultak azok az eljarasi médok, szisztémdék, amelyek a megoldast jelentik,
nevezetesen: a korzetesités és a kozponti elldtds. Véleményem szerint ez az a két
forma, amely — amellett, hogy koézvetlen és gyakorlati segitséget ad az dnmagukban
fejlédésképtelen aprdé konyvtaraknak — magasabb szintre emelheti a moédszertani
munka egészét, raadasul olyan fontos teriileteken, mint az allomanyalakitds, -gondo-
z4s, -nyilvantartas és -feltaras. Ebbdl kovetkezik: a moédszertani munka sajitos val-
sdga abban 4ll, hogy ismerjiik ugyan a tovabblépés iranyat, médjat, de pillanatnyi-
lag — s6t, az az érzésiink, a kovetkezd években sem — nem tudunk mozdulni.

Es itt vissza kell kanyarodnunk a mar érintett kérdéshez, a helyi és a kozponti
erdéforrasok viszonyahoz. A kiilfoldi példak azt bizonyitjak, hogy a csak kozponti vagy
kizarédlagosan helyi alapokkal szemben a kett6 kombinalasa a legcélszeribb, még-
pedig a fejlesztésben és a folyamatos mikodtetésben egyarant. Ebben az esetben
ugyanis az ,jirdnyelveknél” sokkal hatékonyabb ,érvek” birtokdba jut az irdnyitas.
és olyan koézponti szolgaltatasok kialakitdsara nyilik lehetéség, amelyek kisebb egy-
ségekben nem vagy csak nagyon gazdasagtalanul szervezhet6k meg.

Nalunk a megyei tanicsok kivételével egyik fenmtarté sem €érdekelt abban, hogy
konyvtara haldzati feladatokat is elldsson. Ennek ellenére még a megyei konyvtarak-
ban sem egyértelmid a helyzet. Az a gyanum, az elmilt 10—15 év koltségvetési és
létszdmadatainak elemzésébdl kideriilne, hogy a legtobb intézménynél dinamiku-
sabban fejlédstt a helyi tevékenységre, mint a hdélézati munkdra fordithaté anyagi
és szellemi erd. Ezt a tendencidt csak olyan kozponti alapok ellensilyozhatnik, ame-
lyekbdl tdmogatni lehetne minden 1Uj kezdeményezést, ami a halézati munka, illetve

szolgaltatas szinvonalat emelné.
Simon Zoltan

Azok a hetvenes évek

vetlen és a tavolabbi pdlyatiarsaktél milyen eltéré valaszokat kapott a felvetett kér-
désre, arra, hogy Gydgyithaté-e a hdlézati-moédszertani munka?

En is azok tdbordba tartozom, akik azt kérdezik: miért, hat beteg? Ugyanis az
orvostudomany mar a mult szdzad végén kezdeményezett vitiakkal a szazadforduldra
véglegesen eldontotte, hogy egy-egy szerv betegségét a szervezet betegségének kell
tekinteni. Azaz egy-egy szerv betegsége kihat a szervezet teljes egészére. Vagy for-
ditva: a szervezet egészében jelentkez6 barmilyen rendellenesség egy-egy szerv be-
tegségét idézi eld. Ezért — hogy Szita Ferenc hasonlatdnal maradjunk — a kérdést
igy tettem volna fel: Gyégyithat6-e a tandcsi kényvtdrhdlézat? Vagy: Gydgyithatdk-e
a hdlézati kézpontok?

S hogy e ,betegségkomplexusbod.” végleg kiszakadhassunk, én ink&bb ezt kér-
dezem: Képesek-e folyamatosan ujitani a moédszertannal foglalkozok? S erre a kér-
désre egyértelmd igennel véalaszolok.

Vegyiik csak sorra a ,,diadalmas” idészakokat és ,elmarasztalt” éveket.

Valahogy nem tudok egyetérteni azokkal, akikben minden emlék megszépiil, még-
pedig a ,,Csak a szépre emlékezem...” dallamara. Volt-e példaul valami ,szépség” ab-
ban, amikor a Zala megyei N. kozségben K. Jézsi bacsi pajtajaban, kézvetleniil a megyei
konyvtarak megalakuldsa utdn, zoldfiilG és tennivagyastol langolé halézati-moédszer-
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