HELYTELENUL — HELYESEN

,,Onéllé 6nmiivelés”

Korunk 4lddsa—atka az informacio-
6z6n, de néha Ggy érzem, nem az infor-
mécié sok, hanem a — szdveg: hosszan,
korilményesen, sokkal tobb  széval
mondjuk el, amit akarunk, mint sziik-
séges. A szbébeli és az irasos kozlésnek
ez a betegsége a szoszaporitds, szenved
benne a koényvtari munkaval, az olva-
sassal foglalkoz6 irodalom is. Most egyik
fajtajara, a széfoloslegre — gorogosen:
pleonazmusra — Kkeresiink példikat.

Itt van mindjart a cimbeli jelzds szer-
kezet. Mi az onmivelés? Onmagunknak,
masok kozremikodése nélkiil, sajat
eronkbdl, akaratunkbél valé mnevelése,
vagyis jocskdn benne van az ©6nallésig
mozzanata. Epp ezért folosleges ,,0ndllé
onmdvelésrél” szélni, ahogy viz helyett
sem emlegetiink ,folyékony vizet”. (A
leléhely: Konyv és Nevelés, 77.6: 119.)
Egy mésik gyongyszem a ,,mobil konté-
ner” (Tolna, 78.2: 12). A konténer: szdl-
litészekrény, szdllitoétartdly, tdrolészek-
rény, tdrolétartdly — ennek a fogalom-
nak is meghataroz6 jegye a mozgathaté-
sdg. Elég lett volna hat valamelyik ma-
gyar megfelels, de jelz6 nélkiil. ,,Min-
den KISZ-tag aktivan kifejtheti a véle-
ményét” — lelkesedik az OSZK Hirado
(77.10: 228). Kifejtem — részletezve eld-
adom — a véleményemet: létezik-e
»passziv kifejtés”? Némelyek keveslik
ma az 0sszefogds szo6t, s igy toldjak meg:
, k0208 Osszefogds”. A Kisalfoldi Konyv-
taros példaul ,,k0z0s dsszefogdssal”’ épiilt
konyvtarrél ir (77: 39); a Koényv és Ne-
velés a konyvtarak érdekében buzditja
,,kO0z0s oOsszefogdsra” a tanul6kat (77.6:
124). Mi az Osszefogds? Az a cselekvés,
amikor tobb személy, intézmény, szerve-
zet, koOzOsség egyesiti erejét, Osszefog,
tarsul: ezt csak kozdsen lehet, minek
mellébuzgolkodni a szdszaporité jelzdt?
Az Orvosi Konyvtaros (77. II1: 313) ,na-
gyon kozkedvelt” sorozatrdl ir, pedig a
kozkedvelt sz6 jelentése Onmagaban is
az, hogy dltalénosan kedvelt, népszeri,
vagyis nmagyon kedvelt. , Egyiittmikodési
kapcsolatok” helyett (Komérom, 78.1:
23) elég lett volna kapcsolatokat emli-
teni, ,kiils6 kornyezet” helyett (Békés,
78: 24) kornyezetet, mert az koriilvesz
valakit, valamit, teh&t kiviile van! Ezek-
ben az esetekben j6 lett volna megnézni
az értelmezd kéziszotarat, mit is jelent
ez, meg az a Sz0.

Az alabbi fordulatokbdél a hivatalos-
kodas, a jelentésstilus érzddik ki: ,hosz-
szabban, tegylink hozz4& még valamit,

ugy jobban elfogadjak”. A j6 allomény-
gyarapitdas feltétele — valljdk Tolndban
(80.1: 33) —, hogy ,,a megfelelé nagysdigu
pénzeszkozoket jol hasznaljuk fel”: in-
kabb a pénzt, a beszerzési fedezetet! ,,J6
szinvonalon biztositott” mikodési felté-
telek (Fejér, 78. nov.: 47): miért nem
egyszerien jé mikodési feltételek? A
»kézikonyvek dllomdnya” helyett (So-
mogy, 77.2: 15) az emberek a kézikony-
veket haszniljak, a konyvszekrények
hidnya pedig nem a Vas megyei lizemi
konyvtarak ,miikodési feltételeinek ja-
vitdsdt” nehezitette, hanem a mikdodésii-
ket (Vas, 80.3: 47), s nem ,,a méivelédési
hdz befogadébképessége” bizonyult szGk-
nek, hanem a mivelbdési hdz! (A lels-
hely: Pest m., 80. 1—2: 17).

Javitsunk ki végiil két vizenyds, gyér
informéaciétartalmi mondatot! Ujsagbeli
portré egy molnérrél, aki tligyesen fa-
rag, s hosszi munkdas életében kényvta-
roskodott is. Az irodalmi babérokat ahi-
t6 irds szépelgé utols6 mondata: ,,Szél
sem motozott az éjszakaban, csak a kés
alél lekereked6 forgdcsdarabok szissze-
nése hullott a csendre” (Vas, 80.3: 35).
,Forgdcsdarab” helyett megteszi a for-
gdcs, de az éppen mnem kerek, hanem
keskeny, hosszi, &6sszecsavarodé hulla-
dék. Harom ige — lekerekedik, szisszen,
hull — is kapcsol6dik hozz4, erdsen moz-
galmassa téve a csendet, melyben pedig
,,5Z€él se motoz”: zavaros, ellentmondésos
igy az idillinek inditott helyzet. A mes-
terember széfukarsiagdhoz, megfontolt
mozgésihoz szikdrabb stilus illik!

A Konyvtdros szerkesztdi is elnézdek
voltak, amikor nem sfiritették egy kicsit
ezt a szdaradatot: ,,. .. fel kell figyelniink
arra az oOrvendetes folyamatra, mely a
tudomdnyos eredmények egyre gyakoribb
publikdldsi lehetéségében jelentkezik”
(77.8: 444). A szerz6 kozlenddje pontosan
ennyi volt: Orvendetes, hogy egyre tébb
a lehetéség a tudomdnyos eredmények
publikdldsdra. Tizenhat sz6 helyett tiz is
megteszi!

A sz6folosleg oka — mem én 4llitom,
hanem a hétkotetes értelmezd szétar! —
a ,laza, fegyelmezetlen gondolkodds” s
— ezt pedig én teszem hozzd — a tul-
zott pontoskodasra torekvés, a megfol-
lebbezhetetlen szakmaisag szandéka. A
magunk bdbeszédlisége ellen magunk
kiizdhetiink a legeredményesebben: tor-
léssel, hiizassal, t6morfitéssel, Gjboli és
ajbéli atolvasassal.
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