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Iskola és konyvtar

Uj szelek fujdogalnak az iskolai kdnyvtariigyben — ezt allapitottak meg annak
a tanacskozasnak a résztvevdi, amelyet oktober 28. és 30. kozdtt rendezett Tatan
a Mdvel6dési Minisztérium és az Orszagos Pedaglgiai Konyvtar és Muazeum. A
megbeszélésen mintegy szazharminc szakember vett részt: iskolai kényvtari szak-
feltgyel6k, iskolai konyvtarosok, a megyei konyvtarak képvisel6i, a tanacsi és a
minisztériumi irdnyitasban dolgozok, a tarsintézmények, tovdbbad az OPKM munka-
tarsai, illetve képvisel6i. A résztvev6k kedvezd itéletét nemcsak az valtotta Kki.
hogy hasonlé tanacskozasra 15—20 éve nem kerllt sor — tehat az 0Osszejovetel
puszta ténye is 0j jelenséget: a muvel6déstigyi kormanyzat figyelmének az iskolai
kényvtarak felé fordulasat bizonyitja —, hanem a jo értekezleti légkor abbdl az
o6sszhangbdl is taplalkozott, amit a résztvevék a két terulet, az iskolaligy és a kényv-
tartugy iranyitéinak valamennyi megnyilatkozasabél kihallottak, és amit ezek a
vezet6k nyiltan ki is mondtak. Példaul dr. Hanga Maria miniszterhelyettes el6-
adasanak bevezet6jében kilon is hangsdlyozta a minisztériumi allaspontok egyez-
tetett voltat, amely a multat nem mindig jellemezte. A miniszterhelyettes az iskolai
konyvtarugy e korszakat egyszersmindenkorra lezaranddnak itélte, s nyomatékosan
figyelmeztetett arra, hogy immar nem szabad a mult gondjain ragéodnunk, hanem
a mostani helyzet alapjan a jov6rél kell beszélnink. Tulajdonképpen tehéat egy
szemléletvaltozasnak lehettek tanui a tanacskozds résztvevdi, akik mar ebbdl a
ténybdl is bizakodast merithettek: régi konyvtarugyi tapasztalat ugyanis az, hogy
az iranyitas és a végrehajtas szemléleti egysége, az dsszefogas a leginségesebb id&k-
ben is rejtett tartalékokat tar fel, mégpedig a munkateljesitményekben éppen ugy,
mint az anyagiakban. A j6 él6ikészuleteknek, a IV. orszagos kényvtartgyi konferen-
cia szellemének megfelel6 nyugodt, j6 hangulatot arasztott a tanacskozason elhang-
zott két el6adas is: dr. Hanga Maria mdvel6dési miniszterhelyettes el6bb id&szer(
oktataspolitikai és muvel6déspolitikai kérdésekr6l, a Mduvel6dési Minisztériumban
folyé munkalatokrol, a kozép- és hosszutava tervkészités kérdéseir6l tajékoztatta
a résztvevéket, majd a pedagogia, a nevelés oldalarél fejtette ki az iskolai kdonyv-
tarak feladatainak elvi és gyakorlati kérdéseit; Juhasz Jend, a MUvel6dési Minisz-
térium konyvtari osztalyanak vezetéje pedig az iskolai kodnyvtaraknak a magyar
konyvtari rendszerben elfoglalt helyét elemezte — elssorban szervezeti, szakmai
és iranyitasi szempontb6l. A kovetkez6kben dr. Hanga Maria el6adasanak masodik
részét és Juhasz Jend el6adasat kozoljuk — némileg roviditve —, a vitarol pedig
jové szamunkban adunk ¢sszefoglalast.

(Képiinkén balrdl jobbra: dr. Hanga Maria mdvel&dési miniszterhelyettes, dr. Harsany! L&szléné, a Koméarom

megyei Tanacs V. B. mivel6désugyi osztalydnak vezetSje, Lengyel Sandor, az Orszagos Pedagoégiai Konyvtar

és Muzeum fGigazgato-helyettese, Juhdsz Jend, a Mlvel6dési Minisztérium konyvtéri osztalydnak vezetSje és
Baldzs Mihaly, az Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és Mazeum f6igazgatoja)
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Az iskolai konyvtarak feladatai a tanuléifjisag
nevelésének, oktatasanak szolgalataban

A NEVELESBEN A KONYV MA, VALTOZO VILAGUNKBAN IS magatartast,
jellemet formél6 esztétikai élményforrds, de semmivel sem poétolhatd, nélkiilozhe-
tetlen informaci6forras is. A radié, a televizié, a magnoészalagok, lemezek és més
informaciéhordozék kiiktathatatlanul beépiiltek életiinkbe, a konyvet azonban so-
-gtasem tudjdk poétolni, féleg az iskolai nevelésben nem. Sokszor elmondjuk, hogy

lyan embereket kell mevelniink, akik permanens miivelédésre, szakmai tovabb-
fejlédésre — ha kell, megGjuldsra —, munkijuknak, szabad idejiiknek értelmes
megszervezésére is képesek. A tarsadalmi atalakulds soran ugyanis egyre gyakrab-
ban keriil sor pélyamdédositasra, és erre minden oktatdsi rendszer csak egyféle-
képpen reagalhat: erésiti a nevelésben az 6mdllo ismeretszerzo készség kialaki-
tasdt. A készséget pedig csak a konkrét tanulmanyi anyag elsajatittatdsa soran lehet
fejleszteni. Ehhez a célhoz igazodik oktataspolitikdnk is, ennek érdekében formil-
juk, alakitjuk a szocialista pedagégia eszkozrendszerét. Ebben az eszkézrendszer-
ben — éppen a nevelés érdekében — mind nagyobb szerepet kell, hogy kapjon
az iskolai konyvtir, amely pedagégiai tevékenységével és szolgiltatdsaival megte-
remti a képességek Kkifejlesztésének, a készségek kialakitasanak feltételeit.

Az elmult években, sot évtizedekben az ujdonsag varazsaval haté technikai
és mdas taneszk6zok felhasznildsanak lehet8ségei mintha elterelték volna a figyel-
met a konyvek pedagégiai funkciéjarédl, s mintha a helyes ardnyok is felborultak
volna. Id6nként elfeledkeztlink arroél, hogy az iskola ismeretkézvetitd funkcidjaban,
a szélesebben értelmezett tevékenységi rendszerben a tobbi taneszkéz sordban
jelentdségének megfelelé helyet kell kapnia a kényvnek, a kényvtarnak. Ennek ko-
vetkezményeként nem csupidn a gyakorlatnak, de a pedagoégiai elméletnek is sokdig
elhanyagolt teriilete maradt — és helyenként még ma is az — a nevelés é& a kényv,
a nevelés és a konyvtar kapcsolata, megfeledkezvén Comenius szalldigévé lett mon-
dasaroél: ,,A konyv az iskola lelke.”

Amikor a kényvnek, a konyv- és konyvtarhasznalatnak ezt az elsédleges jelen-
t8ségét hangsilyozzuk, egy Kkizardlag technikai, csupadn eszkozbkben gondolkodéd
korszerisitési torekvéssel, pontosabban az ilyenfajta egyoldaliisiggal szemben azt
is aldhtzzuk: a kényvtar, az iskolai konyvtar fogalmiaba ma mar sok olyan dolgot
is beleértiink, amelyet nemcsak Comenius nem érthetett bele, de amelyet még 50
vagy 25 évvel ezel6tt sem tartottak fontosnak. Azt ugyanis, hogy maganak a konyv-
tarnak a fogalma valtozott meg az utobbi évtizedekben. Ma mar a konyvtarban
nem csupidn hagyoményos ismerethordozék vannak, pontosabban szélva: kellene,
hogy legyenek, hanem hangszalagok, hanglemezek, képek, didk, hangosfilmek, netan
videoszalagok is. Igaz, a legtobb konyvtarunknak ma — és taldn még esztendo-
%kig — nem az a legfébb gondja, hogy nem rendelkezik megfelelé6 szimban és
valasztékban ezekkel a nem hagyomdanyos informaciéhordozékkal, hanem az nyo-
masztja, hogy nincs elég konyve, vagy ha van, nincs helye a szakszer( tarolasra,
illetve arra, hogy az olvasidsukhoz helyet teremtsen. Az iskolai konyvtarak fejlesz-
tésében nem szabad merev sorrendet alkalmazni, tehat hibas és korszerlitlen az
olyan gyakorlat, amelynek értelmében elszor a konyvallomanyt kell tokéletessé és
teljessé tenni, aztadn johetnek majd a masfajta ismerethordozdék. Konyvtarainkat
minden teriileten egyszerre kell korszer(siteniink, s legaldbb informAaciés tevé-
kenységiikben, a feltaré apparatusukban és a pedagégiai felhaszndldsukban Kkell
megteremteni a kiilénféle dokumentumok egységét.

Az 1) tantervek e konzekvencidk levondsa alapjan késziiltek, ezért az egész
tantervet athatja az a gondolat, szemlélet, hogy a nevelG-oktaté tevékenység egyik
alapfeladata az 6nall6 ismeretszerzési készség kifejlesztése. Kiilon is ki kell emelni
azt az eléremutatd, tantervtorténeti tényt, hogy az altalanos iskola Uj mevelési és
oktatasi tervében elsajatitandé ismeretanyag, pedagogiai kovetelmény lett a konyv-
és konyvtdrhaszndlat.

A koényv- és konyvtarhasznalat tantervileg sem jarulékos eleme tobbé a nevels-
oktatd munkénak, hanem szerves része. Természetesen az iskolai konyvtar része
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az egységes magyar konyvtari rendszernek is. Az olvasas ligye az iskolidban azonban
nem &ltaldban konyvtariigy, hanem konkrétan a nevelés iigye. A Mivelddési Koéz-
16ny ez évi 16. szamaban végre megjelent az iskolai konyvtarak miikodési szabaly-
zata, amely megteremti az egységes konyvtari rendet, meghatdrozza a gy@jtékort,
az igazgatd, a testilet és a konyvtaros feladatait. Kicsit tulzé fogalmazassal azt is
mondhatnam: Az a j6é iskola, ahol a nevelétestiilet valamennyi tagja ,kényvtaros”
is, az iskola els6 szamu ,konyvtarosa” pedig maga az igazgatd. A tantargyi olvas-
tatas, a nevelési célok megvaldsitdsa ugyanis nem lehet egyediil laz iskolai kényv-
taros feladata. De az olvasasi készség és képesség fejlesztése sem lehet csak a ma-
gyartanar kotelessége; a fizikai, kémiai, foldrajzi szovegek ért6 olvasasara, a szak-
konyvek hasznalatara a fizika, kémia, foldrajz tanaranak kell megtanitania a tanulé-
kat. Ehhez a munkahoz nyujt nélkiilézhetetlen segitséget az iskolai kényvtdr a maga
allomanyaval, szolgaltatasaival, segitve egymdas munk4jat a konyvtaros-pedagégus és
a tobbi szaktanar. Ahogyan a konyv munkaeszkozzé valik a tanulék kezében, ugy
valik a konyvtar szellemi mdhellyé, ahol megtanulnak banni ezekkel a munka-
eszk6zokkel. Sajnos, e feladat ellatdsara a pedagogusképzés még ma sem készit fel.
Jellemz3 példaul, hogy a gyakorlé iskoldk konyvtdrainak a jeldltek felkészitésében
nincs is ilyen szerepiik. Ki kell dolgozni tehat a konyvtdrhaszndlatra nevelés kér-
déseit, és be kell épiteni a pedagégusképzésbe.

Oktataspolitikai céljaink elérésére a legjobb iskolai konyvtar is csupan feltétel;
legalabb ilyen fontos az az egész pedagogiai kozgondolkodast &thaté szemlélet,
amelynek lényege, hogy a legfontosabb taneszkdz a konyv, az ismeretszerzés, a
jellemformalas nélkiilozhetetlen eszkéze. Az 6nalléan megjelent taneszkozjegyzékek
mégsem tartalmaznak konyvjegyzékeket, pedig az eldkésziiletek soran ez hata-
rozott és fontos igényként meriilt fel. A hidnyt pétolni kell, mert ez az egyik leg-
£6bb biztositéka annak, hogy legalabb a legfontosabb kézikonyveket kotelezGen be-
szerezzék. Ehhez valéban kozponti intézkedésre van sziikség.

Az IRANYITAS KERDESKOREBOL a kovetkez6ket érdemes kiemelni. 1976-ig,
a konyvtariigyi torvényerejii rendelet megjelenéséig az iskolai konyvtarak mod-
szertani munkajat egyetlen orszdgos hélézati kozpont, az Orszdgos Pedagoégiai
Konyvtar és Mizeum irdnyitotta. Erejébdl csupdn arra futotta, hogy megszervezze
és folyamatosan segitse az iskolai konyvtari feliigyeletet, a pedagégusok munkéjat
pedig médszertani folyGiratdval tadmogassa. A tanacsok, a szakfeliigyel6k ahogy
tudtak, segitették, gondoztak az iskolai kdnyvtarakat, a korszerd oktatas egységes
konyvtari bazisinak megteremtéséhez azonban ez kevésnek bizonyult. Az 5/1978.
KM. sz. rendelet Gigy intézkedik, hogy az iskolai konyvtirak megyei h4lézatban maG-
koédjenek. E szervezeti keretekben a feliigyelék valtozatlanul fontos szerepet jat-
szanak. Munkajukrél csak annyit, hogy tovabbra is az altaldnos és a szakfeliigyelet
részeként, az egységes magyar konyvtari feliigyeleti rendszerrel azonban szinkron-
ban kell végezniiik tevékenységiiket.

A miniszteri rendelet szerint a megyei halézati kézpontokat a megyei pedagdgus
tovabbképzési intézetek konyvtaraiban kell kialakitani. Feladatukat ugyanez a ren-
delet a halézatban miaksdé konyvtirak egységes miikodésének, fejlesztésének biz-
tositasaban, modszertani segitésében jelsli meg. Az iskolai koényvtdrak sajatos funk-
ci6jat figyelembe véve a modszertani segitség a szaktdrgyak felligyelGivel szoros
egylittmikodésben végzett konyvtari és pedagogiai médszertani segitséget is jelent.
A tantervek altal kitGzétt célok megvalésitdsa, a konyv- és kodnyvtarhasznalatra
nevelés olyan modszertani megujuldst kivan a pedagégusoktdl, amelyhez hathatds
segitséget kell nyujtanunk, mégpedig az iskolai kényvtarak utjan, a pedagégus
tovabbképzés segitségével. Sok és sokféle vita utdn ilyen meggondolasbdl jutottunk
a rendeletben foglalt dontésre. Budapest és a megyék egy része ezt végre is haj-
totta — példaul Hajda-Bihar, Vas és Veszprém megye —, S hol jobb, hol rosszabb
korillmények kozott, de mindenhol tgyszeretettel végzik, vagy kezdik végezni mun-
kajukat. A tapasztalatok alapjan azonban ugy latjuk: mds megolddst is lehet6vé
‘kell temmi. A halézati kozpont tehat a kabinetekben, a megyei kényvtirban, sét
a gazdag allomannyal rendelkez6 kozoktatasi, esetleg felnGttoktatdsi (elsGsorban:
pedagégusképzd) intézményekben is megszervezhets. Pest megyében példaul egy
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j6l felszerelt iskolai baziskonyvtirban fejlesztették ki a h&lozati kézpontot oly
moédon, hogy a tovabbképzési intézet pedagdgiai konyvtaraval osszevontik. Ennek
a megolddsnak kétségtelen eldnye, hogy a pedagégiai feltételeket garantalja, s nem
utolsésorban a mintaul szolgdlé konyvtar a pedagégus tovabbképzés bazisa is lehet.
Barmely megoldas mellett déntenek is, a lényeg az legyen: Ha a rendelettél eltérd
megolddst kell vilasztaniuk, a hdlézati kézpontot ott alakitsék ki, ahol a legjobbak
a feltételek a feladatok megvalbsitdsdhoz. Az érvényes miniszteri rendelettél vald
eltérés esetén a megyei tandcsoknak kérésiikkel a minisztériumhoz kell fordulniuk.
Még valamit ehhez: ha pedagégiai intézményben van a halézati kézpont, kiilénds
figyelmet kell forditani a koényvtari-szakmai kovetelmények érvényesitésére, hisz
az iskolai konyvtar annal hatékonyabban teljesiti pedagédgiai funkciéjat, minél
szakszertibben latja el azt koényvtari-szakmai szempontbél. Es forditva: ha a halé-
zati kozpontot mas koézmiivelédési intézményben szervezik meg — példaul a me-
gyei konyvtadrban —, az intézmény forditson ugyanilyen nagy figyelmet a pedagdgiai
feladatok ellatdsara. De barhol van is a halézati kézpont, az iskolai kényvtdri és
a tandcsi kozmuvelédési konyvtdri hélézatnak egyiitt kell miikédnie. A megyei
konyvtarak a&ltaldban nagy tapasztalattal rendelkeznek a haldzatépitésben is. Az
alakulé, szervez6dd iskolai konyvtari halézatoknak ezeket a tapasztalatokat érdemes
igénybe vennitik. Mivel kevés a képzett konyvtaros-pedagégus, a munkakozosségi
gyakorlati tovabbképzések soran is tdmaszkodhatnak a megyei konyvtirak szak-
embereinek segitségére. A tandcsi koézmiivelddési hé4lézat munkatdrsainak pedig
lépést kell tartaniuk a mivelddés iskolai anyagdval, tehdt példdul ismerniiik kell
a tantervek kovetelményrendszerét. Ezért is célszer( némely tovabbképzési formét
a pedagoégus tovabbképzési intézettel k6zosen szervezniiik.

A hal6zati kozpontok létrehozasidban a megyék helyzetét neheziti az a bizony-
talansig is, amely az utébbi idében a szakfeliigyelet hovatartozasa, irdnyitasa koril
kialakult. A koézeljovoben remélhetbleg ez a kérdés is véglegesen rendezdédik. Addig
az iskolai konyvtari szakfeliligyeleti és halézati tevékenységre vonatkozéan az érvé-
nyes iskolai szakfeliigyeleti rendelkezés és az 5/1978-as konyvtari rendelet elSirasai
egylittesen mérvadok. A szakfeliigyelettel kapcsolatban az Orszdgos Pedagégiai
Konyvtar és Muzeum siirgds feladata, hogy a halézati kézpontok munkéajat rész-
letesen meghatarozo utmutatét készitsen és adjon ki.

AZ ISKOLAT KONYVTARI HALOZATOK ORSZAGOS KOORDINACIOS.KOZ—
PONTJA az Orszagos Pedagoégiai Konyvtar és Muzeum, amelynek munkajat a Ma-
velddési Minisztérium iranyitja, feliigyeli. Feladatai koziil hadrmat érdemes kiilén
is kiemelni: Elséként azt, hogy feladatkorébe tartozik a ,tapasztalatcserék, tanacs-
kozasok szervezésével a kisérleti eredmények, masutt is alkalmazhaté jé6 médszerek
orszagos terjesztése.” Ezen a téren vannak restancidi, hiszen a szakfeliigyelGk to-
vabbképzése — az Orszigos Pedagoégiai Intézettel egylittmiikédve — eddig is teen-
déje lett volna, de az évi egy alkalommal rendezett tanév-elGkészits értekezlettel
kimeriilt ilyen irdnyG tevékenysége. Személyes kapcsolattartissal ugyan segitette
a megyei munkatarsakat, ez azonban nem poétolja azokat a lehetdségeket, amelyeket
egy-egy tsndacskozds, tapasztalatcsere nyujthat. Kiilondsen fontosak ezek most és
a kovetkezd idGben, amikor a pedagdgusoknak meg kell ismerkedniiik az aj tan-
tervekkel, tankényvekkel, segédanyagokkal, jdratlan utakon jarniuk, s az 6tnapos
tanitési hét bevezetése tovabbi terheket ré rajuk.

A mdsodik fontos feladatkér: ,,az iskolai koényvtdri bazisiskoldk munkajinak
segitése.” A megyei halézatok kiépitésének egyik legfontosabb eleme — barhol le-
gyen is a kozpont! — a bazisiskolai rendszer, s ezzel egylitt az iskolai konyvtarosi
munkakozosségek, kényvtari szaknyelven: az alkozpontok létrehozasa.

Milyen bazisiskoldrél van itt sz6? Négy évvel ezel6tt a minisztérium rendeletet
adott ki a bazisiskoldk létesitésérdl. Elképzelései szerint ezek olyan, a nevels-oktatd
munka minden teriiletén mintdul szolgdlé intézmények, melyek a tovabbképzés
szinterei is lehetnek. Néhany ilyen iskola létre is jott, de azt tapasztaltuk, hogy
szamuk nehezebben ndévelhetd, mint gondoltuk. Am az is vildgos: ha minden isko-
ldban van konyvtar, a megyei hdalézati kézpont még a szakfelligyelék kozremGko-
désével sem képes rendszeres, folyamatos moédszertani irdnyitisukra, mar azért
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sem, mivel a pedagégiai funkci6é iskolatipusonként kiilonb6z6. Ezért sziikséges —
a meglevé adottsigokat alapul véve — iskolatipusonként (és az &ltaldnos iskoldak
esetében lehetlleg jardsonként) olyan iskolai konyvtari bézisiskoldk létrehozasa,
melyek 4&llomanyukkal és tartalmi munk&ijukkal egyarant mintdul szolgilhatnak.
A bézisiskoldk létrehozasa akkor is fontos, sét, pedagégiai megfontolasbél még fon-
tosabb, ha a héalézati kozpont a megyei kézmivelGdési konyvtarban van. A megyei
mavel6désiligyi osztdlyok a helyzet attekintése utdn — az iskoldk egyetértésével —
miel6bb jeloljék ki az iskolai baziskonyvtarakat. A bazisiskola kényvtdrosa munka-
kozosségvezetéi minbségben segitheti a halézati kézpont munkajat, és koézvetitheti
a hélézati és az orszagos kozpontbdol dramlé pedagédgiai informécidkat.

Az OPKM harmadik, kiemelt feladata a pedagébgiai informdci6. Az OPKM
més tennival6éi mellett a pedagégiai informéacié és dokumentaicié orszidgos koézpontja
is. Feladatidnak ellatdsidban az OPKM eddig is sokat tett, informé&ciés szolgaltatd
tevékenységét azonban tovabb kell fejleszteni. Ezt részben a tarsintézményekkel,
illetve a fels6fokud, els6sorban a pedagégusképzd intézmények konyvtiraival Ossze-
hangolva és egyiittmikdédve, részben pedig kozpontilag, a feltételek megteremtésével
kell megval6sitani. Fontos, hogy a szolgaltatasok bévitése, gazdagitdsa a halbzati
kozpontokon keresztiil legalabb a béazisiskoldkra terjedjen ki. Ebben a megyei héls-
zati kozpontoknak segiteniiik kell az OPKM-et. A szolgiltatisokon természetesen
nem csupan a pedagédgiai informaciét kell érteniink, hanem az Orszigos Széchényi
Konyvtar, Konyvtartudoményi és Modszertani Kézponttal 6sszehangolt kényvtari-
szakmai segitséget is. Ilyen tekintetben az OPKM moddszertani osztilydnak a mun-
kajat foltétlenil javitani szilikséges. E tevékenység szolgdlataba kell allitani a Kényv
és Nevelés cimi folyéiratot is.

AZ ISKOLAI — ELSOSORBAN AZ ALTALANOS ISKOLAI — KONYVTARAK
HELYZETE AGGASZTO az orszigos adatok bizonysaga szerint. Az elmult évtize-
dekben létrejott ugyan j6 néhdny korszeriien felszerelt konyvtar, s ma jéval tobb
a konyv az iskoldban mint tiz évvel ezelGtt, a legtobb helyen azonban a folyosoén,
zart szekrényben, esetleg a tanteremben talalhaté méhany tucat konyv jelenti a
,konyvtart”. A beszerzésre forditandé dsszeg minimalis vagy semmi. A pedagégusok
t6bbnyire tdrsadalmi munkaban végzik a konyvtarosi teenddket. A IV. orszagos
konyvtariigyi konferencidan és a Konyvtarosegyesiilet kaposvari vandorgy(ilésén nem
véletleniil volt az egyik kozponti téma az iskolai konyvtarak helyzete. A koézmG-
vel6dési program keretében sokat (igaz nem eleget) aldoztunk a kozmtGvel6dési
halézat fejlesztésére, de mintha elfelejtettiik volna azt az alapvetd tényt, hogy —
Pozsgay Imre miniszter szavaival élve — a ,takar6t, ameddig a kézmi(velddés nyuij-
tézhat, az iskoldban varrjak”. A mindig is meglevsé jészandék ma méar mem ele-
gendd. Kétségteleniil voltak az iskolai konyvtarak iigyében a minisztériumnak is
mulasztdsai, de sz6va kell tennem a megyei vezetdok és az iskolaigazgaték felel8ssé-
gét is. Hiszen mar 1971-ben megjelentek az Irdnyelvek a 18 éven aluli ifjusdg konyv-
tiri ellitdsdra, és a rendtartdsok is rogzitik az iskolai kényvtarak létrehozasinak
sziikségességét. Az érdekeltek azonban az intézkedés helyett jogszabdlyokat vartak,
s ezek hijan az OPKM-nek és a szakfeliigyelGknek egyetlen lehetGségiik maradt:
a személyes meggydzés. Ez pedig nem mindenhol volt elegendSs. Korményzatunk
a hatodik 6téves tervben kiemelt feladatként fejleszti az d4ltaldnos iskoldt, ezért
az ismert gondok — tanteremhiany, tilzsufoltsag, széls6ségesen egyenlétlen fel-
tételek — ellenére is kérjitkk a megyei vezetéket, hogy az iskolai kényvtdrak fejlesz-
tését tekintsék az dltaldnos iskolai komplexr fejlesztés szerves részének, hisz talan
azt sem tulzas kimondanunk: a tanterem wutin a mdsodik legfontosabb maga a
konyvtdr, illetve a konyv!

A kozépiskoldkban lényegesen jobb a helyzet, aminek oka részben a tradicidk-
ban, részben a magyobb anyagi lehetdségekben rejlik. Az 1980/8l-es tanévben pél-
daul az Altaldnos iskoldkban orszigos &tlagban tanulénként évi 19 forintot fordi-
tottak konyvvasarlasra, a kozépiskoldkban 44 forintot. A szakmunkasképz§ iskoldk-
ban mas a gond: a kényvtarak felszereltsége altaldban kielégits, a tartalmi munka,
az olvaséva nevelés eredményes moédszereinek kimunkdéldsa azonban még varat ma-
gara.
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Némi lelkiismeretfurdalassal kell szélnunk az iskolai kényvtdrosok helyzetérdl,
munkajuk elismerésérSl. Sajnidlatos modon ennek a kérdésnek megoldasahoz a mi-
nisztérium eddig nem kapott kell§ tdmogatast, a kdnyvtaros-tanar statusanak hely-
zete, a konyvtari munkira fordithaté6 id6 mértéke maig rendezetlen. Ennek a ko-
vetkezménye a megyékben kialakult teljesen eltérd gyakorlal, melynek egysége-
sitéséhez silirgds munkajogi szabdlyozasra van sziikség. Leginkibb azért, mert az
iskolai konyvtirak fejlesztése aligha képzelhetd el a kényvtari munkara fordithaté
id6 szabdlyozdsa nélkiil. Az semmiképpen sem véarhaté el, hogy a kényvtari mun-
kat vallalé pedagégus feladatdt hosszd idén &t tdrsadalmi munkéban végezze, hi-
szen ennek sem id&sziikséglete, sem mindsége nem mérhetd m4as, tdrsadalmi mun-
kdban végezhetd tevékenységhez. A most megjelent iskolai konyvtari m(kodési sza-
balyzat 23. pontja kimond egy hatarozott iséretet: A koényvtiarosi munkat végzd
pedagoégus foglalkoztatisdnak médjat és feltételeit kiilén jogszabily allapitja meg.”
Ezt az igéretet megerGsithetem: az 6tnapos munkahétre valé 4atallas miatt a peda-
gégusok munkaidejét szabalyozé 110/1966-os rendelet mdédositdsa folyamatban van,
s ez érinti az iskolai kényvtirosok munkaidejét és reményeink szerint dotdci6jat is.

VEGUL IS MIK LEHETNEK AZ ISKOLAI, ELSOSORBAN AZ ALTALANOS
ISKOLAI KONYVTARAK FEJLESZTESENEK LEGFOBB SZEMPONTJAI ES LE-
PESEI?

1. Mivel a kézmdvel6dési konyvtirak munkajanak hatékonysdga hosszu tavon az
iskolai konyvtarak tevékenységének is fiiggvénye, a fejlesztést kozdsen, az anyagi
és a szellemi erdk lehetd legnagyobb mérvii felhasznalasival kell végrehajtani.

2. Az iskolai konyvtarnak kettds funkcié betdliése esetén is az iskola béazisan,
a pedagoégiai iranyitds bazisdn kell mikoédnie. Az iskola épiiletébsl csak abban a
kivételes esetben keriilhet ki a kényv, ha ahhoz nagyon k&zel marad, és nincs mas
megoldas. :

3. Az iskoldkban folyé nevel5-oktaté tevékenységhez igazodva kell gondoskodni
a sziikséges konyvekrél, ezek megfeleld példanyszamu beszerzésérdl.

4. A konyvtdros-pedagogus személyét ugy kell kivalasztani, hogy a konyvtar
egész tevékenységével valdban szerves része lehessen az iskolai pedagégiai munka-
nak.

A fejlesztést célzd 1épések koziil kiilonos figyelmet érdemel az tgynevezett in-
tegracié. Azok a part- és allami &llasfoglalasok, rendelkezések ugyanis, amelyeknek
érielmében meg kell sziintetni a folosleges atfedéseket, kovetkezésképpen bizonyos
oktatdsi és kozmivelbdési intézmények ossszevonhatdk, integralhatok, nem kizardlag
gazdasdgi megfontoldsokbdl sziilettek. Az orszdgszerte megindult Gsszevonasok ta-
pasztalatai alapjan egységes, kozponti elvi allasfoglalasra volt sziikség, amely a M-
velddési Kozlony jalius 1-i szdimdban meg is jelent. Ez a kovetkezd alapelveket
mondja ki:

Minden esetben a sziikségletek, a koriilmények hatdrozzak meg az Osszevonast,
és nem forditva. Mindenféle integracié esetén az ésszer(iség, a gazdasagossag kiva-
nalma mellett az iskolai érdekeket is messzemenéen figyelembe kell venni, s az
osszevonds csak akkor hajthaté végre, ha eredményeként minden funkcié az eddigi-
nél magasabb szinvonalon valésul meg. Osszevonhatd az iskolai kényvtdr a kézmd-
velédési konyvtarral; az iskolai konyvtar a kollégiumi, didkotthoni konyvtéarral;
tovaibba — ugynevezett komplex intézmény keretében — iskola (kOnyvtaraval
egyiitt) mas kozmiivelédési intézménnyel. A lehetdségeket a rendelet részletesen
felsorolja, de arra mar nem adhat receptet — tekintettel az eltérd koriilményekre —,
hogy pontosan hol és mit lehet vagy kell integrilni. Ezt az adott helyzet alapos
attekintése utian megyénként kell eldonteni, mégpedig oly médon — s ezt a rendelet
is megjeloli —, hogy az iugyben illetékesek bevondsdval készitett, 4tgondolt, részle-
tes javaslatokat a megyei tanicsok szakigazgatdsi szervei hagyjadk j6vA. A végre-
hajtds csak ezutin kovetkezhet és mnem forditva! Mindenesetre — tekintettel a helyi
koriilményekre — a tobbféle megoldas hivei vagyunk. A kaotikus allapotok kiala-
kulasat azonban meg kell akadalyozni. A komplex intézmények kialakitdsaval kap-
csolatosan hangsilyozom: Ovjuk magunkat a kizarélag szervezeti keretekben valé
gondolkod4astol. A jé6 koncepcié nélkiil minden szervezeti atalakitids kéros lehet.
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Epiileteket, intézményeket ,atkeresztelni” a tartalmi munka végiggondolasa nélkiil
vakrepiilés. Az igazi komplex intézmények kialakitdsa hosszabb folyamat lesz. S el-
sésorban ott vilnak be ezek, ahol évekre elére, mar az 4j épiilet megtervezésekor
tartalmilag is végiggondoltak a k6z0s intézmény funkciérendszerét.

Az iskolai és a kézmuivelddési konyvtarak osszevonidsa esetén a két hdlézat ve-
zeté munkatdrsainak egyiitt kell kidolgozniuk az elképzeléseket. A legfontosabb alap-
elv: minden Osszevonds esetén az iskola legyen az alapintézmény, a nevelb-oktatod
munka feltételeinek javitisa az elsGdleges cél. Megengedhetetlen az olyan &ssze-
vonas, amelynek kovetkezményeként az iskolai kényvtar kikeriil a pedagégiai ira-
nyitas aldl. A tanacsok felelGsségét ebben a kérdésben sem lehet eléggé hangsulyozni,
hiszen eredményes kozintivelédési munka hosszi tdvon csakis az iskoldra épitve
képzelheto el! Ezért is alkalmatlan a vezetésre az az iskolaigazgats, aki nemcsak
eltiri, hanem még oriil is annak, és segédkezik abban, hogy megfosszidk iskolajat
a konyvekt6l, mondvan: eggyel kevesebb gondja lesz.

Az iskolai konyvtarak fejlesztésének masik, gyors és viszonylag kis erdfeszités-
sel megvalosithatd lehetésége a kozponti elldtds, amit a tanacsi kézmivelédési halé-
zatban mar évek ota eredményesen végeznek. Részben emiatt, részben pedig azért,
mert a kozponti ellitads megszervezéséhez a most alakulé iskolai konyvtari halézatok
nem rendelkeznek megfelelé apparatussal, a megyék tobbségében e feladattal a me-
gyei konyvtar szakmai iranyitasaval a jarasi, varosi konyvtadrakat kell megbizni,
benniik kell a feltételeket megteremteni. A kozponti ellatasnak természetesen fi-
gyelembe kell vennie az iskolak sajatos érdekeit.

BEFEJEZESUL A TANACSOK SZEREPERE TEREK VISSZA. A feladatok szak-
szerd és mivel6déspolitikai szempontbol elfogadhatd, helyes megoldasaért a megye,
a tanacs felelés. Mert a teriileten 6 a gazda. O a gazdaja a megyei kdzmiivelddési
konyvtarnak és az iskolanak, az iskolai konyvtarnak is. Minden, ami terililetén tor-
ténik, csakis az 6 tudtaval, sét iranyitiasaval torténhet. Ahol tehat az iskolabdl kivi-
szik a konyvet, megfosztjdk az iskolat a legfontosabb nevelési-oktatdsi segédeszkoz-
tél, ott vagy nem érvényesiil az irdnyitds, vagy a szemlélettel van baj. A tandcsok
miivelddés- és oktataspolitikai felelGssége nem engedheti meg a részteriileti — vagy
éppen szubjektiv — érdekek érvényesiilését. Tudjuk, hogy a tanadcsok lehetbségei
nem érnek a csillagos égig, sem a konyvtarfejlesztési, sem mas teriileteken. Mégis —
a jo példdk alapjan s a jo szemlélet tapasztaltan — meg vagyunk gy6zodve arrol,
hogy a tandcsok segitségével — mint annyi més teriileten, a konyvtar és ezen beliil
az iskolai konyvtar fejlesztésének teriiletén is — elére nem lathaté gondjaink elle-
nére is a jelenleginél tobb és szebb eredményrél szamolhatunk majd be egymasnak
legkozelebbi tanadcskozdsunkon. Hiszen — végiill is — barmilyen szempontbdl kéze-
litjik meg az iskolai konyvtarak témajat, tudjuk, hogy mindenképpen ifjusdgunk
nevelésének eléremozditdsarol van szo.

Hanga Mdria

Az iskolai konyvtarak helye
a magyar konyvtari rendszerben

A IV. ORSZAGOS KONYVTARUGYI KONFERENCIA TEZISEI nem foglalkoz-
hattak ugyan részletesen az iskolai kényvtarak problémadival, de jél foglaltdk ossze
a lényeget, nevezetesen azt, hogy: ,, Az iskolai komyvtarak, kiilonosen az &ltaldnos
iskolakban — fejlédésiik ellenére — még ma sem felelnek meg a korszerdi oktatas
kidvetelményeinek.” Ez a megéllapitds kétségkiviil sommas, s a kép orszagosan semmi-
képp sem egyforma. Valamivel élesebben, de még mindig a valésaghoz hiien fogal-
mazva: az iskolai konyvtarak helyzetét, miikodési feltételeit, lehetbségeit tekintve
igen nagy és korantsem mindig indokolhaté eltérések vannak a megyék kozott és
azokon beliil. Szinte minden megyében kifejlédott azonban néhany jé iskolai konyv-
tar is, s ennek kovetkeztében ma mar mindeniitt van megmutathaté minta, masok
szamara kovetendd példa.
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A legfébb gondokat a kovetkezdkben foglalhatjuk Ossze: Hazdnk 4ltaldnos isko-
lainak csak mintegy 30 szazaléka rendelkezik 6ndallé helyiségben elhelyezett konyv-
tarral. Az 6nallé elhelyezés legnagyobb gatja kétségteleniil a mindeniitt meglevé
tanteremhiany. Ha a 18 éven aluli ifjisdg konyvtari ellatdsarél 1971-ben kiadoft
iranyelvek maximalistdnak aligha nevezheté kivanalmait is figyelembe vessziik,
példaul azt, hogy legalabb 50 négyzetméteres alapteriiletet, szabadpolcos elhelyezést
stb. kell teremteni a kényvtar szamara, az Altalanos iskolai koényvtarak 15, legfoljebb
20 szazalékat mingsithetjiik a koévetelményeknek megfelelének. Mivel az iskolai
konyvtar elhelyezése valéban meghataroz6 fontossdgu kérdésnek tekintendd, orven-
detes, hogy az 0j iskolaépiiletek tobbségének tervezésekor mar néhany éve figye-
lembe veszik az Iranyelvek javaslatait; kevésbé orvendetes azonban, hogy méhol
mar ezekben az Uj épiiletekben is tanteremmé alakitottak &t a konyvtar helyiségét.

Az elhelyezésnél nem roézsdsabb az altaldnos iskolai konyvtarak személyi hely-
zete sem. Az orszagosan egységes gyakorlatot lehetévé tevs elSirdsok — sajnos —
még hianyoznak, bar remélhetéleg mar nem sokdig. Addig azonban javarészt a
tanacsi vezetdk, az iskolaigazgatok helyes szemléletén, rugalmassigan mulik e kérdés
kedvezd megoldasa. Hasonléan nagy gondot okoz az iskolai konyvtirosok nagy ha-
nyadéanak szakképzetlensége. Az 1971 6ta folyé alapfoku tanfolyamokon ugyan igen
sok pedagégus végzett, ilyen formaban azonban a legsziikségesebb ismereteknek is
csak szerény toredékét lehet elsajatitani. Ridadasul a tanfolyamot végzett mintegy
3500 hallgaté tobbsége azéta mar nem dolgozik a konyvtarakban, helyiikre nagy
szamban keriilbek olyanok, akik még alapfoku szakképzettséggel sem rendelkeznek.
Nagyon hidnyzik az iskolai kényvtarosok szamara megfeleld kézikonyv; ezt az Or-
szagos Pedagégiai Konyvtar és Muzeumnak mihamarabb el kell készittetnie.

Az 4altalanos iskolai konyvtiarak dllomdnya a 70-es évek elsG felében egy4ltalan
nem felelt meg sem az Irdnyelvekben rogzitett gydjtékori elveknek, sem a koényv-
tarak feladatainak. Rendkiviil magas volt a szépirodalom aranya, nagyszdmu elavult
ismeretterjesztd munka terhelte az allomanyt. Allomanyrendezésre, selejtezésre csak
esetlegesen keriilt sor, s a folyamatos és szakszer(i 4llomanygyarapitds is csak kevés
konyvtarra volt jellemz4. Bar tiz év alatt az allomanygyarapitasra forditott 6sszeg
majdnem haromszorosira névekedett (1970/71-ben 7,5 millié, 1979/80-ban 21,7 millié
forint volt), elégedettségre még varhatéan hosszu ideig nem lesz okunk e téren sem.

Az alloménygyarapitis anyagi feltételei meglehetésen bizonytalanok, kiilénosen
az Altaldnos iskoldk koltségvetésére jellemz8 a véletlenszerlség. Sajnalatosan ala-
csony azoknak az iskoldknak a szama, ahol a helyzet ilyen vonatkozasban megnyug-
tatd, és sajnalatosan magas azoké, ahol a gyarapitasi kotelezettséget az évvégi pénz-
maradvany juttatdsdval vélik letudni. Tervszer(i allomanygyarapitdsra ily médon
valéban nincs lehet8ség.

A mikddési feltételek meglehetdsen alacsony szinvonala akadalyozza a koényv-
tarban folyé munka szakmai szinvonaldnak fejlédését is. Az 4llomany feldolgozésa,
feltdrdsa, a konyvtar hasznélata és a kényvtarhasznilatra nevelés szimara sziikséges
eszkozok, mindenekeldtt a katalégusok csak kevés konyvtirban léteznek, és ott sem
mindeniitt érik el a sziikséges szinvonalat.

A kozépiskolai kdnyvtdrak helyzete, elsGsorban hagyomanyaik kbévetkeztében,
sokkal kedvezdbb, mint az 4ltaldnos iskoldké. Csak kevés kozépiskolankban hidnyzik
az ©néllé konyvtarhelyiség, s az anyagi ellitds — legaldbbis az atlagos szinvonalat
tekintve — szintén jobb. Ma mar tébb kézépiskoldban fiiggetlenitett konyvtaros dol-
gozik, 4&m nem tekinthetd ritkasignak a tiszteletdijas vagy a minddssze néhany éra
kedvezménnyel dolgoz6 konyvtaros sem. A konyvtari szakképzeitség &ltalanos hely-
zete itt sem megnyugtat6. Az allomany gyarapitasa, feltardsa terén jécskan akad még
tennivalé a kozépiskolai konyvtarakban is. Nem egy helyen stlyos restancidk terhelik
a konyvtarost, aki csak mas feladatainak rovasidra foglalkozhat a lemaradasok fel-
szamolasaval.

A szakmunkdsképzé intézetek kényvtirainak miikodési feltételei — ha nem is
kivétel nélkiil — elfogadhatok. Kiilénésen a 70-es évek els§ felében tértént e téren
jelentékeny elérelépés. Napjainkan azonban az a veszély fenyeget, hogy az akkor
elért, viszonylag kedvezd helyzet fenntartdsa, kiilonésen pedig tovabbfejlesztése, ja-
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vitisa bizonytalanna valik, mivel a fejlesztéshez sziikséges anyagi és személyi felté-
telek, eszkozok ma mér nem elegenddk, illetve hidnyoznak.

A didkotthonok, mneveldotthonok konyvtari ellatottsiga rendkiviil egyenetlen.
A néhany dicséretes kivétel ellenére is az atlagos szinvonal sajndlatosan alacsony, s
ennek — mint az iskolai koényvtariigy oly sok jelenlegi gondjanak — nem csupan
pénziigyi, de szemléleti okai is vannak. Kiilonosen sok gondot okozott az iskolai
konyvtar és a kollégiumi konyvtar feladatrendszerének szétvalasztisdban tapasztalt
bizonytalansag, sok tévedés.

Nagyon roviden osszegezve tehat: Az a helyzet, az a szint, amelyr6l a magyar
iskolai konyvtariigynek szamottevd mértékben tovabb kell lépnie ahhoz, hogy a tar-
sadalom &ltal tamasztott kovetelményeknek legaldbb részben megfelelhessen, egyér-
telmiien kedvezbtlennek itélhets. Ezt annak ellenére allithatjuk, hogy az elmult idé-
szakban hatdrozott fejlédés tapasztalhaté. Ezzel a fejlédéssel azonban még mindig
nem tudtuk az iskolai konyvtariigyet olyan szinvonalra hozni, amelyre megnyugta-
téan alapozhatna a gyorsan korszer(is6dé, fejlédé oktatdsi rendszer. Es ebben —
kiiléndsen a hetvenes évek elsd felében — nemcsak a pénzhidny jatszotta a fGszere-
pet. Kissé talan sarkitva: a mai magyar konyvtdri rendszer leggyengébdb lincszeme
ma is az iskolai kényvtdriigy. E ténynek két kedvezbtlen hatiasa érzékelhets: egyfeldl
igen hatranyosan befolyasolja az iskolai nevel6-oktaté munkét, masfelSl lassitja az
egész magyar konyvtariigy, konyvtari szolgaltatasok fejlédését is.

MIT VAR A MAGYAR TARSADALOM AZ ISKOLAI KONYVTARAKTOL?
A tarsadalom természetszeriileg az iskoldt6l mint intézménytsl var el meghatarozott
teljesitményt, eredményt, ezek kozott azonban igen sok olyan van, amit az iskola
konyvtar nélkiil nagyon nehezen vagy egyaltalan nem érhet el. Igy azutian igen sok,
az iskoldval szemben tamasztott kovetelmény egyuttal az iskolai kényvtarral szem-
ben tamasztott kovetelmény is.

Kozismert tény, hogy korunkban az életiink barmely szakasziban megszerzett
ismeretek nagy része sokkalta gyorsabban véaltozik meg, avul el, mint a térténelem
barmely kordbbi szakaszaban. Ma jobban, mint barmikor eddig, a folyamatos és
rendszeres, az egész életen 4t folyé mivelddés, ismeretszerzés valik meghatarozé
fontossagiva a tarsadalom és az egyén szamadara egyarant. Mindehhez az iskola ,,csak”
alapokat adhat; ez a megallapitas azonban forditva is igaz: mindehhez az alapokat
csak az iskola adhatja meg.

Mindenki, aki a tarsadalomban, annak hasznos tagjaként kivan dolgozni, és ehhez
hajlandé — s hadd tegylik hozza: kénytelen — kordbban megszerzett tudasat folya-
matosan felfrissiteni és kiegésziteni, csak ugy juthat el az Gj ismeretekhez, ha meg-
nyugtaté biztonsiggal tudja: mit, hol, hogyan kell keresnie. Es bar a ,korszer(bb”
elektronikus informaciéhordozék szama és aranya egyarant né, még nagyon sokaig
a konyv, a folyéirat, Altaldban az irott forras nyujtja — a legbiztosabban és a leg-
konnyebben hozzaférhet6 médon — a sziikséges informaciékat. A konyv, a folyéirat
pedig egyre inkabb csak konyvtarakban lesz a sziikséges teljességgel hozzaférhetd,
kovetkezésképp a folyamatos 6nképzés leglényegesebb helye és eszkoze meég nagyon-
nagyon sokdaig a konyvtar marad.

A tarsadalom ebben a vonatkozdsban — a permanens mfivelddés és az ennek
eszkozei kozott tovabbra is vezetd szerepet jatszé konyvtarhaszndlat vonatkozasaban
— elsésorban azt virja el az iskoldt6l és benne az iskolai konyvtartdl, hogy olyan
fokon tanitsa meg az ifjusagot olvasni, hogy ne okozzon senkinek szellemi és fizikai
faradtsagot ez a tevékenység. (Mert ne altassuk magunkat: még ma sem tekinthetd
kivételnek az a sajnalatos eset, hogy valaki az altalanos iskola elvégzésével sem tanult
meg tisztességesen olvasni.)) A tarsadalom tovabba azt is elvarja az iskolatél — és
benne az iskolai konyvtartél —, hogy tanitsa meg a tanulékat célszerdGen és ésszer(ien
hasznalni a konyvtarat, a kényveket és mas konyvtari dokumentumokat, a legkii-
16nfélébb konyvtari szolgaltatdsokat. Mindezeket a tarsadalmi igényeket figyelembe
vette az Gj tanterv is, amely eldirja a konyv- és kényvtirhasznalati ismeretek okta-
tasat a magyar nyelvvel és irodalommal foglalkozé tantargy keretében; és utal arra
is, hogy az ilyen ismeretek gyakorlasira és kiegészitésére mas tantirgyakban is sort
kell keriteni.
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AZ ISKOLAI KONYVTARAK LEGFONTOSABB FELADATAIT a MivelSdési
Minisztérium mar a IV. konyvtariigyi konferenciat megel6zden tobb dokumentumé-
ban megfogalmazta, rendszerint az adott dokumentum jellegébdl kovetkezben igen
tomoéren. A konyvtdrakrol szolé 1976. évi torvényerejl rendelet szerint: ,,Az isko-
lai konyvtar feladata, hogy segitse az als6- és kozépfoku oktatasi és nevelési intéz-
ményekben foly6é oktaté-nevel6 munkat”. Az a javaslat pedig, amely a kozgyGjte-
mények, a miivelodési otthonok és a mivelGdési mozgalmak tevékenységi iranyait
hatarozza meg a VI. 6téves terv idGszakara vonatkozéan, egyik f3 célként azt tlzte
ki, hogy ,,az iskolai konyvtarak az oktatdi testiilet és a tanuldi kozosség szellemi
forrasai, mihelyei legyenek”. Ezekbdl és mas dokumentumokbdél jél érzékelhetd az
iskolai konyvtarak két alapvetd, egymadssal szorosan Osszefiiggd feladata: egyrészt
a tanuldk konyvtarhasznélatra nevelése, az iskolakban folyé oktaté-nevelé munka
konyvtari eszkozokkel torténd segitése, masrészt a pedagégusok szakirodalmi infor-
macids igényeinek kielégitése.

Bizonyara nem véletlen, hogy a IV. orszagos konyvtariigyi konferencian féként
a most elsének emlitett, kozvetleniil mindenekel6tt a tanuldkat érintdé szolgdltata-
sok, feladatok kaptak hangsulyt. Sulyos hiba volna azonban e célkitlizés kieme-
lésekor megfeledkezni arrdl a tevékenységrdl, amely a pedagégusok szakmai, tudo-
manyos és metodikai ismereteinek naprakészen tartasara iranyul.

A konyvtariigyi konferencia el6adéi beszédében Pozsgay Imre mivelédési mi-
niszter vilagosan Osszefoglalta az iskolai konyvtarak elsGdleges, éppen ezekben az
id6kben meglehetésen gyorsan valtozo feladatat. O is utalt arra, hogy az egész
életen at tartd, permanens onmivelésnek és a kozmivelédésnek legnagyobb mér-
tékben arra kell tamaszkodnia, amit az emberek az iskoldban elsajatitottak, s ben-
niik a konyv- és konyvtarhasznalat igényét is az iskolas korban, az iskolai szervezet
keretei kozott kell felkelteni. Majd igy folytatta: ,,Az Gj kozoktatasi tantervek alap-
vetden biztositjak a kOnyvtarhasznalat, a tobbkonyviség beillesztését az oktato-neveld
munkédba. Ez azonban énmagiban még csak lehet6ség, amelynek valdsagga valasa
legalabb tovabbi két tényezén mulik: a pedagéguson és a konyvtaron.”

A korszer(i iskolai kényviar legfontosabb feladatait a kovetkezGkben jelolhet-
juk meg tehat:

Elészor is: az iskolai konyvtar legyen a tanuldk ismeretszerzésének egyik, on-
allé ismeretszerzésének pedig legfontosabb helyszine. Mar az iskolds korban ki
kell alakitani azt a szemléletet, amely a konyvtarat az informacidszerzés, a tajéko-
z6das és az elmélyiilt munka mithelyének tekinti.

Madsodszor: az iskolai konyvtar legyen a konyvtarhasznilatra nevelés szintere.
Az iskola nevel3-oktaté munkajaban manapsag oly sokszor hangoztatott és egyre
gyakrabban alkalmazott tobbkonyviiség nem valésithaté meg megfeleld hatékony-
saggal, szinvonalon a jol felszerelt kényvtar nélkiil. J8l ismert tény, hogy a konyv-
hasznélat intenzitdsa is jelentésen megnd, ha koényvtarban torténik. A konyvtar-
hasznalathoz sziikséges alapismeretek nem szerezhet6k meg a konyvtaron Kkivil.

Harmadikként egy sajnalatos moédon viszonylag ritkan emlitett, de igen fontos
feladatrodl szeretnék szolni: a pedagogusok komyvtdri, szakirodalmi informdcios elld-
tasdirdl. Bar errdl a konyvtariigyi konferencian aranylag kevés sz6 esett, az iskolai
konyvtarak egyaltalan nem kezelhetik mellékes feladatként e kiemelkedGen fontos
szolgaltatasi teriiletet. Az e téren alkalmazandé konyvtari, tdjékoztatdsi moddszerek
azonban természetesen eltérnek azoktol, amelyeket a nevelS-oktaté munkahoz koz-
vetlenebbiil kapcsolodé szolgaltatdsok esetében sziikséges alkalmazni. Még inkabb
érvényes ez a megallapitds az altalanos iskolai konyvtariigyben, ahol kétségkiviil
sulyos tulzas volna pedagégiai szakkonyvtari jellegli gyGjteményrész kialakitasat
kovetelni: erre &ltaldban sem az anyagi, sem az elhelyezési, sem a személyi felté-
telek nincsenek meg, s ha megvolnanak is, olyan mérték( parhuzamos gyijtemények
alakulndnak ki az orszdgban, s6t a viszonylag kisebb varosokban is, amelyek 1ét-
rehozasa feltétleniil kimeritené a pazarlas fogalmat.

Az 4&ltaldnos iskolai konyvtidrakban is meg kell lenniiik azoknak az alapvetd
konyvijellegl eszkozoknek, amelyekre a pedagégusoknak munkajuk sordn allandéan
sziikségiik van. Az ezen tulmend szakirodalmi és informaciés igények kielégitésében
azonban e konyvtirak feladata elsGsorban a kozvetités, éspedig két irdnyban is:
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az illetékes nagy szakkonyvtarak, mindenekelétt az OPKM, a tudomanyegyetemi és
a pedagégusképzbé foiskolai konyvtarak kellGen valogatott szolgiltatasait rendsze-
resen el kell juttatniuk a pedagoégusokhoz, s megforditva, a pedagégusok igényeit
kozvetiteniik kell azokhoz a kényvtarakhoz, amelyek alkalmasak ezek kielégitésére.

A kozépiskolakban mar konnyebben elképzelhetd a pedagégusok szaméra sziik-
séges szakirodalom nagyobb aranyu beszerzése, azonban a tajékoztaté tevékenység-
nek itt is elsGsorban transzmisszién, a kozvetitésen kell alapulnia.

Nem bizonyos azonban, hogy minden igénynek kézvetleniil az OPKM-be kell
befutnia. Sokkal valdszinldbb, hogy a halézati koézpontok, a megyei és a varosi
konyvtarak, a tudomanyegyetemi, a tanarképzé és tanitéképzé foiskolai konyvtarak
bocsithatjak a pedagégusok rendelkezésére a sziikséges szakirodalom nagyobb ré-
szét. Magatol értetédik, hogy a valaszték lehetséges bévitése érdekében e konyv-
tarak kozott is sziikség van az egyilittmiikodésre, a felesleges parhuzamossigok elke-
riilésére. A legfontosabb azonban az, hogy minden, amire a pedagégusok szakirodalmi
ellatasa érdekében sziikség van, hozzaférhets, megszerezhetd legyen, méghozza gyor-
san, ésszer(ien és gazdasiagosan — beleértve a konyvkereskedelmi forgalomba nem
keriilt kiadvanyokat is.

AZ ISKOLAI KONYVTARAK FELADATAINAK ELLATASAHOZ SZUKSEGES
FELTETELEK koézott a személyi feltételek kétségteleniil a legfontosabbak kozé tar-
toznak. Ami az iskolai ko6nyvtiros személyét illeti, neki pedagégusnak kell lennie,
mégpedig szakképzettségét és szemléletét tekintve egyarant. Eppen ezért még akkor
is célszer(i, hogy az iskolai kényvtaros egyuttal tanitson is az iskoldban — leg-
alabb néhany 6rdban —, ha fiiggetlenitett, f6foglalkozasu kényvtarosként dolgozik.
Ugyanilyen fontos viszont az is, hogy az iskolai konyvtiros rendelkezzék a sziik-
séges konyvtirosi szakismeretekkel, mégpedig olyan szinten, hogy az irodalmi t4-
jékoztatdas mellett a konyvtarhasznalat technikajanak legfontosabb alapjait is képes
legyen elsajatittatni. Az iskolai konyvtarosok konyvtarosi képzettségének legalabb
a koényvtarkezelSi tanfolyamon megszerezhetd ismeretek szinvonaldn kell lennie. Ez
nem jelenti sziikségképpen azt, hogy az iskolai kényvtarosok szamdira 6n4ll6, kiilon
tanfolyamot kell szerveznmi, hisz altalaban béségesen jut szamukra részvételi leheto-
ség az egyes megyékben vagy régi6kban tartott tanfolyamokon is. Ez a kettds szak-
mai bedgyazottsag természetesen memesak az iskolai konyvtarossal szemben témasz-
tott kovetelmény, hanem ugyanilyen kettés ko6tédést varunk el a gyermekkonyvta-
rosoktol és mas jelleglit, de szintén két iranyat szdmos szakkonyvtarostdl,
egyetemi konyvtarost6l is. Az iskolai konyvtaros esetében azonban mindez saja-
tosan, s6t talan fokozottan is jelentkezik; az iskolai koényvtarosnak rendszeresen
kovetnie kell az adott iskoldban oktatott valamennyi tantdrgy kényv- és konyvtar-
igényét, ennek megfelelGen ismernie kell a tanterveket, a tananyagot, de ismernie
kell kollégainak oktatdsi stilusat, igényrendszerét is. Mindezt olyan mértékig, ameny-
nyire ez kihat a kényvtar szolgdltatasaira. Ma még igen sok problémat vetnek fel
az ilyen kérdések: hol legyen (és hany) fiiggetlenitett kényvtaros, milyen tipusu és
mekkora iskoldban, mekkora konyvtar léte mellett mennyi munkaidé kell a kényv-
tarosnak ahhoz, hogy a munkajat tisztességesen elvégezze. Ne feledkezziink meg
arrdl, hogy az iskolai konyvtarban sem csak akkor végez a konyvtaros kényvtari
munkat, amikor a konyvtar nyitva van, olvasékat fogad, hanem mdskor is.

Jelenleg nem 4&llnak rendelkezésiinkre olyan iradnyszamok, amelyek legalabb
tampontként felhaszndlhatdk volnanak a sziikséges konyvtarosi munkaidé megha-
tarozasahoz. Ilyenfajta normativakat osszedllitani rendkiviil nehéz feladat. A kozeli
jovében mégis megkiséreljiik Osszeallitani ezt a normativa-rendszert, s ha nem is
kotelez6, de ajanlé iranyszamokként eljuttatjuk az iskolak fenntartéihoz és az isko-
ldkhoz is. A kiilonféle normativik és jogszabalyok kiadasatél fiiggetleniil is meg
vagyunk azonban gy6zédve arrél, hogy a kozépfoki oktatdsi intézményekben: gim-
naziumokban, szakko6zépiskolakban, szakmunkasképzs intézetekben feltétlenil sziik-
séges a f6foglalkozdsi, fiiggetlenitett konyvtdiros alkalmazdsa. Ahhoz, hogy az iskolai
konyvtar eleget tegyen a vele szemben tamasztott kovetelményeknek, az iskola min-
den tandrdnak kozremiikodése is sziikséges: nélkiilikk a mégoly jé feltételek kozott
mkodos, mégoly lelkes és szakérté konyvtaros Aaltal vezetett konyvtar is csak bi-
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zonytalanul, légiires térben vegetdl az iskoldban, nem tud beépiilni az iskola teljes
nevelG-oktaté tevékenységébe. A pedagégusnak dismernie kell mindazt az irodalmat,
amit szaktargya oktatdsa soran munkaeszkdzként felhasznilhat, tovabbd mindazt
az irodalmat, aminek hasznilata a kit@iz6tt nevelési célok elérését kdnnyebbé és biz-
tosabbd teszi. Emellett ismernie kell a kényvtarhasznélat eszkodzeit és médszereit is,
hiszen alkalmazdsukra — az iskolai kényvtarossal egylittm{ikédve — neki kell meg-
tanitania, rdnevelnie a tanulékat, neki kell erdsitenie, elmélyitenie a mar kialaki-
tott konyvtirhasznilati jartassigot és készségeket. Ismernie kell a kényvtanat, an-
nak szolgdltatasait, s6t a hazai kényvtari rendszer szdmdéra sziikséges é&s hozzafér-
het8 szolgdltatdsait is, azért, hogy tevékenységének javitisa, tovabbfejlesztése soran
biztonsiggal tamaszkodhasson a szakirodalmi informacidkra.

Saindlatos az a kdzismert tény, hogy a pedagdégusok korében ezek az ismeretek
jelenleg nem 4ltaldnosak. Javarészt nem is 8k tehetnek réla, mert csupadn egy or-
dogi kor foglyai. Amikor ugyanis &ltaldnos iskoldba, kézépiskoldba jartak, a tani-
tdsban még az egukdnyvil oktatds uralkodott, és csak kevesiiknek jutott olvan szak-
tanar. aki késztette. buzditotta Gket a kényvek, a kényvtadrak hasznilatdra. Nagy
tobbeégiik gy keriilt fGiskoldra, egyetemre, hogy ott kellett kinosan-keservesen
megtanulnia azokat a mddszereket, amelveket mar szinte rutin tevékenységként
kellett volna alkalmaznia a kénvvtari dokumentumok és szolgiltatdsok igénvbevéte-
1ében. fgy azut4n igen sok olyan, szakmai szemoontbdl és szdndékiban egyébként
vitathatatlanul j6 pedagégus dolgozik az orszagban. aki mAar csak azért sem ves:z
igénvbe konvvtarat, mert maig sem ismeri ki magat benne.

Nvilvanvalé, hogy e pedagégusok korében kiilontsen nehéz és faradsdegos lesz
az Ui tanterv szellemének érvényesitése, de az is bizonvos, hogy ha az iskoldban jé
konyvtar, j6 kényvtaros van, lényegesen kénnyebbé vilik szdmukra az 4tallas. Sze-
rencsésebb volna persze, ha ezeket az 4tillasi nehézségeket mér kordbban sikeriilt
volna enyhfteni, netdn megsziintetni. Minimumként arra kell térekednilink — amit
a IV. orszdgos kényvtariligyi konferencia ajanlasai alapjdn mér késziils intézkedési
terv is hatdrozottan megfogalmaz —, hogy a joévében a pedagdégusképzéssel foglal-
kozé valamennyi felsGoktatdsi intézményben — az 6vondképzd f6iskolatél a tudo-
manyegyetemekig — minden leendd pedagégus kelld idGben és mélvségben megis-
merie a kényvtarhasznilat egyébként nem tulzottan bonyolult , fortélyait”. mésrészt
elsajatitsa a kényv- és kényvtarhasznilat beillesztésének modszerét is szaktargydnak
oktatasdba.

Az iskola tantestiiletén beliil fokozott felelGsség hérul az iskola igazgatéidra, az
iskolai konyvtar ,gazddjdra”. Ma kiilénésen erdsen érvényesiil, de teljes egészében
sohasem fog megsz{inni az igazgatdé csaknem meghatdrozéan fontos befolyasold
szerepe az iskolai kényvtar adottsigaira és munkdidra. Az az igazgatd, aki az egész
iskola oktat6-neveld — és szamos més — tevékenységét felelGsséggel irdnyitja, nyil-
vidn a legalkalmasabb arra is, hogy az iskolai konyvtirat ezen az egészen beliil
nézze, s ennek megfelelen intézkedjék, hozza meg dontéseit.

AZ ANYAGI JELLEGU MUKODESI FELTETELEK soriban elséként emlitett
elhelyezésrél mondottakat hadd egészitsem ki annyival, hogy az iskolai kényvtar-
nak a nevel§-cktatd tevékenységben vald, megfeleld részvétele nem képzelhetd el
olyan 6ndllé kényvtarhelyiség nélkiil, amely legaldbb egy tanteremnyi szabad térrel
rendelkezik, més széval, amelyben egy osztdly egyidejlleg leliltethetl. Tudjuk, hogy
a régebbi, amugy is sz(ikds iskolaépiiletekben nagyon nehéz vagy éppenséggel lehe-
tetlen ilyen konyvtirhelyiséget kialakitani. Nagyon fontos azonban, hogy legaldbb
az uj iskolaépitések, bGvitések, rekonstrukciék alkalmaval megfelel6 méretd és el-
helyezésti konyvtarhelyiséget hozzanak létre; ha pedig erre lehet8ség és sziikség
van, olyat, amely kettGs funkciéji konyvtarként is miikodtethetd.

A koényvtar elhelyezéséhez szorosan kapcsolédik a szaktantermekben torténd
konyvelhelyezés kérdése. Minden esetben, amikor lehetSség van r4, hasznosnak,
célszer(inek tekintjiik, ha a szaktantermekben megtaldlhaték az adott targy okta-
tasdhoz leginkdbb sziikséges kézikonyvek, munkaeszkozként hasznalhaté koényvtéri
dokumentumok. Es nagyon sajnilatos, ha a szaktantermekkel rendelkezd iskolaban
a konyvek megovasaval kapcsolatos feleldsség bizonytalansdgai, elharitdsi szdndékai
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megakadalyozhatjak ezt a megoldast. A ,konyvtar”, pontosabban szélva az iskola
tulajdonaban levé konyvek teljes szétosztasat a szaktantermek kozott azonban rossz
megoldasnak tartjuk: az ilyen iskolaban egyszerden nincs koényvtar, s a koényvtér-
hasznélatra valé nevelés tokéletesen lehetetlen.

Az anyagi feltételek sordban masodikként emlitjiik a gydjteményt, az iskolai
konyvtdr dllomdnydt. Bar e téren indokolt lehetne kiilonbséget tenni az &4ltaldnos
iskoldk, a kézépiskoldk, a szakmunkdasképzi intézetek és a didkotthonok koényvtérai
kozott, ezt mégsem tessziikk, mert sok olyan kovetelményt is megfogalmazhatunk,
amely minden iskolai kényvtirra egyardnt érvényes. Szeretnénk mindenekeldtt igen
hatarozottan leszdgezni, hogy az iskolai konyvtdr és a kozmtivelbdési kdnyvtdr dllo-
mdnya nagyon markdnsan elkiilonitheté egymdstél, s bar kétségkiviil vannak é&s
kell is, hogy legyenek kozottiik &tfedések, a két gyljtemény nagymértékben kiilén-
bozik egymadstél, mint ahogy a két kdnyvtartipus funkcidi, tevékenységei is eltérbek.
Csak néhany példa erre a gy(jtokori elhatarolasra: Az iskolai kényvtarban aligha
sziikséges a szépirodalom olyan vélasztéku beszerzése, mint a kézmaGvel8dési kényv-
tarban; a konyvnek elsédlegesen munkaeszkoézként kell funkciondlnia az iskoldban,
és sziikségképpen csak igen kis mértékben feladata a szinvonalas szérakoztatis.
Az iskolai kényvtarban sokkal indokoltabb bizonyos mivek viszonylag magas pél-
danyszamban torténd beszerzése, mint a kodzmivelédési konyvtarban, kiilondsen a
fontosabb referensz-mivekbdl. Allaspontunk szerint a foly6iratoknak és mas idé-
szaki kiadvAnyoknak is alapjaban mas szerepiik van az iskolai kényvtdrban, mint
a kézmivelddésiben; a magazin jellegli képes folyéiratok vagy az iskolai oktats-
nevelé munkahoz alig kapcsolodé folyodiratok beszerzése az iskolai kényvtarban csak
nagyon ritka esetben indokolt.

Sajatos az ugynevezett nem-hagyomdnyos informdciéhordoz6k meg{télése. A
hanglemezek, kivételes esetben a miisoros magnékazettdk beszerzése mindkét konyv-
tartipusban indokolt, 4m koradntsem ugyanazzal a céllal, s ennek megfelelden nem
ugyanazokon a teriileteken. Az oktatds korszer(i technikai fejlddése révén egyre
szélesebb korben elterjedé audiovizuilis anyagok ma mar nagyon sok iskolaban
megtalalhaték, &m egyaltaldn nem bizonyos, hogy ezek a kényvtarban vannak. Ilyen
téren elég nagy bizonytalansig uralkodik. Igen sok iskolai kdonyvtidros — voltakép-
pen érthetd médon, hiszen a ,hagyoméanyos” dokumentumok is éppen elég munkat
adnak neki — elzarkézik ezek koényvtari elhelyezésétdl. Sok esetben még a szak-
tanarok is ugy vélik, hogy szdmukra egyszeribb és biztonsigosabb, ha e dokumen-
tumok allanddan kéznél vannak.

Nehéz olyan javaslatot tenni, amely altaldnosan alkalmazhaté volna. Nem kénnyG
ugyanis megvonni a hatért, hogy mi keriiljon a konyvtiarba, mi az, ami kényvtarba
keriilhet, & mi ne keriljon oda semmi esetre sem. Egy dolog mindenesetre bizo-
nyos: a konyvtar és a szertdrak kozott tovabbra is hatiarozottan kiilénbséget kell
tenni. Az latszik leginkdbb elfogadhaténak, hogy az AV-anyagok hovatartozisat ille-
téen a helyi dontések alapjan sziilessen meg az elhatarolas, figyelembe véve az olyan
koriilményeket is, hogy példiul egy tantdrgy irasvetitd transzparenseihez milyen el-
helyezés esetén lehet a legjobban, legegyszerdbben, legbiztosabban hozzéférni.

Visszatérve a , hagyomanyosabb” konyvekhez, foly6iratokhoz, hangstlyozni ki-
vanjuk, hogy az iskoldban egyetlen, egységes és él6 gy(ijteményre van sziikség.
Egyetlen, egységes gyujteményen azt értjiik, hogy az iskolai kényvgyljteménynek
még akkor is egységet kell alkotnia, ha elhelyezését tekintve bizonyos mértékben
széttagolt, azaz, ha a szaktantermekben, az uUttdrészobdban, a tandriban s madsutt
is taladlhatok részel._Amikor pedig é15 gyGjteményrSl beszéliink, arra gondolunk,
hogy rendszeresen, szakszer(ien kell elvégezni az allomany selejtezését, nem hagyva
teret a ,,mindent megodrzés” rogeszméjének, amely kiilonGsen karos az iskolai kényv-
tarakban; masfeldl még rendszeresebben és méginkabb szakszer(en kell gondoskod-
ni az allomany folyamatos fejlesztésérsl, gyarapitasarol, mégpedig tudatos, terv-
szerid gyarapitasarol.

Egy olyan kovetelményt is meg kell emlitenem, ami ,,ingyen” is megvalésithato,
s ami a jovében alighanem elkeriilhetetlen lesz ahhoz, hogy a koényvtar betoltse
az iskola életében ra osztott fontos szerepet. Ez pedig a szaktandrok beleszéldsa
a konyvtar allomanyanak gyarapitasaba. Ennek hidnyaban a még oly tajékozott
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és nagy szaktudasu konyvtdros is Ghatatlanul bizonytalansigban mozog, és hibéas
gyarapitasi dontések sorozatdnak van kitéve. A gyarapitas lehet8ségeirél rendsze-
rint a kényvtarosnak kell tajékoztatnia kollégdit; viszont azt, hogy napi munkajuk-
hoz mire van leginkabb sziikségiik, a szaktanaroknak kell meghatdrozniuk. A gya-
rapitisnak e kétiranyu informalas és természetesen az anyagi lehetGségek figyelem-
bevételével kell térténnie.

Az iskolai konyvtirak dllomdnygyarapitdsi kereteivel Osszefiiggd egyik f6 gond
az, hogy a beszerzésre forditott pénziigyi keretek nagysdga még meglehetGsen mesz-
sze van attél, hogy a sziikséges vagy akar a nélkiilozhetetlen minimalis szintet is
elérje. S bar a legnagyobb gondunk kétségteleniil az e célra felhasznalhaté ossze-
gek nagysagrendjével van, mégsem kizardlag ez okozza a 6 nehézséget. Az iskolai
kényvtar szdmara sziikséges, a nevelG-oktaté munkdhoz, a konyvtarhasznilatra ne-
veléshez és a pedagégusok szakirodalmi elldtdsdhoz val6ban nélkiilszhetetlen kony-
vek és folyéiratok beszerzésének Osszegét az iskola koltségvetésében kell eldird-
nyozni, mert kizirélag ez teszi lehetévé a tervszer(, a funkciokkal 8sszhangba hoz-
haté gyarapitast. Az évvégi pénzmaradvanyok, az évkozi rendkivili juttatasok adott
esetben igen hasznosak lehetnek a kiilonféle allomany-lyukak betomésére, de a
gyljtemény érdemi fejlesztésére nem alkalmasak. A kiilonféle konyvajandékok pe-
dig, amelyekkel intézmények, brigadok, kollektivik onzetleniil és jészandékuan idén-
ként ,,meglepnek” egy-egy iskolat, csak nagyon nehezen illeszthet8k be a konyvtar
allomanyaba.

A beszerzési keretekkel kapesolatban még egy alapkovetelményt kell emlite-
niink. Minden kényvtaros, sGt, minden kodnyvvésarlé pontosan érzékeli, hogy a
koényvek, folydiratok dra Magyarorszigon is n6, ha nem is beszélhetiink olyan mér-
tékii inflacios aremelkedésrdl, mint a t6kés orszagokban. Mivel ez az emelkedés
is eléggé nagymértékd, nem lehet lemondani arr¢l, hogy a gyarapitasi keretek évrél
évre legaldbb olyan mértékben emelkedjenek, ami ellenstlyozza a koényvarak
emelkedését.

AZ ISKOLAI KONYVTARAK MUKODESENEK SZERVEZETI FELTETELEI-
VEL kapcsolatban gyakran emlegetik ezek sajatos ,kettds kotodését”’: azt tudni-
illik, hogy egyfel6l az oktatisi intézmény (és az oktaté-neveld tevékenység) szerves
részeként, masfelsl a magyar konyvtari rendszer szerves részeként keil funkcio-
nalniuk ezeknek a kényvtaraknak. Ez a kettds kotédés nem csak az iskolai konyv-
tirakra jellemzd: ugyanez mondhaté el a felsGoktatdsi intézmények koényvtarairal,
a vallalati, intézeti szakkonyvtarakrél s bizonyos mértékig a szakszervezeti koz-
mivelédési konyvtarakrél stb. is. Azt, hogy a két kot6dés koziil az elsén mit ér-
tiink, aligha kell magyarazni. A masodik, a koényvtiri rendszerhez valé kotédés
fontossdga talan nem ennyire egyszerden beldthat6, ezért réla kicsit részletesebben
kell szélni. Mind a konyvtari teriilet alapjogszabalyai, mind a konyvtariigyi kon-
ferencia mar tobbszor hivatkozott dokumentumai alapelvként szogezik le, és el-
érendd célként tiizik ki az egységes magyar konyvtari rendszer megvaldsitisat. Ez
a rendszer az iskolai konyvtarak szempontjabol olyan, kiilonosen fontos dolgokat
is magéaban rejt, mint az egységes konyvtirtechnikai eszk6zok és modszerek alkal-
mazasinak kotelezettsége (természetesen a feladatokhoz és célokhoz megfeleléen
igazitva), a kiilénféle konyvtarak és konyvtartipusok kozotti egyuttmikodés kiva-
nalma, az orszigosan egységes konyvtarpolitikai elvek és célok figyelembevétele
minden kényvtarban, a konyvtariigy irdnyitdsaban, feligyeletében és szakfeliigye-
letében megnyilvanulé vagy elérendd egységesség, tovabba a konyvtani demokratiz-
mus érvényrejuttatisa, és a sort még hosszan folytathatnink: A lényeg tulajdon-
képpen az, hogy az egyes kdnyvtartipusok, sét, voltaképp az egyes konyvtarak saja-
tos koriilményei és feladatai mellett is vannak olyan &ltaldnos koriilmények és fel-
adatok, amelyek egységesen (és egységben) minden konyvtarra érvényesek, koévet-
kezésképpen az iskolai konyvtarakra is vonatkoznak.

Az iskolai kényvtarak miikodésének szervezeti feltételei koziil a hdlézatokrol,
hdlézati kézpontokrol, a modszertani segitségrél nemcesak azért kell elsGként sz6lni,
mert itt van a legtébb és leghosszabb ideje megoldatlan probléma, hanem mijvel
az iskolai konyvtarak fejlesztésének sorsa nem kis mértékben a konyvtarak meg-
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felelé haldzati-mddszertani irédnyitdsan mulik; azon, hogy ezek a halézati kdzpontok
milyen kisugdrzé erével birnak, mennyire alkalmasak arra, hogy szolgaltatasaikkal,
segitségiikkel huzder6t gyakoroljanak a hdaléozathoz tartozé konyvtarakra. Az 5/1978-
as KM rendelet az iskolai konyvtarakat megyénként szervezte haldzatba, és haldzati
kozpontként a pedagégus tovabbképzd intézetek, a kabinetek konyvtarait jeldlte ki.
A rendelet megjelenésekor e halézati megoldasnak csaknem mindenhol elméleti
jeleniésége volt csupan, és most, majd harom évvel kiadasa utdn még mindig sok-
kal tobb helyen hianyoznak a haldzati kozpontként valé miikédés feltételei, mint
ahany helyen megtaldalhatok. Tobb megyében viszont — a létre sem hozott vagy
a szegényes koriilmények kozt tengéds kabinet-konyvtarak mellett — jol szervezett
pedagoégiai és szaktargyi gyljtemények talalhatok a megyei konyvtarban vagy ép-
penséggel a varosban miikodé pedagogusképzd felsGoktatési intézmény konyvta-
raban. Mindez ahhoz vezetett, hogy néhany megye — a korlilményekre és a valds
fejlesztési lehetGségekre tekintettel — a rendelet idevagd elGirdsatol eltéré meg-
oldas alkalmazasara kért engedélyt: az iskolai konyvtarak halézati-moédszertani
segitésének feladatat a megyei konyvtarra kivanta ruhazni. E kérések elbiralasakor
a Miivel6dési Minisztérium mindig azt tartotta szem el6tt, hogy a mddszertani gon-
dozast olyan intézményre célszerd bizni, amelyben a sziikséges szakértelem meg-
van, s amely ésszerii raforditdssal a sziikséges szinvonalon el is tudja latni ezeket
a feladatokat. Ilyen megfontolasok alapjan lett néhany megyében a megyei konyv-
tar az iskolai koényvtari halézat halozati kozpontja is. Nem &llithaté természetesen,
hogy mindenhol és mindeniitt ezt a megoldast kell valasztani. Két dolgot azonban
minden koriilmények kozott vilagosan kell latnunk: Az iskolai konyvtari halozatok
gondozasat ténylegesen ellaté kozpontok kijelolése tovabb mar el nem odazhaté
feladat, és e tennivalokat csak olyan intézményre szabad bizni, amely rendelkezik
az ezekhez sziikséges eszkozokkel, feltételekkel, vagy ahol ezek rovid idén belil
megteremthetok.

Az egyazon halozatba tartozé konyvtarak nagy szama miatt elébb-utébb elke-
riilhetetlen lesz a hdlézati alkézpontok kijeldlése is. Ugy véljiik, hogy a kdényvtdri
szakmai-médszertani tdmogatds teriiletén erre csak a varosi, jarasi konyvtarak le-
hetnek alkalmasak, de az iskolai konyvtarakban érvényesiil6 kétségtelen sajatossa-
gokra tekintettel akkor idedlis a megoldas, ha ugyanott, ahol a varosi, jarasi konyv-
tar mikodik, van olyan bazisiskola is, amelynek konyvtira mintegy miihelyként,
bemutatd, sét gyakorlé térként funkciondlhat. E két intézmény igy egylitt toltheti
be valoban megfeleléen a halézati alkézpont feladatait. Naprél napra tapasztalhato,
hogy az iskolds koru, kiilonésen pedig az altalanos iskolas koru tanuléifjisag kényv-
tari ellatdsa legjobban ott valésul meg, ahol az iskolai kdnyvtar és a gyermekkoényv-
tar kozott ésszeri munkamegosztas és szoros egyiittmikodés alakult ki. Ez az egyiitt-
miik6dés igen sok format Olthet, s a két (vagy tobb) kényvtar kozoétti, javarészi
spontan kialakult, irdsban sem rogzitett (de ett6l filiggetleniil igemn, sok esetben ki-
tind) kapcsolattdl egészen a szervezeti integracidig, az egyiittmiik6dés mindségileg
teljesen mas formajaig terjedhet.

AZ INTEGRACIOROL VAGY A MAS MODON KELETKEZETT TOBBFUNK-
CIOJU KONYVTARAKROL azért kell szélni, mert e vonatkozisban az iskolai
konyvtarosok, kozmuvelddési konyvtirosok, de a tanacsi szakemberek ko6zott is
elég sok a bizonytalansag és a félreértés. Mindenekel6tt nagyon hatarozottan szét
kell valasztani az integracié két alapformajat: azt, amikor két (ritkdn tébb) konyv-
tarbol alakul ki szervezeti Osszevondssal egy ujabb, immar tobb funkeiét egyidejtleg
ellaté konyvtar, és azt az esetet, amikor egy adott telepiilés nevelési-oktatasi, ko6z-
miavelddési és sportlétesitményeit (vagy ezek egy részét) egyesitik. Az integracié
e két formaja kozott nem csupan elvi kiilonbség van, kiilonvalasztasuk tobb mint egy-
fajta elméleti értékd jaték. Az alkalmazhatdsagi koriilmények, az ellatandé feladat-
rendszer és az ennek megteleléen kialakitandé mikodési mdd ilyen esetekben nagy-
mértékben eltéré lehet.

A KkOnyvtarat, ezen beliil is az iskolai és a tanacsi koézmiGvelddési koényvtar
osszevonasaval, tervszerlien létrehozott, té6bbfunkcidji komyvtdirat a kiilonb6zd ti-
pusu konyvtarak egyesitését megfelel feltételek fennalldsa esetén mint a konyvtari

713



ellatas javitasanak, fejlesztésének igen lényeges eszk6zét tarijuk szamon. Szdmos
jo, imponalé eredményeket felmutaté integracié példajaval rendelkeziink mar e té-
ren, bar kétségkiviill vannak példdk lényegesen doctgébb megoldasokra is. Az isko-
lai és a lakohelyi kézmiivelédési konyvtar — leggyakrabban a gyermekkényvtar —
osszevonasa; a diakotthoni, a kollégiumi és iskolai kényvtar, jobb esetben a kollé-
giumi és a kozmiivelédési konyvtar integracioja tobb helyen bevalt. Ez a folyamat
ésszerden folytathaté és folytatandé is, mindGssze azt kell szem elétt tartani, hogy
az Osszevonds semmiképpen sem csorbithatja egyik koényvtdri funkcié teljesitését
sem. Allaspontunk, amelyet a IV. orszagos konyvtariigyi konferencia is megerdsitett,
a kovetkez4: E koOnyvtarak integracidéjanak mindig az iskolara kell épiilnie, ha
lehetséges, szervezeti és elhelyezési szempontbo6l egyarant, de funkcionalisan fel-
tétleniil és minden esetben. Integraciora, tobbfunkciéju kényvtar kialakitdsara csak
ott szabad vallalkozni, ahol az ehhez sziikséges feltételek rendelkezésre allnak, s
ahol ennek megfeleléen az integracié eredményeként valamennyi kényvtari funkcié
ellatdsa ‘magasabb szinvonalra emelkedik. Hibds minden mechanikus, koérlevéllel
egységesen elrendelt, nem differencialé integralasi el6irds, vagy akar javaslat, mint
ahogy sulyos hiba ennek forditottja is: az integracio ,,egyetemleges” tiltdsa, akada-
lyozasa ott is, ahol ez a forma minden bizonnyal a munka szinvonaldanak és gaz-
dasdgossagénak javitasat eredményezné.

Kétségtelen és a problémakat novelé tény, hogy a tobbfunkcidéji konyvtarak
feltétel- és szolgaltatisrendszere még nincs kellGen kidolgozva. Pedig e konyvtarak
mikdodését nagyon hatarozott formaban kell szabdlyozni. A gyakorlati tapasztalatok
ugyanis rendkiviil tarka képet mutatnak, s az Osszevonasok ko6zo6tt, sajnos, igen
sok olyan is akad, amely nélkiilozte a szakmai korultekintést, s ennek megfeleléen
alapjaiban hib4s eredményre vezetett. Néhany alapkoévetelményt azonban arra az
esetre is megfogalmazhatunk, amikor nem beszélhetiink a teljes feltétel- és szolgal-
tatasrendszer hianytalan meglétérol. Ezek a kovetelmények gyakorlatilag egyetlen
alapra épiilnek fel: arra, hogy a tobbfunkcidéji konyvtidrnak valamennyi feladatat
legalabb azonos, de lehetdség szerint magasabb szinvonalon kell betdltenie, mint azt
korabban az egymastdl fiiggetleniil midkodé kényvtarak megvalodsitottak. Ennek
megfelelden, hogy csak két szélsGséges példat emlitsiink, elfogadhatatlan az olyan
tobbfunkciéju koényvtar, amelybe a nyari iskolai sziinet ideje alatt egyetlen olvasé
sem juthat be, amely az iskolaval egyiitt zarva tart, de éppigy elfogadhatatlan az
a tébbfunkeciéju konyvtar is, amelyben a pedagdégus mem taldlja meg, nem kapja
kézhez mindazt, amire munkajdhoz sziikksége van, s amit kordbban az ,egyfunk-
ciéju” iskolai konyvtarban megkapott.

A konyvtarak integralasa a fenntarté tanacs hatdskorébe tartozik. Nyomatéko-
san javasoljuk azonban, hogy — éppen a nélkiilozhetetlen szakszerdség érdekében —
intézkedéseik kiadasa elott kérdezzék meg az érintett konyvtarak halézati koz-
pontjait, vagy ha még mindig bizonytalansagot éreznek, a koordinaciés kézpontokat:
az Orszagos Pedagégiai Konyvtart, illetve az Orszagos Széchényi Konyvtar, Konyv-
tartudomanyi és Moddszertani Kozpontot. Ez a tandcskérés nem csokkenti a fenn-
tartd tandcsnak sem hataskorét, sem presztizsét, éppen ellenkezlleg: szdmos maés
teriilet jelenlegi gyakorlatdhoz hasonléan a mormdlis allamigazgatdsi munka szerves
részét képezi.

Néhany megyében, példdul Baranyaban, Nogradban és Szabolcs-Szatmérban
ma mar meglehetdsen nagy szdmban alakultak ki j6l m{kdds integrdlt konyvtéarak,
és léteznek igen kivald integraldsi tervek is, amelyek a legteljesebb mértékig fi-
gyelembe veszik a kialakitandé konyvtar egész munk4ijat alapjaiban meghatirozé
koriilményeket, adottsagokat és lehetdségeket. Tapasztalataik felhasznalasira ez uton
is felhivjuk a figyelmet. Nagyon fontos integraciés alapelvként szeretnénk még
egyszer leszdgezni: Semmiféle szervezeti atalakitis nem képzelhet6 el tgy, hogy
a koényvtar kikeriiljon az iskola tevékenységi rendszerébdl, nevel6-oktaté folyama-
taib6l; a konyvtar jelenléte nélkiilozhetetlen az iskolaban. Még akkor is igy van
ez, ha sajnalatosan sok olyan iskolaigazgatérdl tudunk, aki legszivesebben egyszer
s mindenkorra megszabadulna az iskolai konyvtarral kapcsolatos minden gond-
161, munkatol.

Az integracié masodik formdjaként emlitettitk az intézmények osszevonisdnak
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azt a formajat, amellyel az idén kiadott 119/1981. MM szamu utasitas is foglal-
kozik, s amely meghatarozott koriilmények ko6zott lehet6vé teszi a mivelddési alap-
ellditist mydjto also foku mevelési-oktlatdisi és kozmiivelédési intézmények, tovdibbd
az alapfokiu elldtdst végz6, mem a versenysport céljait szolgdlé sportintézmények
Osszevondsdt. Tekintettel arra, hogy az igy létrejov6 nevelési-mivelédési kozpon-
toknak az iskola — és ezen beliil az iskolai konyvtar —, tovabba a ,D”-, illetve
a ,;,C’-tipustt kozmGvelédési konyvtar feladatait is el kell latniuk, itt is érvényes
csaknem mindaz, amit a tobbfunkciéju konyvtarakrél mondtunk.

A hivatkozotlt utasitidssal kapcsolatban fel kell hivni a figyelmet néhany olyan
tényezére, ami nem, vagy taldn nem a kelld részletességgel szerepel az utasitasban.
Ilyen példaul az, hogy az Osszevont intézményben kiilonosen fontbs a konyvtar
megfelelé elhelyezése. Tehiat az, hogy legyen megfelelé alapteriilete és megkozelit-
hetdsége, végiil kapjon alkalmas raktarat és munkaszobat is. Figyelembe kell ugyan-
is venni, hogy az ilyen tobbfunkciéju konyvtarnak az esetek nagy tobbségében mar
sokkal nagyobb és szélesebb teriiletre kiterjedé feladatokat kell ellatnia, mint an-
nak az intézménynek, amely az iskolai konyvtar és a gyermekkonyvtar Gsszevona-
saval keletkezik.

A masik hangsulyozandé tény, hogy az osszevont intézményben miikddé konyv-
tar az iskola szerves része; modszertani gondozdsa viszont lehetfleg a tanacsi koz-
mivelédési konyvtari halézat koézpontjanak vagy alkdézpontjanak feladata legyen.
Ami az ilyen tipusu konyvtar szakfeliigyeletét illetd, feltétleniil el kell keriilni a par-
huzamos, tobbszoros szakfeliigyeletet: kozosen lefolytatott vizsgalatokkal kell meg-
valésitani a feliigyeleti munkat, a legnagyobb mértékben tdmaszkodva a tantargyi
szakfeliigyel6k segitségére, kozremikodésére is.

AZ EGYUTTMUKODES EGY TOVABBI FORMAJA A KOZPONTOSITAS. Az
iskolai konyvtiarak, még inkabb a‘didkotthoni, nevel6otthoni kényvtarak szempont-
jabél kiilonosen fontosak lehetnek a szervezédd, sok helyen maris eredményesen
miikodsé kozpontositott konyvtdri elldtérendszerek.

Ez az egyiittmiikodési forma a benne résztvevé konyvtarak ondllésagat a leg-
kevésbé sem korlatozza, kiilonGsen a szolgaltatasi rendszer tekintetében. Lényege
az, hogy azokat a tevékenységeket, munkafolyamatokat, amelyek kozpontositva gaz-
dasdgosabban és ugyanakkor magasabb szakmai szinvonalon oldhaték meg, e rend-
szerek centralizaltan végzik el, nem egy esetben tetemmes munkaidét szabaditvan
fel a részt vevsé konyvtarakban mas, féleg szolgiltatasi jellegl feladatokra. A cent-
ralizalt ellatérendszerekhez valé csatlakozassal az iskolai konyvtarak az allomany
kézponti gyarapitdsidn, ennek adminisztrativ lebonyolitdsan feliil sokat nyerhetnek
a feldolgozasi folyamatok koézponti elvégzésével, bizonyos szolgaltatisok és propa-
gandaeszk6zok kozponti eldallitdsaval stb. is. Elképzelheték azonban olyan ellaté-
rendszerek is, amelyek kizarolag az iskolai kényvtarak korében alakulnak ki. Ilyen
ellatérendszert viszont csak olyan iskolai konyvtirra érdemes épiteni, amely Kki-
emelkedden j6 mikodési feltételekkel rendelkezik.

Némileg mas a helyzet a didkotthoni konyvtirak esetében, amelyek beillesztését
a kozmiivelddési konyvtari ellatéorendszerekbe igen hasznosnak és eredményesnek
tartanank, hiszen e konyvtaraknak elsédlegesen nem oktatasi, hanem kézmiivels-
dési és természetesen nevelési feladatokat kell segiteniiik, illetve ellatniuk.

A SZAKFELUGYELET ES AZ IRANYITAS MUKODESENEK TAPASZTALA-
TAIROL szélva a szakfeliigyel6k fontos szerepét kell kiemelni. Az iskolai kényvtari
szakfelligyel6ket a jovGben is a szakmai szempontbél leginkabb felkésziilt iskolai
konyvtarosok koziil kell kivalasztani. Rendkiviil fontos, hogy a szakfeliigyelék ne
szakadjanak el a konyvtari élett6]l, maguk is folyamatosan végezzenek iskolai kényv-
tari munkat. Kapcsolatokat kell azonban teremteniiik mas tipusi konyvtarak szak-
feliigyeldivel is, példaul ugy, ahogyan ezt Baranya megyében teszik, ahol a kiilonféle
konyvtartipusok szakfelligyeldi egyiitt, egyazon vezetd szakfeliigyelé iranyitasaval,
kozbs szakfeliigyeleti vizsgalatokat is végezve dolgoznak. Az iskolai konyvtarakkal
szemben tamasztott gyorsan novekvd kovetelmények, a sok vonatkozasban dénye-
ges Uj tipusi tevékenység és az iskolai kényvtariigy mar emlitett kett6s kotédése
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0j igényekkel is fellép a szakfeliigyelet tevékenységével szemben. A jév6ében a tan-
targyi és a konyvtari szakfelligyelet kozott sokkal erfsebb egylittmiikodésre, ossz-
hangra lesz sziikség, mint a multban volt. Az illetékességi hatarvonal meghtzasa
elvileg egyszerd, s a gyakorlatban sem szabad, hogy gondot okozzon. Az iskolai
konyvtar bizonyos értelemben az iskola szakkonyvtaranak tekinthetd, s mint ilyen,
nyilvanvaléan csak abban az esetben miikodhet j6l, ha alloménygyarapitasi, felta-
rasi és szolgaltatdsi tevékenységét az adott konyvtari kornyezet messzemend figye-
lembevételével alakitja ki és végzi. Munkdja soran az iskola oktatdsi-nevelési cél-
jait s a bel6lik fakad6 konyvtari igényeket kell elsGsorban figyelembe vennie.
E kettGsségbdl logikusan kovetkezik, hogy a saakfeliigyelet mechanizmusan beliil
a tantargyi szakfeliugyel6k feladatava kell tenni annak ellenérzését, hogy a konyv-
tar megfelelGen felkésziilt-e allomanydval, szolgaltatasaival az adott tantargy ok-
tatasdnak segitésére. A konyvtari szakfeliigyeleinek a konyvtar tevékenységének
koényvtari-szakmai, mondhatnank, konyvtartechnolégiai szinvonalat, mindségét kell
ellendriznie, s egyuttal természetesen az iskolai kényvtdrnak a magyar konyvtari
rendszerbe torténé beilleszkedését, részvételét is.

Az iskolai konyvtar feletti szakfeliigyelet ilyen jellegi tovabbfejlesztését tobb
tényezd is szlikségessé teszi. Az egyik az iskolai kdnyvtarak emlitett kett8s kots-
dése. A masik az dllami feliigyeletet gyakorlé tandcsok tevékenységének ésszeril és
kivdnatos kiterjesztése, teljesebbé tétele a konyvtariigy teriiletén. Ez utdbbin azt
értjik, hogy minden tandcs miivel3désiigyi szakigazgatisi szerve legyen felelds
koordinaldja az illetékességi teriiletén miikédé valamennyi kényvtidr munkajanak,
fliggetleniil attdél, hogy azok o©nalléan vagy valamilyen intézmény keretében mi-
koédnek, tipusuk kézmivelddési, iskolai, felsoktatasi vagy akar szakkonyvtar. Olyan
teriileti konyvtarpolitika kialakitdsdra és folyamatos érvényesitésére lesz szlikség
a jovoben, amely az orszigos konyvtarpolitikai célok alapjan, azok figyelembe-
vételével, ugyanakkor a helyi koriilmények, sajatossagok szem elGtt tartdsaval egy-
ségben képes latni, feliigyelni, irdnyitani egy-egy teriileti egység konyvtariigyét.
Ami pedig ennek a tandcsi iranyitdsban legkodzvetlenebb kovetkezménye kell hogy
legyen: barmilyen tipusi kényvtar esetében az e felett gyakorolt szakfeliigyeletet
az illetékes tandcs egyetlen pontjarol kell irdnyitani, egyetlen felelés munkatirsnak
kell lennie, akinél ,0sszefutnak” a kényvtiarak szakfelligyeletének megdallapitasai.
Tudjuk, hogy a mai helyzet sok helyen ett6l nagymértékben eltér, s Ugy véilasztja
el egymastol a kiilonféle konyvtarakat, hogy azok egylittmiikodése nehézzé, nem
egy esetben lehetetlenné valik. Meggyo6zddésiink, hogy ezen a gyakorlaton valtoz-
tatni kell, és feltétleniil érdemes is valtoztatni.

BEFEJEZESUL ROVIDEN AZ AGAZATI IRANYITASROL. A minisztertandcs
vonatkozé rendelete alapjan a teljes konyvtariigy felett az dgazati felligyeletet a
miivel8dési miniszter gyakorolja. Az, hogy a tarcan beliil az az Osszhang és egyet-
értés, amirdl a tatai Osszejovetelen beszamolhattunk, megmaradjon és tovabb eré-
s6djon, sajat, belsé feladatunk, amit meg fogunk oldani. A kényvtirak, a kényv-
tarosok teljes joggal annak alapjan itélik meg az agazati iranyitds mindségét, amit
munkajuk soran koézvetleniil érzékelnek. Oszintén reméljiik, hogy az iskolai kényv-
tariigyben sziikséges — és részben a tandcskozasunkon mar meg is igért — koz-
ponti intézkedésekkel, a kozponti kényvtari szolgltatdsok fejlesztésével, a tandesok-
kal meglevd, igazdn nem rossz kapcsolatok tovébbfejlesztésével, erdsitésével ugy
tudjuk alakitani az 4gazati irdnyitdsi munkéat, hogy az a legnagyobb mértékben
segitse kozos célunkat: olyan iskolai konyvtadrak minél nagyobb szamban 1drténé
kiépitését, illetve tovabbfejlesztését, amelyek alkalmasak a tarsadalom altal meg-
hatarozott feladatok ellatasara. E szdndékainknak mdr a legkézelebbi jovében re-
mélhetbleg kézzelfoghatévd vdlé jeleként irdnyelveket kivdnunk kiadni az iskolai
konyvtdrak fejlesztésérél, tevékenységérol. A kozeljovo tervei kdzott szerepel a tobb-
funkciéju konyvtarakkal, illetve a nevelési kdzpontokban mikédé koényvtarakkal
kapcsolatos kovetelmények osszeillitasa és Kozzététele is. Az Orszadgos Pedagogiai
Konyvtar és Muzeum ki fogja dolgozni az iskolai kényvtari halézati kozpontok
részletes feladatrendszerét. Mindezek olyan munkalatok, amelyekhez a konyvtaro-
sok és a koényvtirak munkajaért felelés iranyitok is értékes segitséget adhatnak,
s reméljiik, adnak is. Juhédsz Jené
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Beszélgetések a konyvtarrol

En a kényvtarat alkotomihelynek képzelem

SOTER

ISTVAN
akadémikus,

a Magyar
Tudomanyos
Akadémia
Irodalomtudomanyi
Intézetének
igazgatodja

ir6, irodalomtorténész, mdfordité. Volt
tanszékvezetd egyetemi tanar Szegeden
(szul6varosdban) és az Eo6tvos Lorand
Tudomanyegyetem rektora (kétszer is)
Budapesten. 1965-t6l a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia levelez§, majd rendes
tagja. Volt mdvel6dési miniszterhelyet-
tes, a Magyar PEN Club elndke, ugyan-
csak elndke az iroszovetség kritikai szak-
osztalyanak; s harom évig betoltotte az
dsszehasonlité Irodalomtorténészek Nem-
zetk6zi Szovetségének elnoki tisztét is.
Szamos hazai kitintetése mellett 6 volt
az els6 magyar tudés, akit 1973-ban a
parizsi egyetem (a Sorbonne Nouvelle)
diszdoktoranak valasztottak.

— SO6tér Istvan akadémikus talan ,ki-
vételes” helyzetben van. Jé néhany év-
tized mualtan az 1957-ben alapitott Iroda-
lomtudomanyi Intézet igazgatéjaként pa-
lyaja ugyanoda kanyarodott vissza, ahon-
nan egykor az Eo6tvos-kollégium diakja-
ként elindult. Milyen Ut vezetett Szeged-
r61 a kollégiumba? Hogyan kezddédott
kapcsolata a kényvvel, a kdnyvtarral?

— Kozépiskolaba Szegeden a piarista

gimnaziumba jartam, amely — nagysze-
ri iskola lévén — kitlind gardat nevelt
fel akkor. Novendékei kozé tartozott

Ortutay Gyula, Bib6 Istvan, a fasizmus
ideje alatt megolt Reitzer Béla, Straub F.
Bruno biokémikus sth. Volt egy Kkitlnd,
roppant mdvelt, eurodpai tajékozottsagu
tanarom, Boharcsik Pal matematikus,
aki a szegedi egyetem matematika pro-
fesszoraval egyutt Paul Valéryvél leve-
lezett példaul (Valéry — aki mellesleg
matematikus volt — a 20-as években,
hallgaté korszakaban alighanem tdbbet
foglalkozhatott matematikaval). Ugyan-
ett6l a tanaromtdl kaptam ajandékba egy

kottat, Bartok Béla zongorara is atirt
népdalaival — ugy 1926—27 tajan, ami-
kor nemhogy a szegedieknek, de még a
budapestieknek sem volt fogalmuk arrdl,
kicsoda valéjaban Bartok.

Amikor lebontottdak a szegedi piarista
rendhazat a fogadalmi templom épitése-
kor, konyvtarat — amely a XVII. sza-
zadtél Ggy a XIX. szadzad kozepéig ugy-
sz6lvan az o6sszes addig megjelent mvet
tartalmazta — athoztdk az uGjonnan fel-
épitett gimnaziumba. Ez a rendkivil ér-
tékes allomany rendezetlentll hevert tébb
szobdban, hol a polcra, hol a foldre ra-
kottam Kedves matematika tanarom la-
tott neki a koényvtar rendezésének, s a
nyari szlUnetben engem is segitségul hi-
vott. Rendezgetés, keresgélés kozben egé-
szen kuldnleges konyvritkasagokra buk-
kantunk ott akkor: Vérosmarty sajatkezl
ajanlasaval a Zalan futasa els6 kiadasa-
ra, Pet6fi-kotetre, amelybe a kolté neve
is be volt irva, a Duponics-kdnyvek (Sze-
ged hirességének, Dugonics Andrasnak a
munkai) pedig kivétel nélkil megvoltak
a konyvtarban. llyen anyagban turkalni,
rendezgetés kozben beirni a Petrikbe
azokat a konyveket, amelyekrél még 6
sem tudott — nos, ez akkora élményem
volt, hogy alighanem ez volt els6 igazi

taldlkozasom a konyvtarral.

A riasztéan elhanyagolt kényvtarat per-
sze nem tudtuk teljesen rendbe hozni,
az allomany kés6bb szét is szordédott (el-
pusztult?), nekem legalabbis egyetlen da-

rabja sem kerult szemem elé azéta.

— Vallomasaibél tudom, hogy a Fel-
legjarasban is megorokitett Eétvds-kollé-
giumot szellemi-emberi neveldjének
tartja.

— Az Eotvos-kollégium kétszeresen is
kivételes dolognak szamitott. NagyszerU
tanari kara volt, a legkivalébb tanarok-
kal: a kollégiumi tanarsag valésaggal az
egyetemi tanarsag el6szobajat jelentette
akkoriban. Gyergyai Albert, Pais Dezs6,
Zsirai Miklos, Keresztury Dezs6 el6ada-
sait, szeminariumait még az egyetemi
el6adasoknal is fontosabbnak tartottuk.
Masik kulénlegessége a konyvtar volt.
Mindaz, amit a kollégiumban atéltink,
hozza kapcsolédott. S amiben csakugyan
kialénbozott minden masiktél: nem volt
olvaséterme. Mert az egész — csaknem
a teljes els6 emeletet elfoglalé — konyv-
tar egyetlen, Osszefliggé olvasotermet al-
kotott. Mintha a sajat kényveinkért nyual-
tunk volna, olyan természetesen vettuk
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le 6ket a polcokrodl, é16 tarsainkka valtak,
annyira személyes, benséséges kapcsolat
fGzott benniinket hozzijuk. S ami leg-
alabb ennyire fontos: a modern, a vilag-
irodalom legtjabb termékeit is azonmnal
beszerzd konyvtiarban mi egyszerre vol-
tunk Magyarorszagon és Eurépdban. Al-
landéan lépést tarthattunk tehat az euro-
pai kultira alakulasaval.

— Osztondijasként innen Pdrizsba, az
Eétvds-kollégium  mintdjdul  szolgdlo
Ecole Normale Supérieure-be vezetett az
itja.

— Az Ecole Normale Supérieure Parizs
elitképzd intézete még az Eotvos-kollé-
giumndl is tobbet adott tagjainak. S bar
én csak Osztondijas voltam, de ottani egy
évem mnagyon termékenynek bizonyult.
Mégsem az Ecole Normale ériasi, ragyo-
g6 konyvtarat latogattam. Speciélis kuta-
tasi témam 1évén ugyanis — a XVII. sza-
zadi stilisztikai elméletek kutatdsaval
foglalkoztam —, a munkdmhoz sziikséges,
XVII. szazadban megjelent konyvekért
(hiszen ezek Parizsban sem mindenna-
posak) a Nemzeti Konyvtarba, a Biblio-
théque Nationale-ba jartam. Nap mint
nap ott dolgoztam, kezemben az egykori
Versailles-i kirdlyi konyvtar csodalatos
bérkotésti darabjaival — rajtuk a harom
aranyozott liliommal. A milt szdzadban
épiilt kdonyvtar tetdzetét vasoszlopok tar-
tottdk. A székesegyhdz méreti olvasé-
terem csendjében, ahitatos hangulatiban
— amelyet az intim iréasztali 1ladmpak
fénykoriikkel 4rasztottak — nagyon kel-
lemes, valéban emlékezetes délutianokat
toltottem el. (S bar Versailles-bol kellett
behozatni a konyveket, egy délutin alatt
bérmelyiket megkaptam!)

— Mennyivel jdrtak eldttiink az akkori
pdrizsi konyvtdrak?

— En nem hiszem, hogy a magyar
koényvtarak kiilondsebben elmaradottak
lettek volna, noha jéval kisebbek voltak,
mint a parizsiak. Amiben mégis kiilon-
boztek: az ottani Nemzeti Konyvtadrnak
akkor mar erdteljesen fejlett katalégus-
és bibliografiai rendszere volt. Ebben
magunk is kdnnyen eligazodhattunk, az
olvasétermekben elhelyezett kézikdny-
vek segitségével még a mnagyon ritka
konyvekhez is meglepfen gyorsan hozza-
jutottunk. N&lunk ekkor még hianyoz-
tak a magyar irodalom bibliografiai, a
nyomtatott katalégusok, kevesebb eliga-
zité kézikonyviink akadt; de példaul az
Egyetemi Konvvtar régimédi — a porosz
allami konyvtarban hasznilt minta nyo-
mdn kialakitott — katalogizalasi rendsze-
rére mi is bizton tdmaszkodhattunk.

— Doktort disszertdciéjdnak megvédése
utdn az utébbiba keriilt gyakornoknak.
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— A maganéletemben ez nem volt tul
szerencsés idészak. A hidrom évig tartd
dijtalan gyakornokoskodas (mert csak a
negyedik évben kaptam hatvan pengét)
elég mostoha Kkoriilményeket teremtett
egy fiatal ember szamaéra.

A szakozashoz osztottak be, s a mun-
kam koriilbeliil abbdl allott, hogy szam-
talan cédulat irtam tele konyvcimek-
kel. Bizony, elég egyhangi munka volt. ..
Réaadasul szomortan kellett tapasztal-
nom, hogy a konyvtar magyon rossz né-
ven vette, ha valaki a szakozand6 koény-
vekbe beleolvasott. Rossz szemmel néz-
ték: a konyvtaros nem arra vald, hogy
olvasson. Szerencsére Mdtrai Ldszléban
kitiné f6nékom akadt, aki széles ma-
veltségével, szellemességével még ezt az
igen egyhangii munkdt is szinesebbé, €l-
vezetesebbé varazsolta. Vele élmény volt
egylitt dolgozni.

— Hogyan taldlkozott — immdér iroda-
lomtérténészként — késébb a konyvtdr-
ral?

— Ismét taldlkoztam az Eotvos-kényv-
tarral. Nagyon sokat valtozott ugyan ez
a konyvtar kollégista korom 6ta — mert
nagyon sok nehézséggel kiizd, éridsi mér-
tékben megndtt az anyaga, megvaltozott
olvaséi rétegzédése stb., de ettdl a kényv-
tartdl minden segitséget megkaptam.
Egész irodalomtérténészi munkim, tudo-
ményos tevékenységem ehhez kapcsols-
dik a lehetd legszorosabban. Munkdass&-
gomban még sajat kényvtdramnil is fon-
tosabb. Nemcsak folyéiratgyjteménye
rendkiviili, de ide keriilt példdul E&étvds
Jézsef, Haldsz Gébor, Szabbé Dezsé egy-
kori magédnkényvtira is. S az sem utolsé
dolog, hogy nagyszerG@ munkatérsai van-
nak. Mas kényvtirba igy nem is igen
jarok. Csak magy ritkdn fordulok meg
az Akadémiai Konyvtarban, még ritkab-
ban a Széchényi hinlaptiraban vagy kéz-
irattirdban (b4r ez utébbiban E&étvos-
konyvem irdsakor igen sokat dolgoztam,
hiszen nagyon fontos kéziratokat csak itt
taldlhattam meg — ezek méig kiadatla-
nok!) —, de az e kdnyvtirakban kapott
segitségre is esak halaval gondolhatok.

— Milyen személyes emlékek Kkotik
szépiréként, olvaséként a kényvtdrakhoz?

— fréként azt emliteném, amikor om-
magammal taldlkoztam 6ssze a washing-
toni Library of Congressben, ahol a
koényvtarosok olyan figyelmesek voltak,
hogy amikor bevezettek az egyvik szobi-
ba, az 6sszes addig megjelent kényvemet
kikészitették az asztalra.

Olvaséként pedig ott a sajat, t6bb ezer
kotetes kényvtdram, s ebben pilydm kez-
dete 6ta csaknem minden kortarsam fon-
tosabb mivét fellapozhatom. Az elsG de-
dikalt példdnyok még Babitstsl szarmaz-



nak, s -azutdn palyatarsaim, nemzedék-
tarsaim kotetei folytattdak a sort. Egyéb-
ként — féként a dedikalt példanyok
miatt — a Széchényi Kényvtar védettnek
is nyilvanitotta.

Bevallom, én a lakdsomban lakberen-
dezési, dekoraciéos targynak: butornak is
tekintem a konyvet — s ezért nem va-
lamiféle tudomanyos rendszer, hanem
kuls6 benyomasuk, kotésuk, sorozati ho-
vatartozasuk alapjan csoportositom &ket.
Tudom, ez teljesen tudomanytalan, hogy
sokan megutkéznének, sét felhaborodna-
nak rajta, de szamomra csak igy harmo-
nikus jelenlétik a lakasban. Csak igy
nyulhatok otthonosan kedves szerz8im-
hez, hogy csak egyet mondjak: Proust-
hoz, akire Ujra meg Udjra raszorulok, s
akit a huszadik szézad legnagyobb ir6-
janak tartok.

— Mit hianyol kdnyvtarainkbél?

— En a konyvtarat alkotomihelynek
képzelem el. Lehet, azért, mert még em-
léekszem a régi, Fitz Jbézsef altal vezetett
Széchényire, ahol Halasz Géabor, egy id6-
ben Jékely Zoltan s szamos torténész,
kutaté révén valéban értékes miuhely
alakult ki. Irigyeltuk is &6ket ezért! De
hol is kutassanak, ha nem azokban a
konyvtarakban, ahol a helyszinen talal-
haték a kéziratok, a hirlaptari anyag!
Miért nem lehetnek a kdényvtarak a bir-
tokukban levé, értékes forrasmivek ku-
tatoi, feldolgozomuhelyei! Méarpedig a tu-
doméanyos kutaté-alkoté6 munka, uUgy ér-
zem, ima hianyzik kdényvtarainkban ...

— Hogyan lehetne ezen valtoztatni?

— Meg kellene engedni — és nem til-
tani —, hogy a megfelel§ felkésziltségd,
arra ratermett kutatok tudomanyos mun-
kat végezhessenek a konyvtarakban. A
sajat konyvtaruk anyagabol.

— Gyakran megfordul kulféldén. A
nemzetkdzi Osszehasonlitds alapjan mi-
lyennek latja koényvtarainkat?

— Meg kell, hogy mondjam: a nem-
zetkozi dsszehasonlitdas nem kedvezd sza-
munkra. Akar a raktarakat, akar a
kényvtarak épiuleteit, rendben tartottsa-

gukat, akar berendezésuket, felszereltsé-
guket vizsgalom, ezt tapasztalom. Ma, az
elektronika korszakaban, a legmeglepébb
gépi berendezések lattan bizony roppant
nagynak tlinik elmaradottsagunk, ha be-
megyek — mondjuk — egy budapesti
nagykonyvtarba vagy az Egyesult Alla-
mok valamelyik egyetemének konyvtara-
ba. Persze olvasoként nem vagyok illeté-
kes, egy konyvtaros szakember ezt bizo-
nyara sokkal jobban itéli meg nalam.

— Hadd kérdezzem mégis az olvasot!

— Vegyuk az Eo6tvos-konyvtarat! Az
épuletet most tatarozzak, mindent ellep
a por, a tormelék okozta piszok. A kdény-
veket ide-oda hurcoljak, pedig mar
amugy is rettenetesen elhasznalédtak. Es
mi képtelenek vagyunk megdvni kony-
veinket, felfrissiteni, feldjitani, restaural-
ni 6ket! Nincs ra pénz és nincs kdényv-
kot6 és nincs restaurator (elvétve, ha
akad még egy-kett§) — pedig e lehet6-
ségek minden rendesen felszerelt kdnyv-
tarnak rendelkezésére allnak!

Kétségtelen, van egy nagyon jo
xeroxunk. De hadd emlitsem a Revue des
Deux Mondes-ot, amelynek a kezdetektél
csaknem valamennyi évfolyama megvan
konyvtarunkban, s amely a szemiunk el6tt
pusztul, mert lassan ténkre megy a koél-
tozkodés alatt. — Nos, a Columbia Egye-
temen, pedig nem is itt talalhaté a leg-
nagyobb egyetemi konyvtar, fotokopias
kiadvanyok készultek réla. (Hs persze
még jé néhany masikroél.) Tokéletesen ol-
vashatdé betlikkel, nagyon j6 min6ségi
papiron — szinte szebbek ezek a fot6-
kopias kiadvanyok, mint az eredetiek,
csak persze méregdragak. Es ez csak
egyetlen példa. Mégis szdéva kell tennem,
mert Oridsi nemzeti értékek mennek
ténkre igy, ha elhanyagoljuk a kényvta-
rainkat.

— A felszereltségen tul milyen kényv-
tarakat kivanna a jovend6 generaciok-
nak?

— A technikan nyilvanvaléan nagyon
sok mulik. De az idealis koényvtarakhoz
idedlis olvasok is kellenek. S bar én az
egykori Eotvos-kollégistakat sem tartom
egyértelmien idedalis olvasoknak, mégis
azt mondom: az ideélis kényvtar tovabb-
ra is a hajdani Edtvos-kdnyvtar szamom-
ra. Tudom, ez csaknem megvalésithatat-
lan, vagy roppant nehezen megvalésitha-
t6, de a magam tapasztalatai, ismeretei
alapjan valahogy ugy érzem: ez a kdonyv-
tar anticipalta a jovét is. (A legujabb,
hasonlé jellegl vallalkozasokat csak hal-
loméasbdl isimerem.) A konyvtéari fejl6-
désnek valahogy abba az iranyba kelle-
ne mutatnia, hogy sokkal kozelebbi kap-
csolat alakulhasson ki a kdnyv, az olva-
sas és az olvasé kozott.

Makai Téth Maria
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Hogy konyvtaros legyen beldliik!

Egy gyakorlatvezett toprengései

Hosszi sziinet utadn 1981 aprilisaban bukkant fel Ujra a Kényvtdros hasabjain
konyvtarszakos hallgaték nyari szakmai gyakorlataval foglalkozé hosszabb iras.
Orém volt olvasni a lelkes fiatal kollégajelsltnek egyik jeles megyei konyvtarunk-
ban eltoltott hénapjardl irt elragadiatott sorait, amelyekbdl vildgosan és erdsen
kicsengett a gyakorlatvezet6 konyvtaros dicsérete, az emberi tényezé elsérendi
fontossaga mindenfajta — jé és rossz — kiilsé koriilménnyel, tényezével szemben.
Bennem azonban régéta motoszkal a kérdés: megtesznek-e mindent nagykényvta-
raink azért, hogy konyvtirosok legyenek a f6iskolai, egyetemi hallgatékbdl, akik
kétféle szakma (hivatas) gyakorldasara szerezhetnek papirt?

Mi leszek, ha nagy leszek?

Ugy gondolom, nem érzi sem a szakma, sem az oktatas a ,,pillanat’ — a nyari
egy hénap — nagy jelent8ségét. Pedig a palyavalasztas tekintetében még ingadozd
hallgaté a valésdgban sajat bérén tapasztalhatja a kdnyvtarosi munka minden vonzo
vagy riaszté6 vondasat. Tehat vagy megutdlja, és pedagégusnak megy, vagy megsze-
reti, és konyvtaros lesz belSle. A hatdrozatlansdgra utal, hogy kiilénésen a féisko-
lasok korében sok olyan akad, aki egyszerre szeretne kdnyvtaros és pedagégus lenni.
Erre azonban csak az iskolai kényvtarakban és a kisebb telepiilések kozmiivelSdési
konyvtaraiban van igencsak korlatozott lehetdség. De maés allasok kozott is valo-
gathatnak a hallgatok. A tévések szerint naluk példdaul hazon beliilli ELTE évfo-
lyam-taldlkozokat is lehetne rendezni, de a végzettek szdmdara nyitva all a Radid,
a sajtd, a kényvkiadas, a konyvterjesztés, s6t a levéltarak, mivelédési hazak, hiva-
talok stb. ajtaja is. A dolog masik oldala viszont: esetleg azért keriilnek mas pa-
lyara ezek a fiatalok, mert a nagyobb konyvtaraknak nem kellenek, az ,isten héata
mogotti”, ,,B”-tipusit konyvtarakba pedig nem hajlandék ,lemenni”. Sem 6k, sem
az oktatasi intézmények nem veszik figyelembe, hogy a varosi konyvtarak sok
esetben alkalmasabbak a midhelymunkdra, mint a megyeiek, szinvonaluk gyakran
semmiben sem marad el a hal6zati kézpontétdl.

Az elmult években sok nydari gyakorlatat végzdé hallgatéval kerliltem kapesolat-
ba (1980—1981-ben példaul nyolcan az ELTE-rél, egy hallgaté pedig a Szombathelyi
Tanarképzé Foiskolarol toltott el egy-egy hoénapot ndlunk, a Veszprémi Megyei
Konyvtarban, és a korabbi években is mindig voltak gyakornokaink), mivel én
kaptam a gyakorlatvezeté megtiszteld és roppant érdekes feladatat. Az irasnak ezért
a kovetkez4 cimet is adhatnam: ,,Ahogy egy gyakorlatvezet§ latja”, ellenpontként
az idézett hallgatéi beszamoldhoz. (Abody Rita: A szakmai gyakorlat legyen mo-
dellje a mindenkori, mindenoldalu kinyvtdiri tevékenységnek!) De a leirt észrevé-
telek, toprengések a hallgaték véleményét is magukban foglaljak. Taldn nevezziik
egyiittgondolkodasnak egy szerintiink alapvetéen fontos, de az utébbi idében mél-
tanytalanul elhanyagolt iigyrél. Nem lennék ugyanis meglepve, ha valaki kimu-
tatna, hogy némelyik konyvtarban a szakképzett munkatirsak hidnya 06sszefiiggés-
be hozhaté a nyari gyakorlatok nem éppen kedvcsinalé hangulatival.

Béar csak hangosan gondolkoddsrdl van sz, megprébdltam utdnanézni, mit mu-
tatnak a szamok, hogy ne essem a szubjektivizmus hibajidba: a végzettek hany sza-
zaléka helyezkedik el konyvtarosként, mennyi keriil koziililk kézmiivelédési konyv-
tadrba — e csoporton belill pedig a megyei konyvtarakba. Taldan az igénybe vett
tajékoztatd apparatusban volt a hiba, de nem jutottam hasznalhaté adatokhoz, és
be kellett 14tnom, hogy az iskolapadbdl kikeriiltek tovabbi ttjanak figyelése a képzd
intézmények szamara megoldhatatlan feladat. A szakemberek és a frissen végzettek
véleménye szerint a kétszakos diplomaval rendez6k mintegy 50 szézaléka helyez-
kedik el konyvtarban. Ennyit sikeriilt megtudnom. Mindezt azonban csak a hattér
felvazolasahoz szantam — anélkiil, hogy a konyvtarosképzés jelenlegi helyzetét meg-
kisérelhetném korvonalazni, vagy valamilyen megoldast javasolni. A meglevd su-
lyos gondokkal a legkiilénfélébb férumok, sajtéorgadnumok foglalkoztak az utébbi
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idében. En csupan arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a problematikus kép-
zésen beliil dont6é fontossdgu a konyvtari gyakorlat: az egyetemi, féiskolai kényv-
tarosképzés ama pillanata, amikor eldél, sikeriil-e megszerettetni, netdin megutdl-
tatni a konyvtari munkat. Kisérjiink el tehat gondolatban egy harmadévest a régos
vagy sima uton...

Hova, kihez menjek?

A harmadév végén dontenie kell a hallgaténak, melyik konyvtirban szeretné
eltolteni az egyhdénapos gyakorlatot. De ez sem egyszeri. A fdiskolai hallgaték el-
mehetnek lakéhelylik féfoglalkozast konyvtarossal miik6dé barmilyen konyvtaraba,
az egyetemi hallgatok azonban csak ,,A”-tipusu konyvtarban végezhetik a gyakor-
latot. Ennek kovetkeztében a féiskolasok gyakran térnek vissza sajat intézményiik-
be, az ELTE-n tanulék viszont racafolnak erre a gyakorlatra, és még a megyei
konyvtarakba sem i1gen jelentkeznek. Legaldbbis ezt latszik bizonyitani sajat pél-
dank: évek 6ta nem volt a Veszprémi Megyei Konyvtarban a megyébdl szarmazd
gyakornok. A budapestieknek tovabbi gondot okoz, hogy csak vidékre mehetnek,
de a helyi viszonyokrol semmit sem tudnak. Nemrég panaszolta egyik konyvtarunk
igazgatoja, hogy fogadta a konyvtarba érkezé egyetemistakat, és megdobbent tajé-
kozatlansagukon. De tudhatnak-e valamit egy megyei vagy mdas nagykoényvtar fel-
adatairdl, mindennapi munkajarol? A konyvtartani studium keretében ezt nem le-
het megtanulni. Talan létre lehetne hozni valamilyen férumot, példdaul egy sze-
mindriumi foglalkozis keretében, amelyen a hallgaték taldlkozhatnanak és beszél-
gethetnének a fogadé konyvtarak képviselojével. Ahogy a konyvtaros-kollégakat
ismerem, erre minden ellenszolgdltatas nélkiil szivesen vallalkozndnak. Anndal is
inkabb, mert ezt az alkalmat felhasznilhatndk leend6 munkatarsaik megnyerésére.
Es rendszeressé valhatna az oktatasi intézmények és a konyvtarak kozotti, jelenleg
nagyon esetleges kapcsolat.

Visszatérve a valasztdsra, a hallgaté végiil is oda megy, ahova engedik és aho-
va tud. Van olyan koényvtar, amelyikr6l — finoman szélva — lebeszélik Oket, mert
nem tartjak alkalmasnak az ottani koriilményeket a gyakorlatra. Hogy melyik az
ilyen, azt csak a tanszéken tudjak. Véleményiik lehet megalapozott, de fakadhat
egyszerlien elfogultsagbol is. Abban bizonyosak lehetiink: sokszor nem fordultak
meg ezekben a konyvtarakban, egyiket-masikat csak a tanulményi kirdndulds en-
gedte fut6é latogatas soran ismerték meg. Es ebben nem &k, vagy nem csak 6k a
hibasak. Vannak viszont jo hird kényvtarak, amelyek ,megszerzéséért” nagy harc:
folyik. Ezek szakmai tevékenysége szélesebb korben elismert, és foldrajzi fekvésiik
is vonzé. A harmadik csoportba azok az intézmények tartoznak, amelyek vélt vagy
valés okok miatt egyszeriien nem hajlanddék féiskolai, egyetemi hallgatékat fogadni.
A valasztasi lehetGségek ezért korlatozottak. A dontésben azonban mégis a szubjek-
tiv elemek jatsszdk a legsilyosabb szerepet!

A gyakorlat vezetdjének személye meghatdrozé. A hallgaték, de részben a felsé-
oktatasi intézmények is tobbnyire az 6 szerepére alapozzik valasztisukat, donté-
siiket. Konyvtariigylink egyik jeles képviselje mondta el beszélgetésiink soran, hogy
egykori gyakorlatvezet3jét sohasem felejti el. Elsé taldlkozdsa a gyakorlati konyv-
tari munkaval az § jovoltabdl sikeriilt olyan jol, hogy az egész késébbi palyafuta-
sdra kihatott. A hallgatok korében nevek szallnak szajrol szajra, évfolyamrol év-
folyamra. Pedig akikrdl sz6 van, sokszor csupan ugy lettek gyakorlatvezeték, hogy
igazgatéjuk kijelolte Gket: ,,Te érsz ra a legjobban!' Olyan is eldfordult mar, hogy
a vezet6 maga foglalkozott a fiatalolkkal. Ma azonban mindez a koényvtari nagy-
lizemnek szamit6 megyei konyvtdrban szinte megoldhatatlan. Valaki mindennapi
munkéja melleit kapja e feladatot, és tulajdonképpen teljesen magara van hagyat-
va. Csak szakmaszeretete, hallgato kordban szerzett hajdani élményei és az ismét-
16d6 gyakorlatok sordn osszegyf(lt tapasztalatai segithetik.

Mit esinaljon...

A kérdéssel kapcsolatban kétféle, meglehetésen szélsdséges valtozat 1étezik. Az
elsd esetben a kiild§ intézménytsl olyan utbaigazitast kap a vezetd, miszerint az egy
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honap soran a konyvtari munka szinte valamennyi teriiletét meg kell tanulnia a
kényvtérosjeléltnek. Bar nagyon nehéz a valdban teljesithetd kévetelményeket pon-
tosan megfogalmazni és irasban roégziteni, mégis Ugy érzem: ezek a mindent fel-
markolni akard, maximalistanak ting elképzelések nem vezetnek célhoz. Minden-
esetre a segité szandék nyilvanvald, és az is, hogy az illetd konyvtiri tanszék fe-
lelGsséggel kezeli a szakmai gyakorlat iigyét. A masik esetben ezt nehéz megéilla-
pitani, mert semmilyen utmutaté sincs. A déntés ilyenforman a gyakorlatvezetSre
marad, aki a lehet6ségekhez igazodva szervezi meg a munkat. De lehet-e egyaltalan
munkénak nevezni a gyakorlatot? (Az anyagi ligyek targyaldsakor még érdemes
lesz visszatérni erre az izgalmas kérdésre.)

Egy altalam elfogadhaténak tartott gyakorlat felépitésének elsé 1épése a konyv-
tar épliletével, a nyilvanos terekkel, munkahelyekkel és a munkatiarsakkal valé
ismerkedés lehetne. Nem feltétleniil sziikséges legelészor az igazgaté szine elé ja-
rulni, mert ilyen esetben gyakran kinyilatkoztatdsokkal kezd6dik a gyakorlat, ami-
bél a szegény hallgatd esetleg nem sokat ért. (Kihagyni viszont nem célszerd a ve-
zet6t, mert sok, elsGsorban ,kézzelfoghat6” dolog fiigghet személyétsl.) Félretéve
az irénidt — az igazgatok neheztelésétél tartvan —, egy joszemid hallgaté mar a
protokollbdl kovetkeztethet a konyvtarban uralkodé légkorre, a demokratizmus fo-
kara, a munkatarsi, emberi kapcsolatokra. Tulajdonképpen mar itt elddl, befogad-
ja-e a konyvtari kozosség a hallgatét, 6 pedig hajlandé-e egy hénapra vagy késébb
esetleg véglegesen tagjava szegddni ennek a koézosségnek. Ezutidn a kényvtar szer-
vezetének, osztalytagolédasanak (ha van ilyen) megismerése kovetkezhet, a mikodési
szabalyzat, az ligyrend, a munkailigyi szabalyzat és mds irdasos dokumentumok ta-
nulmanyozasaval. Ezt természetesen személyes beszélgetéssel kell kiegésziteni, eset-
leg magaval az igazgatéval, mert a hallgaték 4&ltaldban, de kiilbndésen munkajogi
kérdésekben, teljesen tajékozatlanok. (A konyvtiarosok nagy részérél — sajnos —
ugyanez szintén elmondhaté. Bizonyitékul szolgalnak az egyes rendeletek, utasitasok,
allasfoglalasok értelmezésében a konyvtarak kozott mutatkoz6 jokora eltérések,
amelyek nem mindig foghaték r4 a sz6vegek homadlyos fogalmazdsara, az ellent-
mondé paragrafusokra. Mindenesetre nem jé, ha vak vezet vilagtalant!)

A konyvtar feladatainak, az intézmény munkajanak megismerésére az éves és a
kozéptavu tervek, jelentések, statisztikai Osszedllitisok szolgdlhatnak alapul. Ezeket
azonban ,élettel” kell megtolteni. Volt olyan hallgat6, aki a tapintatos megfogal-
mazésbbl azonnal kiérezte, hogy évr6l évre elmaradd, de halasztdst tovabb nem
taré feladatrél van szé6 a munkatervben. Be kell avatni a kulisszatitkokba, de ter-
mészetesen csak akkor, ha azok érdeklik is a hallgatét. A tapasztalatok szerint nem
tulsagosan. J6 volna azt hinni, hogy ez még konyvtari ,artatlansaguk” és nem ko-
zombosségik bizonyitéka. Ha mar megismerték a nagyobb Osszefliggéseket, még
sziikség van annak érzékeltetésére, hogy a konyvtar az adott varosban nem elszi-
getelt bastyaként 6rzi a kultirat, hanem a telepiilés mindennapos életének, kozmi-
velddésének szerves része. Meg kell tehat a hallgatonak ismernie a varos neveze-
tességeit, oktatdsi és kozmiivelédési intézményeit, kozottiik természetesen a konyv-
tarakat is. Megddbbentd, kiilondsen a budapestiek meglepetése, amellyel tudomasul
veszik: mennyi — sokszor igen j6 koriilmények kozott mikod6 — intézmény van
egy Budapesthez viszonyitva igen kicsiny varosban. Veszprémben példaul meglato-
gathatjdk az egyetemi konyvtarat, az Orszdgos Oktatdstechnikai Kozpontot, a Veszp-
rémi Akadémiai Bizottsagot, az Uttoréhazat, a Megyei Levéltarat, a Megyei M-
velédési Kozpontot, a Muzeumi Igazgatdsigot, a kiilonféle iskoldkat, a vegyipari
kutatéintézeteket stb. Mindezek utdn keriilhet sor a gyakorlati munkéara.

... €s mit var a hallgaté?

Fogalmazhatnank dgy is: mit nem. Mit6l fél? ElsGsorban attdl, hogy 30 napig
céduldkat vagy konyveket kell rakosgatnia. E félelmének van is némi alapja. Még
nem veszett ki az a szemlélet, amely olyan ingyen dolgoz6 alkalmi munkésnak te-
kinti a hallgatot, akivel el lehet végeztetni a kellemetlen, a szé fizikai értelmében
piszkos munkékat. Az érem masik oldala az, hogy él a hallgatékban is egy olyan
hamis, ,arisztokratikus” szemlélet, amely szerint 6k csak magasan kvalifik4lt tijé-
koztato, neveld, szervezd munkdara hivatottak, és nem azért tanulnak négy-ot évig,

722



hogy cédula-, illetve konyvbesorolassal foglalkozzanak. Bar van némi alapja ennek
(lasd a konyvtartechnikusi problémat), de megis fontos, hogy a hallgaté6 megtanulja
a gyakorlat soran: a konyvtarosi munka bizonyos, nem is csekély része meglehets-
sen egyhangu és rettenetesen unalmas, kiilonosen akkor, ha valaki nem érzi at fon-
tossagat. J6 lenne pedig az érdekeltekben tudatositani, hogy példaul a konyvek
visszarakasa egyben a szabadpolcos dllomany gondozésa is. Sok konyvtarban a Kki-
véanatosnal lényegesen kisebb gondot forditanak erre, miként azt a kaposvari van-
dorgyflésnek a halézati-modszertani munkaval foglalkozé foruman Tuba Ldszlé meg-
fogalmazta. Pedig attdl, hogy valaki igy végzi a gépies rutinmunkat, az még érdekes
is lehet. R4 kell arra is jonniiikk a leendd koényvtarosoknak, hogy a szakma iratlan
szabalyai szerint esetenként bizony nem kimondottan a munkakoriikhoz tartozé
feladatokat is el kell végezniiik. E téren viszont kedvezé tapasztalataim wvannak.
Példaként azt a meglehetésen gyenge, ,konyvtaros” fizikumi fiatalembert emlit-
hetem, aki a gyakorlat els6 napjaiban egy varosi konyvtar koltoztetésének igazan
nem konnyld munk&ijaba csoppent, és hivatdsos szallitbmunkasokat meghazudtolé
ergvel és lelkesedéssel dolgozott.

De a hallgaték azt sem szeretik, ha mindennap strandolni vagy sétalni kiildik
6ket, mert ilyenkor felesleges koloncnak érzik magukat. Nagy sikeriik van azonban
a kozosen szervezett kiranduldsoknak, amelyeken mod nyilik a szomszédos megyék,
varosok megismerésére, kozvetlen kapcsolatok kialakitasara. Gondot okoz azonban
a pontossag. Altaldban nehezen szokjak meg, hogy vannak szabalyok, amelyeket
be kell tartani, még ha azok szidmukra ésszeriitlennek latszanak is.

A hallgaté6 tehdt — érthetéen — elsGsorban érdekességet var az elétte all6 gya-
korlattol, kicsit titokzatosnak, kicsit idegennek érzi, vonzdédik és viszolyog egy-
szerre. Géatlasai vannak. Legtobbszor konyvtaros-kamasznak érzi magat a felnétt
konyvtarosok kozott. (Kivételt csak azok képeznek, akik mar szakmai tapasztala-
tokkal rendelkeznek, dolgoztak konyvtarban vagy valamilyen kapcsolédd intéz-
ményben.) A feloldddas, a ,felnbtté valas” segitése a gyakorlatvezet3 legnehezebb,
de leghdlasabb feladata. Ha sikeriil, megnyeri a hallgatok rokonszenvét magénak
és a konyvtariigynek. Az utébbi a lényeg.

Szeretem — nem szerefem

Ezek utidn essék sz6 a konyvtiari munka egyes terlileteinek gyakorldsa kézben
szerzett tapasztalatokrol is.

Az dllomdnygyarapitds és feldolgozds altaldban ©nallé osztdly keretében torté-
nik, ahol legtébbszor egy hétig tartézkodnak a hallgaték. Nem a legkedveltebb hely-
szin! Aki szeret itt dolgozni, abbdl nagy valdsziniiséggel szakozé vagy dokumentum-
leiré lesz. Vannak olyanok, akik belatjdk e munkafolyamat alapvet6é fontossagat,
s6t érdekesnek is tartjak. Ehhez az kell példaul, hogy a beszerzés kollektiv dontés
alapjan folyjék, ne kizarolag a Konyvtdrelldté jegyzékének ajanlasaira hagyatkozva,
mechanikusan. Egy-egy fontos mi sziikséges voltanak felderitésére végezzenek igazi
nyomoz6 munkat, s ehhez igen széles skalaju tdjékoztaté apparatus alljon rendel-
kezésiikre. J6, ha megismerkednek a helyismereti, helytorténeti irodalom gydGjté-
sének, feltardsanak, a kutatomunka szervezésének moédszereivel is. De a leltdrozast
sem szabad kihagyni! Aki viszont egy héten at konyveket pecsétel, joggal tekinti
bilintetésnek az ezzel eltoltott idot.

Az olvasészolgdlat és a tdjékoztatis a tobbség kedvenc helyszine. A ,kettés én”
itt mutatkozik meg leginkabb. A ,kicsit konyvtaros, kicsit pedagégus” hallgaté ugy
érzi, itt mindkét szenvedélyének hoédolhat: oktathat és nevelhet. Pedig olvasdszol-
galati konyvtarosnak lenni nem a legnépszeriibb beosztas a konyvtarakban dolgozok
korében. A fiatalok még nem érzik a kedvezotlen munkaidé-beosztas nytigét, a nagy-
tizem sokszor 1élek6lé nehéz munkajat, és az is optimizmusra ad okot, hogy olyan
konyvtari munkat végeznek a legszivesebben, melynek soran nap mint nap olva-
s6kkal, konyvtarhaszndlokkal talalkoznak. Gyakran igen sokkal. Nem meglepd vi-
szont, hogy a tdjékoztatd munka irant is érdeklédnek: szeretnének tobb feladatot
kapni, kérdéseket Onalléan megoldani. Sokszor csodalkozva tapasztaljak és meg is
jegyzik: az olvasékozonséggel, az egyes rétegekkel, de méginkabb az egyes szemé-
lyekkel valé foglalkozas teljesen hidnyzik az olvasészolgalati munkabdl.
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A gyerekek kozott altaldban kevesebb idét tolthetnek, de nevel6i érdeklédé-
siiknek ellentmondéan ezt nem is nagyon kifogdsoljdk. (Az a gyantim, hogy a gyer-
mekkoényvtarosok meglehetésen zart vilagaba az id6 rovidsége miatt nem tudnak
beilleszkedni.)

A hdlozati és modszertani munka teljesen ismeretlen terulet szamukra, de val-
tozatossaga miatt hamar megkedvelik. A kellemetlen mozzanatokb6l nem sokat
éreznek. Nem értik, miért nem kezeli mindenki (a fenntarték és mas hivatalos
szervek) elsérendlen fontos kérdésként a konyvtariigyet. Elkeserednek a rossz ko-
rilmények kozott levé konyvtarak siralmas &llapota miatt, de Gszintén lelkesednek
egy-egy szép épilet, terem, hangulatos gyermekkonyvtari sarok lattan. Sajnos, ter-
jed6ben van az a gyakorlat, hogy a gyakornokokat huzamosabb idére¢ nyari tan-
folyamokra, olvasétiborokba és mas rendezvényekre osztjak be. Igy e tevékenység
id6tartamat és fontossagat tekintve megtévesztéen nagy sullyal szerepel. Azt hiszik
a fiatalok, hogy ez a f6 feladat, a moddszertani foglalkozis egyenlé a kiscsoport-
vezetéssel vagy tanfolyam-szervezéssel. Bel6liikk esetleg kivalo szervezék lesznek,
akik mar nem érnek r4 ,,csip-csup” konyvtari ligyekkel foglalkozni.

A hallgaték a moédszertani munkaval kapcsolatban tulajdonképpen csupidn meg-
figyeléseket végeznek, mivel annak elemeir6l csak részben vagy egyaltaldin nem
hallottak a konyvtirtan keretében. De jé megfigyelSk, az ligyeket a szereplék sze-
mélyén keresztiil nézik, érzelmi alapon alkotnak itéletet. Bizonyos munkékat pedig
konnyen és j6l elvégeznek o©nalléan is. Az adatgytijtés, rendszerezés, a szolgalta-
tasok kozvetitése a médszertani munka egyre fontosabb elemei. Orémmel vallal-
nak ilyen feladatokat, e munkat lelkesen és pontosan végzik. (Ez valtozatos tevé-
kenység, utazni lehet, ami nagyszerli, ¢sak a menetrendben vagy a menetlevélen
valé eligazodas, a kikiildetési rendelvény kitdltése bizonyul lekiizdhetetlen aka-
dalynak.) Mindeneselre megismerik a kiilonb6z nagysagu telepiiléseket, azok konyv-
tarait, mivel6dési viszonyait. Ennek ellenére nem vagyakoznak arra, hogy majd
moédszertanosok legyenek. Taldn tdl kényelmesek? Megérzik a nehézségeket is?
Vagy egyszeriien csak nem tartjak komoly dolognak? Nem tudom. Errdl 8szintén
nemigen nyilatkoznak. Taldn azért, mert nem érzik kézzelfoghatéan ennek a mun-
kanak a lényegét.

Beszéljiink az anyagiakrdl és egyebekrsl!

Arvak a hallgatok. Nincs szallasuk, ellatdsuk, nem kapnak fizetést. Pedig mun-
kat kériink téliikk. Szamukra kész rafizetés az egy hoénap, kiilénésen akkor, ha a fo-
gado konyvtarnak a kiilonféle Osszekottetések és ligyeskedések révén sem sikeriil
a hallgatok szamdara kedvezményes elhelyezést szereznie. Panaszkodnak is, nem ér-
tik, miért nem ad nekik ilyenkor az egyetem vagy a féiskola valamilyen minimalis
osszeget. A konyvtarak viszont egyszerlien nem tudnak a gyakorlat cimén fizetni.
A ,jobblelkiiek” a hallgatéknak kiilon megbizast adnak, amiért meg kell dolgoz-
niuk, jelentést kell irniuk stb. Ez nem baj, csak nincs rd mindenhol lehetdség. Még
kiskapu sem... Ezért nem szabad elverni a port rajtuk. Mert naiv és tajékozatlan-
sagrol arulkodd elképzelés az, hogy a konyvtar a zsebébe nyudl és fizet. Csak egy
j6szivii nagybdcsi (miivelédési kozpont) képes erre. J6 lenne pedig a végzett munka
nagysdga és szinvonala ardnydban honordlni a hallgatékat! Ebben az esetben be-
szélhetnénk igazan munkardl és valds érdem(bank-)jegyrol.

Veszprémben egyetlen nap jut a gazdasagi osztaly, a konyvkotészet és a sok-
szorositd lizem megismerésére. A hallgatokat tajékoztatjdk a koltségvetésrdl, a ket-
t6s konyvvitelr6l és egyéb kinaiul hangzé dolgokrél. Nagyon keveset tudnak meg
a gépesitésr6l, a modern reprografiai eszkozokrél, a hangos-képes dokumentumok-
rél és apparatusokrol, a szdmitégépes kozponti szolgidltatdsokrdl. Alig hallanak az
intézmény tudomanyos munkajarol, hazai és nemzetkozi kapcesolatairdl, propagan-
dajarél, a munkatarsak konyvtaron kiviili tarsadalmi megbizatisairél. Van hely,
ahol titkos iratként kezelik a bérlistakat és a napi levelezést. Pedig tudnia kellene,
mire szamithat a kezdé szakember, és milyenek a késObbi lehetdségek (4ltaldban
kedvezébbnek gondoljak). A levelezésb6l megtudhatjak, mi mindennel lehet és kell
egy konyvtarban a koényvtarosoknak foglalkozniuk. Hidba hissziik, hogy izgalmas
lehet idegenek leveleit olvasni, az érdeklédés nem nagy az irattarték tartalma irant.
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Talan nem is baj! Két egyetemi hallgatond, miutan végignézte a gyakorlatvezetd
féléves postdjat, egymas kozott egyetlen mondatban 6sszegezte az egészet: ,a kulén-
b6z6 konyvtarak kilonbdzd Gruggyel pénzt kérnek”. Ez a motivum Abody Rita
emlitett cikkében is felvillant. A szerzé-hallgat6 is részt vett az elosztas nehéz mun-
kajaban.

Egyeseknek naplot kell vezetniiik a gyakorlatrél, masoknak nem. Hogy milyen
legyen a beszamolé, azt sem a hallgatok, sem a gyakorlatvezet6k nem tudjak. En-
nek kovetkeztében altaldban részletesen leirjAk az egyes munkafolyamatokat, nem
ritkan 20—30 oldalas dolgozatban. Kevés az észrevétel, az egyéni meglatas, a bira-
lat. Mintha attél félnének, hogy ha 6szintén kifejtik véleményuket, az befolyasolja
a roluk irt jellemzést. Mert naplét, beszamolét ir a gyakorlatvezetd is. Kap hozza
szempontokat, értékeli a hallgatok munkajat, szakmai tudasat, emberi magatarta-
sat. Még érdemjegyre is javaslatot kell tennie, bar kételyei vannak, lehet-e egy gya-
korlatot utélag a tavolbdl mindsiteni. Leirhatja azt a szerény 6hajat is, hogy szive-
sen latna viszont sajat hazatajan a hallgatét a diploma megszerzése utan, arra sza-
mitva: az iskola segiti ebben.

A beszamol6k, gondolom, sokasodnak a tanszékeken. Nem artana, ha valaki
megvizsgalna tartalmukat, és bel6lik egy leend6é konyvtarosgeneracié konyvtarképét
megrajzolna.

E gyakorlatok igazi tanulsdga azonban (legaldbbis szamomra): nincs megnyug-
tatéan rendezve a nyari gyakorlatok tgye. Nem tudom, mas halézatok kényvtarai-
nak milyen tapasztalatai vannak, de Ugy érzem, a tanszékek és az intézmények kap-
csolatat élébbé és f6leg rendszeressé kellene tenni, a gyakorlatvezet6ket kiils6 mun-
katarsként kezelni, munkajukat figyelemmel Kkisérni; tajékoztatasukrél, netan to-
vabbképzésukrdl az illetékes intézményeknek gondoskodni, munkajukat megbecsul-
ni, Mert csak ebben az esetben varhatdé, hogy az iras elején feltett Mi leszek, ha
nagy leszek? kérdésre a gyakornokok kérusban igy valaszoljanak: kényvtaros vala-
melyik kézmdvel6dési, szak-, tudomanyos, iskolai stb. kdnyvtarban.

Halasz Béla

Kitintetések

A muvel6dési miniszter a Fegyveres Er6k Napja alkalmabél, eredményes kézmuvels-
dési tevékenységuk elismeréséul Berki Imréné tudomanyoskonyvtar-vezetének, dr.
Brunszvik Palné konyvtarvezetének, Kocsis Mikl6sné konyvtarosnak, Kotaska Zoltan-
na konyvtarosnak, Molnar Gyoérgyné kényvtarosnak; eredményes munkaja elismeré-
séul Janoskuti Saroltanak, az Akadémiai Konyvtar igazgatésagi titkarnéjének; nyug-
allomanyba vonulasuk alkalmabdl, eredményes munkajuk elismeréséul Belencsik La-
josnak, az Orszagos Széchényi Konyvtar adréma-gépkezel6jének, Moharos Benjamin-
nénak, a Konyvértékesitd Vallalat mb. osztalyvezeté-helyettesének és dr. Urégdi
Gydrgynének, az Orszagos Széchényi Konyvtar osztalyvezet6-helyettesének A SZO-
CIALISTA KULTURAERT kitintetést adomanyozta.

Az 1981. évi orszagos muzeumi és mulemléki hoénap alkalmabol, eredményes
munkaja elismeréséul Muzslai Janosnénak, a MuUzeumi Restaurator- és Maddszertani
Kozpont konyvtari csoportvezet§jének; nyugallomanyba vonulasuk alkalmabdl, ered-
ményes munkajuk elismerésétl dr. Berkes Sandornénak, a Marx Karoly Kozgazdasag-
tudomanyi Egyetem Kozponti Kényvtara csoportvezetéjének és Jakab Mihalynénak,
a Mez6berényi Kozségi Konyvtar kényvtarosanak a KIVALO MUNKAERT kitiinte-
tést adomanyozta; nyugéallomanyba vonulasa alkalméabél, eredményes munkassaga
elismeréséul Simon Jozsefnét, a Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetem Koz-
ponti Kényvtara olvasétermi feliigyel6 kényvtarosat DICSERETben részesitette.
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Egy szakreferens feljegyzései

Tizentt éve anmak, hogy a Debreceni Egyetemi Konyvtarban Cstry Istvdn igaz-
gatdé kezdeményezésére megalakult és miikédni kezdett a szakreferensi osztaly. A
kovetkez6kben az osztily révid bemutatdsa utdn egy szilikebb szakteriilet, a szlavisz-
tika példajan szeretném szemléltetni a masfél évtized eredményeit és gondjait.

Mit értiink el?

A fémunkakoérid szakreferensek feladatkorét és munkavégzésiik menetét a kényv-
tar Mikodési kézikdnyvének kiilon flizete szabalyozta 1967-ben, s f6bb teenddiket
a kovetkezSkben jeldlte meg:

A gvlitemény tervszerd és aranyos fejlesztése egy meghatirozott tudomanyterii-
leten: szakkézikonvvtirak kiépitése: az alapvetd irodalom szadmontartdsa, a gyGj-
temény hidnvainak pétlasa: beszerzési javaslatok megtétele adott koltségvetési ke-
retben; az aidndék és a csere cimén érkezett kiadvanvokbél a megtartandék kiva-
lasztdsa: osztalvozés. targyszavazds., szakkataldégus-épités és -gondozis; szaktdjékoz-
tatds: kapcsolattartis az egvetem megfeleld tanszékével (tanszékeivel) és azok okta-
téival a szakirodalmi sziikségletekrdl valé rendszeres tdjékozddas, illetve a kényv-
tarba beérkezett szakirodalomrél valé tdiékoztatis célidbébl.

A fémunkakdri szakreferenssel szemben az osztily megalakuldsakor kévetel-
mény volt, hogy szakirdnyd egvetemi végzettséggel rendelkezzék, a referilandés tu-
doményég terliletéhez kapcsolédé publikiciés vagy szakbibliografusi tevékenységet
végezzen, s végiil feltétel volt a széles kéri nyelvismeret is. E kovetelményekhez
késobb, 1975-ben az egvetemi doktoratus megszerzése is kapcsolédott.

Az 1j osztilyon hét fdmunkakérd szakreferens kezdte meg a munkét, négyen
koéziliik a mai napig ott dolgoznak, megteremtvén igy a folytonossdgot. 1967. okté-
ber 1-én megnyilt az Egyetemi Konyvtar két szakolvaséterme — a tarsadalom-, il-
letve a természettudomanyi, els8sorban az egyetem oktatsi és tudoméanyos kutatédi
szdmara: 5000—5000 kotetes, szabadpolcos kézikonyvtari 4lloménnyal és a megfeleld
tudomanyagak kurrens folyéiratszdmaival. A szakolvasétermek létrehozdsa érdeké-
ben koényvtarosi munkahelyeket koltéztettiink Ossze. 1981-re azonban a szakolvasé-
termek szabadpolcos allomanya megkétszerez6dott, a hetvenes évek elején szerény
fejlesztésként kapott két helyiség polcai csaknem beteltek, s mara szorongat6 gond-
d4a valt a zsifoltsag.

A szakolvasétermeket szorgalmi és vizsgaidGszakban a hét hat napjan 48 é6ra-
ban, az oktatdsi sziinet idején a hét 6t napjan 35 6raban vehetik igénybe az olvasok.
Feliigyeletiiket csaknem teljes egészében a fomunkakord szakreferensek 14tjék el,
akik részben az olvasétermek kozvetlen kézelében, részben a természettudomanyi
szakolvasotereimben dolgoznak.

A Debreceni Egyetemi Konyvtar &llomanyanak tervszer( és ardnyos fejleszté-
sébdl 1967-161 kivették résziiket a részideji szakreferensek is, vagyis azok a tudo-
manyos dolgozok, akik a konyvtir mds osztilyain dolgoznak, de véallaltdk egy-egy
tudomanyteriilet kényvtari gondozdsidnak feladatat. Jelenleg 6ten vannak, a koényv-
tar féigazgatdja is részidejl szakreferens. A szakolvas6termek kézikonyvtaraiba ke-
riilé6 konyveket a fémunkaidejli szakreferensek valasztjak ki az osztalyozds mive-
letével egyidbben.

A konyvek szerelése ugy torténik, hogy a gerincre fehér, ragasztott csik keriil
ra a szakkézikonyvtar betijele, majd toért alakban a szakrendi betGjel. A szakkézi-
konyvtarak anyagéat szakolvasétermenként 3—3 katalégusban tarjuk fel: a szerzGi
betdrendes, a szak-, valamint a raktari katalégusban.

Mivel a kurrens folyéiratokat az ETO sorrendjében helyeztiik el a polcokon,
kis folyoirat-katalégusainkat is ennek megfelelen alakitottuk Kki.

A tarsadalomtudomanyi szakolvaséteremben 480 hazai és kiilf6ldi folyoirat, il-
letve hirlap kurrens szdmait forgathatjak az olvasdk.

A szakolvasétermekben a Debreceni Egyetemi Koényvtar kiilongy(Gjteményeinek
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anyagat is az olvas6k rendelkezésére bocsatjuk: a kéziratokat, a régi kényveket, a
diszmiiveket, a Kner-gydjteményt, az ugynevezett egyetemi emlékkényvtarat, a za-
rolt kiadvanyokat és a mikrofilmeket, valamint a konyvtarkozi kolesonzésben ka-
pott dokumentumokat.

A szlavisztika szakreferensének szemszogébol

1967-ben még nem tudhattuk, milyen gondokkal kell majd megbirkéznunk a
szlavisztika szakreferensének posztjin! Az 1914-ben alapitott Debreceni Tudoméany-
egyetemen a felszabadulas el6tt az orosz—szlav filolégidanak nem volt 6néllo tan-
széke. Az Otvenes évek elejére alakult ki az orosz intézet, ahol megkezd4dott a ta-
narképzés; a dinamikus fejlédés eredményeként azonban a késdbbi években létre-
jott az orosz és szldv filolbégiai tanszékcsoport is, amely a bdlesészettudomanyi kar
legnépesebb szervezeti egységévé valt, mind az oktaték, mind a hallgaték 1étszamat
tekintve. (1974-ben megindult a lengyel szakos képzés is.) Tanszék hiidn az Egye-
temi Konyvtar eleinte nem gyditotte a tudoméanyag szakirodalmaét; az 4lloméany 1945
eldtti beszerzéseit néhany esetlegesen odakeriilt szlav nyelvtudoméanyi md képviseli.
A tanszék megalakuldsaval csaknem egyidGben azonban megindult a vasarlas révén
és az egyéb forrisokbdl valé allomanygyarapitds a kézponti kényvtirban; am ezek
eredménye — az 1967. évi dllomanyelemzésiink tanusiaga szerint — kissé ,,féloldalas”
lett. Az egészséges és sziikséges aranyok ugyanis eltolédtak a nyelvtudomény javéra.
Mikozben a nyelvtudoményi szakbibliografidkbdl és a tudomamyos szétirakbol vals-
ban értékes gyditemény alakult ki, nagyrészt hidnyoztak az irodalmi szévegek (fG-
ként az orosz klasszikusok eredetiben); az igényekhez képest kevés volt az orosz
és a szladv irodalomtudomdényi, mivel6déstorténeti oOsszefoglalds, a kézikonyv és a
lexikon; s nem tudtunk elegendé példinyt kolcsonézni a klasszikusok magyar for-
ditdsaibdl sem.

Az allomany fehér foltjait azonban felmértiik, s miutdn a Debreceni Egyetemi
Konyvtarat 1968-ban a nyelv- és irodalomtudoméany tudomanydgi szakkonyvtariva
mingésitették, megkiséreltiik a legéget6bb hidnyok poétlasat (ezzel persze mind a mai
napig nem végeztiink!), a tdrsadalomtudomanyi szakkézikényvtar 808, 808.2, 808.3/6,
882, 883/886 szakcsoportjainak modszeres kiépitését, tovdbba az orosz, illetve mas
szlav anyag beszerzését az egyéb szakecsoportokban is, s mindezzel a tanulds t6meg-
méretl sziikségleteinek lehetséges kielégitését. Ahhoz az alapelvhez igazodtunk, hogy
a russzisztika irodalméat lehetdségeinkhez képest enciklopedikus teljességgel kell
gyljtenink, ezt egyrészt az orosz mnyelv szerepe indokolja, mdasrészt pedig az az 6rék-
ség, mellyel az orosz irodalom és muvel6dés nagyjai az emberiség szellemi kincses-
hazat gyarapitottdk. A tobbi szldv nyelv és irodalom anyagdanak gydjtésében a re-
ferensz szint elérését tlztik ki célul. A fentebb emlitett hidnyok pé6tlisdnak mad-
jat bizonyos koriilmények eleve megszabtak. Hazankban az 1945 el6tt kiadott orosz
konyvek eredeti példanyai gyakorlatilag beszerezhetetlenek, s az egyéb szlavisztikai
diszeiplindkhoz tartozé mivek felbukkandsit is csak két forrasbol varhatjuk: a tu-
ddsok, szakirok hagyatékdbdl és mas konyvtarak folospéldanyainak felajanlasibol.
(Tizens6t év alatt semmit sem tudtunk vasarolni antikvariumban!)

A legsziikségesebb konyveket kétféleképpen lehetett beszerezni: reprintek va-
sarlasdval — tekintet nélkiil azok magas arara — elsésorban az NDK-bél, Anglig-
b6l és az Egyesiilt Allamokbél, valamint a koényvtarkozi kolesonzés keretében ka-
pott példanyokrél — a szerzdi jogvédelmet tiszteletben tartva — hézilagosan készi-
tett masolatokkal.

A gondozasunkban levé szabadpolcos szakkézikonyvtari dllomany osszetétele
jelenleg a kovetkezd (zardjelben a reprintek, illetve a masolatok kotetszama sze-
repel) :

orosz és szlav nyelv- és irodalomtudomany 900 (200)
orosz és szlav honismeret, életrajzi lexikonok 60 (50)
cirill és glagolita irastorténet 10 (8)
orosz vallastorténet 50 (40)
forradalom elGtti enciklopédiik, lexikonok 103

akadémidk, tudds tarsasagok térténete 10 (10)
cirillbetlis régi konyvek katalégusai 20 (20)
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Mint majd minden konyvtirban, nalunk is ellentétek fesziilnek a jogos beszer-
zési igények és a vasarlasra fordithaté Osszegek kozott. Ezek feloldasat nagyban
eldsegiti konyvtarunk nemzetkozi csereszolgalata. A szlav allamokkal val6é partner-
kapcsolatok kiterjedt voltat a kovetkezé szamok jellemzik: a Szovjetuniéban 23 cse-
repartneriink van, Csehszlovikiaban 20, Lengyelorszagban 15, Jugoszlavidban 12 s
végiil Bulgariaban 4.

Kiilonosen segitdkészek szovjet cserepartnereink: az akadémiai sorozati kiadva-
nyoktél a klasszikusok kritikai kiadasain at a monografikus feldolgozasokig minden
tjdonsigot megkapunk t6liik, s alkalmi kéréseinket is teljesitik. Az orosz nyelv-
koényveket, orosz-szovjet szépirodalmat, irodalomtankonyveket az Idegennyelvi
Konyvesbolt révén szerezzilk be. Az orosz és a szlav klasszikusok magyar fordi-
tasaibél megjelenésiikkor tobb példanyt is vasdrolunk kolcsonzési célbdl: a régebbi
(1945 el6tti) magyar forditasokat pedig f6lospéldany felajanlasbol igényeljiik. Célunk
az, hogy az olvasé allomédnyunk segitségével tajékozédhasson a miiforditis-torténet

és az irodalmi kapcsolatok kérdéseir6l.

A debreceni egyetem konyvtari hélézataba jelenleg 92 szlavisztikai folyéirat jar,
52 az egyetemi kényvtarba, 40 az orosz és szlav filolégiai tanszékcsoport kényvtaraba.
A tanszékesoport oktatéinak tudomanyos munkatervét a szakreferens hivatal-

b6l megkapja, a témafigyelést ennek alapjan
minariumi foglalkozasaik idejének egy részét

végzi. Oktatéink koziil tobben sze-
aldozzak arra, hogy hallgatéikat el-

hozzdk a szakolvaséterembe, s bemutassik nelik a russzisztika kézikdnyveit. Ok
kérik azt is, hogy tanitvanyaiknak segitséget adjunk szemindriumi, szak- és didk-

koéri dolgozataikhoz.

Az eredményes szakreferensi munka zaloga: a személyes ismeretség és kollegia-
lis kapesolat a tanszéki munkatarsakkal, mert csak ennek birtokaban lehet jol fel-
mérni az igényeket. Orosz klasszikus irék életmiivét bemutaté kiallitasainkkal koz-

miivelddési célokat igyeksziink szolgdlni.

VISSZHANG

Dr. Ojtozi Eszter

a Debreceni Egyetemi Konyvtar
szlavisztikal szakreferense

Sarvar protestal

Erdeklddéssel olvastam a Kényvtdros
szeptemberi szidmaban Skaliczki Judit
dsszefoglalasat a ,B”-tipusu konyvtarak
zenei részlegeirsl, amelyben azonban
— sajnos — az 4ll, hogy Vas megyében
,zenei rendezvényeket csak a kormendi
konyvtarban tartanak”.

T4jékoztatdsul kozlém az 1973-t6l az
elmilt év végéig a Sarvari Varosi-Jarasi
Konyvtar altal lebonyolitott zenei ren-
dezvények adatait. Azota van ugyanis
alkalmas lejatszéberendezésiink, és azéta
gyGijtjiik a hangzo dokumentumokat és
vezetiink e tevékenységiinkr6l munka-
naplét is, mely nemcsak az egyéni, ha-
nem a csoportos zenehallgatist és a zenei
vonatkozasu eldadasokat is szadmon tart-
ja. Beszéljenek hat a szdmadatok: 1973-
ban 6 eléadas 124 résztvevovel; 1974-ben
2 eléadas 68 résztvevdvel; 1975-ben nem
volt rendezvényiink; 1976-ban 8 elbadés
298 résztveviovel; 1977-ben 14 elSadas, te-
matikus foglalkozas 282 résztvevével
1978. augusztus 20-an nyilt meg Gj zenei
konyvtarunk, 5 csatorndval, 12 egyéni
hallgatéhellyel, a k6z6s hallgatédsra is al-
kalmas, 70 négyzetméteres helyiségben.
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Abban azévben a 18, csoportos zenehall-
gatdson 244 hallgaté vett részt, és 20 ze-
nei foglalkozast, elGadast tartottunk 388
résztvevével, 1979-ben 27 zenei foglal-
kozis és elGadas volt 519 résztvevidvel,
a csoportosan zenét hallgaték szama pe-
dig 1058-ra emelkedett. 1980-ban 29 ze-
nei foglalkozasra és elGadésra keriilt sor
650 résztvevével, a csoportosan zenét
hallgaték szdma pedig 774 volt.

1981-ben zenei sorozat indult A hang-
szerek torténete cimmel. A gyermekfog-
lalkozasokhoz szintén rendszeresen hasz-
naljuk a hangz6 anyagokat, mas szemlél-
tetd eszkozokkel egyiitt. Példdul Csaj-
kovszkij DiétorGjének meséjét elébb dia-
filmen mutatjuk be, és elbre felhivjuk a
gyermekhallgaték figyelmét a zene jel-
lemz3 részeire. Vagy Garay Jdnos Az
obsitosanak diafilmjét koveti Koddly
Zoltdn HAary Janos-feldolgozdsa. A no-
vekvl szdmadatok az egyéni hallgatédst
is jellemzik. Az olvaséknak az atj&tszés-
sal kapcsolatos kéréseit szintén teljesit-
jlk.

Urbdn Ldszlé

a sarvarl Sylvester Janos
VAarosi-Jardsi Konyvtar igazgatoja



Kitintetések

A miivel6dési miniszter augusztus 20.
alkalmabol az alabbi kitlintetéseket ado-
manyozta:

A SZOCIALISTA KULTURAERT

Tudomanyos és szakkdnyvtarak

Dr. Addm Antalné osztilyvezetd, a Pé-
csi Tudomanyegyetem Konyvtara; dr.
Bdrdny Ldszloné tudoméanyos fémunka-
tars, Cukortermelési Kutatointézet; Bdr-
di Ilona igazgatdohelyettes, a Pécsi Tudo-
manyegyetem Konyvtara; Békés Jozsefné
konyvtaros, a Vetémag Vallalat Kutaté-
kozpontja, Nyiregyhdza; Biré Bdlintné
konyvtaros, Elelmiszeripari Gazdasagku-
taté6 Intézet; Borsai Gyorgyné konyvta-
ros, a TIT Orszigos Kozpontja, Budapest;
Csapo Edit konyvtaros, OSZK KMK*; dr.
Csillag Ldszloné osztalyvezets-helyettes,
OSZK; Deli Gyorgyné konyvtaros, OSZK;
Eéry Erika konyvtarvezetd, a Kozponti
Fizikai Kutatéintézet Konyvtara; Ernszt
Arpdd koényvtaros, Népmivelési Intézet,
Budapest; dr. Felvinczy Tamds osztaly-
vezetd, az MTA Vilaggazdasagi Kutato-
intézetének Tudomanyos Téajékoztatd
Szolgélata; Froemel Kdrolyné csoportve-
zet6, OSZK; Gyulai Arpdd osztilyvezets,
OSZK; dr. Haldsz Imre tudomanyos f6-
munkatars, OPKM; Hamza Ferencné
raktaros, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Kényvtara; dr. Hegediis Kdroly osz-
talyvezeté-helyettes, OSZK; dr. Illyés
Katalin fédmunkatiars, OSZK; Jdnka J6-
2sefné pénziigyi eléadd, OSZK; Kékesy
Joldn osztilyvezets, Kozponti Szolgilta-
tasfejlesztési Kutatointézet; Korsés Ldsz-
loné konyvtarvezeté, a Heves megyei
Korhaz orvosi kényvtara, Eger; Kovecses
Jézsefné konyvtarvezetd, Lako- és Kom-
mundlis Epiileteket Tervezd Vallalat;
Maddr Lajos osztilyvezetd-helyettes, az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Koz~
ponti Kényvtara; dr. Mader Béla igaz-
gatbhelyettes, a Jozsef Attila Tudominy-
egyetem Kozponti Konyvtira, Szeged;

* ROVIDITESEK

FSZEK = F6varosi Szab6é Ervin KOnyvtar

OMKDK = Orszigos Miszaki Konyvtar és
Dokumentaciés Kozpont

OPKM = Orszigos Pedagégiai KoOnyvtir és
Muzeum

OSZK = Orszagos Széchényl Kbényvtar

OSZK KMK = Orszagos Széchényi Konyvtar,
Konyvtartudomanyi €és Médszertani Kbézpont

JK = Jarasi Konyvtar

KK = Kobzségi Kdnyvtar

MK = Megyel K8nyvtar

NK = Nagykozségi Konyvtar

NK-JK = Nagykozségi-Jarasi Konyvtar

VJIK = Viérosi-Jarasi Koényvtar

VK = Varosi Kényvtar

dr. Nagy Zsoltné osztalyvezett-helyettes,
OSZK; Nosek Margit konyvtaros, a Bu-
dapesti Miuszaki Egyetem = Kozponti
Konyvtara; Novacsek-Vojnicsné Ldszlo
Madria csoportvezet, OMKDK; Papp Va-
léria fokomyvtaros, az Eotvos Lorand Tu-
domanyegyetem Kozponti Konyvtara;
Rakos Jozsef igazgatd, Helikon Kényv-
tér, Keszthely; dr. Rozsondai Béldné £5-
konyvtaros, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Konyvtara; Samké Ferencné cso-
portvezetd, OSZK; Sziklai Imréné Rabi-
nek Magdolna fékoényvtaros, az Eotves
Lorand Tudomanyegyetem Ko6zponti
Konyvtara; Torokné dr. Papp Kornélia
osztalyvezets, a Marx Karoly Kézgazda-
sagtudomanyi Egyetem Kozponti Konyv-
tara; Tremké Gyorgyné -csoportvezetd,
OSZK KMK; Vajda Kornél kémyvtaros,
OSZK KMK; dr. Vizkelety Andrdsné
f6konyvtaros, OSZK.

Tanicsi és iskolai konyvtarak

Appel Jbzsef korzeti konyvtarvezets,
KK, Himeshdza (Baranya m.); Bangé Bé-
la igazgatbhelyettes, MK, Zalaegerszeg;
Bdrdos Istvdnné konyvtaros, VK, Eszter-
gom; Barké Imre konyvtarvezetd, NK,
Polgar (Hajda-Bihar m.); Benjdmin Judit
konyvtaros, FSZEK 1. sz. keriileti kényv-
tar; Bertha Mihdly konyvtaros, KK, Isz-
kaz (Veszprém m.); Bornemissza Simuel-
né tiszteletdijas konyvtaros, SzekszArd-
Sz6l6hegy (Tolna m.); Csdki Menyhért
konyvtirvezets, NK, Dombrad (Szabolcs-
SzatmAr m.); Csap6 Tamdsné kényvtéros,
MK, Kaposvar; Deli Ferencné gyermek-
konyvtaros, VJK, Siklés; Dohdnyos Jé-
nosné kényvtirvezetsd, NK, T6tkomlds (Bé-
kés m.); Déka Sdndorné klubkoényvtaros,
Szentlorinckata (Pest m.); Elezsdnszki
Mihdly konyvtaros, MK, Békéscsaba;
Fésii J6zsefné konyvtarvezetd, KK, Tok
(Pest m.); Finta Zoltdnné osztilyvezet§,
VK, Gydr; Fiilei Istvdnné koényvtéros,
Varosi Miivelddési Kézpont és Konyvtar,
Dombé6var; Gadl Katalin kdnyvtaros,
MK, Miskolc; Gazsé Lajosné konyvtaros,
NK, Lajosmizse (BAcs-Kiskun m.); Gel-
lén Gdborné konyvtiros, VIK, Méatészal-
ka: Gellér Ferencné osztilyvezetd, MK,
Debrecen; Gerhdt Guyuldné igazgatShe-
lyettes, NK—JK, Paszté, (Négrdd m.);
Gyumbier Ferencné konyvtaros, VK, Bé-
kés; Harmat Béla koényvtiros, VK, Erd;
dr. Horvdth Zoltdnné koényvtaros. Nagy
Lajos Gimnizium, Szombathely; Keresz-
tiuri  J6zsef fibkkonyvtar-vezetd. VK,
Pécs: Kilidn Gyorgy tiszteletdijas konyv-
taros, KK, Siéagard (Tolna m.); Kismd-
nyoki Kornélné kényvtaros, NK, Boglir-
lelle (Somogy m.); dr. Kiss Béldné
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konyvtarvezetd, FSZEK 20. sz. keriileti
konyvtar; Kiss Janosné konyvtaros, VJK,
Gyula; Kiss Tiborné konyvtaros, MK,
Kaposvar; Kocsis Jozsefné konyvtaros,
VK, Erd; Kolozs Ibolya, osztilyvezetd,
MK, Tatabanya; Koltay Andorné tiszte-
letdijas fiokkonyvtaros, Teleki (Somogy
m.); Kovdes Istvdnné gazdasagi eldado,
MK, Pécs; Kristéf Mdrta konyvtarvezetd,
NK, Tiszakécske (Bacs-Kiskun m.); La-
katos Jozsefné konyvtirvezets-helyettes,
FSZEK 38. sz. keriileti koényvtar; Madr-
tonfai Dénesné kdnyvtaros, Csap6é Daéniel
Mezlgazdasigi Szakkézépiskola, Szek-
szard—Palank; Mityko Judit konyvtaros,
VJK, Oroshaza; Molndr Istvdnné konyv-
taros, KK, Atkar (Heves m.); Molndr
Zsuzsanna gyermekkonyvtaros, MK, Mis-
kolc; Oléhné Schvarcz Emma konyvtar-
vezetd, NK, Pomaz (Pest m.); Papp J6-
zsefné konyvtarigazgats, NK, Rackeve
(Pest m.); Romdn Kdrolyné gazdasagi
igazgatd, MK, Székesfehérvar; Rosta Ré6-
bertné konyvtirigazgatdé, VK, Balatonfii-
red; dr. Sikabonyi Gyorgyné nyugdijas
kényvtaros, MK, Gy6r; Szabé Edit
kényvtaros, 6. sz. Altalanos Iskola, Mis-

kole; Szabé Jézsefné  csoportvezetd,
FSZEK:; Szabé Sdndorné konyvtaros,
Kompoc (Bacs-Kiskun m.); Szdnté J6-

zsefné konyvtarvezets, NK, Albertirsa
(Pest m.); Szarka Jézsefné konyvtaros,
KK, Pusztaszentlaszl6 (Zala m.); Szentesi
Jdnosné konyvtaros, NK—JK, Tiszafiired
(Szolnok m.); Szomji Ldszléné csoport-
vezetd, VK, Celldémolk; Terdik Ldszléné
konyvtaros, VJK, Nyirbator; Toldi Jd-
nosné konyvtaros, KK , Besenydtelek
(Heves m.); T6th Erzsébet konyvtarveze-
t5, NK, Tura (Pest m.); Téth Ldszl6 osz-
talyvezets, MK, Nyiregyhdza; T6th Ldsz-
16né konyvtarvezetd, NK, Magléd (Pest
m.); Turi Istvdnné konyvtarvezets, KK,
Velence (Fejér m.); Ujhelyi Tiborné
konyvtaros, MK, Veszprém; dr. Varga
Gyuldné gyermekkonyvtaros, MK, Szé-
kesfehérvar; Varga Ldszléné konyvtar-
vezets, II. sz. Klubkodnyvtir, Sirbogérd
(Fejér m.); Vida Szabolcsné konyvtéros,
VK, Varpalota; Zieger Lajos kdnyvtaros,
MK, Zalaegerszeg.

Szakszervezeti kényvtarak

Banfi Mihdlyné konyvtarvezetd, a
MOM Szakasits Arpad Miivelddési Koz-
pont Konyvtiara, Budapest; Briil Kldra
koényvtaros, Textilipari Kutatéintézet,
Budapest; Gé6cza Ferencné Kklubkényv-
tarvezetd, Utasellaté Vallalat, Budapest;
Gurai Ferencné konyvtarvezetd, a Posta-
sok Szakszervezetének Kozponti Konyv-
tara, Budapest; Kovdcs Béliné konyvta-
ros, Ozdi Népmfvelési Intézmények;
Lelkes Ferencné konyvtaros, SZOT Koz-
ponti Iskola, Budapest; Magyar Jilia
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konyvtaros, Magyar Posztdgyar; Mezei
Madria  konyvtaros, SZMT Kozponti
Konyvtar, Debrecen; Nagy Edit konyv-
taros, SZMT Kozponti Konyvtar, Eger;
Szabé Zoltdinné csoportvezetd, Munkéas-
miivelédési Kozpont és Konyvtar, Duna-
ajvéaros; Szalai Bdlintné konyvtaros, Bu-
dapesti Butoripari Vallalat; Szigeti Im-
réné konyvtarvezetd, a Textilszakszerve-
zet IV. keriileti korzeti konyvtara; Ten-
gerdi Istvdnné konyvtarigazgato,
MEDOSZ Kézponti Kényvtar; Veres Jd-
nosné konyvtarvezetd, Pet6fi Sandor
Mivelédési H4z, Sajoszentpéter (Borsod-
Abauj-Zemplén m.); Zatyké Sdndorné
konyvtarvezets, SZMT Korzeti Konyv-
tar, Békés.

A KIVALO MUNKAERT

Tudomanyos és szakkonyvtarak

Bdcsfalusi Mdria konyvtaros, Salgétar-
jani Vasontode és Tiizhelygyar; Bdn Jé6-
zsefné betanitott munkas, OSZK; Bdr-
czy Odénné raktdros-teremér, Orszag-
gyQlési Konyvtar; Cavalloni Gyongyi
konyvtaros, OSZK KMK; Csengddy Ldsz-
16mé £8eldadé6, OMKDK; Domdétér Sdn-
dorné konyvtaros, MAHART Vezérigaz-
gatésag; Elids Jdnosné kényvtaros, Dél-
dunéintdali Tervezbé Vallalat, Pécs; Erdei
Istvénné féraktiros, a Jézsef Attila Tu-
domanyegyetem Kozponti Konyvtara,
Szeged; Farkas Agnes kényvtaros, OSZK;
dr. Fekete Jézsefné konyvtarvezetd, Ganz
Arammérdgyar; Gdl Imréné csoportveze-
t6, REMIX RAdiétechnikai VA&llalat; Haj-
du Sdndorné betanitott munkas, OSZK:
Horvdth Lajosné kényvtari kezeld, a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia Konyvtira;
dr. Horvdth Ldszléné osztalyvezetd, Koz-
ponti Bényéaszati Fejlesztési Intézet; M.
Horvdth Sdndor konyvtiros, NIMDOK;
Illy Ldszléné f8kdnyvtaros, OSZK; Jévo-
ri Ferencné koényvtiros, OSZK KMK;
Kocsy Ldszléné konyvtiros, OSZK;
Molndr Ferencné konyvtiros, a Magyar
Gordiiléesapidgy MiGvek Dibésdi Gyéra;
Nagy Katalin konyvtiros, Orsziggyllési
Konyvtar; Nagy Ldszl6 koényvtaros,
OSZK; Nemere Zoltdnné Ugyintéz§,
OSZK; Neumayer Katalin k8nyvtaros.
OSZK: Nyitrai Istvdnné kdnyvtéros,
Borsodnadasdi Lemezgyar; Ordég Addm-
né konyvtaros, Dunai Kdolajipari Villa-
lat; dr. Pdlinkds Gyorgyné csoportvezetS,
OSZK; Palotds Endréné konyvtéros,
OSZK: Réthy Rébzsa f6eléad6, OMKDK;
dr. Réti Ldszléné f6kényvtiros, OSZK;
Sdndor Erné f8munkatirs, OSZK; So-
mogyvdri Gyula kdényvtirkezels. OSZK;
Szabé Istvanné kényvkists, OSZK: To-
maskovics Gyuldné kdnyvtaros, GRABO-
PLAST Gydri Pamutszévs és M{bdrgyar;
Téth Bdlintné konyvtéros, OSZK; Té6th



Sandorné fémunkatars, OSZK; Udvardy
Jenéné féel6addé, OMKDK; Varga Lajos-
né konyvtaros, OSZK.

Tanacsi és iskolai kdnyvtarak

Albert Istvanné kényvtaros, NK, Bacs-
almas (Bacs-Kiskun m.); Antal Attila
kényvtarvezetd, KK, Dabronc (Veszprém
m.); Badonics Sandorné konyvtaros, VK,
Leninvaros; Ballabds Séandor gépkocsi-
vezetd, MK, Miskolc; Béanoczy Jozsef
gépkocsivezetd, MK, Kecskemét; Borsos
Istvanné koényvtaros, KK, Zagyvaszanté
(Heves m.); 6zv. Czifrus Ferencné taka-
ritoné, MK, Miskolc; dr. Czipé Ernéné
kényvtaros, MK, Salgétarjan; Csepregi
Oszkarné osztalyvezetd, Somogyi Kényv-
tar, Szeged; Csik Sandorné konyvtaros,
NK, Békésszentandras (Békés m.); Csiz-
mazia Gizella fiokkényvtaros, VK, Gyoér;
Csorg6i Lajosné konyvtaros, Felcsut (Fe-
jér m.)\Dancz Zsofia tiszteletdijas konyv-
taros, Pincehely—Belezna (Tolna m.); Dé-
vényi Janosné konyvtaros, VJK, Sator-
aljadjhely; Dorké Jen6éné konyvtaros,
KK, Bekoélce (Heves m.); Drahos Laszl6-
né konyvkoté szakmunkés, MK, Kapos-
var; Farkas Ignac portdas, MK, Szek-
szardi Fodor Janosné tiszteletdijas
konyvtaros, KK, Szakaly (Tolna m.); dr.
Forg6 Istvanné ugyintézd, VK, Mako;
Gyanyiné Olasz Irén gyermekkonyvtar-
vezetd, NK, Dévavanya (Békés m.); Hary
Péterné konyvtaros, MK, Kecskemét;
Horvath Joézsefné miUszaki-gazdasagi (ta-
nacsado, MK, Szekszard; Horvath Lajos
gépkocsivezetd, VJIK, Keszthely; Imre
Julia koényvtaros, FSZEK 22. sz. keruleti
konyvtar; Jegesi Ferencné takaritoné,
Salgétarjan—Baglyasaljai Klubkdnyvtar;
Kadar Imréné konyvtarvezetd, KK, Do-
moszl6 (Heves m.); Kerecseny Laszl6né
konyvkoté szakmunkas, MK, Pécs; Ke-
repesi Ferencné konyvtaros, NK, San-
dorfalva, (Csongrad m.); Keresztesiné
Urban Maria koényvtarvezet6, NK, Ta-
pioszele (Pest m.); Kis Palné koényvtaros,
KK, Matraderecske (Heves m.); dr. Kiss
Gyorgyné gyermekkonyvtaros, MK,

Veszprém; Kiss Janosné takarité-kézbe-
sité, VK, Székesfehérvar; Kiss Jozsefné
munkatigyi el6adé, MK, Nyiregyhaza;
Kiss Toth Istvanné konyvtaros, VK, Ka-
puvar; Klausz Jézsefné koényvkodtd, MK,
Zalaegerszeg; Klimaj Andras klubkoényv-
tar-vezetd, Kardos (Békés m.); dr. Ko-
czo6h Ferencné konyvtarvezet§, NK, Csor-
vas (Békés m.); Kocsis Janosné iskolai
konyvtari szakfeltigyel6, 3. sz. Altalanos
Iskola, Miskolc; Koékai Janosné koényv-
taros, NK, Jéaszarokszallas (Szolnok m.);
Kovacs Barnané szaktajékoztaté, MK,
Nyiregyhaza; Kukta Jozsef konyvtaros,
VJIK, Fehérgyarmat; Kundrak Janosné

fiokkényvtar-vezet6, VK, Miskolc; Laris
Kalmanné takaritond, MK, Veszprém;
Madaradsz Margit osztalyvezetd, MK,

Veszprém; Marsai Jozsef tiszteletdijas fi-
6kkonyvtaros, Zomba—Szentgalpuszta
(Tolna m.); Marta Zoltan sokszorosit6-
Uzem-vezet6, MK, Debrecen; Mathé Im-
réné féel6add, FSZEK; Mayer Agota
tiszteletdijas fiokkoényvtaros, KK, Sarpi-
lis (Tolna m.); Mirkovszki Bernatné el§-
add, MK, Eger; Nagy Zoltanné csoport-
vezet§, MK, Salgotarjan; Papp Joézsefné
kényvtaros, NK, Kaba (Hajdda-Bihar m.)\
Perényi Gyulané  konyvtaros, VJK,
Nagykanizsa; Peth6 Laszloné gazdasagi
ugyintézé, VJIK, Jaszberény; Pintye Fe-
rencné szakalkalmazott, JK, Debrecen;
Ratvai Miklésné konyvtaros, VK, Tata-
banya; Rieth Jozsefné konyvtaros,
FSZEK 37. sz. keruleti kdnyvtar; Santha
Tiborné konyvtaros, FSZEK; Simon La-
josné gyermekkoényvtaros, VK, Kazinc-
barcika; Simon Laszlé tiszteletdijas
koényvtaros, KK, Hantos (Fejér mj; Sin-
kovics Martonna koényvkoté, MK, Szent-
endre; G. Szab6 Janosné ruhataros, MK,
Szolnok; Szabd Lajosné konyvkotd cso-

portvezetd, MK, Székesfehérvar; Szalma
Jozsefné konyvkodté szakmunkas, MK,
Tatabanya; Toéth Janosné konyvtaros,
MK, Veszprém; Téth Magdolna koényv-
taros, VK, Miskolc; Téth-Pal Zoltan
konyvtarigazgat6, VJIK, Baja; Toth Zsig-
mondné konyvtaros, altalanos iskola,
Szigetszentmarton (Pest m.); Toreky
Rafaél koényvtaros, KK, Nemesvita

(Veszprém m.); Torok Imréné konyvta-
ros, VK, Gyér; Varga Zsuzsanna konyv-
tarvezet6-helyettes, FSZEK 30. sz. keru-
leti konyvtar.

Szakszervezeti konyvtarak

Borbély Sandorné koényvtaros, SZMT
Koézponti Konyvtar, Szekszard; Lambro-

pulosz Dimitriszné koényvtaros, SZMT
Kbézponti Koényvtar, Tatabanya; Szabo
Gézané konyvtaros, HVDSZ Ko6zponti

Koényvtar, Budapest; dr. Varhelyi Istvan-
né konyvtarvezeté, EGYT Gyobgyszerve-
gyészeti Gyar, Budapest.
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MINISZTERI DICSERET

Tudomanyos és szakkonyvtarak

Dr. Ndndori Gyuldiné konyvtaros, a
Nehézipari Miuszaki Egyetem Kozponti
Konyvtara, Miskolc; Saliga Ldszléné
konyvtaros, a Jozsef Attila Tudomany-
egyetem Kozponti Konyvtara, Szeged;
dr. Takdts Kdrolyné konyvtaros, Jozsef
Attila Tudomdanyegyetem, Szeged.

a lapokban olvastuk

Tanacsi és iskolai konyvtiarak

Arnéczky Mdria gyermekkoényvtaros,
VK, Hédmezdvasarhely; Czikora Pdl koé-
tészeti dolgozéd, MK, Salgétarjan; Nagy
Gyorgy Jdanosné konyvtarvezetd, NK,
Kiszombor (Csongrdd m.); Vajda Madria
ki)’l)'xyvtérvezeté, KK, Csengele (Csongrad
m.).

Tanyai konyvtar

Sajndlni valé félreértésbsl kulturalis
karok sorozata tdmadt tanyaink koriil. A
félreértés kivalté oka maga mem hibaz-
tathaté. Egymés utan szlintek meg a ta-
nyai iskoldk, mert kevés gyerek maradt
a kormyékiikon. A legtobb helyen azon-
ban nem vették figyelembe, hogy kettos
funkci6ja volt szinte kivétel nélkiil min-
den tanyai iskoldnak: tanitotta a gyere-
keket, és folmérhetetlen, de mindenkép-
pen j6 hatasfokkal terjesztette a kultirat
a felndttek kozott. Amikor bezartdk az
iskoldkat, egyetlen adminisztrativ intéz-
kedésre elsorvadt mind a két funkcié.
Azért sajnélni vald, mert tudjuk, Oridsi
a veszteség. Régota hirdetjiik Petdfi sza-
vaival, hogy a szellem napvildga ragyog-
jon be minden h4z ablakén, s kézben ha-
talmas teriiletek igen sok lakdja kerdil
mesterségesen teremtett szellemi arnyék-
ba. Kdvetkezményeit foltehetben késGbb
tudjuk csak lemérni.

Ezeket el6rebocsatva szeretnénk dicsér-
ni Zsombé igyekezetét. Itt is megsziint
mar a felsd tagozat a Wesselényi isko-
14ban, és hajszalon billegett most is, hogy
indulhat-e egyéltalan az alsé, az iskola
azonban kulturdlis kézpont marad ezutdn
is. Nem adjék el, ahogy sok faluban tet-
%6k, nem hagyjidk romlani — erre is sok
példat tudndnk mondani —, hanem
kényvtarat telepitettek bele. Hirom év-
tizedig tanitott itt Kovdes Almos és fele-
sége. Ttt maradnak nyugdijas éveikben
is, van tehat konyvtaros is.

Kovacs Almos kényves érdeklddését
régéta ismerem, azt hittem, & jarta ki
kovetni valé buzgalommal. hogy kénvve-
ket vegyen a falu, és ide hozza. Elhérit-
ja magatél a kezdeményezés dicsGségét.
Azt mondja, neki csak annyi Tésze van
henme, hogy hét gyereke mellett nem tu-
dott lakésra gvdijteni, kénytelen itt ma-
radni. A kozségi tandcsmak megmaradt
valahonnan hatvanezer forintja, bolcs
beldtdssal konyvekre forditotta. Augusz-
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tus 20-an nyilt meg a tanyai konyvtar,
ezerotszaz kotettel.

— Letéti konyvtar eddig is voli.

— Sziz konyv volt csak benne. Aki
kétszer hajlandé elolvasni minden kéte-
tet, annak is kevés.

Ugy rendezték be a tantermet, hogy
egyik felébdl szekrényekkel elvilasztott
olvaséterem lett. Hivatalosan hetente két-
szer lesz nyitva, itt is olvashat, aki akar.
Megmarad persze a régi jo szokéas is:

— Ha akkor jon valaki, amikor itt-
hon vagyok, akdr van nyitvatartasi idé,
akir mnincsen, tigyis adok konyvet. Ott a
szekrény, be sines zarva, szabad a vasar,
azt viszi mindenki, amit akar.

— Véltozas?

— Most mér van id6m, beszélgetni is
tudunk a konyvekrél. Aki olvasni szeret,
szivesen el is mondja élményeit.

— El lehet hinni, hogy csak a kony-
vekért eljon a tanyai ember?

— AKki nem hiszi el, nézze meg! Ha
az 6szi munkdk csillapodnak, 25—30 em-
bert varok minden kényvtari érara. Kii-
16nbozd tanfolyamok szervez8dnek itt
minden évben, azok hallgatéi is t6bbre
mennek, ha itt van a kényvtir. A szak-
tanfolyamok f6ltétele, hogy minden hall-
gatéja végezze el az 4ltaldnos iskolat.
konyvtarral az is kénnyebb. A kertbara-
tok kore folyamatosan dolgozik, van itt
mozgds egész évben.

Nem olcsé a kényv, a hatvanezer fo-
rintnak nyilvdn més helyet is taldlhatott
volna a zsombdi tanics, de dontése azon-
nal visszhangra taldlt: hatvanezer forin-
tot érd tarsadalmi munkaval kiviil-beliil
rendbehoztak a Wesselényi iskolat. A
kettds igyekezet cdfolhatatlan bizonyiték
arra, hogy érdemes meghagyni a tanyai
iskoldk semmi méssal nem p6étolhato
népmiivelési szerepét.

Horvdth Dezsé
Délmagyarorszag



SZABO PAL-EMLEK-
KONYVTARAT avattak a
nagy iré falujiban, Bihar-
ugran oktéober 22-én. A
megnyité beszédet Villan-
g6 Istvan, a Miivelddési
Minisztérium kozgyijtemé-
nyi foosztilydnak vezetdje
tartotta: nemcsak Szabé
P4l munkdassigit méltatta,
hanem kiemelte a kinyv-
tarakhoz, a konyvtirosok-
hoz egész életében f£iz6dé
szoros kapcsolatait is. Kiss
Erné tanicselnok mutatta
be az uj konyvtart, amely
a kozség kozpontjiban, a
taniacshaza mellett épiilt, a
faluképbe jél illeszkedd,
kiviil-beliill szép, mai haz.
Alapteriilete 120 négyzet-
méter, épitésének és beren-
dezésének osszes koltségei
meghaladjak a masfél mil-
li6 forintot. Zenei részle-
ge, gyermekrészlege és
Szabo Pal-emlékszobija
van. Az ir6 emlékéhez mél-
t6 intézményt Hegediis Pé-
ter és Kerecsényi Zsuzsa,
a KOZTI mérnokei tervez-
ték; a taniacs a konyvtar
gondozisara és tovabbfej-
lesztésére fohivatasa
konyvtiarost alkalmazott. A
biharugrai avatis jelentd-
ségét az a tény is fokozza,
hogy ezzel az épitkezéssel

befejezodott a szeghalmi
jaras kozségi konyvtarai-

nak rendbetétele.

A BUDAPESTI MUSZA-
KI EGYETEM KOZPONTI
KONYVTARABAN befeje-
26d0tt az épiilet elécsarno-
kdnak rekonstrukcidja. A
miiemlékvédelmi és ergo-
némiai szempontok érvé-
nyesitésével korszerdisitet-
ték a kolcsOnzés munkahe-
lyeit, a vildgitdist, s novel-
ték a szabadpolcos dllo-
ményt. Az dtalakitds tervét
Fényes Jobzsef épitészmér-
nok készitette. — A konyv-
tdr munkatdrsai éltek a Ki-
egészité dllamvizsga lehe-
téségével, és 17-en szerez-
ték meg a konyvtdrszakos
féiskolai oklevelet, hdrom
munkatdrs pedig megkezd-
te egyetemi tanulmdnyait
az Eétvés Lordnd Tudo-
mdnyegyetemen, a kiegé-
szité konyvtdr szakon. (H.)

Hirek

A BIBLIOGRAFIAI
MUNKA IDOSZERU KER-
DESEIROL rendezett ta-
nacskozast a Magyar
Konyvtarosok Egyesiileté-
nek bibliografiai bizottsaga
és az Orszdgos Széchényi
Konyvtar, Konyvtartudo-
manyi és Moédszertani Koz-
pont 1981. szeptember 25—
26-an Kecskeméten. A
megnyité elGadast Szent-
mihdlyi Jdnos tartotta a
magyar bibliografiai tevé-
kenységnek az elmult husz
esztendOben tapasztalhato
torekvéseir6l, iranyzatairol
és a godolléi konferencia
6ta megjart uatjarol. Ezt
kovetéen  Sziics Jendné
Bibliografiak szerkesztése
szamitogéppel, Varga Ildi-
k6 pedig Az uj bibliogra-
fiai (katalogizalasi) szab-
vanyokrél és alkalmaza-
sukrél cimmel tartott elG-
adast. Az utobbi eléadés-
hoz kapcsolédott Huber
Kdlmdnné, Mader Béldné,
Dénes Pdlné és Pdl Tibor-
né kiegészité referdtuma. A
rendkiviil élénk vitaban —
tobbek Kkozott Fiigedi
Péterné, Sdrdy Péter, Ung-
vdry Rudolf, Toéth Gyorgy,
Gyuris Gyorgy vetett fel
fontos kérdéseket az uj
szabvanyok bevezetését €s
alkalmazasat illetéen. A
konferencia ugy dontott,
hogy bizottsagot kiild ki al-
lasfoglalasénak megszove-
gezésére, s ezt a szaksajto-
ban nyilvanossagra hozza.
(K. M)

A MAGYAR NEPHAD-
SEREGBEN DOLGOZO va-
lamennyi szakképzett koz-
miivelédési, szak- és felso-
oktatisi konyvtiros részé-
re oktoberben kétszer Ot-
napos tovabbképzé tanfo-
lyamot szervezett az MN
Médszertani Kozpont. A
konyvek bibliografiai le-
irasarél szolé MSZ 3424/1—
78 jelzésii szabviny meg-
ismertetése céljibél rende-
zett tanfolyam elsé szaka-
sziban egy héten 4t az Gj

leirds elméletével ismer-
kedtek a hallgatok, majd
az otthoni munkira Kki-
adott feladatok elkészité-
se és a szabvany tanulma-
nyozasa utan, oktéber utol-
s6 hetében ijabb 6t napon
at gyakorlati foglalkozaso-
kon vettek részt. A tanfo-
lyam megszervezéséhez az
Orszagos Széchényi Konyv-
tar bibliogrifiai féosztilya
nyudjtott hatékony segitsé-
get. A Magyar Néphadse-
reg Miivelodési Hazaban,
illetve az Orszigos Szé-
chényi Konyvtirban meg-
tartott tanfolyam keretében
a hadsereg vezetd konyvta-
rosai részére Bereczky
Laszloné, az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar, Konyv-
tartudomanyi és Médszer-
tani Kozpont munkatarsa
tajékoztatot tartott a ka-
talogusépitésnek az 1982-es
éviol esedékes feladatairél
is. (F. J.)

A TOLNA MEGYEI
PARTBIZOTTSAG agita-
cios és propaganda bizott-
sdga 1981. szeptember 18-i
lilésén Lovas Henrik me-
gyei konyvtarigazgato el6-
terjesztésében megvizsgal-
ta a megye tanicsi kényv-
tarainak helyzetét, a 15
dves fejlesztési terv végre-
hajtasat. Az elmult tiz év
eredményei alapjan a bi-
zottsag felhivta a konyvta-
rak fenntartéinak és veze-
téinek figyelmét a hatéko-
nyabb tevékenységre, a le-
hetséges fejlesztések meg-
valésitasara.

A MEDIATARI ISME-
RETEK cimd tanfolyamon
31  hallgaté wvett részt
Veszprémben, az Orszdgos
Oktatdstechnikai Kdézpont-
ban. A szept. 29. és okt. 1.
kozott lebonyolitott tovdbb-
képzés résztvevdi iskolai
konyvtirosok, tandesi koz-
mivelédési  konyvtdrosok
és filmtdrosok wvoltak. Az
1982. évi mdrcius hénapra
meghirdetett hasonlé tan-
folyamra is betelt a lét-
szdm, de megfelels szdmi
jelentkezés esetén mdjus
elsé hetében ujra megszer-
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vezi a tanfolyamot az Or-
szagos Oktatastechnikai
Kozpont, amely varja az
érdekl6ddk jelentkezését a
kovetkezd cimen: Veszp-
rém, Schoénherz Zoltan wu.
20. Pf. 543. 8201 (T. D.)

NEGY MEGYE OTVEN
MODSZERTANI koényvta-
rosa részére rendezett to-
vabbképzést 1981. oktdber
26. és 28. kozott az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar,
Kényvtartudomanyi és
Mdédszertani Kozpont, vala-
mint az Egri Megyei
Kényvtar. A Heves megyei
Noszvajon lebonyolitott to-
vabbképzésen a Borsod-
Abaulj-Zemplén, Heves,
Négrad és Pest megye ,A”-
és ,B”-tipust konyvtarai-
bél érkezett konyvtarosok
a kovetkez6 témakat tar-
gyaltak meg: A halézati
munka helye az altalanos
és a szakfelugyelet mellett
(el6add: Orosz Bertalannd);
A halézati-modszertani
munka feladatrendszerének
attekintése az 5/1978-as
KM. sz. rendelet alapjan
(dr. Kenyéri Katalin); A
tébb funkciéju kényvtarak,
integralt intézmények és
ellaté rendszerek szerveze-

ti-modszertani kérdései
(Szente Ferenc); Az allo-
manygondozads maodszerta-

na (Baranyi Imre); Az ol-
vasoészolgalat modszertana
(Kamaras Istvan). A mod-
szertani kényvtarosok mel-
lett az el6adasokon és a
barati beszélgetéseken tobb
varosi, jarasi intézmény
igazgatéja, valamint az
0OSZK KMK tébb munka-
tarsa is részt vett. E to-
vabbképzési format a ren-
dez6 szervek a jov6ben
szeretnék rendszeressé ten-
ni a négy megye koényvta-
rosai részére. (B. I.)

A KONYVTAROSEGYE-
SUT.ET i GYERMEK-
KONYVTAROSI szekcidja
Békés, Csongrad és Tolna
megye gyermekkdnyvtaro-
sai részére oktéber 6. és 8
kozott tajértekezletet szer-
vezett a Tolna megyei Ten-
gelicen. Az elsé napon Ba-
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logh Ferencné, a Veszprémi
Megyei Konyvtar osztaly-
vezetéje a gyermekkdnyv-
tari héalézati-moédszertani
munkardl beszélt; Vasné
Mészaros Katalin, a kecs-
keméti Katona Joézsef Me-
gyei Konyvtar feldolgozé
munkatarsa pedig egy or-
szagos katalégusépitési fel-
mérés tapasztalatait és az
ehhez kapcsolédé javasla-
tokat ismertette, majd Kki-
egészité referatumok hang-
zottak el az iskola és a
konyvtar kapcsolatarél, a
gyermekkonyvtari tajékoz-
taté szolgalatrél és a gyer-
mekrészlegben foly6 helyis-
mereti munkarél. A maso-
dik napon a résztvevék a
Dombévari Varosi Mive-
I6dési Kozpont és Konyv-
tar vendégei voltak, ahol a
Méra Ferenc Gyermek- és
Ifjasagi Konyvkiadd kép-
viselGivel talalkoztak, majd
egy szaktanar iranyitasaval
megtartott matematika- és
bioloégia-orat lathattak.
Tengelicre  visszaérkezve
Ujlaky Karoly szinm(ivész
el6addestjén vettek részt; a
harmadik napon pedig
Szekszardon helytorténész
ismertette meg O6ket a va-
rossal, végul meghallgattak
a megyei uUttoréelndk tajé-
koztatéjat a konyvtar és az
ifjisagi szervezetek kozotti
egyuttm(kodésrél. (L. H.)

A MAGYAR IROK Sz0-
VETSEGE gyermek- és if-
jusagi irodalmi szakoszta-
lyanak hagyomanyos kon-
ferenciajat oktober 19—21-

én rendezték meg Szek-
szardon. A most hetedik
alkalommal lebonyolitott

tanacskozason az ifjusagi
regény volt a vita f6 tar-

gya, a résztvevék pedig
irok, radiésok, a televizid
munkatarsai, pedagdégusok
és konyvtarosok voltak. (L.
H.)

OKTOBER HAVI ERTE-
KEZLETI NAPTAR: 6—7
A Megyei Koényvtarigazga-
tok Tanéacsanak ulése — a
megyei tanacsi intézményi
el6adék részvételével
Sikléson a megyék és a f6-
varos VI. otéves konyvtar-
ugyi terveirdl, a koényvtar-
ugyi konferenciarél, a koz-
muvel6dési konyvtari szol-
galtatasok Kkiterjesztésérdl,
Uj jogszabalyokrdl; 6—8. A
Konyvtarosegyesulet gyer-
mekkdnyvtarosi szekcioja-
nak tajértekezlete Tolna
megyében Békés, Csongrad
és Tolna megyei gyermek-
konyvtarosok részvételével;
10. Baranya megye nemze-
tiségi kényvtarosainak
koényvkiallitassal egybeko-
tott szakmai tanacskozasa
konyvtarellatasi kérdések-
r6l a Mohéacsi Varosi-Jara-
si Konyvtarban; 14. Ugyan-
ez Szentendrén Nograd és
Pest megye nemzetiségi
kényvtarosai részére; 19—
21. Az ir6szOvetség gyer-
mek- és ifjasagi irodalmi
szakosztalyanak 7. konfe-
rencidja Szekszardon; 22
Az Egyetemi Konyvtarigaz-
gaték Tanacsanak Uulése a
Mdvel6dési Minisztérium-
ban az egyetemi konyvta-
rak fejlesztési kérdéseir6l
és a fb6iskolai konyvta-
rak fejlesztésének szakmai
irdnyelveir6l; 26—28. Négy
megye maédszertani kényv-
tarosainak tovabbképzés
jellegld tanacskozasa a He-
ves megyei Noszvajon;
28—30. Orszagos iskolai
konyvtartigyi konferencia
Tatan; 29—30. A Fdiskolai
Kényvtarvezet6k Tanéacsa-
nak plenaris Ulése a Gy6-

ri Kozlekedési és Tavkoz-
lési Mdszaki Féiskola

Koényvtaraban a f6iskolak
helyzetérél, feladatairol, a
féiskolai konyvtaraknak a
IV. orszagos konyvtarugyi
konferencia utani felada-
tairél, a koényvtar- és iro-
dalomhasznalaiti ismeretek
oktatasarol.



Jegyzetek az NSZK nagykonyvtarairél

Négy kiulfoldi varosban nyolc konyvtari intézmény munkajanak megismerésére
egy négyhetes tanulmanyut elegendé is, meg kevés is. Elegendd, mert a kiutazas
el6tti tajékozodas és az elsG6 benyomésok eleve kindljak a vizsgalanddé munkaterii-
leteket, amelyek jellegzetességei a harmadik, negyedik intézményben rendszerint
Ujra és Gjra el6bukkannak. Az id6 viszont mindig révidnek tdnik, ami — az objek-
tiv koriilményeken kiviill — az utazo sajatos lelkivilagabol fakad. Felkésziilvén tudni-
illik a szamara ismeretlen — és anyagilag gazdagabb — vilag ,,massagara”, kezdet-
ben akaratlanul (6nvédelembé6l?) az ismerés momentumokat keresi, és kitartdsa
tobbnyire meg is termi gylimolcsét. (K6znapi példa: argus szemmel kutat utcan el-
hullajtott szemét utdn, s midén végre felfedez néhany eldobott metréjegyet, lelke
megnyugszik.) A hasonlésagok és killonbozdségek valédi aranyat — szerencsére — az.
id6 tavlata meghozza.

Sajatossagok...

A sokféle benyomdas mindenekel6tt két szempont szerint rendezhetd el: az egyik
a kdnyvtari rendszer szerkezete, a masik a konyvtarak elldtottsdga.

Nem szorul kiilon magyarazatra, hogy az els6t — a magyar és a nyugatnémet
konyvtari rendszer szerkezeti kiilonbozoségét — az NSZK sajatos kozigazgatasi
struktirajabdl, a tartomanyok nagyfoku ©nallésagidbdl kell eredeztetniink, ahol a
helyi igencsak sokszin{i hagyomanyok és szokdsok maig élnek és hatnak. A torté-
nelmi multbdl taplalkozé vAltozatossag tovabbélésének erdterét a tartomanyi szuve-
renitds adja, amely az élet leghétkoznapibb jelenségeiben is tettenérhets. (A csapolt
s0r hivatalos drmértéke példaul 0,25 és 1,0 liler kozott valtakozik.) A kényvtarakban
— amelyek miivelédéspolitikai rendeltetésiik mellett egyuttal a helyi (tartomanyi, s6t
varosi) autondémia intézményi hordozéi is, felfedezhet6k a szervezeti és a moédszer-
beli (példaul cimleirdsi gyakorlati) eltérések, s ezeket — épp az emlitett korilmé-
nyek miatt — bizonyos megértéssel kell szemlélni. Azt is latni kell viszont, hogy
a szovetségi egységesitési torekvések és eredmények a mienknél bonyolultabb koriil-
mények kézott valdsulnak meg. E torekvések egyrészt a tartomanyi egyilittmikodés
(,,helyi” kotelespélddnyok és kozponti cimjegyzékek stb.) mellett él6 gépesitett nem-
zeti bibliografiai rendszer kialakitasdban, masrészt a szakteriileti kozponti szolgal-
tatasok kozponti finanszirozasidban oltenek testet. A rendszeres és jelentékeny 0sz-
szegli tamogatast a koézponti korményzati szerv, a német kutatdsi munkakozosség, a
Deutsche Forschungsgemeinschaft [DFG] adja évrél évre a tudomanyiaganként ki-
jelolt baziskonyvtaraknak. A tamogatast élvezé konyvtarak a kapott pénzbdol 4llit-
jak el8 az orszagos (lberregional) szakteriileti gyarapodéasi jegyzékeket, lelShely-
jegyzékeket, a mezdgazdasig teriiletén példaul a bonni egyetemi konyvtar. (Itt jegy-
zem meg, hogy az orszagos egylittmikodésnek és munkamegosztasnak létezik egy
masik valfaja is, mondhatni a vertikum kovetkez6 szférajaban, az informaéaciés szol-
galtatasok terén. Ez a munkamegosztas az tgynevezett IuD — Information und Do-
kumentation — program keretében valosul meg: a programban Kkijelolt informacids
intézmények a felelések egy-egy szak-, illetve tudomaényteriilet orszigos gépi és
egyéb szolgaltatasainak terjesztéséért, amelyeket sajat adattarbél, illetve a nemzet-
kozi szamitégépes halézatok kozvetitésével szerveznek meg. Ily médon a bibliogra-
fiai és a dokumentaciés szintG feltaras és az ezekbdl taplalkozé szolgaltatdsi egylitt-
miikédés intézménytipusok szerint elvalik egymadéstol; a hatarok azonban vilagosan
korvonalazottak.)

A koényvtari rendszer felépitésével kapcsolatban két tovabbi jellegzetességet kell
kiemelniink. Az egyik az, hogy a tartoméanyi onkormanyzat képviselte viszonylagos
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helyi 6nallésag kisebb ,,1éptékekben’’ — konyvtari vonatkozasban az egyetemi konyv-
tdrakban — is érvényesiil. A karok, intézetek konyvtarainak onallésaga, s6t egyes
esetekben a kozponti konyvtartol valé elszigeteltség lényegileg eliit a magyar gya-
korlattél, bar éppen az egyetemi kényvtarakban — Kolnben és Miinchenben — ta-
lalkoztam elGszor @ szaktdjékoztaték munkakorére épiilé igen tetszetés (és hasznos)
szervezeti megoldasokkal. Egy tovabbi emlitésre méltd sajatossdg valdjdban mar
atvezet a technikai ellatottsag vizsgalatahoz. A latvanyos és hatésos, orszdgos érvé-
nyQ rendszerfejlesztési torekvések szinte mindeniitt a szdmitdstechnikai fejlesztések-
hez illeszkedve alakultak ki: az emlitett IuD-program mellett igy lehet csak érté-
kelni a Deutsche Bibliothek szamitogépes feldolgozasra alapozott nemzeti bibliogra-
fiai rendszerét, valamint a nyugat-berlini szamitogépes folyéirat-adatbank szolgal-
tatasat, amely gyarapodasat folyamatosan mikrofilmlapon adja kozre.

A konyvtarak elldtottsiga — bar a meglatogatott konyvtarak némelyike elhe-
lyezési gondokkal kiiszkédik — hazai mércével mérve igen jonak tiint, ami nem cso-
da, hiszen az NSZK-ban az egy fére juté nemzeti jévedelem (illetve brutté nemzeti
termék) harom-négyszerese a miénknek. Szembeszoké kiilonbségeket a hazai hely-
zethez képest elsGsorban az intézmények alapteriileti ellatottsdgdban és technikai
felszereltségében tapasztaltam. Lattam néhany nalunk elképzelhetetlen nagysaga
konyvtarat, némelyikiik azonban szinte gigantikus méretdi intézményt szolgal: a
miincheni egyetemi konyvtar példaul egy 41 ezer hallgatét képzé intézményt!

A technikai elldtottsag minGségét nem az fémjelzi, hogy a koényvtiarak sajat
adattarak kiépitésére torekednek (kivétel természetesen a majna-frankfurti Deutsche
Bibliothek BIBLIO-DATA nevQa adattdrival), s az sem, hogy maéas adattarbol téap-
lalkozé gépi témafigyelést végeznek és sugaroznak szét, hanem az, hogy technikai
eszk6zokkel is felkésziilnek a Deutsche Bibliothek, az NSZK-beli informécids intéz-
mények és a nemzetkozi szdmitégépes halozatok (az utdbbiak esetében természete-
sen kozvetitéssel), valamint a nyugat-berlini folydirat-adatbank szolgaltatdasainak
fogadasara. Ebbdl kovetkez6en igen magas szinvonali a koényvtidrak mikrofilmezési
és mikrofilm-hasznositasi, valamint reprografiai kultiraja. Az &ltalam megismert
konyvtarak technikai ellatottsdgdnak masik sulypontja feltételezhetGen az intenziv
konyvtarhasznalat nyomasara alakult ki, s a gépesitett raktri és kolesonzési meg-
oldasokban olt testet.

A konyvtirak anyagi ellatottsdga nemzetkdzi mércével mérve is igen j6. Bizo-
nyara ennek is koszénhetd az a kissé meglep6 koriilmény, hogy a konyvtarak érintet-
lenek az arbevételi szemlélettfl. Az egyetemi konyvtarakban a hallgatéknak — de
a kiils§ olvas6knak is — igen olcsén adnak gyorsmadsolatot, a konyvtarkézi kdleson-
zésben pedig tobbnyire ingyen; s a konyvtirosokat az sem zavarja, ha a ,ravasz”
olvasé az utébbi esetben jol jar. Konyortelenek viszont a renitens olvasékkal szem-
ben: Koélnben a szemem lattara fizettetiek ki egy olvaséval 100 markat késedelmi
dij cimén. De itt mar — gondolom — més inditékok munkalnak...

...a gyakorlat tiikrében

Universititsbibliothek Bonn. A bonni egyetemi konyvtar egyike az els6, mo-
dern elvek szerint épiilt NSZK-beli egyetemi konyvtaraknak, a 60-as években adtik
at. Dr. Lohse, a konyvtar igazgatoja szerint — bar a funkcionilis elrendezés igen
kedvez6: a 306 személyes nagyolvasé példaul a féldszinten van — az épiilet ma mar
igen sz(iknek bizonyul az igényekhez képest. Alapteriilete 12 ezer négyzetméter,
amely — a husz évvel ezel6tti 6 ezerrdl a mai 29 ezerre duzzadt hallgatéi 1étszam
mellett — csakugyan nem sok. Gondjaik lényegesen enyhiilnek majd, ha a mar ma
is kiilén épiiletben m{ik6dé mezdgazdasagi részleg uj, igen tagas és esztétikus épii-
letbe koltozik.

Koltségvetésének aranyai — a tdkés orszdgok konyvtdrainak ellatottsagat te-
kintve — tipikusnak mondhaték: 1,8 milli6 méarka gyarapitdsi keretével szemben
csaknem 4 milli6ét tesz ki a bérekre forditott koltség. A 110 £6s munkatarsi gardabol
a konyvtarosok szama 60. A nem konyvtaros munkakordknek a mienkhez képest
magas aranyat a konyvtar jé technikai felszereltsége indokolja. Az emlitetteken
kiviil a kényvtar 60 ezer méarka osszeg(i tAmogatast kap évente rendszeresen a szo-
vetségi kormanyzattél a kdzponti szolgaltatisok tdmogatdsara.
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A bonni egyetemi konyvtar mai épuletének belsé tere és kiils6 képe

A konyvtar az NSZK-ban kozponti feladatot lat el a mez6gazdasagi és a germa-
nisztikai tajékoztatas teruletén: ehhez kap a Deutsche Forschungsgemeinschafttél
kozponti tdmogatast és — a tartomanyi kozpontnak megfelel6 szerepére val6 te-
kintettel — teljes kotelespéldanysort. Az egyetemi kényvtar harmadik, ,falakon ki-
vuli” funkciéjat azzal teljesiti, hogy a helybenhasznalat, a kolcsonzés, a szdbeli és az
irasos tajékoztatas (gyarapodasi jegyzékek az olvaséteremben — a tobbi tartomanyi
tudoméanyos konyvtaréi is! —, lel6helyjegyzékek, irodalomkutatas stb.) révén a f6-
varos nyilvanos tudomanyos konyvtaranak feladatait is ellatja. (Megjegyzem, hogy ez
a megallapitds csak az altalanos tudoméanyos tajékoztatasi feladatokra érvényes; a
szOvetségi parlament sajatos konyvtari igényei példaul feladatkorén kivul kertlnek.)
A konyvtar a valésdgban nem szervezé és moédszertani kézpontja az egyetem tébbi
konyvtaranak: kozponti katalégust példaul nem szerkeszt, gazdalkodasi szempontbél
a kari konyvtarak oOnalléak, szervezeti szempontbdl fuggetlenek, s egyben elszi-
geteltek a kozponti konyvtartél. Egyetlen halézati-kdzponti terméke, a halézati fo-
lyéirat-lel6helyjegyzék a tagkonyvtarak bejelentései alapjan készil, mert a megren-
delés 6nalléan folyik a kari és intézeti kdnyvtarakban.

A konyvtar technikai felszereltsége j6, bar szamitégép segitségével készult pro-
duktuma csak egy van, az emlitett, bérmunkaban el6allitott lel6helyjegyzék. Az ol-
vasok altal érmebedobassal mulkodtetett harom gyorsmasoldéval is rendelkezik.
(Mind6ssze 10 pfennig az ara az A/4-es masolatnak, Osszehasonlitasul: egy doboz
cigaretta ara atlagosan 3 marka.) Van még a kényvtarban egy ugyancsak érmebe-
dobassal m(kddé mikrofilm olvas6-masolé is; az A/3-as formatumd masolat ara
20 pfennig. E berendezéseken kivil a kényvtar bels6é hasznélatra szolgalé Rank-
Xerox 9200 tipusu gyorsmasoléval, fotélaborral is rendelkezik, s a kozeljovére egy
xerox-rendszerl cédulasokszorositd vasarlasat tervezi. Ugy tdnik, hogy a technikai
fejlesztés dinamikaja pénzligyi szempontbdl garantalt: a kényvtar évrél évre tekin-
télyes Osszeget kap erre a célra, 1979-ben példaul 70 ezer méarkat

A konyvtar szervezeti felépitése hagyomanyos, a kényvtari munka f6 teruletei
szerint tagolédik. Munkanorméakkal nem rendelkeznek, de a dokumentumot a fel-
dolgozas allomésain végigkiséri egy munkalap, amelyb6l megallapithaték az egyéni
teljesitmények, a szervezési problémak. A feldolgozas atlagos atfutasi ideje az igaz-
gatd becslése szerint kérulbelGl harom hénap.

Zentralbibliothek dér Landbauwissenschaft. A mez&gazdasagtudomany kézponti
kényvtara jogilag nem 0nallé, szervezetileg része a bonni egyetemi koényvtarnak.
Epulete régi, korulbeltl szazéves, nem koényvtari célra épilt, sz(ik. TJ és csaknem
elkészult épulete azonban minden igényt kielégit majd: a kar 2400 hallgatdjara
példaul 450 olvasétermi hely jut, teljes alaptertlete — kari konyvtar létére — 6,6
ezer négyzetméter lesz. A 21 dolgozét foglalkoztaté konyvtar gyarapitasra 1979-ben
csaknem 350 ezer markat koltott, ez 30 szazalékkal tébb az el6z6 évi felhasznalasnal.
Ugyancsak 1979-ben a kdnyvtar tébb mint 11 ezer kotetet vett alloméanyba, s en-
nek kulon érdekessége, hagy a gyarapodasnak majdnem harométéde cseréb6l és
ajandékozasbdl szarmazott. Az intézmény megkapja a mez6gazdasagi, az erdészeti
és az élelmiszeripari disszertacidkat is. (Egyébként minden meglatogatott nyugat-
német konyvtarban tapasztaltam, hogy a disszertaciok feltarasat és forgalmazasat
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igen jol megszervezték.) Szamottevé a konyvtir amerikai reportgytijteménye, va-
lamint a mezégazdasagi szabvanygyGjtemény is.

A gépesitett tajékoztatasi rendszerben a koényvtir felhasznaldként vesz részi:
a nyugatnémet nemzeti bibliografiat magnesszalagon is megkapja a Deutsche Bib-
liothektdl; céduldkat, fénylyukkartydkat kap az Informations- und Dokumentations-
programm szakteriiletileg illetékes intézményeitdl, végill — mint minden mas nyugat-
német tudoményos és nagy kozmiivelddési konyvtar — szamitégépes mikrofilmlapon
kapja meg a nyugat-berlini folyéirat-adatbank kurrens tételeit.

T6bb mas konyvtirhoz hasonléan ez sem vaséarol technikai berendezéseket, ha-
nem — élve a hatalmas kinilattal — bérbe veszi 6ket. A bérleti dij a forgalomtol
fiiggben valtozé Osszeg, itt példdul gyorsmasolatonként 7 pfennig. A koényvtar éppen
ugy, mint az egyetemi kézponti konyvtar, nem kér téritést a konyvtarkozi koleson-
zésben adott masolatokért, s a konyvtarosokat az sem érdekli kiilonésebben, hogy
a normal masoldsnal keletkez6 minimalis nyereség (tudniillik a 10 pfenniges ar és
a bérleti dij kiilonbsége) fedezi-e a konyvtarkozi kolesonzés részére torténd masolas
koltségeit (nyilvanvaléan nem).

A konyvtdr — s ez szintén jellemz6 a nyugatnémet konyvtariigyre — dokumen-
taciés szintl feltdrast nem végez, ez a szakteriiletileg illetékes informéciés intézmé-
nyek feladata.

Stadt- und Universititsbibliothek, Koln. A modern épiiletben miik6ds, sajato-
san kettdés funkciét betolté kolni varosi és egyetemi kényvtart bemutatva mindenek-
elott a mienktdl eltéré szaktdjékoztatasrol kell szélnom (késébb Miinchenben is ta-
lalkoztam ezzel a megoldassal): A konyvtarban minden atfogé tudomanyteriiletnek
(amely szervezetileg a kar mikodési teriiletének felel meg) van egy szaktajékoz-
tatéja, akit nem soroltak be az egyes szervezeti egységekhez, hanem kézvetleniil
a fligazgatéhoz tartozik. E kényvtdrosok valéban referensei az adott tudoméany-
tertilet irodalméanak, mivel 6k iranyitjak a kari konyvtdrak munkajat. Ok dontenek
a karok gyarapitasi iigyeiben, s irdnyitjdk a feltarast és a tajékoztatast is. Személyi
okiokbdl és a hagyomanyok miatt azonban ez a tetszetds szervezeti megoldds nem ér-
vényesiil valamennyi karon, a kozponti konyvtir mindenesetre erre torekszik. A tu-
domanyos és a nyilvanos funkcié kettéssége — nevével ellentétben — nem ugy ér-
vényesil a konyvtarban, hogy ez egyuttal kozmivel6dési konyvtari feladatokat is
elldt, hanem utobbi mindségében a tudomaéanyos és a magasszintli ismeretterjesztd
irodalmat bocsatja korlatozas nélkiil a varos lakossaganak rendelkezésére. Ezt annal
inkabb megteheti, mivel 1979-ben adtidk &t a varos impozans, 14 és félezer négyzet-
méter alapteriiletdi, technikailag igen j6l felszerelt varosi konyvtarat.

A konyvtari munka szervezettsége, gépesitettsége itt — benyomdsaim szerint —
magasabb szintli, mint a két bonni kényvtarban. Kiilon gépi adatfeldolgozé osztaly
mikodik, a feldolgozéds gépi uton torténik, egy sajatos leirdsi szabdlyzat, az tgyne-
vezett RAK alapjan — Osszhangban a Deutsche Bibliothek rendszerével. Szintén
gépi uton allitjak el6 az egyetemi halézat folyéiratlelShely-jegyzékét, valamint az
1j szerzemények jegyzekét. Az allomany nem szabadpolcon elhelyezett részét elekt-
romos miukodtetési tomorraktarban taroljak, amely egyébként teljesen balesetmen-
tes: azonnal ledll az &llvanyok mozgasa, ha barmi kozéjiik keriil. A konyvtar a
tudomaényteriilet szerint illetékes informacids kozpont koézbeiktatdsaval érheti el a
nagy nemzetkozi adattarak, illetve halézatok (példdul Lockheed) szolgaltatdsait, mi-
vel sajat terminallal nem rendelkezik.

Az 4j kolni vdrosi konyvtir a legkorszeribb kozmaGvelddési konyviari intéz-
mény, amit valaha is lattam. Az épiilet (a zart raktaron kiviil) hatszintes. Az alag-
sorban van a gyermekrészleg, tarsasjatékokkal, jelmezekkel, babjatékkal stb. Az ut-
caval egy szinten levd, fotocellas bejarati ajtékkal felszerelt foldszinti részen talal-
haté az altalanos informaciés szolgalat, ahol nemcsak szébeli eligazitassal, hanem
a konyvtar miikodésére vonatkozd tajékoztaté kiadvanyokkal is az olvasék rendel-
kezésére allnak. Itt taldlhaté még egy dohanyzdtér is, ahol Ujsagokat, altaldnos pro-
fili folyéiratokat lehet lapozgatni, illetve zenét hallgatni; s vagy féltucat televizié
késziiléket is itt helyeztek el. A legfelsd szinten taldlhatd a zenei részleg, amellyel a
harom t6mbositett szakrészleg hallgatohelyei szintén Ossze vannak kotve. A konyv-
tarhasznalati kultura rendkiviil magas: nyugdijas nénikék nagyfoku természetesség-
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gél keresgélnek a mikrofilmlap-katalégusokban és lel6helyjegyzékekben. A szakrész-
legek allomanya — kézmuvelédési konyvtari viszonylatban — igen gazdag; kuléndsen
a foldrajzi, a zenei és a képzémdvészeti részlegé. (A szabadpolcra kihelyezett teljes
allomany hozzavet6leg 300 ezer kotet.)

Deutsche Bibliothek, Frankfurt am Main. A nyugatnémet nemzeti konyvtal*
Frankfurtban lényegében a semmibdl nétt ki a habord utan. Ez a tény vitathatat-
lan hatranyokkal jar, azonban az itt dolgozok kiaknaztak a fabula rasa-helyzetbél
fakad6 elénybket is. A koényvtar két nagyszabasi s — nemzeti koényvtari vonatko-
zasban — a vilagon parjat ritkité kezdeményezését kell megemlitenem. Az egyik a
Deutsche Bibliographie sorozatainak gépi el6allitAsa és forgalmazdsa magnesszala-
gon, a masik az ugynevezett BIBLIO-DATA adattar kiépitése és parbeszédes (on-
line) Uzemeltetése a konyvtar termindaljain a nemzeti bibliografia tételeirél. A napi
kérdezések szama ebbdl az adattarb6l 50 és 100 kozott valtakozik. (A kérdezési
lehet6ségek természetesen a f6 bibliografiai adatokra korlatozédnak.)

Rendkivul érdekes a 330 f6s intézmény vezetési modja. A konyvtar mikodését
és fejlesztését illetd lényeges kérdésekben nem a féigazgatd, hanem az udgynevezett
igazgatasi tanacs dont. Tagjai a szovetségi kormany (koztilk a Deutsche Forschungs-
gemeinschaft), tovabba a konyvkereskedelem képvisel§ib6l és Frankfurt varosatyai-
bél delegalédnak, elndke a szovetségi minisztérium képvisel6je. Szavazategyenldség
esietén az 6 voksa dont. A f@igazgatét a szOvetségi beligyminiszter nevezi Kki. s
ugyan6 latja el a kdonyvtar felugyeletét is.

A feldolgozasnak és a nemzeti bibliografia el6allitasanak munkalatait integral-
tak a konyvtarban. A feldolgozas technolégiaja kissé nehézkes: els6dleges gépi adat-
hordozéja a lyukszalag, amely tobbszori atalakitas és hibajavitds utan (a gépi fel-
dolgozas a frankfurti informéaciés kozpont szamitdgépén torténik, ugyanitt taroljak
a BIBLIO-DATA adatait is), a fényszedést kovetéen valik kiadvannya (kumulaciok
fél-, illetve otévenként). A Deutsche Bibliographie kulénféle sorozatainak mintegy
1600 intézményi eléfizetdje van.

Bar a konyvtar modern épuletben mikoédik, s 14 szintes raktarral rendelkezik,
a 90-es évekre Uj, kb. 80—90 ezer négyzetméter brutté alaptertletl épuletet tervez-
nek!

A konyvtar technikai felszereltsége magas szinvonall: Mannesmann tipusud sor-
nyomtatékkal, DATA-SAAB terminalokkal rendelkezik. Az érmebedobassal mu-
koéd6é gyorsmasolok, a mikrofilm-olvasdk és a visszanagyitok hasznalata itt is min-
dennapos. A kényvek mozgatdsa a raktarak és a kolcsénzéhelyek kozodtt automati-
kus vezérlés(. Az olvaso6szolgalatosok egy hatalmas elektromos jelz6berendezésroél
barmelyik pillanatban megallapithatjak, hol vannak az egyes koényvszallitmanyok.

Végul egy érdekesség a konyvtarkodzi koélcsonzéssel kapcsolatban: A koényvtar
prézens példanyokat is kdlcsénéz, de kikodti, hogy azok csak a kéré kényvtar olvaso-
termében hasznalhatok.

Stadt- und Universitatsbibliothek, Frankfurt am Main. A meglatogatott nyugat-
német konyvtarak kozil — a Deutsche Bibliothek mellett — nekem ez a varosi és
egyetemi konyvtar tlnt a legjobban mikddé és leginkdbb gépesitett intézménynek.

A majna-frankfurti Deutsche Bibliothek épulete A Kkolni vérosi és egyetemi konyvtar makettje
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A konyvtar tobb funkciot lat el. MindenekelStt az egyetem (21 kar) kozponti
s a varos nyilvanos konyvtira, tovibba Hessen tartoményi kozponti kényvtara is.
Utébbi mindségében tartoményi koézponti katalégust szerkeszt, s rendszeresen meg-
jelenteti a Hessische Bibliographie cim@ kiadvanyt. Mindezeken feliil a kényvtar az
egész NSZK vonatkozasdban a nyelvészeti tdjékoztatds kozponti intézménye.
A konyvtar fenntartdsdnak gondjadban a varos és az egyetem osztozik. Az olvasék
mintegy 60 szazaléka az egyetem hallgat6ibol és oktatéibdl, 40 szézaléka a varos
egyéb lakosaib6l verbuvélodik. A hallgaték szdmadra kiilén gydjteménnyel és kol-
csOnzdszolgdlattal rendelkezik (nagy példdnyszamban bocsatja rendelkezésiikre az
egyébként igen driaga tankényveket, az ajanlott és a kotelezd irodalmat), ami persze
nem azt jelenti, hogy a hallgatékat kiz4drja a konyvtir tobbi szolgaltatdsaibdl.

Egyik legfontosabb halézati-koézponti funkcidéjat Ggy teljesiti. hogy a halédzati
tagkonyvtarak cédulait xeroxszal kozpontilag sokszorositja, s a kozponti katalogus
szdmdra sziikséges példanyszamot ezekbdl veszi ki.

A konyvtar néhany éve bevezette a szamitégépes kélesonzést. A rendszer on-line
médon {izemel: az olvasészolgalatban négy, a maktiarban két terminal mikoédik.
Kolesonzéskor, illetve visszahozatalkor a konyvtaros egy leolvasépisztollyal azono-
sitja a dokumentumot, illetve az olvasét. Igény esetén azonnal megjelenithetdk a
képerny6n az olvasé korabbi kérései, egy adott mii forgalma, Osszesitett statisztikak.
Ezzel a médszerrel az atlagos kolesonzési idé6 — az igény bejelentésétdl a dokumen-
tum kiadasdig — a kapott tdjékoztatas szerint 3 perc.

Az emlitett hesseni lelGhelyjegyzéket a 10 résztvevd konyvtar egyilittmiikodésé-
vel gépi uton évente allitja eld a kényvtdr, s mdagnesszalagon is terjeszti. Otéven-
ként kumuléilja a mutatékat (!). A konyvtar gépesitette sajat belsé feldolgozé mun-
k4jat is. A leirasokat a nyugatnémet bibliografiai leirasi szabalyzat, a RAK szerint
végzik. Itt mikodik — a kozponti kataléogusok mellett — a hesseni ISBN-iroda is; az
adatok koézlése gépi adathordozon (kazettdn) torténik. A kozponti kataldégusokat
1971-ig céduldn, dgynevezett liftes szekrényekben helyezték el, az Gjabbakat mikro-
filmlapon.

Ez a konyvtar — dgy tint — nem @azért igazadn korszerid, mert technikai fel-
szereltsége j6, hanem azért, mert fejlesztési stratégidja végiggondolt, s gépesitési t6-
rekvéseit ennek szolgalatiba &allitva oldotta meg a sokrét feladataibél, az egész
NSZK-ra jellemz3 modszerbeli eltérésekbdl, a helyi széttagolisagbél (a 3 milliés
allomanybdl csak 2 millié taldlhatéo a kozponti konyvtarban, a tébbi a 21 kisebb-
nagyobb kari kényvtarban) és az erds igénybevételbdl adédé nem kevés problémat.
Az utébbira csak egyetlen adalék: 1979-ben 86 ezer referensz-kérdésre véalaszoltak
a tajékoztatok, a kérdezés egy része termindlon (Osszekottetésben az orvosi Medlars-
szal, a BIOSOS-szal stb.) folyt. A konyvtarnak 36 ezer aktiv hasznaléja van, koziiliik
23 ezer az egyetem hallgatéja.

A Bayerische Staatsbibliothekot, a bajor nemzeti konyvtart szintén megléato-
gattam, errdl azonban nem irok, mivel a Kdnyvtdros a koézelmiltban kiilon cikkben
mutatta be olvasdinak ezt a muncheni intézményt. (Lisd Mora Laszlénak Bemutat-
juk a Bajor Allami Konyvtarat cimid irdsat a folydirat 1981. februiri szamaban.)

Universititsbibliothek, Miinchen. A miincheni egyetemi koényvtar 1840 koriil
épiilt, s koriilbeliil 15 éve modern épiiletszarnnyal is bovitették, (Olvasétermei osz-
szesen 464 érdeklédét fogadhatnak.) A fenntarté intézmény a legnagyobb egyetem
az NSZK-ban, hallgatéinak szdma 41 ezer. Az oktatott tantirgyak — a muszaki tu-
domanyok kivételével — feldlelik a teljes emberi tudasanyagot. Eppen Ugy, mint a
Bajor Allami Kényvtar, az egyetemi konyvtar is teljes kotelespéldanysort kap, bele-
értve a disszertacidkat is. A dokumentumok feldolgozdsa hagyomanyos moddon tor-
ténik, gyarapodasuk jegyzékét azonban évente kétszer kiadjak mikrofilmen @& na-
gyobb kényvtdrak szdmara. Bar a feldolgozds a német katalogizélasi el8irdsok szerint
torténik, a leirdsok mégsem egyeznek teljesen a Deutsche Bibliothek leirdsaival.
A karok, intézetek konyvtiranak munkdja és dllomanya elszigetelédott a kozponti
konyvtarétdl; nincs kozponti katalégusuk, a beszerzés sincs 6sszehangolva. A kényv-
tar nem kap anyagi tamogatdst a Deutsche Forschungsgemeinschafttél, s fejlesztési
esé€lyeit az is csorbitja, hogy a nyugatnémet konyvtarak koziil egyike a legmagasabb
bérhanyaddal miik6dé konyvtaraknak (81 szazalék!), s emiatt dologi kiadasokra
nemigen marad pénze.
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Universitdtsbibliothek der Technischen Universitit, Miinchen. A miincheni mi-
szaki egyetem konyvtara az egyetlen olyan koényvtar volt a meglatogatottak kéziil,
amelyet nem 0nall6 épiiletben helyeztek el. Miszaki egyetem létére az oktatott tu-
domanyteriiletek kore szokatlanul széles: a szorosan vett muszaki tudomanyokon ki-
viil ugyanis orvosi, bioldogiai, matematikai, mez6gazdasagi és kertészeti karral is
rendelkezik.

Szervezetét tekintve a konyvtar a kolni egyetemi konyvtarra emlékeztetett.
A szaktijékoztatdk itt elvileg éppugy egy-egy kar konyvtaradnak gazdéi, mint Koln-
ben, olyannyira, hogy hetente csak egy napot dolgoznak a kozponti konyvtarban,
négyet a karon. Ettél fliggetleniil akad néhany olyan kari konyvtar is, ahol telje-
sen 6ndalléan gyarapitanak. Ilyen korilmények kozott a kozponti statisztikdk, nyil-
vantartasok nem egy automatikusan és el6re szabdlyozott egyiittmikodés eredménye-
képpen késziilnek, hanem ia karok esetenkénti bejelentései alapjan. Ez a koényvtar
is inkabb haszonélvezéje a kozponti szolgaltatisoknak, mintsem el6allitéja (infor-
maciés intézmények szolgaltatdsai az Informations- und Dokumentationsprogramm
keretében, a Deutsche Bibliothek magnesszalagos és cédulaszolgaltatasa, mikrofilm-
lapok a nyugat-berlini folyéirat-adatbankbdl, valamint a regensburgi katalégusbél
stb.). Igen korszeri viszont a konyvtar teleliftes konyvszallitasi rendszere, amelynek
beallitasat a szikos elhelyezési korilmények indokoltdk. (A teleliftr6l lasd még
Tombor Tibor képekkel is illusztralt cikkét a Konyvtdros 1972. évi 1. szdmaban —
A szerk.) A konyvtar egyetlen gépi tuton eléallitott produktummal dicsekedhet: a
halézat hét legnagyobb tagkodnyvtaradnak konyvallomanyat tartalmazé kotetkatald-
gussal. A gépi feldolgozas itt is tobb fokozatl, az elsédleges gépi adathordozd ot-
csatornas lyukszalag, amelyet magnesszalagra kell atvinni.

*

Ugy gondolom, egyetlen szakmai jellegd beszamolé sem teljes olyan személyes
természetli kozlések nélkiil, amelyeknek azért kozérdekii toltetik is van. Igy, az
eltelt idS tavlatabdl is emlékezetes marad szamomra a nyugatnémet konyvtarosok —
aprosagokban is megnyilvdnulé — hivatastudata és felelGsségérzete, amely altaldban
kezdeményezokészséggel parosul. (Ugy tdnt, hogy a tarsadalom méltanyolja — er-
kolcsileg és anyagilag egyarant — e tulajdonsidgaikat.) Kellemes meglepetés volt
szamomra rendkiviili, de nem tolakod6é segitokészségiik, s6t kedvességiik, amely
egyébként az ,utca emberével” val6é érintkezések soran is lépten-nyomon tapasz-
talhat6 volt. Szakmai megbeszéléseim soran mindig teljes nyiltsagot tapasztaltam.
Beszélgetdtarsaim hijan voltak az énelégiiltségnek; céljuk — szinte kivétel nélkiil —
az Gket foglalkoztato kérdések megismertetése volt.

Cholnoky Gy6z6

Lapozgaté

® A ZENTRALBLATT FUR BIBLIOTHEKSWESEN cim(, az NDK-ban meg-
jelend folyédirat 1981. évi 6. szama koézli Galambos Géabor (a szegedi Jézsef
Attila Tudomanyegyetem tudomanyos munkatdrsa) és Szentirmai Laszlé osz-
talyvezeté Die Anwendung des Modells ,Multivariate Nominal Scale Ana-
lysis” bei bibliothekssoziologischen Untersuchungen c. tanulmanyat. (A tdbb-
valtozds nomindlis skala elemzés alkalmazidsa konyvtarszociolégiai kutatdsok-
ban.) A dolgozat a szegedi egyetem hallgatéinak konyvtarlatogatdsi szokdsain
mutatja be a nem régen kifejlesztett matematikai-statisztikai modell alkal-
mazasat a konyvtarszocioldgiai kutatdsokra. Ugyanebben a szamban Erika
Troger ismerteti Gereben Ferenc, Katsanyi Sandor és Nagy Attila Olvasas-
ismeret c. jegyzetét. A folyéiratszam harmadik cikkében Margot Weiss és
Helmut Gohler ir az 1980 novemberében Berlinben megrendezett, az olvasas-
és konyvtadrhaszndlat kutatdsaval foglalkoz6 IV. nemzetkézi tanacskozésrél (Be-
ratung iliber den Stand der Forschung und die internationale Zusammen-
arbeit auf dem Gebiet des Lesens und der Bibliotheksbenutzung), és kitér
a magyar résztvevsk: Bartos Eva, Gereben Ferenc és Szentirmai La&szlé el6-
adésaira is. (-i -6)
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Bemutatjuk

a VIZDOK szakkonyvtarat

A véletlenek szerencsés taldlkozasa,
hogy ezittal — remélhetdleg — nem csu-
pan a sajatos teriileten miik6dé koényv-
tarak egyikét mutathatjuk be, hanem az
olvas6val egylitt betekinthetiink abba is,
mit kell felmutatnia a nyolcvanas évek
elején egy szakkonyvtdrnak ahhoz, hogy
hivatalosan is tudomdnyos konyvtdrnak
nyilvanitsdk. (Korabbi terviink megvalo-
sitasat, hogy tudniillik sorozatunk kere-
tében egyszer majd sort Keritiink a viz-
Ugyi szakkonyvtar bemutatisara is, siet-
tette a Miivelédési Kozlonyben, majd en-
nek nyoman a Konyvtdros juniusi sza-
maban Egyes konyvtirak tudomdnyos
konyvtdrrda mindsitése cimmel megjelent
lista, ebben ugyanis a viziligyi konyvtar
nevére is r4italdltunk. S hadd emlékez-
tessiink ‘még arra, hogy wugyanebben a
lapszamunkban interjut is kozoltiink a
tudomanyos koOnyvtarrda mindsitésekre
javaslatot tevé — dontést elokészité —
szakbizottsdg elntkével arrdl: melyek az
értékelés, illetve a dontés szempontjai.
A legilletékesebb helytdl kapott tdjékoz-
tatads fog teh4t minket segiteni abban,
hogy valéban ,,felfedezziik” mindazt, ami
meghozta a hivatalos elismerést a viz-
ugyi konyvtar szamaéra.)

A Kkiilsé kor

Viziigy ... A viz épit és rombol, nincs
élet nélkiile, am a halal is oft rejtézik
mélységeiben. Elismeréssel tekintiink
azokra, akik megzaboldzzdk. Olyan or-
szagban €link, amelyben a viziigy fogal-
mat ugyszélvdn a reformkortél nap-
jainkig bizonyos romantikaval Aatitatott
tisztelet 6vezi. Okkal. Széchenyi Istvdn,
Viasdrhelyi Pdl neve kapcsolodik Ossze az
atlagember tudatdban, és persze miveik:
a Tisza, az Al-Duna szabalyozisa. De fel-
derengenek benniink a kozelmilt emlé-
kei is, keveredve a jelen képeivel. A viz-
ligy dolgozdinak helytallisa az 1970-es
nagy tiszai arviz idején, Maké kitelepi-
tésekor, és felsejlik egy-egy Uj viztarozo,
6ridsi volgyzarégat leny(gszé 1atvanya
is.

Hogy a vizligy mindezzel egyiitt még
szakma, st szerteigazé mérmoki tudoma-
nyok rendszere is, arrél az atlagember-
nek csak sejtései vannak. Annyit min-
denesetre eleve feltételez, hogy e hatal-
mas tudomanyos és technikai teriiletnek
rendelkeznie kell valamilyen szakmai in-
forméciés rendszerrel, intézménnyel is.
Van ilyen intézmény: a VIZDOK.

Egy szakmai tajékoztatobdl idéziink:
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»A vizligyi &gazat egészére kiterjedd
rendszeres vizgazdalkodasi t4jékoztatd

tevékenység hatékony ellatasira alakult
1968. julius 1-én a Viziigyi Dokumenta-
ciés és TAajékoztaté Iroda (VIZDOK),
amely 1976. .julius 1-t61 megnoévekedett
feladatait Viziigyi Dokumentacios és To-
vabbképzd Intézet néven latja el.” (A ro-
vidités maradt.) Nincs helyiink arra, hogy
az intézet szertedgazé feladatait, tevé-
kenységi korét részletesen ismertessiik,
csak néhanyat sorolunk fel koziiliik: fel-
adatai korébe tartozik az informaciészol-
galtatds (a konyvtar kozvetitésével, errdl
még lesz szd), a forditas és tolmiacsolas,
a szakmai koényvkiadds és kiadvanyter-
jesztés, az oktatdfilmek, a légifényképek,
a vizligyi filmek készitése, kiallitasok
rendezése, szakmai tanfolyamok szerve-
zése, nyomdai szolgdltatis, viziigyi torté-
neti adatok gyGjtése stb.

Az intézet a viziigy memzetkézi szak-
mai informaciés vérkeringésébe is be-
kapcsolédott. A KGST-tagorszagok 1973-
ban hoztdk létre a Nemzetkozi Agazati
Vizgazdalkoddsi Informaciés Rendszert
(ez a VODOINFORM), melynek magyar
szerve a VIZDOK lett. Egyelére nincs
anyagi és miszaki lehet6ség arra, hogy
kozvetleniil Atvegye a VODOINFORM
automatizdlt inform&ciés remdszerének
szolgaltatasait, igy 4tmenetileg csak ha-
gyomanyos moédon hasznositja a kapott
informacidkart.

Ismét idéziink: ,,A viziigyi dgazat szak-
irodalmi informéciés bézisa a VIZDOK
vizligyi szakkoényvtara.” Ez méas széval
azt jelenti, hogy a VIZDOK a kényvtar
fenntartéjanak szerepét tolti be. Hogy
j6 gazda, arr6l az olvasd is meggy6z6d-
het.

A szizévesek klubjaban

Meglehetdsen zartkor( ,klub” ez — saj-
nos. Torténelmliink, kiilonosképpen a mi
évszazadunk gondoskodott arrdl, hogy a
tagok szama — megorizve ekként a klub
exkluzivitisat — kellGen csekély marad-
jon. Mi megelblegezziik a viziigyi szak-
konyvtar tagsagat, hiszen fenndlldsdt
1886-t61 eredezteti. (Igy mar csak 6t éve
hianyzik a sz4dzb6l) Abban az évben
kezdte meg a K6zmunka- és Kozlekedés-
ugyi Minisztérmium kebelében miikodé
Vizrajzi Osztaly a szakméba vagé kony-
vek és folyodiratok gyGjtését, s ez id6t6l
a kiilénféle utédintézmények kezelésében
folyamatosan gyarapodik, fejlédik az 4l-



lomany, él a konyvtar. Az elmult évtize-
dek konyvtari kronikajabol a konyvtar
mai munkatarsai szenint feltétleniil em-
litést érdemel az 1930-as évekkel kezd6do
korszak, amikor dr. Ldszloffy Woldemdr
keriilt a konyvtdr €élére. Iranyitasaval és
munkaja nyoman az idékozben néhany
ezer Kkotetesre mnovekedett allomanyt
rendszerezték, és az addigi szakszertt-
len feltdrast (6t csoport és szerzéi kata-
logus-kényv) szakszeri szerzGi és az
ETO-n alapulé foldrajzi kataldégussal val-
tottak fel. ETO-rendszer(i katalégus Ma-
gyarorszagon 1930-ban! Vajon ez id6 t4ajt
hany nagykonyvtirban akadt parja?! S
engedtessék meg egy szubjektiv meg-
jegyzés is, ime, ujabb bizonyiték: a
konyvtar sorsa a konyvtaros...

Kiheverte a konyvtar a masodik vi-
laghabori pusztitdsait is, 1950-ben pedig
mai helyére keriilvén, a Belvarosban, a
Vigadé tér 3. szam alatt rendezkedett be;
igy talidlhaté napjainkban a Vigadd, az
ujjaépulé nevezetes Duna-parti szalloda-
sor és a Csipkerdzsika-almaboél ébredd
Dunakorzé szomszédsagaban.

A kényvtar torténetének ujabb, fontos
korszaka 1952-ben kezdédott, s tartott
egészen 1968-ig. Uj fenntartdja, a Vizgaz-
dalkoddsi Tudoményos Kutaté Intézet
(ismertebb nevén: a VITUKI) lett, és is-
mét egy konyvtaros nevéhez kapcsolhaté
a felemelkedés e szakasza. ,De Chatel
Rudolf munkdja nyoman a konyvtar ug-
rasszeri fejlédésnek indult — olvassuk
a konyvtar jelenlegi munkatarsainak a
Hidrologiai Tdjékoztato részére imt cikké-
ben —, az Aallomany céltudatos fejlesz-
tése és a hagyomanyos konyvtari szolgal-
tatasok mellett a korszerd koévetelmé-
nyeknek eleget téve megindult a konyv-
tari tdjékoztaté munka, a figyeld, a ta-
nacsadd szolgalat, majd a szakforditdi
tevékenység is... A konyvtar elsésorban
a kutatointézet igényeit elégitette ki, de
az orszag valamennyi, vizgazdalkoddsban
érdekelt tudomanyos és kutatéintézeté-
nek, tervezd és ¢épit6 vallalatdnak, f6ha-
tésagainak ¢és viziigyi hivatalainak ren-
delkezésére allt.”

Majd kovetkezett az 1968-as év, ami-
kor — mint errdl mar széltunk — ,az
egész agazatra kiterjeds szakmai tajékoz-
tatds céljara” megalakult a VIZDOK, s a
konyvtir ennek az intézménynek a keze-
lésében, fenntartasiban folytatta és foly-
tatja mikodését mind a mai mapig.

Elérkezve a maba, miel6tt belépiink a
jelen kapujan, annyit megallapithatunk,
hogy a konyvtar torténetének felvillan-
tasa memecsak tanulsagos volt, hanem a
felfedezés oromét is nyajtotta (legalabbis
e sorok iréjénak): megismerkedtiink egy
csaknem évszdzados muszaki konyvtar-

ral, s azt is megtudtuk, hogy az Egyete-
mes Tizedes Osztdlyozads bevezetésének
az eddig ismert kényvtarosok mellett to-
vabbi uttoréi is voltak hazankban.

Csak a mutaték bizonyitsanak!

A Kkerekitve 374 négyzetméter alapte-
riileten berendezkedett vizligyi szak-
konyvtar bemutatdsdban kalauzunk Cso-
bok Veronika vizépitd mérndk, geolégus
szakmérnok, a konyvtir vezetGje volt,
aki egyben — szakmai felkésziiltségébol
eredéen — a konyvtari szaktijékoztatas
feladatat is ellatja.

A Jlatogatdé beléptekor az 53 mégyzet-
méter alapteriileti katalégusteremben
taladlja magat, ahol a kolesonzbé oveze-
tet is elhelyezték. Miel6tt kozelebbrdl is
szemiigyre vettiik volna a katalégusokat,
tajékoztatast kértiink a gyljtemények-
r8l. Csobok Veronika elmondta, hogy a
kényvtar legrégibb és legnagyobb allo-
manyegységét a konyvek és a konyv jel-
legl kiadvinyok alkotjak. (EmlékeztetSiil
itt az ideje felidézmiink a tudomdanyos
kényvtarra mindsitéssel foglalkozd inter-
jubdl, hogy az elbirilds szempontjai ko6-
z6tt az elsé helyen az intézmény funk-
ciérendszere és &alloménya szerepel.) A
szamszeri gyarapodast két (lényegében
a ,torténelmi” jelent reprezentald) év-
szam adata jelzi: 1950-ben 6888, 1980 vé-
8én pedig 25969 Alloméanyba vett kényv-
vel rendelkezett a konyvtar. A csaknem
négyszeres gyarapodis onmagiban is el-
ismerést érdemel, 4m a tizévenkénti gya-
rapodast megvizsgalva kideriil, hogy a
novekedés gyorsuld iitem(. fme: 1950 és
1960 kozott 3622, 1960 és 1970 kozott 6483,
1970 és 1980 kozott pedig mar 8976 Gj
kényv dramilott a koényvtirba. (Csobok
Veronika mindezt még kiegészitette az-
zal, hogy az elmilt harminc évben tobb-
szOr selejteztek, tovabba, hogy a 70-es
évek elején létrehozott Viziigyi Muazeum-
nak szép szdmmal adtak 4t muzedlis ér-
tékd viziigyi szakkonyveket, amelyek
mdaig is a muzeumi koényvgyGjtemény
alapjaul szolgilnak.) Az &4lloméany gya-
rapodésdnak ez a dinamikus ,trendje”.
reméljiik, olyan hagyomdany, amely csak
erdsodni fog. Annyi az utolsé tiz év ada-
tdb6l mindenesetre nyilvanvals, hogy in-
dokoltan neveztiik koribban a fenntart6
VIZDOK-ot j6 gazdanak.

De vajon tartalméban is megfelel-e a
kutatéi igényeknek ez a szépen gyarapo-
d6é Aallomany? Ennek megvdalaszolasidhoz
ismét vissza kell kanyarodnunk a miuilt-
ba. Mint megtudtuk, az el6dék j6 alapo-
kat raktak le. A mult szdzadban, a kez-
deti id6kben — az emlitett cikkbdl idé-
ziink ismét — ,féként Altaldmos vizépi-
tési irodalmat, tovabba 4drmentesitési és
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foly6szabalyozasi mdveket szereztek be”,
kés6bb a gyUGjté6kort Kkiterjesztették ,a
kulturmérnoki, a kozegészséglgyi, a viz-
rajzi és a vizjogi mdlvekre is”. A szak-
irodalom felkutatdsaban nem alltak meg
az orszaghatarnal: ,A kulfoldi beszerzé-
sek kozott els6 helyen a vizépitéstam,
hidraulika és hidroldgia francia klasszi-
kusainak mivei éalltak, de nem hianyoz-
tak a legfontosabb német, olasz és angol
nyelv munkak sem. Talalhatéo az &llo-
manyban tébb koényvarusi forgalomba
nem Kkerdlt, de szakmai szempontbol ér-
tékes kiadvany, s6t kézirat is.” Es mit
mond a jelen alloméanygyarapitasi politi-
kajarél a konyvtarosok cikke? ,Ma a
koényvtar lehet6ség szerint gydjti a hazai
és kulfoldi vizagyi szakmai kényveket,
konferencia-anyagokat, de gyUjt altala-
nos kézikdonyveket, lexikonokat, adatta-
rakat, szotarakat és mas kézikényv jel-
legl anyagokat is.” (A kézikdnyvekrdl a

kézikonyvtar ismertetésekor még lesz
s20.)
Ha, mint esetinkben is, mdszaki

konyvtarral kapcsolatban keressuk a va-

laszt arra a kérdésre: mit 'kinal tanul-
manyozasra olvaséinak, a konyvekkel
legalabb egyenlé sullyal esnek latba a

folyoiratok. (Azért ,legaldbb, mert a ma-
szaki teruleten kutatéknak talan legko-
vetel6bb igénylk az aktualitds, a gyors
tajékozédas. E tekintetben a konyvtar
L,onjellemzése” szerint: bar kevés olyan
folydiratuk van, amelyet kezdettél jarat-
nak, ,mégis nagy értéket képviselnek a
tobb évtizedes kotetsorok, amelyek tor-
téneti értéke mellett némelyikben ma is
idétallo, sét olykor djnak tlndé megalla-
pitasok olvashaték!” Ami a jaratott fo-
lyoiratok szamat (,féleségét”) illeti, ér-
demes ezuttal is figyelemmel kisérni, va-
jon kedvezd iranyzat olvashaté-e ki val-
tozasukbol. A bazisidészaknak tekinthet6
harmincas években a konyvtarba jaro
hazai és kulfoldi szaklapok szama elérte
a szazat (nem lehetett ez kis szam abban
az id6ben). A tovabbi adatok: 1949-ben
83, 1954-ben 218, 1964-ben 320 s végul
1980-ban 385 volt a konyvtarba rend-
szeresen beérkez6 lapok szama. (Megje-
gyezzUk, hogy egy részuk nem el6fizetés-
re, hanem a Hidrolégiai Koézlény cimd
kiadvany cserepéldanyaként érkezik.) A
trend tehat a folydiratok esetében is
— mar elsé pillantdsra megallapitha-
téan — kedvez6. A haborda utani kény-
szerl megtorpanast koévetéen az Otvenes
évekre ugrasszer( fejl6édést mutat a ja-
ratott folydiratok szamanak csaknem
megharomszorozédasa. Ett6l kezdve (fel-
tehetéen a nemzetkodzi kapcsolatok gyors
kibontakozasa nyoman is) tiz év alatt
Ujabb majdnem haromszoros nodvekedés
tapasztalhaté, amit a 70-es évek konszo-
lidalt fejlédésének megfelel6 kiegyensu-
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lyozott (d&m el nem hanyagolhaté mérté-
kd) novekedés kovet.

A folydiratok tartalmi megoszlasarél a
kényvtar tudoméanyos konyvtarrd miné-
sitését javaslé el6terjesztésben ez Aall:
.Magyar és idegen nyelv( viztgyi és ha-
tarteruleti témaja periodikumok, kulénods
tekintettel az egy-egy orszag vizgazdal-
kodasarél szamot ado6 folydiratokra; je-
lentésebb hazai és kulfoldi referalé la-
pok.” Ez utébbiak feltehetéen kedvelt ol-
vasmanyai a kutatéknak, ugyanis a szak-
tertleten megjelené irodalomrél nyujta-
nak tajékoztatast.

A tovabbi allomanyegység-csoportok az
ugynevezett nem hagyomanyos dokumen-
tumok korébe tartoznak. Felsorolasuk is
jelzi azt a torekvést, hogy a koényvtar a
szolgaltatasok minél teljesebb korével se-
gitse a vizlgyi szakembereket, kutatokat.

Els6nek az 1980 végén 12671 darabot
szamlalé forditasgy(jteményt emlitjuk,
amely az idegen nyelvi szakirodalom
magyar forditasait tartalmazza. Ezek ko-
telespéldanyként jutnak el a koényvtar-
ba. Gondot okoz ugyan, hogy a forditasok
mindésége egyenetlen, hianyoznak a ké-
pek, abréak, mégis nagy értéket képvisel
ez a gyUjtemény, hiszen segitségével ta-
jékozo6dni lehet a hasznéalé altal nem is-
mert nyelvtertletek szakirodaimaral.

Az atibeszamolok is o6nallé allomany-
részt alkotnak. Ezekhez ugy jut hozza a
koényvtar, hogy az Orszagos Vizugyi Hi-
vatal meg6rzésre atadja a neki mint f6-
hatésagnak benyujtott beszamol6 jelen-
téseket, l1ényegében tehat ezek is koteles-
példanyok. Szamuk 1980-ban 2843 volt.



Ugyancsak kotelespélddnyként kapja meg
a konyvtar az ugynevezett dgazati sza-
bdlyozdsi kiadvdnyokat (152 darab); egy
tovabbi dokumentumcsoport, az 1979-ben
kialakitott szabadalmi leirdsok gyiijte-
ménye pedig 1980 végén 171 darabot fog-
lalt magéban.

Teljesen 4j — mert 1980-ban kezdték
gyljteni — a viziigyi disszertdciék &allo-
manycsoportja. Ide keriinek a témdba
vago kandidatusi és doktori értekezések.
Eddig 53 disszertaciordl (részben egyéb
dokumentumrdl)  késziilt mikrofilm-
tekercs is. A koOnyvtar dgazati kutatds-
nyilvdntarté hely is; az érintettek a ku-
tatdas megkezdése, illetve befejezése al-
kalmaval t6bb nyilvantarté adatlapot
t6ltenek ki. Ezekbdl egyet a konyvtar
megbriz, s az igy Osszeallt gydjteményt
kiegésziti a mds 4gazatokban, de viziigyi
témékkal kapcsolatban késziild kutatidsok
adatlapjaival. Az elmiult év végén mint-
egy 1110, a viziigyi agazatban és csak-
nem 2000, mas agazatban késziilt kuta-
tasnyilvintarté lappal rendelkeztek.

Sz6lnunk kell még egy — megitélé-
siink szerint — rendkiviil gyakorlatias
szellemre utalé gyGjteményrdl. A kiil-
féldre késziild szakemberek nem szakmai
jelleg@, dltaldnos tdjékoztatdsdra a VIZ-
DOK dtgynevezett orszdgismertetéket 4al-
lit Ossze, ezekbdl is kap egy-egy példanyt
a konyvtar. Itt ligyelnek arra, hogy az
egyes anyagok mindig aktudlis informa-
ciékat tartalmazzanak (kiemelik koziilik
az elavultakat).

A teljesség kedvéért meg kell még em-
liteniink a konyvtar mintegy 300 darab-
bél 4116 térkép- és atlaszgyflijteményét.

frdemes azt is szemiigyre wvenmiink,
mikor kezdték kialakitani az egyes gy(Gj-
teményeket. Kezdettdl — 1886-t61 — fog-
va gy(jtotték a konyveket, a folydirato-
kat és a térképeket. A kovetkezb évszdm
1963, ekkor jelennek meg a komyvtarban
a forditisok, majd 1969-t61 a viziigyi
bibliografidk (ezeket nem emlftettiik a
kiilongy(Gjtemények soraban), s ugyan-
csak 1969 a kutatasbejelentd lapok &llo-
mdanybavételének kezd§ éve. Az oOsszes
tébbi nem hagyoményos dokumentum
1970 és 1980 kozott jelent meg a kényv-
tar allomanyaban. Talan helyesebb volna
gy fogalmazni, hogy az utolsé tiz évben
mdr megjelentek. Vagyis: a kényvtar 16-
pést tart a fejlGdéssel.

Tébb csatornds tijékoztatss

El6bb széljunk a tdjékozéddsr6l. Hany-
féle keresésre nyujtanak lehet8séget a
konyvtar katalégusai, vagyis milyen az
allomany feltartsdga? (A tudomdényos
konyvtarra mindsitési szempontok felso-
roldsa masodiknak emliti a ,,feltdr6 rend-
szer teljességét és Osszetételét”.)

Az egyes dokumentumfajtdk jellegiik-
nek megfeleléen az eltéré szempontu ke-
resést. lehetdvé tevd tobbféle katalégus-
ban wvannak feltarva. A legteljesebb a
konyvek és a folyéiratok katalégusrend-
szere, az érdekléd6knek ETO-szerinti
szak-, szerzdi betlirendes, tovabba fold-
rajzi katalégus nyujt tdjékoztatast, de
van szolgalati katalégusa is a konyvtar-
nak. — A hasznalék lehet§ legteljesebb
tajékoztatasdra torekszik; a foly6irat-
cikkek katalégusdnak céduldin péld4ul
egy-harom kereszt jelzi, hogy a kérdéses
cikk témajardél csak dltaldnos tdjékozta-
tdst kap az olvasé, illetve #j informd-
ciék taldlhaték benne, s végiil, hogy
szakmai szempontb6l kiilonésen hasznos
irdsrél van sz6.

Feltétleniil meg kell emliteniink, hogy
a hagyomanyos cédulakatalégusok mel-
lett fénylyukkdrtyds katalégusokat is
készitenek. Ezek segitségével tarjdk fel
az utibeszdmoldékat, valamint egy eddig
nem emlitett dokumentumtipus, az Ggy-
nevezett kongresszusi kiadvdny gyQGjte-
ménnyé rendezdds anyagat. Ez utébbiak-
ré6l négyféle informéiciéval szolgdl a
fénylyukkartya: megtudhaté 4ltala a
rendez6 intézmény neve, a kongresszus
targya, a tanacskozds helye s végiil an-
nak idépontja. A konyvtdr munkatirsa,
aki a rendszert kidolgozta, helyezést ért
el vele az Alkoté ifjisdg palydzaton.

Végiil emlitsitk meg a forditdsokrél
évenként kiadott kdtetkatalégust, amelyet
az 4gazat intézményei kapnak meg.

A szakirodalmi tajékozédast szolgaljak
a kiilonféle tdjékoztaté kiadvanyok
(Koényvtdri Tdjékoztats, Viziigyi Figyeld,
Hidrolbégiai Bibliogrdfia stb.). Az olvasék
ezenfeliil igénybe vehetik a témafigyeld
szolgéltatast (Gyorsinformdcié cimmel
tajékoztatds folyobiratcikkekrsl), és meg-
rendelhetnek irodalomkutatdst (témabib-
liografiat) is.

Javasolnak az olvasék
Konyvtirhilézati kdzpont

Latogatdsunk idején éppen telt hdz volt
a 27,5 négyzetméter alapteriiletli, célsze-
ri elegancidval berendezett olvasé-, il-
letve kutatészobdban. A falak mentén
elhelyezett allvanyokon az 5000 kotetes
kézikonyvtar helybeni hasznilatra szént
kotetei sorakoztak, tovdbba tdjékoztatd
folyébiratok, szakmai szétirak (kézbe vet-
tink példaul egy otnyelv(G vizgazdalko-
dasi szakszégyljbeményt), a kapcsoldédd
ipardgak kézikényvei, kornyezetvédelmi
kiadvanyok, szétdrak, szakmai csemegé-
nek szamité 4j konyvek (osszefoglalé ko-
tet a vildg nagy volgyzar6é gatjairél, az
osztrak vizgazdilkodasi egyesiilet gyara-
podasi jegyzéke...). Néhany perces bon-

745



gészés utan beigazolédott a konyvtérve-
zetd megjegyzése: ebbe a kutatdszobaba
nem kezdd olvasék jarnak. A kézikényv-
tar allomanyanak nagyobb része termé-
szetesen nem itt, a kutatészobiaban tal4l-
haté, hanem a kolcsonzét 6vezd galérian;
itt 6rzik a nem kifejezetten szakmai jel-
leg(, elsGsorban a kiilfoldre késziild szak-
emberek A4ltaldnos tajékoztatasit szol-
galé 1utikonyveket, foldrajzi szakmunka-
kat, s6t miivelédéstorténeti kiadvanyokat
is. A konyvtar régi olvaséinak egyikétdl,
Borzsonyi Andrdstél, a VITUKI osztily-
vezet6jétdl, aki mar 17 éve rendszeres
latogatdja, haszniléja a viziigyi szak-
konyvtarnak, megkérdeztiik: hozzajut-e
a viziigy szakembere a koényvtarban a
sziikséges szakirodalomhoz. Az igenld
valaszb6l azt is megtudtuk, hogy a
konyvtar igényli és lehetGség szerint fi-
gyelembe is veszi olvasdinak javaslatait
példadul a foly6iratok rendelésében. El-
lenben a géppark korszer(tlen, sziikség
volna egy Rank-Xerox gyorsmasoldra.
(Az 0Orokzold téma: hadd Kkészithessen
masolatot — helyben — az olvasé!)
Egyébként van a konyvtdrnak gyorsma-
soléja — Canon NP 5000-es —, de ezt a
VIZDOK dolgozéja kezeli.

A kényvtar szolgiltatdsait, bar az in-
tézmény a viziigy szakirodalmi bA4zis-
kdnyvtara, barki (intézmény és magdn-
személy) igénybe veheti. S igénybe is
veszik: 1980-ban 2227 beiratkozott olvasé
4 ezer latogatis alkalméval 926 kdnyvet
kolesonzott, a konyvtarkozi koles6nzé-
sek szdma pedig 175 volt. Helyben 21
ezer folybiratszdmot, 3160 forditist és
3744 egyéb dokumentumot (kényvet, Gti-
jelentést, orszdgismertetést stb.) vettek
kézbe. Késziilt tovabba 3784 gyorsméso-
14s is. ToObbszérésen lekdrozi tehdt az
osszes egyéb dokumentumot a folyéirat.
A méasik megjegyeznivalénk: a konyv-
tirlatogatdsok szdma az utébbi idGben
— tdbb &vi stagnilds utdn — emelked$-
ben van (ezt a tendencidt a régebbi évek
rendelkezéslinkre bocsatott adatai alap-
j4n Allapitottuk meg).

A bevezetdnkben emlitett 374 négyzet-
méter konyvtari alapteriilet még ,meg-
maradt” — mnagyobb — részén a két
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munkaszoba (Osszesen: 56,4 négyzetmé-
ter) és a kozponti, valamint egy kihelye-
zett raktar (egyiitt: 237,9 négyzetméter)
osztoznak.

Végiil feltétleniil meg kell még emli-
tentink: a viziligyi szakkdényvtdr néhany
éve dgazati konyvtdrhdlézati kézpont is,
osszehangolja és szakmai segitségben ré-
szesiti az Orszdgos Viziigyi Hivatal
feliigyelete és Agazati irdnyitdsa al4 tar-
tozé6 szervek konyvtidrainak munk4jat.
Ezt a tevékenységét azzal kezdte, hogy
kérdbives felmérést végzett az érintett
65 intézményi kényvtarr6l az elhelyezés,
a gyGjtékor, allomanygyarapitds, a fel-
dolgozds és a kolesonzés koriilményeit
vizsgalva. Ezt kévetGen 1977-ben kényv-
tadros tanfolyamot szervezett, amelyen 37
konyvtarkezeld szerezte meg az alapfoku
szakképesitést. Néhdny adat: a 65 kdnyv-
tarbdl 4 (6 szadzalék) rendelkezik 10 ezer
kotetesnél nagyobb koényvallomannyal,
35-nek (54 sz4zalék) az 1—2-ezrestSl a
10 ezer kotetesig terjedd, 26-nak (40 szd-
zalék) pedig ezer kotetesnél kisebb
konyvallomanya van, illetve a konyvtart
még csak szervezik. Az elhelyezést te-
kintve: a 65-b3l 23 kényvtar (35 sziza-
16k) m(ksdik 6n4llé helyiségben, 42-nek
(65 szézalék) pedig vagy nincs 6n4llé
helyisége, vagy még szintén szervezés
alatt 4ll. Az oOsszes konyvek szdma
275 106, s mintegy 500-féle kiadvanyt j4-
ratnak 1464 példdnyban. Az 8sszes
beiratkozott olvasék (részben becsiilt)
szdma pedig mintegy 126 ezer. A hdilézati
kdzpont tovibbi feladatait a képzés, il-
letve tovAbbképzés folyamatos megoldé-
sdban, a tagkdnyvtarakkal kiépftett kap-
csolat fenntartasadban, illetve tovabbépi-
tésében latja (eszkdzei a mébdszertani
korlevelek — Viziigyt Kényvtdrhdlézat
cimmel eddig nyolecat kiildtek szét a ha-
16zat konyvtirosainak —, tovdbba a
rendszeres konyvtarlatogatasok).

*

Mind ez ideig egy sz6éval sem méltat-
tuk a viziigyi szakkdnyvtir vezetdiének
é&s tizenhat konyvtarosdnak munk4iat,
akik felsg- és kozépfokd szakmai kép-
zettségiiket mindennapi tevékenykedésiik
kozben gylimblesztetik., Vagy véeig ré-
luk sz6lt az ,ének”? Mi Ggy hissziik,
igen. E téma feszegetése azonban G6ha-
tatlanul értékelésbe torkollna. Ezt pedig
mi ezittal nem véllaliuk. Megtették azok,
akik erre sokszorta hivatottabbak, ami-
kor a viziigyi szakkdnyvtart tudoményos
konyvtari cfmmel &s ranggal ruhéztik
fel.

Nekiink csak egvy kellemes kotelessé-
giink maradt: gratulAlni.

Fogadjik szeretettel.

Simay Norbert



kdnyvtarosok és bibliografusok

Nagy Miklos

1881—1962

A két vilaghabora ko-
z6tti konyvtarosnemzedék
jelent6s alakja, aki az Or-
szaggydlési Kényvtarnak
34 évig volt munkatéarsa,
szaz éve, 188l. januar 27-
én sziletett a Szolnok-Do-
boka megyei Désen. Ko-
zépiskolait Kolozsvaron vé-

gezte, ezutadn a budapesti
egyetem jogi és allamtu-
domanyi karara iratkozott
be, ahol allamtudomanyi
doktoratust szerzett. Koz-
ben haszéves koraban,
1901. november 7-én napidijasként a

képvisel6haz szolgalataba allt. 1904. no-
vember 1-én napldszerkeszt6 segédtiszt-
té nevezték ki, majd 1907. jalius 1-én
segédkonyvtarnokként a Képvisel6hazi
Konyvtar tisztviselGje lett. Ett6l kezdve
a konyvtar QOjrarendezésén dolgozott,
sokat tett a katalégus- és a raktarozasi
rendszernek a kor kovetelményeihez
igazod6, korszerl kialakitasaért és 0Ossz-
hangjuk megteremtéséért.

A konyvtéarigazgato6

Az elsé vilaghaboru kitorése utan a
konyvtar osszes tisztvisel6je bevonult ka-
tonanak, emiatt a torvényhozast szol-
galé intézmény mikodésképtelenné valt:
a habords nehézségek nem kerilték el
a konyvtarat sem, a gazdatlanna valt 75
ezer kotetes allomany kevéssel az ajja-
rendezés évtizedes munkdajanak befeje-
zése el6tt visszaesett a rendezetlenség,
s6t a sulyos rendetlenség allapotaba. Az
aldatlan helyzet miatt Nagy Miklést
1915 decemberében felmentették a ka-
tonai szolgalat al6l, és visszatérhetett a
képvisel6hazba: hosszu idén at egymaga,
mindossze egy segéder6vel latta el a
kényvtar gondozasat, mindennapi teen-
déit. 1917. jalius 1-én koényvtamok, 1918
majusdban fékonyvtarnok lett, és Plechl
Béla igazgaté helyett (aki 1915-t6l visel-
te ezt a tisztséget, de a haboru alatt a
Honvédelmi Minisztériumban teljesitett
szolgalatot) 1918 végéig gyakorlatilag a
kdonyvtar vezet6je volt. A forradalmak
idején, ha nem is nyiltan, de szembe-
helyezkedett az Uj rendszerrel, ezért
Plechl Béla igazgatd hirtelen bekdvetke-
zett haladla utdn nemcsak szakmai, ha-
nem politikai bizalmat is kapott a
Horthy-rendszert hien szolgalé nemzet-

gydléstél  (1920-t6l  26-ig
egykamaras volt a parla-
ment): 1921. december 3-
an Gaal Gaszton, a nem-
zetgydlés elndke Nagy
Miklést nevezte kia kdnyv-
tar igazgatéjava. Ez var-
haté is volt, hiszen kiemel-
kedd tudasa, szakmai és
vezetési gyakorlata, tudo-
manyos tevékenysége, rang-
idés helyzete egyértelmden
6t tette a konyvtarvezetdi
poszt varomanyosava (1920.
jualius 5-t61 mar cimzetes
koényvtarigazgatd). Politikai beallitottsaga
ellenére — a hiszas és a harmincas
években tanacstagja volt a Magyar Kul-
ugyi Tarsasag elnokségének, valasztma-
nyi tagja a Magyar Reviziés Liganak, a
Magyar Nemzeti Szovetségnek, a Bethlen
Gabor Szovetségnek, a Magyar—Székely
Szdvetségnek, a Magyar Protestans Iro-
dalmi Tarsasagnak stb. — targyilagosan
el kell ismerni réla, hogy a konyvtarugy
kivalo szakembere volt. Két évtizedes
igazgat6i tevékenysége soran a Képvise-
16hazi Kényvtart tudomanyos szinvonalon
vezette, fejlesztette és iranyitotta, a
konyvtar érdekeit valamennyi férumon
lankadatlanul képviselte: a konyvtari
bizottsag ulésein, ha a helyzet Ggy kivan-
ta, még a ,Haz” elndkével szemben is.
1922-ben Nagy Miklés szorgalmazta és
készitette el6 a kotelespéldany-tdrvényt,
melyet az & megfogalmazasaban terjesz-
tett a parlament elé Klebelsberg Kuno
vallas- és kozoktatasugyi miniszter. E
torvény tette lehet6vé, hogy a Képvisels-

haz Konyvtara (akkor: a Nemzetgytlés
Kényvtara) az  Orszagos Széchényi
Konyvtarral és a Magyar Tudomanyos

Akadémia Konyvtaraval egyetemben in-
gyen kapja meg a magyarorszagi konyv-
es periodikatermést, s ezaltal a sulyos

inflacié okozta valsagos pénzugyi hely-
zetben a felszabadulé pénzeszkozoket
kulféldi  koényvtari dokumentumok va-

sarlasara fordithassa. A konyvtar jovéje
szempontjabdél az is lényeges, hogy ekkor
kezd6dott a konyvtar Aaltalanos gy(jt6-
kor(i, orszagos kozkonyvtarra fejlédése,
ami. az egyik oka annak, hogy az Orszag-
gyllési Konyvtar allomanya csaknem
valamennyi tarsadalomtudomany terule-
tén ma is igen gazdag. Nagy Miklés a
kényvtart vegetalasra itél6 Horthy-id6-
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szakban, a koltségvetések durva lefara-
gasa idején is kiharcolta, hogy a ,hon-
atyadk” tobbet torédjenek a torvényhozas
konyvtaraval. Sikeriilt is elérnie, hogy az
1914-ben félbeszakadt és a habord miatt
teljesen Osszeomlott konyvtarrendezési
munkalatok a huszas évek kozepétdl aj-
ra folytatédjanak, sét ezeket Aallomény-
revizioval is Osszekototte. 1923-ban 6 4&l-
litotta fel a helyrajzi katalogust, amely
a leltarozas nélkiilozhetetlen alapja lett.
Kezdeményezései és ezek szivés végre-
hajtasa vezetett oda, hogy az ujjarende-
zés a harmincas évek elején végetért.
Ezzel befejez6dott a konyvtar egymas-
raépiilé kataldogus- és raktarozasi rend-
szerének kialakitdsa. E munkakkal Ossz-
hangban és egyidejlileg jelent meg 1929-
ben és 1932-ben a konyvtar két vaskos
kotetkatalégusa (Kozjog és kozigazgatasi
jog; Kozgazdasdgi és pénziigyi irodalom),
amelynek szerkesztéje, iranyitdja ugyan-
csak Nagy Miklés volt. A nem csekély
idegi és fizikai megterheléssel jaré fel-
adatot két kitiiné segitStarsaval, Panka
Kdroly cimzetes konyvtarigazgatéval és
Trécsdanyi Gyorgy fokonyvtarnokkal
egylitt végezte el.

A konyvtarrendezés hosszi, nehéz mun-
kaja mellett kézben tartotta a kényvtar
mikodésének tobbi teriiletét is, az 4llo-
manygyarapitastél a kélesonzésig, a kép-
viseldknek nyujtott szolgiltatisoktél az

allomany védelméig. Nagy Mikldos érde-
me, hogy sikeriilt visszaszereznie a
Ghyczy Igndc képviselé altal 1872-ben a
képvisel6haznak adomanyozott 14 500 ko6-
tetes hagyatékbol azt a csaknem 6 ezer
kotetre tehets, muzedlis értékekben
rendkiviil gazdag allomanyrészt, amelyet
a Haz — bar a tulajdonjog fenntartasa-
val — ot kiillénb6zd intézmény birtokaba
juttatott. A koényvtari bizottsagnak 1928-
ban Nagy Miklés javaslatdra hozott ha-
tadrozata, valamint a képvisel6haz jova-
hagyasa alapjan indult meg az ,,elherdalt
kincsek” megkeresése, visszakérése. Vé-
giil is a nagy értékd hagyaték kiilonbozs
egységei kevesebb mint 500 kotet hijan
visszakeriiltek a konyvtarba.

Nagy Miklés konyvtarigazgaté a
konyvtari dllomany védelmének igyét is
kiilonds gonddal, kovetkezetesen és hajt-
hatatlanul képviselte. A nehéz viszonyok,
a gazdasagi valsig ellenére a konyvek és
az idészaki kiadvanyok kottetését erétel-
jesen szorgalmazta, és végil is sikeriilt
magas 0Osszegli pénziigyi tamogatast sze-
reznie Kkilonoésen Zsitvay Tibor és Al-
mdsy Ldszlé képviseléhazi elndksége ide-
jén (1926—35). Ennek eredményeként
1928-t61 1940-ig 40 ezer darabot kottet-
tek be, s igy majdnem két évtizedes hat-
ranyt sikeriilt felszamolniuk.

A bibliogrifus és szaktudos

Bibliografusi tevékenysége is szamot-
tevs. O készitett altaldnos mutatokostetet
a Magyar Orszaggyllés Képviseldhaza-
nak 1901—1906. évi naplékoteteihez (Bu-
dapest, 1905. 310 1), s Osszeallitasdban je-
lent meg 1913-ban és 1914-ben a Képvi-
seléhéazi Konyvtar 1912, és 1913, évi gya-
rapodiasanak katalégusa is. A hiszas
években (1922-t81 29-ig) Tisza Istvdn volt
miniszterelnokrdl és képviseléhizi elnok-
rél igen pontos és teljességre torekvs bib-
liografidja, illetve repertériuma jelent
meg a Tisza-évkonyvben, amelynek
1926-t61 1934-ig szerkesztGje is volt. Er-
tékes Dbibliografiai vallalkozdsanak te-
kinthetjiik a mAr emlitett két, 1929-es és
1932-es katal6guskotetet is.

Tudoméanyos téren szintén figyelemre
mélté munkéssigot fejtett ki. Kezdetben

mint jogasz Allamtudomaéanyi, késébb
mint torténész torténelmi és politikai

kérdésekkel foglalkozott. Szdmos tanul-
manya, konyvismertetése &s kritikdja je-
lent meg a Jogdllam, a Budapesti Szem-
le, a Torténeti Szemle, a Szdzadok, a
Magyar Szemle, a Magyar Elet, a Protes-
tins Szemle, A Magyar Tdérvényhozék
Lapja, a Turul stb. cim@ folyéiratokban,
kiilénféle évkonvvekben és emlékkénv-
vekben. 1927. majus 5-én az Akadémia
levelezé tagja lett (székfoglal6jat 1928.



november 5-én tartotta A Ghyczyek a
magyar nemzet térténelmében cimmel).
A harmincas, években j6 néhany torté-
neti témaju el6adast tartott az Akadémia
nagygyUlésein. 1939-ben egy nemzetkoézi
politika- és alkotmanytdérténeti intézet,
az Institut International d’'Histoire Poli-
tique et Constitutionelle tagjava valasz-
tottdk, s ez a nemzekozi elismerést is
meghozta szamara.

A 30-as. évtizedben tobb kozéleti és
szakmai funkciot toltott be. EIndkségi
tagja volt a Magyar Koényvtarosok és
Levéltarosok Egyesuletének, s fontos sze-
repet jatszott a Magyar Konyvszemle
szerkeszt§ és kiadé bizottsagaban is.
Munkatéarsai és hozzatartoz6i egybehang-
z6an valljak: személyiségét a nagy tudas
és a szerénység jellemezte. Munkatarsai-
hoz, akiknek szakmai és emberi gond-
jaikban igen sokat segitett, j6 kapcsolat
flizte: egyszerlisége, humanizmusa, segi-
t6készsége a tudoméanyos kutatds han-
gyaszorgalméaval parosult a konyvtari
ugyek elébbrevitelében is.

1940-ben a képvisel6haz elndke elndéki
osztalyf6nokké nevezte ki, de még ebben
az évben nyugdijba vonult. Torténelmi
kutatasokkal, f6leg a Ghyczy csalad tér-
ténetével tovabbra is foglalkozott (ennek
kézirata haladla utan a Raday-kényvtarba

kerult). A felszabadulads utan az Akadé-
mia munkajabol mar csokken6 mérték-
ben vette ki a részét. Az Akadémian
1948. aprilis 16-an tartotta utolsé eléada-
sat 1848. évi torvényeink jelentésége al-
kotmanyunk torténetében cimmel. 1949-
ben a Magyar Tudomanyos Akadémia
tanacskoz6 tagjava mindsitették.

81 éves koradban, 1962. marcius. 12-én
halt meg Budapesten. Bar torténetiroi
szemlélete vitathaté, s politikai meggy6-
z6dése, a rendszerhez f(iz6d6 kapcsolata
biralhaté (ne feledjuk azonban: az ellen-
forradalmi rendszert szinte feltétel nélkul
tamogaté képvisel6hdaz  konyvtaranak
igazgatéjarol van sz6, s a forradalmak
utan ellenzéki felfogasu vezet6t ezen a
poszton nem tlirtek volna meg), az még-
is tagadhatatlan: Nagy Miklés, mint
konyvtaros és bibliografus elismerésre
mélté munkat végzett: az Orszaggydlési
Koényvtart egy nehéz korszakban, a két
vilaghaboru ko6z6tt tudomanyost szinvo-
nalra emelte, s a gazdasagi nehézségek
ellenére ezen meg is tartotta. Mint kuta-
to-kdnyvtaros sokat tett a konyvtar fej-
16déséért, s vitathatatlan érdemeket szer-
zett abban, hogy az ma is egyik legna-

gyobb és leggazdagabb &llomanyu koéz-
gyUjtemény Unk.

Jonas Kéaroly

VALLOMASOK a kényvtarrol

A konyv, a kdnyvtar — képzémuivész szemmel

KASS
JANOS
grafikus,
konyvm(ivész

Mint minden bet(vetéssel, olvasassal
ismerked6 gyerek, én is gyorsan barat-
sagot kotottem a konyvvel. De nekem
ebben még a sors is segitett: szegedi szi-
letést lévén csaladunk jol ismerte Moéra
Ferencet — maig emlékszem a szegedi
muzeum, s6t Mora sajat konyvtarara is.
Az iskoldban — f6leg a kamaszkor ide-

jén — pedig mar a konyv, az olvasas, a
kényvtar donté szerepet jatszott életem-
ben. Németorszagi tanulméanyaim alatt is
sokat kutattam konyvtarakban, a lipcsei
Deutsche Bulchereiben — idehaza pedig
a Szabdé Ervin és a Széchényi Konyvtar-
ban.

A konyv, a konyvtar szerves, része
munkamnak, hiszen konyveket illusztra-
lok, tipografizalok, tervezek. Persze el-
s6sorban a koényv, és csak masodsorban
a konyvtar... Evekkel ezel6tt a Helikon
Kiadé szamara egy konyvet kellett ter-
veznem. A Szétna-regény, ez az Gegyip-
tomi torténet kurta kis szoveg volt, a
mivészettorténész harom év munkajaval
forditotta le o6egyiptomibdl a szdveget.
Az otthoni konyvtaramban akkoriban
még nemigen akadt egyiptomi vonatko-
zasi kdényvem — igy a konyvtarakhoz
fordultam. Buvarkodas, studirozas kozben
a Szépmdvészeti Muzeum konyvtaraban,
de a Széchényiben is olyan gazdag kép-
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anyagra, szakkonyvekre bukkantam, hogy
igy és ekkor ismertem fol teljes sulyaval
és jelent6ségében a konyvtarak rendki-
vili gazdagsagat, s hogy oridsi anyaggal
gazdalkodhatunk egy-egy ilyen specialis
teriileten.

A  konyvtarakkal kés6bb maéasként is
kapcsolatba keriiltem. Gyakran megfor-
dultam példaul Szombathelyen vagy Mis-
kolcon a varosi konyvtarban és a Jozsef
Attila Klubkonyvtarban, amelyet korsze-
ri kiallitasi helyiséggel és nagyszerien
felszerelt olvasoteremmel lattak el, s
ahol magam is gyakran lapoztam bele a
folyéiratokba vagy konyvekbe.

De — és ez természetes — a legfonto-
sabb a sajat konyvtaram. Nekem a konyv
munkaeszkoz: hasznialom, dolgozom vele,
szamomra a szakkonyv létsziikséglet. So-
hasem gyGjtottem modszeresen konyve-
ket, csak ami érdekelt vagy kellett, azt
vettem meg. Ugy jott létre ez a hazi-
konyvtar, ahogy a pulikutyara a bogancs
raragad. A szakkOonyveim mellett meg-
vannak azok a kotetek, amelyeket —
mesterségembdl eredéen — magam ter-
veztem, de akad néhdny kiilfoldi —
Svajcbol, Németorszagbol, Anglidbo6l stb.
szarmaz6 — Kkiilonleges ritkasagom is,
amely engem koOnyvészeti szempontbol
érdekel. Epp a kezem iigyébe esik egy
1700-as kiadvany, Numismata Greca
cimmel. Igazi ritkasdg, hiszen akkortajt
adtdk ki Amszterdamban, amikor Misz-
tétfalusi Kis Miklés ugyanitt az ugyne-
vezett Misztétfalusi antikvat forméaba on-
totte. Szépirodalmi koteteim kozil kii-
16n becsben 6rzom azt a mintegy 300—
350 dedikalt konyvet, amelyeket kolto-
és irébaritaim ajanlottak nekem.

De mint mindannyiunknak, nekem is
gondot okoz a helysziike... Meg a konyv-
vel mindennapos kapcsolatban kell lenni,
forgatni, gondozni kell. En minden nap
olvasok. Ha mdskor nem, elalvis elGtt
— hiszen a kényv ki tudja mosni bels-
llink a fesziiltségeket.

A konyvnek, a konyvtdrnak ugyan-
olyan életitja lehet, mint egy embernek.
Sikeres vagy tragikus palyat futhat be.
A masodik vildghaboriban lattam pél-
dAaul darabjaira széthullott kényvtdrat,a
lebombézott haz romjai ald temetve. Két
konyvet sikeriilt kimentenem, méig Or-
zom Oket: egy német kiadésd, a dél-ame-
rikai mivészetet targyalé kotetet s egy
mésikat japan fametszetekkel.

Az emberi kultira minden eredménye
kinyomtatva a konyvekben marad meg.
A mi szdzadunkban épplgy, mint méar
az asszir-babiléniaiak idején az agyag-
tablakon. Maradandé értékiikért 6vni kell
S8ket, hiszen korunk betegsége, a kornye-
zetszennyezés nem kiméli a konyveket
sem. De atté]l nem tartok, hogy a gépek,
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a technika veszélyeztetnék a konyveket.
Hittiik példaul, hogy az autéval, repiilé-
géppel megoldhatjuk a kozlekedést, s
hogy a videokésziilék, a televizi6 egykor
majd atveszi a nyomtatas szerepét. De a
képzémiivészetben is lassan visszatértiink
a nemes, id6tallé anyagokhoz. A tomeg-
termelés sziikséges, valdés igényt elégit
ki, de azt hiszem, a minGség szerepe
egyre nd. Konyvekrdl szolva — az egyé-
nileg megformalt miveké.

Aki kimarad a konyv, a konyvtar él-
ményébdl, és technicizdlédé vildgunkban
nem jut el odaig, hogy &konyvolvaséva
valjék, az nagyon szegény. Az én éle-
temnek fontos részét képezik a konyvek
— igy a koOnyvtarak is. Hasznomra van-
nak, tépldlnak, tagitjdk a vildgrél alko-
tott képem, segitenek szakmai, emberi
fejlédésemben. De hogy ,szeretem-e” a
konyvtarakat, a konyveket? A szeretet
emberekhez ko6t6dé fogalom: az ember
szereti a csaladjat, az anyjat, a gyerme-
két. A koényveket, a konyvtarakat hasz-
nalja: merit beldliik, emberileg, gondola-
tilag gazdagodik segitséglikkel. Arra
sem tudnék felelni: szeretem-e a vizet.
Bizonyara nem szeretem, sem az édeset,
sem a sésat. De a tengeren hajézhatok,
széles, nagy vitorldkat bonthatok — az
ivévizet viszont megihatom, s barmikor
magaménak tudhatom, enyém. Akar egy
pohérban is.



A KONYVTAROS GALERIAJA

Kass Janos

Kivalo grafikusunk, Kass Jénos Sze-
geden sziiletett 1927. december 26-an.
Tizenkilenc éves kordban keramikusként
végezte az iparmivészeti iskolat. 1946-
t6l 1949-ig az Iparmivészeti, majd két
éven at a Képzdémivészeti Foéiskolan
folytatta tanulmdanyait. Kés6bb egy évig
Lipcsében a grafikai és koényvmivészeti
féiskola, a Hochschule fiir Grafik und
Buchkunst hallgatdjaként konyvterve-
zéssel foglalkozott. E négy miihely ko-
ziil igazidban az annak idején Kozma
Lajos vezette eleven, sodré szellemi
Ipar;nﬁvészeti Foiskola nevelte 6t grafi-
kussa.

Sokoldalu mivész. Gyonysrdi bélyege-
ket tervez, f6leg — kiilonbozd éviorduldk
alkalmabdl — nagy magyar irék emlé-
kezetére. A konyvtervezésben foélveszi a
versenyt legjobb hazai mestereinkkel.
Remekbe késziilt munkdaja a Padl Ldszlé,
valamint a Marké Kadroly miivészetét
bemutaté album. Emellett félényes biz-
tonsaggal hasznalja a grafika teljes esz-
koztardt. Hol szines krétdval, hol tussal
vagy ceruzaval rajzol, fa- és lindleum-
metszeteket éppolyan kedvvel készit,
mint rézkarcokat, s6t néha szitanyoma-
su lapokkal illusztrial. Alkotéereje javat
ugyanis a konyvillusztrdlds szolgdlatara
aldozta. Ezen a téren kifejtett, harom
évtizedes munkassiganak méreteit csak
akkor tudjuk folbecsiilni, ha belepillan-
tunk azoknak a szerz8knek a névsoraba,
akiknek mivei koziil egyet-kettét, de
olykor négyet-6tot is Kass Janos illuszt-
ralt. A hosszi névsorb6l nem maradhat
emlités nélkil: Aiszéposz, Euripidész,
Vergilius, Arany, Babel, Babits, Baude-
laire, Cervantes, Defoe, Dickens, Theodor
Fontane, Anatole France, Gorkij, Illyés
Guyula, Jékely Zoltdn, Jokai, Jozsef At-
tila, Juhdsz Ferenc, a két Karinthy,
Kuprin, Majakovszkij,

Krudy Gyula,

Thomas és Heinrich Mann, Mikszdth,
Moéricz Zsigmond, Pablo Neruda, Petdfi,
Solohov, Alekszej Tolsztoj, Lev Tolsztoj,
Turgenyev, Mark Twain és Wedres Sdn-
dor. Megkozelitbleg masfélszer ennyi név
maradt ki a felsorolasbdl, de a tovab-
biakban néhdnyan még széba keriilnek.

Kiadéink Kass Janost — mint latjuk
— valésaggal elhalmoztak a szebbnél
szebb feladatokkal, s nyilvan azért, mert
a legmagasabb igényeknek is mindenkor
megtelelt. Ebben igen nagy szerepe volt
(és bizvast lesz is) virtudéz rajztudasanak
és rendkivili karakterizalé képességé-
nek. Még allatdbrazolasain is megfigyel-
hets, miként tud sajatos tulajdonsagokat
par vonassal megjeleniteni. Rokon ezzel
mivészalkatdnak hasonloképp fontos
jellemzoje: hajlama a nagytoka érzé-
kenységet kivané beleélésre, ugyanis
éppen ennek révén tudja hitelesen fel-
idézni a kiil6nb6z6 korok bonyolult lel-
ki héseit tdrsadalmi hatteriikkel egyiitt.
Ezt ragyogéan példazzak Hamlet-illuszt-
racioi. De Kass nemcsak az angol késs-
reneszansz legnagyobb iréjanak szinpadi
héseivel tud azonosulni, hanem ugyan-
olyan otthonos a gyermeki lélek naiv és
tiszta vilagaban. Elég talan Nagy Ldszlé
Csodafiu-szarvas cimd koétetének légies
finomsagu és Zelk Zoltin meséskonyvé-
nek egyszerre gunyoros és angyalian ba-
jos rajzaira hivatkozni.

Végiil fel kell hivnunk a figyelmet
Kass Jénos miivészetének picasséi vo-
nasara: az orokos forrongasra, forma-
nyelvének sziintelen megujitasara. Hata-
sosan szemlélteti ezt o6t kiemelkedéen
nagy alkotasa. Ezek ko6zé tartoznak Ivan
Goran Kovadié Tomegsir cimd miivéhez
készitett rajzai is, amelyek szdrny(iséges
lager-élményeket tiikréznek. Az ember
tragédidjénak egyes szineit megelevenitd
rézkarcain szinte szétveti a konyv szab-
ta szlk kereteket a zstufolt madachi mon-
danivald; a Moézeshez késziilt rézkarcait
— Chagall Biblia-illusztraciéinak (na-
gyon hiteles) fiilledt légkorével ellentét-
ben — az oszovetségi vildg szigora és
komorsaga ihlette. A kékszakdllu herceg
vdrdénak szitanyomasu lapjain  képi
nyelvre attéve balladai tomorséggel szél
a bartéki zene, s a Psalmus Hungaricus
tiz tusrajzan pedig Ugy zeng a zsoltiaros
sirdma, akdrcsak Kodaly monumentdlis
kérusmiivében.

Kass Janos munkassaganak allami el-
ismerése fejez6dott ki abban, hogy 1967-
ben kinevezték az Iparmiivészeti Fois-
kola taniranak, emellett érdemes mu-
vész és kétszer kapta meg a Munkdacsy-
dijat.

Helye kétségkiviil ott van nemcsak a
magyar, hanem az eurdpai grafika él-
vonalbeli nagysagai k6zott is.

Kéki Béla
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bibliografiak

Kényvtari kis tikor. Ajanlé kényvjegyzék

Altalanos miivek, filozéfia, pszicholégia, vallis. 1945—1978

A Konyvtari kis tiikor — Ajanlé
konyvjegyzék f6écimmel indult sorozat
1978-as nyité6 kotetét (Gyermekirodalom
1965—1975) csak harom évvel késGbb,
1981-ben kovette a masodik (Tarsa-
dalomtudoméanyok 1945—1978), s e ha-
rom év az anyaggyljtés lezarasiaban is
mutatkozik. A harmadik kotetre azon-
ban — szerencsére — mar nem Kkellett
ilyen soka varni...

A sorozat céljat a harmadik kotet elo-
szava igy jel6li meg: ,,A sorozat... azo-
kat a konyveket sorolja fel és ismerteti
roviden, amelyek az oOsszegyljté szerint
a legértékesebbek, legfontosabbak az
1945 o6ta magyar nyelven megjelentek
kozul.” E bibliografiak, bar cimiik sze-
rint ajanlé konyvjegyzékek, valdjaban
kettds hasznositasra késziilnek. Egyrészt
az egyes témakorok legfontosabb olvas-
nivaloéirél kivannak tdjékoztatast adni az
érdekl6dé olvaséknak, masrészt — és
érzésem. szerint ez a fontosabb — a
konyvtari gyakorlatban tdjékoztatdsi se-
gédeszkozként, a régebbi tdorzsanyag-
jegyzékek kiegészitéseként, illetve bizo-
nyos koényvtartipusokban azok helyett
is hasznosithaték. Eppen ezért kivana-
tos volna, hogy a feldolgozids mélysége
minden kotetben egységes legyen, azo-
nos konyvtartipushoz igazodjék. Az ed-
digiek koziil az elsd a ,,C’-tipusa koényv-
tarak gyermekirodalmi torzsanyagat vet-
te szamba, a masodik az alapfoku
konyvtarak Aallomanyanak céltudatosabb
kiegészitéséhez adott segitséget, a har-
madik pedig mar a ,,B’-tipusu konyvta-
rak torzsanyagat tekintette mércének. A
mérce magasabbra emelése ugyan nem
hiba, az alapfoki konyvtdrak azonban
taldn éppen az ebben a kotetben feldol-
gozott tudomanyagakban szorulnak leg-
inkabb segitségre, ezért gyakorlati szem-
pontb6l hasznos lett volna a ,,C’-tipusi
konyvtarak torzsanyagit ellatni az Uj
Koényvekbdl ismert betijellel.

A sorozat uj kotete az altalanos mi-
vek, a filozofia, a pszicholégia és a val-
14s, tehat az 0, 1, 2 ETO-fGosztilyok
1945 és 1978 kozott megjelent, torzsanyag
jelleg konyveirél tdjékoztat. A szer-
keszté és osszedllité, Vajda Kornél fo6
célja az volt, ,hogy valamennyi felvett
mi értékes, napjainkban is aktudlis le-
gyen, és emellett halmazuk jol tiikkrozze
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a tudomanyszak jelenlegi A4ll4sat, eliga-
zitson legfontosabb problémaiban, tik-
rézze az ezen a teriileten lehetséges tel-
jességet.” Meddé dolog volna arrdl vitéz-
ni, hogy a feldolgozott 235 mi koéziil mit
lehetett volna kihagyni, vagy massal pé-
tolni. Annal is inkabb, mert a szerkesztd
csak a lehetséges teljességet Kkivanta
tikroztetni, s ezt j6 aranyérzékkel és
igényes értékeléssel meg is oldotta. Al-
kalmazkodnia kellett ugyanis az ajanlé
konyvjegyzék adta keretekhez, raadasul
a sorozat céljanak megfeleléen a tudo-
manyagak teljes irodalma helyett csak
az 1945 és 1978 k6z6tt megjelent magyar
nyelvi konyvekbdl valogathatott!

Tovabb nehezitette munkajat, hogy
»olyan teriletr6l ad szamot, ahol egy-
szerre jellemzd a tobb évszazados, eset-
leg tobb évezredes munkak valtozat-
lan aktualitisa... de a tudomdanyszakok
gyors, szinte hihetetleniil gyors fejlédése
is, vagyis a még néhany évvel ezelitt is
fontos, alapvetd miveknek szamité
konyvek elavulisa.” Ebbdél adédbéan a
buktatékat, a tévedések lehetlségét is
vallalva, a régebbi értékelések feliilbi-
ralataval Kkellett kivalogatnia a nagy
anyagbél a legfontosabbnak, legértéke-
sebbnek, ma is idészer(inek mindsithetd
235 mivet.

A kotet a feldolgozott témakorokben
lényegében a ,B”-tipusi konyvtarak
térasanyag-jegyzékének tekinthet6,
amelybe az Uj Konyvek megjelenése 6ta,
tehat 1964-t61 1978-ig az ebben nagybe-
tls jelzettel ellatott, torzsanyagnak mi-
nésitett konyveket vette fel, a koradbban
megjelentekbd8l pedig azokat, amelyek
»legalabb nagy B-t kaptak volna, ha lett
volna mar Uj Kényvek”. Az 1964 utani
anyag sem azonos azonban az Uj
Konyvekben nagybetiivel mindsitett kony-
vekkel. Részben elavulasuk, részben
ujraértékelésiik miatt sok, korabban a
térzsanyagba jelolt md kimaradt, illetve
utdlag bekeriilt a kotetbe.

Az anyag csoportositisa az ETO-{6-
tiblazati szdmokhoz igazodva Altaldnos
miivek, Filozéfia, Pszicholégia, Vallds
cimszavak alatt tortént. A csoportokon
beliil a keresést és az eligazodast alcso-
portok segitik. A mi{vek besorolisa nem
a raktarozasi tablazat adta sorrendhez
igazodik, hanem a visszakeresés meg-



konnyitése végett a targyszavak rendjé-
ben torténik az analitikus feltarés.

A tobb szakba is besorolhaté kényvek
csak egy helyen szerepelnek. Kar, hogy
utalasokkal nem segitik a hasznalét a
,rejtézkodsé” konyvek megtalalasaban.
Még akkor is, ha a jél megvalogatott
csoportcimekre épiil, logikus felépitési
analitikus tartalomjegyzék nagyban meg-
koénnyiti a keresést.

A Dbibliografidban szereplé miGvekrdl
roviditett cimleirast és révid ismertetést
kapunk. Az ismertetések f6 erénye, hogy
rovidek, tomorek, s ahol kell (egyes ré-
szek elavulasa esetén példaul) megbiz-
hat6 értékelést is adnak. Valamennyihez
kapcsolédik az Uj Konyvek tételszama
is, ezéltal a részletesebb ismertetés
konnyen meglelhet3. A cimleirds részét
képez6 targyszavak nemcsak az adott
mi helyét jel6lik meg a targyszdékatal6é-

gusban, hanem egyben az egyes témak-
nak a jegyzékben szereplonél bévebb
irodalmardl is tdjékoztatnak.

VégsO értékelésként megallapithatjuk:
a jo kritikai érzékkel és igényességgel
valogatott kotet megvaldsitja a maga
elé Kkitlizott célt: valamennyi felvett md
értékes és idGszerd. Hidnyérzetiink mégis
van: példdul a Vallds fejezetcimen beliil
kiilon cimszé a Biblia, am alatta csupan
két konyv szerepel, mindkettd a réla
folytatott beszélgetéseket tartalmazza.
De amir6l beszélgetnek, a tobb mint
hétszaz nyelven Kkiadott Biblia nincs
emlitve. Es hidnyzik a Kossuth Kiado6
gondozisidban 1978-ban megjelentetett
Bibliai kislexikon is a felsorolasbol!
(Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Konyv-
tdrtudomdnyi és Moddszertani Kozpont,
1981. Népmidivelési Propaganda Iroda.
88 1. 13 Ft.)

Konczol Imre

Rékasy lldiké: A Szolnok megyei hirlapok
és folyéiratok bibliografiaja 1973—1979

Kiegészités

Ot évvel ezel6tt jelent meg a Szolnok
megyei sajtébibliografia, amelyet a
Konyvtdros 1977/5-6s szama ismertetett,
s maris hirt adhatunk az els6 kiegészi-
tés kozreadasar6l. Orvendetes, hogy a
szolnoki konyvtdrosok azon melegében
tovabb folytattdk a sajtéadatok gy(Gijtését
és feldolgozasat, nem kellett tehat Gjra
hozzafogniuk a munkélatokhoz. (Ezzel
megeldztek szdmos olyan megyei konyv-
tart, amely sajtobibliografidjat mar év-
tizedekkel korabban elkészitette, de a
kiegészitéssel maig adds maradt.)

A szolnoki kiegészitd kotet 122 tételt
tartalmaz, s amint a bevezetésben a ko-
tetet szerkesztd Szurmay Ernd irja, az
alapkotethez viszonyitva kevésbé jelen-
tés sajtétermékek adatait tarja fel: in-
kabb olyan ilizemi hiradékat, didklapo-
kat mutat be, amelyek részben az alap-
kotet lezdrasa, 1972 utdn indultak, vagy
emlitésiik a korabbi adatgy(jtésbdl ki-
maradt, esetleg téves, netin hidnyos
adatokkal szerepeltek. Ujra szerepelnek
azonban a kiegészitésben az 1972 utan
tovabbéls, rendszeresen megjelend lapok
cimadatai, tehit a kotet tovabbkoveti a
sajtotermékek életitjat. A 122 tételbdl
50 olyan periodikara vonatkozik, amely
1972 utdn indult; az Gsszedllité pbtolta

46 korabban indult, de az alapkitetbdl
kimaradt vagy abban hidnyosan szerep-
16 lap leirasat, és megismételte, illetve
kiegészitette 26 tovabbélé lap adatait.
Kiilonosen a leléhelyek adatgyijtését
gazdagitotta lényegesen, s kiegészitette
a bibliografia irodalomjegyzékét is.

Az adatgy(jtés, cimleirds, szerkesztés
és mutato-appardtus terén a kiadvany
rendszere kovette az alapkotetben alkal-
mazott eljarast. A szerkeszt6 maris jel-
zi, hogy a koévetkezd lépés az eddig meg-
jelent két kotet egybedolgozasa lesz. A
kumulalt kotet teljességre torekvé leld-
helyjegyzéket ad majd, beleértve az id6-
kozben Dbeszerzett —mikrofilmes saj-
téanyag lelGhelyjegyzékét is.

Mindezekbdl a Szolnok megyei sajté
gyljtésének és feltdrasanak rendkiviili
gondossaga lathaté: a konyvtarosok igye-
keznek naprakészen tartani ezt a fontos
megyei informaéacids eszkozt. A kotet a
Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar sok-
szorosit6 mihelyében késziilt 400 pél-
danyban, jél olvashaté sokszorositdsban.
(1981. Verseghy Ferenc Megyei Konyvtdr,

137 1.)
Pdaldy Robert
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SZAKMAI FOLYOIRATOK, HALOZATI HIRADOK

A KONYVTARI FIGYELO idei 5.sza-
maban folytatja az Orsziagos Konyvtar-
ligyi Tandcs &ltal kidolgozott dokumen-
tumok kozlését: ezittal az egyetemi
konyvtarak fejlesztésének szakmaiirany-
elveit tette kozzé, amelynek munkalatait
még az id8kdzben elhunyt Sallai Istvdn,
Csiiry Istvdn és mésok alapoztdk meg.
Az iranyelvek a tanulmény jellegi beve-
zet6 rész utdn a normativ kérdésekkel fog-
lalkoznak az &llomanyfejlesztéstfl kezd-
ve a koltségvetésen és a szolgiltatdsokon
keresztiil egészen a szervezeti, az igaz-
gatési és a személyzeti, valamint a pénz-
iigyi fenntartasi kivanalmakig, tovabba
a szdmokkal leginkabb kifejezhets épii-
let-, berendezési és felszerelési irdnysza-
mokig. A Figyel8 kézli az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar, Kényvtartudomanyi és
Mébdszertani Kozpont 4ltal osszeallitott
1981—1985-6s konyvtarigyi kutatési
programtervezetet is, hogy a kényvtaro-
sok véleményt mondhassanak a kutatési
témakrol. Azt is megjegyzi a folyéirat
szerkesztdsége, hogy a jévGben nem adja
koézre az tGjonnan indult kutatisok jegy-
z8két, hanem ezt a Magyar Konyvtdr-
tudomdnyi Szakirodalom Bibliogréfidja
(MAKSZAB) cim@ kiadvanyban publi-
k4lja. — Egy periferidlisnak t{ind, de
fontos konyvtartipusnak, a tanicsok hi-
vatali szakkdnyvtarainak helyzetével és
fejlesztésével foglalkozik Sz. Nagy Lajos
ir4dsa, amely a 60-as évek elején felvetd-
dott 6tlettdl napjainkig koveti nyomon
az ligyben torténteket. Az ellentmonda-
sos helyzet megolddsdra a szerz6 héa-
romlépcsds szervezetl form4t javasol,
amelynek legmagasabb fokdn a megyei
kdnyvtar 4ll. — Egy matematikai mo-
dellre, a tébbvAaltozés nominAlis ské-
laelemzés in. MNA modelliére hivia fel
a figyelmet két szesedi szerz3, Szentir-
mai Ldszl6 és Galambos Gdbor cikke,
amely a modell , mikédését” a Szegeden
dolgoz6 ipari munkésok életksriilményei-
r3l 1979-ben folytatott vizsgilat adatai-
nak segitségével mutatia be. — Igen ta-
nulsigos, mfvelddéspolitikai  14t6kdrt
taeftd cikket frt Szentmihélyt Jdnos a
kiilfsldi hungarika-irodalom kurrens fel-
taracidnak kérdéseirdl. reflexibleat frizve
Mohor Jenfnek a foly6irat 1981. évi 2.
szdmidban megielent {risidhoz. ponto-
sabban annak végktvetkeztetéséhez, mi-
szerint a hatvanas évek kdzenét8l terve-
zett hungarika-dokumentéciét, illetve a
hetvenes években 1étezd hungarika-bib-
liografist felvAlthatnd a hungarika-in-
formécié. A mésik vitacikk. a Szombat-
helvi Mesvei Kénvvtir fiatal munkatir-
<4nak. Koholkuti Katalinnak frdsa a Fi-
gyeld 1979/6-os szdméAban Mohor Jend és
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Sdardy Péter tolldb6l megjelent dolgozat-
tal foglalkozik (,,A kulturalis és m{vé-
szeti informAcié helyzete és perspekti-
vai”).

A TUDOMANYOS ES MUSZAKI TA-
JEKOZTATAS 8—9. (aug.—szept.) 6ssze-
vont szdmaban t6bb nagy, elméleti érté-
kd tanulmény olvashaté. Baldzs Sdndor
ir4sdban (Faktografiai tajékoztatds — di-
rekt inform&ci6 — adatdokumenticié)
egyebek kozott meghatirozza a faktog-
rafidval kapcsolatban legtdébbszor hasz-
nalt fogalmakat is. Definiciéja szerint
faktogrdfidn az informéciék elemzés és
értékelés nélkiili lefrasat kell érteni; a
faktogrdfiai jelzd értelme: a faktografidn
— az informéciék elemzés és értékelés
nélkiili leirdsdn — alapulb; a faktogrd-
fiai informdcié jelentése: a felhasznili
igényeket koézvetlentil kielégitd informa-
cié; a faktogrdfiai tdjékoztatdsé pedig:
a felhaszndl6i igényeket kozvetleniil ki-
elégitd informAaciés szolgiltatdsok. A ha-
gyomanyos konyvtari t4jékoztatdstsl, a
konyvtari  referensz-tevékenységtsl a
szamfitégépes tdjékoztatdsig vezeté mébd-
szerek vizsgilata alapjdn a szerz6 azt is
hangsilyozza, hogy a bibliografiai és a
faktografiai tdjékoztatds kozotti kapeso-
latokat erdsfteni kell. — Erdekes méd-
szerkritikai esettanulméany Szdva-Kovdts
Endrének Az ,,Ortega-hipotézis” hivatko-
zdselemzéses ,,cdfolata” cim munkéja.
A kétrészesre tervezett cikknek ez az
elsd kozleménye a laikusok figyelméreis
érdemes olvasméiny, mert rendkivill ér-
dekes példdkkal bizonvitja, hogy még az
olyan, teljesen objektivnek {télt méd-
szerrel is, mint a citdtumelemzés, meny-
nyire vissza lehet éIni. ha nem a mennyi-
ségi, hanem a mindségi szempontokat
érvényesitd vizsgilati teriileteken, pél-
diul a térténettudoményban és a filoz6-
fidban alkalmazzik. (A tanulminy cfmé-
ben szerepld Ortega-hipotézis megielSlés
a spanyol Ortega y Gassetnek a harmin-
cas években mesgjelent, sokat vitatott
kdnyvére, A témegek ldzaddsdra utal.)
— Az iparvillalatok differenciilt t4jé-
koztatdsi rendszerének szervezésével fog-
lalkozé cikksorozat maésodik részében a
szerz8, Schmél Ferencné a saiit lizemé-
ben (A VBKM Transzvill Gyira) 1979-
ben végzett felmérés alapidn mutatia be
a miszaki vezetdk t4jékoz6d4asi igényei-
nek kategorizildsit. az azonos tdiékoz-
tatdst igényl§ szakemberek csoportba
soroldsit, ennek matematikai mddsze-
reit. Még inkiabb gvakorlati kérdésekkel
foglalkozik a TMT két tovabbi cikke: a
Haraszthy Bva—Roboz Péter szerzBparos
az Orszdgos Mdfszaki Konyvtir & Do-



kumentaciés Kozpont uj retrospektiv,
parbeszédes (on-line) informacidkeresé
szolgéltatasdnak tiz hénapos szakaszarél
ir, a Nemzetk6ézi Nukle4dris Informdacids
Rendszer (INIS) adatbdzisira alapozott
szolgéltatasi forma Kkisérleti {lizemelésé-
nek tapasztalatair6l szidmol be; Drexler
Tiborné pedig a szakirodalmi informa-
ciok terjesztésének nehézségeit, akada-
lyait taglalja Az ipari kutatdsi eredmé-
nyek gyakorlati megvalésuldsénak gdtjai
ma Magyarorszdgon cim@ irasdban.

A KONYV ES NEVELES cim@ foly6-
irat rendszeres forgat6éi az 1981/4-5-6s,
osszevont szam olvasisakor évek hosszi
sora oOta elGszor érezhetik azt, hogy nem-
csak a gyermek- és ifjusdgi irodalom
szemléjének szerepére igényt formalé
folyéiratot tartanak a keziikben, hanem
az iskolai konyvtariigy mindennapjait és
tavolabbi torekvéseit tiikrozd, gondjai-
bol kivezetd utakat keresd, illetve muta-
16, a kOnyvtarosok gyakorlati tevékeny-
ségét segitd modszertani segédeszkozt és
féorumot is. Ez a szdm az oktéber végén
Tatadn rendezett orszaigos tanacskozas je-
gyében késziilt (lasd a mostani Konyv-
tdros elsd cikkeit), s mar vezércikke is
elbrevetiti e konferencia jé szellemét,
amikor ilyen figyelmeztetéseket fogalmaz
meg: ,,...az iskolai és a kozmiivelddési
komywtari halozat szembedllitdsa, rivalizé-
lasa sulyos kovetkezményekkel jarna
mindkét konyvtdr szdmara.” Hasonl6-
képpen épitd szandékuak az Elmélet és
gyakorlat cim( rovat kozleményei is,
amelyek tartalmilag most valéban a ro-
vatba vagnak: példaul az egyik A miné-
ség kiszobén cimmel az iskolai konyv-
tariigy elmult tiz évének a szdmwvetését
készitette el; a masik hivatalos tdjékoz-
tat6 az Orszagos Pedagégiai Konyvtar és
Muzeumnak mint a megyei iskolai
konyvtarak koordindciés és moddszertani
kozpontjanak feladatairél; a harmadik az
iskolai konyvtarak megyei hdélézati koz-
pontjainak munkajarél, a negyedik azis-
kolai konyvtiri munka moédszertani ba-
zisairél sz6l; az 6todik az iranymutatd
jellegi irasokra rimelve egy adott varos,
Ajka példdjan a gyakorlatban mutatja
be az egylittmkodést a tandcsi hélozat
és az iskolai kényvtdrak kozott, s bizta-
té6 eredményeit, de megoldatlan problé-
mait is feltirja a varosi iskolai konyv-
tari ellaté rendszer eddigi miikodésének.
Ha mindehhez még hozzatessziik, hogy
tartalmas cikkeket olvashattunk az 4lta-
l4nos. mivelddési kozpontok (komplex
mvel6dési intézmények) konyvtari lehe-
tdségeirdl, az 4ltalanos iskoldk &llomany-
alakité tevékenységérdl, a szakmunkés-
képz6 intézetekben mutatkozé tanitasi-
tanulasi gondokrél és tennival6krél, a
Szolnok megyei 4ltaldnos iskoldk hagyo-

ményos anyanyelvi versenyérél, tovabba
tanulményozhattuk az 1980/81-es iskolai
konyvtari statisztikdkat, amelyek mind-
harom iskolatipus legfdbb adatait és mu-
tatészamait tartalmazzik, e gazdag tar-
talomjegyzék alapjén talan az is kisza-
mithaté, hogy vagy hidrom koribbi évfo-
lyam szakmai irdsainak terjedelmével
felérd anyagot kozolt ez az egyetlen szam.
Bizakodva varjuk a folytatast!

A KONYVTARI HIRADOnak, a Féva-
rosi Szab6é Ervin Konyvtar folyéiratdnak
1981/3-as, juliusi—szeptemberi &sszevont
szama elsGsorban nemzetkozi ligyekkel és
kiilfoldi konyvtari vonatkozasokkal fog-
lalkozik: Ismerteti példdul a mnagyva-
rosi konyvtirak nemzetkozi szervezeté-
nek, az INTAMEL-nek Budapesten tartott
évi kozgyGlését — ko6z6lvén az elhang-
zott 1idvozlé beszédeket is —, és rész-
letesen beszdmol a Zenei Konyvtarak
Nemzetk6zi Szbvetsége (AIBM-IAML),
valamint a Hangarchivumok Nemzetkozi
Szivetsége (IASA) kongresszusarél, ame-
lyet az idén ugyancsak a févarosunkban
tartottak. Ezekrdl a tandcskozdsokrél itt
nem szélunk, mivel cikk jelenik meg ré-
luk a Koényvtdrosban is, csupdn azt je-
gyezziik meg, hogy a zenei kényvtirosok
kongresszusit tirgyal6 irasban sok hasz-
nos hattérinforméci6é olvashaté a nemzet-
kozi szévetség szervezetérdl, nagy véallal-
kozésairdl és kiadvanyairdl. — A Vdradi-
Sternberg Jdnos ungvari toérténészpro-
fesszorral készitett interjibdl a Szovijet-
uniéban foly6 meglepGen széles kord
Szabé Ervin-kutatisokré6l kap atfogé ké-
pet az olvasé. Ezek nemcsak azzal ma-
gyarazhat6k, hogy Szab6é Ervin Ungvéi-
ron t6ltotte didkéveit, hanem azzal is,
hogy szoros kapcsolatot tartott az orosz
munkismozgalommal. Zimdné Lengyel
Vera érdekes interitjat a Kdrpdti Igaz
S26b6l1 vett négy cikk hasonmiésa hitele-
siti. — A Koényvtari Hiradé kiilféldi vo-
natkozisu cikkcsokrit egy pragai tanul-
ményuti beszdmold is szinesiti: ebben a
csehszlovak f6évarosban kialakitott kerii-
leti konvvtair—fiokkonvvtir rendszer a
legtanulsigosabb, amelvhez hasonlit a
Budapesten kialakulé fékoényvtari szerve-
zet is. (Ezzel a témaval &6sszefliggéshen
kissé szomortian olvastuk a II. keriile-
ti . f6kOnyvtarrél” sz6l6 — egyébként
rokonszenves torekvésekrdl és szakszer(
halézati munkardl beszdmolé — {rést,
mivel a Toérdk uteai .fékdnyvtar” pin-
céjével és kiilsd raktarhelyiségével egyiitt
sem éri el alaoteriiletileg a 200 méevzet-
métert!) Véeiil egy kis. figvelemfelkelts
frasrél kell szélnunk, amelv arrél szi-
mol be, hogy a cikk szerzdje a Konyv-
tartudomanvi és Médszertani Ké&zoomt ol-
vasoszolgilati tanfolvamam hallott a Ta-
tabanyai Megyei Konyvtar altal kiadott
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Verselemzések bibliografidja c. kiad-
vanyrél, amely azonban nem volt meg
a keriileti konyvtarakban, csupian a koz-
ponti konyvtirban lehetett megtaldlni
egyetlen példanyat. A cikkiré kényvtara
(a szbvegbdl és a folydiratb6l nem &lla-
pithaté6 meg, melyik kerileti konyvtar
ez) a tatabanyai bibliografiat cédu-
l4kra gépeltette & — mnagyon helye-
sen — beépitette elemzi katalégusiba,
majd a tobb mint ezer céduldbdl 3116
gylGjteményt hasznilatra felajanlotta a
tobbi Szabé Ervin Konyvtdrnak. A szer-
z5 végiil azt javasolja mindazoknak, akik
a szaktanfolyamokon ilyen, hasznosnak
igérkezd segédletre bukkannak, hogy te-
gyék kozkincesé hasonlé leleményiiket. A
feltehetGleg fiatal kényvtaros otletét —
aki mellesleg ezzel a mondattal kezdte
{rasat: ,,Régi igazsag, hogy nyitott szem-
mel kell jarni” — hadd egészitsiik ki
egy régi kionyvtirosi bdlesességgel: Az
sem baj, ha a kényvtiros nemcsak nyitott
szemmel jar, hanem idénként olvas is...
Péld4ul szakirodalmat. Es idénként szak-
lapokat. Mondjuk, a Koényvtdrost is. Ez
ugyanis évek hosszi sora 6ta szemlézi
a megjelent szakirodalmat, 1977-t6] kezd-
ve pedig teliességre térekedve reeisztral-
ja. Szaktanfolyamra nem mindenki jut
el, de a szakirodalmat, a szakfolyéirato-
léat bérki barmikor feliitheti, lapozgat-
atja...

A PEST MEGYEI KONYVTAROS idei
1—2., 6sszevont szdmaban az dsszefoglalé,
értékeld szamvetések domindlnak. Ezek-
b3l kedvez8 irdnyzatok bontakoznak ki
a megye elmilt négy-6t évi. illetve a leg-
utébbi évi feilddését vizsgdlva. A megvei
tandcs elndkhelvettesének. dr. Csicsay
Ivdnnak beszdmol6idbbél példaul kideriil,
hogy 1975 és 1980 k&zétt t6bb mint 4400
négvzetméterrel nétt a tandesi konyv-
tarak alapteriilete. 18 ezerrel az olvasék
szdma, de kivildglik az is, hogy a megaye
gazdii nem feledkeztek meg a megoldat-
lan kérdésekrdl. a nem teliesftett tervek-
r&l sem: egvebek kozott a Ceglédi Viro-
si-JArdsi Konvvtar épitésének kitha esé-
sér8l. a Dél-Pest mesvei nagy teleoiilés-
gylrG kdnvvtari elltdsdnak feilesztésé-
ben tanasztalhaté mesgrekedésrsl. A j5-
vére nézve azonban igen biztat6 az el-
nidkhelvettes két megillanitdea: az tnd-
niillik, hogy a meeve az iskoldk mellett
a kdnvvtirakat tekinti a mfvelddés leg-
fontosabb alanintézménveinek. mAsrészt,
hogy a kényvtariiey, az olvasisi kultira
feiles7técdnek elsAhhedget kell kannia 1
ko7zmGvelSdésen beliil a kovetkez ids-
szakban. Csicsav TvAn értékelését j61 egé-
azftik ki az 1980, &vrAl készitett megyei
kdnvvtarigazeatéi mérleg. valamint az
otédik Shéves terv teliecitéeéril Heeza4lli-
tott, a legf6bb mutatészadmokat k6z16 sta-
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tisztika adatai is. Ezek szerint 1980-ban 20
intézmény teriilete névekedett a megyé-
ben, mégpedig 2004 négyzetméterrel. (Eb-
b6l a Vaci Véarosi-Jarasi Kényvtaré 1300
négyzetméter!) A f6foglalkozasii koényv-
tarosok szama 1980-ban 14-gyel, a terv-
idészakban 69-cel nétt! Az olvasdék sza-
ménak novekedési liteme esztendék o6ta
évi 3—4 szizalék. Ahhoz azonban, hogy
a megye a kordbbi évek elmaradasat
behozza, csokkenteni kellene az alacsony
hatékonysagii konyvtirak jelenlegi 37-es
szamat. (Ezek koziil is a leggyengébbek
Pusztazdmor 3, Zsdmbok 3,6, Vdcrdtét
4,8, Séskut, Pilisszentivdin 5 szazalékos
olvas6i aranyukkal.) Biztaté, hogy a VI.
Otéves terv id8szakaban tjabb 40—45 in-
tézmény miikodési feltételeinek javitésa
varhat6. — A Pest megyei Konyvtéros
tobbi frisai kéziil egy az iskolai koényv-
tdrak h4lézati kozpontjdt mutatja be,
amelyet a megyei pedagégustovibbképzd
és a véci gimnazium koényvtardnak 6sz-
szevonisival hoztak létre, két cikk pe-
dig a godolléi konyvtariiggyel foglalkozik.
Az egyikb8l — a varosi tanécs elndkével
készitett interjib6l — példadul nemecsak
a tandcsi konyvtirak feltételeinek 1épés-
rél-1épésre torténd javitdsira tett intéz-
kedéseket, ezek eredményeit ismerjiik
meg, hanem a koényvtirosi munka elis-
merésének eléggé ritka esetével is taldl-
kozunk, nevezetesen azzal, hogy két csa-
l4dos és egy egyediildllé koényvtaros la-
kéast kapott a tandcstél... Altaldnos ér-
deklbdésre tarthat szdmot a konyvtarkoézi
kolesénzés Pest megyei tapasztalatairél
kozzétett elemzés, Beszinger Erzsébet
médszertani és olvasészolgilati szem-
pontb6l egyaridnt fontos informdcidkat
tartalmazé fréasa is.

A VAS MEGYEI KONYVTARAK
ERTESITOJE 1981. évi masodik szaméa-
nak valtozatos tartalmabdl tobb irds is
figyelmet érdemel. A megye 4altaldnos
konyvtari helyzetér6l és sajatos gondjai-
r6l két Osszefoglalds ad jo6 képet: Az
1980 Gszén a mivel6dési minisztérium
altal lefolytatott feliigyeleti wvizsgalat
megallapitisai  4ltaldban  elismeréssel
sz6lnak a megye konyvtariigyi teljesit-
ményeirdl, javaslatai azonban jelzik a
megoldandé problémékat is, példaul a
megyei konyvtar épiiletbovitésének el-
od4azhatatlansdgat, a megyei irdnyitas at-
szervezését (,mind az Altalanos feliigye-
let, mind a szakfelligyelet esetében ga-
rancidt nyujtson a hirom koényvtarha-
16zat egységes irdnyitasara”), a kettos
funkci6éju iskolai-k6zmivelédési konyv-
tarak létrehozasdnak meggyorsitasiat, a
pedagégus tovidbbképzé kabinet konyvta-
ranak feliilvizsgilatit a mGkodés és a
profil szempontjabol, a korzeti kényvtari
ellatas helyett néhdny helyen a jarasi



letéti rendszer visszadllitasat. A kiskoz-
séges megyében az ellatdsi rendszer kér-
dései azért is a figyelem kozéppontjadban
dallnak, mert a kozségek atlagos népessé-
ge 650 £6, 117 telepiilésen pedig az 500-at
sem éri el a lélekszim. Amint a konyv-
ellatasrol szolé cikkbdl kiderill, a me-
gyei konyvtar kiilonféle moédszerekkel
prébalja megoldani azt a nehéz felada-
tot, hogy e Kkis koézségek konyvtarai az
emelkedé konyvarak ellenére is hozza-
jussanak a ,,D”-tipusti intézmények sza-
mara eldirt friss konyvanyaghoz. — A
szakszervezeti konyvtariigyet, de az or-
szag egész kulturalis szinvonaldnak fej-
16dését is elsérendiien befolyésolé ténye-
z6 a szocialista brigadtagok mivelddése,
olvasottsiga. Az errdl a kérdésrSl szolo,
elgondolkodtatd irds arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy az életszokédsok valtozasa
miatt a brigddok ko6zos miivelddése iranti
igény csokken, ezért a brigddok kozds
miivelddési torekvéseit o6tvozni kell az
egyéni kulturilédasi torekvésekkel, tehat
egyéni mivel6édési programokra is sziik-
ség van. A mdsik lizemi konyvtari vonat-
kozadsti cikk a MAVAG sarvari lizem-
egységének konyvtirosat, Scheck Ilondt

mutatja be, aki 15 évi nem féhivatasa
konyvtarosi munka utan nyugdijasként is
vallalta a konyvtarossagot. — A Szom-
bathely fiokkonyvtarairol szél6 attekin-
tés eléggé lehangold, mert kideriil beléle,
hogy még egy ilyen kitiné kozponti
koényvtarral rendelkezd megyei székvaros
sem tudja e konyvtar ,karjait” ugy meg-
hosszabbitani, hogy erdteljes fidkintéz-
ményekkel, hézag nélkiil fogja at az egész
varost: kevés szamu fiokjai kicsik, de az
aj lakoételepeken (Sagvari, Derkovits,
Olad) még ilyenek sincsenek. — A me-
gyei kényvtar zenemftara a kozelmult-
ban volt tizéves, am nemcsak emiatt ér-
demes elolvasni a réla szo6lé két cikket,
hanem azért is, mert az egyik a zene-
mitarakban oly fontos, de sok helyen
még ma sem gydjtott kottdk beszerzésé-
vel és feltarasaval foglalkozik, a masik
pedig a hasznilé — egy zenetanar —
szemével lattatja a tarat, és tesz meg-
szivlelend8 javaslatokat szolgaltatasainak
bévitésére. Ez az frdas megérdemelné a
nagyobb nyilvidnossagot is: a megyei na-
pilapban és maéasutt megfeleld formaban
j6 hirverése lehetne a zenemitarnak.

KONYVTARI KIADVANYOK

A KONYVTARI SZEM-
LE harmadik, 1915-8s év-
folyaminak hasonmis ki-
adasat 1000 példinyban, az
Orszaggyiilési Konyvtar
sokszorositisiban jelentet-
te meg az Orszigos Szé-
chényi Konyvtir. Az el6zé
évfolyam fakszimile-kiada-
sat gyorsan kidvets, 1980-
as impresszumi, valéjiban
1981 dszén napviligot la-
tott kotet harom &sszevont
szamot (1—3., 4—8., 9—12))
tartalmaz, benniik olyan,
maradandé értékii cikkek-
kel, tanulmanyokkal, mint
Szabé Ervinnek Az eurépai
kultiirkozosség a haboru
utdn cimd {irasa (,...mi
azt tartjuk, hogy csak aki
tiszteli az ember alkotasat,
az ember miivét, csak az
tiszteli magat az életet
is.”), Dienes Laszlénak
Walter Hofmann konyvta-
ri torekvéseirgl irt tanul-
manya, Szabé Ervin levele
Csiiros Ferenchez, Debre-
cen kozmiivelodési tandes-
nokahoz, a szerkesztdé, Ko-
halmi Béla szemléje az an-

gol és a francia haboris
irodalomrél. Még a hirek
kozott is olyan érdekes,
immar konyvtartorténeti
fontossighiva vailt esemé-
nyekrdl értesiil az olvaso,
mint példiul a szabad polc
(,,nyilt polc”) bevezetése a
févarosi konyvtar ifjasagi
fiokjaiban, a Csontosi-ligy
lezarasa, Csontosi Janos
rehabilitalasa. (224 1. — 78
Ft)

A DEBRECENI AGRAR-
TUDOMANYI EGYETEM
OKTATOINAK ES KUTA-
TOINAK SZAKIRODAL-
MI MUNKASSAGA 1969—
1978 cimid  bibliografia,
amelyet az egyetem konyv-
taranak munkatarsai alli-
tottak Ossze Bilincsi Lajos
igazgatd vezetésével, 770
példanyban, sokszorositas-
ban jelent meg az elodin-
tézmény oktatéinak 1953 és
1968 kozotti  publikécioit
szamba vevs kotet folyta-
tasaként. A 2335 tételes, az
egyetem négy nagy szerve-
zeti egységének rendjében,

azon beliill tanszékenként,
illetve osztalyonként tagolt
bibliografia az egyes szer-
z6k munkassagat kiilonva-
lasztva irja le publikacidi-
kat, amelyekhez angol
nyelvi cimforditast is ad.
A szerzGi névmutatéval el-
latott kiadvany elején az
egyetem és a féiskolai ka-
rok 1969 és 1978 kozotti ve-
zetdinek névsora olvashaté.
A DOKTORI ERTE-
KEZESEK A MARX KA-
ROLY KOZGAZDASAG-
TUDOMANYI EGYETE-
MEN cim@ bibliografia az
egyetem kozponti konyvta-
ra altal szerkesztett sorozat
kilencedik fiizete, amely az
1979—1980-as évek 502
disszertacigjat veszi szdm-
ba a korabbi évek szer-
kesztési elvei alapjan, s a
kiadvanyhoz nemecsak név-
mutatét, hanem igen rész-
letes targymutatdét is kozol.
(1981. 94 1. — soksz.)

A KONYVTARI RAK-
TAROZASI TABLAZA-
TOK 7. javitott, 1974-es ki-
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adasat UGjabb levonatban
bocsatotta kozre az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar,
Kényvtartudomanyi és
Modszertani Kozpont, illet-
ve a Népmdvelési Propa-
ganda Iroda. (92 I. 13 Ft —
soksz.)

3X1 OLVASOTABOR.
MODSZEREK ES ERED-
MENYEK mAtrafured-
ROL a cime annak a Ki-
advanynak, amely az 1976
és 1978 kozotti harom nya-

ron a Gyongyo6si Varosi-
Jarasi Konyvtar altal 36
hatranyos helyzetli, 10—14

éves tanulé szamara szer-
vezett olvasotabor tapasz-
talatait Osszegezi. A Nagy
Attila szerkesztésében
megjelent kotet e 2-2 he-
tes  taborozasok céljait,
programjat, munkamodsze-
reit, torténetét és a tabo-
rok hatasat, a pedagégusok
és a szul6k korében keltett

visszhangjat irja le. A
szerz6k (Banlaky Pal, Ba-
ranyi Imre, Nagy Attila,
Villanyi Lenke, Varga

Csaba, Papay Zsuzsa, Zom-
bori Ott6, Sass Gyulané)
toébbnyire roévid, gondolat-
ébreszt§ irédsai és a kozolt
gazdag dokumentéacié
vizsgalati eredmények tab-
lazatai, interjuk — jol ér-
zékeltetik az olvasotabo-
rok légkorét: az elérhet§
eredményeket, de a gondo-
kat, az esetleges kudarco-
kat is. (A kiadvany egyik
szerz6jének, Varga Csaba-
nak cikke jelent meg a
Konyvtaros 1980. évi 6.
szamédban a matrafuredi
olvasétaborrdol  ,,Amit mi
szellemileg nem  tudunk
nyujtani...” cimmel). (Or-
szagos Széchényi Konyvtar,
Konyvtartudomanyi és
Mdédszertani  Koézpont —
Népmivelési Propaganda
Iroda 1981 66 1 — 10 Ft)

A HAJDU-BIHAR ME-
GYEl GYERMEKKONYV-
NAPOKRA tobb ajanlé
jegyzéket, bibliografiai
roplapot adott ki a Deb-
receni Megyei Koényvtar.
Kozuluk a legrészletesebb,
a legjobban kimunkalt a
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BARTOK BELArsl szolo,
amely az életrajzi attekin-
tés utdn a mdvészrél irott
életrajzokat, majd Bartok
néhany proézai -alkotasat so-
rolja fel, végul pedig rész-
letesebb 6sszedllitast kozol
a mdveir6l sz6l6 elemzé-
sekbdl, véleményekbdl, il-
letve a rola irt versekbdl.
E bibliografia sokszorosi-
tasban jelent meg, ugyan-
agy, mint a KITTENBER-
GER KALMAN 1881—1958,
a DEFOE, DANIEL 1660—
1731 és az EDISON, THO-
MAS ALVA 1847—1931 ci-
m( leporellék. Mindegyik
cimoldalan arckép is van;
a targyalt személyt rovid
életrajzok  mutatjak be,
majd ajanlott mdveik, il-
letve a réluk sz6l6 életraj-
zok, emlékezések vagy ta-
nulméanyok kis, annotéci-
o6k nélkuli jegyzékei kovet-
keznek.

SZABADLAPOS KONYV-
TARI KALAUZT adott ki
az Orszagos Széchényi
Kényvtar, Kényvtartudo-
manyi és Modszertani Koz-
pont KONYVTARTUDO-
MANYI SZAKKONYVTA-
RAROL, annak szolgalta-
tasair6l. A szakkdnyvtar
néhany érdekes kulénkata-
légust (a kulfoldi konyv-
tartudomanyi és informa-
tikai konyvek kozponti ka-

talégusa; kitintetett
kényvtarosok kartotékja)
és  kuléngyiljteményt s

bemutat, példaul az dutije-
lentések, forditasok, szak-
dolgozatok-disszertaciok, az
IFLA-dokumentumok, a

fényképek, konyvtarismer-
teték, aprényomtatvanyok,
lapkivagatok, prospektu-
sok, tajékoztatasi kiadva-
nyok, AV-dokumentumok
gyljteményét.

AZ ARADI VERTA-
NUKROL 14 portré-famet-
szetet, Perei Zoltan grafi-
kusmivész alkotésait tar-
talmazé flzetet jelentetett
meg 500 szamozott pél-
danyban — az 1-t6l 100-ig
szamozott példanyokban a
mivész alairasaval — a
Jaszberényi  Varosi-Jarasi
Koényvtar és a Jasz Muze-
um. Az oktéber 6-ara Kki-
adott fuzet Araté Antal be-
vezet6je utan konyveket
ajanl az 1848—49-es sza-
badsagharcrél és az aradi
vértandkrél, majd a 14
martir katonardl készult
szabadlapos metszetek ko-
vetkeznek (a 14. fametsze-
tet az okt. 25-én kivégzett
Kazinczy Lajos emlékére
készitette a mivész).

A SZIGLIGETI SZIiN-
HAZ MUHELYE 1981—
1982. cim({ szinhazi sorozat
elsé és masodik koteteként
az EMIL ES A DETEKTI-
VEK (Erich Kéastner), vala-

mint a KOLDUSOPERA
(Bertolt Brecht—Kurt
Weill) szovegkonyvének
rendez6i, illetve ugyel6i

példanyat adta ki a szolno-
ki szinhaz és a Verseghy
Ferenc Megyei Konyvtar.
A 200 példanybam sokszo-
rositott Brecht-sz6veg-
kényv végén a szerzének a
mrél és a szinhazrol sz6-
16 néhéany irdsa, valamint
bibliografia is olvashaté, a
150 példanyban kozzétett
Kéastner-szévegkényvet pe-
dig Walter Trier tiz rajza

egésziti ki — bibliogréafia
nélkul.
MEDIATARI SZAKIRO-

DALOM cimmel az Orsza-
gos Oktatastechnikai Koz-
pont (Veszprém) anyagabdl
valogatott 76 tételes jegy-
zéket allitott 0ssze Borian
Beatrix, a kézpont munka-
tarsa. Az annotaciok nél-
kuli, szerz6i, illetve cimek



szerinti bettirendbe rende-
zett kiadvdny tobb, az is-
kolai konyvtdrak szdmdra
fontos kozleményrdél is hirt
ad. (1981. 19 1. — soksz.)

VERSROL VERSRE
cimmel als¢ tagozatos gye-
rekek szamara osszeallitott
ajanléjegyzéket adott ki a
kaposvari Palmiro Togliatti
Megyei Konyvtir. Az 500
példanyban kibocsitott, iz-
léses cimlapu, szépen sok-
szorositott jegyzék olyan
iinnepekre, illetve esemé-
nyekre kindl versvalaszté-
kot az alsé tagozatos neve-
16knek, mint ipr. 4., anyak
napja, tanévnyité, évzaro,
majus 1, november 7., a
pedagogus nap, télapé iin-
nep, ujév, tovabbi a kul-
turdlis szemlékkel, illetve
az évszakokkal kapcsolat-
ban is béségesen talilhato
verskindlat a  fiizetben,
mégpedig az  osszedllito,
Detrich Istvdnné szandéka
szerint az elsé és a maso-
dik osztilyos gyermekek
szamira, valamint az isko-
lai tanérikat és a napkozi
otthoni foglalkozisokat ve-
zeté pedagégusok hasz-
nilatara is. (1981. 27 1.)

AZ AMATOR RADIO-
ZAS, REPULES ES MO-
DELLEZES  tdrgykorébél
osszedllitott ajinlo bibliog-
rdfidt k626l az a program-
fiizet, amelyet az 1981. évi
miiszaki és kozgazdasdgi
konyvnapokra adott ki a
Szaboles-Szatmdr  megyei
Konyvbardt Bizottsdg és a
Mbéricz Zsigmond Megyei
Konyvtar. A Kosztin Sdn-
dorné dltal dsszedllitott an-
notdlt jegyzék mnemcsak a
témdba vdgé konyveket
sorolja fel, hanem vdloga-
tast is ad a megyei konyv-
tdr magyar és idegen nyel-
vl folyébiratanyagdbél. (19
1. — soksz.)

A NOVEMBER 1-IG A
SZERKESZTOSEGBE ER-

KEZETT PERIODIKUS
KIADVANYOK, STATISZ-
TIKAI ADATTARAK:

Gazdasdgpolitikai Tdjékoz-
taté 1981/8. sz., augusztus

(Balassi Balint Megyei
Konyvtar, Salgétarjan);
Gyarapoddsi jegyzék 1981/2.
Orosz  nyelvii  konyvek,
1981/3. Német nyelvii kony-
vek (Allami Gorkij Kényv-
tar); Gyarapoddsi jegyzek
a Szombathelyi Tandrkép-
26 Féiskola konyv- és mé-
diatdardnak mem myomtatott
ismerethordozoirol 1981/1.;
Irodalomkutatisok. Az dl-
taldnos és a szakkonyvtd-
rakban elvégzett irodalom-
kutatdisok jegyzéke. 1981.
oktéber (Berzsenyi Daniel
Megyei Konyvtar, Szom-
bathely); Konyvtdari Tdjé-
koztaté 1981/10. sz., okto-
ber (Nagykozségi és Jarasi
Konyvtar, Edelény); A
Kozpont folyoiratainak
jegyzéke 1981—1982 (Fova-
rosi Szabé Ervin Konyv-
tar) ; Kiilfoldi magyar nyel-
vii kiadvdnyok. Kiilfoldon
magyar nyelven megjelent
konyvek és folydiratcikkek
vdlogatott bibliogrdfidja.
1981/4. (okt.—dec.) (Orsza-
gos Széchényi Konyvtar);
Kiilfoldon megjelent fonto-
sabb legujabbkori torténel-
mi és politikai mivek jegy-
zéke. 1981. mdsodik me-
gyedév (Orszéggylési
Konyvtar); Magyar Kony-
vészet 1978—1979. A Ma-
gyarorszdgon megjelent
konyvek bibliogrdfidja 1—
3. kot., 1. kot. Szakrendi
rész, 2. kot. Szakrendi rész,
3. kot. Mutaték (OSZK);

A Magyar Konyvtdri Szak-

irodalom Bibliogrdfidja
1981/1. sz, M 26 097—
M 26 506 (OSZK KMK); Ma-
gyar Kozgazdasagi Iroda-
lom. Bibliografia. 1978 ([A]
Marx Karoly Kozgazdasag-
tudomanyi Egyetem Koz-
ponti Konyvtara); Magyar-
orszdg és az UNESCO. Saj-
tobibliografia 1979—1980.
(Magyar UNESCO Bizott-
sag Orszaggyulési
Konyvtar); Magyar Orvosi
Bibliogrdfia. Bibliographia
Medica Hungarica. 1981/1.
(Orszagos Orvostudomanyi
Informacids Intézet és
Konyvtar); OMKDK Hir-
adé 1981/9. (Orszagos Miu-
szaki Konyvtar és Doku-
mentaciéos Kozpont); So-
mogy a sajto tikrében. A
megyei konyvtdr sajtofi-
gyelbje 1981/3. ([Palmiro
Togliatti] Megyei Konyv-
tar, Kaposvar); Szakszerve-
zeti Szakirodalmi Figyeld.
Szakszervezeti mozgalom,
népgazdasdg, szocidlpoliti-
ka, koézmivelGdés. 1981/2.
([A] Szakszervezetek Elmé-
leti Kutatdintézete. Doku-
mentacio); Tdjékoztatéo a
kilfoldi kozgazdasdgi iro-
dalomrél. ,,A”-sorozat. Re-
ferdtumok 1981/10. sz., ,,B”-
sorozat. Bibliogrdfia 1981/
10. sz. (Marx Karoly Koz-
gazdasagtudomanyi Egye-
tem Kozponti Konyvtar);
Tdjékoztaté a Vas megyé-
16l sz6l6 irodalombdl. 1981.
szeptember (Berzsenyi D&-
niel Megyei Konyvtar,
Szombathely); Tdjékoztaté
kilfoldi szociolégiai folyo-

iratokrol. 1981/6., 1981/7.
(FSZEK); Uj  Média.
Audiovizudlis dllomdny-

gyarapitdsi tandcsado. 1981/
4. sz. (Orszagos Oktatas-
technikai Kozpont, Veszp-
rém); Vildgszerte. Az Or-
szdgos Pedagégiai Konyv-
tir és Muzeum informd-
ciés szolgdlata. 1981/12.,
1981/13., 1981/14. — Tele-
piiléseink konyvtdri ellata-
sa 1980 (Heves megye)
(Megyei Konyvtar, Eger);
A Nogrdad megyei tandcsi
kozmivelbdési konyvtdri
hdlézat 5. otéves tervi sta-
tisztikdja és a statisztika

elemzése (Balassi Balint
Megyei Konyvtar, Salgo-
tarjan).
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A Mezb6gépipari Szovetkezeti K6zos Vallalat
legujabb terméke a
TEKA
konyvtari butorcsalad

Tartéoszlop: batorlap; laminalt tolgy

Polc: lemezpolc; rilzdnozott vagy festett feluletkezeléssel,
a kivant szinben

I. és Il. jelG valtozatban, a megrendelé altal meghatarozott

polcosztassal készul

Polcallitasi lehet6ség: 5 cm-enként

Magasséag az I. jelGnél: 150 cm, 180 cm, 210 cm, 270 cm,
a Il. jelGnél: 150 cm, 180 cm, 210 cm

Dijtalan tanacsadas
Gyartja és forgalmazza:
Mez6gépipari Szovetkezeti
Kozos Vallalat, Szany
Ugyintézé:

Németh Laszlo

Postacim: TOVALL

Szany, Ady E. u. 9317
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