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A Konyvtarosegyesiilet szamvetése és tervei

A Magyar Konyvtarosok Egyesiilete december 8-an tartotta meg a Pataky Istvan
Mivel6dési Kozponthan elmult évi kiildottkozgydlését. A tandcskozas elnokségében
helyet foglalt Villangé Istvdn, a Miivelédési Minisztérium kozgy(jteményi fGosztalya-
nak vezetSje és Molndr Joézsef, a levéltari osztily vezetbje is.

Dr. Zsidai Jézsefnek, az egyesiilet elnokének megnyitéja utdn Kovdcs Dezsé
f8titkar szdmolt be az 1981-ben végzett munkardl. Részletesen sz6lt az év legfonto-
sabb eseményeirdl, kiemelve azt az eredményes munkéat, amelyet az egyesiilet a IV.
orszdgos konyvtariigyi konferencia elGkészitésében, a szervezésben, a tandcskozés
ajanlasaiban és dokumentumaiban foglaltak széles kor(i ismertetésében, valamint azok
megvaldsitdsa érdekében végzett. Ez utdbbi célt szolgalta a jol szervezett és szakmailag
is sikeres XIII., kaposvari vandorgyilés is.

A fétitkar a tovabbiakban elmondotta, nogy az egyesiilet szervezetei a beszdmo-
1asi id6szakban csaknem 150 rendezvényt tartottak. Tabb mint 20 eléadas foglalkozott
a konyvtarligyi konferencia elékészitésével és eredményeinek ismertetésével, de a ren-
dezvények tematikaja kiterjedt az iskolai konyvtarligyre, az ifjusag konyvtari ella-
tasara, a korszerl szakirodalmi szolgaltatdsokra, a kényvtar- és tdjékoztatdsiigy gépe-
sitésére, valamint — a legutébbi kiildottkozgy(lés hatdrozatanak megfeleléen — az
uj bibliografiai leirds szabvanyanak ismertetésére is. A szervezetek meghivtik rendez-
vényeikre a konyvterjesztd véllalatokat is, hogy k6zosen keressék a kényvtarak ella-
tasdnak Gj, hatékonyabb moédszereit. Orvendetes, hogy megélénkiilt a szervezetek
kozotti egylittm(kodés: kiilonosen a zenei konyvtiarosok és a gyermekkonyvtarosok
szekcidja épitett ki j6 kapcsolatokat a teriileti szervezeteickel. Ezt kovetéen Kovacs
Dezs6 részletesen értékelte a teriileti szervezetek, a szekciok és a bizottsagok munka-
jat, valamint a koézponti rendezvényeket, amelyek koziil kiemelkedtek az Ebtvos Klub-
ban tartott vitalilések (példaul az egyetemi kényvtarosképzéssel foglalkozé iilés, vala-
mint a négy budapesti konyvtar, illetve tdjékoztatdsi intézmény Gjonnan kinevezett
féigazgatdival folytatott konzultacid).

Sz6 esett a beszamoldoban arrdl is, hogy az 1981-ben megalakult levéltiros szekcid
miként illeszkedett be az egyesiileti életbe: a levéltirosok az egyesiilet tagjainak se-
gitségével viszonylag révid idd alatt megtalaltidk a tdrsadalmi és szakmai Osszefogas-
nak azt a formajat, amelynek keretében kiilonb6z6 nemzedékekhez tartozd tagjaik
a levéltari munka korszer(sitésérdl, a kozgydjtemények egységes feladatairél érdem-
ben tanacskozhatnak. A szekcié ma mar a levéltarakban dolgozék 65 szdzalékat
tekintheti tagjanak. A csaknem egyéves miikoédés bebizonyitotta, hogy a levéltarosok
csatlakozdsa hozz4jarult a kozgyljteményi szemlélet térnyeréséhez, a konyvtarosok
és levéltarosok kapcsolatainak erdsitéséhez.

A tovabbiakban a fétitkdr a nemzetkozi kapcsolatok alakuldsaval foglalkozva
utalt arra, hogy az egyesiilet tagjai kézremGkodtek az IFLA 47. kozgyllésének els-
készitésében és munkéjiaban is, valamint sz6lt azokrdl a targyaldsokrdl, amelyeket az
egyesiilet vezet6i folytattak Lipcsében arr6l, miként fokozhatjuk részvételiinket a
nagy IFLA programokban; az UAP-ban (Universal Availability of Publications: Kiad-
vanyok Egyetemes Hozzaférhetdsége, lasd Konyvtdros 1978/4.), az UBC-ben (Universal
Bibliographic Control: Egyetemes Bibliografiai Szimbavétel, lasd Konyvtdros 1977/2.)
és az Intermarc-ban, a szdmitdogépes katalogiz4l4s egyik nemzetkozi csereforméatuma-
ban. Budapesten két jol sikeriilt nemzetkozi konferencia szervezésében is kozremii-
kodott az egyesiilet: a Nagyvérosi Konyvtiarak Nemzetkozi Szovetségének, az INTA-
MELnek a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar szervezésében augusztushan, a Zenei
Konyvtarak Nemzetkozi Szovetségének (AIBM) és a Hangarchivumok Nemzetkozi
Szovetségének (IASA) szeptemberben tartott konferencidjit a t6le telheté mddon se-
gitette. Az egyesiilet felvette a kapcsolatot az osztrék tudomdnyos és szakkonyvtarak
egyesiiletével, s e kapcsolatfelvétel els6 eredményeként dr. Franz Kroller professzor,
a grazi egyetemi konyvtar igazgatdja eldoadast tartott Budapesten a konyvtari mun-
ka és a tajékoztatds gépesitésének ausztriai eredményeirdl.

A fétitkari beszamolé a tovabbiakban elemezte az egyesiilet kapcsolatait a Mi-
velédési Minisztériummal, a szaksajtéval, a nagyobb konyvtarakkal és tajékoztatasi
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intézetekkel, majd ismertette a szervezet mi{ikddési adatait. Ezek szerint az egyesii-
letnek 1981. december 1-én 3710 tagja volt, 317-tel tobb mint 1980-ban. A szervezetek
létszama allandésult, a mévekedés nagyobb része a levéltarosok belépésébdl adddott.
1981-ben alakult meg a nagy aktivitasrdl tantsagot tevé audiovizudlis bizottsag. Még
mindig nem oldédott meg a szervezethez nem tartozé budapesti tagok Osszefogdsanak
gondja.

A fotitkar beszamoléjat kovetéen dr. Walleshausen Gyula, az ellendrzé bizottsag
elnoke tett jelentést az 1981. évi ellendrzések tapasztalatairdl. Villangé Istvdn, a mi-
nisztérium kozgyGjteményi fGosztidlyanak vezetSje felszOlaldsdban elismeréssel be-
szélt az egyesiilet 1981. évi munkajarél, a IV. orsziagos konyvtariigyi konferencia el6-
készitésében vald tevékeny és kezdeményezd részvételérdl, a mozgdsitd erdrél, amely-
lyel az egyesiilet munkara, a feladatok végrehajtasira osztonzi tagsagat. Megallapi-
totta, hogy az egyesiilet elsGsorban a tartalmi munkéra helyezte a hangsulyt, s ehhez
sikeriilt megfelels szervezeti kereteket is taldlnia, kialakitania. Mind a konyvtar-,
mind a levéltariigy myert azzal, hogy a konyvtarosegyesiilet otthont adott a levélta-
rosoknak. Az 1981-es év j6 tapasztalatainak figyelembevételével 1982-ben a f6 feladat
a konyvtarostarsadalom mozgdsitdsa legyen a IV. orszagos konyvtariigyi konferencia
ajanldsainak végrehajtisa érdekében. Ehhez feltétleniil sziikséges a tartalékok fel-
tarasa. A konyvtarosegyesiiletnek férumot kell teremtenie a fiatal szakemberek koz-
életi szereplése szamdara, amire nyitottsiga és demokratizmusa alkalmassa is teszi.
Leszogezte, hogy az dgazati iranyitds a jovoben is szamit az egyestilet segitségére.

A kiildottek egyhangilag elfogadtak a f6titkari beszamoldét, majd Zsidai Jozsef
tizenot egyesiileti tagnak tarsadalmi munkijaért komyvjutalmat adott at.

A sziinet utdn Vajda Erik alelnok alapszabaly-médositasi javaslatot terjesztett
elé: a hatékonyabb munka, a tervek kialakitdsa és maradéktalan végrehajtasa érde-
kében a szervezetek és az elndkség tisztségviseléinek mandatumat terjesszék ki az ed-
digi haromrél négy évre. Javasolta tovabba a jelenlegi tisztségvisel6k mandiatumanak
egyéves meghosszabbitdsat is, s kifejtette, hogy az eddigi, évenként rendezett kiil-
dottkozgyllést a jovoben kétévenként kellene megrendezni. A javaslatot a kiildottek
elfogadtak. A tagdij felemelésérdl sz6ld elbterjesztést t6bb moédositassal szintén jova-
hagytdk, s igy az a jovOoben Osszességét tekintve mintegy 50 szdzalékkal magasabb
lesz.

Az egyesiilet 1982. évi tervezett munkajanak fébb irdnyait Zsidai Jézsef elndk
ismertette. Az MKE legfontosabb feladatai: a termelés fejlesztésével és a termelést
szolgalé kutatassal oOsszefiiggé informadcidellatas és szolgdltatasok javitdsa; az ifjasag
olvaséva mevelésének hatékony iamogatasa, ennek keretében az iskolakkal valé kap-
csolatépités javitdsa, a pedagoédgiai, pszichologiai ismeretek és eredmények alkalma-
zasa a konyvtari munkédban. A szervezeti élet terén fontos feladat a levéltarosokkal
valé kapcsolat tovabbépitése és az irattdrosok bevondsa az egyesiileti és szakmai
munkaba. Tovabbra is foglalkozni kell a képzéssel, elsgsorban annak tartalmival,
a komplex mivelddési intézmények kérdéskorével, és tamogatni kell a moédszertani
munka megujitisdra irdnyulé torekvéseket. A haladé szakmai hagyomanyok apoldsa
— els@sorban a konyv- és konyvtartorténeti bizottsdg keretében — is kiemelt feladat.

A nemzetkozi kapcsolatok eddigi jO hagyomanyait is folytatni kell. A szamitas-
technika alkalmazisinak, fejlesztésének elGsegitése érdekében Ausztridval és az
NSZK-val is az eddigieknél jobb egyiittmiikodést kell kialakitani.

Ugyancsak fontos feladat az IFLA szervezeteiben végzett sokoldali tevékenysé-
giinknek a lehetdségekhez mért fenntartasa. Végiil elmondotta, hogy a XIV. vandor-
gydlést 1982. augusztusdban Miskolcon fogjadk megtartani, tdrgya a szakirodalmi in-
formdciéelldtds helyzete és fejlesztési irdnya lesz.

A feladatok ismertetését kovetd vitaban tobben kérték, hogy az egyesiilet 1982-
ben targyalja majd az 6tnapos munkahét bevezetésével kapcsclatos kérdéseket, a bu-
dapesti, teriileti szervezetekhez nem tartoz6 konyvtarosok szervezeti életének kiala-
kitasat és a kiilfoldi adattarakkal kiépitendé kézvetlen szamitégépes kapcesolatok szak-
mai, valamint gazdasagi kérdéseit. A tanacskozas befejezéseként Vajda Erik ismer-
tette az 1981. évi koltségvetés végrehajtasat és az 1982. évi egyesiileti gazdalkodas
f6 szempontjait.
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A konyvtarak a miivelodés rendszerében

A konyvtar a mivelédés egyik alapintézménye. E gyakran emlegetett megalla-
pitds a konyvtarosok korében ma mar szinte kozhelyszimba megy, jogossagat a tobbi
kulturalis Agazat szakemberei sem igen vitatjak, s6t az ugynevezett kiviilallok is egy-
re inkabb elfogadjak. A tétel részletekbe mend elméleti bizonyitisa azonban még
nem tértént meg, s megvalésuldsa a gyakorlatban sem teljesen zavartalan. A konyv-
tarnak a kiilonféle miivelédési intézményekhez valé viszonya sem kellden kimun-
kalt, s ez is egyik oka az olykor-olykor el6forduld funkciokeveredésnek, indokolatlan
parhuzamossagnak, értetlenségnek, s6t szembendallasnak. Tovabbi tanulmanyozast igé-
nyel példaul a konyvtarak, muzeumok, levéltirak és mds informadciétarak gyijtoko-
rének elhatdrolasa, 6sszehangoldsa, a mivel3dési otthonok és a kozmivelédési konyv-
tarak, az iskoldk és a konyvtarak egyiittmikodése, a kutatéhelyek és a konyvtarak
kapcsolata stb. Helyes kovetkeztetésekre ligy juthatunk, ha nemcsak az egyes kultu-
rilis dgak szempontjabol vizsgiljuk a felvetendd kérdéseket, hanem a miivelédés
egészébfl kiindulva is. Ezt az elvet kovetve kiséreljiik meg az aldbbiakban a kényvta-
raknak a mivel6dés rendszerében elfoglalt helyét megtaldlni. Hangsilyozni szeret-
nénk: prébalkozdsrdl van szd, amely nem is érintheti a téma valamennyi részletét,
csupan az eddigi kutatasi eredmények és a tapasztalati tények figyelembevételével
néhany fontosabb elemet, vonast ragad ki.

A miiveldédés fogalma és rendszere

Mindenekel6tt arra kellene valaszt adnunk, hogy mi a m@velédés? A kultira-
elméleti kutatasoknak ugyanis ez az egyik legvitatottabb kérdése; a kultira, a mi-
velédés fogalmanak értelmezését a sokféleség jellemzi. A fogalom a torténelem fo-
lyaman gyakran valtozott, s a kiilonféle tudomanyigak (a filozdfia, az etnografia, a
régészet, a mivelédéstorténet, a pedagégia stb.) ma is mast és mast értenek rajta.
Sokféle megkozelitése van a marxista kutatok korében is, bar az 6 véleményilikk né-
hany lényeges pontban megegyezik (a kultura torténeti és osztilyjellege, tdrsadalmi-
gazdasagi meghatarozottsdga, egyetemes volta, belsé tartalmi egysége, kontinuitdsa
és diszkontinuitdsa, az anyagi és a tudati dialektikdja). Szdmos részletben azonban
eltérd nézeteket vallanak. Bizonyitja ezt a Kossuth Kiadé gondozasdban 1980-ban
megjelent, A kultira fogalmdrél cimi tanulménykotet. A 19 szerzé felfogésa kozotti
kiilonbség jél érzékelhetd, még akkor is, ha nézeteikben bizonyos hasonlésagok szin-
tén fellelhetdk.

Nincs tehat egyetlen dltalanosan elismert és végérvényesnek tekinthetd meghata-
rozas. Vannak viszont kilonféle értelmezések, amelyekrol az imént emlitett kote-
ten kivill Kozma Tamdsnak A kultira fogalma a tdrsadalomtudomdnyi kutatdsok-
ban (Neveléstudoményi Kozlemények, 1976. 1. sz. 5—18. old.) cimd cikkében olvas-
hatd igen jO Osszefoglalds. Egyebek ko6zott taldlkozunk olyan magyarazatokkal is,
amelyek az altalaban szinonim fogalomként haszndlt latin eredetl ,kultura” és a
magyar ,muvelodés” (az elobbi tiikorképe) szénak eltérd jelentést tulajdonitanak.
Nevezetesen a ,kultura” kategéridjat tagabbnak, atfogébbnak tekintik; a ,,mivelédés”
kifejezést pedig a szlikebb értelmezés szadmara tartjdk fenn. Ma még nemigen lat-
hatd, hogy ezek a racionilis torekvések hoznak-e maradandé eredményt. Egyelére
csak remélni lehet, hogy enyhitenek majd valamit a fogalmi bizonytalansagbdl fa-
kadé gondokon. Pillanatnyilag az a helyzet, hogy célszer(ibb a ,kultira” — mar
régota kialakult — tagabb és szlikebb felfogasardl (még pontosabban: felfogasairol)
bheszélni. A ,mivelédés” és ikerszava, a ,miveltség” eleve e kettds jelentéssel szii-
letett.

A legtagabb — szokdas mondani: filozéfiai — értelmezés szerint a kultira az ember,
a térsadalom altal létrehozott anyagi és szellemi javak (dolgok, eszmék, intézmények
stb.), értékek Osszessége, valamint a létrehozasukra, felhasznaldsukra irdnyuld tuda-
tos, célszeri tevékenység (munka, gazdalkodas, nevelés, életmdd stb.) és ennek esz-
kozrendszere. Vannak, akik a tevékenységek bizonyos fajtdit — példaul a gazdasagit
— kirekesztik a fogalombdl. Ebben a felfogédsban a kultiranak tevékenység- (folya-
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mat-) és tartalom- (dllapot-) oldala hatirolhat6 el. A magyar mivelddés sz6 inkdbb
az el8bbit, a miveltség inkdbb az utébbit jeloli, bar atfedés is megfigyelhets. E meg-
kozelités jogossdga memigen vitathatd, hiszen a szellemi és az anyagi szféra dialekti-
kus kolcsonhatdsdbdl, egységébdl indul ki. Gyakran zavart okoz azonban, hogy e tag
felfogasban a kultira lényegében az emberi tevékenységgel, a tarsadalmi gyakorlat-
tal azonos, nem mutathaték ki sajdtos vondsai.

A szlikebb értelmezés szerint a kultira, @ miivelédés fogalma a tdrsadalom szel-
lemi életéhez ki6tédik; a mindennapi, hagyomanyos széhasznalatban magat a szellemi
életet jeloli. Az elméleti irodalomban is elég gyakori ez a felfogds; kozismert a kul-
tira és a tudati felépitmény vagy a kultira és a tarsadalmi tudatformdk azonositasa.
Ujabban a kutaték pontosabb koériilhatdrolasra torekszenek. Tobben ugy vélik —
¢ sorok Irdja is —, hogy a mivel6dés a szellemi, tudati tevékenységnek csak egyik,
a4m legfontosabb része, amely felGleli ennek objektivalodott (targyiasult) termékeit,
intézményeit és eszkozeit is. (Ilyenforman a miveltség a szellemi javakkal vagy azok
birtoklasaval azonos.) Marx mindezt a szellemi termelés nagyon kifejezd kategéridjaba
foglalta Ossze. Mint a roégtonzott definfciobdl is kitlinik, a kategéria nem tartalmazza
a tudati mGkodés valamennyi fajtdjat: a reprodukilé munka gondolati elképzelése,
eltervezése, az adminisztracié, a jelek és jelzések stb. kiviil maradnak rajta.

Ebben a szilikebb s véleményiink szerint gyakorlati szempontbél — igy a mi
szempontunkbdl is — jobban hasznialhaté és elméletileg szintén indokolhaté meg-
kozelitésben a miivelédés a tarsadalmi élet, a tarsadalmi cselekvés egyik sajitos te-
riileteként jelenik meg. Maga is Osszetett jelenség, bonyolult viszonyrendszer, amely-
nek szerkezeti részelemei, egyes oldalai szervesen, dialektikusan kapcsolédnak egy-
masba.

Mivel az ember legfobb sajatossaga a tudatos tevékenység, célszer(i-a mivelédést
is els6sorban tevékenységi formaként felfogni. Mint ilyen, 6t £6bb mozzanatra bomlik:
alkotéas, kozvetités, felhalmozas, elsajatitas, irdnyitas.

Az alkotds uj szellemi értékek, uj ismeretek, eddig nem létezd formak elSallita-
sa; példaul tudomanyos kutatis, felfedezés, miivészeti és irodalmi alkotds, ij terme-
lési-technikai eszk6zok konstrualasa, ipari formatervezés, erkolesi-jogi normak meg-
fogalmazisa, elméleti gondolkodas stb. A hangsily mindig az ,,uj” jelzén van; a vég-
eredmény mindig Gj informacié vagy a mar meglevdk 4j Osszefliggésbe allitasa.

A kozvetités tudattartalmak, kulturalis értékek (azaz a miiveltséganyag) kozlése,
meg- és atorokitése, dtaddsa, hagyomanyozisa, terjesztése: példaul oktatds, hangver-
seny, ismeretterjesztés, kiallitds, filmvetités, tomegtajékoztatas stb. Az atszdrmaztatott
tudattartalom lehet abszoliit Gj ismeret (mdalkotds, taldlmany, eszme stb.), és lehet
relative 1j, vagyis annak szdmdira ismeretlen, aki felé a ko6zlés irdnyul (tananyag,
filmfeljitas, egy konyv Gj kiadasa stb.).

A felhalmozds a létrehozott, targyi format oltott, fennmaradt értékek Gsszegyij-
tése, rendszerezése, Orzése, gondozasa: példaul konyv- és hanglemezgyGjtés, levél-
Lari és mizeumi munka, memlékvédelem, katalogizalas stb.

Az elsajdtitas az ismeretek, a szellemi javak befogaddsa, a személyiség részévé
alakitdsa: példdaul tanulds, olvasds, tévénézés, zenehallgatis, miizeumlatogatas, szak-
mai képzettség megszerzése stb. Sohasem passziv szemlélédés (hallgatas, jelenlét),
hanem gyotrelmes, gyonyorkodtetd, mindig aktiv tevékenység.

Az irdnyitds az eldbbi folyamatok szervezése, igazgatdsa, vezetése stb. Legatfo-
gébb eleme a mivelddéspolitika, amely tovabbi részdgazatokra tagolodik. Gyakori
eset, hogy az irdnyitds mozzanatdt az orientdlassal tévesztik Ossze, amely a lehetséges
befogadé ilyen vagy olyan irdnyba, bizonyos szellemi termékek felé valé oszton-
zését, a szellemi javak irdnti igény felébresztését jelenti. (A keveredés egyik forrasa,
hogy a mivel6déspolitika, a mivel6désirdnyitds is magara vallalja ezt a feladatot —
olykor myiltan, maskor burkoltan.)

A felsorolt tevékenységfajtak a gyakorlatban nem hatarolédnak el ilyen élesen.
Egyrészt sok az Atfedés: vannak formak, amelyek egyszerre tartalmazzdk az alkotés
és a kozvetités (példaul a szinjatszas), a felhalmozés és az elsajatitds (példaul a hon-
ismereti munka), az alkotds és a befogadds (példaul az amatér miivészeti csoportok)
stb. mozzanatat; a kézmivelddés korszer(i, szocialista koncepcidja az elsajatitas, fel-
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halmozis, terjesztés és alkotds egységére épit. Mésrészt a kiilonbozd részfolyamatok
feltételezik egymdst: alkotds nélkiil nincs felhalmozis, kozvetités és befogadds, fel-
halmozas nélkiil alkotds, atszArmaztatds és elsajatitis stb. Megemlitendé még az is,
hogy tarsadalmi méretekben a részmozzanatok nem egymés utdn, hanem egyidében
vannak jelen, a felvizolt utat csak egy-egy ismeret jarja be ily médon, vagy csak
egyének, kisebb csoportok esetében valhatnak kiilon az egyes elemek.

A mivelodés sz6 egyébként rendkiviil kifejezs: a visszahaté alak mar 6nmagaban
is utal arra, hogy a muivelddési tevékenység tarsadalmi jellegd. Hiszen mikozben egy-
egy személy vagy Kkisebb csoport Uij ismereteket, produktumokat alkot vagy ilyenek-
hez jut, a tdrsadalom, az egyetemes emberiség is miivelodik, gyarapodik 4ltala. Mond-
hatjuk Ggy is, hogy a miivelédés a szellemi és Attételesen az anyagi miveltségben
vald elérehalad4ds Ossztarsadalmi folyamata. Természetesen e folyamat magiban fog-
lalja az egyén, az egyes emberek miivelGdését, ,kiképzodését”’, szellemi gazdago-
dasat is.

A miivelodési tevékenység fontos jellemzbje az aktivitds. Ez konnyen beldthato,
ha az ember (vagy egy ko6zosség) és a tudattartalmak, ismeretek viszonyaként szem-
1éljitk. A kdzvetités (és az irdnyitds) viszont ember és ember kozotti viszony is, ahol
mar beszélhetiink aktiv és passziv félrél (tandr és didk, eldadé és hallgatd, szerepld
és nézb stb.). A kozvetités persze csak — és csakis — akkor eredményes, akkor kap-
csolédik hozza a befogadds, elsajatitds mozzanata, ha az ugynevezett passziv fél a
folyamatban aktivizalédik. Specifikuma még a mivelédésnek a tudatos, célszerii és
értékeld valogatas: valasztds az értékes és az értéktelen, a lényeges és a lényegtelen,
a2 hasznos és a haszontalan k6zott — valamilyen cél (egyéni, csoport-, osztily-, nem-
zeti stb.) érdekében. Ma mar egyre Altaldnosabba valik, hogy a mivelddés — bele-
értve az ommiivelést, az elsajatitdst is — szervezett formdban, intézményi, szervezeti
Keretekben megy végbe. A tudatossag, a célszerliség és a szervezettség kiilonboztet
meg a t6bbi kérnyezeti hatastol; tehat mem tartozik ide az anyanyelv elsajatitisa,
a csaladi nevelés, bizonyos szokisok, hiedelmek megismerése, a hétkoznapi beszél-
getés, a jarulékos tapasztalatszerzés stb.

A miivelédés strukturdjénak tovabbi elemeit ezek utdn elegendd felsorolasszerii-
en érinteni. A fogalom tartalmi, targyi, médszerbeli, intézményi és személyi oldalarél
szOlunk, hozzatéve: lehetséges mds — példdul foldrajzi, kronolégiai — felosztas is.

A tartalmi oldal a miveltséganyagot, az ismereteket jelenti, és azt mutatja mesg,
hogy a tudattartalmak, informéciék a valdésig (a természet, a tdrsadalom, az emberi
gondolkodds) mely szeletét, szférdjat tikrozik: példdaul bioldégiai, fizikai ismeretek,
filozo6fiai tanok, erkolesi nézetek, kozgazdasigi elméletek stb.

A tdrgyi oldalt a mivelddési tevékenység sordn keletkezett, objektivalédott, ma-
teridlis alakban megjelend szellemi termékek, értékek, informdciéhordozdk alkotjak:
példaul szobrok, filmek, regények, miszaki taldlmanyok, jogszabalyok, Gjsagok, kony-
vek, hanglemezek, bibliografidk stb.

A médszerbeli vagy eszkdzoldal arra utal, hogyan, milyen médszerekkel torté-
nik az alkotds, a kozvetités stb.: példaul &satds, tandra, rendezvény, kisérlet, vita.
Ide tartozik a miivelddés eszkozrendszere is: példdul az irds, a radidkésziilék, iskolai
szemléltetd eszkoz, magnetofon stb.

Az intézményi oldalhoz azokat a szervezeti formékat, intézményeket soroljuk,
amelyekben a miivelddési folyamat végbemegy: példaul a kutatéintézet, iskola, kiad6-
véllalat, mavel3dési otthon, konyvtar, mizeum, klub, a kulturdlis iranyit4s szer-
vei stb.

A személyi oldal a mivel6dés szubjektumait, a folyamatban részt vevo szemé-
lyeket jel6li (példaul tuddsok, gondolkodék, mivészek, pedagégusok, népmiveldk,
levéltarosok, iskolai tanulék, kényvtari olvasok, szinhizi kozonség stb.). Sajatos tar-
sadalmi réteg az értelmiség, amelynek hivatasszeri feladata a szellemi munka (az
alkotds, a kozvetités, a felhalmozds, az iranyitas).

A mivelédés rendkiviil szorosan kapcsolédik az emberi-tdrsadalmi tevékenység
egészéhez, ezen beliil a tdrsadalmi 1ét szempontjdbdl dontd jelentdségl termeld mun-
kdhoz. Mindenkori &llapotat, dinamizmusdt, kiterjedtségét és az egyes embereknek,
csoportoknak, osztdlyoknak a kultirdhoz valé viszonyat (érdekeltség, igények, lehe-
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toségek stb.) elsdsorban a tarsadalom fejlettségének mindenkori szintje, illetve az
adott osztdly, csoport, egyén tarsadalmi helyzete hatdrozza meg; kozelebbrdl: a terme-
16erék szfnvonala, a tarsadalmi-gazdasdgi struktira, a demogréfiai és a telepiilési
viszonyok, a munkamegosztds, a munkaidé hossza, a szocidlis és a kommunalis ella-
tottsag, az életszinvonal, az életkoriilmények stb. A mivelédés viszont kozvetleniil
vagy kozvetve hat a termelédmunkdra, az elosztasra, a politikai irdnyitdsra, a termé-
szeti kornyezetre, az életméd alakuldsara stb. Az is nyilvanvald, hogy az ugynevezett
anyagi és a szellemi tevékenység kozott sincs merev valaszfal, kiilonallasuk viszony-
lagos. Hiszen minden anyagi jellegl cselekvés a tudat kozbeiktatdsidval torténik, s
az anyagi termelés némely eleme — példaul a vezetés és a munkaszervezés, a nyil-
vantartds — a szellemi tevékenység korébe tartozik. Ugyanakkor a szellemi munka
szdmos eredménye materializalédik, targyi format olt: 4j gépek, Uj mévényfajtak,
mialkotasok stb. A kultira tigabb és szlikebb értelmezése tehat kozelithetd egymas-
hoz; példaul ugy, hogy a miivelddési tevékenység fentebb emlitett 6t mozzanatat ki-
egészitjiik egy hatodikkal: az alkalmazdssal. E kategéria — vagy mas hasonlé — az
informdcidk, tudattartglmak, szellemi értékek gazdasagi, politikai és egyéb, azaz a
muavelédésen kiviili felhasznildsat jelolhetné. Hogy beiktatdsa valéban lehetséges-e,
az csak tovabbi kutatdsok utdn délhet el; e cikk a részletezébb kifejtésre nem vallal-
kozhat.

A kinyvtarak helye

Ha a konyvtaraknak a mivelédés rendszerében elfoglalt helyét keressiik, minde-
nekel6tt az intézményi oldalra gondolunk. Hiszen a kényvtar tgy él tudatunkban —
cikkiink kiindulépontja is ez volt — mint mdvel6dési alapintézmény. Magan viseli
a kultira egészére jellemzd vondsokat is: torténeti jelenség, tarsadalmilag meghata-
rozott, osztlyjelleglG stb. (Ezek bovebb elemzését ezuittal szintén mellbzziik.) Sajatos-
sdgait a tevékenységi oldal szemiigyre vételével talidlhatjuk meg.

A konyvtirak a kulturilis felhalmozds intézményeként jottek létre. Mindmaig
a gy(Gjtés, a megbrzés, a nyilvantartss, tovdbba a feltdras és a rendszerezés — vagyis
a felhaszndldsra valé alkalmassd tétel — az egyik legfontosabb tarsadalmi funkeid-
juk. A magyarorszagi (1976. évi 15. szami) torvényerej rendelet is abban jelolte meg
a konyvtar egyik feladatat, hogy ,,megérizze és hozzaférhetdévé tegye azokat a komyv-
tari anyagokat, amelyek az egyetemes, a nemzeti és a nemzetiségi kultdra, valamint
a tudomdnyos kutatds szempontjabdl jelentGsek”. Rogtom felvetddik azonban a kér-
dés: melyek ezek a ,,kényvtari anyagok”, azaz milyen informacidkat, informdaciéhor-
dozokat gy(@jt, Ooriz és rendszerez ez az intézménytipus. Az elnevezés ugyanis félre-
vezetS: azt sugallja, hogy csupan konyvek taldlhaték benne. E lesz(kitd szemlélet
bizonytalansagat, tarthatatlansagdt két gyakorlati tény igazolja: egyrészt az, hogy
az id6k folyamdn a konyv formaja és fogalma is sokat valtozott (és nyilvan valtozik
ezutdn is), masrészt az, hogy a komyvtarak masfajta dokumentumokat is gyQjtottek,
gyGjtenek. Az tehat a helyes megkozelités, amelyik a bevalt és elterjedt kifejezést
meghagyva, a tartalmi és targyi oldalt osszetettebben értelmezi. Eszerint a konyvtarak
rogzitett informdciokat, illetve tudattartalmakat, ismereteket hordozé, magukban fog-
lalé dokumentumokat 6riznek. Mégpedig olyan dokumentumokat, amelyek a vilagrél
szerzett ismeretek legjavat, lényegében az emberiség altal teremtett szellemi értékek,
az emberi miveltség donté hanyadat tartalmazzdk. A forma kezdettél fogva masod-
lagos volt: az agyagtabla, a papirusztekercs, a pergamen, a kédex, a nyomtatott kényv,
a sokféle idGszaki sajtotermék és kisnyomtatvany, a kotta, a térkép, majd a mikro-
film, a hanglemez, a hangszalag, a lyukkartya stb. egyarant a gy(jtés targyava valt.
Kétségtelen, hogy a konyvtari anyag tobbségét ma is a nyomtatott dokumentumok és a
kéziratok alkotjdk, 4&m a szoveg-, adat-, kép- és hangrdgzités egyéb fajtdinak aranya
és jelentGsége egyre novekszik. A fejlédés — beleértve a tarsadalmi igények atala-
kuldsat — hozta magdval, hogy a korszerd konyvtiarak a rogzitett informéacidk oOsz-
szetartdsara, egybefoglalasara torekszenek. Ma mdr ,olyan integrilt gyldjteményeket
kell épiteni, amelyekben maradéktalanul valésul meg a kiilonb6z6 dokumentum-
tipusok egyiittélése, feltdrasa és rendelkezésre bocsdtdsa.” (Futala Tibor: Bevezetés
a problematikiba. = Bobokné Belidnyi Beita: Nem hagyomdnyos dokumentumok a
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konyvtdrakban. Bp. 1979. 15. old.) A koényvtarakat a tartalmi komplexitis is jellemazi:
a valdsag bammely szeletére vonatkozéan tartalmaznak informdacidkat.

Hogy egy-egy konyvtir pontosan mit gy(jt, az jellegétdl, feladataitol, hagyoma-
nyaitél, haszndloinak igényeit6l stb. fligg. Mivel informéaciéhordozék &rzésével, fel-
tardsdval mas intézmények is foglalkoznak, gyakorlati problémaként jelentkezik a
gyGjtékori elhatarolds. Bonyolitja a dolgot, hogy hajdan csak az egységes koézgyij-
temény tipusa volt ismert, ebbdl nétt ki a miuzeum, a konyvtar, a levéltar, s mellettiik
alakult ki — de nem teljesen kiilonvdltan — a hangtir, a filmtir, a médiatar, az
adatbank stb. Ebbdl kovetkezéen ma is sok az Aatfedés, a gy(jtékorok magyrészt
a hagyomanyokon alapszanak, illetve Gjabban jogszabalyok hatdrozzdk meg azokat.
Nalunk is igy van ez, bar a vonatkoz6 rendeletek nincsenek minden ponton &ssze-
hangolva, nemegyszer tul 4ltalanosak; azaz tovabbi, részletesebb szabdlyozasra volna
sziikség. Ennek egyik feltétele az elméleti vizsgalédasok elmélyiiltebbé tétele. A ko-
zeljovében a hatarvonalak méginkabb elmosédhatnak egyes dokumentumfajtak ese-
tében. Mindez csak akkor okoz nagyobb gondot, ha a hasznaldé szamdra bizonyos in-
formacidhordozok vagy informdciék hozziférhetetlenné vagy a kivanatosnial nehezeb-
ben hozzaférhetévé valnak. Ez azonban elkeriilhets, ha a felhalmozasi tevékenységet
folytaté intézménytipusok szorosan egyiittmiikodnek, folyamatosan tajékoztatjak egy-
mast allomanyuk gyarapodasarol.

A konyvtaraknak sohasem volt kizarélagos funkcidéjuk az informaciéhordozé do-
kumentumok megérzése. A tarsadalmi gyakorlat mindig megkovetelte, hogy az isme-
retek, a szellemi javak kozvetitésének folyamatiba is bekapcsolédjanak. A mai tar-
sadalmi elvards, a szocialista miivelédéspolitika szintén ezt tekinti a kényvtarak ma-
sik (nem masodik!) alapvetd feladatanak. Jol tlikrozédik ez a mar idézett torvény-
erejd rendeletben, amely a konyvtari tevékenységi formak kozott a gydjtés és a nyil-
vantartds mellett a helyben olvasas lehetové tételét, a kolesonzést, a tdjékoztatast és
mas szolgaltatdsok nyudjtasat nevezte meg. Ebben a megkoizelitésben a konyvtar szol-
gdltaté mivelédési intéamény. Ez az ugynevezett muzeilis gydjteményekre is all,
hiszen nekik sem pusztin a megdrzés a hivatasuk, hanem a bemutatas és rajta keresz-
til az ismeretterjesztés, valamint a kutaldas segitése is. Sajatossdga még a komyvtar-
nak, hogy szolgaltatisainak jelentékeny hanyada egyedi jellegl, vagyis az egyén,
a hasznalo igényeihez és képességeihez igazodik. A kozvetités mozzamatédhoz elva-
laszthatatlanul hozzatartozik az informacidszerzés, a befogadas. A konyvtar a szellemi
javak, tudattartalmak elsajdtitdsdinak egyik szinhelye (helybenolvasas, foglalkozisok
stb.), de e folyamatot a maga eszkozeivel akkor is eldmozdithatja, ha az a falain kiviil
megy végbe. A szocialista konyvtariigyben kiilonos hangsilyt kap, hogy az ismeret-
kozvetités nem egyszerd kiszolgalas, hanem értékek kozvetitése, adtaddasa, orientdlas,
tudatformadlds, nevelés, a szocialista vilagnézet, illetve esamények terjesztése; azaz
az igénykielégités mellett igényfelkeltés és igényfejlesztés is. Az igazdn jé konyvta-
rak a kiilsé tényez8k 4ltal elinditott belsd emberi folyamatok felerGsitGi, kataliza-
iorai. Kamaras Istvant idézziik: ,,Ez a latszélag szerény — kiszolg4ld, katalizald, ki-
segitd — feladat kordntsem mellékes szerep, kedvezd esetben ugyanis ez a kiegészitd
tevékenység’ optimdlis erdsségl kihivds, inditds, pdlyamédositds, kibontakozas fel-
gyorsitasa lehet. Olyan szolgadlat a konyvtiaré, amely magéiban foglalhatja a kezde-
ményezés, a kritika és a megvaltoztatis elemeit is. Egy ilyen konyvtarat mar joggal
tekinthetnek — mind az ,egyszer(i olvasok’, mind miivelédésiigyiink iranyitéi — az
iskola utdn a kozmiivelddés egyik legfontcsabb alapintézményének.” (Pilétahalak
pediglen kellenek! Gondolatok a kényvtariigyr6él. = Alféld, 1981. 10. sz. 51—52. old.)

Szorosan kapcsolédik a kényvtari munka az alkotds folyamatihoz. Egyrészt azzal,
hogy a kutatok, miivészek stb. rendelkezésére bocsitja a dokumentumokat, a felhal-
mozott ismereteket, tajékoztatja Sket az Gj informacidkrdl (ez tulajdonképpen a koz-
vetités fogalmdba tartozik), mdsrészt azaltal — és szempontunkbdl ez a lényeges —,
hogy a konyvtiarakban, a koényvtarosok részvételével szintén folyik kutatds. Azaz
a konyvtar a kutaté-, alkotémiihely szerepét is betodltheti. Elsésorban olyan témak
tanulmanyozasat vallalhatja, amelyekhez az eszkozok, forrasok helyben adottak: tor-
ténettudomény, irodalom-, tudomany-, mavészet- és sajtétorténet, a sziikebben vett
tarsadalomtudomany tobb Agazata stb. Maga a konyvtari gy@jtés, feltards, szolgaltatas
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stb. is kitermelte azokat a kérdéseket, amelyekre szintén az elméleti, tudomanyos
vizsgdlédas adhat valaszt: példaul a kényv- és konyvtartoérténet, az olvasdsszociolégia
és az olvasdspszichologia, a katalogizalds- és osztalyozéselmélet.

Természetesen a konyvtari tevékenység sem nélkiilézheti az irdnyitds, a szervezés
mozzanatil. Ez egy-egy intézményen beliil és az intézményrendszer egészében is meg-
taldlhaté. S6t a mivel6déspolitikdnak is kialakult egy agazata, amely a konyvtirak
irdnyitasat, ellendrzését, igazgatasat végzi: a kényvtarpolitika.

Az elmondottak értelmében a konyvtiri munka kifejezetten mivelddési tevékeny-
ség. Az intézménytipus szolgaltatdsai azonban tulnyulnak a szellemi kultura hatara-
in, és egyre novekvé hanyadban a tarsadalmi gyakorlat méas teriiletein keriilnek fel-
hasznalasra: a termelésben, a fejlesztésben, a kozigazgatdsban, a politikai vezetésben
stb. A konyvtarak példdja is igazolja, hogy a miivelédés és a tdrsadalmi élet egyéb
rendszerei kozott milyen rendkiviil szoros a kotddés.

Ha az imént vazolt mivelddési struktiira egészét alkalmazni akarjuk a kodnyv-
tdrakra, sz6lni kell még az eszkoz- és személyi oldalrél is. A konyvtari tevékenység-
nek évszdzadokon keresztiil alakultak ki a modszerei, eszkozei; valtozott a kényvtar
kiils6 képe is: az épiilet, a berendezés stb. Aziltal, hogy a gytjtott informaciéhordozék
kore allanddan tagult és a szolgaltatasi formak is boviiltek, az eszkdzrendszer is moé-
dosult, fejlédott, kiilonosen az utdbbi idében. a technikai vivmanyok alkalmazisaval.
Ma mar a konyvtariigy sem nélkiilozheti a szamitogépet, terjed a reprografiai eszko-
z6k haszndlata, s a kisebb komyvtidrakban is kovelelmény a mikrofilm-olvasé készii-
lék stb. A mdszaki haladds nyilvanvaléan Uj gépeket, eljarasokat produkil majd,
s a konyvtaraknak minél elébb hasznositaniuk kell ezeket, mert csak igy tarthatnak
lépést a tarsadalmi igények fejlodésével.

A személyi oldal két alapeleme évezredekkel ezel6tt is ugyanaz volt, mint most:
a konyvtar kezeldje (a kényvtaros) és hasznildja (az olvasd). Id6kdzben azonban mind
a konyvtaros, mind az olvasé fogalma nagy valtozason ment &t, foként a differen-
cidlédas Otlik szembe. Ma madr, ha kényvtarosra gondolunk, kinek-kinek mdas-mas
munkafajta végzje jut eszébe: kolesomzb, raktaros, tajékoztatd, szakozd, bibliografus
stb. — hogy csak néhany példat emlitsiink. Hajdan csak a tudésok vagy a kényvtar-
tulajdonosok hasznaltdk a konyvtari dokumentumokat; ma mar elvileg barki szama-
ra hozzaférheték a kozkonyvtarakban 6rzott informaciéhordozdk. S elég gyakori, hogy
az olvasd, a konyvtarhasznilé meg sem fordul az intézményben, hiszen a kért infor-
maciét vagy dokumentumot informaciokozvetitd eszkozok segitségével, postan vagy
masolatban is megkaphatja. Az olvas6, a kdnyvtarhasznilé nagyon gyakran személy-
telenné valt, a konyvtar egy masik intézménnyel, szervezettel 4ll szemben.

Korunkban a konyvtari tevékenység rendkiviil sokrétd, Osszetett. A gyGjtemé-
nyekben egyre tobb és tobbfajta ismeret, dokumentum halmozodik fel, korszerlsod-
nek a feltards, a rendszerezés eszkozei, ijabk és tjabb szolgaltatasi formék sziiletnek.
A konyvtarakkal szembeni tdrsadalmi igények mennyiségileg tetemesen megnoveked-
tek, tartalmilag és mindségileg pedig erdsen tagoléodtak. Ehhez jarul, hogy ugyanazon
informéciét, konyvet stb. egyidében vagy csaknem egyidében tobben, tobb telepiilé-
sen, munkahelyen is keresik. A sckféle és sokirdnya tarsadalmi igénynek csakis a
kiilonféle koényvtarak és a valtozatos gylijtemények tudnak eleget tenni. Sziikség-
szertien jott létre tehdt az immar bonyolult kényvtari rendszer, amely funkcidk, fenn-
tarték és mas ismérvek alapjan elkiiléniilé tipusokat, fajtakat foglal magiban. A dif-
ferencialodas egy-egy konyvtartipuson, sbt egy-egy nagyobb intézményen beliil is
végbement. Ezzel parhuzamosan az integralédas is megindult: hélézatok, egylittmd-
kodési korok alakultak, némely konyvtar az alapfunkcidn kiviili feladatokat is el-
14t stb.

A konyvtarak csak akkor képesek megfelelé szinvonalon kielégiteni a termelési,
mivelodési és egyéb igényeket, szolgdltatasaik csak akkor jutnak el gyorsan, idejé-
ben a felhasznilékhoz, ha munkéajukat 6sszehangoljdk. Ez nemzebtk6zi, nemzeti és he-
lyi keretekben egyarant elengedhetetlen. Nalunk az orsziagos konyvtari rendszer to-
vébbfejlesztése, tényleges, zokkendémentesen, hatékonyan miik6ds szervezetté formé-
ldsa a jelen feladata. Olyan mechanizmussd, amelyben az ismeretek, az informdcié-
hordozok &ramldsa mem litkdézik a rendszerben magaban rejld falakba, s amelyben
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egyre tobb inform&cié 4ramolhat. Ez a feltétele annak, hogy megvalésuljon egyik
alapveté mivelédéspolitikai célkitlizésiink: az olvasd, a hasznalé szadmdra sziikséges
konyvtari dokumentum (vagy a benne foglalt informacié) a rendszer barmely pontjan
elérhet6 legyen.

E rendszerrdl mostandban igen sokat beszéliink; a IV. konyvtariigyi konferencia
is eldtérbe Aallitotta. Cikkiink kereteit azonban szétfeszitené behatébb vizsgilata.
Csupan arra szerettiink volna utalni, hogy a konyvtiri tevékenység egy nagyobb
rendszer, a miivelddés része, és kapcsolodik més rendszerekhez is. Egyardnt megvan
a szerepe a felhalmozas, a koézvetités, az elsajatitds és az alkotds folyamatiban, s6t
— ha a kultira tédgabb értelmezését fogadjuk el — a tdrsadalmi gyakorlat egészében
is. A konyvtar kétségkiviil a mivelddés alapintézménye, de csak egyike az alapintéz-
ményeknek. Sajatos feladatait csakis a tobbi kulturilis szervezettel, intézménnyel
egylittmikodve lathatja el. Vazlatos attekintésiinknek is az lehet a végsd tanulsésga,
amit Juh4sz Jend igy fogalmazott meg, épp a konyvtdrakra célozva: , Egyetlen md-
velbdési intézmény sem képes helyét betdlteni a mivelddés egészében, rendkiviil 6sz-
szetett folyamataban, ha mas intézménytdl elszigetelten, elzarkézva prébal mikoédni.”
(Feladataink a IV. orszagos konyvtariigyi konferencia ajanlasainak tiikrében. =

Konyvtdros, 1981. 10. sz. 579. old.)
Bényei Miklés

A konyvtar és kornyéke

Az frott sz6, az olvasas szerepét nem lehet eléggé hangsulyozni, mégis mindany-
nyiunk el6tt ismertek az adatok: a koényvtarlatogatOk szdma évek 6ta valtozatlan, az
olvasasra forditott idé pedig csokken...

Napjainkra kiépiiltek a kulturakozvetités tomegkommunikaciés csatorndi, s a ko-
vetkezd években lényeges minéségi valtozas ezen a téren nem varhatd. A televiziobdl,
a radiébdl, a sajtobol sziinteleniil zomlik az informdcid, az emberek tébbsége viszont
nem képes megszlrni, vdlogatni, értékelni ezeket. Ismeriink péld4dul olyan kiilfoldi —
lengyelorszdgi — adatot, amely szerint a televiziénézdk kétharmada nem érti tisztdn
még a televiziés hireket sem.

Legfontosabb koézmiivelédési feladatunknak ma tehdt a tdgabb értelemben velt
kulturdlis javak 6ndllé elsajdtitdsi képességének kifejlesztését tarthatjuk.

A Magyar Rddi6 és Televizi6 Tomegkommunikdciés Kutatékoézpontja megalaku-
lasa (1969) 6ta rendszeresen végez vizsgalatokat. A mi szempontunkbél — és talan
az MRT szempontjdbél is — a ,nézettségi” és ,,tetszési” indexeknél fontosabbak az
un. recepcids, azaz befogaddsi, megértési vizsgilatok eredményei, hiszen ezek a to-
megkommunikaciés eszkdzok (mint valdban tdrsadalmi méretd kulttiraterjesztési le-
hetdségek) a valGsagos, a befogaddk oldalan mérheté miveiddési értékekre mutatnak
rd. A recepciés vizsgdlatok adataibél kitlinik, hogy az ©nallé mdavelddés szempontja-
bédl elfogadhaténak mindsitheté megértés aranya a televizionézok kozott 34—35 szdza-
1ék koriil mozog, a teljes felnStt lakossdgot reprezentild televiziénézék koérében az
elfogadhatdé megértési szint 50 sz&zalék alatt marad. Ma tehat Magyarorszidgon a fel-
nott lakossag 80—90 szdzalékdval naponta kozélnek ismereteket, informdacidkat, de
a televizi6nézdk, radidhallgatok, ujsdgolvasdk fele ezeknek csak majdnem elégtelen-
elégséges szintli megértésére képes.

Meggybz6désiink, hogy a tomegkommunikicids eszk6zok énmagukban még na-
gyon gondos tervezéssel sem oldhatjak meg nézdik, hallgatéik befogadisi képességé-
nek fejlesztését. E rendkiviil fontos tarsadalmi feladat megoldiasaban osztozniuk keil
a felnéttnevelés intézményeinek, valamint a miivelddési hizaknak és a konyvtirak-
nak is.

A konyvtdrak elé két — a feladat megolddsat kozvetve segitd — kovetelményt
allithatunk: Az els6 az, hogy ténylegesen konyvtdri rendszerként mikodjenek, hogy
az olvas6é végre — a legkisebb koényvtarba belépve is — valdban az egész orszdg
konyvtdrdnak vdljék tagjdvd.
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A konyvtarak kozothi egyilittmikodés sziikséges voltdt az 1976-os konyvtariigyi
torvény is hangsulyozza. A konyvtariigy VI. otéves tervének szakmai irdnyelvei szin-
tén kiemelten kezelik a halézaton beliili és a halézatok kozotti egyiittmikodés tovabb-
fejlesztését, mégpedig ugy, hogy ha kell okos kdzpontositis és integracié révén egy-
uttal csokkenjen a konyvtariligy jelenlegi elaprézottsiga is. 1978 tavaszan éppen a
Konyvtdros szerkesztosége intézett korkérdést tucatnyi nagykonyvtar vezet§jéhez:
Kiilon vagy egyiitt? A szakemberek kivétel mélkiil az egyilittmiikodés mellett adtdk
le voksukat, s a valaszokbdl gyakorlati példidkat is megismerhettiink a jelenbdl, né-
hényan pedig a — remélhetSleg kozeli — jovo lehetGségeit és feladatait igyekeztek
megfogalmazni. Az egyluttmikodés volt a tdrgya a Konyvtdrosegyesiilet 1979. évi
veszprémi vandorgyilésének is, legutébb pedig a IV. orszagos konyvtariigyi konferen-
cia szentelt nagy figyelmet e kérdésnek.

Tudjuk, a konyvtarak kozott igen magy eltérések vannak, kiilonboznek egymastdl
feladataikban, allomanyuk nagysdgdban és Osszetételében, felszereltségiikben, elhe-
lyezésiikben, személyi adottsdgaikban. Ennek ellenére méar ma létezik a konyvtirak-
nak egy olyan kore, amelyek esetében az egyiittmiikbdés nemcsak elméletileg képzel-
hetd el, hanem tovabbi jé6 mikodésiiknek, fejlédésiiknek is elengedhetetlen feltétele
a kapecsolatteremtés. A Koényvtaros emlitett korkérdéseire adott igenld véalaszok (és
gyakorlati példak!) természetesen elsGsorban a nagy tudomanyos és szakkonyvtarak,
illetve nagy (megyei, varosi) kozmivelédési konyvtiarak egyiittmiikodésére vonat-
koztak. Ne feledkezziink meg azonban arrél sem, hogy ha egy nagy és egy kis kdnyv-
tar teremt kapcsolatot egymassal, akkor eziltal éppen a kis konyvtar hatranyai
csokkennek, és ez sem megvetendd eredmény!

A konyvtarvezetSk értékes irasaibédl most csak egy gondolatot emeliink ki, amit
témank szempontjabol a legfontosabbnak tartunk: a véllalatok, lizemek szak- és szak-
szervezeti konyvtdrainak sziikséges egylittmikodését, mivel a munkasok olvaséva
nevelésének legfontosabb terepe a munkahely.

S6t, még ennél is tobbrdl van sz6. Kordabban az volt a cél, hogy a dolgozék
dltaldban legyenek mfiveltebbek: azaz tanuljanak, szerezzenek ismereteket, szérakoz-
zanak tartalmasan. Ma mindezeknek a munkahely meghatarozott termelési-gazdasagi
folyamataihoz kell kapcsolédniuk, azaz a dolgozék miiveltsége feleljen meg a munka-
hely &ltal tdmasztott tdrsadalmi kovetelményeknek. Az lizemek kozm@Gvelddési konyv-
tari munkajanak eredményességét tehidt ne mindenekfelett a dolgozék friss iskolai
bizonyitvdnyai, a brigddnaplék ,kulturalis oldalai”, a kampanyszerd olvasémozgal-
mak valahol ,fent” kiagyalt kérdéseire adott egyformdan jé valaszok dokumentiljak,
hanem els3sorban az adott munkahely dolgozéinak munkakulturaja, munkaviszonya-
ik kultdirdja, a gydr, az uzem demokratikus kozélete bizonyitsa.

A masik ko6vetelmény lényege: a kozmiivelodési konyvtarak mindenkor és min-
deniitt tiikrozzék Allomanyukkal és szolgaltatdsaikkal is azt a teriiletet, amelyen mi-
kodnek. Manapsag A. és B. varos (jaras, kozség, kerlilet vagy — megkockaztatjuk —
lizem) kényvtarainak Allomanya tetszés szerint felcserélhetd. Alapfeladatnak tartjuk,
hogy a kézmiivelédési konyvtar teljességre torekedve gyidjtse a miikodési teriiletére
vonatkoz6 dokumentumokat. Es most nemcsak a helyismereti jelleg(i irodalomra gon-
dolunk, hanem a miikddési teriilet (koz-) életének mindenfajta irott dokumentumara
is. A. vagy B. telepiilés polgiaranak ne a megyei napilap legyen egyetlen tajékozédasi
forrasa és legmagasabb tdjékozodasi szintje!

A lakossdg konyvvasdrldsdnak dinamikusan novekvd adatai, a konyvtarlatoga-
tasi statisztikdk, illetve — kozvetve — a recepcids vizsgdlatok eredményei is a no-
vekvd konyvtermés és a vele szemben elmaraddé tudésszint-emelkedés fesziiltségét
sejtetik. A valosig persze ennél arnyaltabb: bizonyos rétegeknél a konyvtarba nem
jaras valéban a kulturalatlansdg jele, mas rétegek esetében azonban éppen a — sajat
kényvtarra épiild — kulturaltsdgé. (Viszont: a nagyobb hazikonyvtarral rendelkezd
csaladok kétharmadaban van legalabb egy konyvtari tag, mig a konyv nélkiili esalé-
doknak csak egytizedében!) Altalaban elmondhat6, hogy az egyén olvasasi szokasai
kovetik sajat életmddjat, életszokasait.

Az 6sszkép nem tal kedvezd... Az USA-t szoktdk hagyoményosan ,nem olvasé
orszédgnak” nevezni. Nos, ott — idémérlegkutatdsok szerint — 1971 és 1978 kozott
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52 szazalékkal nétt az olvasasra forditott id6. Ugyanezen id4 alatt ndlunk koriilbeliil
ugyanekkora volt a csokkenés mértéke. (Az adatok Osszevetésével azonban évatosan
kell binnunk — az indulé év mutatéi az USA-ban a mélypontot jelezték. Mas elG-
jellel ugyan, de csaléka az Osszehasonlitds a ,,ddn csoda” adataival is.)

Hazankban az 1960-as években kezdték el azokat a vizsgdlatokat, amelyeknek
célja annak megallapitisa volt, hogy a szépirodalom olvasdsdnak mennyiségi mutatoéi
és befogadasi mindsége milyen jellegzetességeket mutatnak a tarsadalom kiilénb6zd
rétegeinél. Mindannyiunk el6tt ismertek a Kozponti Statisztikai Hivatal Mit olva-
sunk?, A nap 24 6rdja vagy az Orszagos Széchényi Konyvtir, Kényvtartudoményi és
Modszertani Kézpont 1000 falusi lakos és a konyv cimid vizsgélatai. Az els§ eredmé-
nyek ,,csak” arrdl tdjékoztattak, hogy a tdrsadalom egyes rétegei mennyit és mit
olvasnak. Késébb méar a szépirodalom hatastipusait is kutattdk, s a leggyakrabban
olyan vdalaszokkal taldlkoztak, amelyeket etikai normdék és etikai értékek keresése
jellemzett. Ha a miivészettel szemben tdmasztott igény és a mivészeti hatas tarsa-
dalmi problémara irdnyul — példdul a sajat réteg tdrsadalmi szerepének és hovatar-
tozasdnak megitélésére —, az egyén a mil teremtette szitudci6ban még ez esetben
is mint sajat rétegének egy tagja elsGsorban etikai magatartést tanisit. Kétségtelen,
hogy a mivészetek koziil az irodalom hordozza a legtobb etikumot, s igy tdrsadalmi
hatasa is elsGsorban moralis. A befogadé a vizsgdlatok szerint is elsGsorban mordlisan
éli 4t az egyetemes emberi értékeket, moralisan késziil fel az Gj életformara, és mo-
ralisan teremti meg ,,eszményét”’, a szadmdra kivanatos jovo szellemi eldképét.

A probléma itt éppen az, hogy igen gyakoriak a konfliktusok, az ellentétek a mi
valosagos etikai tartalma és az egyén etikaja kozott. Ennek eredménye a mi elutasi-
tdsa vagy sajat etikaja szerinti ,atértelmezése”. A kutatdsok szerint a miivel szem-
ben tamasztott igény és a md hatdsa ko6zotti fesziiltség az alacsonyabb kulturaltsiaga
rétegekben nagyobb. Igaz ugyan, hogy a miveknek 6nillé erejiik (is) van, azaz ha-
tasuk tobb iranyt, szélesebb lehet, mint ami a velitkk szemben tamasztott ,,elvarasok-
bbl” kovetkezhetne, de a tudatosult igények mélyitik a mi hatésat. Ezért a miveltebb
rétegekben az igény- és a hatasstruktira inkabb fedi egymast.

Eppen e fenti osszefiiggés miatt az irodalmi kultira movelésével kapesolatban
az egyik feladat az igények tudatositdsa. Természetesen kulturaltsagi rétegenként mas
és mas az igény is. Minél magasabb az iskolai végzettség, minél nagyobb a tarsadal-
mi felelésség, anndl inkabb jellemzé a mivekben megjelend etikai és tdrsadalmi kér-
dések megragaddsa. A tarsadalmi hierarchia alsObb fokain a szérakozas, a boldogsag-
keresés motivuma a meghatarozd. S6t, elmondhatd, hogy ma Magyarorszagon az ural-
kodé olvaséi igény a hétkéznapi értelemben vett szérakozas, ami csak a ,,szérakoz-
tatd” hatasat vonzza a minek, mas hatastipusait gyengiti, kikapcsolja.

Az igény- és hatasstrukturat az iskolai végzettség mellett legjobban mégis az
adott tarsadalmi kornmyezet befolyasolja. Tehdt a tadrsadalmi kornyezetnek kell Ggy
megvaltoznia, hogy az egyén szamara , megteremtédjenek” az ,autentikus befogadoéi
igény” feltételei. E feltételek megteremtésében azonban az egyéneknek is részt kell
vennitik.

A tarsadalomnak a konyvtarrél kialakitott véleményében mindig a koényvtdri
szolgdltatdisokrol kapott kép tilikrozédik. Ezt természetesen a konyvtar rendszeres
latogatdinak kore rajzolja meg. (Csakhogy a konyvtdr ma is sokak, mindenekelott
az idésebb falusi, tanyasi emberek szemében ,jiskolai intézmény”, ahova felnéttnek
,nem valé” jarnia. Es ez is egyfajta tarsadalmi vélemény...)

A kdzmivelé6dési intézmények és tarsadalmi kornyezetiikk kozotti kapesolatok keér-
déseivel manapsag mind tobbet foglalkoznak itthon és kiilfoldon egyarant. A ,,k6z06n-
ségkapcesolat” fogalma egész tevékenységrendszert jelol. A konyvtdr szdmdara ebbe
a tevékenységi korbe tartozik — egyebek kozott — az egyiittmikodés is mas kozmi-
velddési intézményekkel, a kapcsolatteremtés a tomegkommunikaciés eszkozokkel, a
konyvtari kornyezet szocioldgiai felderitése. Kozmivelddési munkajukban a konyv-
tarak mind gyakrabban alkalmazzdk tudatosan a tdjékoztatdsnak, a kozvélemény-
formalasnak, a kdrnyezettel valé kapcsolatfelvételnek elébb vazolt szintézisét.

Walter Béla
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iskola és konyvtar

4 kD
Lesz-e beloliik olvasé felnott ?
A 13—15 éves fiatalok konyvtirhaszndlati szokasai egy vizsgdlat tiikrében

Minél tobbet torédik egy orszag konyvtariigye a fiatalok ellatdsival és olvaséva
nevelésével, annil inkdbb nyitott a jovére. Ezért oriiltiink annak, hogy a IV. kényv-
tariigyi konferencia silydnak megfeleléen kozponti kérdésként kezelte e teriilet gond-
jait, feladatait.

Konyvtari statisztikdnk szerint a 14 éven aluli iskolds gyerekek 60 szazaléka veszi
igénybe a kozkonyvtarak szolgaltatdsait. A 15—20 évesek 38 szAzaléka (ebben a ké-
zépiskolasok részesedése 60 szdzalék; a szakmunkdstanuléké mar jéval kisebb, dolgozo
fiatalok pedig alig latogatjdk a konyvtarakat), a 20—24 éves korosztdlybdl viszont
legfeljebb minden 6todik jar konyvtarba. Igaz, a fiatalok memesak kényvtarbdl szer-
zik be olvasmdényaikat, mégis aggasztd, hogy oly sokan egydltaldn nem taldljak meg
a konyvtarba vezetd utat! Még inkabb elszomorité a lemorzsolédék 40 szdzalékos ara-
nya, mivel ket mar megérintette vagy megérinthette volna a konyvtar szellemi lég-
kore, intézményeink azonban a beiratkozis utdn nem tudtdk megtartani Gket.

Tapasztalataink szerint leggyakoribb a lemorzsolédds az iskola- és életmodvalta-
sok iddszakdban, de mindig mélyebben, a gyverek személyiségének fejlédésében gyo-
kerezik. A Konyvtarosegyesiilet gyermek- és ifjusdgi konyvtirosi szekcidjdnak tagjai
a kaposvari vandorgyiilésen azt prébaltik kozosen megvizsgdlni, milyen a 13—15 éve-
sek konyvtari kotédése, mi segitheti az &tmenetet, hogy a gyermekolvasébdl fiatal,
majd felndtt olvasé valjék. Ez a folyamat legtébbszor egybeesik a gyermekkonyvtar-
bél a felndttkényvtarba vald atiratkozassal, vagy majdnem akkor zajlik le. A 13—15
éves korosztdly magaban hordozza az el6z8 biolégiai és szellemi fejlodési szakasz
minden megoldott és meg nem oldott gondjat, egyben a jové lehetdségeit is. Nagy-
jdbol ekkorra €ldédl, olvasé lesz-e, olvasé marad-e valaki.

Csak feltételezéseink vannak — mem pedig vizsgalatokkal, mérésekkel aldtdmasz-
tott magyarazatunk — a kovetkezékre: Miért maradnak oly sokan tavol a konyvta-
raktol az iskola és a konyvtar osztonzése ellenére is? Mikor és miért morzsolédnak
le azok, akik mar jartak konyvtarba? Hol szakad meg az olvaséva nevelés folyamata?
Mivel és hogyan lehet megtartani 6ket olvasénak? Mekkora a hatranyuk azoknak,
akik mem gyermekkonyvtarba, hanem osztatlan szolgdlatu konyvtarba jartak gyer-
mekkorukban? (Az &ltalanos iskoldsok kétharmada tartozik kozéjlik!)

A sok kérdés koziil annak prébdltam utdnajarni, mit tesznek a kdnyvtdrak, ho-
gyan segitik a 13—15 évesek folyamatos konyvtdri kotédését az iskola-, néha a (kol-
légiumba koltozés vagy munkavallaldas miatti) lakohely-valtozas idoészakaban. 50 me-
gyei, varosi, nagykozségi konyvtar valaszolt kérdéseimre, ezek tapasztalatait gydj-
tottem Ossze.

Olvasé és lemorzsol6dé gyermekek

A beérkezett valaszok szerint a konytarakban a beiratkozdsi csics a 8. és a 11.
életév kozé esik, tehat amikor II—V. osztdlyosok a gyerekek. Koziilikk keriilnek ki
a konyvtarak legrendszeresebb, legallanddbb olvaséi, hiszen a legjobbkor taldlkoznak
a konyvtarral: mar nem okoz nehézséget az olvasas szamukra, nyiladozé értelmiik
tagra nyilik a sokféle konyv olvasdsakor, s a csoportos foglalkozasok segitik Oket.
hogy eligazodjanak a kézikonyvek kozott és a konyvtir hasznilatidban. Az elmult
években az alsés tanuldék szdma ugrdsszerGen megndtt a gyermekkényvtidrakban. Ez
nemcsak a demogréafiai hulldimnak koszonhetd, hanem az Gj tantervi kovetelmények-
nek, a mapkozis csoportok rendszeres latogatdsdnak is. A gyermekkonyvtarosok ide-
jének és energidinak legjavat a veliik kapcsolatos szolgdlat teszi ki. Mindeniitt csok-
ken azonban a fels6sok érdeklodése, aktivitasa; VI. osztdlyos koruktél ritkadbban hoz-
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zdk &ket csoportosan az iskoldbél, ritkdbban hivja &ket a gyermekkényvtiar. Mind-
erre igen helytelen az az indokolas, hogy 6k mir mindent megtanultak a kényvtar-
haszndlati ismeretekbdl, s egyébként is nagyon elfoglaltak. Jobban megkozeliti a
valésagot az a magyarizat, amely szerint ekkorra mar széthuzédik a gyermekek ér-
deklédési kore, mas versenytarsak is jelentkeznek (az egyéb tomegkommunikacids
eszk6zok, a sport, a zene, a szakkordok stb.). Véleményem szerint a konyvtarak mun-
kajan muilik, tudnak-e Gjat, érdekeset, vonzét nyujtani a serdiiloknek. Ma a gyer-
mekkonyvtari munkdban a csoportos foglalkozdsok vanmak tulstlyban, holott a ser-
diiléket ez mar nem elégiti ki: igényelnék az egyéni foglalkozast is. Kinek-kinek
egyéni érdeklédési kore, szellemi fejlettsége szerint kellene ajanlani az ismereteket,
a konyveket. Ehhez az arnyaltabb pedagégiai munkdhoz azonban sok kényvtarban
nincsenek meg & feltételek. ElsGsorban a gyermekkonyvtirosok tulterheltsége az ok,
de gyakran hidnyzik a megfelelé tajékozottsdguk, olvasottsdguk is hozza. A gyerme-
kek érdeklédése mar jéval 14 éves koruk elGtt gyakran tilmutat a gyermekkényvtar
lehet8ségein. A legtobb felndttrészleget a gyermekek helyben haszndlhatjak, csak
éppen nem kolesonozhetnek onnan, és kevés segitséget kapnak hasznilatéhoz.

Nyolcadikosok a gyermekkionyvtarban, dtvezetés a felnétirészlegbe

A konyvtirakban vezetett naplé és statisztika nem nyujt semmiféle tAmpontol
az olvas6k elemzéséhez. Emiatt sok gyermekkdényvtirban egyéni beiratkoz4si naplé6t
hasznalnak, mdashol szincsikokkal kiilonboztetik meg az osztdlyokat, megint mdasok
idénként vizsgdlédasokat végeznek (példdul a tanév végén). A gyermekkonyvtirak
tobbsége ugyanugy foglalkozik a nyolcadikos tanulékkal, mint barmelyik mdasik fel-
s0s osztalyba jarékkal. Az eldrelatébbak persze igyekeznek elfkésziteni Sket a felndtt-
részleg haszndlatiara. Szentendrén példaul elemzik, hogy elolvastik-e a legfontosabb
ifjusagi klasszikus alkotdsokat a gyerekek, mdshol a felnétteknek sz6ld olyan mdaG-
vekkel és szerzdikkel ismertetik meg Gket, akikkel késébb ismerdsként taldlkozhat-
nak. Kovetésre méltd a leninvdrosiak gyakorlata, akik riévid jellemzést készitenek
a felnbttrészlegbe 4tkeriilo fiatalokr6l. Ha nem is varhaté el, hogy a gyermekkomyv-
tdros minden gyereket kiilon mingsitsen, mégis nagy segitséget és tdmpontot nydjtana
a felnéttek olvasdszolgalatiban dolgozé konyvtarosoknak, ha tudnak, milyen a hoz-
zajuk keriild gyermekek olvasottsdga, hol tartanak a konyy- és kényvtarhasznilatban.
Csaknem valamennyi konyvtar jelezte, hogy hidnyzik a folyamatos és tartalmas kap-
csolat a gyermek- és a felndttrészleg kozott. A legtobbet deklardlt kozos ténykedés
a VIII. osztalyosok szervezett atvezetése a felnbttek kényvtdardba. Ez ugyan a leg-
tobbszor sok formdlis elemet is tartalmaz, mégis épp azoknak a legaktivabb gyer-
mekolvas6knak tud segitséget adni, akik legerGsebben kotédtek a konyvtarhoz. (Ez a
nyolcadikos gyermekolvasOk kb. 50 szAdzalékat jelenti). Igaz, koziiliik sokan mar ko-
rdbban egyénileg &tiratkoztak, amikor megkaptdk szemsélyi igazolvanyukat, vagy ta-
nulményaikhoz a felnéttek konyvtardban kaptak konyvet. Ezeket az 4tvezetéseket
mindig tnnepélyes bucsluztatis, ballagds teszi emlékezetessé a gyermekkonyvtirban,
a legjobb olvas6k gyakran kapnak koényvajandékot, dicsérd szavakat. A gyermek-
konyvtaros kiséri 4t a felndttrészlegbe a fiatalokat, s mutatja be az Gj konyvtaro-
sokat. Ezt koveti a tdjékoz6das és az ismerkedés a gazdagabb szolgdltatdsokkal, a két
konyvtari részleg hasznalata kozotti eltérések szambavétele. Fontos, hogy a gyermekek
szadméra alkalmat teremtsiink az 6nillé felfedezéshez, tallézashoz is, ajanljunk nekik
érdekes olvasnivalét, s véssiik esziikbe a felnditrészleg nyitvatartasi idejét! Ahol a
gyermekkonyvtarban a nyolcadikosoknak konyvbarat-szakkoériik, klubjuk mikodott,
ott bizonydra van igény a kényvtdri kozosségi élet folytatdsdra, s j6 volna, ha ezt
4t tudndnk menteni szdmukra a felnéttrészlegben is.

Nyolcadikos tanulécsoportok a felndgtirészlegben

Az olvasas, a konyv- és konyvtarhasznalati ismeretek alapjait minden gyermek-
nek az iskolaban kellene megtanulnia. Ma ebbdl a feladatbdl az iskolai kdonyvtarak
gyengeségiik miatt keveset tudnak vallalni, mégsem volna helyes Ggy tenni, mintha
egyediil a kézm(velddési gyermekkényvtarak (-részlegek) faradozndnak ezen. Ponto-

71



san tudnunk kell, hogy a koriilottiink levd iskoldk mit és mennyit nydjthatnak ezek-
bél tanuléiknak. Mindenképpen az iskola feladata, hogy a nyolcadikosokat valame-
lyik tandruk vagy az osztalyfonokiik elvigye a koézmiivelsdési komyvtar felnSttrész-
legébe. Sziiksége van erre annak is, aki esetleg mds virosba megy tanulni, bejard
vagy kollégista lesz, mert lakéhelyének konyvtari lehetéségeit meg kell ismernie.
A legtébb helyen a konyvtar kezdeményezi a VIII. osztdlyosok csoportos latogatasat
a tavaszi idészakban. Ennek legalkalmasabb kerete az osztilyfénoki 6ra. Ezen bemu-
tatjdk a konyvtar haszndlatat, szolgéltatdsait, gyakran ajanlanak olyan olvasm&nyo-
kat, amelyek felkeltik érdeklédésiiket a gazdagabb valaszték irant. Erdekesebbé te-
heti a bemutatast, ha azt verssel, zenével illusztraljak. Ezeken a talalkozasokon ke-
vésbé az ismeretnydjtas, mint inkdbb az erésebb érzelmi hatds elérése a cél. Erdekes
és eredményes gyakorlat a sarvariaké, akik a tanév elejét6l kezdve havonta egy csii-
tortokon érdekes programokat szerveznek a myolcadikosoknak.

Az. iskolak igen eltérd mértékben élnek a lehetéségekkel. A budapesti altalanos
iskoldk mnyolcadikos osztalyainak mindossze 8—10 szdzaléka kereste fel valamelyik
Szabd Ervin konyvtarat. Vidéken ennél kedvezobb a helyzet. A legmegfelelébb a kap-
csolat a vérosi konyvtarak és a hozziajuk tartozé 3—5 4ltaldanos iskola kozott a koze-
pes nagysagu varosokban. Nem ritka, hogy a wvonzaskorzetiikkbe tartozo iskolakbol
kivétel nélkiil minden nyolcadikos osztalyt elvisznek tanaraik a felnéttrészlegbe.

Elso osztilyosok a felnéttrészlegekben

Szeptemberben szinte minden konyvtar felkeresi irasban vagy személyesen a ki-
zépiskolakat, szakmunkasképzoket és meghivja az elsd osztalyosokat a konyvtarba.
Legjobban azoknak a gyerekeknek van sziikségiik erre, akik mas varoshdl vagy vidék-
rél keriilnek az iskolaba. Legtobbjiik itt taldlkozik eldszdr ,magy” konyvtarral, sok-
réti konyvtari szolgaltatiasokkal. Ilyenkor a beszélgetés sordn a tanar és a konyvtaros
koénnyen felmérheti, milyen kiilonbségek vannak tanuldik olvasottsdgdban, konyvtari
jartassagaban. Ha ezutdn a tanulé magatdl is visszatér a konyvtarba, mar otthono-
sabban mozog, van ismerds, akihez bizalommal fordulhat. Fontos volna, hogy a fel-
néttek olvasdszolgdlatdban dolgozok fél év, egy év elteltével sorra utananézzeneXk,
valéban jarnak-e konyvtarba azok, akik at- vagy beiratkoztak hozzajuk. J6l érzik-e
magukat n4luk? Miért maradnak el, ha elmaradnak? Azt hiszem, tiil konnyen bele-
torddiink, ha lemorzsolédnak fiatal olvasdink. J6l teszik, akik a felnéttek torzslapjai
kozott megjeldlik az elsdésok (s az djonnan beiratkozott fiatalok) lapjait, legalabb egy
évig! Megkonnyiti a fiatalok visszatalalasat a konyvtirba, ha beiratkozaskor konyv-
tari tajékoztatot kapnak, mely a nyitvatartasi id6t is feltiinteti.

A felnéttkonyvtarba atkeriild fiatalok sokkal tobb segitséget, irdnyitast igényel-
nének, mint amennyit ma kapnak. Olvasmanyaik nagy részét az iskola szabja meg
(k6telezd és ajanlott irodalom, iskolai feladatokhoz kézi- és szakkonywvek). Magukra
maradnak azonban szabadidés olvasmdnyaik, az egyéni érdeklddési koriikbe vago
vagy azt szélesité konyvek felfedezésében és feldolgozasaban. Minél nagyobb egy
konyvtar, annal kevesebb a segitségnyujtas lehetdsége és valdszinlGsége. Valodi szemé-
lyes kapcsolatok inkdbb a kisebb konyvtarakban alakulnak ki, ahol egymfiszakos a
kolcsdnzés, és mnagyjabdl ugyanazokkal a komyvtarosokkal taldlkozik a fiatal, bar-
mikor megy is a konyvtarba.
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Az emlitett gondokat enyhithetné, ha ajanléjegyzékeket adhatnank a keziikbe.
Ilyet azonban csak néhany konyvtar készit. Rdadasul ezek legtobbje nem madas, mint
tobb-kevesebb szépirodalmi miinek a bibliografiai lefras szabdlyai szerinti szimpla
felsorolasa. Szegényes valasztékot kinalnak, ritkin annotdltak, s gyenge a tipogréafiai
kivitelezésiik is. Elvétve taldlkozunk csak olyan ajdnldjegyzékkel, mely a fiatalokat
érdekld témakhoz kapcsolédé szépirodalmi és szakkonyveket egyarant felsoroln4,
esetleg még érdekes folyédiratcikkekre is felhivna a figyelmet. Erre az igényre felfi-
gyelhetnének az orszigos bibliografiai midhelyek, esetleg a nagykonyvtarak kozosen
osszeallithatndnak ilyen jegyzéket, valamelyik kiadé vagy a Konyvtirellaté propagan-
daosztalya pedig kiadhatnd — esetleg a KISZ segitségével. Az elsé osztdlyban kiala-
kitott kapcsolatra alapozva épithetik ki a kozmdvelddési kényvtarak az iskoldkkal
a tovabbi rendszeres kapcsolatokat, és tervezhetik meg a koényv- és kdonyvtarhaszna-
lati ismeretek ,oktatdsat” harom, illetve négy évre. Igy lehetdség nyilnék arra, hogy
a tobbirdnyu torekvés (szakodra, iskolai konyvtar, kozmiivel6dési konyvtar) egységes
hatdssa er6sodjék. Ehhez azonban nemcsak az iskola és a koényvtar kapcsolatat kell
szorosabbra flizni, hanem a szaktanarok és az iskolai, tovabbad az iskolai és a koz-
mivelddési konyvtar, a gyermek- és a felnéttrészleg egyuttmikodését is.

A felnéttrészlegek olvasdszolgalatiat Ggy kell megszervezni, hogy a lehetd leg-
nagyobb segitséget adjak a fiataloknak. Olyan szemléletet kell kialakitani, mely leg-
alabb olyan fontosnak tartja a fiatalok konyvtiarhaszniléova nevelését, kérdéseik meg-
valaszoldsat, olvasmanyaik irdnyitdsat, mint egy-egy tudoményos kutaté kiszolgdlasat.
Csak igy vdarhatd, hogy az iskolai tanulmdnyok kényszeritd hatdsadnak megszGntével
is olvasék, kényvtari tagok maradnak. Igényiikké és szokasukkd valik a tajékozédas,
olvasas, konyvtarhasznélat.

Balogh Ferencné
a Veszprémi Megyei K8nyvtar munkatirsa

Hangos-képes eszko6ztar szakmunkastanuléknak

Iskolanknak, a zirci 307. sz. Ipari Szakmunkésképz6 Intézetnek 1973 szeptembere
6ta van 6ndll6 konyvtarterme, illetve fiiggetlenitett kényvtarosa. A konyvtart két
éve vettem &t alapité elddomtdl, Bartanics Istvdntdl, s akkor mar tobb mint 9 ezer
kotet kényv, t6bb mint 200 hanglemez és ugyanennyi diafilm volt az 4lloményban.
Szerencsémre a konyvekrdl mar elkésziiltek a kataldgusok, s olyan kivételes hely-
zetben vagyunk, hogy egyel6re nincs raktarozisi gondunk. Rdaddsul az iskolavezetés
mindenkor fontosnak tartotta nemcsak a gytjtést, hanem a felhaszndlast is, beleért-
ve a hangos-képes dokumentumokét. Bizonyitja ezt a vasarlas és ajandékozas révén
felgyGlt allomany nagysaga: mintegy 700 diafilm, félszdz magnoszalag, csaknem 100
irdsvetit6-anyag (transzparens) és természetesen nagy szdmui hagyomdényos falikép
gy(Glt eddig ossze. T4djékoztatasul: noha intézetiink a kisebb iskoldkhoz sorolhaté —
jelenleg példdul 400 tanulénk van —, mégis 6—10 szakma oktatdsa folyik ndalunk,
tehat gy(jtékorlink is viszonylag nagy. Az iskola elég jol fel van szerelve oktatés-
technikai eszkozokkel is, a gyakorlati képzéshez minden tanteremben megtaldlhaték
a legfontosabb késziilékek (irasvetitd, diavetitd).

Az allomany legnagyobb része a tanarokndl, a szakoktatéknal van, akik azt a ha-
gyoményos nyilvantartds szerint az iskolai raktarbél kolesonozték ki, azaz ,felvették™.
Két évvel ezel6tt az iskola igazgatéja meg akarta csinidltatni az 4llomany kor-
szer (lyukkdrtyds) nyilvantart4sat. Ennek el6zményeként pontos lajstrom késziilt
arrél, hogy egy-egy pedagbégusnidl mi taldlhaté. I1d6kozben alkalmam volt megismer-
kedni az Orszigos Oktatastechnikai Koézpont konyv- és médiataranak gydjteményé-
vel. Az ott tapasztaltak meggy6ztek arrél, hogy iskolankban is megvalésithaté lenne
hasonlé médon a hangos-képes dokumentumok gyiijtése, feltdrasa, gondozéasa. Isko-
lank igazgatéja tdmogatta elképzelésemet, s megbizta az iskola oktatdstechnolégusét,
hogy segitsen a jelzetelés elkészitésében, a tanarokndl levd &llomany begy(ijtésében
(ezt a munkat azéta is 6 végzi), és gépirdi segitséget is kaptam a kataléguscédulak
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masoldsdhoz. E sorok frésakor atadas el6tt 41l egy ¢j helyiség, ahovd a begydjtott
és feldolgozott hangos-képes dokumentumok Kkeriilnek.

Tervezetet is készitettlink, amely szerint az iskolai eszkoztar feladata: az okta-
tashoz sziikséges hangos-képes ismerethordnzék szakszerli gylijtése, megdrzése, fel-
tdrdsa és kolcsonzése. Az dllomanyrél cédulaleltart készitiink, kévetve az OOK gya-
korlatat, s a nemzetkozi szabvany, az ISBD/NBM egyszerisitett leirasat alkalmazzuk.
A céduldk jobb felsé sarkdba keriilnek a leltdri szdmok, dokumentumtipusonként mas
betiijelzettel. (Atvettiik az OOK jelzeteit: pl. D, HD, MG azaz diafilm, hangosdia,
magnoészalag stb.). A leltari szamokat 5000-ig felosztottuk, igy példaul 3601—3900 alatt
taldlhaték a magnédszalagok. Ezt a késbbre tervezett fénylyukkartyds feltdras tette
sziikségessé.

Az Allomany Osszetételének és értékének naprakész nyilvantartdsat a csoportos
leltarkonyv segitségével végezziik. A nyité tételek a kovetkezdk: konyvtari allomény,
raktari allomany, egy-egy pedagégusndl levd Allomany, illetve a kozben érkezd aj
anyagok. A beszerzéssel kapcsolatban javasoltuk, hogy az iskola messzemenden vegye
figyelembe az Uj Média cim@ kiadvany ajanlasait. Az ajandékba kapott, illetve a
hazilag készitett anyagokat — ha azok szinvonala indokolja — A4t kell adni a média-
tarnak. A leltdrozas sordn az elavult és mingségileg alkalmatlan dokumentumokat
a médiatdr nem veszi at, selejtezésiiket javasolja.

A feldolgozds alapja a cédulaleltar, a kartonok alsé részébe irjuk a targyszavakat.
A médiatar kidolgozza targyszérendszerét, s ehhez kérte a szakmai munkakozosségek
segitségét is. Betlirendes kereszt- és targyszokatalogust is készitiink. A katalégusok
természetesen egyiitt tartalmazzdk a kiilonféle dokumentumfajtik leirisait (ugyan-
ezt sajnos a raktarozasban egyelére még nem tudjuk megvalédsitani), a leltari szdm
betljele utal a tipusra is. A céduldakra pedig a leltdri szdmot is ravezetjiik, hogy a
kataléogusban valé kereséskor mar tudjuk, hany példdnyban talalhaté meg a doku-
mentum. (Ez fontos informacié a szaktandr szdmdra, ha fel akarja hivni r4 a gye-
rekek figyelmét.)

Jelenleg a tanirokndl levd anyagot leltarozzuk. Sziikség esetén az anyag tovabb-
ra is naluk marad, csak 1—2 mapra kérjiik el télitkk. A leltdrozas utan természetesen
a haszndlok mar kolesonzik az egyes dokumentumokat.

Végiil is mi indokolja az iskolai eszkéztarak kialakitasat?

Kozhely, hogy mai kultirdnkban kivételes szerepe van a lattatdsnak. A képi
informAcié szerepét noveli, hogy tanuléink minden bizonnyal nagyobb érdeklodéssel
fordulnak a képes-hangos anyagokhoz. Feltéve, ha azok a konyvekhez hasonléan
gyorsan, attekinthetd rendszerben megismerheték. (Nincs sziikség kiilonésebb be-
ruhdzdsra a haszndlat feltéleleinek kialakitdsdhoz, a néhany forintos dianézék is
j6l bevaltak.) Reméljiik, hogy az ismeretszerzésnek ez a kevésbé hagyomdényos, érde-
kesebb ttja vonzé lesz szdmukra.

De mielstt tilsdgosan rdzsaszin(ivé valna a kép, két dolgot még meg kell emli-
tenem. A meglevd allomany korénisem olyan gazdag, hogy nagy eredményeket var-
hatnank téle. Am valészinG: ha komoly a felhaszndlék igénye, fellendiil az oktatési
céli hangos-képes dokumentumok hazai gyartasa. Ezenkiviil: az iskoldk, valamennyi
oktatdsi intézmény maga is ,,gyarté”. J6 példdk erre a sok gonddal elkészitett tanari
vazlatok, Osszefoglalok. Ezek az egyéni tanulds igen hasznos segitéi lehetnének.
Csak kézbe kellene Gket adni! Es ennek nem a stencilezés az egyetlen ttja.

Egervolgyi Vilmosné
a zirci 307. sz. Szakmunkd&sképzd Intézet k¥nyvtarosa

Kitiintetések

A miivelddési miniszter a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom 64. évforduldja
alkalmabdl, eredményes munkajuk elismeréseként Iszlai Zoltdnnénak, a Magyar
Konyvkiadék és Konyvterjesztok Egyesiilése osztalyvezetGjének és Ripp Zoltdnnak,
az MSZMP KB Parttorténeti Intézete konyvtarosdnak A SZOCIALISTA KULTU-
RAERT; Takdcs Ldszlénak, az MSZMP Politikai Fdiskola konyvtari raktarkezelgjé-
nek a KIVALO MUNKAERT kitiintetést adoményozta.
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mﬁhelykérdések

Helyismereti gyiijtemény az tizemi konyvtarban

A kialakult helyismereti gydGjtemények dokumentumainak korét az ,,adott hely”
multjara és jelenére vonatkozé irodalom alkotja. Mégis ugy tnik, mintha a ,jelen-
ismeret”’-szemponti gyGjtés hattérbe szorult volna a helyismereti gyljtemények ki-
alakitdasakor és gyarapitdsakor, s ennek nem mindig a joszdndék hidnya az oka. A
torténeti szemponta gyljtés — bAr igen szertedgazé feladatkor — mégiscsak elha-
tarolhato idében, térben, s6t dokumentumokban is. Am a jelen bonyolult intézmény-
rendszerének dokumentéciés folyamatai nehezen lathaték 4at, és még szlikebb fold-
rajzi térben is nehézkes a gyljtés szerteagazd tarsadalmi kapcsolatok nélkiil. A kote-
lespéldany-rendszer révén ugyan hozzajutnak az orszdgos és megyei gydjtemények a
legfontosabb helyismereti dokumentumokhoz, de koziilik legtobbszor a jelen isme-
reté: arnyaltabba tevé dokumentumecsoport hidnyzik.

A hiinyzé lincszem

Ezattal csak a jelen ismeretének egyik legfontosabb lancszemét: gazdasagi szer-
vezeteink dokumentumainak gy(jtési kérdéseit emliteném. Az a tapasztalatom ugyan-
is, hogy az ,,adott hely” lizemeire, vdllalataira vonatkozé dokumentdcié még a hely-
ismereti gyljtésben alapfeladatokat ellaté ,, A”-tipusi konyvtarakbol is 4ltaldban
hidnyzik, a kiegészit6 szerepil ,,B’-tipustiakbdl pedig még inkabb. Ha mégis akad
valami, az elsGsorban a torténeti, tehat a visszafelé haladd gy(ijtés eredménye. Ugyan-
akkor a jelenidejii lizemi dokumentacié iranti érdeklédés elsgsorban nem is a tandcsi
kozgytGjtemények helyismereti részlegeiben jelentkezik, hanem ott, ahol hasznositasuk
is leginkdbb varhatd, a gyarakban, termels egységekben. Az lizemi kényvtaraknak
tehat feltétleniil gydjteniiik kellene a hely ismeretére, vagyis az ilizemre vonatkozé
dokumentumokat (ez mellesleg gy(jtokori kotelességiik is). A gyljtés sziikségességét
az is alatamasztja, hogy az ilizemi konyvtarak birtokon beliil vannak, s ez jokora
elény. A tanicsi konyvtdrak helyismereti gy(jteményeibdl ugyanis éppen azért hi-
anyzik a teriiletiikkon levd vallalatok dokumentdcidéja, mert képtelenség kiviilrél
figyelemmel kisérni e dokumentumok sziiletését, mozgasat. Kivételes eset, ha egy
véallalat megigéri a tandcsi konyvtarnak, hogy atadja dokumentumait a kiilongyaj-
temény részére. Csakhogy ez kiilon gondoskodast igényelne: a vallalaton beliil ugyan-
is valakinek rendszeresen foglalkoznia kellene az iiggyel. Rdad4sul akaddly lehet
a tanacsi konyvtdrak nagyobb nyilvdnossdga is. Sokszor még a véllalati nyilvdnos-
sagra szédnt dokumentum sem keriilhet — legaldbbis egy ideig — az lizemen kiviili
nyilvdnossag elé, mert ez a gazdasagi jogvédelem ellen hatna.

A véllalatra vonatkozé dokumentumok gy(ijtését az lizemi konyvtdarosok sem
igen vallaljdk, holott a legtijabb szakszervezeti iranyelvek is utalnak — igaz, torté-
neti szempontra sziikitett konkrétsdggal — ezek gyfljtési kotelezettségére. Igy az-
utdn a helyismereti gy(ijtés témakorében valamiféle ,egymadsra mutogatis” alakult
ki a két haldzat kozétt. ,,A helyismereti tevékenység a tanacsi konyvtarak feladata” —
gondoljak az iizemi koényvtarosok, s , Aktudlis vallalati irodalom — nincs médunk
figyelni ra!” — hangzik a tanacsi konyvtarak helyismereti gyGjteményeibdl a valasz.
Ur keletkezik tehat e munkdban... Hadd szogezzem le mdr eldljaréban, ezt a va-
kuumot az lizemi konyvtaraknak kell betdltenitik!

Helyismereti gy(jleményrész az lizemben, de hol?

Szandékosan haszniltam eddig a szakmailag homadlyos ,,lizemi konyvtar” kifeje-
zést, jelezvén ezzel, hogy a gyGjtést ,,valahol az lizemben” kell végezni. A két kiilon-
b6z8 tipusu ilizemi konyvtir — a szakszervezeti (k6zmivelédési) és a vallalati (szak-
konyvtar) johet szamitasba. Igen d4m, de az lizemi dokumentumok gyakran nem utal-
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haték kizdrdlagos érvénnyel sem az lizemi, vallalati szakkényvtarak, sem a szak-
szervezeti kényvtarak gy@jtékorébe. Elméletben kommnyd eldénteni a gyari dokumen-
tumok gyQjtési helyét: a termelési-muiszaki dokumentéciot gyljtse a szakkonyvtar,
az emberi viszonylatokra vonatkozé anyagot pedig a szakszervezeti konyvtar. Csak-
hogy e megoldds mindjart nem olyan egyszer(i, ha figyelembe vessziik, hogy a ter-
melési dokumentumok egy része titkos tligyiratkezelés ald vont anyag, ami a md-
szaki konyvtarba sem Kkeriilhet be, s hasznilata {izemen beliil is korlatozott. Mar-
pedig konyvtari elhelyezésiik azonos lenne a nyilvanossdgra hozatallal. Sok esetben
nem is donthetd el, hogy kifejezetten termelési, gazdasdgi vagy az lizem életére
vonatkozé dokumentumokrdél van-e sz6. Gyakorta eléfordul példdul, hogy a nyil-
vanossagra hozott terv a ,,gazdasagi és politikai program” cimet viseli, igy a terme-
lési terven kiviil a tarsadalmi feladatokat is tartalmazza. Helyesebb tehat, ha
a nyilvanossag foka szerint dontjiik el a gy(jtés helyét (lizemi nyilvdnossagrol van
sz6). A szakszervezeti konyvtar valamennyi vallalati nyilvanossdgra szant vagy
e nyilvanossagban nem korlitozott dokumentum gy(jtéhelye lehet, fiiggetleniil attél,
hogy ezek kozott akadhat kimondottan miiszaki-gazdasiagi dokumentum is, hiszen ez
utobbiak szélesebb koérd hasznilatiat a szakszervezeti konyvtar inkdbb elé tudja
segiteni. (Ezzel nem akarom kizdrni e feladatbdl a szakkonyvtarakat — veliik bizo-
nyos egylittm{ikdodés kialakithaté! —, de ne feledjiik: csak a nagyobb vallalatoknal sza-
mithatunk a szakkonyvtarakra, a kevésbé informdacidigényes termelést folytato lize-
mekben csak segédeszkozként van jelen a miszaki irodalom, tobbnyire gydjteménnyé
sem szervezett konyvallomanyként.) Még azt sem 4&llitandm, hogy minden {lizemi
szakszervezeti konyvtir hozzon létre , munkahelyismereti” gy(jteményt. Am a jelen
ismerete megkoveteli, hogy azok a dokumentumok, amelyeket az ilizemi nyilvanos-
sagnak szantak, illetve amelyeknek a dolgozdkkal valé megismerietése a vezetdk ko-
telessége (példdul a kollektiv szerz6dés), meglegyenek a szakszervezeti konyvtar-
ban, legyen bar az akarmilyen kis telephelyen m(ikddd letéti konyvtar is. Mert jogok-
kal élni csak azok ismeretében lehet, az ilizemi demokracia férumainak ténykedése
azonban hianyossid valhat, ha a konyvtarak nem teremtik meg a sziikséges doku-
mentum-hatteret.

A vallalati hierarchia kiilonb6z8 fokaihoz kotdtt nyilvAnossigi (vagy zért) ter-
melési dokumentumok kezelésérdl altalaban a vallalati iratkezelési szabdlyzat intéz-
kedik, helyiik tehat az dirattdrban van. Korlatozott nyilvanossiguk felolddsa utén
autjuk remélhetSleg elvezet a levéltari gyljteményekbe.

Mit gyGjtson ,izemismereti” dokumentumként a kényvtir?

Els8sorban az id8szerd, érvényiikét még nem vesztett dokumentumokat! Az e cél-
nak megfeleld gyjtésben részben mellézhetd a helyismereti gy(jtemények szervezé-
sében oly fontos torténeti szempont; a visszamendleges dokumentumgyijtés pedig
mindenképpen kizdrhaté. Ez ugyanis egyrészt felesleges terhet réna az lizemi konyv-
tarosokra, masrészt az ilyen tipusi dokumentumok iranti igény sokkal inkdbb a terii-
letileg illetékes tandcsi kényvtdr helyismereti gyGjteményével szemben meriil fel.
Nem értek egyet tehdt azzal, hogy a szakszervezeti konyvtarakra vonatkozé SZOT-
irdnyelvek aldbbi kitételét a gyakorlatban szé szerint kellene végrehajtani: a szak-
szervezeti konyvtarak ,gy(Gjtik tovabbd... az lizem-, szakmatorténeti dokumen-
tumokat és a szocialista brigddok felajanlott napléit”. (A SZOT Elnékségének 1980.
szeptember 29-i hatdrozata.) A térténeti szempont Kizdrdsa azonban nem jelenti azt,
hogy az iizemi kényvtar alkalomadtin ne szerezze be az esetleg elkésziilt és publi-
kalt lizemtorténetet, csak éppen semmiképp se meriiljon bele a vallalat, még kevésbé
a szakma torténeti dokumentumainak felkutatdsaba! A torténeti szempont a jelen
idej gy(jtésben is érvényesiilhet, ha a kdényvtir a jov8re gondolva beszerzi azokat
a dokumentumokat is, melyeknek informécidértéke az adott pillanatban ugyan cse-
kély, de évek miulva térténeti értékivé valhatnak.

Az aktudlis informdciokra koncentrdlt gyGjtést sem ajanlatos az ésszerlség
hatarain til kiterjeszteni, nem hozhatunk létre az lizemi konyvtdrakban egy masodik
irattarat! Valamennyi dokumentum esetében feltétleniil mérlegelni kell a nyilvanos-
sagot! Alapelvként taldn kimondhaté, hogy az iizemi kozmivelédési konyvtirbanr van
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a helye minden olyan vdllalati dokumentumnak, amely azzal a szdndékkal késziilt,
hogy a vdllalati nyilvdnossdg elé terjesszék. Igy tehat feltétleniil be kell szerezni az
adott vallalatok mikodésére vonatkozé belsé szabdlyozdsokat, melyek egyébként is
az lizemi demokracia férumai elé keriilnek. A legfontosabb koéziiliikk a kollektiv szer-
z8dés és annak modositdsai. Az, hogy egy tanacsi kozmivelodési konyvtarban ne le-
gyen meg hazink alkotmanyinak szovege, elképzelhetetlen. Megdobbenté tehat, hogy
a vallalat alkotmanya, a kollektiv szerz6dés csak elvétve taldlhaté meg az lizemi
konyvtarakban. Csaknem ugyanilyen fontos a munkaverseny-szabdlyzat, az iizemi
demoKkracia vallalati férumainak szervezeti és milkodési szabdlyzata, a torzsgarda-,
a munkavédelmi, a taldlményi, a tGzrendészeti stb. szabdlyozdsok, az igazgatéi uta-
sitasok, korlevelek, a vallalat &ltal fenntartott szocialis, kulturilis létesitmények
muikodésének szabalyai stb.

Hogy mit ajanlatos koziiliik gy(jteni, azt a munka sordn tudjuk teljességgel fel-
mérni. Szerintem mnéhany, asztalfiékban tartott dokumeatum mnyilt hasznilatdnak
lehet6ségét is a konyvtar teremthetné meg a dolgozék részére! Gondolok példaul a
villalati tomegszervezetek iilésein hozott hatarozatokra. Mert hogyan érvényesitheti
jogait példdul a munkas, mondjuk, a bizalmival tamadt konfliktusa esetén, ha a jo-
gait rogzitd dokumentumot éppen tdle kellene elkérnie?

Feltétleniil szerezze be a konyvtaros a vallalat kiilsé nyilvanossagnak szant —
4ltalaban nyomtatott — dokumentumait is: a rekldm- és propagandaanyagokat, gyart-
manykatalogusokat stb., mert ezek a kapun beliil is informAciéértékiiek, s ugyan-
akkor kozgyljteménybe Kkeriilésiiket is az lizemi konyvtiros tudja a legkénnyebben
megoldani. Nem zarhaté ki a gy(ijtésbol a vallalati vagy a szélesebb nyilvdnossagnak
szant miszaki jellegi dokumentum sem; személyi szempontb6él — informaciétartal-
mukért, de részben presztizsokbdl is — 0Osszegy(jthel6k a vallalati alkoték publika-
cidi, kiilonosen, ha azok az lizem termelését érinté miszaki kérdésekrdl vagy a mun-
kahelyrdl mint szocidlis kozosség életérdl szélnak. Tobbszor tapasztaltam, hogy az
lizeini konyvtarak &ltaldban mem kapjak tiszteletpéldanyként a vallalat sajat lap-
jat sem. Igy azutdn az iizemi lapnak késébb esetleg — ha kiilsé6 nyomda 4&llitja el —
a nemzeti konyvtar az egyetlen lelGhelye.

A nem hagyoményos dokumentumok gy(ijtése mar egy kis kozeledés a torténeti
szempont felé, de jovends torténeti értékiik miatt szlikséges ezeket is figyelembe
venni. Kizarélag az lizemi konyvtaroson mulik, hogy ne semmisiiljenek meg a val-
lalati linnepségek, tanicskozdsok hangfelvételei, a filmfelvételek és a fotdéanyag, az
aprényomtatvanyokrdl nem is beszélve.

Ami még szét érdemel

A beszerzés forrasait felderiteni — én legalabbis Ggy hiszem — nem okozhat
kiilonosebb gondot. Egy lizemi konyvtdrosnak — szomord, ha mem igy van — ren-
delkeznie kell annyi kapcsolattal a sajat munkahelyén, hogy tudjon arrdl, mi keriil
kozkézre mint vallalati dokumentum. Az {izemi nyilvdAnossidg szamdira késziilo, leg-
tobbszoér helyi sokszorositasii dokumentumokbdl egyetlen igazgatdi utasitds alapjan
is kaphat példanyt a konyvtar, de valdszinG, hogy elegendé csupdn j6 viszonyban len-
ni a gép kezel6jével. Kicsit t6bb utdnajarast igényel a nem sokszorosftott dokumen-
tum, de ha valaki feltérképezi, hogy mit is kellene gydjtenie, egyben mar a kapcso-
latokat is kialakithatja, a forrashelyet is megtaldlta. A szocialista brigddok tobbsége
ugyis ,,vallalaskapcsolatban” all a konyvtarral, nem nehéz elérni naluk, hogy brigad-
naploikat atadjak.

Végiil: szervezziink-e kiilongyljteményt a vallalatismereti dokumentumokbdl?

A jelen pontosabb ismeretét eldsegitd dokumentumokat aktualitisuk miatt kell
gyldjteni. Ezek a dokumentumok nem nagyszamuak. (Ajanlatos kiilon, de iddleges
megdrzésre beszerzett dokumentumként kezelni Sket.) Am mi legyen veliik, ha ak-
tualitasukat elvesztik, és torténeti értékiik keriil el6térbe? Ugy gondolom, hogy ek-
kor mar ne az iizemi kdnyvtar 6rizze tovabb Oket, hanem adja 4t a teriileti gyGjto-
kor tandesi konyvtar helyismereti gytjteményének. Igy megvaldsithatd, hogy a hi-
anyzé lancszem is bekapcsolédjék, s a helyismereti gyjtemények az lizemi doku-
mentumokkal is gyarapodjanak. Az atadast emberi és objektiv tényez8k egyarant aka-
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dalyozhatjak. Egyetlen konyvtiros sem mond le szivesen az altala nehezen, utinaja-
rassal megszerzett dokumentumokrél. Az ésszer(iség mégis azt kivanja, hogy legyiink
nagyvonaluak, helyezziik elétérbe a lehetséges hasznalék érdekeit.

Géatolhatja az 4atadast a véallalat ligykezelési mechanizmusa is. A tilalmak gon-
dossaggal elkeriilheték, valamennyi Atadasra szant dokumentum esetében hozziér-
t6knek kell eldonteniiik, hogy a vallalaton kiviil nyilvdnossdgra hozhatd-e az adott
dokumentum, s ha igen, batran atadhatjuk 6ket a helytorténeti gyidjteményeknek.
Az lizemben elegendd a tandcsi kényvtarba altalunk eljuttatott irodalomrol leléhely-
nyilvantartast Orizni.

A gyf(jtést tehat vallalhatjak az ilizemi szakszervezeti konyvtarak, s6t vallalniuk
is kell, érvényességi idejiikk alatt e dokumentumokat az lizem dolgozéinak szabadon
rendelkezésre kell bocsdtaniuk, de tartds meglrzésiiket a tandcsi helyismereti gyj-
temények garantdlhatjak.

Kenyéri Kornélia

A helyismereti gyiijtemény,
mint lehetséges tudomanyos miihely

Az értelmezd szétdr altaldnos megfogalmazasa szerint a miahely ,,0lyan hely,
ahol valamilyen szervezett szellemi munka folyik”.

Ez a meghatarozas azonban — érzésem szerint — tulsigosan tag! A kényvtarak-
ban példaul a konyvfeldolgozastol kezdve a tajékoztatdsig majd’ mindegyik munka-
folyamat szervezett szellemi munka, mégsem bizonyos, hogy miihellyé valik az az
intézmény, amelynek falain beliil ez a tevékenység folyik. Hogy azzi valjék, a mun-
katarsak egy részének olyan — a megszerzett ismeretek alkalmazisin taulmutaté —
feladatokat is vallalnia kell, amelyek a konyvtar létezésének tudatit a kozvélemény-
ben ébrentartjak és szolgaltatdsainak mindségérdl is allandodan bizonysagot szol-
galtatnak, masfelél a konyvtarnak részt kell vennie az 1ij eredményeket felmutatéd
szaktudomdnyi és konyvtartani kutatdsokban, és ezeket az eredményeket alkalmaz-
nia kell abban a folyamatban, amelyben az informdécié kiinduldsi pontjatél eljut
a felhasznaldkhoz.

A konyvtari mihellyé valas folyamatdnak harom alapfeltétele van, amelyek
hidnydban nem beszélhetiink jo6l m(ik6dé miihelyrél. Ezek a kovetkezdk:

— a konyvtar allomanya legyen kielégité szinvonald, épiiljon a mar meglev§
és a kozeljovében vérhaté igényekre, s legyen sokoldaliian feltarva;

— szolgaltatasaival legyen jelen &dllandéan a megye tudomanyos és kozéletében,

— rendelkezzék olyan munkatdarsakkal, akik képesek az ©6nallé alkotémunkéra,
illetve arra, hogy eredményeiket valamilyen médon kamatoztassdk a kéz javéra.

Sziikebb témdankhoz, a helyismereti gyGjteményekhez Kkozelitve, megprébaljuk
felvazolni azt a szakirodalmi kért, amely nélkiil a kiilongyGjtemény nem miikédhet
credményesen. Csupdn Borsod-Abauj-Zemplén megyei adatok 4llnak rendelkezésiink-
re, de egy-egy megye sajatos arculatat figyelembe véve barhol felmérhetdk az igé-
mnyek, amelyek révén egyik-mdsik, csak Borsodra érvényes megallapitasunk esetleg
mdadosithato.

Mit hasznilnak — és mit hasznidlndnak?

Megyei konyvtaraink maholnap harom évtizedes multra tekintenek wvissza. Ez
alatt az id6é alatt szamos helyi vonatkozisi dokumentumot gy(jtottek Ossze és tartak
fel. Van, ahol csak kiilonkatalégus tdjékoztat a helyismereti allomanyrél, mashol
mar 6ndllé részlegekké szervezddtek e gyhjtemények.

A helyi lehetdségek fiiggvényében akar az egyik, akar a masik megoldast va-
lasztottdk is a konyvtarak, gy(jteményeiknek — jellegiikb6l ad6ddéan — muzedlis
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feladatokat is el kell latniuk: alkalmasaknak kell lenniiik a torténeti kutatdsok sza-
mara, igy avulds cimén allomanyukban gyakorlatilag nincs selejtezés. Ez — a sok-
szorositéd technika fejlddésével parhuzamosan — lehet8séget kindl annak a torek-
vésnek a valdra valtdsara, hogy az olvasok részérdl jelentkezd igények egy részét —
ha azok fedik a gytijt6kori szabdlyzatban meghatdrozott irodalom korét — ne
csupan bibliografidk formajaban elégitsék ki, hanem a kéréssel egyidében, helyben
szolgaltassak az irodalmat, fliggetleniil az ismerethordozé anyagatol.

A gyljtemény szervezésének iddszakaban tehat az a szép és felelésségteljes fel-
adat harul a kényvtdrosra, hogy a nagy retrospektiv konyvészeti munkdk és a Magyar
Nemzeti Bibliografia alapjan osszegy(jtse a sajat megyéjére vonatkozé irodalmat —
el6szor csak bibliografia formdajaban, majd ezt osszevetve a meglevd &alloméannyal,
a hidnyokat eredetiben vagy masolat formédjidban beszerezze. (A Magyar Nemzeti
Bibliografia és a magyar folydirattermés folyamatos figyelemmel kisérése a tovabbi-
akban is elengedhetetlen.)

Az olvasbi igények felmérésére tobb lehetdség is kinsdlkozik. Ennek aktiv for-
maja az, amikor a lehetséges hasznal6k korének feltérképezése utdn a gydjtemény
munkatarsai felkeresik azokat az intézményeket, amelyekbdl a szakirodalom felhasz-
naldit varjak, és a kutatdsi témak, munkatervek ismeretében megdllapitjdk, hogy
megfelel-e az 4llomany a varhaté igényeknek. Az igényfelmérésnek ez a szakasza
egylittmiikodési korok kialakitdsara is alkalmas. Ugyancsak hasznos segitséget nyujt
az olvasék részérdl jelentkezd kérések feltérképezésében az irodalomkutatdsok elem-
zése is. Mindezeket a formakat kiegészitheti egy munkanapld, olyan példaul, amilyet
1978-ban kezdtek vezetni az olvaséi igények feltdrdsidra a Miskolci Megyei Konyvtar
helyismereti gy(jteményében. Ennek segitségével részletes forgalmi elemzést készit-
hettek a koényvtarosok, és megdllapithattdk, hogy melyek az informdaciétartalmuk
miatt leggyakrabban keresett témakorck. Harom év statisztikai adatai alapjan a tor-
ténelem bizonyult a legkeresettebb tudomanyignak: a helyben hasznilt irodalom 39
szdzaléka torténelmi mid volt. Az irodalomkutatast kérék 21,9 szdzalékdanak szintén
torténelembdl késziiltek irodalomjegyzékek. A hasznalat gyakorisaga szempontjabol
masodik helyen — 11,8 szdzalék — a Borsod-Abauj-Zemplén megyei taj féldrajzaval
kapcsolatos dokumentumok &llnak, majd 9 szdzalékos hasznalattal az irodalomtér-
ténet kovetkezik. Az &ltalanos miivek viszonylag magas — 8,1 szdzalékos — forgal-
ma olyan kutatéi réteg jelenlétét mutatja, amelyiknek mem feldolgozisokra, hanem
6nallé kovetkeztetések levondsdra alkalmas forrasanyagra van sziiksége. Az e szak-
ban taldlhaté6 évkonyvek, adat- és cimtarak, egyesiileti és egyéb jegyz6konyvek, alap-
szabalyok stb. igen becses forrasai a helytorténeti kutatémunkanak.

A helyben olvasott dokumentumok 40 szdézaléka periodikum. Kézbeaddsuk a
legnagyobb felelGsséget réja a konyvtarosra, hiszen tisztiban kell lennie a lap pért-
allasaval, forrasértékével. Tudnia kell, mit adhat kézbe egy kozépiskolds didkmak
és mit az egyetemi oktatonak.

A helyismereti témakorokre is érvényes az a megéllapitds, hogy a legfrissebb
anyag a periodikumokban taldlhaté. A folydiratok gyakori haszndlata arra is figyel-
meztet, hogy bizonyos témakorokben vagy egydltaldn nincs marxista feldolgozas,
vagy olyan régi kiad&sud, hogy nem felel meg mai torténelemszemléletiinknek, és az
is el6fordulhat, hogy egyszerGen ,csak” az utébbi 40—50 év anyagat tartalmazza.

Nap mint nap szembe kell nézniink egy sulyos hidnyossaggal. Ellentmondéasos
helyzet, hogy az orszig egyik legiparosodottabb megyéjében milyen kevés gondot
forditottak a kozelmult ipartérténetének és gazdasagi fejlédésének Osszefoglalé meg-
irdsiara. Jelentek meg ugyan gyarismertetdk, egy-egy lizemnek, gyarnak a torténetét
is megirtdk, de az iparfejlddés oOsszefoglald, értékeld elemzésére még nem keriilt sor.
Pedig erre sziikség volna, mivel az irodalomkutatist kérék 8,4 szdzaléka a megye
ipari-gazdasdgi életér4l szeretne tajékozédni. De nem jobb a helyzet az irodalom-
torténet terén sem. Utoljara 1942-ben adtak ki osszefoglalé megyei irodalomtorténeti
miivet, egy lelkes, nagytudasti helyi kézépiskolai tanar — Csorba Zoltdn — kozremfi-
kodése folytan. EbbGl mindossze két példany taldlhaté a megyei konyvtarban, ezt
kapkodjak egymas kezéb6l a diakok, mivel Miskole egyik-masik kozépiskoldjaban
kotelezé olvasmény.
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Kik haszniljik?

A gyGjtemény olvaséinak 19 szdzaléka pedagégus (4dltaldnos iskolai tanaroktél
az egyetemi oktatdkig). Egy résziik szakdolgozatédhoz, doktori vagy kandidatusi disz-
szertdciéjdhoz gyidjt itt anyagot. Szdmukra sem Kkozémbés, hogy a nyomtatdsban
megjelent forrasanyagot egy helyen és azonnal megkapjdk-e, vagy tobb intézmény
rovidebb-hosszabb nyitvatartdsi idejéhez kell igazodniuk, ami a kutatdsra forditott
id6t jocskdn meghosszabbitja. A pedagdégusok masik része egyéni érdeklédésbdl vagy
a honismereti szakkori foglalkozdsok elGkészitése végett gylijt anyagot. Néhényan
a konyvtarban is tartanak ilyen foglalkozdsokat. A pedagégusokkal hasonlé ardnyban
veszik igénybe a gyGjtemény szolgiltatdsait az egyetemi és a fdiskolai hallgatdk,
akik szakdolgozatukat valamilyen helytorténeti témabdl irjak. A hallgaték nagy része
nem Miskolcon lakik, fgy szdmukra is nagyon fontos, hogy egy-egy konyvtari tar-
tozkod4as alkalméival minél t6bb anyagot gy(jthessenek Ossze.

Az elmilt hdrom év alatt az irodalomkutatdsok 20 szdzalékat intézmények kér-
ték, szép szdmban mAas megyébdl is. Ezek az irodalomjegyzékek legtobbszor kiad-
vanyokhoz késziiltek. Kozépiskolai tanulék, ujsagir6k és a helyi radié munkatérsai
egyenld ardnyban kértek irodalomkutatist. Az utobbiak A&ltaldban gyors tidjékozta-
tast igényelnek, hiszen egy-egy misor elkészitése nem késlekedhet a kényvtar szol-
galtatdsainak lassisdga miatt.

Az irodalomkutatdsok idS6hatdrai ismét azt mutatjak, hogy igen magy sziikség
volna egy-egy telepiilés vagy a megye torténeti szintézisének a megirdsara. (1970-ben
tortént ugyan erre kisérlet, de dgyszélvan hasznalhatatlanra sikeriilt.) Az irodalom-
kutatédsok 46,4 szhzaléka a felszabadulds uténi, 10,7 sz4zaléka pedig a két vildghaboru
kozotti id6szak eseményeire vonatkozik.

Kik szolgiltatnak?

Konyvtari kézvéleményiink a nagykonyvtari munkakorok erbs differencialtsaga
miatt azok munkaszervezetét fejlettebbnek tartja, mint példdul a mizeumokét vagy
a levéltarakét. A human tudominyok miivel6i viszont a levéltdrosok és a muzeold-
gusok utdn nem is harmadiknak, hanem elhanyagolhaté sokadiknak rangsoroljak a
konyvtarosokat. Igen szomorid tapasztalatot szereztem a kozelmultban egy telepiilés-
torténeti konferencian, amelyet két akadémiai bizottsag szervezett, és amelyre fél
orszagnyi teriilet torténészeit hivtak 6ssze. A tobb szdz résztvevd kozott — magamat
is beleszdmitva — mindidssze két konyvtaros képviselte szakménkat. A jelenlevék
egy része legfeljebb jéindulatii lenézéssel vette tudomésul jelenlétiinket. Mi ennek
az nka? Egyedi jelenség volt, vagy a testvérintézmények kozotti valéban 1étezd presz-
tizshabort jele? Négy év telt el e konferencia 6ta, de a kérdés nem hagy nyugton.
Hogyan javithatndnk szakmai kozérzetiinkon, hiszen diploménk elvileg azonos érté-
kd a levéltdrakban és a muzeumokban foglalkoztatott fels6foku végzettségiekével. Mi
az a tobblet, amit a levéltdrosok és a muzeoldégusok adnak — ma, a 80-as évek ele-
jén — az elismerésért? ValGszintlileg az, ami mihellyé avat egy intézményt.

Tény, hogy a felszabadulds utdn, amikor a koényvtdri intézményhdlézat mennyi-
ségi fejlesztése volt a £6 cél, a testvérintézményekhez képest a komyvtarakban csok-
kent az 4tlagos képzettségi szinvonal. A létszdméban felduzzasztott konyvtarosgarda
idejét és energidjat a rutinmunkdk foglaltdk le. De mintha ez az allapot még hirom
és fél évtized multdn is valtozatlan volna: a koztudat a szaktudomanyos kutatd-
Mi taplalja ezt a szemléletet? Egyebek kozott képzési rendszeriink utvesztéi vagy
maga az 1977-es besorolasi rendelet, amely még a ,,Fémunkatirs I—II” kategéridkra
sem ir el vilagosan korvonalazott kovetelményeket, pedig az ezekre a kulcssza-
mokra torténd besorolds mogdtt mar igem hatdrozott, uj eredményeket felmutatéd
kutatdmunkdnak kellene lennie. Ezzel szemben a ,kimagaslé tudasi szakember”, ,.a
kiemelkedd tevékenység” megfogalmazas homalyos, erGsen szubjektiv megitélésre
ad lehetdséget. Egyetlen, vildgosan megfogalmazott kovetelménye a munkaviszonyban
eltoltott id6 hossza. Kétségtelen, hogy ennek is van jelentdsége, de csupdan a szakma-
ban eltoltott idé hossza még ugyanigy nem jelenti a kutatémunkira valé alkalmas-
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sagot, Uj eredmények felmutatdsanak képességét, mint énmagdban a megszerzett
diploma!

A gyakorlat azt mutatja — legaldbbis 1at6korémon beliil —, hogy mivel az
6nallé alkotdémunka nem feltétele a tudomanyos kulcsszdmokra torténd besoroldsnak,
ezt mechanikusan barki elérheti. Kovetkezményeként viszont lefokozédik mind a
jelzett kulcsszamok értéke, mind az 6néllé kutatdmunkdra kedvet és hajlamot érzé
konyvtdrosok munkaja. Igy ezek az emberek egy idé utdn vagy mashol keresik
érvényesiilésiik Gtjat, vagy mérheletleniill rossz szakmai kozérzettel megmaradnak
posztjukon, kitéve annak, hogy afféle csodabogarakka vilnak kornyezetiikben.

Nincs tehat 0sztonzé eré a magasabb fokozat elérésére, nem érdekelt a diplomads
konyvtiaros abban, hogy megprébaljon hasznosithaté Gj eredményeket produkalni, hi-
szen csak egy Kkis joindulat kell a vezeté vagy a fenntarté részérdl, és az évek ha-
ladtaval 1Ggyis eléri a magasabb kulesszdmot.

Onként adédik az Osszehasonlitds a levéltdrral és a muzeummal. Levéltiros-
képzés van ugyan Magyarorszagon, de muzeolégusképzés nincs. Csakhogy amig ua
konyvtar szakot végzettek megdllnak az informaciok kozvetitésénél és az azt meg-
elézd konyvtari munkafolyamatoknél, addig a levéltdrosok informdaciékozvetitd mun-
kdja szorosan kapcsolédik aj kutatdsi eredmények felmutatdsdhoz. Az iratok feldol-
gozdsanak ugyanugy megvannak a szabdlyai, mint a konyvek feldolgozasanak. AKi
iratokat és konyveket dolgoz fel, ugyanigy szamtalan Gj ismeret birtokaba jut, mint
az a régész, aki a kidsott leletet feldolgozza, és a munkdja sordn Uj szempontokat
keres a tovabbi kutatasokhoz. A levéltiaros és a muzeolégus térekszik munkdja ered-
ményeinek bemutatasara, hiszen ez munkakori besorolasuk egyik eléfeltétele.

A konyvtarak ugyanuigy kiadjak évkonyveiket, folyéirataikat, mint a miizeumok
és a levéltarak. J6, hogy a konyvtari évkonyvek, folydiratok konyvtartani kutatdsokat
is kozolnek, mert igy tdjékozodhatunk a sziliken vett szakma orszigos eredményei-
rél és gondjairdl. Hatrany viszont, hogy nem vagy — egyes évkonyvek kivételével —
alig kbzolnek szaktudomanyi dolgozatokat.

A koényvtarostarsadalom oOridsi energidkat pazarol el azzal, hogy nem él a ha-
sonld lehetOségekkel. Diplomds konyvtarosaink nagy része képzettséget szerzett vala-
mely tudoményteriileten, hiszen az egyetemeken talnyomorészt kétszakos képzés fo-
lyik. A konyvtar szakot leggyakrabban a magyarral és a torténelemmel pérositjik.
Ebbdl az koévetkezne, hogy nagy konyvtaraink lehetnének a béazisai az irodalom-
torténeli, irodalomtudomdanyi és a torténeti kutatdsoknak. Mint emlitettiik, a hely-
ismereti gyljtemények leggyakrabban keresett témakorei is ezek. A szakteriileti
kutatasokkal foglalkoz6 konyvtaros — aki kozvetlen kapcsolatban van a hasznilék-
kal, és ismeri igényeiket — sajat kutatasi tapasztalataibél kiindulva Gj médszereket
taldlhat mind az irodalom feltdrdsira, mind kozvetitésére. Szinte maguktél adédnak
azok az intézmények kozotti egyiittmiikodési formdak, amelyekben minden résztvevd
fél érdekelt. Ma még szamos nem belsé sziikségletb4l fakadd, hanem kiviilrél erdl-
tetett egylittmiikodési kisérlet halddik, energidkat vonva el hasznosabb feladatoktol.
A sajat arculati — pontosan korvonalazott profila — miihelyek kialakitidsa viszont
elofeltétele a val6ban kozérdek(, kozhaszni mihelykozi egylittmikodésnek. Ezért
kell mihamarabb sajat eredmények felmutatdsidra képes konyvtari kutaté- és alkotéd-
mihelyekké fejleszteni a nagy megyei konyvtirak helyismereti gyGjteményeit. Meg-
gy6z6désem, hogy a szinvonalas konyvtari munka eléfeltétele az olyan szaktudoma-
nyi tevékenység, amely maga utdn vonja a korszerlibb kényvtari eljaradsok kimun-
kalasat.

Dr. Tévari Judit

(A Konyvtdros jubileumi cikkpdalyazatan dijazott munkik)

A KONYVTAROS egyes szdmai — tizenkét honapra visszamenédleg ~ kaphaték a
Lapkiadé Vallalat Kéz6nségszolgdlatanal (1076 Budapest, Thokdly at 21. Tel.: 424-543);
a régebbi szamok pedig szerkesztdségiinktél kérheték

81



Klub és kényvtar a hdzban

A debreceni ujkerti lakételepen épiilt fiatal hdzasok otthondban 160 ifjd hézas,
KISZ-korosztdlyu fiatal lakik. A 31 négyzetméteres alapteriiletd garzonlakasokat ad-
dig birtokoljdk az ifju pdrok, amig G6ssze nem gydjtik a ,,beugrét’ a megfelelé nagy-
sagu OTP-lakasra. Ehhez havonta legaldbb 1200 forintot kell berakniuk az ifjusagi
takarékkonyvbe.

E szép kivitelq, tizemeletes bérhaz foldszintjét megkapta a varosi konyvtar, hogy
a haz lakéit miivelddési ,javakkal” is ellissa. A konyvtadrnak juttatott 186 négyzet-
méteres alapteriiletet a kapubejarat kétfelé osztja, igy kézenfekvd volt a megoldés,
hogy az egyik oldalon konyvtarat, a masikon pedig klubot rendezziink be. Kérésiinkre
a varosi tanicstél anyagi tdmogatast is kaptunk. Dicsekvés nélkiil mondhatjuk, hogy
a hazhoz és a fiatalok igényeihez mélt6é vonzé kérnyezetet teremtettiink, s 1981. m4jus
kozepén mindkét részleg megkezdhette miik6dését a lakdk igen nagy oromére. Ugy
véljiik, érdemes ismertetni az azéta eltelt idé tapasztalatait, és szamba venni a tovabb-
lépés lehetdségeit.

A haz lakéi

A 160 csalddban 104 gyerek van, nyolcban méar kettd, tobben most varjdk a ma-
sodik babat. Otvenhét kismama van gyes-en. Harmincegyen tobb mdszakban dol-
goznak, a fizikai dolgozék szdma 137, a szellemieké 96, a tobbiek egyéb munkakoérben
tevékenykednek. Az egy fére jutd atlagos havi jovedelem 2280 forint, ezért sokan
masodallast vallalnak, tobben pedig tovabb tanulnak. Olyan hiz ez, ahol szdmos ko-
rilmény koti ossze a lakdkat: azonos koruak, azonos méretli lakdsokban laknak, s
végiil mindnyajan nagyobb lakasra gy(ijlenek, mert itt legfeljebb hét évig lakhatnak.

Hogyan alakitottuk ki a klubot?

A 31 négyzetméteres alapteriileti lakasok bizony nagyon kicsik. Ezért is volt
fontos, hogy a klubot Ggy rendezziik be & ugy mikodtessiik, hogy az otthonok ki-
egészitdje legyen, igy keriilt a klubba teakonyha, villanytlizhely és hiit6szekrény is.
Az el6bbieket beépitették, az utdbbit a varosi konyvtar vasarolta. A klubhelyiségben
a szombat, a vasdrnap és d hétfé6 a kozosségi rendezvényeké, a hét tobbi napja pedig
az egyes csalddoké, akik a héziszabdlyzatban rogzitett feltételekkel itt fogadhatjak
vendégeiket, névnapot, sziiletésnapot iilhetnek. Kényelmes iilGbutorok, folydiratok,
s mind tébb j4ték taldlhaté a klubban, valamint radid, tv, magné, lemezjatszé is all
a lakék rendelkezésére. Mindez kifogistalan &llapotban, hidnytalanul: hiszen a ta-
gok sajatjuknak érzik a berendezést, mindenki egyformén vigyaz ra. A klub héttagi
vezetdségét a lakék valasztottdk. Van kéztitk orvos, géplakatos, kézgazdasz, tanécsi
dolgozb és gyes-en levd kismama. A klubvezei$ atviteltechnikai miiszerész, de nemesak
az elektromos berendezésekhez ért, hanem az emberekhez is. A klubot kizardlag a haz-
ban lakék haszndlhatjak, illetve vendéget csak sajat felel8sségilikre hozhatnak. Szom-
bat este 4ltaldban szérakoztaté programokat rendeznek: diszkot, focimeccset, viddm
vetélkedSt stb. A vasdrnap déleldtt a gyermekeké — babmisor, mesedélelstt, dia-
vetités —, a hétfé este pedig a politikai, egészségligyi, lakasligyi (példaul: Gssze tud-
jak-e gydjteni a sajat lakas 4rat) stb. eléadasoké.

A hézban a fiatal anyak is tevékenyek. M{kodik kismama klub, ahol szabas-
varrds és siit6-f6z6 tanfolyamok indultak. Mesterszakdcs tart szdmukra bemutatét.
J6 idGben a hétvégeken kirdndulni mennek, vagy tdrsadalmi munkat végeznek a haz
koriil. Volt mar a klubban divatbemutatd, s kozdsen linnepelték meg november he-
tedikét és a mikulast. A szilveszterre emeletenkénti vetélkedovel késziiltek, a nyer-
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tesek kozott egy malacot sorsoltak ki, amelyet természetesen kdzésen fogyasztottak el.

A varosi konyvtar a falba sineket épittetett, hogy kidllitdsokat is lehessen ren-
dezni. Képzdmivészeti, fénykép- és plakatkiallitdst rendeztek eddig.

A KkKlub kozdsen Osszedllitott havi program szerint mikédik, s errdl plakatokon
tajékoztatja a lakékat, akiknek mindossze 24 szdzaléka mell6zi a klub rendezvényeit,
egyharmaduk viszont rendszeres latogaté.

Ha csalddi tinnepet tartanak a lakok, atveszik a kulesot a klubvezetftsl, s mdas-
nap kitakaritva, tisztdn adjdk 4t a helyiséget. Este tiz 6ra utdn hangoskodni nem
szabad. Ezt utobb kellett kimondanunk, mert egy esetben panasz érkezett hozzank.
Hogy ilyen gondunk a késébbiekben ne legyen, hangszigetel6 &4lmennyezetet fogunk
kialakitani, amelynek tervét tarsadalmi munkdban mar elkészitették.

A konyvtar

A bejarattdél balra mikodik a klubéhoz hasonlé alapteriiletdi, otthonosan be-
rendezett konyvtiar. Ennek megnyitiasa nagyobb gondot okozott, mivel december ele-
jén tudtuk csak meg, hogy a helyiségeket megkapjuk. Aki telepitett mar fiékkényv-
tarat, tudja, hany évig kell gyljteni az &alloményt ahhoz, hogv az gylijteménnyé
valjon. Mivel erre nem volt lehetGségiink, egyik elnéptelenedett kertségi fiokkényv-
tarunk jo allapotban levé allomdnyéat telepitettiik ide. a régibdl pedig letéti konyv-
tarat csinaltunk. S bar ez a 3500 kotetnyi torzsallomany jé alap, ide mas is kell. Igen
nagy az érdeklédés a kézikdnyvek, szotarak, lexikonok irant, keresettek az orvos-
tudomanyi, a gyermekgondozasi, a hdaztartasi, lakberendezési kiadvanyok, a barka-
csolasrdl, a fényképezésrol 2010 kotetek és az atikényvek is. A sorozatok koziil a
Modern Konyvtar, az Eurépa Zsebkonyvek, az Albatrosz Konyvek, s a Tények és
tanuk koteteit forgatjak a legtobben. Sokan tanulnak esti vagy levelezd tagozaton
kozép-, illetve felsGoktatasi intézményben, ezért keresettek a matematikai és a fizi-
kai példatarak, az irdk, koltok életrajzai, a tdrsadalomtudomanyi szakkonyvek. A
szépirodalombdl a modern szerzdk, a fiatal irdk, kolt6k mivei és a sci-fi irodalom
a legolvasottabbak. Ezekbdl sokkal tobbet kellett beszerezniink ide, mint mas hasonlé
nagysagua konyvtarunkba. Majustol novemberig 12 ezer forintot haszndltunk fel. Saj-
nos, tobbet nem kolthettiink, ezért feltétleniil sziikségilink lesz tovabbi 1000—1500
kotetre az utols6 két év konyvtermésébdl.

Tovabbi fejtorést okozott az a koériilmény, hogy a konyvtar kozelében 1981 szep-
temberében megkezdte mkodését egy 1500 gyermeket befogadd altalanos iskola. Vé-
giil arra az allaspontra jutottunk, hogy ellatasukra késébb sem vallalkozhatunk, hisz
ezt a konyvtar alapteriilete sem teszi lehetGvé. De nem is volna ésszer(i, vagy gaz-
dasagos, mivel az iskolaban most van alakuldéban a konyvtar.

A majus kdzepén megnyilt kényvtarnak jelenleg 250 olvaséja van. Ezt a szdmot
jérészt mar az elsé két hdénapban elérte, pedig a nyadr nem kedvez a konyvtarak
forgalmanak. Az &llomany hidnyossigai miatt most egy kis megtorpands tapasztal-
hatd. Igaz, éppen ezért nem is inditottunk nagyobb propagandat. ElGszér azt hittiik,
hogy a konyvtarat inkdbb csak a hdzban lakoék fogjak latogatni, de a tavolabbi kor-
zetekbdl is felkeresik. S ha figyelembe vessziik, hogy ujabb és Gjabb hazakat adnak
at a laké6telepen, varhatd, hogy a dupldjara emelkedik az olvasék szdma. A h&azbél
egyébként eddig nyolcvannyolcan iratkoztak be, vagyis majdnem ugyanannyian, aha-
nyan a klubot is rendszeresen litogatjak. Azt még nem sikeriilt megdllapitanunk,
hogy ugyanazok-e.

A konyvtar keddt6l péntekig 17.30-101 20 draig, a televizié f6misoraig tart nyitva.
Kezdetben azért tartottuk célszer(inek ezt a nyitvatartasi idét, mert a hézban lakok,
de a lakoételepiek is foként este vannak otthon. Az iskola megnyitdsa azonban indo-
kolja a délelotti nyitvatartast is. A konyvtaros egy kozeli iskola pedagdgusa, aki
tobbéves konyvtdrosi gyakorlattal, illetve konyvtarosi szakképzettséggel rendelkezik,
rdadasul 8 is a hazban lakik.

A lakételep épitése — mint emlitettem — még nem fejezddott be. A kornyéken
még nincsenek lizletek, szolgaltatéhdzak, az iskolaval egylitt nekiink kell elvallalnunk
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a varosnak ezen a peremén a kulturalis alapellatast. Az eddigi at szép és izgalmas
volt, de a neheze még hatravan. Nagy a felelGsségiink, hiszen ujabb ifjusagi haz, s6t
nyugdijasok héza is épilil Debrecenben, s ezekben szadmithatunk Gjabb fiékkonyvtarak,
klubok nyitdsira, ami azért is fontos, mert més forrdsb6l nincs moédunk a konyvtar-
halézat bévitésére a VI. 6téves tervben.

Elek Sdndorné
a Debreceni VArosi Koényvtar igazgatéja

Szocialista brigddok olvasékore

Konyvtarunk, a martfdi Tisza Cipdgyar 38 ezer kotetes szakszervezeti konyvtara
tertiileti jelleggel mikodik, a gyari dolgozékon kiviil tehat az egész magykozséget mi
latjuk el szolgaltatdsokkal. 1980-ban 2109 beiratkozott olvasénk volt, koziilik 1511-
en 14 éven feluliek.

Az olvas6kor 1979 februdrjidban alakult Szocialista brigddok olvasékére néven.
A szervezést kozvetlenil megel3zé években mar kialakult a kényvtar kériil egy vi-
szonylag allandé irodalom- és konyvtarbarat csoport. Ennek tagjai féként szocialista
brigadtagok voltak, azok, akik rendszeresen latogattdk a konyvtar rendezvényeit, rend-
szeresen kolesonoztek és tobbségiik mondhatni 6sszekétd volt a brigad és a kényvtar ko-
z6tt. De a konyvtar segitségével misorokat is szerkesztettek és mutattak be egy-egy iro-
dalmi, politikai évforduléra. (Példdul 1977-ben a HamAn Katd szocialista brigdd a
Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom tiszteletére, a Majus elseje szocialista brigad
pedig Ady Endre sziiletésének évforduldjara.) Egy-egy ilyen emlékmiisorra valé fel-
késziilés harom-négy hénapon 4t szoros kapcsolatot teremtett a brigdd és a konyvtar
kozott. A misor Osszedllitasa koézben vagy a probék sziinetében méd nyilt ugyanis
a kotetlenebb beszélgetésekre, s ezekbdl kideriilt, hogy az emberekben ma is él az
igény a kozosségi élet ilyen megnyilvdnuldsai irdnt. A mi feladatunk a hogyan meg-
talaldsa volt.

A Kkorszeriiség jegyében

1979 elején kezdtiik meg az olvasokor szervezését. Felhivasunkat kozzétettiik az
Uzemi lapban, célunk, programunk rovid ismertetésével. Minden irodalombaratot
hivtunk, ha kedve tdmad, legyen tagja konyvtari kiskozosségiinknek, amelyben vita-
kat rendeziink majd egy-egy sikeres miir6l, taldlkozdkat irékkal, mlvészekkel stb.
A felhivason kiviill a kordbban emlitett irodalom- és konyvtarbarat szocialista bri-
gadoknak is elkiildtiik a meghivot alakulé iilésiinkre, amelyet 1979. februar 7-én
tartottunk. Mintegy 22 szocialista brigddot vartunk az ilizem minden teriiletérél, ko-
rillbeliil 80 szizalékat fizikai, s csak mintegy 20 szazalékat adminisztrativ munka-
teriiletr6l. Emellett kiterjedt szébeli propagandat is kifejtettiink a megalakulas el6t-
ti hetekben. Az eredmény kielégité volt, az alakulé Osszejovetelre ugyanis 27-en jot-
tek el, minden brigadbol 1—2 tag. Itt megallapodtunk a névhasznalatban, s kérvo-
nalaztuk programunkat. A Szocialista brigidok olvasékire nevet vettiik fel; s épitve
az olvasékérok haladé hagyomadanyaira, tartalmilag a mai kor kovetelményeinek
megfelelé programot fogadtunk el.

Megvilasztottuk a csoport négytagi tarsadalmi vezetfségét, minden magyobb
munkateriilet egy-egy képviselojét. Megallapodtunk abban is, hogy havonta egyszer
talalkozunk, s hogy a programot mindig egyeztetjiik a mindenkori tdrsadalmi veze-
téséggel. A vezetoségbe a legtevékenyebb, a kozosségre leginkabb haté személyeket
valasztottdk. Azdéta is 6k az egyes teriilletek mozgatoéi, igazi Osszekotok a konyvtar
és az olvasékoér tagjai kozott. A csoport irdnyitdsdt mint konyvtarvezeté jomagam
latom el. Elsé alkalommal abban is megallapodtunk, hogy az alakulé Osszejovetelen
megjelentek képezik az olvas6kor Aallandé tagsagat, akik egy-egy vonzdé programra
meghivhatjdk a brigadtarsakat, a munkatarsakat is. Ez azéta gyakorlattd is valt.
Most 45 allandé tagunk van (t6bbségiikben nék — mindossze négy férfi tagunk van,;
életkoruk 18-t6l 55 évig terjed), de esetenként, példaul a Jézsef Attilarol szélé rend-
hagy6 irodalom éran, voltunk mar 80—100-an is. Arra is van lehetdség, hogy — ha
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valaki egy-egy alkalommal nem tud eljonni — maga helyett més érdeklddst kiildhet
el a brigddbol. A 45 Allanddé tag koziil 23 az alakulds 6ta koézénk tartozik, mig a
tobbi késdbb csatlakozott az olvas6kérhéz. A lemorzsol6das elenyészd volt, annal
tobb az Uj beiratkoz6. Arra is lehetdséget adtunk, hogy ne mindjart az elsd alkalom-
mal kelljen beiratkoznia egy-egy érdeklédének. A havonta egy alkalommal rendezett
taldlkozokrél naplét vezetiink. Ugy érezziik, s ezt eddigi makddésiink is bizonyitja,
hogy a havi egyszeri taldlkozéis elegendd, ennyivel is vonzéva tehetjiik az egylittlé-
tet, s kialakithatunk valamilyen ko6zosséget. Az 1979. évi mikodést sokban segitette
a Szolnoki SZMT Kozponti Konyvtartél kapott céltimogatds, melyet az olvasékor
rendezvényeinek koltségeire forditottunk.

Tapasztalatok

A kétéves mikodés alatt a tagsag dllandésult. Mivel tagjaink féleg azok koziil
keriiltek ki, akik mar kordbban is kotddtek a konyvtarhoz, orvendetes, hogy a
koényvtdr és az olvasokoéri tagok kozott azéta még szorosabbd valt a kapesolat. Szin-
te a konyvtar tdrsadalmi vezetdségének tekinthetjiik ezt a csoportot. Tagjai segite-
nek a koényvtar népszer(sitésében, és élen jarnak a konyvtar egyéb, nem olvasékori
programjainak szervezésekor is.

Hadd soroljam fel néhany fontosabb, szinesebb programunkat! Kozkedveltek
voltak a két év alatt Otszor megrendezett rendhagyd irodalomérak, amelyeket a
szolnoki Szigligeti Szinhdz maGvészei ,tartottak”. Ezeket &ltaldban az irodalmi év-
fordulékhoz kotottiik, igy emlékeztiink meg példaul Mériczrdl, Mérdrol, Mikszdthrol,
Jozsef Attildrél, s egy alkalommal a mai magyar irodalomrél. A sikerhez hozz4ja-
rult az is, hogy sikeriilt olyan szinészeket meghivnunk, akik méltdn nyerték el a
kozonség tetszését. Egy alkalommal irodalmi emlékmiisort rendeztiink Vdci Mihdly-
rol. Tartottunk fr6-olvasé taldlkozét Fekete Gyuldval és Népszava-szerkesztdségi an-
kétot Mdtyds Istvdnnal. Kiilonésen sikeres volt a Fekete Gyula-taldlkozé. Ezen a
beszélgetésen a miiveken kiviil kozérdek(d kérdésekrdl is sz6 esett (példdul a mai
anyasagrol, a dolgozd nék helyzetérSl stb.). Ennek a taldlkozénak az el8készitésekor
minden olvasékori tagunk elolvasta Fekete Gyuldanak Hidnyzik egy férfi cim( re-
gényét. Hasonl6 varakozas elézte meg a Bihari Kldra {réndvel szervezett taldlkozit
is. (A beszélgetések szovegét magndszalagra vettiik, {gy barmikor visszahallgathaté.)

To6bbszor voltunk irodalmi orszagjarason, ko6zos szinhazlatogatison. 1979-ben
egész napos kirandulast szerveztiink Szegedre és Budapestre. Az irodalmi emlékhe-
lyek megtekintése mellett egyéb nevezetességeket is megnéztiink, Szegeden példaul
a Méra Ferenc Muzeumot, Budapesten a Nemzeti Muzeumot, a Planetariumot. 1980-
ban ismét elldtogattunk Budapestre, ezuttal a Varszinhazba, ahol Shakespeare Vihar
cimd madvét néztitk meg. A kirdnduldsok eltti foglalkozdson szdét ejtiink a varhatéd
programrél, s utblag is készitiink egy révid értékelést. Az egész napos kiradnduldsok
természetesen jo alkalmat nyudjtanak egymaés jobb megismerésére, a kozosséggé va-
lasra. Tagjaink kedvelik a kiranduldsokat, mindig telt autébusszal utaztunk. A kolt-
ségeket részben az intézmény, részben a tagok fizetik.

T6bb olvasékori foglalkozast a tagok 6nallé felkésziilésével bonyoljtottunk le. Az
ilyen foglalkozdsokra mindig egy-egy kisebb csoport, példdul egy-két brigdd tagjai
vagy egy mihely dolgoz6i késziiltek fel. Természetesen az egész kozisség hozzdolva-
sott a témahoz. J6l sikeriilt @ Mikszdth KAalmanr6l osszedllitott ,,616 Gjsdg”, melyet
a Fabro Henrik szocialista brigdd szerkesztett az fr6 munkdssiagit legjobban ismerd
6sszekoténk iranyitasdval. A Kaffka Margitrél sz6l6 megemlékezést pedig a 151.
miihely Majus elseje szocialista brigadja mutatta be.

Gyakran rendeztiink kisebb vetélkedSket, szellemi totékat is. Ezekre nem ©néllé
programként, hanem példdul az évi munkaterv megbeszélése utdn keriilt sor. Afféle
irodalmi jatékok voltak ezek, Gsszekapcsolva konyvtarhasznélati ismeretekkel, ame-
lyeket a konyvtir munkatirsai bonyolitottak le érdekesen, szakszerGen. A részvételt
soha nem tettiikk kotelez6vé, ennek ellenére mindig sokan és szivesen bekapcsolédtak
a jatékokba.

Ugy érezziik, hogy a két &v alatt a csoport Osszekovécsolédott, szeretnek egyiitt
lenni az emberek. Erre szdmos jel utal. 1981 januarjaban péld4ul az év eleji nagy
munkdk — statisztika, tervezés — miatt elmaradt a foglalkozds. Az emberek a hénap
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méasodik felétdl kezdve szinte naponta érdeklédtek, hogy ugye most is lesz olvasé-
kori osszejovetel, ugye nem oszlik fel a kor!

Egy 40 éves dolgozé asszony igy vélekedett: ,,Szeretek az olvas6kor tagja lenni.
Szdmomra kiilonosen a kirdnduldsok érdekesek. Azok koziil is a legemlékezetesebb
a szegedi marad. Megmondom &szintén, én ott voltam életemben elészor muzeum-
ban.” A vélemények arra utalnak, hogy sikeriilt az alapokat megteremteniink. Sza-
munkra most a tovabbfejlédés, a ,,hogyan tovidbb” a fontos.

A jovére vonatkozé elképzeléseinkrdl ezittal csak annyit, hogy az iré-olvaséd
talalkoz6k mellett felmeriilt egy politikussal folytatandé beszélgetés gondolata is.
Szeretnénk toviabba kapcsolatot teremteni mas olvasékodrrel vagy konyvtari klub-
bal. Tudomasunkra jutott, hogy Lakiteleken van egy olvas6kor, ennek tagjaival szi-
vesen megismerkednénk, egymast meglatogatnank, tapasztalatokat cserélnénk. Mire
ez a beszamolé megjelenik, remélhetdleg sikeresen megvalGsitjuk az 1981-es évre
kitlizott terveinket, koztilk egy munkds—miivész taldlkozét, valamint a debreceni

irodalmi orszagjarast is.

Csernus Gyuldné

a martfdl Tisza Cip8gyar szakszervezetl kényvtdranak vezetSje

Egyes konyvtarak
tudomanyos konyvtarra minositése

A konyvtarakrol szdlé 1976. évi 15. sza-
mu torvényerejli rendelet végrehajtasa-
r6l intézkedd 17/1976. (VI. 7.) MT szadmu
rendelet 8. §-anak (3) bekezdésében fog-
lalt felhatalmazas alapjan — az érdekelt
miniszterekkel és orszdgos hataskord
szervek vezetb6ivel egyetértésben — a
kovetkezd intézményeket mindsitettem
tudoméanyos konyvtarra.

Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem
Egyetemi Konyvtara, Budapest (I. oszt.)
Epitésiigyi Tajékoztatd
Konyvtara, Budapest (II. oszt.)

Hadtudomanyi
(II. oszt.)

Kozlekedési Muzeum Konyvtira, Bu-
dapest (III. oszt.)

MTA Filozéfiai Intézet Konyvtira, Bu-
dapest (III. oszt.)

Kozpont

Konyvtar, Budapest

MTA Irodalomtudomanyi Intézet
Konyvtara, Budapest (II. oszt.)
MTA Kozponti Fizikai Kutatéintézet

Konyvtara, Budapest (II. oszt.)

MTA Koézponti Kémiai Kutatdintézet
Konyvtara, Budapest (III. oszt.)

MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet
Konyvtara, Budapest (II. oszt.)

MTA  Szegedi Biolégiai Kozpont
Konyvtara, Szeged (III. oszt.)

MTA Toérténettudoményi Intézet

Konyvtara, Budapest (III. oszt.)
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MTA  Vilaggazdasdgi Kutatéintézet
Konyvtara, Budapest (II. oszt.)

Orszagos Orvostudomanyi Informdcids
Intézet és Konyvtar (volt Orszdgos Or-
vostudoményi Konyvtir és Dokumenta-
ci6s Kozpont), Budapest (II. oszt.)

Orszagos Pedagégiai Konyvtar és Mu-
zeum, Budapest (II. oszt.)

Pécsi Janus Pannonius Tudomanyegye-
tem Kozponti Konyvtara, Pécs (II. oszt.)

Petéfi Irodalmi Muzeum Konyvtara,
Budapest (II. oszt.)

Természettudomanyi Muzeum Koényv-
tara, Budapest (II. oszt.)

Textilipari Kutatéintézet  Mdszaki
Konyvtara, Budapest (III. oszt.)

Zrinyi Miklés Katonai Akadémia
Konyvtara, Budapest (II. oszt.)

A felsorolt koényvtidrak tudoményos
konyvtarra mindsitése visszavondasig ér-
vényes. A tovabbi mindsitésekrdl a
konyvtari rendszer szervezetérdl és mi-
kodésérdl sz616 5/1978. (XII. 12.) KM sza-
mu rendelet 19. §-a alapjan létrehozott
bizottsdg javaslatait figyelembe véve, a
késSbbiekben fogok intézkedni.

Korcsog Andrds s. k.
muvelédési minisztériumi &llamtitkar

(Megjelent a Miuvelbdési Kézlony
1982, évi elsé szdmdban)



sorsok és palyak

»Valamivel mindig tobbet adott,
mint amit vartak téle”

Beszélgetés dr. Gyéré Pallal

Gydéré Pal 1919. november 5-én sziletett Isaszegen.
Apja jegyz6 volt. A gimnaziumot Nagykéroson, az egye-
temet Budapesten végezte, 1944-ben nyerte el a bolcsé-
szettudomanyi doktori cimet.
1943-t6l kezdve 38 évig dolgozott mint kdnyvtaros és
dokumentaciés szakember. 1980 végén nyugdijaztatta ma-
gat. Ebb6l az alkalombél egyik munkatarsa, Bauer Jo6-
zsef Osszeallitotta nyomtatasban megjelent konyveinek,
sorolt 162 tétel j6l tajékoztat kiterjedt szakirodalmi
munkassagarol, amellyel hozzajarult a hazai szakirodal-
mi tajékoztatasiigy és konyvtariigy fejlesztéséhez. Erde-
mei elismeréseképpen haromszor nyerte el a kivalé dol-
goz6 cimet (1955, 1971, 1977), megkapta A szocialista kul-
taraért Kkituntetést (1959) és a Munka Erdemrend eziist
fokozatat (1980).
Budan, vérhalmi otthonaban kerestem fel, s el6szoér arr6l beszélgettink, hogy az
érettségi utan milyen tervei voltak, milyen palyara készult.

— Mar akkor is koényvtaros akartam
lenni, mindig vonzott a kényvekkel valé
foglalkozas. A szervezett koényvtaroskép-
zés abban az id6ben nalunk jéforman is-
meretlen fogalom volt; nagyobb koényv-
tarba leginkdbb bdélcsészdoktori vagy ta-
nari oklevéllel lehetett bejutni. Ezért let-
tem bolcsész. Erdekelt az irodalom, tud-
tam valamit angolul, igy szaktargyul a
magyart és az angolt valasztottam. So-
kat és kedvvel foglalkoztam késébb fi-
lozofiaval is, példaul szivesen hallgattam
Kornis Gyula el6adasait, noha Kkitartot-
tam eredetileg valasztott tantargyaim
mellett. Kornis el6éadasai nemcsak tartal-
muk miatt érdekeltek, hanem megraga-
dott kifejezésmodjanak vildgossaga,
konnyen érthet6sége is. Akkor az volt a
vagyam, hogy én is ilyen stilusban tud-
jak irni.

Egj'etemi éveim alatt kerultem kozeli
kapcsolatba a koényvtarakkal, egyel6re
csak mint hasznal6. Kulénésen az Egye-
temi Konyvtar folydiratolvaséjat szeret-
tem meg, gyakran tanyaztam ott az
ebédid6t leszamitva a reggeli nyitastol
az esti zarasig.

— S az -egyetem utan, gondolom,
konyvtarban szerettél volna elhelyezked-
ni.

— lgen, a F6varosi Konyvtarban, de

ez a tervem nem sikerilt. Nem nagyon
lehetett akkor valogatni az allasok ko-
zOtt. orultem, hogy nagybatyam egyik
képvisel§ ismerGse beajanlott az Orszag-
gyllési Konyvtarba. Jelentkeztem az
igazgaténal, Trécsanyi Gyorgynél, aki
szivesen fogadott, és ki is neveztetett.
1943. januéar elején kezdtem meg szolga-
latomat

— Mint konyvtéaros, kit vallasz mes-
terednek?

— 0t, Troécsanyit. Téle sajatitottam el
hivatasom alapvet6 tudnivaléit. Masku-
Ibnben is mintaképem lett, 6 testesitette
meg szememben a homo legens, az olva-
s6 ember tipusat. Olvasmanyaival kap-
csolatban sok érdekes megjegyzést tett,
véleményt mondott a kdényvekrél, s ezzel
elésegitette szellemi alkatom kialakula-
sat. Felettesem volt, nalam joval id6sebb,
mégis baratként kezelt egészen halala-
ig.

— Mindenben kielégitett ottani beosz-
tasod?

— lgen. Kuléndsen hasznosnak bizo-
nyult szamomra az a két év, amikor
minden beérkez6 kdonyv a kezemen ment
at, s nekem kellett a f6szakokba beosz-
tani. A konyvtar kotelespéldanyokat ka-
pott, és sokat vasarolt, f6leg szocioldgiai,
kdzgazdasagi és torténeti mdlveket. Ter-
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mészetesen nem olvastam el mindegyi-
ket, de valamennyibe bele kellett kuk-
kantanom. Kordbban is érdeklédtem
mindenféle szellemi produktum irant, te-
hat a technika és a természettudoma-
nyok irant is. Ekkor, a sok és sokféle
olvasas révén sikeriilt megalapoznom 4&l-
taldnos miveltségemet, ami nélkiil ké-
s6bb mehezen tudtam volna megfelelGen
ellatni kotelességeimet.

— Miért hagytad ott a Parlamenti
Konyvtdrat?

— Nem én hagytam ott, hanem fel-
mondtbak, nekem és 6t tdrsamnak, még-
pedig indoklas nélkiil. Egy matematika—
fizika szakos bariatom és kollégdm révén
azutdn 1950 Gszén bekerililtem az Opti-
kai Kutaté Laboratérium dokumentaciéds

osztalyara.
— Alaposan megvdltozott munkdd jel-
lege! Tdrsadalomtudomdnyi kényvtdr-

b6l természettudomdnyosba, nagy gytijte-
ménybdl kis intézetbe keriiltél, koényvtd-
rossdg helyett dokumentdciéval kellett
foglalkoznod.

— Valéban teljesen méas kérdésekkel
keriiltem szembe. MindenekelStt az opti-
kai alapfogalmakkal ismerkedtem meg.
Kis létszamu, de rendkiviil lelkes kutat6-
garda dolgozott ott, és én mindent megtet-
tem, hogy a sziikséges szakirodalmi infor-
maciokkal elldssam JSket. Ez az informa-
ciészolgiltatas emberkoézpontt volt. Igye-
keztem, hogy mindig pontosan értesiiljek
arrdl, ki mi utdn kutat, ezenkiviil figyeltem
azt is, hogy ki milyen tipusd, milyen faj-
ta dokumentumokbdl szeret téjékozéd-
ni. Nem tudom, ismered-e a ,gate-
keeper” fogalméat? gy hividk a kommu-
nikdciéban azt a kulcsszemélyt, aki
mint egy kapudr &tengedi wvagy elzarja,
tehat sz@ri az informdaciét. Olyanok ese-
tében lehet ezt j6l alkalmazni, akiknek
érdekl18dési korét, olvasasi szokasait jol
ismerjiik. Nagykonyvtarakban aligha va-
16sithaté meg ilyesmi, de az Optikai Ku-
taté Laboratériumban erre is nyflt lehe-
t6ség. Gyakran kérték tandcsaimat a
kékkopenyesek, ahogy a munkasokat
hivtik itt. Azt hiszem, az & probléméik-
ra is sikeriilt j6 megoldasokat ajanla-
nom, mert Ujra és Gjra hozzam fordul-
tak, kényveket. folvéiratokat kérve.

— Osztdlyozdsi kérdésekkel is foglal-
koztdl, Hovdnyi Gdborral kezds konyv-
tdrosok részére kdénuvet is frtdl az o0sz-
tdlyozdsrél. Mi forditotta érdeklodésedet
ebbe az irdnuba?

— Az egyik kutatéval elhataroztuk.
hogy a fontosabb folydiratcikkeket, va-
lamint més dokumentumokat feldolgoz-
zuk, és katalégusunkat az ETO szerint
rendezziik. Teljes magvar ETO-kiadas
ekkor még nem volf, ezért a német ETO
ovntikai szakiit leforditottam magyarra.
Ebbe a komplex katalégusba a folyédirat-
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cikkeken kiviil a szabadalmi leirasok,
kutatéi jelentések, levelezés, 1Uj gyart-
manyok hirdetései is bekeriiltek, s ez az
otvenes évek elején 1ujdonsigszamba
ment. Munkamat a felettes szervek jénak
talalhattdk, mert az Otvenes évek elsd
felében az Orszdgos Miuszaki Konyvtar
altal a szakkonyvtarhdlézat részére szer-
vezett munkaversenyeken kétszer-ha-
romszor is nyertem.

— A Kohé- és Gépipari Tudomdnyos
Informatikai és Ipargazdasdgi Kozpont,
vagy ahogyan roviden mnevezni szokték,
a KG-Informatik munkatdrsaként vonul-
til nyugdijba. Hogyan keriiltél oda?

— Oszintén szélva, anyagi okokbdl. Az
Optikai Kutaté Laboratériumban keve-
sen dolgoztunk, nem volt lehetbség az
eldmenetelre. Ezért 1958-ban, amikor a
Kohé- és Gépipari Minisztérium koényv-
tari és dokumentaciés részlegét Gjjaszer-
vezték, és meginditottdk a rendszeres
mobdszertani munkat, 4athelyezésemet
kértem e kozponti intézményhez, ame-
lyet hosszt id6n keresztiil Kohé- és Gép-
ipari Tudoméanyos Mdfszaki Té&jékoztatéd
Intézetnek (KGTMTI) hivtak. Uj A&lla-
somat féleg Jdnszky Lajos ajanlasara
kaptam meg, mert 8, mint az Orszagos
Miszaki Konyvtar akkori féigazgatédia,
a munkaversenyek soran megismert és
kinevezésre javasolt. Igy lettem a szak-
irodalmi tajékoztaté osztaly, egyben a
minisztérium konyvtari halézatanak
modszertani vezetéje. Megszerettem ezt
a munkat is, lényegében ugyanazt csinal-
tam, mint az Optikai Kutaté Laboraté-
riumban, csak nagyban. Fel kellett ke-
resnem a minisztérium csaknem &sszes
vallalatdt, hogy a felmerild kérdések
megoldasidban segédkezzem, példaul ab-
ban, hogy a Szentgotthardi Kaszagyar-
ban a miszaki dolgozékat milyen szak-
irodalommal kell ellatni.

— Meddig dolgoztdl itt?

— Huszonkét éven at, egészen a nyug-
dfjazdsomig, de beosztdsom késGbb meg-
valtozott. 1967-ben sulyos agymuitéten
estem at, egészségem utdna sem 4&llt 16-
kéletesen helyre, a vidéki kisz4lldsok fa-
rasztottak. Ezért lemondtam f&osztilyve-
zetdi allasomrdl, és miszaki-gazdasagi
tandcsadéi munkakorben tevékenyked-
tem tovdbb Gdgyor Pdl fdigazgatd mel-
lett. Nagyon harmonikusan dolgoztunk
egylitt.

— Milyen kiilonleges feladatokat kap-
tdl, illetve véllaltdl ezen a helyen?

— Elészdr szemléket készitettem kil-
f61di 4llamok mdszaki referalé folyédira-
tairsl, szakirodalmi informacidés kiadva-
nyairél. taisékozhatdsi mabdszereirsl, majd
ezek alapidn tervet a kohé- és gépipari
Agazat informaciés rendszerének Kkiépi-
tésére, amely 1971 és 1975 kozott rész-
ben meg is val6sult. Ekkor alakult ki az



a koncepcié, amely ma is a fejlesztés
alapja. A haladast csak a ‘halézati elv
megvalositdsaval lehet elképzelni. Ma
még nagy a lemaradds, de nem lehet
sokd tlrni, hogy sziklatékord bilirokra-
tak ,,az én hazam az én varam” helyte-
len elvét kovetve akadalyokat gorditse-
nek az egylittmikodés elé. Az informé-
cié6t szolgaltaté szervek koordinaljék
munkajukat, segitsék egymast, hogy mi-
elébb kialakuljon az orszdgos halézat! A
gépesités ma mar lehetévé teszi ezt.

— Konyvtdrosi és informatikai mun-
kdd fejlesztésére honnan, kikt8l kaptdl
mintdt?

— Személy szerint sokat tanultam Koé-
halmi Béldtdl, Lbzdr Pétertdl, Polzovics
Ivdntol, Janszky Lajostol, Cstry Istvdn-
t6l, KG-Informatik-beli kollégdimt6l és
persze a gazdag kiilfoldi szakirodalom-
bél. Az altalunk kimunkdlt fejlesztési el-
képzelés egyik alapvetd mintija a Szov-
jetuniéban kialakitott automatizdlt ird-
nyitdsi rendszer volt.

— Hol készitik fel az informdciés mun-
kdra a konyvtdrosokat? A budapesti
egyetemi és a szombathelyi, valamint
nyiregyhdzi féiskolai oktatds mellett fo-
lyik valahol specidlis képzés?

— Posztgradudlis képzés hat éve fo-
lyik, kétéves kurzusokban, de ez is csak
az ELTE-n. (A 80-as év kimaradt) Ezt
a képzést igyekeztem tamogatni, amikor
konyveket, cikkeket irbam a miszaki ta-
jékoztaté és propaganda irodidk mikodé-
sérél, az informatika elvi kérdéseirdl, a
tudoményos és miszaki t4jékoztatasrél
s az ismeretdg szakkifejezéseirél...

— Allandéan jelentek meq ilyen tdr-

gyt tanulmdnyaid a Miszaki Kényvtd-
rosok Tdjékoztatéjiban, illetve ennek
utédjdban, a Tudomdnios és Miiszaki
Tdjékoztatdsban, 1977-tol pedig dllandéd
szerzbje lettél lapunk A Konyvtdros kis-
lexikona cim# rovatdnak. Hogy keriltél
a laphoz?

— A kezdeményezés a fGszerkeszt3é, 6
kért fel a lexikoncikkek irasara, sét téma-
kat is javasolt. A cimszavak tobbségét
azutdn én ajanlottam. Ezek a fngalmak,
mint példdul az informatika, relevancia,
redundancia, heurisztika és térsai az
informaci6 gépesitésével kapcsolatban
keriiltek a konyvtarosi nyelvhasznalatba.
Sokan mem ismerik jelentésiiket, s gy
taldn nem haszontalanok a rajuk vonat-
kozé magyarazatok.

— Egy utolsé kérdés: ha ujrakezdhet-
néd a pdlyddat, ujra a konyvtdrossdgot
vdlasztandd?

— Az embernek csak egy élete van,
egyszer jarhatja végig, ezént felesleges-
nek tartom az uUjrakezdés gondolataval
valé jatszadozdst. De egyet mondhatok:
életem és palydm mem hozott csalédéast
szamomra. Fiatalsdgomt6l kezdve azt
tlztem ki magam elé mércének, hogy
minden feladatomat a t8lem telhetd leg-
jobb szinvonalon oldjam meg. Ugy ér-
zem, ez taldn sikeriilt is. Ebben nagy ré-
sze volt feleségemnek, aki nyugodt, har-
monikus otthont, kedvezd munkafeltéte-
leket teremtett szaimomra. Nem szeretek
és nem szoktam dicsekedni, de bucstizé6ul
hadd idézzek egy mondatot az egyik ré-
lam késziilt hivatali mindsitésbél: ,,Vala-
mivel mindig tobbet adott, mint amit
vartak téle.”

Vértesy Mikloés

a lapokban olvastuk

Canossa-jaras

Mai mondanivalémnak nincs kozvet-
len koéze az Appennin-hegységben meg-
buvo észak-itdliai varhoz s a kikozositett
IV. Henrik német csaszar vezekld Ca-
nossa-jardséhoz. A kifejezés azonban
olyannyira atment a koztudatba, hogy
kozte és mai témank kozott parhuzam
vonhaté le. Targyalasok, testlileti don-
tések, tervezések és kudarcok, Gjrakez-
dés és egyre meredekebb gitak sorozata
jelzi az utat. Tudom, hogy Bares egydl-
taldn nincs kikozositve, ellenkezébleg. Tu-
dom, hogy Barcsnak nem kell sehol sem
vezekelnie. Mégis a Canossa-jdrishoz
hasonlithaté az a csekély reménnyel ke-

csegtetd erdfeszités, amelyet két évtize-
de folytat a konyvtir megépitéséért. Se
szeri, se szama azoknak, akik ebben az
ligyben mar tobbszor is elkotelezték ma-
gukat. Pénz is ment ra, jo6 néhany széz-
ezer. Az id6 is pénz; két évtized alatt
millidkkal mérhets. Es most legutébb
ugy vettem észre: a varos vezetdi, lakoéi
mar a koézvéleményhez folyamodnak
megértésént.

Mérlegeldk cimd irdsomban megigér-
tem, ezért visszatérek a témdéra: ,Azt
hallottam (tehdt nem nevezhetem tény-
nek), a barcsi konyvtdr megint veszély-
ben van” — irtam november wvégén. és
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ma mar tudom: a hir igaz! 1dézni fogok
majd kiilonb6z6 dokumentumokbdé],
amelyek valasztott testiiletek dontéseit
rogzitették, s talan nyomon kovethetjiik
az elbizonytalanodas utkeresztezodéseit
is. Mindezt kisérjik végig megértden,
nem csapkodva és &agalva. nem kovete-
16zve (ahhoz senkinek sincs joga), csu-
pan az osszefliggéseket feltdrva prébal-
junk most Canossat jarni a kozvélemény
szine elé.

Mondom: két évtized van mogottlink.
Husz évvel ezelbtt vetddott fel elészor a
gondolat: 1j, korszer(i koényvtarat kell
épiteni Barcson. Nem ok nélkiil. 1954-t5l
egy rozoga magdnhdzban mnégy szobdcs-
kdt bérel a tandcs, ma is itt senyved
a konyvtar. A kériilmények lefrasidt nem
ismétlem. Egyrészt elképzelhetd, mds-
részt visszalapozhaté a mi ujsagunk [a
Somogyi Néplap], a Konyvtaros és mas
sajtdorgdnumok lapjairdl. Az orszdg kis-
varosaiban a barcsi intézmény mutatja
a legsilanyabb képet. Ma mar szinte le-
hetetlen itt a munka, az olvasék befoga-
dasa, igényeik kielégitése. A XKonyvtaros
tobb oldalas cikkét (1979) ez a cim ve-
zeti be: ,,Az orszdg legkisebb vdrosi-jd-
rdst konyvtdrdnak gondjai”’. De mesz-
szebb kell menniink. El8szor diéhéijban
sorolom f6l az Allomaéasokat. 1. Kényvtar
lesz a zsid6templom épliletében. (Butor-
aruhiz lett) 2. Uj koényvvtar éplil, gyo-
nyord, hatszogletd, a mivelddési hazzal
szembeni sarkon, tizmilliéért. (A négv-
millié, amit a kozség adott volna, megvolt,
a hatmilliés tdmogatds elmaradt.) 3. At-
alakitjdk majd a ruhagvar barcsi épii-
letét. (Elmaradt) 4. Szoba johet az ak-
kori jarasi hivatal nagyterme is. (Nem
johetett széba.) 5. Végre lesz belble va-
lami: eguetlen kozmiivelédési beruhdzds-
ként szerepel Somogy VI. 6téves tervé-
ben. (Ennél az ,.dllomésndl” is megallt
a vonat) Ez mar tobb annal, mint
amennyit — tarsadalompolitikai fesziilt-
ség 1évén — el lehet viselni.

Lapunk el8szér 1970. februiar 11-én
szdmolt be nagy 6rommel arrél, hogy a
part és a tandcs vb dontott: 1973-ban
kezdik épiteni az uj létesitménut. A ki-
viteli terv alapian részletesen bemutat-
tuk a hazat. Nem titkolom: lelkesedtiink
érte, i6llehet oromiink aligha érhetett {61
a bareciakéval. A konvvtar tehat tervcél
volt Kihii»tdk, Nem azért. mert akkorthan
éplilt a si6foki meg a nagyataddi mGvelddési
kézpont, hanem azért, mert mdr akkor
sem tudtunlk hntéridére és a megterve-
zett 0sszeqbdl énitkezni. Tudomasom sze-
rint a két éviilet nem is azzal a hatmil-
lifval keriilt tobbe, amelvik hianvzott.
illetve amelvet nem kapott meg a baresi
kénvvtar. Mea kellett érteni. Kii7han tir-
vényszer@ien feilddott a kémvvallomanv:
évi szdz-, illetve szdzhiszezer forintot
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forditottak beszerzésre. A fesziiltség egy-
re nétt. Atmeneti megoldast kerestiink
volna. 1976-ban vita bontakozott ki a két
vezetd szerv kozott, megegyezés és tir-
het6 megoldds mem sziiletett. Lezarult az
o6todik otéves terv id8szaka is. Na, majd
legk6zelebb.

Es ujra megkezdddostt a Canossa-jérds.
Figyelemre mélté pikantéridja az iigy-
nek, hogy ismereteim szerint soha és se-
hol, senki nem vitatta e beruhdzds sziik-
ségességét. De anyagi nehézségeink egy-
re szaporodtak. S ha nincs elég pénziink
— nem tudom, miért? — mindig és ké-
vetkezetesen a miivelédési beruhdzdsok
szenvednek csorbdt. (Vagy elsGsorban
azok.) A vilagért sem vitatndm, hogy a
termelés, a lakasépités, az egészségiigy
elébbre valé. F4&jdalmam, hogy ugyis
olyan keveset kap a kultara...

Nos hat megindult az Gjabb Canossa-
jdrds. Atmeneti sikerrel. A barcsi part-
értekezlet hatérozatai koézott olvasom:
»Kulturdlis fejlesztésiinkben nem tfir ha-
lasztdst a vdrosi kényvtdr épitése”. Ha-
tarozott és reményt keltd mondat. Fele-
16sséggel szavaztdk meg a kommunistak.
S a megyei tandcstiilés 1981. junius 30-an
elfogadta Somogy megye VI. 6téves te-
riiletfejlesztési tervét. Ebben szd szerint
ez 4all: ,,A koézmivelbdési igények Kkielé-
gitésére csak magyon szegényes lehetBsé-
geink wvannak. Fejlesztési és felujitdsi
eszkdzbk egyidejil felhasznéldsdval meg-
kezd6dik a kaposvdri szinhdz rekonst-
rukciéia, Barcson kézmiveldédési konyv-
tdr épiil.” A déntésnek hitele van! Igaz,
hogy 1981—82-r8l maéar el kellett halasz-
tani a kényvtarépités tervét 1984—85-re,
mert az iskola csakugyan siirg6sebbnek
bizonyult.

Dréiva-parti varosunk 0j kézpontjaban
eldkészitett, kozmtivesitett teriilet d@ll
rendelkezésre. S a programterv 1980
szeptemberére elkésziilt, igaz, huszon-
négymilliés koltségre szdmitva, amelyet
ismert nehézségeink miatt 18 milliéra ,le
kellett alkudni”. A tébbit majd valahogy
osszeszedik a helyiek. (A téirsadalmi
munkakbél sines hidny Barcson.) Kivite-
li tervet még nem rendelhettek, de sz6-
beli megéllapodést kétsttek arra, hogy a
Pécsi Terverd Véallalat fé1 év alatt kész
terveket szallit, ha elharulnak az aka-
dalvok. Nem hdrultak el.

November végén. az 1982. évi tervtar-
gyaldson tuiabb viharfelh8k gyiilekeztek.
»A konuvtdrépités kimarad a tervbél”.
Kissé furfangos 4ttétellel, de lénvegében
ugvanezt olvastam a december 22-i ta-
nacsiilés anyagéban, szé szerint fgy: ,.A
barcsi konuvtdr megvalositisdnak felté-
teleit a késObbi intézkedések fiigavényé-
ben kell megvizsadlni”. Azaz egveldre —
és tjra — ,.16g a leveadben”. A varoskor-
nyék megyei tanicstagia szét kért. Ilyes-



fajta valaszt kapott: késébb vb elé kell
tdrni az ilgyet. Azt, amit a megyei tanacs
testiilete mar elfogadott. FeltehetGen 4j-
ra kezddédik hat a Canossa-jdrds.
Megértéeknek kell lenniink. A mai vi-
ldggazdasagi helyzetben csakugyan nehéz
Ot évre elbre ldtni. Szinte félévenként,
évenként nem éppen kedvezd valtozasok
tandi vagyunk. Aligha vitathatja barki,
hogy ha kevesebb a pénz, valamihez hoz-
z4 kell nyidlni, valamit el kell od4zni. De
mindig a kézmivelédést beruhdzdst? Ak-
kor is, ha az dgazatban egyetlen léte-
sitményt terveztiink, s ez a tobb milli-

drdbél mindossze tizennyolcmillioba ke-
riilne?

Nines sz6 kovetelézésrél; mem akar
senki szamlat benyujtani a népgazdasag-
mnak. Csak elgondolkoztatni volna jé azo-
kat, akiknek a dontés a tisztiik. Mert
mérlegelni a kdnyvtdr javdra is lehet,
nemcsak ellene. Ezért gondoltam hat,
hogy épitsiink a kozvélemény Canossa-
jardsdra. A Dbarcsi konyvtar 4llapota
mar a tlréshatirt ostromolja.

Jdvori Béla
Somogyi Néplap

Jani bacsi konyvtérat alapitott

Jani bécsit, pontosabban Hlebick Ja-
nost, mar nagyon kevesen szélithattak
becenevén, amikor a cimben emlitett
gesztusara sor keriilt. Az 1894-ben szii-
letett rakacai munkasember még az elsd
vilaghdboru kitorése elGtt végleg Aatha-
j6zott az écednon az Ujvildgba. Kemény
munkaval megélhetést teremtett magéi-
nak. Az id6k folyamé&n nevének {rasméd-
ja is elamerikaiasodott: John H. Lebick
lett belGle. Fia az amerikai hadsereg ka-
tondjaként életét adta a fasizmus folot-
ti gy6zelemért... Hetvenéves volt Hle-
bick béacsi, amikor hazaldtogatvidn Raka-
cira, szép elhatarozasra jutott. Osszesen
t6bb mint tizezer dollart ajanlott f61 szii-
16falujanak — vessék meg abbbl egy
kozkonyvtar éplilebének alapjat.

Konyvtar addig is volt Rakacin, de az
egy minddssze huszondt négyzetméteres
szobdban sinyl3dstt. Abban megfeleld 4l-
lomany elhelyezésére nem volt méd; ar-
ra sem volt lehetség, hogy helyben ol-
vasson, aki folyéiratokban, képes ujsa-
gokban kivant lapozgatni: a gyermekek
olvas6vd nevelésére pedig semmiképp
sem volt alkalmas.

Olvastam az adoméanyozénak egy leve-
16t, melyet az elhatdrozasat kévetd idé-
ben {rt Rakaca papjanak. Abban olyas-
mikre utalt, hogy azt kell gondolnom:
az 6reg amerikds magyarnak helyes el-
képzelései voltak a korszerG konyvtar-
ban kialakftandé tevékenységrdl. Azt az
6haidt fogalmazta meg: gy alakitsdk ki
az épliletet, hogy abban koncertek, sza-
valatok, 8sszeitvetelek, st, politikai elG-
adAsok is elhangozhassanak. Es mar ko-
rébban leszigezte, a rakacai temetdben
nvugvd édesanyia és a maga hdsi halalt
halt filgyermeke emlékére alapitja a
konvvtarat.

(Elsd zaréieles megjegyzésem: a csa-
14d emlékezetét draga kriptdk énftteté-
sével megorokitd kortirsaink figyelmébe

ajdnlom hazdnkfidnak ezt a gesztusat —
ez jobban és hasznosabban 6rzi meg a
Hlebick nevet, mintha carrarai mar-
vanybdl épittetett volna siremléket szii-
1léanyjanak.)

Lattam iratgyGjt6knek azt a kazlat,
mely a rakacai konyvtaralapitdssal kap-
csolatos beadvanyokat, leveleket, fol-
jegyzéseket 6rzi. Szinte érthetetleniil té-
tovaztak a dontésre hivatottak koziil
tobben is, vajon elfogadhatunk-e ilyen
adomanyt.

Aztadn elcsondesedtek a fenntartasok
az uggyel kapcsolatban. Annyira elcsén-
desedtek, hogy kozpénzekbsl megdupla-
zédott Jani bacsi adomanya. Most mér
minden illetékes szerv képviseltette ma-
gat az avatélinnepségen. A 200 négyzet-
méteres, koézponti fltéses, galériss, ter-
mésks 1dbazatd Gj kényvtir Rakaca leg-
nagyobb és legszebb kozépiilete. Alig van
Magyarorszagon még egy aprd telepiilés,
mely ehhez hasonlé koényvtirat mond-
hatna magéénak.

(Méasodik zardjeles megjegyzésem: az
uj mivel8dési épitmények megilmodoi-
nak a holnapra is kell gondolniok — Ra-
kacan ez tortént, amikor olyan létesft-
ményt tartottak magukhoz illdnek, mely-
ben akir két emberdltd multdn is szi-
;gsen tartézkodik a kdnyvet szeret§ em-

r.)

Egvkettdre megkétszerezddott Rakacdn
az olvasék szdma. Pedig olyan telepiilés
ez, ahol az elmiilt tfz évben hisz szdza-
16kkal csokkent a lakossidg szdma. Ha-
rom tarskézsége is van a helységnek:
Viszl6, Rakacaszend és Debréte. Ezek
még aprébbak, mint az éppen hogy 900
lakosii anyak6zség. Debréte az ott 616
40—50 személlyel az orszig legkisebb te-
lepiilése cimre is eséllyel palyazhatna. A
konyvtar telies &alloménya csaknem 12
ezer kotet. Evente mintegy 34 ezer fo-
rintjuk van az A4llomény gyarapfitasara.
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Bgy olvaséra évi 24 kotet kdlesénzése jut.
A lakossagnak mintegy 30 szdzaléka tag-
ja a konyvtarnak.

(Harmadik zAar6jeles megjegyzésem: a
statisztika azonban nem érinti azokat a
tdrsadalmi kérdéseket, melyek végiil a
szokasostdl is eltérd feladatokat is rénak
egy ilyen intézményre.)

Részt vettem a konyvtar egyik rendez-
vényén. Két székoszlop allt az épiiletnek
eléadasok szinteréiil szolgdlé részében.
Az egyik oszlopban iiltek a ,fehérek”, a
maésikban a ciganyok. Nem ({iltették Oket
igy — nyilvan a helyi szokésrend tiikro-
z6dott abban, ahogy helyet foglaltak. Ra-
kacdn a népesség 67 szidzaléka cigény.
Az iskolaban ez az arany mar 70 szazalé-
kos. Korintsem felhéGtlen az egylittélés.
A KISZ-{itkdr szerint a rendzavarék mi-
att nehéz egy valamire valé rendezvényt
osszehozniok. Volt egy klubjuk, a ront6-
palok val6szinfitlentil rovid id8 alatt
tonkretették a berendezését. Ha netin
tdncmulatsagra keriilne sor, a rendez§-
nek vigyaznia kell, nehogy kés keriiljon
a hatiaba. A falun beliil nemigen héaza-
sodnak Ossze az 6slakok és a ciganyok.

Pedig az ut6bbiak nagy tobbsége ma
mar rendszeresen dolgozik. Gyermekeik
iskoldba jarnak. Irastudatlan legféliebb
25—30 lehet naluk. A harminc év alatti-
ak kozott pedig még mutatéba sem
akad... Néhany ciganygyermek az utéb-
bi években eljutott az érettségiig. Ok
szinte kivétel nélkiil elhagytdk a falut.

(Negyedik zardieles megiegyzésem:
kar, hogy az iskolazott cigdnyok hatat
forditottak a kozségnek, ahol sok olyan
népmiveld-feladat vart volna rajuk, me-
lyet méasok taldn f6l sem ismerhetnek
egyhamar.)

A Jani bécsi alapftotta konyvtarra
t6bbréti és bonyolult feladatok neheziil-
nek, mint egy Aatlagos, falusi bibliotéka-
ra. Litogatéinak nem kis hanyadit még
a kulturdlt emberi érintkezés elemi for-
maival is meg kell ismertetnie. A koény-

nyed mnagyvonalisiggal — vagy éppen-
séggel kényszeredetten — kiadott &ltalé-
nos iskolai bizonyitvdnyok birtokosai
néha felndtt fejjel sem jutottak tul a
mesekdnyvek irdnti érdeklddésen. A Ra-
kacaéhoz hasonlé népesedési tényekkel
szembenézd telepiiléseken — kiilondsen,
ha nélklilészik a m@velddési hazat —, a
konyvtarnak kell tovabb gylirkéznie az-
zal, amivel az iskola nem boldogult. Még
olyan tanitanivaléja is van: hogyan il-
lik f£6161tézni egy mdsoros esthez; minek
alapjan dontheti el az ember, hogy ér-
demes-e megvasarolnia egy konyvet vagy
sem; miként célszerd haszndlni a radiét;
a kinkeservesen olvasé felntt mi médon
juthat el a folyamatos olvasds Oroméig
stb., stb.

Tudjuk, az ugynevezett ,cigdnyoszta-
lyokban” dolgozé taniték, tanirok pét-
1ékban részesiilnek. Anyagilag is érde-
keltté teszik Oket abban, hogy ne lan-
kadjon a tiirelmiik a gyakran zilalt ott-
honi kériilmények koziill érkezd kis ne-
bulék oktat4sdban, nevelésében. A neve-
181 6sztonzés e helyes moédszerének ki-
gondoléinak figyelmét foltehetSleg elke-
riilte az, hogy a Rakacdhoz hasonl$ hely-
zet@ kozségekben a konyvtarosnak rend-
kiviili feladatokat kell megoldania. Ra-
kaca is megérdemelne egy fiiggetlenitett
konyvtarost. Ez az intézmény ugyanis a
magyar kozmiivelddésnek legnehezebb
terepén dolgozék kis erGssége. Az ott
végzett konyvtarosi munka terhe, fele-
15ssége, modszere kivételesen fontos. Ta-
l4n Hlebick Jénos is gondolt erre, mi-
dén éppen konyvtirra adta oda nem
kéonnyen keresett pénzét.

(Utols6 zaréjeles megjegyzésem: cigany
fest8k kiallitdsar6l gyakran hallunk; ci-
gany koltdk verseivel is slr@n taldlko-
zunk — most mar mind tébb olyan isko-
lazott cigédnyra is sziikség volna, aki

kényvet ad tegnap még péréban lakott
tarsai kezébe.)

Bajor Nagy Erné
Szabad Fold
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AZ ALLAMI TERVBI-
ZOTTSAG deccember 16-an
tartott iilésének hatarozata

szerint az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar varbeli
épitkezésének befejezési

hatarideje 1983. december
31. A hatarozat értelmében
a Budai Varban folyé épit-
kezések pénziigyi forrasait
és munkaerokapacitasat el-
sésorban az OSZK leendd
otthonanak, az ,F” épiilet-
nek Dbefejezésére fogjak
forditani. A tervbizottsag
allasfoglalasat a Miniszter-
tanacs dec. 23-i ii.ése is
megerdésitette.

SZEMELYI HIREK. 1981.
jinius 30-4n nyugalomba
vonult KESZTHELYI KA-
ROLY, a Pécsi SZMT
Kozponti Konyvtar igazga-
téja. Utédava jun. 1-i ha-
tallyal PAPP BELAT ne-
vezték ki, aki ezt megel6-
zben az egyik szakszerve-
zet kulturalis munkatarsa-

ként tevékenykedett Pé-
csen. December 31-ével
tébb ismert févarosi és vi-
déki vezetd konyvtaros

ment nyugdijba: DR. KO-
VATS ZOLTAN, a Veszp-
rémi Vegyipari Egyetem
Koényvtaranak igazgatodja,
DR. CSONGOR ENDRENE,
a Székesfehérvari Megyei
Konyvtar igazgatdja; MAR-
TONOSI PAL, a Kiskunha-
lasi Varosi-Jardsi Konyv-
tar Allami-dijas igazgatdja
(1d. elé6zé6 szamunkat is);
SZABO KALMAN, a Sop-
roni Varosi-Jarasi Konyv-
tar igazgatéja. — Az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar ve-
zet6 beosztdsi munkatarsai
koziil N. RACZ ARANKA

és DR. PAJKOSSY
GYORGY, a KG-INFOR-
MATIKt6l DR. BALAZS

JANOS — mindh&rman f£6-
osztalyvezetdk — vonultak
nyugalomba.

ORSZAGOS MUSZAKI
INFORMACIOS KOZPONT
ES KONYVTARra
(OMIKK) vdltoztatta
Orszdgos Miszaki Konyv-
tir és Dokumentdciéos Ko6z-
pont (OMKDK) nevét 1982.

Hirek

janudr elsejei hatdllyal az
Orszdgos Miiszaki Fejlesz-
tési Bizottsdg elnoke. Az
uj elnevezést az indokolta,
hogy az intézmény tevé-
kenysége az utobbi évek-
ben lényegesen boviilt: uj
feladatokat kapott és mun-
kdja uj informdciohordo-
26k, technikai eszkozok al-
kalmazdsa révén is korsze-
riisodik. Igy béviil a széles

miszaki rétegek — minde-
nekeldtt a kutatdst-fejlesz-
tést végrehajték — miisza-

ki informdcidelldtisa egy
dtfogbé szakirodalmi infor-
mdcios rendszer keretében,
és kiépiil a fels6szinti ve-
zetés elldtdsa mdaszaki
targykord irdnyitdsi infor-
mdciokkal. Az intézmény
konyvtari részlege tovdabbra
is Orszdgos Mfiiszaki
Konyvtdr elnevezéssel mi-
kodik. (P. J.)
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A KAZINCBARCIKA

az VAROSERT nevi, 1981-ben

alapitott Kkitiintetést elsé-
ként PAPP ATTILA, a va-
rosi konyvtir nyugalma-

zott igazgatoja és BOROS-
TYANKOI LASZLO buda-
pesti tervezomérnok kapta
meg. Papp Attila, amint
arrol tobb izben is besza-
molt a Konyvtaros, nem-
csak a varosi konyvtar
alapitojaként fejtett ki
hosszi éveken it maradan-
do értéki tevékenységet
Kazincbarcikaért, hanem é
kezdeményezte és évtize-
deken 4t végezte a varos
torténetével kapcsolatos
dokumentumok gyiijtését és
feltarasat is.

DECEMBER HAVI ER-
TEKEZLETI NAPTAR: 1.
A harmincéves Konyvtdros
jubileumi szerkesztoségi
ankétja az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar Pollack
Mihaly téri épiiletében; 2.
Az Orszagos Konyvtariugyi
Tanacs teljes ulése a IV.
orszagos konyvtarigyi kon-
ferencia ajanlasainak vég-
rehajtasdra kiadandé intéz-
kedési tervrdl; 3. Konyv-
kiallitassal egybekotott
szakmai tanacskozas
konyvtarellatasi kérdések-
rél a Zalaegerszegi Megyei
Konyvtarban; 7—9. To-
vabbképzés jellegli tandacs-
kozds négy megye (Bara-
nya, Somogy, Tolna, Zala)
tandcesi konyvtarhalozata-
nak médszertani munkatar-
sai részére Szekszardon; 8.
A Magyar Konyvtarosok
Egyesiiletének 1981, évi
kiildottkozgydlése Budapes-
ten, a Pataky Istvdn Mive-
16dési Kozpontban; 16. A
megyei konyvtiarak konyv-
tarépitéssel és -berendezés-
sel foglalkozé munkatarsai-
nak tapasztalatcseréje Sze-
geden a Somogyi Konyv-
tar és az Orszdgos Széché-
nyi Koényvtar, Konyvtartu-
domanyi és Modbdszertani
Kozpont rendezésében. 17.
A Hazafias Népfroint Olva-
s6 Népért mozgalmi mun-
kabizottsdgdnak {ilése a
HNF székhazaban a nem-
zetiségi konyvtarigy hely-
zetérol, munkatervi kérdé-
sekrdl, az 1981. évi olvasé6-
taborok elméleti és mod-
szertani  kérdéseirdl, az
1982. évi feladatokral.
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Pillantas az NSZK szaksajtéjanak tiikkrébe

A Német Szovetségi Koztdrsasdg néhdny szaklapjdnak az uté6bbi méasfél évben
megjelent cikkei kozott tallézva megdllapithaté, hogy hol &tfogéan, hol egy-egy
tartomany, varos vagy intézmény problémdi kapcsdn mindinkabb elétérbe keriilnek
a konyvtdrigy egységesitési kérdései. Ezek mas orszidgokhoz viszonyitva nyilvan-
valéan a szovetségi dllamforma miatt kapnak nagyobb hangsilyt. A tiz tartoméany-
ban a helyi fenntartok és a tartomanyi hivatalok mellett ugyanis kiilén kulturalis
kormanyzatok iranyitjak a konyvtarakat, beleérive a szakemberképzést is. Az ezzel
osszefliggd cikkek épplugy megtaldlhatok a Buch und Bibliothekban, a kézmiivel3dési
konyvtarosok egyesiiletének 33. évfolyaméba lépett folyoiratdban, mint a Zeitschrift
fiir Bibliothekswesen und Bibliographie hasibjain, amely 28. éve jelenik meg, mint
a tudomanyos konyvtarak és a német konyvtari szovetség orgdnuma. A konyvtari
kutatasokr6l és szakmai férumokrél rendszeresen tajékoztat a Bibliotheksdienst, a
Deutsches Bibliotheksinstitut (DBI), azaz a Német Konyvtdri Intézet lapja, amely
G4j, miként maga az intézmény is.

A legfontosabb, az egész konyvtarligyet érintd kérdésekrdl igen sok parhuzamos
hiradas jelenik meg, ami arra vall, hogy a szakmai kézvéleményt minden koényvtar-
tipusban sok azonos gond foglalkoztatja. Mindegyik lap a maga sajatos stilusiban,
egyéni hangjian tolméacsolja ugyanazt és természetesen az eltérd eseményeket is. Igy
az olvasd szaméara tobboldali megvildgitdsban keriilnek reflektorfénybe az idGszerd
feladatok. Koz6s vonas az is, hogy a lapok rendszeresen tdjékoztatjak olvasédikat a
megjelend szakirodalomrol és a konyvtari szervezetek életérdl.

A konyvtarosegyesiiletek és bizottsagok tevékenysége igen aktiv és sokrétld. Ez
abbdl is adodik, hogy szervesen beilleszkednek az adott foldrajzi vagy szakmai te-
riilet irdnyitisaba, kozremikodnek a moédszertani munkdban és a tovadbbképzésben.

A kinyvtariigy fejlesztési iranyai

A koényvtari szakemberek, amint azt szimos hiradas és egyéb dokumentum is
tanusitja, a 70-es évek elején Ujb6l megvizsgaltak a konyvtarakkal szemben timasz-
tott tarsadalmi igényeket, tekintetbe véve a miivel6dési és a tajékozédasi szokasok
viszonylag gyors valtozdsait is. Ezek nyoman arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
az Gj kozlési eszkozok, az un. médidk sokrét kindlatdban a kényvtar csak ugy Oriz-
heti meg helyét hosszan tartéan, ha eljut a lakossag valamennyi rétegéhez, és min-
den tekintetben korszerlsodik: kiilsGleg is megfelel a kor kdvetelményeinek, és
szolgdltatésaiban is ezekhez alkalmazkodik, azaz a sokkal dinamikusabb mennyiségi
és mindségi fejlesztés utjara lép. E meggondoldsok vezették azt a tervezdi csoportot,
amely épitészek, szervez0k és konyvtdrosok kozremiikodésével — a korabbi alap-
elvek figyelembevételével — kidolgozta az NSZK konyvtarainak teljes rendszerét.
Ezt a tervjavaslatot, a Bibliotheksplant — amely a szdvetségi kormény tudomany-
és oktatdsligyi minisztériumdnak tadmogatdsival késziilt — 1973-ban Nyugat-Berlin-
ben jovahagyta a konyvtari kozgyllés. E tanacskozds megdallapitotta, hogy a konyv-
tarhalézat szerkezetének szorosan kapcsolédnia kell a képzési és az informéciés
szerkezethez — természetesen az intézményi fliggetlenség mellett —, mert ez az elé-
feltétele az Uj oktatasi tervek megvaldsitasinak. Minderre azonban csak a konyvta-
rak Osszefiiggd haldzata és egymasra épilé munkaja képes.

Ezen az elvi alapon a tervezet 1épcsGzetes konyvtari rendszert vazol fel, nagy-
sagrend és funkcié szerint pedig négy ellatasi fokozatot allapit meg.
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Az alapelldtdst a kisebb varosokban a telepitett konyvtarak mellett mozgé-
konyvtarakkal akarjak megoldani. A bibliobuszok a kényvtarkézi koélesonzési halé-
zatba bekapcsolhatdk, és egy szélesebb szolgaltatdst nyujté konyvtarhoz, helyi héa-
16zathoz, illetve régidhoz tartoznak, s a kistelepiilések, varosrészek ellatdsat szolgél-
jak. Ebbe az elsé fokozatba soroljak az iskolai konyvtarakat is. A mdsodik fokozat-
ban a nagyobb varosok, telepiiléscentrumok kozponti feladatkorld konyvtdrai révén
torténik a magasabb, specidlis igények kiszolgdldsa. Mint ellatd kézpontoknak h&lé-
zati vagy regiondlis szerepiik van, a megfelelé szolgdltatdsokat azonban a hasznélék
az egyes konyvtarakban kapjak meg. A harmadik fokozat mar tartomdényi szintdq,
magas szinvonalu szakirodalmi elldtdsra képes nagykonyvtarra vagy konyvtarakra
épiil, ezek bibliografiai, szaktajékoztatasi szolgaltatdsokat nyudjtanak, és az igények
tobbségének meg is kell felelniiikk. Feladataik k6zé tartozik a szamitégépes informa-
cidellatas az adott tartomanyban — legaldbb a 2. fokozati kényvtarakig —, a konyv-
tarak egyilittmiik6désének megszervezése, a gyljtokori egyeztetés, a kozponti katal6é-
gusok Kkiépitése, a konyvtarkozi kolesonzés. Mindehhez természetesen valamennyi
konyvtarnak telexre, masoloberendezésre van sziiksége. A negyedik fokozatban, a
szovetségi szintd ellatdsban az orszagos tudomanyos koényvtarak vallalnak szerepet.
A harom legnagyobb mellett még néhdny torténeti értékd allomannyal rendelkezd
intézmény is orszagos feladatkort kapott: egyetemi, féiskolai konyvtarak és bizonyos
szakkonyvtarak kiulongyljteményei. Az orszidgos tudomdanyos konyvtarak kodzponti
szolgaltatasokat épitenek ki valamennyi konyvtartipus hasznilatidra. A dokumentum
hangsulyozza, hogy az alapelveket és normakat jogilag is meg kell erdsiteni.

Konyvtarépitési hullim a legnagyobb tartominyban

E nagyszabasd terv 6sztonz8leg hatott a konyvtariigyre, a konyvtarhidlézatok to-
vabbfejlédésére. Igen sok kényvtarnyitasrdl, atépitésrdl olvashatunk a lapokban, bar
tantomanyonként nagyok az eltérések. Mind a hiraddsok gyakorisiga, mind tartal-
muk arra utal, hogy a legnagyobb eldrelépés Eszak-Rajna-Vesztfdlidban tortént,
ahol a népesség csaknem 30 szizaléka lakik, s amelynek 29 nagyvarosa, 387 kisvaro-
sa van. Az elmult tiz évben 72 4j konyvtar épiilt itt, 89-et pedig kibévitetiek.

A hdlézat fejlesztésekor figyelembe veszik az ellatasi szintek egymdsra épitett-
ségét, kiilonds tekintettel a szakirodalmi igények jelentkezésére. A halézat e lakos-
sagi igényeket magasabb szinvonalon tudja kielégiteni, mint a régi varosi tudoma-
nyos konyvtdrak. Nagyot léptek eldére a konyvtarkozi kolesdnzés, az informaciészol-
galtatas lebonyolitdsdban, az intézményekkel azonban javitani kell az egylittm{ko-
dést, éppugy, ahogy a még meglevs ,fehér foltokat” is fel kell szdmolni. A szolg4l-
tatdsok szélesitését jelzi az a cikk, amely a dortmundi Gj artothéka, mivészeti gy(j-
temény megnyitasar6l szamol be, vagy a nyelvtanuldst eldsegité ,,médiacsomagok”-
rol szdlé iras. A zenei konyvtarak hal6zata is egyre boviil, és moédszereirdl, gydjtési
elveirdl sok szd6 esik, nem utolsésorban a létrehozasanak 75. évforduldjat linnepld
frankfurti zenei konyvtar linnepségei kapcsan.

Az egységes konyvtariigy koncepciéjanak szellemében a Bibliotheksplanban meg-
fogalmazédott az igény a Deutsches Bibliotheksinstitut — a bevezetében méar emli-
tett Német Konyvtari Intézet — létrehozasiara, amely 1978-ban meg is alakult. Ez
a kozjogi intézmény két koriabbi munkacsoport feladatkorét fejleszti tovabb, a
konyvtari munka moédszereit, technikajat kutatja, kézvetiti. M(ikodési korébe tarto-
zik a konyvtari rendszerek tervezésétél és elemzésétdl kezdve a szabvanyosftasig, a
gyGjt6kori egylittmiikodésig, a bibliografiai adatbank fejlesztésének elGsegitéséig min-
den szakteriilet. (Részletes ismertetését lasd a Konyvtdri Figyelé 1980/4. szAmé4ban.)
Az intézetnek ki kell dolgoznia az integralt orszagos statisztikai rendszert is 1983-ig,
mert a jelenlegi adatszolgaltatds nem ad megbizhaté képet az orszag konyvtarairdl.

A betlirendes katalégus szabdlyozdsanak problémaja is gyakran szerepel a lapok
hasabjain. Az angol—amerikai szabvany tudoményos konyvtari és koézmivelddési
konyvtari alkalmazasara tervezet késziil, a RAK (Regeln fiir die Alphabetische Ka-
talogisierung) modositasanak végleges formdaja azonban még sok elémunkélatot igé-
nyel. A két konyvtartipus szabvanyanak azonos alapelvekre kell épiilnie, és figye-
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lembe kell vennie més n’met nyelvii orszigok, példdul az NDK szabvanyat is. A
targyszdkatalégusok és tezauruszok szerkesztésének kérdései is allanddéan napirenden
vannak.

A kotelespéldany-szolgaltatds sem z0kkenémentes, amint azt megtudhatjuk egy
— 23 kotelespéldanyjogi intézmé-y részvételével megtartott — szakmai vita vissz-
hangjabdél. A kiadék nem teljesitik a konyvtarak kéréseit, amelyek szintén nem
mindig folyamatosan érkeznek hozzdjuk, és nem is terjednek ki minden kiadvany-
tipusra. Csekély az érdeklocés az aprényomtatvanyok, a mikroformatumok és kii-
lonoésen az audiovizudlis anyagok irant. A konyvtidrak nem hasznaljdk fel mind-
azokat a forrasokat, amelyekb6l az Gj kiadvanyokrol kelloképpen tdjékozédhatnanak.
A feldolgozds moédja sem egységes. Nem mindeniitt dolgozzak fel az igy kapott do-
kumentumokat, masok nem szerepeltetik ezeket a kozponti katalégusban. Ily maédon
sok érték marad kihasznalatlanul.

A kozponti szolgaltatdsok kozott a Nyugat-Berlinben levd folyéirat-adatbank
nagymértékben megkoénnyiti a tajékoztatist. A konyvtarkozi kolcsonzés forgalma
évi kétmillié dokumentumkérés, ennek 50 sz4zaléka kozvetlenill a haszniloktél ér-
kezik.

A szamitogépes rendszerek koziil a tematikus téjékoztatisi kozpontok fejlddnek
elsésorban. Hirom mar megkezdte mikoédését, és tovabbiakat is terveznek. Az or-
vostudomanyi dokumentaciés kozpont tobb nemzetkozi adatbankkal tart kapcsolatot.
E kozpontoknak egylitt kell mikodnilik mdas tajékoztatdsi intézményekkel, az or-
szdgos ODIN-hdlézat (On Line Dokumentations- und Informationsnetz) keretében.
Csupan érdekességként emlitjilk meg — mivel t6bb cikk is foglalkozik e kérdéssel —,
hogy a szamitégép megjelenése a kolesonzési adminisztraciéoban jogi problémékat
vetett fel az adatok titkossagat illetden. Megndtt ugyanis a kozpontilag tarolt sze-
mélyi adatokkal valéd visszaélés lehetosége. A jogszabalyok ellentmonddak, a hivatali
titoktartasra és a hatdsagi munka segitésére vonatkozé rendeletek példaul ellentét-
be keriilnek egyméssal a renddrségi nyomozas esetén, ha — mondjuk — meg akar-
jak A&llapitani, hogy valaki milyen politikai kényveket olvas. A koényvtirosok az
egyesiilet utjdn el akarjak érni, hogy szakmdjukra is terjesszék ki azt a torvényt,
amely hasonlé esetekben az orvosokat, lelkészeket felmenti a tanuskodas kotelezett-
sége alél.

Konyvtar és ifjasag

Az oktatas és a konyvtar viszonya szintén elétérben van. Az intézményes ok-
tatasi rendszer szempontjabol még nem hatdroztdk meg a konyvtirak szerepét. A
pedagédgiai szakirodalom nem tesz emlitést az iskolai konyvtarrél. Az als6-szész-
orszagi iskolai konyvtarosok 1979 6szén tartott szeminidriuma azt a célkitizést fogal-
mazta meg, hogy a tantervnek munkaeszkozként kell szerepeltetnie a kényvitarat. A
70-es évek iskolareformjanak eredményeként sok helyiitt jol funkciondlé iskolai
konyvtarak mikoédnek, kiilondsen az ugynevezett osszevont iskoldkban, iskolak6z-
pontokban. A kisebb iskoldk tobbnyire ellatatlanok, ezek konyvtiri modelljét ki-
dolgoztak ugyan, de eredményességiiket ezutdn kell kiprébalni. Kiilon megoldast
igényelnek az egész napos és a kisegitd iskoldk. A szaksajtoban sikeres kisérletként
tobbszor is széba kerilt a frankfurti ,kettds funkcidji”, iskolai és kdézmiivelodési fel-
adatokat egyarant betoltd kényvtar. Az orszag teriiletén sziAmos hasonlé intézmény
is alakult.

Az iskolai konyvtdrak, ,eszkoztarak” munkamoédszereinek kidolgozasaval sokan
probéalkoznak. Példaként emlitjiik, hogy 1979-ben a Német Konyvtdiros Egyesiilet
iskolai konyvtari bizottsdga konyvtirosok és pedagogusok bevonasival szakmai meg-
beszélést tartott. Az elokészitést és a szervezést a médszertani kozpont, a Német
Konyvtari Intézet végezte. Bemutattdk az iskolai konyvtdrakrdl készitett filmet,
amely a szakembereknek elsésorban a berendezéshez ad sok segitséget. A referdtu-
mok pedig részletes tanéra- és konyvtari foglalkozastervezeteket ismertettek arrél,
hogy az iskolai kényvtar kiilonb6zo médidit miként lehet felhasznilni egy-egy téma
tanitdsahoz, valamint a konyvtarhasznilat megismertetését és gyakorldasat célzé Gsz-
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szejovetelek alkalmaval. Bar elég sok tanulméany és szakmai megbeszélés foglalkozik
e kérdéskorrel, az elszigeteltség és a megoldandé problémék sokasdga miatt akényv-
tdrosok még tobb tamogatist és tapasztalatcsere-lehetdséget igényelnek. Olvashatunk
olyan regiondlis munkacsoport alakuldsarél is, amely most akarja kivivni a hatési-
gok tamogatdsat, hogy miik6dését hivatalos rangra emelhesse, jelenleg ugyanis sajat
koltségén szervezi taldlkozoéit. A konyvtariigy e teriiletének taldn lendiiletet ad, hogy
a j6 tapasztalatok eredményeként az NSZK kulturalis minisztereinek konferenciija
ajanlasokat fogadott el az iskolai és a kozmiivel6dési konyvtarak egylittmikodésére.

A féiskolai kényvtdrak haldézatba szervezddésére is taldlhatok példak. Egyes szak-
féiskoldk Osszevonisaval nagy kozponti konyvtarak létesiilnek, az 6sszekoltézd egy-
ségek gyljteményeit egyetlen rendszerbe integraljak. Ehhez a folyamathoz ir4nyitast
adnak a Német Kutatdsi Munkakozosségnek a féiskolai kozponti és intézeti konyvta-
rak egylittm(kodésére kidolgozott ajanlésai. A fdiskolai konyytarak feladatai kozé
tartozik a teriileti és a teriileten kiviili informdciés kozpontokkal, kényvtarakkal
valé egyiittm(ikodés is, ezért dokumentumaikat a regiondlis szolgiltatds rendelkezé-
sére kell bocsataniuk. Az ifjusidggal kapcsolatos témak kozott szerepel az orszigban
sa, és annak a szerepnek a meghatdrozisa is, amelyet a német gyermekirodalomnak
szadntak tdrsadalmi beilleszkedésiikben.

A kozmiivelédési konyvtarakban sulyos gondot okoz a nehezen kezelhetd fiata-
lok magatartdsa. Ez néha olyan méreteket 6lt, hogy a rendlrség segitségét kell
igénybe venni velik szemben. A konyvtidrosok médszereket dolgoznak ki a fiatalok
foglalkoztatisara, popzenei felvételek, képregények, ujsdgok és jatékok bs vilaszté-
kat kinaljdk szamukra, koncerteket, szinhizi eléadasokat szerveznek nekik. Kiilon
szolgaltatisokat is bevezetnek, példdul folyamatos tanicsadast a haz feladatok meg-
oldasdhoz. Minderre azonban kevés anyagi eszkoz 411 rendelkezésre, és a képzés
sem késziti fel a munkatarsakat e feladatokra.

Az évente rendezett gyermekkonyvnapok szines eseménysorozatat osszekapcsol-
jak a gyermekkonyvek értékelésével, dijazasdval. Itt, a gazdag programokroél szolé
beszamol6k kozott egy botrdnyos esetrdl is olvashatunk: az 1980-as esslingeni gyer-
mek- és ifjusagi koényvnapokon dijazott konyvek koéziil négy a naci idokrdl sz6l,
mégpedig olyan szellemben, hogy témdjuk és megirasi médjuk miatt a szerzdktsl
végiil is vissza kellett venni a dijakat.

A kiaddk és a konyvtarak kozott dltalaban szoros egylittmikodés tapasztalhato.
Ez tiikroz6dik a ko6zmiivelodési konyvtarosok lapjaban is, mely rendszeresen kozol
ismertetéseket a legijabban megjelend irodalomrol.

A konyvtirosok gondjai

Bar az elmilt évek munkajanak sok eredménye most valésul meg, mégis ta-
pasztalhaté bizonyos megtorpands, amelynek elsdsorban pénziigyi okai vannak. A
konyvtari rendszer kiépitéséhez jogszabalyokra van sziikség, amelyek az anyagi fel-
tételek megteremtését is szabdlyozzdk, kiadasuk azonban késik. A konyvtari torvény
megjelenését egyre -erdteljesebben koveteli a szakma. Az egyesiilet megbizasdbodl a
Buch und Bibliothek szerkesztfsége az elmiilt évben kérdéseket intézett a kulturalis
miniszterekhez a tartomdanyi, illetve a szovetségi kormany &altal kiadandé konyvtari
torvények lehetoségérél. A kilenc valaszadé koziil a szovetségi torvény kiadasat né-
hanyan elképzelhetének tartottdk, de a tartomanyi, tehat a sajatjuk kezdeményezése
eldl — egy kivétellel — mereven elzarkéztak. Elsgsorban a helyi kozigazgatias hatés-
korének megsértésére hivatkoztak, am a valaszokbdl tobbnyire az esetleges pénziigyi
kotottségek, kotelezettségek vallalasdnak elutasitisa tlnik ki. A fejlédés lelassuldsa-
ra utalnak olyan vélemények is, amelyek szerint a 73-as tervezet tilsagosan der(-
lat6nak bizonyult, megval6sithatatlan, moédositasokra szorul, egyesek a gazdasagi
valsdg kovetkezményei elleni stratégia kidolgozasat siirgetik. A gondok kozott fel-
tétleniil meg kell emliteniink a palyaképpel Osszefliggé kérdéseket is, amelyek ért-
hetéen sokat foglalkoztatjak a konyvtarosokat. Kiilonosen nagy viharokat kavart
az 1980. januar 1-t61 érvénybe lépett Gj szakfdiskolai torvény, azzal, hogy megvonta
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ezt a fbiskolai rangot a kolni Bibliothekar Lehrinstituttdl, amely diplom4s kézmiive-
16dési kényvtarosokat és magas szinvonali tudominyos konyvtari munkéra képesi-
tett munkatarsakat képez. Ez az egyetlen fGiskola, amely tobbirdnyd, magas foku
végzettség birtokdban nagyobb elhelyezkedési lehetéségeket, tobb valasztasi esélyt
kinalt. Az emlitett rendelkezéssel mindez veszélybe keriilt. Az intézkedés stlyos
munkajogi kovetkezményeket is vonhat maga utdn, mivel fenndll a veszélye annak,
hogy a munkéltaték az ott szerzett képesitést nem veszik figyelembe, és eddigi jo-
gaiktél is megfosztjdk az alkalmazottakat. A f6iskoldsok szdmadra szocidlis gondokat
is okozhat — egyebek kozott a betegbiztositds terén. Bizonyos szakkonyvtdrakban,
példaul a féiskolai kényvitarakban a szakma presztizse sem megfeleld, a kényvtaros
nem egyenrangu .a tanszemélyzettel.

Gélné Ballagi Agnes

Magyar—szovjet konyvtarigyi szeminarium

Tiz évvel ezelott, 1971-ben tartottdk az elsé szovjet—magyar konyvtariigyi sze-
minariumot, s azéta a két orszig kozotti konyvtari tapasaztalatcsere hagyomdényos
férumaiva valtak a felvaltva Moszkvaban és Budapesten megrendezett tandcskoza-
sok. Ezuttal Budapesten keriilt sor az 6todik szemindriumra november 24—25-én, az
Orszagos Széchényi Konyvtar, valamint a Koényvtartudomanyi és Médszertani Koz-
pont rendezésében.

Dr. J6ébori Magda, az OSZK féigazgatéja nyitotta meg a tanacskozast, amely-
nek elsé napi téméja a Szovjetunié konyvtariligyének tizéves fejlesztési programja
volt. Galina A. Kondratyeva, a szovjet kulturdlis minisztérium koénywvtariigyi igaz-
gatésdgdnak munkatirsa A szovjet konyvtdriigy fejlesztésének f6 irdnyai 1990-ig ci-
mi referdituméban elsGsorban az olvasészolgélati munka tartalmanak és modszerei-
nek javitasat célzo intézkedések fontossidgit emelte ki. Elmondotta, hogy a tervids-
szak célkitiizései kozott szerepel egyebek kozott a tdjékozatasi-bibliografiai rendszer
korszer(sitése is a legfontosabb tudomanyos, kulturalis és gazdasagi-termelési fel-
adatok jobb és teljesebb bibliografiai ellatisa érdekében. A konyvtari rendszer kor-
szerlsitésének f6 iranyaként pedig az dgazatkozi centralizacié elvein alapulé atala-
kitdst jelolte meg. Hangsilyozta, hogy fontos teenddk vannak a konyvtari dllomény
épitése, illetve alakitdsa terén is: igy példaul a kénywitdrak konyvelldtasi rendszeré-
nek korszertlisitése, a miiszaki irodalom részarinyidnak novelése a koézmiivelddési
konyvtarak gyGjtékorében, a konyvtirak allomanygyarapitdsanak oOsszehangoldsa. A
tarolasi nehézségek athidalasara meg kell teremteni az Ossz-szovetségi, a szakterii-
leti és a regiondlis tarolokozpontok egybefiiggd rendszerét. Az allomény sokoldalu
és egységes feltardsa érdekében mindeniitt attérnek az Gj szovjet konyvtéri-bibliog-
rafiai osztdlyozasra (BBK, azaz Bibliotyecsno-Bibliograficseszkaja Klasszifikacija). A
nagyobb tdrsadalmi hatékonysig érdekében tovabb korszerfisitik a konyvtariigy ira-
nyitdsi rendszerét, mégpedig elsdsorban a kiilonbozd tarcdkhoz tartozé konyvtarak
tevékenységének egységes szabalyozisa révén. E problémakérhoz tartozik az ugyan-
csak egységes statisztikai nyilvantartds, valamint szdmos egyéb konyvtari szabvany
kidolgozdsa és bevezetése is. G. A. Kondratyeva végiil fontos tennivaloként jelolte
meg a konyvtarak anyagi-technikai bazisdnak javitasat, illetve megerdsitését.

Ludmila M. Inkova, aki az Allami Lenin Koényvtar konyvtartudoméanyi osztalya-
nak koordindcios részlegét vezeti, A konyvtdrtudomdnyi kutatdsok alapproblémdi a
szovjet konyvtdriigy 1990-ig sz6lo, hossziutdvi fejlesztési programja tikrében cimi
referatumaban hangsilyozta, hogy a konyvtari kutatdsok kovetkezd otéves idGszaka-
ra sz6lé koordindciés terv igen pontosan 6sszehangolta a kézponti (6ssz-szovetségi), a
regiondlis és a helyi kutatdsokat. Az egyes témakban témafelelés intézményeket je-
loltek ki, amelyek kotelesek a kutatdsok allasardél az Ossz-szovetségi szakmai tajé-
koztatisi kozpontnak rendszeresen jelentést kiildeni. A kutatdsra vardé témék koziil
kiemelte az olvasaskutatassal foglalkozokat, a nagy centralizalt rendszerekben rejlé
lehetdségeket elemzd kutatisokat, a kiilonféle konyvtartipusok kozotti koordinéci6-
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nak és egylittmGkodésnek, a konyvtari munka hatékonysdginak, valamint gépesi-
tésének problémdit, kiilonds tekintettel az automatizdlt koényvtari rendszerekre. A
kutatasi terv kiilon foglalkozik a bibliolégia és a konyvtonténet kérdéseivel, vala-
mint a konyvkiadas torvényszeriiségeinek problémakorével.

A magyar hozzdsz616k részben az elhangzottakkal kapcsolatos kérdéseket tettek
fel, részben Kkiegészitd referdtumokban szdmoltak be a magyar helyzetrél a szovjet
vendégeknek. Cholnoky Gyd6z6, a Mivelédési Minisztérium konyvtari osztalydnak
munkatdrsa a magyar konyvtariigy tizéves fejlesztési tervének néhany lényeges gon-
dolatat emelte ki, Papp Istvan, a Konyvtartudomanyi és Moédszertani Kozpont igaz-
gatdja a konyvtari tervezés moédszertanaval és a tervezést befolyasolé tényezékkel
foglalkozott. Dr. Havasi Zoltdn, az OSZK {éigazgatbhelyettese elsGsorban a kutatd-
hellyé mindsitett nagykonyvtidrakban folyé kutatomunkarol szamolt be, Katsdnyi
Sdandor, a KMK oktatasi osztdlydnak vezetGje pedig az elmult 6téves iddszak f3bb
kutatdsi témait és azok eredményeit értékelte.

A masodik nap programjiban Roza Z. Zotova, az Allami Lenin Konyvtir méd-
szertani osztalyanak vezetdje A konyvtdrak ideolégiai nevelémunkdjdnak mddszerta-
ni tdmogatdsa cimi referdtumdban egyebek ko6zott arrdl tdajékoztatta a hallgatdsa-
got, hogy a Lenin Konyvtir milyen mddszertani kiadvanyokkal segiti a konyvtarak-
ban foly6 ideolégiai neveldmunkat. Kiemelte, hogy a moédszertani kozpontok egyik
legfontosabb feladata az olvasészolgdlat hagyomdényos, megszokott formdinak és
médszereinek tovabbfejlesztése, a nevelésij, hatékonyabb eszkozeinek keresése, va-
lamint az egyéni és a csoportos formak komplex alkalmazisanak kutatdsa. Meg-
4llapitasa szerint a Szovjetuniéban a tudomdnyos és moédszertani vizsgilatok még
nem foglalkoznak egyforma szinvonalon az olvasészolgialat minden kérdésével, igy
példaul nem forditanak elég figyelmet az irodalompropaganda és az olvasésirdnyités
formainak és moédszereinek, valamint az olvasas hatékonysaganak vizsgalatdra. A
konyvtari olvasas vizsgalatanak végsd soron hatassal kell lennie a konyvkiadasi po-
litikara is — ettdl varjadk az idevagé kutatasok egyik legfontosabb gyakorlati ered-
ményét.

A felsz6lalék koziil Kamards Istvdn, a KMK olvasaskutatasi osztalyanak vezets-
je a konyvtarak nevelé funkciéjat mint az értékkozvetités folyamatat elemezte, Kiss
Jend, a Fovarosi Szabé Ervin Konyvtar féigazgatdja az FSZEK kozponti konyvtara-
nak a témAaval Osszefliggd modszertani tevékenységét ismertette. Havasi Zoltdn zar-
szavaban arra emlékeztetett, hogy a magyar konyvtari élet 1945-ben szovjet segit-
séggel, szovjet példdk nyomdan indult el a demokratizilédas ttjan a szocializmus
felé, s a vélemények cseréje, a szovjet kényvtarosokkal folytatott parbeszéd és vita
ma is termékenyitbleg hat fejlédésiinkre.

A szemindrium alkalmabél a Budapesti Mdvelédési Kézpontban Konyvtdrigy a
Szovjetuniéban cimmel killitast mutattak be. (sg)

Olvastuk

a Tudomdnyos és Miiszaki Tdjékoztatds 1981. oktoberi szimaban A Kényv-
gr{ii.rgf jubileuma cimi jegyzetet, amely a koévetkez6ket irja lapunk évfordulé-
jarél:

»A Konyvtdaros juniusban milt harminc éves. Mikézben legut6bb megjelent
hdrom szdma a IV. orszdgos konyvtariigyi konferencidrdl szélé tajékoztatas
jegyében 4llt, a nevezetes mérfoldkdre csak hetedik szdménak visszaemlékezései
hivtak fel — rokonszenves szerénységgel — a figyelmet. Ne menjiink el mel-
lettiik megjegyzés nélkiil, hiszen konyvtariigyiink szervezésében és fejleszté-
sében a lap érdemei mindvégig sarkalatosak voltak, s az id6é el8rehaladtdval
sziinteleniil novekedtek. Ezt a tényt fogalmazza meg a IV. orszdgos konyvtariigyi
konferencidra készitett dokumentum, A magyar konyvtdriigy helyzete és fej-
lesztési programja is, amikor leszdgezi, hogy »a Koényvtiros kovetkezetesen a
legaktuélisabb problémakkal foglalkozik; aktivan politizdl6, szakmailag elmé-
lyiilt, ugyanakkor friss és szines orgdnumma valt« Tevékenységét negyedik év-
tizedében is ugyanezek a megallapitasok jellemezzék!”
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Fiatalok irodalmi, zenei és képzomlivészeti
izlése

Hatasvizsgalat 14—19 évesek korében

A Févarosi Szabo Ervin Koényvtar 6. sz. keriileti konyvtdra az olvasétiboranak
tobb mint egyotodét alkoté 14—19 éves olvasék véleményét kérte versrészletekrsl,
tovadbba zenei és képzémivészeti alkotdsokrél, azt remélve, hogy vilaszaik lehetdvé
teszik majd esztétikai érzékiik, értékitéletiik t6bb oldalrél valé tanulményozasat.

A vizsgilat célja és médszere

Vizsgalatunk alanyai gimnazistik, szakmunk&stanulék és dolgozé fiatalok vol-
tak, mégpedig egyenlé ardnyban (csoportonként hatvanan). A 180 fényi mintasoka-
sag olvasmaényait fél éven &t kisértiik figyelemmel, s a kdlesonzések nyomén kiala-
kult kép azt mutatta, hogy az ifjisdg alig érdeklddik a mivészetek irdnt, szépiro-
dalmi olvasménvai ko6z6tt pedig nagyon kevés a vers.

Elozetes kérdéives felmérésiinkbdl az deriilt ki, hogy szabad idejiik eltsltésé-
ben az olvasds igen kedvezd arannyal szerepel. A megkérdezetteknek csaknem a fele
egyiltalan nem latogatja a hangversenytermeket, s igen kevés akad kozottiik, akinek
otthon nagyobb hanglemezgyljteményve volna. Szinhizba is ritkdn jarnak. Arra a
kérdésiinkre azonban, hogy latogatnak-e képtarakat, kidllitdsokat, csekély kivétellel
igenlé valaszt kaptunk.

A megvialaszolt kérdSivek alapjan feltételeztiik, hogy a fiatalok irodalmi, zenei
és képzdmivészeti kultiradja, izlése igen eltérd szinvonalon 4ll, s e kiillonbségek ko-
zelebbi megvilagitdsa lett a célja felmérésiinknek is. Kivancsiak voltunk, hogy a
szakmunkastanulék, a dolgozé fiatalok és a gimnazistik mekkora eltérésekkel érté-
kelik (pontozzdk) a zenei, a képzdmiivészeti és a versrészleteket, megérzik-e a l4tot-
tak, hallottak valodi értékét, stilusat? Igyekeztiink tapasztalatokat szerezni a fiatalok
irodalmi kultirajarél, versszeretetérdl és a koltészet vildgdban valé jartassigukrél,
képet kapni képzdbmiivészeti érzékiikrol.

A zenei izlés vizsgalata sok érdekességet fgért. Munkéinkat nagyban segitette az
is, hogy kényvtiarunkban 1976 6ta zenei részleg mikédik. Ennek hallgatéirél rend-
szeres nyilvantartist vezetiink, tehat tudtuk azt is, hogy az érdekldddk zéme fiatal.
(A teljes létszamnak csaknem felét a 14—19 év ko6zotti korosztdly alkotja.) Vizsgé-
latunk alanyait a zenei sarok fiatal torzsvendégei koziil valogattuk. A kérddivek
alapjan megtudtuk, hogy a nagy zeneszerzdk koziil Bach, Mozart & Erkel 4l1 kozel
hozzijuk. Lemezt csak kevesen gyljtenek. A diszkézene természetesen nagy nép-
szerlségnek orvend koriikben, amit tudomasul kell venniink.

E fiatalok szabadon valaszthatnak a radié mfsoraibél, a koncertprogramokbdl
vagy éppen a mi lemezeinkbdl. Oridsi a kindlat, hatalmas és ugyanakkor nehezen
attekinthetd a zeneirodalom. Irdnyitds nélkiil nehéz az elsé 1épéseket megtenni, még
akkor is, ha a benniik csirdzé hajlam egybevag a mi céljainkkal. Meg kell keresniink
a taldlkozdsi pontokat, ahonnan 4t lehet vezetni 6ket a komolyzene vilagaba.

A fiatalok el6szor magndszalagrél meghallgattak egy zenei osszeéllitdst, majd
érntékelték a hallottakat. Ezutan kitoltotték az irodalmi, illetve a képzémiivészeti
tesztlapokat. A vers- és zenei részletek, valamint a képzémiivészeti reprodukciok
alkotéjuk és cimiik megjelolése nélkiil szerepeltek a lapokon, igy minden befolya-
solds nélkiil donthettek: értékes vagy értékielen-e a bemutatott mii? Vizsgalatunk
alanyai az alkotdsok mivészi értékét 1-t61 5-ig terjedé pontszamokkal mindsithették,
majd felkértiikk 6ket, hogy a legjobbnak és a leggyengébbnek tartott miivekrdl iras-
ban adjanak rovid véleményt. A tesztek értékelésekor minden agban egy o6t-6t tag-
b6l 4116 kontrollcsoport (tanarok, miivészek) muikodott kozre.

A versrészletek koziil olyanokat valogattunk ki, amelyek kozéppontjdban jol
koriilhatarolhaté, tarsadalmilag fontos, ugyanakkor a tudati beallitottsag vizsgalatara
modszertanilag is kivaltképp alkalmas érzelmi jelenség, a hazaszeretet 4ll. A fiata-
lok a téma valtozatos és kiilonbozs értékd feldolgozdsaival keriiltek szembe, s ez
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a korilmény lehet6vé tette értékeld képességiik megitélését. Vizsgalatunkhoz XIX—
XX. szazadi magyar ko6lték miveibdl idéztiink részleteket.

A képzOomuvészeti tesztek oOsszeallitidsakor a képek kivalogatasaval Kukucska
Janos grafikusm(vész &llt rendelkezésiinkre. A reprodukciok kivalasztasinak f6
szempontja a szinek kifejezd erejének hangsulyozasa volt. A vizsgdlat alanyaitél is
elsédlegesen azt kivantuk, hogy értékelésiik ezt tiikrozze.

Zenei targyu felmérésiinkben kiilonb6zé zenei miifajok szerepeltek, a hegedi-
zongora szonatitdl, az operatdl kezdve a dzsesszen, a népzenén At az operettig és a
filmzenéig.

A vilaszok

A koltemények koziil a fiatalok korében tetszést arattak Radnoti Miklés és
Gdspdr Imre miivei, Laddnyi Mihdly, Rudnydnszky Gyula és Edétvds Jozsef verseit
viszont kedvezdtleniil itélték meg. Tényleges értékiikhéz és a szakértdi kontrollhoz
képest Gaspar Imrét tul-, Ladanyi Mihalyt aldértékelték, s nem becsiilték kells-
képpen a Vdci Mihdlytol, Jozsef Attildtol idézett versrészleteket sem. Meglepetés
volt szdmunkra, hogy Jozsef Attila A Dundndl cim( versét mennyire aldpontoztik
a fiatalok. Arra szamitottunk, hogy mindnyajan felismerik a versrészletbdl a miivet,
de csak egyetlen gimnazista lany ismert ria! Kiilonosen elgondolkodtaté volt, hogy
Jozsef Attilat leginkdbb a gimnaziumi tanulék értékelték ald, pedig — ha mashon-
nan nem — tanulmanyaikbél ismerniiik illenék a koltét és miivészetét.

Jobb eredmény mutatkozott a Radnéti-idézettel kapcsolatban, a szakértéi kont-
rolltdl itt alig volt eltérés. Sokan felismerték a versrészlet alapjan, hogy az idézet
a koltd Nem tudhatom cim(i versébdl szdrmazik. (,,A vers lattaté képekben fejezi ki
a békevarast és a hazaszeretet érzését. A kifejezések nyoman az olvasoban felkelti
a haboru borzalmaitél vald félelmet, és mintegy részesévé tesz az atélt nehézségek-
nek. A mi katartikus érzést nyujt.” — irta egy gimnaziumi tanulé. ,,A legjobbnak
Radnoéti versét tartom, taldn azért, mert ismerem, és tobb versével egyiitt itélhetem
meg.” — igy egy masik fiatal.)

Megkozelitdleg helyes értékelést kaptunk Kosztoldnyi A bus férfi panaszai cim@
ciklusanak részletérél, eltérés csak a dolgozd fiatalok esetében jelentkezett, 6k az
idézet alapjan értékelésiikben (a kontrollcsoport véleményétdl eltéréen) a legmaga-
sabbra helyezték a miivet. Alig volt véleménykiilonbség Eotvos Jozsef A vdr és a
kunyho ciml versének esetében is. Az a tapasztalatunk, hogy Eotvis koltészete ide-
gen a fiataloktdl, nem tartjdk igazi lirikusnak: ,,A legrosszabb ez a vers. Furcsa
szoparokat hasznal.” — 4llapitotta meg egyikiik. A szakértdi kontrolltdl valé eltérés
a legkirivobb Vaci Mihdly Magasbél, messzirél cimi verse esetében volt — féként
a szakmunkastanulék és a gimnazistak adtak ra hihetetleniil alacsony pontszimokat.
Ugy tiinik, hogy a fiatalok teljesen értetleniil allnak Vaci koltészetével szemben. A
Vaci-vershez hasonléan, igen kedvezitlen képet mutattak Ladanyi Mihaly Csavargé-
dal cimid versrészletének mindsitései. Erdekes, hogy miként Jozsef Attilanal, itt is
a gimnazistdk itéletei kozelitették meg legkevésbé a mii valédi értékét. A gyenge
mindsités okaként talan érdemes két véleményt idézni a versrél: ,a vers azért nem
tetszett, mert szerintem a kolté nem versbe ill6 szavakat hasznal”. ,,Ez a vers a
legrosszabb szerintem, mert a szavak nem megfeleléek.”

A Gaspar Imre Szeresd hazdd cimi versébdl szarmazd idézetre viszont kiugrédan
magas pontszamokat osztogattak a fiatalok. A legkevésbé valds a dolgozok mindsi-
tése volt, 6k ugyanis a leheté legmagasabb pontszamot adva aranytalanul foléérté-
kelték a mivet.

Rudnyanszky Gyula: Nemzeti szin cimi versének esetében is feltiinGen magas
pontszamokat osztogattak a dolgozok és a szakmunkastanuldk. A gimnazistak &alta-
laban felismerték, hogy a kolteményben gyakoriak a kozhelyek: ,,a legrosszabb sze-
rintem ez a részlet. Olyan, mintha egy gyerek irta volna. Mind a rimelés, mind a
megfogalmazis egyszert, éretlen.” , Uttérédal hatasa van. Elismerem, szépen Ossze-
csengenek a sorok végei, elismerem, hogy hangzatos, de a frazisoktél inkabb tartéz-
kodnék.” Kissé batortalanabb megfogalmazasban mondott elmarasztalé véleményt
egy masik tanulé: ,,a legrosszabbnak ezt az idézetet tartom. A kép, amely elénk
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tarul, nem igazi érzelmeket fejez ki. Nem biztos, hogy az egész vers érdektelen, hi-
szen része lehet ez az idézet egy magasabb szintli gondolatmenetnek. Az idézet
— bar kifejezi a hazaszeretetet — mégsem jelent igazi szellemi értéket”.

Salamon Ernd azonban, aki a Jozsef Attila nyomdokain felnév4 lirikusgenera-
ci6 képviselgje volt, kedvezd visszhangra lelt a fiataloknal. Ma az ember ugy hd-
nyédik cimili versét elismeréssel fogadtik. Posa Lajos A haza ciml versét a vAartnal
magasabbra értékelték a fiatalok. Egyik szakmunkastanulénk példaul hibait is eré-
nyeként tiintette fel: ,,A legjobbnak tartom ezt a verset. Egyszerd, érthetd, koznapi
szavakat hasznal a kolté”.

A versrészletek értékelése alapjan kapott eredményeink azt mutatjak, hogy sok
fiatalnak ,kiilondosen nehézséget okoznak a mi{ hagyomanyos szerkezetét megbonto,
ellentmondasos, bonyolult miivek (ezeket alulértékelni hajlamos), kiilonosen kedveli
az egysiku, sablonos alkotdsokat (ezeket feliillértékelni hajlamos, még akkor is, ha
banalitdsukat részben észre is veszi)” — miként ezt Haldsz Ldszlé és Nagy Attila
Hatasvizsgilat a konyvtarban cimid, versrészletek elemzésér6l készitett tanulma-
nyukban megallapitjak.

A képzédmivészeti alkotdsok értékelésekor a tetszésindex elején Kiss Bdlint,
Nunez és Szényi Istvdn alkotdsai, a végén pedig Picasso, Gauguin és Ferenczy Kd-
roly képei allnak.

Picasso Anya gyermekével cim( képérdl az egyik gimnazista l4ny az alabbiakat
irta: ,,A képen az én tetszésemet a mozdulat nyerte meg. A kompoziciéban van egy
S alaka hullam, amely kiilonos lagysagot kolesonéz neki. Szineiben is ezt koveti.
Minden meleg és barna, még az asszony arca is barna. A kép az anya és gyermek
kapcsolatara épiil: a képen ez a rész az, ami vilagos és pontosan megrajzolt (az asz-
szony arca, keze és a gyermek fejecskéje és a keze)”.

Meglepetést okozott, hogy milyen tetszést aratott Kiss Balint képe — Jablonczai
Pethes Bdlint lednydtél bucsuzik a leopoldvdri tomloc ablakdndl 1674-ben — féként
a dolgoz6 fiatalok korében. Elképzelhetd, hogy a képbsl aradé romantikus szomoru-
sdg ragadta meg kisérleti alanyainkat. Az egyik szakmunkastanuld igy vélekedett:
»Legjobban ez a kép tetszett, mert nagyszerlien tiikr6zi a szomorusagot, banatot —a
szinvalasztas is kitiné. A kép élethd és meghatd.”

Pedig a szakértdi kontroll e képnél éppen azt kifogisolta, hogy az egyébként
restauratorként miikodé festd nem beliilrdl fakadéan, de mintegy masolatként Abra-
zolta targyat. Raadasul a férfi keze aranytalanul nagy, elrajzolt a képen.

Sokan raismertek a reprodukcié alapjan Munkacsy Az agdr cim(i festményére
— bar a kép cimét nem tudtik megadni. Az egyik gimnazista lany szerint: ,A
festmény szindsszedllitdsa nagyon szép. A soététbordéhoz szép a ndé kék ruhaja.”

Szomoruan Kkellett tapasztalnunk viszont Gauguin hires festményének, a Vairu-
matinak majdnem egyontetl elutasitisat: ,,A kép azért nem tetszett, mert szinei tal-
sagosan oOsszefolynak, nincs kontdrjuk — nem latok benne fantazidt. (Lehet, hogy
nem értem!)” De elutasitéan fogadtiak Ferenczy Karoly Kertészek cimil képét is:
»A legértéktelenebb alkotds ez volt. Nekem fényképnek tdnik elsé latasra.”

A tesztek alapjan elmondhatjuk, hogy a fiatalok a festészet lényegének a mon-
danivaldt tartjak, illetve a képi abrazolast szavakkal prébaljak visszaadni. Nem szi-
neiben, osszhatdsaban, konturjaiban ,egyiitt” latjak a miveket, véleményiik nem az
egyes muivekbdl fakad. Szeretik a tajképeket, fontos szamukra a képek hangulata,
illetve az, hogy mennyire hlen adjak vissza a valésagot, mennyire életszeriiek. Az
izmusokkal és a nonfigurativ miivészettel szemben azonban elutasitéak. Hidnyos és
kevés tehat képzOmiivészeti ismeretanyaguk, ezért is viselkednek olyan elutasitéan
az ,érthetetlen” alkotdsokkal szemben.

Most pedig kovetkezzék a zenei tesztelés eredménye, a kontrollecsoport &ltal
kialakitott értéksorrendben!

A Beethoven hegedli—zongora szondtat igen évatosan kezelték. Nem ismerték fel
a szerzdt, masrészt talan kevésbé csillogd volta miatt nehezebben is tudtak dénteni.
A gimnazistdk és az ipari tanuldok még értékesnek, a dolgozé fiatalok azonban ko-
zepesnek itélték a.- zenemiivet. A masik, a maga nemében szintén kitlind részlet,
egy dzsesszfelvétel volt (Stan Kenton) virtuéz elGadasban. Kozepesnek, illetve érték-
telennek mingsitették. A vélemények leginkiabb Erkel zenéjénél taldlkoztak. A Bank
béan-betétet valamennyien igen magasra értékelték. Ez persze részben a felismerés
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oromének is koszonhetd. Mozart Szoktetés a szerdjbol cimi operdajabol Belmonte
4riajat hallottdk. A lirai tenorhang el8ad4siban elhangzott szerelmi valloméssal
szemben mindhdrom csoport kézémbods maradt. (Mindennapi munkank sordn is azt
tapasztaljuk, hogy az opera nem vonzza eléggé a fiatalokat.) A masik dzsesszfelvé-
teliink egy improvizativ elemekkel tarkitott virtuéz zongorajaték volt, amely ugyan-
csak idegeniil hatott a fiatalokra. Egy gimndziumi tanulé igy indokolta meg ala-
csony osztdlyzatat: , Azt hiszem, a free-jazz mifajiba tartozik, megértéséhez mar
nagy tudas sziikséges...” Mindhiarom csoport értéksorrendjében az utols6 helyen
all az a részlet, amelyen egy nyugat-afrikai torzs kirdlyi dobjai szdlnak; fesziiltség,
nyugtalansag, eksztatikus hangulat jarja 4t a hallgat6t, ha atadja magit ennek a
zenének. A pontszdmok bizonysaga szerint azonban vizsgilatunk alanyai mereven
ellenallitak e hatdsoknak. Az egyik dolgozd fiatal véleménye: , Azért nem tetszett,
mert akar én is eliitogetem a dobot igy...”

A Kkelet-eurépai folklor vilaganak eddig még kevéssé ismert értékeit feltaré Ci-
gany népdalok c. gyljtemény darabjait sem tudtdk hova sorolni. ,,Azt hiszem, néger
népdal volt...” — vélekedett az egyik.

Az Offenbach Szép Heléna cimi operettjébdl valé részlet esetében az atlagosz-
talyzatok nem voltak til magasak, inkdbb a viszonyitisok elhibazottak. Sokan a
Mozart-részlettel azonos értékiinek tartottdk, még a dolgozdk értékelése tint a leg-
realisabbnak. Megdobbentden nagy sikert aratott viszont egy mutatésan hangszerelt,
konnyen befogadhato filmzene, amely a gimnazistdk és az ipari tanulék rangsoro-
lasaban egyarant a masodik helyet foglalta el.

Az elmondottakbdl megéallapithatjuk, hogy vizsgdlatunk mindharom részteriiletén
hasonlé tapasztalatok szerezhetdk. Altalanossdgban elmondhatjuk, hogy a fiatalok
sokkal inkabb vonzédnak a régebbi korok mivészeti alkotdasaihoz, mint a korunkhoz
kapcsolédékhoz. A mai miivészet vilaga tavol all tolik, produktumainak élvezetéig
még nem jutottak el. A szakérték véleményétdl leginkabb a dolgozd fiatalok értéke-
lése tért el, a legjobb megkozelités (egyes kivételektil eltekintve) a gimnaziumi ta-
nuléktol szarmazott.

Szembetliné az is, hogy amig a munkaban allo fiatalok hajlamosak a tulértéke-
lésre, addig a gimnazistak altaldban alulértékelik a miveket.

A pontszamok két széls6 értékének a kiilonbsége a szakmunkastanulék eseté-
ben a legkisebb. Szélesebb skaldn osztilyoztak a dolgozd fiatalok, a legtagabb hata-
rok kozott pedig a gimnazistak értékeltek, az 6 itéletiik volt a leginkadbb végletes.

A szakértdi és a vizsgalt csoportok véleménye leginkdbb a versek értékelésében
kozelitett egymashoz. A képzémiivészet és kiilonosen a zene teriiletén mar szembe-
szokéen nagyok az eltérések. A magyarazatot feltehetéen a miivészeti nevelés iro-
dalomcentrikus voltaban kell keresniink. Ez az aranytalansig mind az oktatasra,
mind a kényvtari munkara jellemzé.

Tapasztalatok és feladatok

Tapasztalataink alapjan elmondhatjuk, hogy a 14—19 évesek értékitélete a
vizsgalt miivészetek teriiletén nem iiti meg a kivant mértéket. A miivekhez vagy
batortalanul kozelitenek — ilyenkor inkdbb tulértékelik azokat — vagy ellenke-
z0leg, a valoban értékes alkotdsokat is kedvezétleniil {télik meg. Nem tudjdk a rész-
leteket azok valdsagos értéke szerint rangsorolni, mindsitésiik igen sziik skdlan mo-
zog. Elutasitéak a modern koltészettel szemben, de a klasszikus miiveket is gyak-
ran értetleniil szemiélik.

Mindez az iskolai oktatds szamdra is jelzésiil szolgdlhat. Pierre Bourdieu francia
miivelddésszociolégus szerint: ,, A mdalkotds elsajatitasdnak alapossaga ¢és mélysé-
ge... attodl fiigg, hogy a befogad6 mennyire tette magaévad a ma elsajatitdsdhoz nél-
kiillozhetetlen eszkdzoket.” Nos, ezeknek az eszkozoknek teljességre tor6 elsajatitdsa
csak az iskolai oktatds keretében lehetséges.

Fontos feladatot kell vallalniuk a kdézmivelédési intézményeknek, a konyvtarak-
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nak is abban, hogy a fiatalokban kialakitsdk az irodalmi kultira elsajatitdsihoz
sziikséges készséget. Ebben a munkiban kiilénés gondot kell forditani a dolgozé
fiatalokra.

A zenei miiveltség terjesztése és elmélyitése terén még sok a tennivalé. Az is-
kola — hacsak nem kimondottan ilyen irdnyultsagi — csak az alapok lerakésat se-
giti. Néhany tehetséges, érdekléds fiatal kivételével a tobbség tajékozatlan; nehezen
vagy egyéaltaldn nem igazodik el a zeneirodalomban. Az iskola és a tdmegkommuni-
kéciés eszkizok mellett e téren rank — s a tobbi konyvtarra is — nem kevés tenni-
valé harul. Zenei targyui konyveinket, egyre béviild lemezgyljteményiinket szélesebb
rétegekkel kell megismertetniink és megkedveltetniink. Gyljteményiinket mar eddig
is igyekeztiink Ggy kialakitani, hogy az tartalmazza valamennyi kor és stilus leg-
jellemzébb alkotasait, hogy minden zeneszerz6 képviselve legyen legjobb miiveivel.
Tudva, hogy a fokozatossag elve itt is alapelv, a konnylizene értékesebb darabjait
is meg lehet talalni polcainkon. A vélemények ma még megoszlanak, de taldn nem
tévediink nagyot, ha ugy véljik, hogy a rangosabb dzsesszfelvételekkel, értékes mu-
sicalekkel lehet hidat teremteni a két miifaj ko6zott. Mint vizsgalatunk mutatta, mar
ez sem csekély feladat, hiszen a dzsesszel szemben még van ellenallds a fiatalok bi-

zonyos rétegeiben.

V.Bdriny Eva—B. Mrdz Borbdla—Szabé Natdlia
(A Konyvtdros jubileumi cikkpalyazatan dijazott munka)

a konyvtarak torténetéhol

Elso allami konyvtari szabalyzatunk (1779)

Maria Terézia uralkodasanak utolsé
évtizede donté valtozast hozott az Egye-
temi Konyvtdr és az egész magyar
konyvtariigy torténetében. A konyvtadr —
anyaintézményével egylitt — masfél év-
szazadig egy vidéki kisvarosban (Nagy-
szombat) miikédott, amely a magyar ma-
velédésnek fontos kozpontja volt, de ta-
vol esett az orszag févarosatél. Az ural-
kodé6 és az Allami igazgatds szervei mar
régen foglalkoztak azzal a gondolattal,
hogy az egyetemet az 4j politikai és koz-
mivelédési igényeknek megfeleléen &t-
szervezzék, s oly rangra emeljék, amely
meélté az orszdg egyetlen egyeteméhez.
Az els6 lépést 1769 nyaran tették meg,
amikor Maria Terézia az egyetemet —
mely akkor még jezsuita iranyitas alatt
miikodott — kiralyi partfogasa ala vet-
te. Oklevelében kifejtette, hogy gondos-
kodni kividn az egyetem fejlesztésérdl.
Ezért — az addigi birtokok mellett —
a Tolna megyei foldvari apatsagot az
egyetemnek adomadanyozta. Ugyanez év
novemberében rendelkezés jelent meg
az orvosi kar létesitésérgl. Ezzel az egye-
tem teljessé, négy karral rendelkezd fel-
s6oktatasi intézménnyé valt, s a hely-
tartétandcs feliigyelete ald Kkeriilt. 1770-
ben megjelent az 1Uj egyetemi tanulmé-
nyi rendrdl sz6l6 utasitas is. Dontd 1épés
kovetkezett 1773-ban, a jeasuita rend
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feloszlatasaval: ekkor az egyetem jogi-
lag is allami intézménnyé valt, és 1777-
ben — hosszas elGkészité targyalasok
utdn — a budai kiralyi palotaba koltoz-
tették.

Az Egyetemi Konyvtar egyetemével
egyitt élte at ezeket a mem konnya éve-
ket. A jezsuita rendhdzak megszilinte
utan még Nagyszombatban tekintélyes
mennyiségli konyv- és Kkéziratanyag
dramlott a konyvtarba, amelynek feldol-
gozasa nem csekély gondot okozott a
koényvtar serény, de kisszdmu dolgozobi-
nak. Az allomany atalakuldsa megindult.
Az orvosi kar létesitése, a felvilagosodas
koranak tudoményos érdeklédése elen-
gedhetetlenné tette a természettudoma-
nyi és a halad6é tarsadalomtudomanyi
mavek beszerzését, feldolgozasat. Az
1777-ben megjelent Ratio Educationis
mar tiikr6ézi ezeket a tudomanypolitikai
elképzeléseket. ,,A tudomanyok 0Osszes
againak szakembereivel” ellatott egye-
tem kényvtaraval szemben is magasabb
igények jelentkeztek. ,,Nagymennyiségi
konyvtari készletet szallitottak a budai
palotaba”, hiszen ,a legjobb konyvek
olvasdsa nélkiil” a magasfoki képzés
nem lehetséges.

Mindezek ismeretében természetesnek
tanik, hogy az Egyetemi XKoényvtar 1j



szervezeti szabalyzata is elkészilt, és
1779 végén irasban rogzitetbe mindazokat
a kovetelményeket, amelyeket a Ratio
Educationis és a kozvélemény a konyv-
tarral szemben tadmasztott. A szabalyzat
részletesen elbirja a konyvtar teljes
funkciérendjét, ezért terjedelmesebb is,
mint a pécsi Klimé-konyvtdr 6t évvel
korabbi, kozismert, Kkissé skolasztikus
jellegli és inkabb az olvasdi ,,magatarta-
si normakat”’” magaban foglald, kébe is
vésett hasznalati szabalyzata. (Lasd Fé-
nyes Miklés irasait A konyvtdros 1954.
évi 10. szamaban, illetve a Pécsi Egyete-
mi Konyvtar 1974-ben megjelent jubileu-
mi évkonyvében.)

Méar a Ratio Educationis is hangsulyoz-
ta a kényvtar nyilvanos jellegét. A sza-
balyzat 1. fejezetének 1. §-a szintén le-
szogezte, hogy az Egyetemi Konyvtar
,mindenki haszndlatara szolgalo, tehéat
nyilvanos kdnyvtar”, amelynek hasznala-
tabél csak azok zarhaték ki, akik arra
alkalmatlanok. A 2. § kimondta, hogy a
konyvtari alkalmazottak fizetését és a
beszerzésre forditandé hitelkeretet az
Egyetemi Nyomda jovedelmébdl kell fe-
dezni. A 3. § megszabta a konyvtari al-
kalmazottak létszamat: egy (esetleg két)
igazgaté, két Or, két frnok és egy szolga.
A csodaval hataros, hogy ilyen Kkevés
konyvtaros el tudta latni a jozefinista
rendfeloszlatdsok utdn mind mehezebbé
vals, megszaporodott konyvtari munkat.

A konyvtar igazgatéjarol szolo II. fe-
jezet foglalkozik a bels6é konyvtari mun-
ka lényegével, jelezvén ezzel, hogy a
konyvtarért teljes egészében az igazgatod
a felelés. A raktari elhelyezésrdl szolé
1. § utdn a 2. § a katalégusokrdl rendel-
kezik, s oly magas kovetelményeket ta-
maszt, amelyeknek a kényvtar még a XX.
szazadban is csak nehezen tudott eleget
tenni: a betlirendes és a szakkataldgus
mellett még targyszékataldégus készitését
is elbirja. Optimizmussal jegyzi meg a
szabalyzat, miszerint ,,bizonyos, hogy eb-
b6l a dologbdl nagy haszon arad majd a
tanul6 ifjusdgra... hiszen ennek a kata-
légusnak segitségével minden faradozas
nélkiil megtudhatjak: kik azok a szerzék,
akiktél tanacsot kell kérniock.” A 3. § az
allomanyvédelem  kérdéseit részletezi
(portalanitds, rovarkartevok), a 4. § pe-
dig — modern széval — a tajékoztato
szolgalatrél szol: ,,...maguk az igazga-
tok se mulasszdk el azt, hogy jelen le-
gyenek, s ha az egyetemi ifjusag tana-
csért fordul hozzajuk, azt szivesen adjak
meg ugy, mint jobarathoz illik.,” Az 5—
10. §-ok a beszerzés elvi és gyakorlati
kérdéseit taglaljak. A beszerzendé mi-
veket harom csoportra osztjak: nélkiiloz-
hetetlenekre, hasznosakra és olyanokra,
amelyek a konyvtar ,,diszére valnak.” A

beszerzést az egyes karok véleményének
meghallgatasa utan ilyen sorrendben
kellett javasolni az egyetemi tandcsnak,
amely a végsé dontést meghozta.

A beszerzés elvi szempontjai helyesek
voltak, azonban a lebonyolitidst rendki-
viil nehézkessé tette az, hogy a kari ki-
vanalmakat tartalmazé jegyzékek alap-
jan javasolt beszerzések ligyében végsé
fokon az egyetemi tanics dontott. A ké-
sébbi évtizedek folyaman ezért voltak
oly gyakoriak a késedelmes beszerzések-
kel kapcsolatos panaszok. Csupan a 9.
§ egy mellékmondata utal arma, hogy
rendkiviili esetben bizonyos mivek ,a
meghatarozott sorrenden Kkiviil is meg-
vasarolhatok.”

A 11. § igen fontos, az allomany to-
vabbi fejlédésének szempontjabdl don-
t6 kérdést érint, amikor ugy véli, hogy
,mivel nincs még egy dolog, amely a tu-
domany jobb miivelésére alkalmasabb
lenne, mint a becsiiletes és minden par-
toskodastél, minden felekezeti elfogult-
sagtol mentes tudomanytorténeti tajéko-
z6das, ezért azon is szorgalmasan fara-
dozzanak a konyvtarnokok, hogy min-
den esztendében nyomattassék ki... egy
megfeleld, szakokra tagolt jegyzék azok-
rol a szerzékrdl, akiknek mdvei akar
Magyarorszagon, akar egyebiitt nyomta-
tasban megjelentek, s ezt a jegyzéket
idében meg kell kiildeni a féiskoldknak
és gimnaziumoknak.” Ennek a kivana-
lomnak a konyvtar még akkor sem tu-
dott volna eleget tenni, ha nem terheli
a feloszlatott szerzetesi konyvtarakkal
val6 foglalkozds gondja. Mégis: ennek a
paragrafusnak koszonhette a konyvtar,
hogy 1780-ban — hazdnkban elsGként —
kotelespéldanyjogot kapott. A konyvtar
igazgatdja ugyanis egy vizsgalat soran
jelezte, hogy e feladatot csak akkor tud-
ja teljesiteni, ha @ magyar- és horvator-
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szagi nyomddk kiadvanyainak egy pél-
danyat megkapja. Ennek a kivansagnak
a helytartdotanacs feltinG gyorsasaggal
tett eleget: par honappal késébb mar
meg is jelent az els6 magyar kotelespél-
dany-rendelet.

Hasonl6an nagy jelentGségl a 12. § is,
amely a felvildgosodas gyors eszmearam-
lasdnak megfeleléen a folyéiratok és az
akadémiai kiadvanyok rendszeres be-
szerzésérol intézkedett. Nem a konyvta-
ron, hanem a hitelkeret szGkos voltan
mault, hogy ezen a téren szinte allandé
volt a panasz, az olvasék és a koényvta-
rosok részérdl egyarant. A 13—14. §-ok
a konyvtarnak az egyetemi tanacstél va-
16 teljes — és egészségtelen — fiigglsé-
gét hangsilyozzak.

A koOnyvtar Oreirdl szbl6 III. fejezet
1. §-a szerint ,,az a legelsé kotelességiik,
hogy éberen Orizzék a koényvtarat”, de
ugyanakkor ,kitindéen jartasaknak kell
lenniok mindenekelstt az oklevéltanban,
cimertanban, pecséttanban, nemkiilénben
a régiségtanban és éremtanban; azonki-
vil e szaktudomanyok valamelyikében
rendkiviili egyetemi tanaroknak is kell
lenniok.” Tulsagosan sulyos volt ez a ko6-
vetelmény: kitiné konyvtari munkat és
elsérendli tudomanyos teljesitményeket
eredményezett, de tobbek testi-lelki 6sz-
szeomlasanak is okava valt. Rdadasul az
6rok feleltek a kolesonzési szabalyok
megtartasaért, az irnokok és a szolga
munkajanak ellenérzéséért is. Ebben az
idében csupan az egyetem rendes tanarai
kolcsonozhettek konyveket hazi olvasas-
ra; ez a szigor csak a XIX. szazad elsé
felében enyhiilt fokozatosan.

A 1IV. fejezet a konyvtari irnokok és
a szolga munkajat részletezi. Az irno-
kok — a tudomany irdnti érdeklsdés igé-
nyével — a mechanikus irasbeli munkat
(katalégusok, jegyzékek), az olvasotermi
felligyeletet és a hasznalt konyvek visz-
szahelyezését végezték, azzal a megkotés-
sel, hogy ,,soha semmit ne intézzenek sa-
jat megitélésiik szerint” Nem csoda,
hogy a koényvtar irnokai kozott csak egy-
szer akadt olyan kemény akaratu ember,
iaki elérte a konyvtarori kinevezést. A
szolga takaritott, fGtott, ellatta a kézi

munkékat, s csupdn — mint ezt késébb
irasban is rogzitették — az igazgaté en-
gedélyével hagyhatta el az épiiletet.

A konyvtar ekkor november 1. és
szeptember 20. kozott szombat kivételé-
vel minden hétkéznapon (télen-nyaron
valtozé idépontban) maponta kétszer ha-
rom 6radn &t volt hasznilhaté. A hus-
véti és az Oszi sziinet folyaman tortént
a nagytakaritds, a konyvek tisztogatasa.

Az Egyetemi Konyvtar 1779-es sza-
balyzata a koényvtiri munka egészére
kiterjed6 jogszabdly volt. Mint ilyen,
harmas funkciét latott el. A helyzet
minden ujszer(isége ellenére régi gya-
korlati formakat kodifikalt; az 4j ki-
vanalmaknak megfeleld Gj elveket és el-
jarasmédokat 6hajtott bevezetni; 4m ga-
takat is emelt az ujabb elképzelésekkel
szemben. Ami az eléremutatdé elemeket
illeti: gondoljunk csak az A&llasok és a
hitelkeret rendszeresitésére, a tudés
konyvtarosok iranti igényre és a koteles-
példanyjogra. Visszahtizé eréként érvé-
nyesiilt viszont az, hogy a szerzeménye-
zésbe az igazgatdénak ugysz6lvan semmi
belesz6lasa nem volt, s az iigyintézés te-
rén is az egyetemi tanécstél fliggott. Az
idék soran vdaltozé szigorisiagh cenziira
kivanalmainak viszont minden esetben
eleget kellett tennie. Mégis mint alapve-
t6 jogszabaly hosszii évtizedekre (egé-
szen Toldy Ferenc 1848-ban létrehozott
4j kényvtari szabdlyzatdig) megszabta az
orszdg akkor legjelentsebb allami koz-
kényvtiranak belsé életét és tudomé-
nyos kozéleti szerepét. A szabalyzat szo-
vege — amely Kkéziratban az Orszagos
Levéltar helytartétandcsi levéltaradban
és az Egyetemi Konyvtar kézirattdraban
taldlhat6 meg — lényegtelen kihagya-
sokkal, magyar nyelven elsd izben a Do-
kumentumok a magyarorszdgi felsGokta-
tds torténetéb6l 1760—1790 ciml Kkotet-
ben (FelsGoktatas-torténeti kiadvanyok.
7. sz. Szerk. Té6th Andrés és Ladanyi
Andor. Bp. 1981.) jelent meg.

T6th Andrds

106



kanyvtarosok és hibliografusok

Szentmihalyi Janos
1908—1981

Lapunk ezittal nem kozol szabalysze-
ri nekrolégot e szomoru esemény alkal-
mabol. Ugy érezziik, felesleges, hisz
szinte minden kényvtiros ismerte 6t, tu-
dott munkajarol, tevékenységérdl, kap-
csolatban &4llt vele. S ha valaki mégis
sziikségesnek tartana felfrissiteni emlé-
kezetét, az fellapozhatja Vértesy Miklds
interjajat (Kényvtdros 1978/1. sz.), vagy
azt a rovid méltatést, amelyet a Szabo
Ervin-emlékérem elnyerésével kapcsolat-
ban k6z6lt réla folySiratunk (1981/11. sz.)

Nem kegyeletes frazis, ha azt mond-
juk, hogy szinte mindenki ismerte, hisz
élete utolsé pillanatdaig oly faradhatat-
lan volt, oly kifogyhatatlan érdeklfdést
tanusitott a legkiilonfélébb konyvtariigyi
kérdések irdnt. Csupan példaképpen
emlitjiik a hungarikdk tligyében nemrég
kozzétett, szenvedélyes hangu A4llasfog-
laldsadt (Konyvtdri Figyelé 1981/5. sz.),
vagy azt a levelét, amelyet a kozel-
multban intézett a Gorkij Koényvtirhoz
a nemzetiségi dokumentacié kiépitésével
kapcsolatban.

Ugyszeretete nem lanyhult élete utol-
s6 napjaiban sem: még koérhazi tartéz-
kodasa alatt is felkereste a Székesfehér-
vari Megyei Konyvtarat, hogy elolvassa
a Konyvtiros legutolsé szdmat, nem
azért, hogy megnézze, mit irnak réla,
hanem mert egyik kedves tanitvanydnak
cikkére volt kivancsi, akinek az iras el-
olvasdsa utan gratuldlni kivant.

1981. december 18-4an, életének 174.
évében hunyt el. December 30-an a Far-
kasréti temetében Kovdcs Dezsd, a Ma-
gyar Konyvtarosok Egyesiiletének fotit-
kdra bucsiztatta: Méltatta nagy tudésat,
minden lényegesre kiterjedé ismeretva-
gyat, elkotelezettségét, amelyet a mar
érett férfikorban valasztott palydja és
hivatdsa irdnt érzett. Nem kimélte ere-
jét, mindig kész volt szenvedélyesen és
okosan, szivvel és ésszel érvelni, kiizdeni
kitlzott céljaiért. Feliil tudott emelkedni
személyes érdekein, a hivatali, intézmé-
nyi szliklatokoriségen.

Sz6lt Kovacs Dezsé arrél is, miént
ovezte megbecsiilés személyét: Tisztelték
mint tudés munkatarsat, aki messzire
latott, mindig az Gj feladatokat kereste,
felismerte a sziikségszer(it, és maésokat
is megprobalt mozgésitani ennek érdeké-
ben. Nem ismert kis és nagy feladatot,
orommel végezte munkajat, és tudta azt
is, hogy ha j6l akarja csinilni, 1épést
kell tartania a gyorsulé idével. Ezért ki-
tartéan gyarapitotta tudasat, és masokat
is erre 0sztonzott.

Csod4ltak hitét és kitartasat, amellyel
a magyar anyanyelvvel 0Osszekapcsolt
ko6z0sség tudasanak, szellemi Kkincseinek
osszegy(ijtésén és elérhetGvé tételén fara-
dozott. Hitt ennek nemzeti jelentdségében,
és még a koOzelmultban is az elGrelépés
Ujabb moédozatainak kimunkdaldsan dol-
gozott.

Tisztelték mint professzort, tanitot:
nemzedékek sorat nevelte, adta keziikbe
a tudast. S6t tobbet: a szakma, a hiva-
t4s szeretetét, s ezzel hozzasegitett a cél
eléréséhez, az emberi ismeretek kozveti-
téséhez. Hitt a fiatalsdgban, tanitvanyai
tehetségében, sok szeretettel inditotta el
6ket palyajukon, és segitdkész figyelem-
mel kisérte utjukat.

Szerették mint embert, munkatarsat
és baratot. O is szerette az embereket,
mindenkihez volt jé szava, és idot tu-
dott szakitani arra is, hogy leiiljén egy
pohar italra, s a komoly problémak
megtargyalasa kozben szivesen mondott
el vagy hallgatott meg néhany adomit,
vidam torténetet.

Szentmih4alyi Janos mindenhol ott
volt, ahol valami fontos tortént. Jol is-
mert, jellegzetes alakja ritkdn hidnyzott
a szakmai Osszejovetelekrdl, s ha mégis,
aggdédva kérdezték a jelenlevék: hol
van? mi tortént vele? Ezutan hidba var-
jak, de tovabb él irdsaiban, masokba el-
tiltetett gondolataiban. Es amit elkezdett,
azt a t6le kapott hittel és akarédssal a
jovében masoknak kell folytatni...
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A KONYVTAROS GALERIAJA

Révész Napsugar

A huszadik szizad elsé felében Debre-
cen képzémivészeti életében mnéhany
képzdémiivésznd neve is feltlinik: Berki
Irmdé, B. Kokas Kldrdié, Szathmdry Ir-
madé, K. Kalmdr Anndé és a Pdlfy la-
nyoké. Tobbségitkk a festészet terén je-
gyezte be nevét Debrecen és Hajdu-Bi-
har képzémiivészetének térténetébe, gra-
fikaval csak Berki Irma és a Palfy la-
nyok foglalkoztak. A mai debreceni kép-
zémivészek kozil B. Szentmikléssy Er-
zsébet és Révész Napsugdr miveli agra-
fikai mifajt is.

A debreceni grafikusok soraban (Jo-
zsa Jdnos, Méré Mihdly, Szabé Ldszlo,
Vdrkonyi Kdroly) mélté helyet vivott ki
maganak a kozelmultban Székesfehér-
varra Kkoltozott Révész Napsugar. Az
egészen fiatalon Debrecenbe keriilt mi-
vész 1944-ben sziiletett Bé4bolnapusztan,
1968-ban fejezte be tanulményait a
képzomiivészeti féiskola  sokszorositod
grafikai szakdn, és 1969-ben telepedett
le a Hajdusag févarosaban, ahol a nagy-
erdei miivésztelep egyik mitermes la-
kasdban élt és dolgozott.

Alkot6i vildga sokrétdi. Tussal, kréta-
val készit rajzokat, de lindleum- és fa-
metszetek szintén Kkeriilnek ki a keze
alodl, és kedvelt technikai eszkoze a litog-
rafia, valamint a rézkarc is. A litogra-
fiakészitéshez j6 lehetéséget teremtett
szdmara a miuivésztelepen berendezett
miihely. Az emlitettek mellett konyveket
is illusztral. Az Egyiitt (Debrecen, 1971)
antolégidban és a FG6hadnagy Fazekas
(Debrecen, 1973) cimd kotetben még
tobbedmagaval készitett illusztracidkat,
de a Moéra Konyvkiadé 1977-ben megje-
lentetett A kék rénszarvas cimd, karja-
lai finn népmesegyljteményét és az
1978-ban kiadott Kriudy Gyula-kotetet, a
Maddrijeszté manot mar egyediil illuszt-
ralta. Kozben alkalmazott grafikai fel-
adatokat is véllalt, tobb plakatot terve-
zett az elmult évtizedben.

Ex libriseinek és alkalmi kisgrafikai-
nak szdma — sajnos — mnagyon csekély,
pedig az a néhany lap, amely kikeriilt
kezei koziil, szinte predesztinilni arra,
hogy a grafika e teriiletén is elismert al-
kotéva valjék.

Révész Napsugar kis- és nagygrafikai-
nak legszembetGnébb vondsa a végtelen
tirelemmel, mnagy finomséaggal valé
megmunkalds, ami mnagyfoku realitast
hordoz magaban. Akar kis, akar nagy-
méretli alkotdson dolgozik, a munka
minden milliméterét nagy gonddal, sze-
retettel dolgozza ki. Ez a tilirelmes, pon-
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tos alkot6i médszer mivészi készséggel,
izléssel és rendkiviili technikai hozziér-
téssel parosul. Grafikdin eldszeretettel
hasznalja fel a szineket is élményei,
mondanivaléja kifejezésére, igy szinte
fest6i hatasokat tud elérni.

Miuvészi vildgat a csalad, a virdgok, a
novények, a mesék alkotjdk. Az élettel
megteld, megeleveneds mese- és legenda-
vilag a felnéttek vilagabdl a gyermekek
birodalmaba vezeti at, de a felndttek ko-
zlil nem menekiilni akar, hanem a gyer-
mekek vilagadnak valdésagossigat, titok-
zatossagat kivanja miveinek nézdi elé
tarni, agy, ahogy a sajat egyéniségén at-
sziirve megértette és megélte azt. Ez a
szandék bizonyara nagyban Osszefligg
azzal, hogy két 4ltaldnos iskolds koru
gyermeke van, ezért tud egylitt oOriilni,
izgulni, s ha kell, félni is a gyermekek-
kel.

A valdsag, az élet szeretete, az embe-
rekkel, a viladggal, a kicsivel és a nagy-
gyal valé mély egyliittérzés, az ember és
a vilag gondjaiba, 6romeibe valé beleér-
26 képesség és mindezeknek a vonalak,
a szinek nyelvén torténd megformaélésa
harmonikus egységbe olvad Révész Nap-
sugar mivészetében, s ezaltal valik az
érthetévé, valtozatossi, emberkozelivé.
Mivészete igy lesz koOlt6i villozasu kép-
viselgje koranak, kornyezetének.

Lapjainak targya mindig a val6sag
egy-egy darabja: emberek, fak, virdgok,
hazak, maganosan 4all6 utszéli kereszt
stb. Az emberek oromeikkel, gondjaik-
kal vannak jelen alkotésaiban. A fak, a
virdgok azt sugalljak, hogy Révész Nap-
sugar a természetben is a vilag csodala-
azt a benyomaéast keltik a szemlélokben,
hogy alkotdojuk tiszteli, szereti az 6t ko-
riilvevd valésagot. S igy lesz alkotdi vi-
laga — az 4altaldnos emberi vildgon be-
1iil — a valésidg egy darabkaja. Kovet-
kezetesen, torésmentesen épiti fel vila-
gat. Mesteri rajztudésa hangsulyt ad a
fehér hattereknek. Az archaizalas pedig
Révész Napsugir mivészetében nem me-
nekiilés a midltba, hanem a milt érté-
keinek a grafika nyelvén valé életben
tart4sa, felelevenitése — s taldn a meg-
hokkentés, az odafigyelés felkeltésének
szandéka is. Humanummal telitett lap-
jain a szép, a groteszk, az alom és a
valosag, a mese és a realitas fondédik
egymasba. Ezzel az Osszefonédéassal ma-
vészete sajatos szint ad a mai magyar
grafikanak.

Lenkey Istvan



HELYTELENUL —~ HELYESEN

,,Hamar gyorsan”’

,De aztdn hamar gyorsan elfogtuk a
tettest” — mondta a rend derék ore a
Kék fény riporterének, enyhe mosolyra
fakasztva csaladomat. Amit vétett, az a
szoszaporitds egyik fajtaja, a tautolégia:
sugyanazt, wugyanazzal”’, vagyis wugyan-
azon fogalomnak, gondolatnak folosleges
ismétlése azonos értelmii mds szavakkal
(@ masikrdél, az ugynevezett pleonaz-
musrol ,,0nallé énmiivelés” cimmel mar
irtam a Konyvtdros 1981/11. szdmaéaban).
Marpedig mindkét cimbeli sz6nal els-
bukkan az értelmezd szétarban a rovid
ido alatt kifejezés, tovdbba a gyors ma-
gyarazatinal a hamar, ez utdbbiénil pe-
dig a gyorsan.

— No de mi, konyvtarosok, konyvtari
szakirék csak nem kovetiink el ilyen pri-
mitivséget! — hallom a tiltakozast. — De
bizony elkévetiink, ha nem is a mivelt-
ség hianya kovetkeztében, hanem mert
némelyek talan nem biznak a szavak
értékében, és tulzott alapossiggal ma-
gyaraznak meg bizonyos dolgokat. Mint
az alabbi példak is bizonyitjak:

Egy konyv ,els6 kiadasa 1777-ben je-
lent meg, majd azutdin még 1781-ben is
kiadtak” (Magyar Konyvszemle, 80.4:355):
a majd jelentése aztdin vagy azutdn, ké-
s6bb — elég lett volna az egyik idéhata-

rozo. ,,Kizdrolag csak azokat a munka-
kat irhattam le...” (OMKDK-hirads,
80.7—8:14): a kizdrdlag jelentése: csak,

csupdn. ,Kedvezben alakultak a személyi
feltételek, azonban kizdrélag csak az
utébbi egy-két évben” (Fejér, 78. nov.:8).
Ebbdl a mondatbdl is toroljik siirgésen
az egyik azonos értelmd idohatarozot:
»A tanacskozast a konyvtarigazgaté nyi-
totta meg, majd ezt kovetéen D. T. tar-
tott eldadast” (Szabolcs, 80.1:34). A joga-
szi korlilményeskedés kétszer is kimond-
ja, melyik minisztériumr6l van szé: ,,A

miivelédéstigyi miniszter 146/1964. (MK
16) MM sz. utasitdasa” (Tolna, 76.3:3). A
gyep flvel boritott teriilet, a pdzsit pe-
dig gyep — ebben az esetben tehat me-
gint huznunk kell: ,gondozott gyeppd-
zsit” (Pest m. K., 76.2:2). A Mivelt Nép
tatabanyai szakkonyvszolgalata igy hir-
detett az Elet és Irodalomban: ,,Mive-
lédéstorténeti és kultiurtorténeti konyve-
ket ajanlunk” (78. maj. 13:8). Ugyanazt
jelenti mindketts, de a ,kulturtorténet”
németes is. (Az irodalmi lap miért nem
javitotta ki ezt a hirdetést?) Egy szak-
mai konyv ,rendszeres rendet” ajanl,
persze idegen szoval lgyeskedve: , A
szakkataldgus szisztematikus rendben ta-
jékoztat” (A konyvtaros munkéja, Bp.,
1978:273). Alabbi szerzénk nem tudta,
hogy a diagnosztizilds nem egyéb, mint
megdllapitds, meghatdrozds: , A torések
megdllapitésinak alapvetd diagnosztizd-
lasi lehet6sége a rontgentechnika alkal-
mazasa” (Orvosi Kvtaros, 77.1V:431). A
tautolégiat és a pleonazmusokat kisz(r-
ve, ennyit 4llithat helyesen a ,tudéds”:
LA csonttorés romtgenezéssel dllapithato
meg.”” Egy filozofikus hajlamd szakiré
szerint a mozgds mozgé valami: ,,A moz-
gds-koltozés meglehetésen mobil 4&lla-
pota...” (OSZK Hirads, 81. 9—10:180).
Az dllds meg a stdtus azonos fogalom,
rdadasul mindkettd fédllasu alkalmazast
jelent: ,A feladatok ellatidsahoz még
egy f6dllasi modszertani stdtust kap-
tunk” (Szaboles, 80.1:31). Uti egymast a
-féle meg a lehetéség is e mondatban:
,Hétféle valaszlehetdséget jeldltiink meg”
(Vas, 78.3:17). Magyaran: hét vélaszt ad-
tunk meg (vagyis: hét lehetbség koziil
vdlaszthattak a kérddiv kitoltéi). Jo lett
volna tudni, hogy fontos szavunk egyik
értelme a jelentds: valahol dinamikusan
fejlesztik a konyv- és médiatarat, mert
jelentéségét fontosnak tartjdk” (Vas,
80.2:22). Kérdésem a szerz6hoz: van-e
jelentéktelen fontosség meg mem fontos
jelent6ség? Az egyardnt hatarozészé je-
lentése: egyformadn, egyenlé mértékben.
Akar a mind... mind mellérendel6 ko-
tészéparé — akkor pedig valasszunk ko-
ziiliikk: ,,A nagykozségi tandcs vezetdi
mind a helyi, mind a koérzeti munkat
egyardnt tamogatjak” (Szabolcs, 80.1:34).

Apr6é szeplék az ilyen szészaporitd
fordulatok, de ki szereti, ha szeplds az
arca?

Szabbé Erné

109



konyvtari szakirodalom

Stier Mikl6s—Szasz Zoltan: A helytorténetiras
moddszertani kérdései
Uj- és legiijabb kor

A torténettudomanynak egyik sajatos,
mindjobban terebélyesedé szakiga a
helytorténetirds. Az utébbi évtizedekben
valésagos reneszanszat tapasztalhatjuk,
amit az ebben az idészakban napvilagot
latott szamos Kkit{iné helytorténeti md is
bizonyit. A helytorténeti kutaté és fel-
dolgoz6 tevékenység azonban nagyrészt
tarsadalmi mozgalom eredményeképpen
terebélyesedik. Miveldinek csak kisebb
része keriil ki a szaktorténészek koziil,
tobbsége a torténelemtanarok, levéltaro-
sok, muzeolégusok, konyvtarosok koré-
b3l verbuvalédik, s6t szép szdmmal ta-
lalhatok kozottiik lelkes amatdérok s,
akik azonban igazi elhivatottsagrél tesz-
nek tanibizonysagot. Ilyen helyzetben
rendkiviil nagy sziikség van a kutaték
elvi és modszertani tdmogatasara, hogy
lelkes munkajuk szakmai hozzaértéssel
is parosuljon.

Az Orszdgos Széchényi Konyvtar,
Konyvtartudomdanyi és Modszertani Koz-
pont kezdeményezésére torténész szerzdk
vallalkoztak a sziikséges kézikonyv meg-
ir4dsdra, az 0j- és legujabbkori helytorté-
netirds moédszertani kérdéseinek 0Ossze-
foglalasara. Felmeriilhet a kérdés: miért
éppen egy konyvtari intézmény latta
szitkségesnek, hogy kézikonyvet adjon a
sokfeldl verbuvalédé helytorténeti kuta-
t6k kezébe? Azért, mert a helytorténet-
irds s ezzel kapcsolatban a honismereti
mozgalom iranti érdeklédés minden
problémaéajaval egyiitt éppen a konyv-
tarak tdjékoztatd tevékenysége koriil si-
risodik. A konyvtarak a levéltdrakkal és
a muzeumokkal egylitt a helyismereti
tevékenység kozpontjai, s a kutaték épp-
agy ott jelentkeznek igényeikkel, mint
az érdeklddo olvasék. Nagyon hidnyzott
tehat a kényvtarak polcairél ez a kézi-
konyv!

A szerz8k kit(inéd tdjékoztaté miGvet
adnak a helytorténettel foglalkozék —
koéztiik a konyvtarosok — kezébe. A ké-
zikdnyv elsd fejezetében a helytorténet-
nek a modern kor koriilményei kozott
jatszott szerepét vazoljdk fel. E kor-
szakban, elsdsorban a sajté6 bé adatkodz-
lése, de az egyéb forrasok boviilése ré-
vén is rendkiviil kiszélesedett a torté-
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netiras forrasbazisa. A megszaporodott
forrasanyagot a legteljesebben a hely-
torténetiras tudja hasznositani. A rész-
kérdések sokoldald, arnyaltabb bemuta-
tasdval a torténeti valdsag lehetd leg-
hibb képét kozelitheti meg. Az orsza-
gos. torténetirds és a helytorténetiras
sziikségképpen kiegésziti egymast, mind-
két tevékenység nagyon fontos. A hely-
torténeti kutatds fejlesztése tehat ko-
rantsem lokalis érdek csupén!

Az adatok ilyen bdsége megkoveteli a
helytorténeti kutaté megfeleld forraskri-
tikai felkésziiltségét, s a forrasok isme-
retében a helyes témavalasztist is. Eh-
hez nélkiilozhetetlen az orszagos és a
helyi események Osszefiiggéseinek egyiit-
tes szemlélete. A helytorténeti kutato-
nak ugyanugy tudomdanyos eszkozokkel
és modszerekkel kell végeznie feltaro
munkijat, mint a tudomdny maéas mi-
velGinek.

A Kkézikbnyv a korszerd helytorténé-
szi szemlélet megalapozasat tekinti egyik
legfontosabb feladatanak, de — a Kkii-
16nbo6z6 forrasok ismertetése és felhasz-
nalasi lehetGségeinek szdmbavétele so-
ran — igen sok gyakorlati, médszertani
utmutatast is nyujt a munkdhoz. A mi
utols6 fejezete az Gj- és legujabb kor
torténetébdl felsorol néhany olyan gaz-
dasdgi és tarsadalmi jelenséget is (a
jobbagyfelszabaditas, az 06ndll6 paraszt-
birtok, a tokés nagybirtok, a tokés ipari
vallalat, a kisipar, a mai mez6gazdasagi
szovetkezetek stb.), amelynek helytorté-
neti feltdrasat kiilonosen fontosnak tart-
ja, s amelynek feldolgozdsidhoz szempon-
tokat ajanl.

A kézikényvnek meg kell lennie min-
den ,,B”-tipusti konyvtarban, az ,A”-ti-
pusi koényvtarakban pedig tobb példany
beszerzése is szlikséges. Ajanljuk, olvas-
sdk el a kényvtarosok is, s adjak kezébe
minden helyismereti kutaténak! (Orszd-
gos Széchényi Konyvtdr, Konyvtdrtudo-
mdnyi és Maddszertani Kozpont — Nép-
mivelési Propaganda Iroda 1980. [1981]
166 1. 24 Ft. /Helyismereti kutatok kézi-
konyvei/)

Pdldy Rébert



bibliografiak

Konyvtari kis tiikkér. Ajanlé konyvjegyzék

Irodalomtudomdény, nyelvészet 1945—1979

A ,Tikor’-sorozat djabb kotete (az
el6zérél  1981/12-es szamunkban ko6z6l-
tink ismertetést) két részre tagolddik:
az elsd az irodalomtudomény, a maéso-
dik a nyelvészet 1945 és 1979 kozott
megjelent szakirodalmanak valogatott
jegyzékét tartalmazza. Az irodalomtudo-
manyi rész alcsoportjai 366 mivet sorol-
nak fel, jol A&ttekinthetd elrendezésben.
Az els6 alcsoport Bevezetés az irodalom-
tudomdnyba és az irodalomelméletbe
cimmel elméleti, maddszertani irasokat
gylijt egybe, de akadnak benne a
mielemzés, az irodalomszociolégia és az
irodalompszicholégia kérdéseit targyald
konyvek is.

Ezt mifajelméleti és maGfajtorténeti
fejezet koveti, amely az alapvetd miifa-
jokon (lira, dradma, epika) kiviil az 6n-
életirdsr6l és a muaforditasrol is kinéal
anyagot. Kiilon fejezetet szentel a bib-
liografia az ,,izmusok” népszerii és gyak-
ran keresett irodalmanak, amelyet négy
muelemzéssel foglalkoz6é kiadvany fel-
sorolasa kovet.

A vilagirodalmi miivek szambavétele
természetesen a lexikonokkal kezdodik,
és vilagirodalom-torténetekkel, majd a
nemzeti irodalmak torténetérél szdld
kiadvanyokkal folytatédik. Két tovabbi
fejezetben irodalomtorténeti, irodalom-
elméleti, esztétikai tanulmanyokat, esz-
széket, kritikdkat, mielemzéseket tartal-
mazé tanulménykotetek leirasait talédlja
az olvasé. A vilagirodalommal foglalkoz6
fejezetek kozil az utolsé kiilfoldi szer-
z0krdl irott monografidkat sorol fel.

A magyar irodalom alcsoportjai: bib-
liografiak és lexikonok; osszefoglalé iro-
dalomtorténetek; a hatdrainkon tili ma-
gyar irodalom torténete; egyes korsza-
kok, illetve mifajok irodalomtorténete;
egyes szerzok életér8l és munkassagarol
késziillt monografidk; végiil ismét a ta-
nulmanykotetek.

A nyelvészeti anyagot ugyancsak a
tudomanyszak természetének és irodal-
manak megfeleld, a haszndlatot meg-
konnyité csoportositdsban tarja fel a
bibliografia. Két bevezetd fejezet (az
egyik Bevezetés a nyelvtudomdnyba, dl-
talanos nyelvészet, a masik Bevezetés a
nyelvtorténetbe, dltaldnos nyelvtorténet
cimet kapott) utdn itt — ellentétben az
irodalmi résszel — elébb a magyar nyelv
problémaéit fel6lelé alcsoportok taldlha-

té6k (finnugor nyelvészet, magyar nyelv-
torténet és szétarai, nyelvjarasok, nyelv-
tan, jelentéstan, értelmezé szotarak, he-
lyesiras, nyelvmivelés, sz6liasok és koz-
mondasok, idegen szavak és nevek sz6-
tarai, szovég-szdtar, szinonima-szétar,
verstan, stilisztika).

Az idegen nyelvekkel foglalkozé mi-
vek — értheté moédon — jéval kisebb
mértékben szerepelnek, szamuk mind-
ossze 97. Az Osszedllitds hirom fejezet-
ben sorolja fel a nyelvtanokat, kifeje-
zésgyldjteményeket (anglicizmusok, gal-
licizmusok, germanizmusok, russziciz-
musok) és végezetiill a magyar—idegen-
nyelvi és az idegennyelvi—magyar szé-
tarakat.

Az alcsoportokon, fejezeteken beliil az
anyag elrendezését &altaldban a téma, a
tartalmi szempontok hatdrozzdk meg, az
osszeallitok — helyesen — nem ragasz-
kodtak a szerzék nevének betlrendjé-
hez. A magyar és a kiilfoldi ir6krél szo-
16 monografiakat példaul a tdrgyalt irék
nevének betirendjében rendezték el
masutt viszont az idérend — példaul a
torténelmi korszakok idérendje — a
meghatiroz6. Ez a latszélagos ,,szabados-
sag”, szabdlyozatlansdg azonban nem
okoz zavart, mivel az egy alcsoportban
felsorolt kiadvanyok szama, a szigord
valogatds és a kelld6 szakértelemmel
végrehajtott csoportositds kovetkeztében
— egy-két kivételtdl eltekintve — mnem
éri el a tizet, és igy a cimleirasok el-
rendezésiiktdl fliggetleniil is pillanatok
alatt Attekinthetdk. Kifogasként legfel-
jebb azt lehetne felhozni az anyag el-
rendezésével kapcsolatban, hogy elfelej-
tették oOsszehangolni a nemzeti irodal-
mak és az idegen nyelvek sorrendjét (az
irodalomtudomanyi részben angol, ame-
rikai, német, francia, olasz, roman, go-
rog és latin, orosz és szovjet, lengyel,
cseh, szlovak, jugoszliv, bolgar, arab, ki-
nai, afrikai a sorrend; a nyelvészetben
viszont angol, francia, német, orosz,
olasz, spanyol, lengyel, cseh, szlovak,
szerbhorvat, bolgar, latin).

A valogatds sordn arra torekedtek a
bibliografia készitéi, Lakatos Andrds és
Vajda Kornél, hogy lehetoség szerint a
legfontosabb, a legjobb és a legfrissebb
konyveket vegyék szamba, mell6zték vi-
szont azokat, amelyekben sok az elavult,
mar nem helytallé részlet vagy az ideold-
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giai tévedés. Kihagytak tovdbba a csak
szakemberek szdmara érthet6 miveket és
a tudomany belsé vitaival foglalkozé ki-
advanyokat. A gondos valogatassal elér-
ték, hogy az érdeklédé szinte valamennyi
irodalmi-nyelvészeti vonatkozasu prob-
lémakorrél  taldlhat megfelelé mivet
vagy legalabb els6 eligazitast, utalast,
irodalmi hivatkozast, egyszoval fogddz6t
a tovabbi kereséshez. Meglepden szegé-
nyes azonban a régi magyar irodalom-
mal foglalkozd anyag, de ez nem az 6sz-
szedlliték, hanem irodalomtodrténetira-
sunk hibdja. Masrészt mintha a sziiksé-
gesnél bévebb volna a felsorolt tanul-
manykotetek kindlata: a 366 mi koziil
99 (27 szazalék) tartozik ebbe a kategé-
ridba. A tanulménykotetek kétségteleniil
fontos és értékes irasokat tartalmaznak,
s6t nem egy esetben bizonyara éppen a
hidnyz6 monografidkat vannak hivatva
pétolni. Analitikus feldolgozasuk nélkiil
azonban arinytalanul kevesebb tajékoz-
tatdst kap roluk a kotet hasznaléja, mint
a tobbi mirél. Régéta ismert, sajnala-

V. Busa Margit:

tos tény, hogy a gyGjteményes kotetek-
ben megjelené irasok félig-meddig el-
vesznek a hasznilé szamara, mivel ez a
teriilet még a folydiratokénal is felts-
ratlanabb. Ezért a ,Tikor” szerkesztdit
nem érheti szemrehdnyas, mindenesetre
tény, hogy amig ezt a cseppet sem kény-
nyd, rendkiviil munkaigényes bibliog-
rafiai feladatot el nem végzi valaki, ad-
dig ez a kiadvanytipus nem lehet
egyenrangu tdrsa a monografidknak.

Az elészd szerint az Osszedllitds célja
az olvasé tajékoztatasa a szakteriilet
legfontosabb konyveirél. Ezt a célt —
megitélésiink szerint — el is éri, felté-
ve, hogy valéban eljut oda, ahol a leg-
tobb hasznat vehetik: a kisebb kdzmii-
velédési konyvtarakba, és a szabadpol-
con, valamint a konyvtaros irdasztalan
egyaradnt megtalalhaté lesz. (Osszedlli-
totta és szerkesztette Lakatos Andrds és
Vajda Kornél. 1981. OSZK KMK — Nép-
mivelési Propaganda Iroda. 186 1. 27 Ft)

Pé4lvolgyi Endre

Kazinczy Ferenc

Bibliogrifia

A Kazinczy Ferenc haldldnak 150. év-
forduléja alkalmabdél Satoraljaujhelyen
rendezett emlékiilés résztvevdi kaptak
elészor kézhez az évforduld tiszteletére
kiadott bibliografiat. A magyar iroda-
lomtorténet régi nagy adoéssaga volt ez
az Osszeallitds, amely most Busa Margit,
a szakavatott irodalomtorténész és fa-
radhatatlan szorgalmu bibliografus mun-
kéajaként Kazinczy szlikebb patridjanak
két nagy miivelédési intézménye, a
miskolci miuzeum és a megyei konyvtar
kozos kiaddsaban — sokszorositasban —
végre megjelent.

Fried Istvdn irja az eloszéban, hogy
Kazinczynal aligha akad vitatottabb
alakja a magyar irodalomnak. Sokan és
sokat irtak réla, ,,Csak épp monografia,
teljes palyaképet addé életrajz nem ké-
sziilt még Kazinczyrol”. Milveinek atte-
kintése, a hozza és a roéla irt munkik
adatainak egybegyljtése, megfeleléen el-
rendezve nagy segitséget fog nyujtani
tudésoknak és érdeklédSknek egyarant.
Busa Margit bevezetdjében az elsé olyan
nagyobb kisérletnek nevezi munkéajat,
amely Kazinczy életmivének és a vo-
natkozd irodalom adatainak szadmbavé-
telére vallalkozik. Utal arra is, hogy tel-
jességre torekvd gyGjtémunkajat ujabb
teriiletekre kiterjesztve kivinja folytat-
ni, mélyiteni. (A 278—291. lapon ko6zo6lt
kiegészitések igazoljdk, hogy a folyama-
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tos gyljtés még tovabbi adatokat hozhat
felszinre.)

A bibliografia idérendi szerkezetd. Ka-
zinczy elsd munkajanak megjelenési évé-
t8l, 1775-t61 évenkénti felsorolasban ot
adatcsoportban veszi sziamba Kazinczy
kotetekben és periodikumokban megje-
lent munkait, forditéi, szerkesztoi tevé-
kenységének bibliografiai adatait, a sze-
mélyérdl és miveirdl sz6l6 irodalmat,
végiil tarsszerzés miveit és a csaladjara
vonatkozd adatokat. A korai kiadasokro6l,
publikaciékrdl betihiv leirdsok késziil-
tek, a sziikséges kiegészitéseket és mifa-
ji meghatdrozasokat a szerkeszté6 minden
esetben elvégezte. A cimadatok utdn az
egykoru recenziok és az adott mdi ko-
rabbi, illetve késébbi megjelenésének,
kiadasainak évszamai kovetkeznek. Az
6nallé kotetekrdl analitikus feltaras ké-
sziilt.

A bibliografia becslésiink szerint t6bb
mint 3000 cimadatot tartalmaz, lényegé-
ben mindazt, ami Kazinczytol és Kazin-
czyrél életében és a haldla 6ta eltelt
150 esztend6 alatt megjelent. A két év-
szazad termését attekinté bibliografia ta-
nusaga szerint e hosszi id8szak alatt
alig akadt olyan év, amelyben nem fog-
lalkoztak Kazinczyval, és mivei sem je-
lentek meg. Sziiletésének szazadik év-
fordul6éjan kiilonésen nagy érdeklédéssel



fordult feléje a nemzet; 1859—60-ban a
févarosban és vidéken sok-sok emlék-
unnepély, megemlékezés, kiadvany mél-
tatta nagysagat. Az évfordulé alkalma-
bél megjelent kozleményekrdl és kiad-
vanyokrdl varosok szerinti csoportositis-
ban tajékoztat a bibliografia. A cimada-
tokhoz kapcsolédé  személynévmutatd
— tételszamozas hidnyaban — a lapsza-
mokra utal, s ez kissé megneheziti a ke-

resést. Sajnalattal vettilkk tudomasul,
hogy a versekr6l — terjedelmi okok
miatt — nem késziilhetett cim- és kez-

désormutaté. Reménykelté viszont az a

kérés, amelyet az osszedllité a lappangé
Kazinczy-kéziratok felkutatisa érdeké-
ben intézett a konyvtarakhoz, levélta-
rakhoz és muzeumokhoz: arra enged ko-
vetkeztetni, hogy Busa Margit Kazinczy
Ferenc kéziratos hagyatékdnak szamba-
vételén dolgozik, s talan hamarosan
Ujabb hasznos segédlettel ajandékozza
meg a magyar irodalomtorténet kutatéit.
(II. Rdkéczi Ferenc Megyei Konyvtdr —
Herman Otté6 Muzeum, Miskolc, 1981. 331,
[5] 1. /Documentatio Borsodiensis I1./)

Korompai Gdborné

Uj Hang repertérium 1952—1956

Az 1952 tavaszidn indulé folyédirat a
DISZ és az Irészovetség organumaként
a fiatal ir6k szdmadara kivant kozlési le-
hetdséget teremteni. A Hajdu Bihar me-
gyei Konyvtdr 4altal most kiadott szak-
rendi szerkezetl repertérium az 1956 ok-
téberéig megjelent 6t évfolyam anyagat
tarja fel részletesen és megbizhatéan.
Kilon oromet szerez a korszak irant ér-
deklédé kutatéonak az, hogy a lap egy-
kori belsé munkatarsat, Tamds Attila
debreceni professzort kérték fel a fo-
lydirat életitjanak bemutatdsira. Az 6
véleménye szerint a szerkeszt6k nem
tudtak egységes arculatot adni lapjuk-
nak. Egyrészt néha kilonvéleményt is
kozoltek a korszak dogmatikus irodalom-
politikajaval szemben, prébaltak a mi-
néség védelmében szét emelni, masrészt
itt jelentek meg az oOtvenes évek elsé
felének leglatvanyosabb ,,onkritik&i” is.
Talan éppen emiatt sem az akkori mi-
velédéspolitika emberei, sem az irék
nem érezték igazan sajatjuknak, annak
ellenére, hogy ,a lap vitathatatlan nye-
reségévé lett irodalmunk életének, mint
szdmos értékes irast kozreadd, élénkitd
hatésu irodalmi férum”.

A repertérium négy f6 részre oszlik:
magyar irodalom és irodalomtudomény
(ide soroltik az irodalompolitikat és a
mivelédést is), a kiilfoldi irodalom, a
miivészetek — a folybéiratban megjelent
illusztrcidék is —, illetve a politika. Ez-
zel a sorrenddel s itt-ott a tovadbbi rész-

letezéssel kapcsolatban is vannak ugyan
kisebb fenntartdsaink, mégis azt mond-
juk: a repertérium jbl eligazitja a kere-
sét, ha valamilyen meghatarozott irany-
ban akar elindulni. Kar, hogy nem tud-
ja érzékeltetni a kort, amire pedig az
Uj Hang esetében kiilondsen nagy sziik-
ség volna. Igy ugyanis az 1955-6s 9.
szam el6tti és utani, egymastél sok
mindenben eltéré idészak a szakrendben
egybemosédik. Pedig Tamas Attila eze-
ket a kiilonbségeket a bevezetdben kii-
16n6sen hangsulyozza.

A név-, targy- és foldrajzi mutaté a
szerz0ket és a személyekre vonatkozoé
irasokat, dokumentumokat pontosan fel-
tinteti, de mostohdan banik a fogalmak-
kal & a foldrajzi nevekkel. Kiilondsen
furcsa, hogy kovetkezetesen hidnyoznak
a mutatobdél azok a helynevek, amelyek
szépirodalmi és képzémiivészeti alkota-
sok cimében fordulnak el6. Emiatt az
irodalom és a mivészetek helyi vonat-
kozasai feltaratlanul maradtak. A meg-
jegyzésnek persze itt inkdbb mddszer-
tani jelent8sége van, hiszen példéul a
40 lapnyi terjedelmd magyar irodalmi
részben barki hamar megtaldlhatja az
8t érdekld helyneveket. Sok évfolyamot
megélt folydiratndl azonban mar hosz-

szi id6t kellene a keresésre forditani.
(Osszedll. és szerk.: Ulveczky Jézsefné
és Laskai Irén. Debrecen, 1980 [1981]
170 1.)

(1—s)
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@ HORIZONT KOZMUVELODESI KISKONYVTAR cimmel, Varga Béla me-
gyei konyvtarigazgaté szerkesztésében évekkel ezel6tt kiadvanysorozatot indi-
tott a Veszprém megyei Tandcs mivelddésligyi osztidlya. A vallalkozas elsé ko-
tetét, T6th Dezsé konyvtaros Kulturdlis vdltozdsok Ddkdn cimd kitiné mun-
kajat a Kényvtdros 1978. évi 2. szamaban ismertette. A sorozat mésodik kote-
tében Albert Jozsef a Veszprém megyei ifjusdgi klubok életérdl adott attekin-
tést; a harmadik kiadvany Szegleti Ildiké konyvtaros bolesészdoktori disszer-
taciéja volt (Veszprém megye myomddszata 1860—1920). A negyedik kétetben a
Rostdsi—Szekeres szerz8par ismertette a Veszprém megyei ifjusadgi mozgalom
tevékenységét. Otédikként Nddasdy Lajos értékes tanulménya jelent meg
A pdpai készinhdz torténete 1817—1931 cimmel. Ebben a szerzé egykoru szin-
lapok és sajtokozlemények alapjan ismerteti Papa szinhazi kulturdjanak ese-
meényeit, az eléadott darabokat, felsorolja a szinigazgaték és a szinészek nevét.
attekinti az 4llandé szinhaz épitésének (1876), majd lebontasanak (1931) torté-
netét. A hatodik, a Veszprémtél Szentpétervdrig cim@ kotetben Rakos Miklés
szdmol be a Veszprémben sziiletett Auer Lipdét zongoramivész életének és
miivészi palyajadnak eseményeir8l. A sorozat elSkésziiletben levs kotete a
veszprémi szinhdz torténetérdl szél, és egy beszamolo-gyljtemény is késziil
Veszprém megye felszabadulds utdni mivelddési mozgalmanak elinditasardl és
kibontakoztatidsar6l. Ennek cikkeit azok irjak, akik az 1945 utdni években a
megye mivelGdésiigyének iranyitdsaban, illetve kiilonb6z6 posztjain tevé-
kenykedtek. (pr)

@ DEBRECENI SZEMLE cimmel uj tdrsadalompolitikai kiadvanysorozatot
inditott az MSZMP Debrecen varosi Bizottsiga az elmult év végén. A folyé-
irat jellegii orginum folytatni kivinja a felszabadulis elétt megjelent Debre-
ceni Szemle haladé hagyomanyait, masrészt utéda és tovabbfejlesztdje 6haji
lenni az 1971 és 1980 kozott megjelent Tanulminyok és forrasok Hajdu-Bihar
megye munkasmozgalmanak torténetéhez cimii évkonyvnek is. Ennek meg-
felelden atvette Bényei Miklés éves bibliografidinak kozzétételét: Az 1981/1-es
jelzésii szaim a Hajdu-Bihar megye munkismozgalom-torténetének irodalma
cimii bibliografia 1979. évi, az 1981/2-es szim pedig 1980. évi anyagat kozli.
Bényei Mikléson Kkiviil az elsé szamban mas konyvtaros is publikalt: Korompai
Gaborné az eléd Debreceni Szemle (1882, 1912—15, 1927—44) torténetét foglalta
ossze. A Debreceni Szemle a jovoben egyelore évente kétszer, jluniusban és
decemberben jelenik meg. Elifizetheté a Kossuth Konyvkiadé Hajda-Bihar
megyei kirendeltségénél (Debrecen, Himan Kat6é u. 44. sz.) Ara 10 Ft.

@ A FREIBERGI BANYASZATI FOISKOLA ES A MISKOLCI NEHEZIPARI
MUSZAKI EGYETEM KONYVTARA 1ijabb kézds cikkgyiijteményt jelentetett
meg, immdr a negyediket publikdciés egyiittmiikodésiik sordn. A mnémet
nyelvfl, Arbeiten aus den Bibliotheken der Bergakademie Freiberg/DDR und
der Technischen Universitit Miskolc/VR Ungarn cimii kiadvdny kilenc {rdst
tartalmaz hét szerzé6tdl; koziiliik hdrman tobb munkdval is szerepelnek a gyiij-
teményben. A magyar szerz6k, Zsidai Jozsef és Zsaimboki Ldszlé mai és torténeti
témakkal egyardint foglalkoznak. Zsidai Jozsef a freibergi Dieter Schmidmaier-
ral kézos cikket is irt, ez a vezetésiik alatt dllé intézményeknek a miszaki
egyetemi konyvtdrak memzetkozi szovetségében (IATUL) 1975 és 1981 kozott
kifejtett tevékenységérol sz6l. (Freiberg és Miskole 1981. 116 1. soksz.)

@® TANITOKEPZO FOISKOLAK TUDOMANYOS KOZLEMENYEI XV kotet-
megjeldléssel tanulmanygy(djteményt adott ki 550 példdnyban a Debreceni Ta-
nitéképzd Fdiskola. A pedagodgiai, neveléstorténeti, irodalmi és kozmivelGdési
fejezetre tagolt kotetben Jurcsik Ldszléné tanszékvezetd £diskolai tanar
Gondolatok a tanitoképzé féiskolikon folyé népmiivels, konyvtiros szakkollé-
giumi képzésrol cim( irasdban a mai képzési forma szenvedélyes hangi elem-
zését, illetve biralatat nyuajtja, s a régebbi, 6nalls, f6foglalkozasi népmiiveléket
és konyvtarosokat képzd tanitéképzdintézeti forma mellett tor ladndzsat:
A tanitéképzés ma mar nem vallalkozhat arra, hogy szakmailag szinvonalas
tanit6t — nevel6t — szaktanit6t — népmiivelét — vagy konyvtarost egy személy-
ben biztositson.” (1980 [1981], 236 1.)



@ A SOMOGY cimi, kéthavonként megjelend kulturdlis folyodirat 1981. évi 6.,
november—decemberi szdéma Somogyi alkotémiihelyek nevit sorozatiban be-
mutatja a Palmiro Togliatti Megyei Konyvtdirt. A cikk szerzéje Pintér Ldszlé, a
Pécsi Vdarosi Konyvtdr munkatdrsa.

@ SZABOLCS-SZATMAR MEGYEI HELYTORTENETIRAS I—II. cimmel,
Gyarmathy Zsigmond levéltirigazgaté szerkesztésében tanulminykotet jelent
meg 500 példanyban a Szabolcs-Szatmar megyei Levéltar kiadvanyai nevii
sorozatban. A gyiijteményt azzal a szindékkal bocsitotta kozre a levéltar,
illetve a megyei tanacs, hogy segitsen kialakitani egy, a levéltarhoz kotodé
tudomédnyos miihelyt. A kiotet legnagyobb teljesitménye az, hogy Balogh Istvan
forditasiban kozkinccsé tette Bél Matyasnak Szabolcs varmegye cimii latin
nyelvii kéziratos munkajit, illetve annak Schemberger Ferenc altal tortént
kiegészitését. A kozolt egyéb tanulmanyok is értékes ismereteket nyujtanak a
megye és Nyiregyhaza varos torténetérdl, beleértve a felszabaduliast kévetd
éveket is. A konyvtartorténészeket és a bibliogrifusokat kiilondosen két munka
érdekelheti: Laszlé Géza Kitiiné osszefoglalasa a megye egyik részének és kor-
szakinak népkonyvtari torténetérol (Szabolcs és Ung kozigazgatasilag egyeldre
egyesitett virmegyék népkonyvtariigye a Horthy-korszakban) és Sandor Laszlé-
né 232 tételes személyi bibliografiaja az ismert néprajztudosrél és miivelddés-
torténészrél, Balogh Istvanrol. (1979 [1981], 424 1. — 65 Ft)

@ KONYVTARI BUTOROK. TERMEKISMERTETO 1982 cimmel katalégust
adott ki a szanyi Mezdgépipari Szovetkezeti Kozés Vdllalat 1020 példényban.
A gydrtmdnyismerteté a sz6vetkezet Merabona és Téka biutorcsalddjainak tobb
mint 30-féle termékét kindlja.

@® A MUVELODES cimii roméniai folyéirat 1981. oktéberi, 10. szdmanak
Konyvtdr melléklete (1981/3. sz.) kozli az Elektrecord hanglemezgyar 1980. évi
magyar nyelvli hanglemezeinek jegyzékét, amely komolyzenei, kénnyGzenei,
opera- és operett-, valamint népzenei és magyarnéta-lemezeket, toviabba proézai
(példaul Kocsis Istvdén: Arva Bethlen Kata-monodrama), mese- és verslemezeket
egyarant felsorol.

@ JOKAI MORrdl sz6l a Népmiivelési Propaganda Iroda Fototéka sorozatiban
megjelent ikonografia, amely Barati emlékiil — Jékai Mor cimmel a nagy iré
osszes ismert fényképét veszi szamba. A 126 felvételt leiré és a legtobbet be is
mutaté kitet a fényképek legfontosabb azonosité adatait tartalmazza a leléhely
megnevezésével egyiitt. A konyvtarak tijékoztaté munkajaban jol hasznilhato
munkdit E. Csorba Csilla allitotta Ossze, és 6 irta a szakszerii eldszot is. (1981.
261 1. — 50 Ft)

@ ARKADIA cimmel antolégiat adott ki a debreceni Déri Mizeum bardti kore
fennallasanak 50. évforduléjara. A Danko Imre 4ltal szerkesztett gyGjteményben
a muzeumi szakteriiletek valtozatos témakoreit képviselé irdsok kaptak helyet,
mégpedig nemcsak hazai, hanem kiilféldi szerz6k munkéi is. A szerzék kozott
két kényvtaros van: Bényei Miklés Eotvos Jozsef természettudoméanyos mivelt-
ségérol, Péter Ldszl6 pedig Csokonai karcagi vendégeskedésérdl, ottani ,,jé em-
berérdl”, Varré Janos jegyzdrdl irt cikket az antolégidba. (1978 [1981], 297 1)

@ A NEPDALKUTATO BARTOK BELA BEKES, ARAD ES BIHAR MEGYEK-
BEN cimmel kitiing tanulmianygyiijtemény jelent meg a békéscsabai Roézsa
Ferenc Gimnazium bibliofil helytorténeti sorozatiban, a Bibliotheca Bekesiensis-
ben. A kiadvanynak kiilonos jelentiséget ad az a koriilmény, hogy Barték Bélat
egyetlen megyéhez sem fiizte annyi szil. mint Békéshez, ahol a legtébb népdalt
gytijtotte, és ahova szoros csalddi kapcsolatok is kototték. A kotet szerkesztdje,
Csende Béla a megyébol kiindulé nyomok alapjan kibdvitette a kotet anyagat
a zeneszerzé romaniai, Bihar és Arad megyei népdalgyiijté munkijinak be-
mutatasaval, igy Kkeriiltek két roman kutaté, Ioan T. Florea és Ion Bradu tanul-
manyai is a konyvbe a magyar szerzék (Mdrai Gyorgy, Fasang Arpad, Siidyné
Tevan Gizella, Csende Béla) irasai mellé. A gazdagon illusztrilt és Petocz Karoly
tipografus iltal a Kner hagyomanyok szellemében nemes egyszeriiséggel meg-
formalt kotet az 500 szamozott példanyon Kkiviil tovabbi 1500, sorozaton Kkiviili
példinyban késziilt. ezért minden igényesebb konyvtiri gyidjteménybe bekeriil-
het. (1981. 143 1., 22 sztl. lev.)
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SZAKMAI FOLYOIRATOK, HALOZATI HIRADOK

A MAGYAR KONYVSZEMLE elmilt
évi 1—2-es, Osszevont szdma egy szer-
kesztdségi kozleményben bejelenti, hogy
a folyoirat az uj akadémiai ciklus kez-
detén, 1981-ben megujult szerkeszté bi-
zottsaggal lépett 97. évfolyaméaba: be-
vonta munkajaba Ddn Rdbertet, a Tu-
domanyegyetem konyvtari tanszékének
vezetdjét és Fiilop Gézdt, a tanszék
docensét. Altaluk a Konyvszemle az if-
jabb nemzedékhez is kozelebb kivan ke-
riilni, s alkalmat nyudjtani a kezdé kuta-
téknak eredményeik publikilasara. A fo-
lyéirat impresszumaban az olvashaté,
hogy a Koényvszemle a Magyar Tudoméa-
nyos Akadémia I. osztdlydnak ,koényv-
és sajtétorténeti folydirata”. A szerkesz-
téségi kozlemény szerint az alcimnek ez
a moédosuldasa csupan az eddigi profil
pontosabb kifejezdje, mivel a konyvtor-
ténet fogalmat tigan kell értelmezni: be-
letartozik a konyvtdr-, az irds-, a nyom-
ddszat-, a kiadds- és a cenzuratorténet,
s6t az olvasdkozonség és altaldban az
olvasas torténete, valamint a hirlapok
és a folyoiratok torténete is. A Magyar
Konyvszemle tovabbra is szoros kapcso-
latban kivdn maradni a koényvtarakban
folyé konyv- és sajtotorténeti, valamint
az alapvet6é bibliografiai munkalatokkal,
skilonosen a nemzeti konyvtar kilfoldi
hungarikumokat feltiré6 tevékenységét
fogja figyelemmel kisérni. Az eddigiek-
nél rendszeresebben szeretne hirt adni
a koényvtari és egyéb szellemi miihelyek-
ben folyé munkalatokrél és ismertetni
az elkésziilt mveket. A partnerszerve-
zetek koziil elsésorban a Magyar Tudo-
manyos Akadémia két bizottsagaval: az
MTA és a Mivelodési Minisztérium ko-
zos konyvtorténeti munkabizottsagaval,
tovabba a koézelmiultban alakult sajtétor-
téneti munkabizottsaggal (ennek tagnév-
sorat is kozli az egyik hiradas) kivan
szorosabb kapcsolatot tartani. — A saj-
totorténet mivelésére e szamban kiil6nos
lehetéséget teremtett két évforduld,
amelyet az Akadémia emlékiiléssel iin-
nepelt 1981. januar 8-4n: ekkor tartot-
tak ugyanis a magyarorszigi sajté meg-
induldsanak 275. évforduléja (Mercurius
Hungaricus 1705) és a magyar nyelvi
Ujsdgirds megsziiletésének 200. évfor-
dul6éja (Magyar Hirmondé 1780) tiszte-
letére az MTA Nyelv- és Irodalomtudo-
manyi Osztidlyanak sajtotorténeti bizott-
sdga és a Magyar Ujsagirék Orszagos
Szovetsége 4&ltal rendezett megemléke-
zéseket. Az emlékiilést Szabolcsi Miklés
nyitotta meg, az Gjsagiro-szovetség nevé-
ben pedig Pdlfy Jézsef mondott kdszoén-
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tét. Az elbadasokat Kosdry Domokos (A
magyar sajté megsziiletése), Képeczi Bé-
la (A R&akéczi-szabadsagharc a kiilfoldi
kozvéleményben), Sziklay Ldszlé (A ma-
gyarorszagi nem magyar nyelvd sajté
kezdetei) és Kokay Gyorgy (Az elsé ma-
gyar Ujsadgok és az akadémiai torekvé-
sek) tartotta. — A gazdag tartalmu fo-
lyéiratszAm egyéb, nagyobb irdsai Tot-
falusi Kis Miklés griz betiirdl (Haiman
Gyorgy), Schedius Lajosrél és 1802-t51
1804-ig megjelent folydiratardl, a Zeit-
schrift von und fir Ungern-rél (Fried
Istvan), a Kner-kiadénak a huszas évek-
ben megjelentetett orosz és szovjet
konyveirdl (Fenyvesi Istvan) szélnak, és
két konyvtartorténet is taldlhaté a szam-
ban: a debreceni T6th Bélinak a varos
18. szadzadi konyvtari kulturajarol, illet-
ve Sdrdné Lukdtsy Sarolténak Moéra Fe-
renc 1920 utani konyvtdrigazgatéi tevé-
kenységérdl irt tanulmanya.

A TUDOMANYOS ES MUSZAKI
TAJEKOZTATAS 1981 novemberi, 11.
szaméanak vezeté cikkében Kincses Ist-
vdn a magyar kozponti szabadalmi tar
korszerlivé fejlesztésének feltételeivel
foglalkozik. A Koényvtdros 1979. évi 10.
szamdabol, Méra Ldszlé irasabdl olva-
so6ink megismerhették az Orszdgos Ta-
lalmanyi Hivatal Szabadalmi Tarat,
mégpedig elsésorban annak szolgaltaté
munkdjat — hogy olvasdikat a tar lehe-
tOségeirél tajékoztassak —, ennek az
irasnak viszont a jelenlegi helyzet elem-
zése alapjan a muikodési feltételekben
valé lemaradas tudatositdsa és egy ta-
volra tekinté fejlesztés kivanalmainak
felvazoldsa a célja, mind a gyGjtokor,
mind a gyljtendé dokumentumok fajtai,
a gyuljtés és a tiaroldas modja, mind az
informaciéhordozék megvalasztisa és a
feltairas moddszerei, illetve eszkozei te-
kintetében. A cikk foglalkozik a beren-
dezési kovetelményekkel és a hely-
igénnyel is (kb. 4100 m? — a jelenlegi,
kevesebb mint 400 m2-rel szemben). A
TMT folytatja Schmél Ferencnének az
iparvallalati differencidlt tajékoztatasi
rendszer szervezésér6l inditott cikksoro-
zatat: Az otrészes publikacié els6 harom
kodzleményében a szerz6 a tajékoztatd
rendszer megtervezésének alapjat képe-
z6 igényfelmérésekkel foglalkozott, a
most kozolt folytatiasban pedig a tajé-
koztatds rendszerelemzési kérdéseit tar-
gyalja, a rendszer belsdé oOsszefiiggéseit,
mechanizmusat és elemeinek kapcsola-
tait vizsgdlja — a kordbbiakhoz ha-



sonléan — matematikai médszerrel, pél-
daanyagat {izeméb6l a VBKM Transz-
vill Gyarabol véve. Masik sorozat, egy
haromrészes tanulmény koézlésébe is be-
levagott a Tudomanyos és Miszaki Tajé-
koztatds: az elmult évben ugyanis alkal-
mi bizottsagot szerveztek az Orszagos
Miszaki Konyvtar és Dokumentéciés Koz-
pont nem vezet6 allasu dolgozo6ibdl az in-
tézet lappangé munkaerd-tartalékainak
feltarasara és ennek alapjan a szlikséges
munkaerd- és munkaid6-hasznositasi ja-
vaslatok kidolgozasara. A bizottsag meg-
allapitasait osszefoglalé Ungvdri Gyula
most kozolt irdsdaban Aaltaldnos kérdé-
sekkel foglalkozik, még nem indult el
a kalyhatol. Erdeklédéssel varjuk a
folytatast! A folydirat negyedik eredeti
kozleményében Kovdts Tibor az Epités-
ligyi Tajékoztatasi Koézpont (ETK) szol-
géltatdsainak nemzetkdzi megismerteté-
sével, ennek eszkozeivel — a tarsintéze-
teknek készitett négy tajékoztatéval —
foglalkozik, a kilfoldi szemlerovat pedig
elsésorban indexelési elméleti és gya-
korlati kérdésekkel, valamint a parbe-
szédes (online) informacidkereséssel fog-
lalkoz6 referatumokat ko6zol. Ezek koziil
kiemelkedik a lengyel SINTO-koncepcid
sorsaval foglalkozé referatum, amelyre
kilon is felhivjuk a magyar orszagos
szakirodalmi informaéaciés rendszer kiépi-
tésével foglalkozok figyelmét.

AZ ORVOSI KONYVTAROS 1981/3-as
szama érdekes adatokat kozol e szak-
konyvtari teriilet helyzetér6l. Papp Er-
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néné cikke az agazat 1970., 1974. és 1978.
évi statisztikai adatait Osszehasonlitva
egyebek kozott azt allapitja meg, hogy
az Egészségligyi Minisztérium feliigyele-
te alatt allé6 halézatba 1970-ben az or-
szag szakkonyvtarainak 20, 1974-ben 13,
1978-ban pedig csak 11 szazaléka tarto-
zott. A csokkendé aranynak elsésorban
az az oka, hogy ebben a haldézatban az
orszagosnal gyorsabb az integracié, s
ennek kovetkeztében az intézmények ab-
szolut szdma is kisebb lett. Az egészség-
ugyi-orvostudomanyi szakkonyvtari ha-
l6zat allomanya (1,4, 1,55 és 1,69 millio
egység) ugyancsak csokkendé aranyban
részesedik az orszig szakkonyvtari do-
kumentumvagyonabol. 1970-t51 1974-ig
a halézat allomanya 150 ezer, 1974 és
1978 kozott viszont csak 140 ezer egy-
séggel gyarapodott, ez a visszaesés azon-
ban kisebb mértékd, mint az egyéb
szakkonyvtari teriileteken. Az egészség-
lgyi-orvostudomanyi halézatban 1970-
ben 26,2, 1974-ben 35,3, 1978-ban pedig
55,1 milli6 forintot koltottek &llomany-
gyarapitasra, ami az orsziagos szakkényv-
tari gyarapitdsi Osszeg 14, illetve 13,5
szazalékat teszi ki. A haldzat létszam-
helyzete az orszagos atlagnil kedvezdb-
ben alakult: Mig 1970-ben az Egészség-
ligyi Minisztérium altal feligyelt
konyvtaraknak csak egynegyedében dol-
gozott féfoglalkozasii konyvtaros, 1978-
ra az arany 53,3 szazalékra emelkedett;
1970-ben a halézatban 308, 1978-ban pe-
dig mar 410 fé6foglalkoziasi konyvtaros
tevékenykedett. Erdekes, hogy a kiemelt
szakkonyvtarak allomanyaban ismét elé-
retortek a konyvek, amelyeknek részese-
dése kb. 10 szadzalékkal nétt. E szak-
konyvtarak beiratkozott olvaséinak sza-
ma 105, latogatéinak szama pedig 86
szazalékkal n6tt a nyolc év alatt. A be-
szamol6 azt is megallapitja, hogy novek-
szik a Dbetegkonyvtarak irdnyitasaban
szerepet vallalé orvosi konyvtarak sza-
ma. — Az Orvosi Konyvtaros egyéb ira-
sai az orvostudomdnyi kutatokat segitd
szakirodalmi tajékoztatdsi tevékenység-
gel, annak elméleti és gyakorlati kérdé-
seivel (Walter Béla); a magyar gyakorl6
orvosok hivatkozasi szokasaival (Kovdcs
Elekné); egy megyei korhaz (Szolnok)
orvosi konyvtaradnak tizéves irodalomku-
tatdsi munkdjaval, ennek moddszereivel
foglalkoznak (Hajdd Dénesné); az orvos-
torténelmi rovatban pedig Batdri Gyula
a magyarorszagi biblioterapiai torekvé-
sek elsé példdival (Rékus koérhaz 1850
korul) ismerteti meg az olvasét, s en-
nek kapcsan .megemlékezik a zenei te-
rapia elsé zsengéirdl is. Egy, a budai
,magandrildé’-vel foglalkozd cikkben
ugyanis ez olvashaté: ,,nem feledhetni ki
a gyégyhatidnyok koziil a zenét, Ggyszin-
te a szini elGadésokat...”,
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A MUSZAKI EGYETEMI KONYVTA-
ROS, a Budapesti Mduszaki Egyetem
Kozponti Konyvtardnak folydirata 1981.
évi 2. szamaban megemlékezik a 1V. or-
szagos Kkonyvtariigyi konferenciarél és
egy szlkebb, de szintén igen fontosszak-
mai Osszejovetelrdl, a miszaki egyetemi
konyvtarak harmadik (miskolci) szemi-
nariumardl. (Errél a Konyvtdros is be-
szamolt — lasd az 1981/7-es szamban —,
de a Miiszaki Egyetemi Konyvtaros cik-
ke sokkal részletesebben informal a ta-
nacskozasrél.) Tovabbképzési célra is
alkalmas tOobbrészes cikk kozlését kezd-
te meg a hiradé az ugynevezett on-
line Dbibliografiai keresésriol. Az elsé
részben a szerz, Szdnté Péterné nem-
csak a fogalmat magyardzza meg, hanem
helyesirasi kérdésben is allast foglal: az
online kifejezés egybeirasat javasolja a
kiiloniras, illetve a kotbjeles irasmod he-
lyett — éppen a szamitégépes informaé-
cidkeresés sajatossagai alapjan. Foglal-
kozik a parbeszédes keresés fogalmaval,
a modszer elényeivel és hatranyaival,
tovabba magaval a folyamattal, a fel-
haszndlé és a szamitogép kozotti kap-
csolattal, ismerteti a legfontosabb infor-
macidkeresé6 programrendszereket, sot
egy Kkeresési példaval is megvilagitja a
kérdezési eljarast. — Egy masutt is al-
kalmazhaté moédszert ismertet Liszkay
Béla, aki bemutatja a Mdegyetemi
Konyvtarban bevezetett, lyukszalagos
ir6- és szervezbautomataval torténd fo-
lyéiratrendelést: az OPTIMA-DARO—
1416 tipusu géppel nemcsak a folyodirat-
rendelésre forditott id6t csokkentették
lényegesen, hanem az Gj modszerrel 4l-
litjak el6 az évenként megjelené halo-
zati folyodirat-lelGhelyjegyzéket is, még-
pedig olyan gyorsan, hogy a jegyzék
kézirata mar az év els6 negyedében
sokszorositdsra készen 4ll. — Erdemes
elolvasni a hirad6é szemlerovatat is, mi-
vel ez tobb fontos, a nagy kozmuivelédé-
si konyvtarak tajékoztatd munkajaban
is nélkiilozhetetlen kiilfoldi kézikony-
vet ismertet, példaul a 24 kotetes Guide
to world science, a négykotetes Who's
who in science in Europe és az egyko-
tetes Who’s who in the socialist countries
cimid tdjékoztatasi segédleteket.

A PECS-BARANYAI KONYVTAROS
kordbbi késéseit, tobbéves lemaradasat
huszarvagassal sziintette meg: az elmult
év végén megjelent egyetlen szamat
1980—1981 jelzéssel l4tta el, igy azutan
1982-ben Gjboél a 0 kilométerkotél indul-
hat! Reméljiik, ezentil egy évben két-
harom szamot is megjelentet, nem pe-
dig kétévenként ad ki egyet. A folydirat
ugyanis tartalmas, szinvonalas, kar vol-
na kihagyni azt a lehetoséget, amit a
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hélézatok

irdnyitasdnak eszkozeként a
megye konyvtarligyének fejlesztésében
megragadhat. Taldn az sem volna baj,
ha még inkdbb halézatkézi organumma
valnék, az egész baranyai konyvtari élet
tikrozésére vallalkoznék, a kényvtaro-
sok koz0s o6rémeinek-gondjainak terem-
tene foérumot, beleértve a két egyetemi
konyvtar, a foiskolai konyvtarak, a
szakkonyvtarak és az iskolai konyvtarak
munkatarsainak {igyes-bajos dolgait is.
A megyében levé konyvtarosi teljesit-
mények és teljesitképesség ismeretében
konnyen megjosolhatjuk az effajta pro-
filtagitas sikerét, amire egyébként az
eléttiink fekv4é szam valtozatos tartalma
és szakmai szinvonala is garanciat nyujt.
A modern tarsadalom és a konyvtiar ci-
mi cikk (Romdn Ldszléné irdsa) pél-
ddul még ebben az agyonrigott témaban
is tud ujat mondani, és néhany jo érvet
ad — mégpedig ,,offenziv”’ stratégiai ér-
veket — a konyvtar fontos tdrsadalmi
szerepének, jelentoségének elismerteté-
séért folytatott vitdk konyvtaros részt-
vevéinek kezébe. A folydiratunk &ltal a
konyvtari moédszertani munkarél és en-
nek érintkezési teriileteir6l — példaul
a szakfelligyelet kérdéseir6l — tavaly
gerjesztett vita gondolatai itt két cikk-
ben (Pal Joézsef) is tovabbgytriznek;
igen fontos konyvtartipusokkal (varosi,
,,C”-tipustu falusi, szakszervezeti koézpon-
ti) harom ir4s is foglalkozik (Pintér
Ldszlé, Bertha Pdlné, Gyorfi Csabdné),
és ezeket jOl egészitik ki az olvasémoz-
galomrdél, olvasétaborokrdl sz6l6 (Fegé
Lajos, Merth Ldszlé, Schuth Jdnos), to-
vibba a zenei részlegeket (megyei
konyvtar, Beremendi Kozségi Konyvtar)
bemutatdé cikkek, illetve a hirek és a
Pécsi Téka (tulajdonképpen Baranyai
Téka!) nevd helyismereti-helytorténeti
konyvismerteté rovat kozhasznii infor-
mAcioi.



KONYVTARI KIADVANYOK

CHERNEL ISTVAN
TERMESZETTUDOSr6l1
sz6l a szombathelyi Ber-
zsenyi Daniel Megyei
Konyvtar ,Vasi életrajzi
bibliografidak” cimi soroza-
tanak otodik Kkotete, Vér-
tesi Péterné Kkitiind oOssze-
allitasa. A gondos sokszo-
rositasban 300 példanyban
kozreadott, gazdagon il-
lusztralt, 413 tételes bib-
liografia az 1865-ben Ké-
szegen sziiletett és ugyan-
ott 1922-ben elhunyt orni-
tologusnak, az elsé hazai

madartani tudomanyos
munka, a haromkaotetes
,Magyarorszag madarai,

kiilonos tekintettel gazda-
sagi jelentoségiikre” szerzo-
jének teljes életmiivét szam-
ba veszi: Az életrajzi atte-
kintés utan az elsé részben
azokat az oOsszefoglalé bib-
liografiakat sorolja fel a
szerkesztd, amelyek Chernel
munkassagat érdemlegesen
regisztraljak, a masodik rész
Chernel miiveit témanként
—_ madartan-madarvéde-
lem, vadaszat, labszan-
kézas (sielés!), egyéb ira-
sok (példaul: néprajz, nyel-
vészet) — irja le, a har-
madik pedig az életérdl,
tevékenységérol megjelent
cikkek, visszaemlékezések
cimadatait kozli iddrend-
ben, egészen napjainkig.
Az idérend a besorolas
alapja a masodik fejezet
targykorein beliil is. A Ki-
advianyt névmutaté és — a
Vas megyei hasonlé bib-
liografiak példajira — a
tirgyalt személy emlékét
orzé létesitmények, emlék-
tablak adatai zarjik. Kiilon
ki kell emelni az el6szo-
nak azt az erényét, hogy a
Chernel-dokumentumok le-
Iohelyének kozlésével va-
lésagos kutatiasi kalauzt ad
az életmi irant érdeklo-

ddok, lehetséges majdani
feldolgozok kezébe. (1981.
111 1)

KOSARLABDA. VALO-
GATOTT BIBLIOGRAFIA
cimmel jelent meg a Test-
nevelési Foiskola Konyv-

taranak szakirodalmi tajé-
koztatd szolgalata altal ki-
adott analitikus kataldogus,
amely a féiskola Kkonyv-
taraban talalhaté szak-
anyagot tarja fel kiadvany-
fajtanként, ezeken belil
pedig szerzdi betlirendben.
A Vdlogatott cikkek a vi-
lag sportszakirodalmadbol
nevli sorozat Kosdrlabda
(1981) cimi fizetének mel-
lékleteként megjelentetett
jegyzék Osszeallitoja, Szi-
kora Katalin kilon csopor-
tositotta a szakkonyvek, a
tankonyvek (jegyzetek),
szabalykonyvek, szakcikkek
(magyar, illetve idegen
nyelviek), szakdolgozatok,
szakforditasok, rovid, rak-
tari jelzeteket nem tartal-
mazé cimleirasait, s az
idegen nyelvil tételek ese-
tében cimforditiasokat is ad.
A jegyzék elsOsorban a f6-
iskolai oktaté-nevelé6 mun-
ka segitésére késziilt, de
a kozreadé intézmény a
sportdg szakvezetdinek, ed-
z6inek  és jatékosainak
hasznalatdra is szdnta a
kiadvanyt. (1981. 56 1.
soksz.)

FOLYOIRATJEGYZEKET
adott ki a Marxr Kai-
roly Kozgazdasdgtudomd-
nyi Egyetem Kozponti
Konyvtdra, amelynek alap-
jén uj szolgdltatdsdt, a pe-
riodikdk tartalomjegyzéké-
nek fénymdsoldsdt kivdnja
népszerisiteni. A kézponti
konyvtdar dllomdnydban ta-
lalhaté 413 ajdnlott folyé-
irat betdrendes jegyzéke
— Bogndr Imréné 6sszedl-

litdsa — feltiinteti a rak-
tdri jelzeteket, a kiadds
helyét, a megjelenés gya-
korisdgdt és a tartalom-
jegyzék-mdsolat évi el6fi-
zetési dijdt (enmek folyéd-
iratonkénti legkisebb 0sz-
szege 20, legnagyobb 260
Ft). A konyvtdr természe-
tesen az olvasét érdekls
cikkekrdl is vdllal mdsoldst
— oldalanként 4 forintért.
(1981. 28 1. — soksz.)

FELADATGYUJTEMENY
A KONYVTARKEZELOI
ISMERETEKHEZ cimmel
fontos oktatasi segédletet
bocsatott kozre a gim-
naziumok III—IV. osz-
talyaban folyé fakultativ
konyvtarkezeloi képzés
résztvevoi szamara a Tan-
konyvkiadée. A 4000 pél-
danyban, sokszorositasban
kiadott feladatgyiijte-
ményt, amely a tankdny-
vet kiegészitve a konyvtar-
technikai munkak gyakor-
lasit teszi lehetdvé, Mé-
hesfalvi Ferencné féiskolai
adjunktus és Szita Ferenc
kaposvari konyvtarigazga-
to allitotta ossze gy, hogy
a tanulék a példikat on-
allé munkival, otthoni
gyakorlassal is meg tud-
jak oldani. Minden fejezet
bevezetdje rioviden ossze-
foglalja a feladatokat, és
felsorolja a megoldasukhoz
sziikséges segédleteket is.
(1981. 208 1. — 14 Ft)

A NEMZETKOZI MUN-
KAUGYI SZERVEZET KI-
ADVANYAI AZ ORSZAG-

GYULESI KONYVTAR-
BAN cimmel tébb mint
hatvan év  visszatekintd

bibliografidjat tette kozzé
a Parlamenti Konyvtar. Az
angol neve (International
Labour Organization) alap-
jan ILO roviditéssel jelolt
szervezet kiadvamyait 1920-
t6l 1981 mdjusdig szamba
vevO bibliografidt kétkote-
tesre tervezik: a most meg-
jelent elsé kotet az ILO
kézikonyveit, tanulmé-
nyait, nemzetk6zi munka-
ugyi jogszabdly-gydjte-
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ményeit sorolja fel rovidi-
tett cimleirdsokkal, ame-
lyeket kiadasi éviik szerint,
ezeken beliill pedig beti-
rendben csoportositott az
osszeallito, Oblathné Kiss
Zsuzsa. A 751 tételes, 300
példanyban  sokszorositott
bibliografia anyagat a té-
telszamokra utaldé sorozati,
targy-, valamint névimuta-
té6 tarja fel. (1981. 191 1)

KOVACS MATE profesz-
szor sziiletésének 175. év-
forduléja alkalmdabdl 1981.
november 24-én nyilvdinos
tanszéki ilést tartott és ki-
dllitdst mutatott be a Deb-
receni Tanitéképzé Féisko-
la kozmiivelédési tanszéke.
Az iinnepi megemlékezés-
re kiadott bibliogrdfiai rop-
lap a rovid életrajzi Ossze-
foglalé utdn Kovdcs Madté
mivelddéspolitikai irdsai-
nak vdlogaté jegyzékét koz-
li: 1945 wutdin megjelent
konyveit, tanulmdnyait, leg-
fontosabb cikkeit, kiilon
csoportban pedig a rola irt
nekrolégokat sorolja fel.

PEST MEGYEI TEKA
cimmel sorozatot inditott a
Pest megyei Miivelddési
Kozpont és Konyvtar, hogy
a megye {iréirol, koltoirdl,
kozéleti személyiségeirol
monografiikat, bibliografia-
kat és forraskiadvanyokat,
kézikonyveket bocsdsson a
teriilet kulturalis értékei
iriant érdeklédék rendelke-
zésére. A sorozat elsé kiad-
vanya G. Sin Editnek FA-
LU TAMASré6l irt monog-
rafiaja. A csaknem szdz
évet megélt (1881—1977)
kolto, iro hosszu évtizede-
kig éIt Ocsan, illetve Da-
bason — ahol polgari fog-
lalkozasa kozjegyzé volt —,
kolteményei, verseskotetei
és regényei jelentek meg,
az irodalom f6 aramlatai-
tél azonban maganyos al-
kotoként mindig tivol ma-
radt. Ocsai haziban halila
utan emlékkonyvtarat ren-
deztek be, s ott orzik ma-
gankonyvtarat is. A monog-
rafia nemcsak Falu Tamais
életrajzat és miiveinek,
munkassaginak bemutata-
sat, értékelését adja, hanem
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Béla osszedllitasa
alapjan kozli miiveinek
jegyzékét, és szamba ve-
szi a réla sz6lé irodalmat
is. A szinvonalas kiad-
vanyt Falu Tamas kotetben
nem kozolt, a Petofi Irodal-
mi Mizeumban drzott mi-
veinek jegyzéke és az
ugyanott talalhaté fénykép-
anyagbél szarmazé felvéte-
lekbol, dokumentum-ha-
sonmasokbol osszeallitott
fiiggelék zarja. (Szentend-
re 1981. 113 1., 7 t. — 19,50
Ft)

ARANY JANOS-OLVA-
SOPALYAZATRA adott ki
rejtvényfiizetet »Mintha
pasztortiiz ég...” cimmel a
Mosonmagyarévdri Vdrosi-
Jardsi Konyvtdr a vdros és
a jards uttoréi részére. A
Borondi Lajos dltal ossze-
dllitott, 3000 példinyban
sokszorositott fiizetben fel-
tett kérdéseket legjobban
megvdlaszolé pajtisok dp-
rilis végén Mosonmagyar-
évdron vetélkedén vesznek
reszt.

Szondi

JANUAR 1-IG A SZER-
KESZTOSEGBE ERKE-
ZETT PERIODIKUS KI-
ADVANYOK: Gazdasdgpo-
litikai Tdjekoztaté 1981/10.
s2., oktéber (Balassi Balint
Megyei Konyvtar, Salgétar-
jan); Informdcio a konyv-
tari és informdciés munka
eszkozeirdl és berendezései-
r6l. 1981, 2. kiulonszdm.
Tartalma: BUMS [svéd]
adatfeldolgozasi és kolcson-
zési rendszer; (1981/8. sz.)
5. Szervezéstechnika. Tar-
talma: Allmedia  PFC-
A 520 Skandex szekrény,
Elektromos konyvkoté ké-
sziilék — FBM, Elektromos
konyvkotd — késziilék
Eichmiiller, Papirlyukaszté
és -kotd késziilék — Com-
bo 423 KM, Allmedia sza-
mitdstechnikai eszkoztaro-
16; (1981/11. sz.) 4. Mikro-
filmtechnika. Tartalma: A.
B. Dick System 200 mik-
rofilmlap-felvételezd beren-
dezés, AM 1830 mikrofilm-
lapos nagyit6-mésolé be-
rendezés, CAPS M 9E mik-
rofilm nagyit6-masolé be-
rendezés, CAPS Al és A2

mikrofilm  olvasé-nagyito
késziulékek; (1981/12. sz.)
3. Reprogrdfia. Tartalma:

U-BIX V3R normalpapir-
ral dolgozd elektrosztati-
kus masold, Rex-Rotary
6080 normalpapirral dolgo-
z6 elektrosztatikus masolo,
RICOH FT 6200 normalpa-
pirral dolgozé elektroszta-
tikus masolé, Minolta EP—
520 normalpapirral dolgozé
elektrosztatikus mdasolo,
Minolta EP—710 normalpa-
pirral dolgoz6 elektroszta-
tikus masolo; Irodalomku-
tatasok. Az dltaldnos és a
szakkonyvtdrakban elvég-
zett irodalomkutatdsok
jegyzéke 1981. december
(Berzsenyi Da&aniel Megyei
Konyvtar, Szombathely);
Konyvtari Tadjékoztatd
1981/12. sz., december. Mel-
léklete: Sajtofigyelé 1981.
jul. 1.—szept. 30. (Nagykoz-
ségi és Jarasi Konyvtér,
Edelény); A magyar test-
nevelési és sportszakiroda-
lom 1979. évi bibliogrdfidja
(A Testnevelési Féiskola
Konyvtara); OMKDK Hir-
ad6 1981/12. sz. (Orszagos
Miszaki Koényvtar és Do-
kumentéaciés Koézpont); Td-
jékoztaté a Vas megyérdl
sz6l6 irodalombél 1981. mo-
vember (Berzsenyi DA&niel
Megyei Konyvtar, Szombat-
hely); Tadjékoztaté jegyzék
vezeték szamdra 1979. Osz-
szesité kotet. (Hajdu-Bihar
megyei Konyvtar, Debre-
cen); Tdjékoztaté jegyzék
vezetSk szamdra 1981/10. sz.
(oktéber) (Hajda-Bihar me-
gyei Konyvtar, Debrecen);
Ujabb kiilfoldi szerzemé-
nyek (tudomdnyos és isme-
retterjeszté mivek) 1981/
1—2. sz. (janudr—jiunius)
(Févarosi Szabd Ervin
Konyvtar); Vdlogatott cik-
kek a vildg sportszakiro-
dalmabail. Kosdrlabda.
1981. ([A] Testnevelési Fo-
iskola Konyvtara Szakiro-
dalmi Téajékoztaté Szolga-
lat) (Melléklete a Kosdr-
labda. Vadlogatott bibliog-
rdfia — ismertetését 1lasd
elébb); Vildgszerte. Az Or-
szdgos Pedagégiai Konyvtdr

és Muzeum informdcios
szolgdlata 1981/17. sz.
(OPKM).



EX-LIBRIS-RZS

REVESZ NAPSUGAR
grafikaibol
(Cikkiinket Iasd a 108. oldalon)




Ara: 10,- Ft
HU ISSN 0450-7886



A IV. Orszégos Kényvtériigyi Konferencia
ajanldsai

A IV. Orszagos Konyvtariigyi Konferencia, miutdn sokoldalian meg-
vizsgalta és attekintette az elmult tiz év munkajat, megallapitotta, hogy a
magyar konyvtarak eredményesen segitették a tarsadalom fejlédését. Szol-
galtatasaik szinvonalasabbak, sokrétiibbek lettek, olvasoik érdekében sza-
mos korszerli format honositottak meg ebben az idészakban. Az eredmé-
nyek szambavétele mellett azonban a konferencia arra is ramutatott, hogy
a konyvtarligy sulyos problémdkkal keriilt szembe, amelyek egyiittes ha-
tasara végeredményben novekedett lemaradasa a tarsadalom fejlédéséhez
és — ebbdl kovetkezéen — a konyvtari szolgaltatdsokkal szemben tamasz-
tott kovetelményekhez képest.

A konferencia megallapitotta, hogy tarsadalmunk fejlédéséhez, fel-
adatainak megoldasidhoz a jovoben még inkabb nélkiil6zhetetlenek a korsze-
ri konyvtari szolgaltatasok. A kovetkez6 idészakban a kényvtarak és mas
szakirodalmi tdjékoztato intézmények (a tovabbiakban: konyvtarak) leg-
fontosabb feladata, hogy jaruljanak hozza a tarsadalom szocialista vona-
sainak erdsitéséhez, a népgazdasag tovabbi fejlédéséhez és a mivelédési cé-
lok megvaldsitasdhoz. Segitsék az altaldnos, a politikai és a szakmai miu-
veltség folyamatos fejlédését, mikodjenek kozre a termelés és a munka
hatékonysaganak novelésében, szolgdljadk a tudomanyt, az oktatast, a ku-
tato- és fejleszts tevékenységet, a szabad id6 kulturalt felhasznélasat. Ezért
fontos miivelGdéspolitikai feladat a kdnyvtarak helyének és szerepének
erdsitése a miivelédési intézmények és tevékenységi formak kozott.

— A koényvtarak alakitsak ugy szolgaltatasaikat, hogy minden allam-
polgar egyszerlien, gyorsan és a neki legmegfelelobb helyen juthasson
hozza a szamdra sziikséges informaciokhoz; forditsanak kiilonos figyelmet
az aktiv korosztalyok, valamint a hatranyos helyzetliek koényvtari ellta-
sara; alapfunkciéik maradéktalan ellatdsa mellett vegyenek részt a mive-
16dési célu kozosségek létrehozasdban és erdsitésében.

— Jelentds mértékben javitani kell a gyermekek, az ifjusidg konyvta-
ri ellatasat. A konyvtdri rendszer fejlesztése az eddigieknél is szorosab-
ban kapcsolodjék az oktatasiigy minden fokahoz és formdjahoz; a konyv-
tarak lassdk el az oktatasi rendszer megujuldsdbol kovetkezé feladataikat.

— A konyvtarak szolgaltatasaikkal tamogassak a tudomanyos, a ku-
tatasi és fejlesztési, az innovacios feladatok megoldasat és a termelést; to-
rekedjenek a vildg tudomanyos eredményeinek érdemi kozvetitésére ugy,
hogy egyidejiileg figyelembe veszik a hazai kutatdsi célokat és a tudo-
manyteriletek belsé fejlédését; alkalmazzak az ésszerlen szervezett
egylittmikddés eszkozeit és vegyék figyelembe a tényleges sziikségleteket.

E feladatok atfogo jellege, fontossaga,. sokoldalusaga, egyidejlsége és
egységessége nemcsak fokozatosan novekvé feladatok elé allitja a konyv-
tarakat és meghatarozza a konyvtarak helyét a tarsadalomban, a mivelG6-
désben, hanem igényli fokozott fejlesziésiiket is. A konyvtarak felliigyeleti
szerveinek, fenntartoinak, a tarsadalmi szervezeteknek, a konyvtar- és a
tajékoztatasligy munkatarsainak kozosen, a teenddket ésszeriien megoszt-
va kell munkalkodniok. A kényvtéarak fejlesztése valjék tarsadalmi liggyé.

A kdnyvtéros 1982. évi 2. széménck melidkiete



Mindezeket figyelembe véve a IV. Orszagos Konyvtarligyi Konferencia
az alabbi ajanlasokat fogadta el:

1. A kényvtdrak és haszndléik kapcsolatainak erGsitése érdekében a
konyvtari és az informacios szolgédltatasok hasznositasdhoz sziikséges isme-
retek, készségek és jartassagok megszerzését és elterjesztését tarsadalmi
méretiivé kell tenni.

1.1 Miar az 6vodas korban meg kell kezdeni a konyv- és a kényvtirhasz-
ndlatra valo nevelést, az altalanos és a kézépfoku iskoldk pedig a tananyag
elsajatitasdnak és az ismeretszerzésnek nélkilozhetetlen modszereként fej-
lesszék ki minden tanuléban a konyvtarhasznalat készségét és szokasat; a
fels6foku intézményekben a szakirodalmi informaciok megszerzésének és
felhasznalasanak technikajat az 6nallé tanulmanyi munka, a késébbi szak-
mai és kutatasi tevékenység feltételeként kell kezelni, s ennek megfelel6en
oktatni és szamon kérni.

1.2 A kényvtarak ismertessék meg szolgdltatdsatkat mar meglevd és le-
hetséges hasznaldikkal; a hasznalok igényeinek és a konyvtari szolgaltata-
soknak az 6sszhangjat folyamatosan tartsak fenn. A koényvtarak kételes-
sége, hogy napi tapasztalataik, tovabba a visszacsatolast szolgalé vizsga-
latok segitségével nyomon kovessék a sziikségletek valtozasait. A kiilénfé-
le hasznaldi csoportokat képvisel6é szervek és intézmények ugyanakkor je-
lezzék valtozo sziikségletziket.

1.3 Orszdgos akcidkkal is el6 kell segiteni a konyvtari és az informacids
szolgaltatasok haszndalatanak elterjedését, propagalni kell a kiilonféle szol-
galtatasokat, meg kell ismertetni igénybevételiik modjat. Ebben a hosszu
tavy, de napi tennivaloként jelentkezé6 munkaban a tarsadalmi szervek
kezdeményezé és mozgosité erejére, a tomegkommunikaciés eszk6zok
hathatés kozremiikodésére van sziikség.

2. A kOnyvtdri és tdjékoztatdsi rendszer fejlesztése érdekében az egy-
més mellett mikodé intézmények halmazibol, a sok helyiitt kiilénallo
koényvtéari és szakirodalmi informéciés tevékenységek integralasaval létre
kell hozni az egységes kényvtiri—tdjékcztatdsi rendszert, és gondoskodni
kell hatékony miikodésérol. A tarsadalmi, gazdaségi, tudomanyos és mii-
szaki sziikségleteket, a bel6liik fakadé igényeket nagyrészt orszigos és
nemzetkozi keretekben szervezett egyiittmikodéssel és munkamegosztés-
sal kell kielégiteni.

2.1 Az egyiittmiikodést ugy kell megszervezni, hogy az a kényvtari-tajé-
koztatasi tevékenység valamennyi teriiletére kiterjedjen. Ennck keretében
gondoskodni kell a halozati, a szaktertileti, az agazati és a regionalis met-
szetli, tovdbba a tervezési, a gazdasagi-pénziigyi, a statisztikai, a techni-
kai, valamint a képzési jellegii egyilittmiikodésrél és munkamegosztasrol.

2.2 A konyvtarak kozotti egylttmikodést a kélesonds érdekeltségre kell
alapozni. A felugyeleti szervek és fenntartdk az egyiittmiikédés elsegi-
tése érdekében alkalmazzanak uj 6sztonzéket. A hatdskorok és a felelds-
ség pontosabb rogzitésével, a kovetkezetes ellendrzéssel és szamonkérés-
sel az eddigieknél jobban kell segiteni a sokirdnya egyiittmikodés létre-
jottét, szervezett és folyamatos fenntartasat. E célok megvaldsitasa érde-
kében a konyvtarosok, illetve a fenntarto és a felligyeleti szervek szem-
léletén és munkastilusidn egyarant valtoztatni Kell.
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2.3 Az ésszeri munkamegosztas és az egylittmiikodés erdsitésével, a gaz-
dasagossag és a takarékossidg egyidejli szem el6tt tartasaval a kényvtarak
— lekiizdve az eddigi autarkias torekveéseket — fokozzak tevékenységiik-
ben a szolgditatdsok dtvételét és kozvetitését, és miikodjenek kozre az or-
szagos szakirodalmi informacios feladatok ellatasaban is. A fenntarték ta-
mogassak és szorgalmazzak a kényvtarak ilyen iranyu tevékenységét.

2.4 A rendelkezésre allo eszkozok elosztasakor elényben kell részesiteni a
kozponti szerepkorii konyvtdrakat (a nemzeti kdnyvtirat, a tudoményos
konyvtarakat, az orszagos feladatkoru szakkonyvtarakat, az egyetemi és a
féiskolai konyvtarakat, a megyei, a varosi és a szakszervezeti koézponti
konyvtarakat), amelyekre az egylittmiikddés megszervezésében és iranyi-
tasaban, az orszagos konyvtari és szakirodalmi tajékoztatasi ellatasban ki-
emelt szerep var.

2.5 A fenntarték torekedjenek arra, hogy a hozzajuk tartozé kényvtarak
kozponti szolgaltatasok igénybevételével, kozpontositott elldtérendszerek-
hez valé csatlakozassal szinvonalban és teljesitképességben harmoniku-
san illeszkedjenek az orszagos rendszerbe, Az elmaradott kényvtari szol-
géalat fejlesztését elsGsorban a szakember-elldtottsag javitasaval, az élet-
képtelen konyvtarak ©Onallésaganak megsziintetésével, a tobbfunkciéju
kényvtdrak korének bovitésével, jol mikoédé mozgokonyvtari ellatassal
kell segiteni. A tébb konyvtartipust is magukba foglalé kézpontositott el-
latérendszerek elterjesztése mellett mindenhol, ahol ezt a koriilmények le-
hetévé és célszeriivé teszik, s egyben a sziikséges feltételek rendelkezésre
allnak, meg kell gyorsitani a kiilonbdz6 tipusu konyvtarak integrdldsat
(kdzmiivelddési és iskolai konyvtarak; szakszervezeti és szakkonyvtarak;
felséoktatasi kozponti, kari és tanszéki konyvtarak stb.).

2.6 A kozponti szolgdltatdisok tovabbfejlesztésével és funkcionalis egymaés-
raépitésével, valamint az egylittmikodés fokozasdval magasabb szinvonal-
ra kell emelni az orszagos szakirodalmi ellatast. A Magyar Nemzeti Bib-
liografia automatizalt rendszerében a legfontosabb fejlesztési feladat a
hazai kiadasu dokumentumok konyvtari feldolgozasanak orszagos kozpon-
tositasa. Szakmai, gazdasagi €s devizagazdalkodasi szempontbol egyarant
kiemelt feladat a kiilfoldi dokumentumok orszagos nyilvantartasanak az
automatizalasa.

3. A konyvtdri rendszer miukodési és fejlesztési feltételeinek javita-
sa érdekében mindenekel6tt azokat az anyagi és személyi feltételeket kell
biztositani, amelyek viszonylag kis raforditdssal megalapozzak a tovabbi
fejlédést (pl. koordinacio, képzés, konyvtarhasznalatra nevelés, kozép-gé-
pesités stb.).

3.1 A konyvtari rendszer dokumentumbdzisanak alakitasakor a hazai do-
kumentumtermeést illetéen el kell érni a teljességet, olyan tobbszérozéssel,
amely a gazdasagi lehet6ségek figyelembevételével optimalis gyorsasaggal
elégiti ki az igényeket. A kiilf6ldi dokumentumok beszerzésekor az legyen
a cél, hogy a vildg dokumentumtermésébdél mindaz bekertiljon az orszag-
ba, ami a magyar felhasznalok szamara sziikséges. Elényben kell részesi-
teni a tudomany, a kutatas-fejlesztés, a termelés és a piackutatds, a felsé-
oktatas és az irdnyitas szamara szlikséges dokumentumok, tovabba a leg-
alapvet6bb kézi- és segédkonyvek beszerzését. A nemzetkozi kiadvanycse-
re-tevékenységet a tudatos gyarapitas, allomanykiegészités gazdasagos for-
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majaként kell fejleszteni. Az import erételjes koordinéacidjara van sziikség.
A korlatozott anyagi lehet6ségeknek és a dokumentumarak gyors iitemi
novekedésének egyideji figyelembevételével a kozponti szerepkérd, or-
szagos ellatast biztosité konyvtarakat elényben kell részesiteni. Torekedni
kell a dokumentumtipusoknak a jelenleginél egészségesebb aranyéra, gy(j-
teni kell az ismerethordozok valamennyi tipusat, mégpedig a feladatok el-
latasahoz sziikséges és a gytijt6kor altal meghatarozott mélységben. Javi-
tani kell a kdnyvkereskedelmi forgalomba nem keriilé kiadvanyok és mas
dokumentumok beszerezhetévé tételét és a roluk valé tdjékoztatast.

Minden kényvtartipusban fokozni kell az allomany ésszerli apasztasat; a
ritkdn hasznalt allomanyegységeket a hasznalok szdmdara hozzaférhet6 ta-
rolokényvtarakban kell elhelyezni. Pontosan meg kell hatarozni az orsza-
gos feladatkérdi szakkonyvtarak és mas kozponti szerepkérd konyvtarak
megOrzési kotelezettségét.

3.2 Kiilénos gondot kell forditani a konyvtdrak dokumentumbé&zisinak
ésszerli megérzésére, az dllomdny védelmére. E kotelezettség elsésorban a
kéziratokra, a ritka és régi nyomtatvanyokra stb. vonatkozik. Az egysze-
ribb allomanyvédelmi feladatokat maguk a konyvtarak, a halézati koz-
pontok végezzék el, mig az Osszetettebb, nagyobb szakértelmet igényld
munkakra kozponti restauradlo laboratériumot kell létesiteni. A jelenlegi-
nél tobbet kell toré6dni a gyakran hasznalt dllomany védelmével is, elsé-
sorban a konyvkotd kapacitas fejlesztése és a szakemberképzés megerdsi-
tése révén.

3.3 Lényegesen fejleszteni kell a konyvtarak korszeri technikai felszere-
lését, eszkozhasznalatat. Meg kell szervezni a konyvtari butorok, berende-
zések, kisgépek stb. kozponti értékesitését. Béviteni kell a konyvtarak re-
prografiai kapacitasat, torekedni kell a kirivo elmaradasok felszdmoldsa-
ra, az elavult, illetve az elhasznalodott berendezések idejében térténé ki-
‘cserélésére. Novelni kell a méretazonos masolatok ardnyat a kényvtarak
dokumentumszolgaltatasdban és a konyvtarkoézi kolcsonzésben. A mainal
lényegesen szélesebb korben kell alkalmazni a mikrofilmtechnikat; a mik-
rofilm-készités bazisait elsGsorban mindségileg kell fejleszteni, kéziiliik or-
szagos feladatok ellatasara is alkalmassd kell tenni az Orszagos Széchényi
Konyvtar laboratoriumat. Minden jelentésebb kényvtarban lehetévé kell
tenni a mikrofilm olvasasat, és novelni kell a mikrofilmrél nagyitast ké-.
szit6 berendezések szamat.

3.4 A hazai és a nemzetkozi kovetelményeknek megfelelé iitemben kell
gondoskodni a szdmitdstechnika konyvtari alkalmazasanak fejlesztésérol.
Fokozottan kell tamaszkodni a nemzetkozi egylittmikodésen alapul6 sza-
mitogépes rendszerekre. Lényegesen novelni kell — a hazai, elsésorban a
tarsadalomtudomanyi adatbazisok létrehozasa mellett — a kiilféldi eredetii
adatbazisok felhasznaldsat, féként terminalok segitségével. ElGbbre kell
lépni az els6sorban adminisztrativ jellegi k6nyvtar1 munkafolyamatok
automatizélasa terén is. Az orszagon beliil egységes, Osszefliggé gépi rend-
szer kialakitasara kell torekedni.

Az informacidédramlas gyorsasagat korszerl hiradastechnikai eszkézok
alkalmazasaval kell novelni.
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3.5 A rendelkezésre allo, korlatozott anyagi lehetéségek koncentralt és
maximalis kihasznaldsaval javitani kell a konyvtarak elhelyezési koriilmé-
nyeit. A létesitményfejlesztésben (ij beruhdzasok, bévitések, rekonstrukei-
ok) kiemelt helyet kell kapniuk a kdzponti szerepkord kényvtaraknak, va-
lamint a kényvtarral nem, vagy igen rosszul ellatott telepiiléseknek, lako-
korzeteknek. A nemzeti konyvtar uj épiletét 1983-ban meg kell nyitni a
hasznalok el6tt.

3.6 A haromszinti képzés (egyetem, fGiskola, konyvtarkezel6-képzés)
fenntartasa mellett térekedni kell a kiilonb6z6 szinteken végzett kényvtari
és informaciés szakemberek helyes képzettségi aranyanak kialakitisara.
Mind az egyetemen, mind a f&iskoldkon valtozatlanul sziikség van nappa-
li és levelez§ tagozatra, s fejlesztendd a kiegészit6 képzés. A févarosban
meg kell teremteni a féiskolai konyvtarosképzést. A keretszamokat az ala-
posan felmért sziikségletekhez kell igazitani. Folyamatosan korszertisiteni
kell a képzés tartalmat, emelni szinvonalat; béviteni kell a szakparositas
lehetdségeit. Az elméleti ismereteken beliil, toviabba az elméleti és a gya-
korlati ismeretek kozott — a képzési szintek és iranyok szerint — meg kell
hatdrozni és érvényesiteni kell a legcélszeribb aranyt. Fejleszteni kell a
gyakorlati képzés feltételeit. Gyarapitani kell a konyvtarosok altalanos és
politikai miveltségét, idegen nyelvtudasat.

A képzés fejlesztésével parhuzamosan egyre nagyobb jelentéséget
kell kapnia a folyamatos és szervezett tovdbbképzésnek. Ki kell alakitani
a tovabbképzés rendszerét.

Folyamatosan gondoskodni kell a sziikséges tankdnyvekrél, jegyzetek-
rdl és az egyéb oktatasi segédeszk6zokral.

3.7 Az eddigieknél jobban kell segiteni a palyakezdé munkatarsak beil-
leszkedését és fejlodését, erdsiteni kell a szakmahoz valé kotdédésiiket. Ja-
vitani kell a kdderfejlesztési és -utdnpdtldsi munka szinvonalat. Térekedni
kell a konyvtarakban dolgozok ésszeriibb foglalkoztatasara és a jobb mun-
kaszervezésre. A kényvtarosok hivatastudatanak erdsitésében, szemléletiik
alakitdsaban, szaktuddsuk novelésében, a koényvtarosok Osszefogasdban és
mozgdsitasaban tovabbra is vallaljon vezet6 szerepet a Magyar Konyvtaro-
sok Egyesiilete.

4. A kényvtdri rendszer irdnyitdsinak és feliigyeletének fejlesztése érde-
kében, a kényvtari rendszer megfeleld iranyu és litem(, gazdasagos és ha-
tékony fejléddéséhez, koordinalt és rendszerszeri miikodéséhez az orsza-
gos és a teriileti programok kialakitdsa, 0sszehangolasa és kovetkezetes ér-
vényesitése sziikséges.

4.1 A konyvtdrfenntartok és a feliigyeleti szervek a Muvelédési Miniszté-
rium 4altal meghatarozott orszagos konyvtarpolitikai célokkal 6sszhangban
iranyitsak a konyvtarak tevékenységét, teremtsék meg a konyvtarak mi-
kodési feltételeit, tamogassak az orszdgos célok megvalositasara, a szellemi
és az anyagi erdk osszefogdasara, az elaproézottsag felszdmoldsara iranyulé
torekvéseket, az egyiittmikodést szolgalé és a haldzati szervezeti keretek
hatarait 4t1épé megallapodasokat, tarsulasokat.

4.2 Az orszdgos konyvtdrpolitika alakitasdba és érvényesitésébe, a kényv-
tarpolitikai dontések el6készitésébe be kell vonni a feliigyeleti szervek, a
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fenntartok képvisel6it, az Orszagos Konyvtariigyi Tandcsot, a konyvtar-
igazgatoi tanacsokat, valamint a konyvtarak és konyvtarosok széles korét.
El kell mélyiteni az agazati iranyitas demokratizmusat.

4.3 Az dgazati irdanyitds eszkdzrendszerét a tarsadalom- és gazdasagpoliti-
ka kovetelményeivel, az allamigazgatds korszertisitésével osszhangban, a
konyvtariigy sajatossagainak megfelelden kell tovabbfejleszteni. A kényv-
tarakrol szolo torvényerejli rendelet kiadasaval megkezdett jogi reformot
meg kell gyorsitani. Meg kell valdsitani a konyvtariigy és a szakirodalmi
tajékoztatas egységes adgazati iranyitasat. Mind nagyobb szerepet kell kap-
niok a konyvtari rendszer egészét, illetve a konyvtari és a szakirodalmi
ellatds szempontjabol kulecsfontossagu intézményeit befolyasolé szabalyo-
zoknak (kozponti tdmogatas, devizapreferencidk, anyagi érdekeltség, ked-
vezmények nyujtasa, illetve megvonadsa), és a rendszer optimalis miikédé-
sét segit6 szervezeti megoldasoknak. Rendezni kell a téritéses szolgaltata-
sok korét, gazdasagi feltételeit. Szabalyozni kell a konyvtariigy kiilonféle
metszeteiben (szakteriileti, terileti) kialakitando egyuttmiikédési vallalko-
zasok gazdasagi-szervezési feltételeit, mikodési modjat. A konyvtari-in-
formatikai szabvanyositasi tevékenységet szélesebb kori szakértéi kozre-
miukodéssel és az agazati irdanyitas erételjesebb tervezdi-szervezdi részvé-
telével lényegesen meg kell gyorsitani.

4.4 Az Aagazati iranyitas hatékonysaganak novelése érdekében egységes
szakfeliigyeletet kell kialakitani és azt ki kell terjeszteni az egész kényvta-
ri és szakirodalmi tdjékoztatasi rendszerre, fokozott figyelmet forditva a
kulesfontossagu intézményekre. Az orszagos szakfeliigyeletben érvényesi-
teni kell az agazati (halozati), illetve terlileti elvet is.

4.5 A konyvtarakban folyo kutaté-fejleszté tevékenység orientdlasara ko-
zéptavu kutatdsi programokat kell osszedllitani és megteremteni az ered-
mények gyakorlati alkalmazasanak feltételeit.

5. A konyvtari rendszer intézményi kapcsolatainak erdsitése érdekeé-
ben a konyvtirak mas mivelddési, tudomanyos és informaciés intézmé-
nyekkel, szervezetekkel munkamegosztasban, azokkal a kolcsonos érde-
keltség alapjan kialakitott tartalmi egylttmikodésben végezzék munka-
jukat. Sajatos eszkozeikkel tamogassak Oket és megforditva: ezek az in-
tézmények is éljenek a konyvtarak lehetbségeivel, 0sztonozzék haszndloi-
kat a konyvtari szolgaltatasok igénybevételére.

5.1 A kozgyiijtemények egyiittmikodését az allomany gyarapitasa, felta-
rasa és a szolgaltatisok terén a hagyomanyokbdl kiindulva, a ma valosa-
gahoz és a jovo kovetelményeihez igazitva kell tovabbfejleszteni.

5.2 A kézmivelddési konyvtarak valjanak a muvelédés még erGsebb, még
hatékonyabb alapintézményévé. Fokozottabb mértékben miikodjenek
egylitt mas mitivelédési intézményekkel. Kisebb telepliléseken és lakotele-
peken — erdésitve a konyvtari rendszerhez fliz6dé szakmai kapcsolatokat,
kiterjeszive és szinvonalasabba téve a konyvtari szolgaltatasokat — szor-

tézményszervezetekbe.

5.3 A lényegi érdekazonossag alapjan tovabb kell javitani a konyvtarak
kapcsolatait a dokumentumokat elédllité és forgalmazé wvdllalatokkal, in-
tézményekkel, mindenekel6tt a hazai konyvkiaddkkal és kereskedelmi val-
lalatokkal.
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