dalyozhatjak. Egyetlen konyvtiros sem mond le szivesen az altala nehezen, utinaja-
rassal megszerzett dokumentumokrél. Az ésszer(iség mégis azt kivanja, hogy legyiink
nagyvonaluak, helyezziik elétérbe a lehetséges hasznalék érdekeit.

Géatolhatja az 4atadast a véallalat ligykezelési mechanizmusa is. A tilalmak gon-
dossaggal elkeriilheték, valamennyi Atadasra szant dokumentum esetében hozziér-
t6knek kell eldonteniiik, hogy a vallalaton kiviil nyilvdnossdgra hozhatd-e az adott
dokumentum, s ha igen, batran atadhatjuk 6ket a helytorténeti gyidjteményeknek.
Az lizemben elegendd a tandcsi kényvtarba altalunk eljuttatott irodalomrol leléhely-
nyilvantartast Orizni.

A gyf(jtést tehat vallalhatjak az ilizemi szakszervezeti konyvtarak, s6t vallalniuk
is kell, érvényességi idejiikk alatt e dokumentumokat az lizem dolgozéinak szabadon
rendelkezésre kell bocsdtaniuk, de tartds meglrzésiiket a tandcsi helyismereti gyj-
temények garantdlhatjak.

Kenyéri Kornélia

A helyismereti gyiijtemény,
mint lehetséges tudomanyos miihely

Az értelmezd szétdr altaldnos megfogalmazasa szerint a miahely ,,0lyan hely,
ahol valamilyen szervezett szellemi munka folyik”.

Ez a meghatarozas azonban — érzésem szerint — tulsigosan tag! A kényvtarak-
ban példaul a konyvfeldolgozastol kezdve a tajékoztatdsig majd’ mindegyik munka-
folyamat szervezett szellemi munka, mégsem bizonyos, hogy miihellyé valik az az
intézmény, amelynek falain beliil ez a tevékenység folyik. Hogy azzi valjék, a mun-
katarsak egy részének olyan — a megszerzett ismeretek alkalmazisin taulmutaté —
feladatokat is vallalnia kell, amelyek a konyvtar létezésének tudatit a kozvélemény-
ben ébrentartjak és szolgaltatdsainak mindségérdl is allandodan bizonysagot szol-
galtatnak, masfelél a konyvtarnak részt kell vennie az 1ij eredményeket felmutatéd
szaktudomdnyi és konyvtartani kutatdsokban, és ezeket az eredményeket alkalmaz-
nia kell abban a folyamatban, amelyben az informdécié kiinduldsi pontjatél eljut
a felhasznaldkhoz.

A konyvtari mihellyé valas folyamatdnak harom alapfeltétele van, amelyek
hidnydban nem beszélhetiink jo6l m(ik6dé miihelyrél. Ezek a kovetkezdk:

— a konyvtar allomanya legyen kielégité szinvonald, épiiljon a mar meglev§
és a kozeljovében vérhaté igényekre, s legyen sokoldaliian feltarva;

— szolgaltatasaival legyen jelen &dllandéan a megye tudomanyos és kozéletében,

— rendelkezzék olyan munkatdarsakkal, akik képesek az ©6nallé alkotémunkéra,
illetve arra, hogy eredményeiket valamilyen médon kamatoztassdk a kéz javéra.

Sziikebb témdankhoz, a helyismereti gyGjteményekhez Kkozelitve, megprébaljuk
felvazolni azt a szakirodalmi kért, amely nélkiil a kiilongyGjtemény nem miikédhet
credményesen. Csupdn Borsod-Abauj-Zemplén megyei adatok 4llnak rendelkezésiink-
re, de egy-egy megye sajatos arculatat figyelembe véve barhol felmérhetdk az igé-
mnyek, amelyek révén egyik-mdsik, csak Borsodra érvényes megallapitasunk esetleg
mdadosithato.

Mit hasznilnak — és mit hasznidlndnak?

Megyei konyvtaraink maholnap harom évtizedes multra tekintenek wvissza. Ez
alatt az id6é alatt szamos helyi vonatkozisi dokumentumot gy(jtottek Ossze és tartak
fel. Van, ahol csak kiilonkatalégus tdjékoztat a helyismereti allomanyrél, mashol
mar 6ndllé részlegekké szervezddtek e gyhjtemények.

A helyi lehetdségek fiiggvényében akar az egyik, akar a masik megoldast va-
lasztottdk is a konyvtarak, gy(jteményeiknek — jellegiikb6l ad6ddéan — muzedlis
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feladatokat is el kell latniuk: alkalmasaknak kell lenniiik a torténeti kutatdsok sza-
mara, igy avulds cimén allomanyukban gyakorlatilag nincs selejtezés. Ez — a sok-
szorositéd technika fejlddésével parhuzamosan — lehet8séget kindl annak a torek-
vésnek a valdra valtdsara, hogy az olvasok részérdl jelentkezd igények egy részét —
ha azok fedik a gytijt6kori szabdlyzatban meghatdrozott irodalom korét — ne
csupan bibliografidk formajaban elégitsék ki, hanem a kéréssel egyidében, helyben
szolgaltassak az irodalmat, fliggetleniil az ismerethordozé anyagatol.

A gyljtemény szervezésének iddszakaban tehat az a szép és felelésségteljes fel-
adat harul a kényvtdrosra, hogy a nagy retrospektiv konyvészeti munkdk és a Magyar
Nemzeti Bibliografia alapjan osszegy(jtse a sajat megyéjére vonatkozé irodalmat —
el6szor csak bibliografia formdajaban, majd ezt osszevetve a meglevd &alloméannyal,
a hidnyokat eredetiben vagy masolat formédjidban beszerezze. (A Magyar Nemzeti
Bibliografia és a magyar folydirattermés folyamatos figyelemmel kisérése a tovabbi-
akban is elengedhetetlen.)

Az olvasbi igények felmérésére tobb lehetdség is kinsdlkozik. Ennek aktiv for-
maja az, amikor a lehetséges hasznal6k korének feltérképezése utdn a gydjtemény
munkatarsai felkeresik azokat az intézményeket, amelyekbdl a szakirodalom felhasz-
naldit varjak, és a kutatdsi témak, munkatervek ismeretében megdllapitjdk, hogy
megfelel-e az 4llomany a varhaté igényeknek. Az igényfelmérésnek ez a szakasza
egylittmiikodési korok kialakitdsara is alkalmas. Ugyancsak hasznos segitséget nyujt
az olvasék részérdl jelentkezd kérések feltérképezésében az irodalomkutatdsok elem-
zése is. Mindezeket a formakat kiegészitheti egy munkanapld, olyan példaul, amilyet
1978-ban kezdtek vezetni az olvaséi igények feltdrdsidra a Miskolci Megyei Konyvtar
helyismereti gy(jteményében. Ennek segitségével részletes forgalmi elemzést készit-
hettek a koényvtarosok, és megdllapithattdk, hogy melyek az informdaciétartalmuk
miatt leggyakrabban keresett témakorck. Harom év statisztikai adatai alapjan a tor-
ténelem bizonyult a legkeresettebb tudomanyignak: a helyben hasznilt irodalom 39
szdzaléka torténelmi mid volt. Az irodalomkutatast kérék 21,9 szdzalékdanak szintén
torténelembdl késziiltek irodalomjegyzékek. A hasznalat gyakorisaga szempontjabol
masodik helyen — 11,8 szdzalék — a Borsod-Abauj-Zemplén megyei taj féldrajzaval
kapcsolatos dokumentumok &llnak, majd 9 szdzalékos hasznalattal az irodalomtér-
ténet kovetkezik. Az &ltalanos miivek viszonylag magas — 8,1 szdzalékos — forgal-
ma olyan kutatéi réteg jelenlétét mutatja, amelyiknek mem feldolgozisokra, hanem
6nallé kovetkeztetések levondsdra alkalmas forrasanyagra van sziiksége. Az e szak-
ban taldlhaté6 évkonyvek, adat- és cimtarak, egyesiileti és egyéb jegyz6konyvek, alap-
szabalyok stb. igen becses forrasai a helytorténeti kutatémunkanak.

A helyben olvasott dokumentumok 40 szdézaléka periodikum. Kézbeaddsuk a
legnagyobb felelGsséget réja a konyvtarosra, hiszen tisztiban kell lennie a lap pért-
allasaval, forrasértékével. Tudnia kell, mit adhat kézbe egy kozépiskolds didkmak
és mit az egyetemi oktatonak.

A helyismereti témakorokre is érvényes az a megéllapitds, hogy a legfrissebb
anyag a periodikumokban taldlhaté. A folydiratok gyakori haszndlata arra is figyel-
meztet, hogy bizonyos témakorokben vagy egydltaldn nincs marxista feldolgozas,
vagy olyan régi kiad&sud, hogy nem felel meg mai torténelemszemléletiinknek, és az
is el6fordulhat, hogy egyszerGen ,csak” az utébbi 40—50 év anyagat tartalmazza.

Nap mint nap szembe kell nézniink egy sulyos hidnyossaggal. Ellentmondéasos
helyzet, hogy az orszig egyik legiparosodottabb megyéjében milyen kevés gondot
forditottak a kozelmult ipartérténetének és gazdasagi fejlédésének Osszefoglalé meg-
irdsiara. Jelentek meg ugyan gyarismertetdk, egy-egy lizemnek, gyarnak a torténetét
is megirtdk, de az iparfejlddés oOsszefoglald, értékeld elemzésére még nem keriilt sor.
Pedig erre sziikség volna, mivel az irodalomkutatist kérék 8,4 szdzaléka a megye
ipari-gazdasdgi életér4l szeretne tajékozédni. De nem jobb a helyzet az irodalom-
torténet terén sem. Utoljara 1942-ben adtak ki osszefoglalé megyei irodalomtorténeti
miivet, egy lelkes, nagytudasti helyi kézépiskolai tanar — Csorba Zoltdn — kozremfi-
kodése folytan. EbbGl mindossze két példany taldlhaté a megyei konyvtarban, ezt
kapkodjak egymas kezéb6l a diakok, mivel Miskole egyik-masik kozépiskoldjaban
kotelezé olvasmény.
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Kik haszniljik?

A gyGjtemény olvaséinak 19 szdzaléka pedagégus (4dltaldnos iskolai tanaroktél
az egyetemi oktatdkig). Egy résziik szakdolgozatédhoz, doktori vagy kandidatusi disz-
szertdciéjdhoz gyidjt itt anyagot. Szdmukra sem Kkozémbés, hogy a nyomtatdsban
megjelent forrasanyagot egy helyen és azonnal megkapjdk-e, vagy tobb intézmény
rovidebb-hosszabb nyitvatartdsi idejéhez kell igazodniuk, ami a kutatdsra forditott
id6t jocskdn meghosszabbitja. A pedagdégusok masik része egyéni érdeklédésbdl vagy
a honismereti szakkori foglalkozdsok elGkészitése végett gylijt anyagot. Néhényan
a konyvtarban is tartanak ilyen foglalkozdsokat. A pedagégusokkal hasonlé ardnyban
veszik igénybe a gyGjtemény szolgiltatdsait az egyetemi és a fdiskolai hallgatdk,
akik szakdolgozatukat valamilyen helytorténeti témabdl irjak. A hallgaték nagy része
nem Miskolcon lakik, fgy szdmukra is nagyon fontos, hogy egy-egy konyvtari tar-
tozkod4as alkalméival minél t6bb anyagot gy(jthessenek Ossze.

Az elmilt hdrom év alatt az irodalomkutatdsok 20 szdzalékat intézmények kér-
ték, szép szdmban mAas megyébdl is. Ezek az irodalomjegyzékek legtobbszor kiad-
vanyokhoz késziiltek. Kozépiskolai tanulék, ujsagir6k és a helyi radié munkatérsai
egyenld ardnyban kértek irodalomkutatist. Az utobbiak A&ltaldban gyors tidjékozta-
tast igényelnek, hiszen egy-egy misor elkészitése nem késlekedhet a kényvtar szol-
galtatdsainak lassisdga miatt.

Az irodalomkutatdsok idS6hatdrai ismét azt mutatjak, hogy igen magy sziikség
volna egy-egy telepiilés vagy a megye torténeti szintézisének a megirdsara. (1970-ben
tortént ugyan erre kisérlet, de dgyszélvan hasznalhatatlanra sikeriilt.) Az irodalom-
kutatédsok 46,4 szhzaléka a felszabadulds uténi, 10,7 sz4zaléka pedig a két vildghaboru
kozotti id6szak eseményeire vonatkozik.

Kik szolgiltatnak?

Konyvtari kézvéleményiink a nagykonyvtari munkakorok erbs differencialtsaga
miatt azok munkaszervezetét fejlettebbnek tartja, mint példdul a mizeumokét vagy
a levéltarakét. A human tudominyok miivel6i viszont a levéltdrosok és a muzeold-
gusok utdn nem is harmadiknak, hanem elhanyagolhaté sokadiknak rangsoroljak a
konyvtarosokat. Igen szomorid tapasztalatot szereztem a kozelmultban egy telepiilés-
torténeti konferencian, amelyet két akadémiai bizottsag szervezett, és amelyre fél
orszagnyi teriilet torténészeit hivtak 6ssze. A tobb szdz résztvevd kozott — magamat
is beleszdmitva — mindidssze két konyvtaros képviselte szakménkat. A jelenlevék
egy része legfeljebb jéindulatii lenézéssel vette tudomésul jelenlétiinket. Mi ennek
az nka? Egyedi jelenség volt, vagy a testvérintézmények kozotti valéban 1étezd presz-
tizshabort jele? Négy év telt el e konferencia 6ta, de a kérdés nem hagy nyugton.
Hogyan javithatndnk szakmai kozérzetiinkon, hiszen diploménk elvileg azonos érté-
kd a levéltdrakban és a muzeumokban foglalkoztatott fels6foku végzettségiekével. Mi
az a tobblet, amit a levéltdrosok és a muzeoldégusok adnak — ma, a 80-as évek ele-
jén — az elismerésért? ValGszintlileg az, ami mihellyé avat egy intézményt.

Tény, hogy a felszabadulds utdn, amikor a koényvtdri intézményhdlézat mennyi-
ségi fejlesztése volt a £6 cél, a testvérintézményekhez képest a komyvtarakban csok-
kent az 4tlagos képzettségi szinvonal. A létszdméban felduzzasztott konyvtarosgarda
idejét és energidjat a rutinmunkdk foglaltdk le. De mintha ez az allapot még hirom
és fél évtized multdn is valtozatlan volna: a koztudat a szaktudomanyos kutatd-
Mi taplalja ezt a szemléletet? Egyebek kozott képzési rendszeriink utvesztéi vagy
maga az 1977-es besorolasi rendelet, amely még a ,,Fémunkatirs I—II” kategéridkra
sem ir el vilagosan korvonalazott kovetelményeket, pedig az ezekre a kulcssza-
mokra torténd besorolds mogdtt mar igem hatdrozott, uj eredményeket felmutatéd
kutatdmunkdnak kellene lennie. Ezzel szemben a ,kimagaslé tudasi szakember”, ,.a
kiemelkedd tevékenység” megfogalmazas homalyos, erGsen szubjektiv megitélésre
ad lehetdséget. Egyetlen, vildgosan megfogalmazott kovetelménye a munkaviszonyban
eltoltott id6 hossza. Kétségtelen, hogy ennek is van jelentdsége, de csupdan a szakma-
ban eltoltott idé hossza még ugyanigy nem jelenti a kutatémunkira valé alkalmas-
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sagot, Uj eredmények felmutatdsanak képességét, mint énmagdban a megszerzett
diploma!

A gyakorlat azt mutatja — legaldbbis 1at6korémon beliil —, hogy mivel az
6nallé alkotdémunka nem feltétele a tudomanyos kulcsszdmokra torténd besoroldsnak,
ezt mechanikusan barki elérheti. Kovetkezményeként viszont lefokozédik mind a
jelzett kulcsszamok értéke, mind az 6néllé kutatdmunkdra kedvet és hajlamot érzé
konyvtdrosok munkaja. Igy ezek az emberek egy idé utdn vagy mashol keresik
érvényesiilésiik Gtjat, vagy mérheletleniill rossz szakmai kozérzettel megmaradnak
posztjukon, kitéve annak, hogy afféle csodabogarakka vilnak kornyezetiikben.

Nincs tehat 0sztonzé eré a magasabb fokozat elérésére, nem érdekelt a diplomads
konyvtiaros abban, hogy megprébaljon hasznosithaté Gj eredményeket produkalni, hi-
szen csak egy Kkis joindulat kell a vezeté vagy a fenntarté részérdl, és az évek ha-
ladtaval 1Ggyis eléri a magasabb kulesszdmot.

Onként adédik az Osszehasonlitds a levéltdrral és a muzeummal. Levéltiros-
képzés van ugyan Magyarorszagon, de muzeolégusképzés nincs. Csakhogy amig ua
konyvtar szakot végzettek megdllnak az informaciok kozvetitésénél és az azt meg-
elézd konyvtari munkafolyamatoknél, addig a levéltdrosok informdaciékozvetitd mun-
kdja szorosan kapcsolédik aj kutatdsi eredmények felmutatdsdhoz. Az iratok feldol-
gozdsanak ugyanugy megvannak a szabdlyai, mint a konyvek feldolgozasanak. AKi
iratokat és konyveket dolgoz fel, ugyanigy szamtalan Gj ismeret birtokaba jut, mint
az a régész, aki a kidsott leletet feldolgozza, és a munkdja sordn Uj szempontokat
keres a tovabbi kutatasokhoz. A levéltiaros és a muzeolégus térekszik munkdja ered-
ményeinek bemutatasara, hiszen ez munkakori besorolasuk egyik eléfeltétele.

A konyvtarak ugyanuigy kiadjak évkonyveiket, folyéirataikat, mint a miizeumok
és a levéltarak. J6, hogy a konyvtari évkonyvek, folydiratok konyvtartani kutatdsokat
is kozolnek, mert igy tdjékozodhatunk a sziliken vett szakma orszigos eredményei-
rél és gondjairdl. Hatrany viszont, hogy nem vagy — egyes évkonyvek kivételével —
alig kbzolnek szaktudomanyi dolgozatokat.

A koényvtarostarsadalom oOridsi energidkat pazarol el azzal, hogy nem él a ha-
sonld lehetOségekkel. Diplomds konyvtarosaink nagy része képzettséget szerzett vala-
mely tudoményteriileten, hiszen az egyetemeken talnyomorészt kétszakos képzés fo-
lyik. A konyvtar szakot leggyakrabban a magyarral és a torténelemmel pérositjik.
Ebbdl az koévetkezne, hogy nagy konyvtaraink lehetnének a béazisai az irodalom-
torténeli, irodalomtudomdanyi és a torténeti kutatdsoknak. Mint emlitettiik, a hely-
ismereti gyljtemények leggyakrabban keresett témakorei is ezek. A szakteriileti
kutatasokkal foglalkoz6 konyvtaros — aki kozvetlen kapcsolatban van a hasznilék-
kal, és ismeri igényeiket — sajat kutatasi tapasztalataibél kiindulva Gj médszereket
taldlhat mind az irodalom feltdrdsira, mind kozvetitésére. Szinte maguktél adédnak
azok az intézmények kozotti egyiittmiikodési formdak, amelyekben minden résztvevd
fél érdekelt. Ma még szamos nem belsé sziikségletb4l fakadd, hanem kiviilrél erdl-
tetett egylittmiikodési kisérlet halddik, energidkat vonva el hasznosabb feladatoktol.
A sajat arculati — pontosan korvonalazott profila — miihelyek kialakitidsa viszont
elofeltétele a val6ban kozérdek(, kozhaszni mihelykozi egylittmikodésnek. Ezért
kell mihamarabb sajat eredmények felmutatdsidra képes konyvtari kutaté- és alkotéd-
mihelyekké fejleszteni a nagy megyei konyvtirak helyismereti gyGjteményeit. Meg-
gy6z6désem, hogy a szinvonalas konyvtari munka eléfeltétele az olyan szaktudoma-
nyi tevékenység, amely maga utdn vonja a korszerlibb kényvtari eljaradsok kimun-
kalasat.

Dr. Tévari Judit

(A Konyvtdros jubileumi cikkpdalyazatan dijazott munkik)

A KONYVTAROS egyes szdmai — tizenkét honapra visszamenédleg ~ kaphaték a
Lapkiadé Vallalat Kéz6nségszolgdlatanal (1076 Budapest, Thokdly at 21. Tel.: 424-543);
a régebbi szamok pedig szerkesztdségiinktél kérheték
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