fordult feléje a nemzet; 1859—60-ban a
févarosban és vidéken sok-sok emlék-
unnepély, megemlékezés, kiadvany mél-
tatta nagysagat. Az évfordulé alkalma-
bél megjelent kozleményekrdl és kiad-
vanyokrdl varosok szerinti csoportositis-
ban tajékoztat a bibliografia. A cimada-
tokhoz kapcsolédé  személynévmutatd
— tételszamozas hidnyaban — a lapsza-
mokra utal, s ez kissé megneheziti a ke-

resést. Sajnalattal vettilkk tudomasul,
hogy a versekr6l — terjedelmi okok
miatt — nem késziilhetett cim- és kez-

désormutaté. Reménykelté viszont az a

kérés, amelyet az osszedllité a lappangé
Kazinczy-kéziratok felkutatisa érdeké-
ben intézett a konyvtarakhoz, levélta-
rakhoz és muzeumokhoz: arra enged ko-
vetkeztetni, hogy Busa Margit Kazinczy
Ferenc kéziratos hagyatékdnak szamba-
vételén dolgozik, s talan hamarosan
Ujabb hasznos segédlettel ajandékozza
meg a magyar irodalomtorténet kutatéit.
(II. Rdkéczi Ferenc Megyei Konyvtdr —
Herman Otté6 Muzeum, Miskolc, 1981. 331,
[5] 1. /Documentatio Borsodiensis I1./)

Korompai Gdborné

Uj Hang repertérium 1952—1956

Az 1952 tavaszidn indulé folyédirat a
DISZ és az Irészovetség organumaként
a fiatal ir6k szdmadara kivant kozlési le-
hetdséget teremteni. A Hajdu Bihar me-
gyei Konyvtdr 4altal most kiadott szak-
rendi szerkezetl repertérium az 1956 ok-
téberéig megjelent 6t évfolyam anyagat
tarja fel részletesen és megbizhatéan.
Kilon oromet szerez a korszak irant ér-
deklédé kutatéonak az, hogy a lap egy-
kori belsé munkatarsat, Tamds Attila
debreceni professzort kérték fel a fo-
lydirat életitjanak bemutatdsira. Az 6
véleménye szerint a szerkeszt6k nem
tudtak egységes arculatot adni lapjuk-
nak. Egyrészt néha kilonvéleményt is
kozoltek a korszak dogmatikus irodalom-
politikajaval szemben, prébaltak a mi-
néség védelmében szét emelni, masrészt
itt jelentek meg az oOtvenes évek elsé
felének leglatvanyosabb ,,onkritik&i” is.
Talan éppen emiatt sem az akkori mi-
velédéspolitika emberei, sem az irék
nem érezték igazan sajatjuknak, annak
ellenére, hogy ,a lap vitathatatlan nye-
reségévé lett irodalmunk életének, mint
szdmos értékes irast kozreadd, élénkitd
hatésu irodalmi férum”.

A repertérium négy f6 részre oszlik:
magyar irodalom és irodalomtudomény
(ide soroltik az irodalompolitikat és a
mivelédést is), a kiilfoldi irodalom, a
miivészetek — a folybéiratban megjelent
illusztrcidék is —, illetve a politika. Ez-
zel a sorrenddel s itt-ott a tovadbbi rész-

letezéssel kapcsolatban is vannak ugyan
kisebb fenntartdsaink, mégis azt mond-
juk: a repertérium jbl eligazitja a kere-
sét, ha valamilyen meghatarozott irany-
ban akar elindulni. Kar, hogy nem tud-
ja érzékeltetni a kort, amire pedig az
Uj Hang esetében kiilondsen nagy sziik-
ség volna. Igy ugyanis az 1955-6s 9.
szam el6tti és utani, egymastél sok
mindenben eltéré idészak a szakrendben
egybemosédik. Pedig Tamas Attila eze-
ket a kiilonbségeket a bevezetdben kii-
16n6sen hangsulyozza.

A név-, targy- és foldrajzi mutaté a
szerz0ket és a személyekre vonatkozoé
irasokat, dokumentumokat pontosan fel-
tinteti, de mostohdan banik a fogalmak-
kal & a foldrajzi nevekkel. Kiilondsen
furcsa, hogy kovetkezetesen hidnyoznak
a mutatobdél azok a helynevek, amelyek
szépirodalmi és képzémiivészeti alkota-
sok cimében fordulnak el6. Emiatt az
irodalom és a mivészetek helyi vonat-
kozasai feltaratlanul maradtak. A meg-
jegyzésnek persze itt inkdbb mddszer-
tani jelent8sége van, hiszen példéul a
40 lapnyi terjedelmd magyar irodalmi
részben barki hamar megtaldlhatja az
8t érdekld helyneveket. Sok évfolyamot
megélt folydiratndl azonban mar hosz-

szi id6t kellene a keresésre forditani.
(Osszedll. és szerk.: Ulveczky Jézsefné
és Laskai Irén. Debrecen, 1980 [1981]
170 1.)
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