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Véleményem szerint

koényvtarosképzésink hajéja Scylla és Charybdis kozott
halad. Az egyik szirén a mindség, a masik a mennyiségi
fejlesztés igéretével csabit. Pontosabban: mindéséggel, le-
mondva az &altalanos hozzaférhet6ségrél és a mennyiségi
gondok megoldasardl; illetve mennyiséggel, lemondva a
minéség kovetelményérél.

A hetvenes évek els6 felében hajénk, azaz konyvta-
rosképzésiuink teljes szélcsendben vesztegelt, egyarant ta-
vol a mindség és az altalanos hozzaférés mennyiségi csu-
csaitél. Az utébbi hidnya volt fenyegetébb, a hajé orra
tehat a mennyiségi fejlesztést kinalé Charybdis felé for-
dult. Meg is lett az eredménye. Az elmult 6t évben min-

KATSANYI SANDOR den eddigit félulmulé mennyiségi valtozasok torténtek,
az Orszagos avti i 4 AQi A H
Soechanyt Kenyvtar, az egy évtizedig mozdulatlan kepze_ttsggl ar'anyok pec!lg
Konyvtartudomanyi alapjaikban megvaltoztak. A tanacsi konyvtarakban pél-
és Mddszertani daul 6t év alatt a fels6fokl végzettségli (t6bbségukben

Kdzpont osztalyvezetdje . . A . - - i A -
P Y ! féiskolai diplomas) konyvtarosok szama a két és félsze-

resére szokott (14-rél 34 széazalékra); a kozépfokd végzettséglieké felére lappadt
(39-r6l 20 széazalékra); a képzetlenek aranya pedig, amely hosszu éveken at 50 sza-
zalék korul ingadozott, lesuillyedt 35 szazalékra. Uj kategériaként a konyvtarakban
megjelentek a konyvtarkezel6k. Papirforma szerint tehat a magyar koényvtarossag
atalakult.

A véltozasokat két Uj képzési tomegforma bevezetése eredményezte: a lehet8ség
a kozépfokon végzettek szamara féiskolai allamvizsga letételére és a kodnyvtarkezelGi
tanfolyamok. Mindkett6 alapvet6 megalkuvéast rejtett magaban: az allamvizsga visz-
szalépés volt a kétszakossag kovetelményét6l, a konyvtarkezel6i tanfolyam pedig a
kordbbi kozépfok szintjéhez képest visszalépés. Mi is tortént? Mennyiségi hatra-
nyaink ledolgozasa érdekében kénytelenek voltunk mindségi engedményeket tenni.
Az adott helyzetben ez talan szikséges, helyes kompromisszum volt, tény azonban,
hogy hajonk farral fordult a minéség felé.

Annak idején nem egészen igy terveztik. Egy évtizede még ugy véltik, hogy
a megsz(ng ,kozépfok” helyébe részben a magasabb féiskolai, részben a szerényebb
kényvtarkezel6i forma lép. Csakhogy a f6iskolai képzés fejlesztésének akkori igé-
reteib6l édeskevés valésult meg, az egyetemen képzettek szama csokkent, ugyan-
akkor a konyvtarkezel6i képzés szamai hovatovabb csillagaszati méreteket oltenek.
1981-ben 11 tanfolyamon csaknem 500-an vizsgaztak, e pillanatban 14 tanfolyamon
620-an tanulnak, a gimnaziumokban pedig 310-en. 6rvendetes, hogy a konyvtar-
kezel6i munkakoérben dolgozék meg tudjak szerezni a munkajuknak megfelelé6 kép-
zettséget, de aggasztd, hogy e tanfolyamok a fels6oktatas potszereivé is valtak: a
féiskola helyett ide 6zonlenek be a képesités nélkiuli médszertanosok, iskolai kényv-
tarosok, kozségi konyvtarak és uUzemi szakkodnyvtarak vezetdi. Kénnyd kiszamitani,
hogy igy haladva képzettségi aranyaink hogyan fognak néhany év mulva deformalédni.

Mit tegyink? A mostani iranyba haladva hajonk megfeneklik. Forditsuk tehat
a kormanykereket a mindéség felé! Es markoljuk meg jol az evezéket is: ez a prog-
ram mindenkitél er6feszitést kovetel. A jov6ében a konyvtarosi (és nem koényvtar-
kezel6i!) munkaikdrben dolgoz6 szakképzetlenek torekedjenek a f6iskolai felvételre;
az allamvizsgat tett egyszakosok pedig egy masik szak diploméajanak megszerzésére.
A vezet6k ratermett diplomasok megnyerésén faradozzanak. (Egy riaszté példa:
X megye harmadszor indit kezel6i tanfolyamot, de 6t éve egyetlen végzést sem kért
a féiskolaktdl.) A legnagyobb feladat a konyvtariigy egészére és a kozoktatasra var.
Eddig is torténtek e részr6l eréfeszitések a min6ség érdekében, de ne altassuk ma-
gunkat: ha tovabbra is holtponton marad a f6iskolai fejlesztés Ugye a févaros és a
szakkonyvtarak ellatasa terén, akkor néhany év mulva visszaall a ,kozépfok” kor-
szakdnak konyvtari munkaer6szerkezete, csak éppen a korabbinal alacsonyabb
szinten. Megérhetjuk, hogy a mi dolgoz6ink rendelkeznek majd a koényvtari glébu-
szon a legtdbb papirral és a legkevesebb tanulmanyi évvel.

Navigare necesse est. Hajozni szukséges. Zatonyra futni nem.
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A konyvtarkozi kolcsonzés Gj rendje

A koényvtarkozi kolesonzés a konyvtariigynek mar régéta felfrissité szabalyozasra
érett teriilete. A 19/1981. (XII. 8.) MM szamu rendelet (Mdvelédési Ko6zlony 1981/24.
sz.) kiadasaval tortént meg a szolgaltatis megujitott jogi kereteinek rogzitése. A ren-
delet kiadasat az tette elodizhatatlanna, hogy megvaltoztak azok a koényvtariigy
egészét érinté korililmények és szabilyozdk, amelyek a konyvtarkozi kolesonzés mi-
kodésére is hatnak. Ilyen példaul a masolatkészitésnek vagy a nem hagyomanyos
(nem konyv vagy idoszaki kiadvany) dokumentumtipusoknak kényvtdri térhoditésa,
a konyvtarkozi kapcesolatok ésszertisodése a hdldzati keretek Attorésével, illetve a
masik oldalon az utébbi 6t-hat évben megjelent fontos konyvtariigyi jogszabélyok:
az 1976-os torvényerejli rendelet és a végrehajtisardl intézkedé minisztertanacsi
rendelet, az 5/1978. KM szamu rendelet a konyvtari rendszer szervezetérdl és mi-
kodésérél, s végiil, de nem utolsésorban a kotelespéldanyok elosztasarol szolé 5/19717.
KM szamu rendelet. Ervényesiilt a konyvtarkozi kolesonzés korszer(sitésének szan-
déka is, amely olyan rendelkezésekben fogalmazdédott meg a jogszabalyban, mint a
szolgéltatasi etika kotelezettségként valé deklardldasa, a nemzetkozi konyvtarkozi
kolesonzési forgalomban vald 6nallé részvétel kiterjesztése stb.

Miképpen valositotta meg mindezt az Gj rendelet?

A konyvtarkozi kolesonzés is dllampolgari jog

Mindenekelétt a jogszabaly magasabb szintli, mint az 1963. évi utasitis volt.
Osszhangban az 1976. évi térvényerejii rendelettel, amely dllampolgdri jogként dek-
laradlja a konyvtarhasznalatot 4ltalaban, a most megjelent rendelet a kényvtarkozi
koicsonzés igénybevételével kapcsolatban teszi ezt. Altaldnos rendelkezésként fogal-
mazza meg az egyiittmiitkodés kotelezettségét a konyvtarkozi kolesonzés teriiletén. Mi-
vel a konyvtarkozi kélesonzés a konyvtari szolgaltatasok, st a kozponti szolgaltatasok
egyik legfontosabb valfaja is, s mivel a szakirodalmi tdjékoztatis teriiletén eredmé-
nyesen egyiittmikodni csak konkrét szolgaltatdsok keretében lehet, a rendelkezés
utal arra, hogy a konyvtarkoézi kolcsonzés segitse elé a maga sajatos eszkozeivel
a magyar konyvtirak rendszerré szervezbdését.

A rendelet — szintén az Altaldnos rendelkezések keretében — az eredeti palda-
nyok kolesonzésével egyenrangiunak mindsiti a mdsolat-szolgdltatdst, mint olyan
technikai megoldéast, amely egyazon dokumentum hasznalatat egyidejiileg tobb ol-
vasé szamara teszi lehetévé. A korabban hatalyos utasitiassal ellentétben a rendelet
nem tiltja az egy helységen beliili konyvtdirkozi kolcsonzést. Kétségteleniil vannak
a tilalomnak és a tilalom felolddsanak is ésszer indokai, amint az a rendelet ter-
vezetére adott szakértéi véleményekbdl is kideriilt. A legfontosabb elv, a konyvtar-
hasznialat demokratizmusa azonban mindenképpen a feloldds mellett sz6l. (Szinte
mar groteszk példa az egy telepiilésen beliili kolesonzési tilalom kényszerG &thida-
lasira: az egyik budapesti nagykonyvtarunk igazgatdja a kézbesitdt beiratta tobb
févarosi konyvtarba, hogy az altala rendszeresen kolcsonzott konyvek eljuthassanak
a konyvtar ,,valédi” olvaséihoz.)

A konyvtarkozi kolesonzés lebonyolitisdnak rendje elsGsorban a kételespéldd-
nyok elosztdsdinak 1977. évi rendelkezéseit tikrozi: a teljesités kotelezettségét az
1978 utan kiadott konyvek és folydiratok esetében mindenekel6tt az 0j elosztasi
rend szerint kotelespélddnyban részesiild konyvtarakra réja, bevonva a munkéaba az
orszigos feladatkérli szakkonyvtdrakat is, részint azért, mert egy résziik kap kote-
lespéldanyt, részint pedig, mivel szakirodalmi kiadvanyok esetében illetékességiik
nem vitathaté.

A rendelet kotelezettségként irja elé a kiilféldi (és az 1952 elG6tti magyar)
konyvek és idészaki kiadvanyok esetében az eldzetes lel6hely-megdllapitdst a szol-
galtatas gyorsitasa érdekében.

Merdben 1j rendelkezés keriilt a jogszabdlyba a mem koényv vagy idészaki kiad-
vdny jellegii kényvtdri dokumentumok lelhelyének megillapitasardl és rendelkezés-
re bocsatasarél. E kiadvanyfajtak képviselete a konyvtarak allomanyadban s foképp
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a réluk tajékoztaté appardtusok (ha vannak egy4ltaldn ilyenek) szinvonala igen el-
tér6, de mivel célszerli lenne ezeket kiozéptivon megkozelitéleg azonos szinvonalra
fejleszteni, a rendelet sz6vegébe — a fejlesztés felelGsének megjelolésére — csak az
,»orszdgos feladatkorl szakkonyvtar” kifejezés keriilhetett. (Ugyanigy, 4ltaldnos meg-
fogalmazassal keriiltek a rendeletbe a regiondlis és szakteriileti lelShelyjegyzékek,
kozponti katal6gusok haszndlatira vonatkozd eldirdsok, alapozva az igéretes helyi
vagy szakkozponti kezdeményezésekre.)

A hatalyon kiviil helyezett utasitissal szemben a rendelet hatdridéket ir el a
lelGhely-megéllapitdsra (1 nap), a kolesonzési kérelem teljesitésére (3 nap, indokolt
esetben 5 nap), illetve a maésolatszolgaltatidsra (8 nap).

A ,,zart” konyvtari anyag forgalmazasirél — osszhangban a mult évben kiadott
miivelédési miniszteri utasitissal — kiilon intézkedik a rendelet.

A szolgiltatasi fegyelem megszilarditasdnak szdndéka mellett a jogszabalyalkoték
nem feledkeztek meg a konyvtarak — az elsGsorban érdekelt nagykonyvtarak — dl-
lomdnydnak jogos védelmérdl sem. Ezért a rendeletben nemcsak bizonyos dokumen-
tumtipusok (-fajtdk) eredeti példdnyainak a szolgdltatdsi kotelezettség aldli mente-
sitését fogalmaztdk meg, hanem — 1j rendelkezésként — azt is, hogy a mdésoléasi
kérelem teljesitése megtagadhaté6 a karosodasnak kitett archiv kényvtari anyagok
esetében, tovdbbad a kolesénzd kényvtirnak esetenként joga van arra, hogy meg-
szabja a dokumentumok hasznilatdnak feltételeit.

A jovére is gondolva

Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr tovabbra is a konyvtarkozi kolcsonzés orsza-
gos k6zpontja, s6t a rendelet feliigyeleti joggal is felruhazza.

A rendelet térvényessé teszi azt a mar korabban kialakult, az ésszeriiség meg-
kovetelte gyakorlatot, hogy a nagykényvtirak egy része a kiilf6ldi intézményekkel
6nalléan folytat konyvtarkoézi kolesonzési tevékenységet, sét, az ilyenre jogosultak
korét sem tekinti lezartnak.

A jogi szabalyozas hatdlya a kozkonyvtdrakra terjed ki. Tekintettel azonban az
orszagos kutatasi, m@velédési és tudomanyos érdekekre, a Zd4ré rendelkezések lehe-
téséget adnak az egyéb, jogi személyek altal fenntartott konyvtarak — kolesonosségi
alapokon &all6 — csatlakozasara is.

A rendelet szellemének értelmezéséhez végezetiil egy megjegyzés kivankozik.
Minden jogszabaly a kibocsatd szandékat tiikkrézi, amely azonban nem fiiggetlen a
koriilmények dltal meghatdrozott lehetiségektél. Ez a kompromisszum érvényesiilt
lényegében a szolgidltatdssal kapesolatos korldtozdsok megfogalmazasakor.

A jelenre vonatkozd szidndékok és lehetdségek jogszabdlyi megfogalmazisa mel-
lett a rendeletnek jeleznie kellett a jovében varhaté fejleményeket. E kettosség fel-
old4sa 4ltalanos megfogalmazidsok bevezetésével tortént. Igy keriilt a rendeletbe az
emlitett ,orszdgos feladatkord szakkonyvtar” megnevezés, a lelGhely-megallapit6
eszk6zok taldn egy kissé szkszavi meghatdrozdsa, tobb lehetdség felvazoldsa a ké-
rélapok cimzettjeire stb. A rendelet miifajatél egyébként is idegen részletezés eze-
ken a teriilleteken az Orszagos Széchényi Konyvtar &ltal kiadandé moédszertani tt-
mutaté feladata lesz. Mivel a jogszabdly nem is rendelkezhetett egyértelmiien min-
den lényeges, a konyvtarkozi kolcsonzést érinté kérdésben, hiszen a konyvtari jog-
szabdlyock megujitdsdnak nem lezarasa, hanem kozbiilsé lancszeme (gondoljunk az
arszabdlyozéisra, a KC-bejelentés és a kotelespéldanyok dokumentumtipusok szerinti
beszolgéltatasi kotelezettségének kiterjesztésére stb.), a folyamatos moddszertani gon-
dozas tekintetében az OSZK-ra a jovében is igen felelGsségieljes feladat hérul.

Cholnoky Gyé6z6

A KONYVTAROS egyes szamai — tizenkét hénapra visszamendleg — kaphatok a
Lapkiadé Vallalat Kéz6nségszolgalatanal (1076 Budapest, Thoksly at 21. Tel.: 424-543);
a régebbi szamok pedig szerkesztdségiinktsl kérhetok
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A konyvterjesztés és a konyvtarellatas tervei

Beszélgetés Drucker Tiborral, a Koényvértékesité Vallalat igazgatéjaval

Drucker Tibor legutébb 1978 oktoberében ismertette a
Konyvtarellatd jovéjét, terveit a Konyvtaros hasabjain. Ha
most visszatekintink az azéta eltelt b6 harom esztendére,
meg kell allapitanunk, hogy néhany vonatkozasban, mint
példaul az Uj Kényvek atfutasi idejének csdkkentésében,
a hangzé dokumentumok terjesztésében — mégpedig
konyvtarilag feldolgozva! — sikerult el6relépni, szamos
mas probléma azonban (szamitégépesités, el6rendelés, a
konyvtarellatas ,infrastruktarajanak” nagyaranya fej-
lesztése stb.) maig sem oldédott meg. Kézben szamos Uj,
a cikkben nem emlitett, ,menet kozbeni” feladattal is
meg kellett birkéznia a Kényvtarellatonak. (llyen példaul
az Uj bibliogréafiai leirds szabvanyanak bevezetése a koz-
ponti feldolgozasban.) Mindebbdl kovetkezik, hogy a je-
len sok olyan kérdést vet fel a konyvtarellatas sajatos
problémain tdl is, amelyre a kényvtarosok jogosan varnak

valaszt az illetékesektél.
Drucker Tibor j6 néhany éve tevékenykedik a kdényvszakméaban. El6bb a Magyar
Koényvkiaddk és Konyvterjeszt6k Egyesulésének fétitkaraként, majd a Konyvértéke-

sitd Vallalat igazgatéjaként olyan posztokat toltott, illetve tdlt be, ahol 6sszes(r(iso-
dott problémak vartak doéntéshozatalra, megoldasra. Eppen ezért talan a legilleté-
kesebbtdl kérdezhetjuk: Hogyan is all napjainkban a magyar koényvszakma ugye?
Mi az oka annak, hogy egyre tobb férumon, egyre nyiltabban keril széba, hogy va-
lami baj van, hogy a szakma munkéasainak rossz a kézérzetik?

— Nem magyar sajatossag a konyv-
szakma problémairél beszélni. Ha az em-
ber a kezébe veszi az angol, a német
vagy az amerikai szakmai folyoiratokat,
mindenutt a konyvkultdraval, olvaséas-
kultaraval, a konyvkiadassal és a -ke-
reskedelemmel kapcsolatos gondok, meg-
oldatlan kérdések egész témegével ta-
lalkozik. Ezek elsésorban abbél adédnak,
hogy a fenyegeté vilAgméret( gazdasagi
valsadg, de a tudomanyos-technikai for-
radalom eredményei és arnyoldalai is
6hatatlanul kihatnak a konyvkultarara
és a konyvszakmara.

A magyar konyvszakméaban szintén
béven akadnak megoldasra varé felada-
tok. Még cimszavakban is sok volna fel-
sorolni a rohamos fejlédés soran létrejott
ellentmondéasokat, amelyek feloldasa a
80-as évek feladata lesz. Ezek kozé tar-
tozik a koényvkiadas és -kereskedelem
jobb 6sszhangjanak megteremtése éop-
ugy, mint a Kkiadas és a nyomdaipar
mainal hatékonyabb, ko6zds érdekeltségi
rendszerének kialakitasa, magyaran a
kélcsbnds Kkiszolgaltatottsag megsziinte-
tése.

A vitdk soran néha elfeledkezink ar-
rél, hogy az olvasas koézugy. Az olvasni
vagyé emberek kozds érdeke kell hogy
Osszeflizzon  irot, szerkeszt6t, kiadot,
nyomdaszt, illetve a terjesztés haldzatait,
a kereskedelmet és a konyvtarakat.

Az olvasé jobb példanyszam-me<?alla-
pitasokat vagy, ami ezzel egyenértékd, a
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ehidnykényvek gyors utannyomasat var-
ja; a beharangzott m{ pontos megjele-
nését, mégpedig hibatlan technikai Kivi-
telben. Elvarja, hogy a voltaire-i gondo-
lat, miszerint az az igazi kényv, amelyet
az olvas6 maga egészithet ki, ne uUresen
hagyott oldalakat jelentsen a kényvben.
Hogy a honi piac ne élvezzen el6nyt az
exportmegrendelések teljesitéséhez ké-
pest, de ne is szoruljon hatranyos hely-
zetbe, mint ma. Oldjuk meg végre kozos
erével, hogy az alapirodalom, az ugyne-
vezett standard mivek kaphaték legye-
nek, a kiadé pontosan tudjon kalkulal-
ni a nyomdai koltségekkel, és a nyomda
idejében kapja meg a kéziratot és a kor-
rektdrakat !

— Tehat mégis van abban vaiami,

hogy a Gutenberg-galakszisban nap-
jainkban elharithatatlan kataklizmak
torténnek?

— Nekem az a benyoméasom, hogy a
Gutenberg-galakszisnak korant sincs vé-
ge. Minden statisztikai adat, konyvvel
kapcsolatos kimutatas egyértelmen ar-
rol tanuskodik, hogy a kodnyvkultdara vi-
lagszerte és nalunk is rohamosan fejl6-
dik, hogy az elmult években tovabb no-
vekedett a 'kiadott mivek szama és pél-
danyszama. Masrészt viszont igaz, hogy
szamos Uj gond is jelentkezett. Az el-
mult tiz 6v alatt Magyarorszagon korul-
beltl dupldjara noévekedett a kiadott
mivek szama, tobb mint két és félszere-



sére mn6tt a példdnyszdm. Ha forintra
szamitjuk At az adatokat, az deriil ki,
hogy mig 1972-ben ,,csak” 1 millidrd 200
millié forint értékd konyv fogyott el az
orszdgban, a mult esztenddben mar meg-
kozelitette a 3 milliardot a kényvre for-
ditott oOsszeg. Mélyebbre hatolva a
konyvvel kapcsolatos gondok siriijébe,
mér nem ilyen rézsaszinl a kép. A gon-
dok egy része abbdl addédik, hogy eddig
tdilsdgosan a szamok bfiviletében éltiink,
és kevesebb energiat forditottunk a mé-
lyebb, hatékonyabb elemzésre. Ez vonat-
kozik a koOnyvkiadds adataira, de a
konyvkereskedelem és a konyvtari ella-
t4s gondjaira is. Nem szeretnék ennek a
beszélgetésnek a kapcsdn az olvasasszo-
ciolégia felségvizeire tévedni, de azt hi-
szem, hogy igazak az eddigi vizsgalatok
eredményei, amelyek szerint a rohamo-
san fejlédé magyar konyvkultira sike-
reket ért el ugyan, hiszen a magyar
konyvkiadas 4ltal elGallitott kdonyvek el-
fogytak, viszont — barmilyen furcsa el-
lentmondasnak tdnik is — az elmult
években csdkkent Magyarorszidgon az ol-
vasasra forditott id6. A dolgokat még bo-
nyolultabba teszi, hogy a kiadott koény-
vek felét a lakossdgnak kériilbeliil 10, a
méasik felét pedig 40 szdzaléka véasarolja
meg. Tehit a lakossag fele egyaltaldn
nem véasirol kényvet hazdnkban, és
tobb-kevesebb eltéréssel ugvanezek a
szdmok érvényec<ek a konyvtari olvasas-
ra is. Mindez j6l jellemzi az olvasési vi-
szonyokat. Méeg mindig elég jelentékeny
azoknak a szdma is, akik nem wécezték
el a 8 osztilyos 4ltaldnos iskolat sem. te-
hat tomegméretekben ujratermelddik az
olvasési készség minimuméval rendelke-
z6 fiatalok t4dbora. Blségesen van fel-
adata az 6vodanak. az &ltaldnos iskola-
nak, a konyvtari halézatoknak. a kényv-
keresked8knek. az olvasémozgalmak szer-
vezbinek. mindenkinek. akinek ké&ze van
a konyvhéz, az olvasishoz. Ezek az
adatok nincsenek ellentétben azokkal a
kedvezd mutatékkal, amelyekkel hiisz-
kélkedhetiink, és amelvek kidllidk a
nemzetkdzi Osszehasonlitds prébiist, de
ha arra is figyeliink. hol szeretnénk tar-
tani az 1980-as években edy szocializ-
must épitd orszdgban a mivelAdés 4lla-
potdt még hosszd ideig alapvetden meg-
hatdrozé kényvkultura, olvasasi kultira
terén, akkor bizony még nagyon sok a
tennivalé6.

— Szeretnék kitérni arra a kérdésre,
amelyet az utébbi hénavokban tobben is
vitattak: dru-e a kultira (kényv) vaay
sem? Meddig tarthaté az ellentmondds
a kotétt dri konyv és a szabaddras
nuomdai munka ko6zo6tt? Mikor lesz min-
den kényvbdl énpen elegends szdmaii: te-
hdt Osszesen 250 példdny A rizskombdj-

nok adapterének kenési fogisai cimfibdl
a mostani 2500 helyett, s gyors utinnyo-
madsok segitségével 160 000 az 50 000 pél-
ddnyban kiadott Moldovdbol?

— Régi — és azt hiszem, hogy még
hosszii ideig megmaradé — vitatéma ez
az aru—kultura, kultira—aru fogalom-
kor. Sajatos a konyv helyzete, hiszen a
kultirdnak olyan hordozéja, amely meg-
jelenési formdjaban &ru jelleget hordoz
magaban: elGallitisara anyag kell; ezt az
anyagot emberek dolgozzak fol, akik ra-
adasul nem tarsadalmi munk&ban vég-.
zik ezt a tevékenységet, tehat a konyv-
nek ara is van. A koényv még hosszu
ideig az emberi kultira kincseinek leg-
fontosabb hordozéja marad, de ha csak
elvont kultirafogalomnak mingsitjiik a
konyvet, ez nagyon sajatos visszahatast
sziilhet. Olyant, ami be is koévetkezett
malunk Magyarorszagon. Annyira nem
tekintettiik ,arunak” a konyvet, hogy
hosszi id6n keresztiil elfeledkeztiink ré-
la: évente 30—40 ezer tonnanyi ,kultd-
ra” késziil el, amelyet valahol raktdrozni
kell, aztdn fel kell dolgozni, nyilvéntar-
t4sidt meg kell szervezni, el kell szallita-
ni a boltba, a boltokban megfelels eladé-
teret és raktarteret kell teremteni szdma-
ra, s olyan gardat kell koriilotte kialaki-
tani és allandésitani. amelyik kénes ezt
,kulturdlt” moédon koézreadni. Mikézben
nemzetkozileg elismert szinvonalra emel-
kedett a konyvkiadas. s magas szintre ju-
tott a magyar tdnsadalom konyv irdnti
igénye is, a kozbiilsd infrastruktira
(amely eliuttatia a konyvet olvaséjahoz)
elmaradottd vilt.

— Azt hiszem, nem titok, ezért meg-
kérdezem: valéidban miben dll maid a
konyvszakmdnak, azon beliil is leginkdbb
a konyvteriesztésnek az dtszervezése? Az
imént emlitett ellentmondds felolddsa
miként képzelhets el?

— Kedvenc irém, Tucholsky Tandcsaim
egy rossz szémokmak cimG munkajiban
utalt arra, hogy ,kezdd a rémaiaknal”!
En is erre vagyok kérhoztatva. 1972-vel
kell kezdeni a mai masgyar korszak fel-
vazolasat. 1971-ben pArthatarozat sziile-
tett arré6l, hogy 4t kell szervezni a ma-
gyar konyvszakmat, a konyvkereskedel-
met, konvvteriesztést, mégpedig fé6ként a
konyvterjesztés bizonyos féloldali<aga
miatt. A Magyarorszdgon eladott kony-
vek kétharmada a kétmilliés f&varosra
jutott, s a teljes forgalomnak csak egy-
harmada a 8 milliés vidékre. Nem wvolt
megfelel6 a falu, a parasztsag és a kis-
telepiilések konyvellitdsa., de nem volt
j6 a munkisosztily elldtdsa sem. E7ért
1972-ben létrehoztak egv Uj koényvkeres-
kedelmi h4lé7zatot. amelvben az Allami
Konyvterjeszté Vdllalat 14tta el a buda-
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pesti, a Mdvelt Nép a vidéki konyvter-
jesztést. A Konyvértékesité Vdllalat
nagykereskedelmi funkci6ja mellett a
falvak ellatdsat és a konyvtdrelldtdst
kapta feladatdul. Negyedik koényvkeres-
kedelmi véallalatunkként a Kultira tevé-
kenykedett. Az Uj szervezet mikoddése
soran néhény év alatt az ellenkezdjére
fordult a koényvterjesztés ardnya az or-
szdgban: ma mar a teljes konyvforgalom
kétharmada vidékre jut, egyharmada
Budapestre, mikézben a budapesti for-
galom is gyors litemben névekedett. Az
akkori parthatirozatot a kényvkereske-
delmi h&lézat becsiilettel teljesitette. Az
elmilt idészak azonban t1jabb ellent-
mond4sokat sziilt. 1gy példdul — aho-
gyan divatos kifejezéssel mondani szok-
tuk — nem volt ,rétegre orientdlt” a ke-
reskedelmi munka. Az Gj magyar gaz-
dilkod4si koriilmények nagyobb véllal-
kozasi lehetdségeket, Uj szervezeti for-
mékat kindlnak. A M(vel8dési Miniszté-
rium Kiadéi F&igazgatésidga 1981 Bszén
ugy dontétt, hogy a terlileten miikdds
mindhdrom véllalatnak megadja az el-
kovetkez6 idGszakban a teljes, a komp-
lex kereskedelem lehet6ségét: tgyneve-
zett demigrosz véillalatokka alakulnak
4t. Magyardn: mindegyik véllalat ellat-
ja a sajat nagykereskedelmi funkcibiat
is. Kdzvetlentlil rendeli meg és vésarolja
a kényveket a kiad6ktdl, raktérozza, s
kiszallitja bolth4l6zatdba. Ebben az 1j
szerkezetben a Koényvértékesitd Vallalat
megszabadul majd a tébbi vallalat sza-
méra végzett mnagykereskedelmi tevé-
kenységtdl, nem végez részilkre raktaro-
zast és sz4llitast. Minden erejét alapvetd
gazdilkodasi és mivelddéspolitikai fel-
adatainak szentelheti. Azokat a tenniva-
16kat végzi, amelyek alapité6 levelében
szerepelnek: a teljes konyvtari ellatast, a
szovetkezeti boltok révén a falu és a kis-
teleplilések elldt4sat, a tankdnyvek ter-
jesztését és a Magyvarorszagra behozott
konvvek feldolgozdsdt. Olyan lehetAségei
is lesznek a vdllalatnak, mint az 6n4llé
boltalapitds Budapesten, tehit egészséges
verseny alakulhat ki az Allami Konyv-
terjesztd Véllalattal. S amint erre anya-
gi feltételeink lehetdséget adnak, a
Konvvértékesitd VAallalatnak kell 1étre-
hoznia a masgyar kényvszakma szdmits-
géoes bazisit is. Természetesen felada-
taink wvéerehaitdsdhoz meefeleld nagy-
sdg raktairi térre, szAllftézéonarkra, gé-
pi berendezésekre, adatfeldolgozisi rend-
szerekre, nvomdai kapacitdsra, kétészet-
re van sziikséglink.

— Ez tehdt azt jelenti, hogy a kényv-
tdrelldtds kitiintetett helyet kap a
Konyvértékesité Vidllalat tevékenuségé-
ben, s ez a konyvtdrosok magy dromére
szolgdl. Most, hogy eljutottunk a kdnyv-
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tdrelldtdshoz, beszélgetésiink egy kicsit
toredezettebdb lesz. Olyan kérdéseket sze-
retnék feltenni, amelyekre mem koncep-
cidk felvdzoldsdval, hanem konkrétumok
kozlésével adhaté felelet. Elséként: mi-
lyen terveket tartogat a Konyvtdrelldto
a koényvtdrak dllandéan szélesedé doku-
mentumigényének kielégitésére? Ezen
beliil is: miképpen lehetne elkeriilni a
konyvtdrakat sujté ,karikdzdst”, azaz a
rendelések egy részének a konyvhidny
miatti torlését a rendeljegyzékeken?

— A konyvtarellatds eddig is sziv-
ugyink volt, de a megold4ds messze jart
att6l, ami sziviink vagya. Sajnos, noha
4j véllalati koncepciéval dolgozunk, mos-
toha korilményeink nem valtoznak meg
mAré6l holnapra. A £6 nehézség, amelyrsl
minden konyvtaros tud, az, hogy jelen-
leg az 4j kényvek szétkiildését egy vidé-
ki termel8szdvetkezet végzi, minden j6-
szandéku térekvése ellenére is nagy hi-
baszizalékkal. A Konyvtarelldté ezzel
foglalkozd részlegét kényszer(iségbdl fel
kellett szimolnunk, mert raktdrozésra
alkalmatlanng, életveszélyessé valt a Vi-
segradi utcai épiilet. A legelsé tenniva-
16k egyike tehat, hogy megfeleid koriil-
ményeket teremtsiink az udjonnan beér-
kezd, a konyvtari ellatds céljait szolgéld
konyvek raktdrozidsira, feldolgozasira és
szétosztdséra.

Ebbe a témakorbe tartozik az is, hogy
van-e elegend8 konyv a konyvtari igé-
nyek kielégitésére. Az elmilt két-harom
mehéz gazdasigi esztenddben minden va-
rakozdsunkat folillmuilta a kodnyvtarak
kényvigénye. A Kkielégitetlen rendelések
nagy része ebbdl is adbédott, hiszen ne-
kiink egy évvel koridbban meg kell ren-
delniink a konyvtdri kényveket, amikor
legfeljebb még csak taldlgatni tudjuk,
hiny példiny lesz a valés kdnyvtari
igény. Eddig a konyvtdri konyvmindsitd
bizottsdg nyujtott segitséget a-Konyvtar-
ellaténak a ,tippeléshez”. Az A4ltalunk
megrendelt kényvmennyiség egy része
megmarad, s az amugy is csekély raktari
teret terheli; mésik, jelenleg nagyobb ré-
sze viszont kevésnek bizonyul. Szeret-
nénk biztonsigosabban dolgozni, ehhez
azonban nagyobb forgbalapra, dllami t4-
mogatasra vagy a viallalati erdk haté-
konyabb 6sszpontosftisira, illetve a
megmaradé kényvek més teriileten val6
4ruba bocsdtdsira van sziikkség. Elkép-
zeléseink szerint addig is, amig ezt sz4-
mitégéppel nagy pontossiggal és gvor-
san nem lehet mesgoldani, szeretnénk
okosabban, az eddiginél jobban tervezni
és felbecsiilni a varhaté konyvtari igé-
nyeket. Figvelemmel kell kisérniink a
konvvtari vasarldsok szerkezetének, Osz-
szetételének alakuldsit is. Hiszen a ma-
gyar gazddlkodas szerkezetének médosu-



lasa a fogyasztéi szokasokat is megval-
toztatja; ez a tény pedig minden bizony-
nyal a konyvtar igénybevételének koriil-
ményeiben is jelentkezni fog. A valto-
zasokat a kereskedelem és a konyvtar-
gy illetékesei egyiittesen kovethetik,
vizsgdlhatjak, de az intézkedéseket ne-
kiink kell megtenniink. A visszautasi-
tott kényvtari rendelések 6—7 évvel ez-
el6tt 8—10 szazalékot tettek ki, ezt két
évvel ezel6tt 4 szazalék ala szoritottuk.
Aranyuk most ismét emelkedett, mivel
alabecsiiltikk a kdnyvtarak beszerzési ké-
pességét. Hittlink a kozgazdaszok joésla-
tainak, amelyek szerint a legjobb eset-
ben is csak ,szinten marad” a konyv-
tari konyvbeszerzés, pedig 1980-ban és
1981-ben az el6z6 évihez viszonyitva
tobb mint 10 szazalékkal nétt a konyv-
tarak Aaltal konyvbeszerzésre forditott
osszeg. Ez az arany azt is jelentette, hogy
bizonyos konyvtipusokbo6l hidny keletke-
zett. Néhany példa: a Baldazs—Hronsz-
ky—Lain szerz6i tridasz Kémiatorténeti
ABC cim mivébdl 1500 példanyt vet-
tlink korabbi tapasztalataink és a hason-
16 mivek iranti kereslet alapjan, ezzel
szemben 3348 példanyt rendeltek a
konyvtarak. A hidny — ez esetben 1848
példany — nagyobb volt, mint a kielé-
gitett rendelések szama. Benda Olvastam
valahol cimid gyljteményes kotetébdl,
amelybdl ugyancsak 1500 példanyt vet-
tlink, a konyvtari igény 3462 volt. Saj-
nos, sokaig sorolhatnidm ezeket a hidny-
konyveket. De a mérleg masik oldalan
ott vannak az elég nagy példanyszamu
maradékok: Moricz Zsigmond Vdloga-
tott elbeszéléseibsl (kiotelezd olvasmany)
példaul 4000 példanyt szereztiink be
(1977-ben 3509 fogyott el, és nagy volt a
hiany), de csak 2517 kotetet rendeltek a
konyvtarak. Ez még keresett ifjusagi
muvek esetében is eléfordul, példaul Ma-
jakovszkij Ldngfalé-csodalé ciml kony-
vébGl 3000 példanyt vettiink, a koényv-
tari igény pedig csupan 1900 volt.
Természetesen mindez felveti a stan-
dard mivek raktirozdsdnak kérdését is,
hisz ezek raktarrdl lehetséges vasarlasat
régéta és jogosan koévetelik az olvasék
és a konyvtarosok egyarant.

— Nyilvdnvalonak ldtszik, hogy a
konyvtdrak leheté legtokéletesebb elld-
tdsa csakis az imént emlitett infrastruk-
tura megfelel6 szintre emelése utdn le-
hetséges. Ebbe bele kell érteni a szdmi-
togépesitést is, hiszen az elérendelés,
amely abszolit mértékben lehetévé ten-
né a konyvtdrak valamennyi igényének
a kielégitését, csakis aklkor képzelhetd el,
ha az Uj Kényvek cimd tandcsadé mdr
a kiaddk dltal levonatban, imprimatird-
ban a szerkesztéség rendelkezésére bo-
csdtott kiadvdnyok alapjdn késziilne, te-

hdt a rendeléseket a konyvtdirak jéoval a
konyvek tényleges megjelenése elétt fel-
adhatndk, s a szdmitégéppel Osszesitett
rendeléseket a Konyvtdrellité a kész
konyvek megérkezése utdin haladéktala-
nul teljesitené. Ugyancsak fontos kérdés,
hogyan lehetne a konyvtdrellitisba be-
vonni a nem hivatdsos kiadékndl meg-
jelené értékes kiadvdnyokat. Milyen iite-
mezésben, hogyan lehet ezt a célt elérni?

— Jelenleg tobb mint 8 ezer mid jele-
nik meg évente Magyarorszagon, és
ezekbbl 4 ezernél tobb a nem hivatasos
kiadék gondozasaban. Kozottik sok
olyan értékes munka is akad, amelyet a
konyvtarak részére hozzaférhetové kell
tenni. Arra téreksziink, hogy e kiadva-
nyok minél szélesebb korét vonjuk be a
konyvtari ellatas rendszerébe. Néhany
nem hivatasos kiadéval mar megkotot-
tik a szdllitasi szerzGdést. Példaként
hadd emlitsem meg az Orszagos Széché-
nyi Konyvtart, a Févarosi Szab6é Ervin
Konyvtart, a Magyar Tudomanyos Aka-
démiat, az Orszaggyilési Konyvtart, a
Szabvanyligyi Hivatalt, a Péartféiskolat,
amelyek kiadvanyait méar bevontuk a
terjesztésbe. A kort bdviteni szeretnénk,
s ezekrdl a kiadvanyokrdl tadjékoztatast
kivanunk adni az Uj Konyvekben.

— Megint egy kényes kérdés: Hogyan
lehetne meggyorsitani és pontosabbd ten-
ni a kiilfoldi konyvrendelések teljesité-
sét? Egydltaldn, milyen a kapcsolat a
Konyvértékesité Vdllalat és a Kultira
kozott?

— Itt is, mint minden teriileten, a
jobb egylittmikodés kialakitdsat szor-
galmazzuk. Azt szeretnénk elérni, hogy
partneriinkkel, a Kulturaval meggyorsit-
tassuk a kiilf6ldrél behozandé konyvek
atfutasi idejét, mert ez jelenleg elképesz-
tden hosszi. A szocialista orszagokbdl
szarmaz6 konyvek esetében fél évvel, az
Eurépabél érkezékében egy évvel, az
Amerikab6l behozott koényvek esetében
pedig madsfél évvel kell szimolnunk. Az
importalt konyvek, elsGsorban a tudo-
manyos targytak erkolcsi kopdsa viszont
olyan nagy, hogy sok esetben hasznal-
hatatlannd valnak, mire beérkeznek.
Ezen mindenképpen valtoztatni kiva-
nunk. Szeretnénk azonban a legolcsébb és
nem a legdragabb megoldasokat valasz-
tani a kiilfoldi konyvek vasarlasakor.
Ezek azok a tennivalok és kérdések,
amelyeket az azonos elkotelezettségl
partmervallalatok esetében a kovetkezd
idoszak targyalasai sordn nemcsak mér-
legelni tudunk, hanem megoldani is.

— Hogyan lehet kielégiteni a konyv-
tirak wvisszamendleges konyvrendeléseit,
hogyan lehet ennek intézményi feltéte-
leit (Konyvtdrosok Boltja) és modszereit
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(antikvdr keresGszolgdlat, konyvet ke-
res — konyvet kindl keresészolgdlat)
megteremteni?

— A Visegradi utcai székhazunkat sze-
retnénk atépiteni, foldszintjén és elsé
emeletén egy 1200 négyzetméteres alap-
teriletli Konywvtarosok Boltjat kialaki-
tani, amelyik alkalmas lenne arra, hogy
tobb miivet, nagyobb valasztékot tart-
son raktaron, és mindenképpen lehetové
tegye a hozzajutist a standard konyvek-
hez. Ez foltétleniil sziikséges, nem csu-
pan azért, hogy a megrongalédott kdnyv-
tari konyveket cserélhessiik, hanem
azért is, mert évente tobb tucatnyi uj
konyvtar létesiil az orszagban, amelyek
alapdllomanyarél is nekiink kell gon-
doskodnunk. Szivbdl reméljik, hogy
egy-masfél esztendés munkaval 1étre-
hozhatjuk ezt az 4aruhdizat, és a vissza-
mendleges igényeket is kielégithetjiik.
Visszamendleges igénynek tekintem (csak
sokkal hosszabb tavra!) az antikvar
konyvek forgalmazasat is, ezek beszer-
zése ugyancsak nagy gondot okoz a
konyvtarosoknak. A Konyvtarellatd val-
lalkozik arra, hogy az antikvar-rendelé-
seket kozpontilag kezelje, az antikva-
riumoktdl beszerezze, és a kért konyve-
ket eljuttassa a konyvtaraknak. Tehat a
frissen megjelent konyvekt6l az antikvar
konyveken at a nem hivatasos kiadok
konyveiig a teljes kord konyvtari ella-
tas hive vagyok. Segiteni akarjuk a
konyvtarosokat, hogy f6 feladatukat vé-
gezhessék, a konyvekkel és az olvasok-
kal foglalkozhassanak, s minél kevesebb
adminisztraciés tevékenység haruljon ra-
juk. Ezért szeretnénk a mainal is maga-
sabb szinvonalon kielégiteni a konyvoén
kiviili igényeket: a konyvtari nyomtat-
vanyokkal, propagandaianyagokkal, konyv-
tari butorokkal, felszerelési targyakkal
vald ellatast. Tudataban vagyunk annak
is, hogy teljes kord konyvtari ellatds ma
mar nem csupan a ,konyvformaju kony-
vekre” terjed ki, hanem a tudoméanyos-
technikai forradalom korszakanak megfe-
leléen a nem hagyomanyos dokumentu-
mokra, divatos kifejezéssel élve az Uj
médidkra is. Ezen a teriileten eredmé-
nyekrél is beszamolhatok. Igy példaul: a
hanglemezeket mar terjesztjik.
A Konyvtarellaté hanglemezboltja elég
nagy forgalmat bonyolit le. A konyvta-
rak is oriilnek, hogy feldolgozott anya-
got kapnak, s kevesebbet kell feldolgo-
zasi munkaval foglalkozniuk. 1981 de-
cemberében megkezdtiik a diafilmek for-
galmazasat is. Mielébb szeretnénk a
mikrofilmek beszerzésében is segiteni a
konyvtaraknak, hiszen a mikrofilmnek
hallatlanul nagy a lehetdsége a konyv-
tari allomanygyarapitdsban és a miniatii-
rizdldsban. Természetesen a mikrofilmek
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és a mikrofilmlapok felhasznaldsihoz
sziikséges eszkozoket is terjesazteni kivan-
juk. Igy a mikrofilmolvasékat, a masolé-
és diatilmvetité berendezéseket is. Sze-
retnénk elérni, hogy a kényvtaros egy
helyen jusson hozza a kényvtarban hasz-
nalatos valamennyi eszkézhoz, berende-
zéshez.

Ebbe a témakorbe tartoznak a konyv-
tdri butorok is. Uj szolgiltatdsaink ko-
zO0tt szerepel a konywvtarak butorral vald
ellatasa, illetve a tanacsado szolgalat
megszervezése a konyvtari berendezések
beszerzéséhez, a konyvtaralapitashoz,
konyvtarépitéshez is. Amit eddig el-
mondtam, abbdl kideriil, hogy teljesség-
re torekvé, valodi konyvtarellatasi tevé-
kenységet szeretnénk folytatni. Ehhez
persze technikai feltételek, adottsagok is
kellenek. Ezek kozé tartozik az Uj Kony-
vek A&llomanygyarapitasi tanacsadé sza-
badlapos formaju megjelentetése, amely
tetemes papir- és munxatobbletet okoz
szadmunkra, de az a Vvéleményink,
hogy nagymeértékben megkonnyiti a
konyvtarosok feldolgozé munkajat. Eb-
ben a vonatkozasban az Orszagos Szé-
chényi Konyvtarral, illetve a Konywtar-
tudomanyi és Modszertani Kozponttal,
az Uj Konyvek szerkesztiségével példa-
mutatd egylittmiikodés és egyuttmunkal-
kodas alakult ki. Az Uj Kgnyvek és
gessé teszi nyomdank korszerisitését.
Nem illik egy pénzszikében levd vilag-
ban pénzrél beszélni, de el kell monda-
nunk, hogy mindahhoz, amit wvaléra
akarunk. viltani, pénz is kell. Bizonyos
dontések is kellenek. Bl kell hatarozmi
példaul azt, hogy a dragulé konyvek wvi-
lagaban ki és hol fogja artamogatasban
részesiteni a konywtari koényveket. Ne-
kem az a véleményem, hogy nem Ilehet
a konyvet a kiaddknal, teh&t a megje-
lenéskor tamogatiasban részesiteni azért,
‘mert a kényvek elballitasi koltsége meg-
novekedett. Nem kétséges, hogy a
konyvtdri hdlézatokat kell tdmogatnia az
allamnak, a szakszervezeti mozgalom-
nak, minden fenntarténak. Ennek a ked-
vezményezésnek egyik modja, hogy a
kényvtari ellatdsra kapjunk nagyobb
pénziigyi tdmogatdst, és ennek segitsé-
gével lehetdleg minél olecsébban, kdzpon-
tilag bocsathassuk a konyvtarak rendel-
kezésére azokat a teljes kord kozponti
szolgaltatasokat, amelyekrdl elé6bb szét
ejtettiink. Ez csaknem annyit jelentene,
mintha a koényvek ara nem drigult vol-
na meg.

Osszefoglalva az elmondottakat, azt
szeretném, ha a Konyvtarellait6 nem csu-
pan Kkereskedelmi, hanem alapvetéen
miivelédéspolitikai szervezetként tevé-
kenykedne, amelynek haszmossagat,
szlikségességét, fontossagat éreznék,



munkajara pedig igényt tartandnak a
koényvtarosok. Az eddigiekben ezt a to-
rédést, tAmogatast — beleértve a kritikai
megjegyzéseket is — megkaptuk, és ha-
lasan koszonjuk.

— Nagyon fontosnak tartom annak le-
szogezését, hogy a Konyvtarellato, illet-
ve a Konyvértékesité Vallalat -elsédle-
gesen mivelédéspolitikai feladatot lat ely
s ennek a konyvtarak is hasznat latjak:
segitségével a konyvtari szolgaltatasok
minéségileg magasabb fokra emelked-
hetnek. Most mar csak néhany részlet-
kérdésre szeretnék valaszt kapni: Arra
példaul, hogy a kézponti kotészet és a
szamitégépesités megszervezésében le-
het-e el6re lépni?

— Jelenleg és még egy ideig a kényv-
tari kotészet a kosdi termel8szovetkezet
melléklzemagaként tevékenykedik. Nem
titok: mi azt szeretnénk, ha 'belathato
idén belul a nyomdank fejlesztésével
egyltt Budapesten tudnank megoldani a
koényvtari kotést, tovabba arra torek-
szink, hogy a koényvtari kotési kony-
vek jelenlegi korulbeltl évi 6—700 ezer
kotetes szamat 1 milli6 kotetre emel-
juk. Ez adnd meg a lehet6séget arra is,
hogy a konyvtarak maguk dénthessék el,
konyvtari vagy nyomdai kotésl vagy ép-
pen flzoétt konyvet kapjanak. E kérdé-
sekr6l sok megbeszélést folytattunk a
koényvtarosok kilonbo6z6 rétegeivel. Nem-
régen allitottuk Ossze azt a kimutatast,
amely szerint az elmalt két esztendd
alatt mintegy 20—25 konyvtarostanacs-
kozast szerveztunk, legalabb 2000 konyv-
tarossal talalkoztunk Budapesten és vi-
déken, megyeszékhelyeken és kisebb te-
lepuléseken; az iskolai és a szakkdnyv-
tarak, tudomanyos, szakszervezeti és ta-
nacsi kdozmdvel6dési konyvtarnak kényv-
tarosaival. Rengeteg tanacsot, véleményt
kaptunk, s ezek meger6sitettek benniin-
ket abban, hogy mindazért, amir6l itt
sz6 esett, az eddiginél is hatarozottab-
ban lépjunk fel, mert ugy itéljuk meg,
hogy nem 6nos érdekekrél, nem egy val-
lalat, s kuléndsképpen nem annak egyik
féosztalya érdekeir6l, hanem a magyar

konyvtarak érdekeir6l, s ami ezzel
egyenlé, a magyar olvasék, a koényvtari
olvasék szazezreinek és millibinak érde-
keir6l van sz6.

A konyvkereskedelemben, illetve ezen
belil a konyvtarellatdas szamitégépes
rendszerbe iktatasaban torekvéseink ar-
ra iranyulnak, hogy csatlakozzunk az
Orszagos Széchényi Konyvtar szamitogé-
pes rendszeréhez, amellyel a nemzeti
bibliografiat készitik. Mar 10 ezer kdonyv-
tar adatait ,tettik gépre”, és az elsza-
molasok egy része is szamitogép segit-
ségével torténik. A végleges megoldas az
lenne, ha a vallalat sajat szamitégép-
pel rendelkeznéjk, és ez szorosan kap-
csolédnék a konyvtari szamitégépes ha-
l6zathoz. Az id6 most nem tdlsagosan
kedvezé ilyenfajta elgondolasok megva-
lositasara, mégis minden lehetséges esz-
koézt és modszert igénybe vesziink, hogy
megtoérténjék legaldbb a szamitdgépes
alapadatok oOsszedllitasa. Adatfeldolgoza-
si és bizonylatolasi rendszerinket mar
ugy készitjuk el6, hogy alkalmas legyen
a szamitogépes feldolgozasra is. Ez ter-
mészetesen nemcsak a konyvtarellaitas-
na'k, hanem a koényvkereskedelemnek is
hasznara valik. Raktarozasi gondjaink
megoldasa szintén e témakérbe tartozik.
Nem titok, hogy az elmult két esztendd
alatt gyorstitem( raktarépitési progra-
mot bonyolitottunk le, 12000 négyzetmé-
ternyi raktéari teruletet alakitottunk ki,
'mig az ezt megel6z6 10 év alatt egyetlen
négyzetméternyi raktar sem épult a
konyvszakméaban. Ez a raktari bazis
azomban csak az 1976—77-es kodnyvrak-

tarozasi igényeket elégiti ki, s nem az
1981—82-eseket.  Korulbeldl 10 ezer
négyzetméternyi raktartér valtozatlanul

hianyzik, és hogy megnyugtaté koérdlmé-
nyek kozétt — ahogy mondani szoktuk:
kdnyvhoéz és emberhez egyarant mélto
helyen — dolgozhassanak a kdnyvvel
foglalkozék, ahhoz Ujabb raktarhelyisé-
gek épitésére van szukség, hogy a sz6
legszorosabb értelmében kikertlhessunk
a fold alol, a pinceraktarakbail.

Bér eczky Laszlo
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mﬁhelykérdések'

Utdszé a kecskeméti bibliografiai tandcskozéashoz

A Magyar Konyvtarosok Egyesiiletének bibliografiai bizottsdga, valamint az
Orszadgos Széchényi Konyvtar, Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont iddszerd
bibliografiai kérdésekrél tandcskozast rendezett 1981. szeptember 25—26-an Kecs-
keméten. Ennek az eseménynek — melyrdl a Konyvtdros is hirt adott — ugyan mar
jo ideje, de talan hasznos lehet a konyvtarosok szélesebb korének részletesebb tajé-
koztatasa a tandcskozas eseményeirdl, az ott felmeriilt problémakrél. Anndl is in-
kabb, mivel a tanacskozason, illetéleg az utana, november 3-4n, a kozponti cédulael-
latas tervezett formajarol Budapesten tartott értekezleten hozott dontések, megélla-
podasok a konyvtari feltaro, feldclgozé munka jovéje szempontjdbdl meghatdrozo
jelentoséglek.

A kecskeméti bibliografiai tanacskozast dr. Szentmihdlyi Jinos eléaddsa nyitotta
meg, amely a magyar bibliografiai tevékenységnek a godoll6i bibliografiai tandcsko-
zas (1961) ota elért eredményeivel, fejlGdésével foglalkozott. Ezt kovette dr. Sziics
Jenéné beszamoldja a bibliografidk szamitogéppel valdo készitésének modszertani
kérdéseirdl, illetve a Magyar Nemzeti Bibliografia szdmitégépes elballitdsanak gya-
korlatarol.

A tanacskozds kozpontjaban a kovetkezé kérdések 4lltak: a bibliografiai leiras
aj szabvanya (MSZ 3424/1—78), valamint a hozza kapcsolodé (MSZ 3440-es) szab-
vanycsaldd alkalmazasanak bevezetése a koézponti cédulaellatisban, tovdbbd ennek
katalégusszerkesztési kovetkezményei. Varga Ildiké a katalégusok sorsardl szoléd
eléadasaban tobbféle megoldasi lehetdséget vazolt fel: 1. befagyasztds (a régi ka-
talégusoknak 1981 végével torténd lezarasa és 1982-tG51 uj kataldgus épitése); 2. dt-
épités (a régi besorolasi adatoknak az uj formak szerint .vald javitasa és atsorolasuk
a régi katalégusokba); 3. djjdépités (az jij leirasokbdl uj katalégus szerkesztése és
a régi katalégus anyaganak folyamatos Aatszerkesztése az ujba). Koziiliikk a kézmiG-
velédési konyvtarak szamara a harmadik megoldast javasolta. (Mindez részleteseb-
ben olvashaté Varga Ildikénak a Kényvtdros 1981. évi 2, 3., 7. és 11. szamaban meg-
jelent cikksorozataban.) Az eléadashoz kapcsolédva dr. Mader Bélané az uj szabva-
nyok alkalmazisit vizsgalta a tudomanyos konyvtarak katalogizald és kataldégusépitdo
gyakorlata szempontjabdl, és ennek alapjan a meglevé katalégusok folytatdsa mel-
lett foglalt 4llast. Ezt kovetéen Dénes Pdlné szdmolt be azokrdl a tapasztalatokrél,
amelyeket a Szombathelyi Megyei Konyvtarban szereztek az Uj szabvany szerint
késziilt céduldknak a katalégusba vald besoroldsa, illetve az ugynevezett integralt
kataldégus (a sorozati katalégus anyagaval egyesitett olvas6i betlirendes kataldgus)
szerkesztése soran.

A tovabbi kiegészitd referatumok el6adé: (Huber Kdlminné, Gyuris Gyogy, Toéth
Gyorgy, Pdl Tiborné) és a hozzdsz0l6k azokat a tapasztalatokat ismertették, ame-
lyeket az Uj Konyvek 1981-es szdmaiban ko6zdlt uj tipust cimleirasok és a hagyo-
manyos leirdsokat tartalmazé kozponti kataléguscédulak oOsszevetésekor szereztek a
kisérleti idészakban. Osszefoglaltak tovabba a felmeriilt és a kozeli jéovében — még
az uj tipusu leirdsokra vald végleges attérés elétt — megoldand6 feladatokat is.

Bar az 1981 elétti nyomtatott kataléoguscéduldkon feltiintetett ETO-szimok és
az uj leirasokban szereplé szakjelzetek eltérései nem kapcsolédnak szorosan az \ij
szabvanyok bevezetéséhez, a gyakorlatban ezek is gondot okoznak — amint erre
igen sokan utaltak felszdlaldsukban. Az eltérések forrasa az a tény, hogy 1981 ma-
sodik negyedévétdl kezdve a cimleirasokkal egyiitt a szakozist is egy masik fel-
dolgozé miihely, a Magyar Nemzeti Bibliografia szdmitogéppel dolgoz6 szerkesztd-
sége szolgaltatta és szolgaltatja majd a jov6ben, immar nemcsak az Uj Kényvek
szabadlapjain, hanem a nyomtatott kataléguscédulakon is. A szakozis eltérései ro-
viden a kovetkez8kben foglalhaték ©ssze: a Magyar Nemzeti Bibliografia a doku-
mentumok feltdrdsara az esetek tobbségében kevesebb ETO-sziamot haszndl mint
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a korabbi feldolgozds; bizonyos esetekben az eddigi gyakorlattél eltérd f6téblazati
szdmot alkalmaz a fogalom jeltlésére; jelzetszerkesztési kiilonbségek mutatkoznak
az alosztasok hasznilatiban; a tobbkotetes mivek esetében ugyanazokat a szaksza-
mokat a kozds adatok kozott és kiilon-kiilon, kotetenként is feltiinteti a Magyar
Nemzeti Bibliografia.

A szakozis kérdésében — béar olyan vélemény is elhangzott, hogy az igényes
tartalmi feltar6 munkéat végzd konyvtarak szamara a kézpontilag megallapitott szak-
jelzetek amuigy sem elegendfk, hanem kiegészitésre, médositdsra szorulnak — az az
allaspont alakult ki, hogy a konyvtdraknak sziikségiikk van a koézponti szakozésra,
és a két szakozasi gyakorlat kiilonbozoségeibil adods eltéréseket lehetdség szerint
a minimalisra kell csokkenteni.

A hozzasz6lasok masik csoportja a bibliografiai leirds adattartalmat érintette.
Nevezetesen azt, hogy a szabvany szerint feltiintetheté adatok koziil melyeket lehet-
ne mellézni, és igy az egyébként is terjedelmes leirasokat — amelyek koéziil a tobb
cédulara keriilok kezelése igen nagy gondot okozna a kdnyvtarosok szdmara — mi-
lyen médon lehetne uUgy roviditeni, hogy a katalégus tajékoztaté értéke ne csokken-
jen. A cimleirdsok roviditése érdekében tett javaslatok és a novemberben elfogadott
allasfoglalasok koziil emeljik ki a leglényegesebbeket.

Ahol megengedett a rdvidités a cimleirdsban, a vonatkozé szabvanyos rovidité-
seket a cédulan is alkalmazni fogjak, igy a szerzdi funkciot jelold kifejezések ese-
tében is. A koézremikodok koziil az illusztratort csak fényképalbumok, mivészi il-
lusztracidok készitése esetén tiintetik fel a cédulakon, illetdleg akkor, ha az illusztra-
tor tarsszerzdének mindsiil, vagy ha az illusztracié a konyv nagyobb részét teszi ki,
s nélkiile a szoveges rész nem volna értelmezhetd. A szerkeszt3 nevének szerepel-
tetésére csak abban az esetben keril sor, ha a szerz6k szama hiromnal tobb, vagy
ha a leiras targya gyljteményes mi, hasonmds vagy posztumusz kiadéds. Csak a lé-
nyeges informdciét tartalmazd el6- és utdszé irdjanak nevét tartalmazza a leirds. A
forditék koziil csak a szépirodalmi muvek forditéjanak nevét irjak le. Tovabbi rovi-
ditési lehetGség: ha a szerzdi mindségben felsoroland6 személyek, illetve testiilletek
szama a harmat meghaladja, csak az elsét irjak le.

A kovetkezé kérdéscsoport a fotétel besoroldsi adatdnak leirdsa. Ezzel kapcso-
latban elsGsorban a cirill irdsmé6da szerz6i neveknek az 4j transzliteracidés szabvany
szerint kotelez6 atirdsa okozza a legnagyobb gondot, mivel fontos katalégusszerkesz-
tési kovetkezményei lesznek. Az Uj atirdsi szabvany a cirill betlik jelolésére a régi
kett6s massalhangzék (cs, sz, zs) helyett mellékjeleket alkalmaz (¢, s, Z), hasonld a
helyzet az orosz s, 10 betlk jelolése esetében, ezek 4tirdsa ugyanis &, 0 lesz. A jo-
vében a f6tétel és a melléktételek besoroldsi adataiban az Gj atirasi szabvany sze-
rint szerepelnek majd a cirill irasmé6du szerzdi nevek (példaul CEHOV, Anton Pav-
lovi¢). Azokat a konyvtarakat azonban, amelyek eddig a kiejtés szerinti névforma
szerint (CSEHOV, Anton Pavlovics) osztottdk be céduldikat a katalégusokba, s ezen
a jovoben sem kivannak valtoztatni, nem éri hatrany, hiszen a bibliografiai leiras
megfelelé adatcsoportjaban szerepel a kiejtés szerinti forma is.

MeglehetGsen nehezen alakult ki egységes allispont az egységesitett cim hasz-
nalatanak kérdésében. Kezdettdl fogva sziikségesnek latszott a bibliografia nyelvére
atiiltetett egységesitett cim alkalmazisa az ismeretlen szerzdjd Okori, kozépkori vagy
humanista mivek, a vallasos, szent konyvek esetében, tovdbbad a megallapod4isos
cim hasznilata a torvények, rendeletek esetében. Nem volt ilyen egységes a konyv-
tarosok véleménye a szerzdi gyljtemények Mivek tipusii megillapoddsos cimének
haszndlatdban. Végiil is a december elején a megyei konyvtarak feldolgozé munka-
tarsaival tartott szakmai megbeszélés 4llasfoglaldsa értelmében a Mivek jellegd
megéllapodédsos cim is rakeriil a nyomtatott kataléguscédulakra.

Tobben is széva tették, hogy zavart okozhat a testiileti szerz6k mnévformdjdra
vonatkozé szabvany hianya. A Szabvanykiadd képviselGje és a szabvanybizottsag
illetékesei azonban igéretet tettek e fontos szabvany miel6bbi elkészitésére, illetdleg
megjelentetésére.

A melléktétel besorolasi adataiban az eddigiekhez képest csupdn formai véltozas
varhaté. Jelolésiikre az MIl. helyett az Mt. jelolést alkalmazzik. Panaszként hang-
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zott €l, hogy az Uj Kényvekben minésfté jelként hasznilatos * jelolés &s a targyi
kivetités * jele Osszetéveszthets. Ezért a tovabbiakban a targyi kivetités jele a [
lesz. A konyvtarosok kérték a foldrajzi nevek szerepeltetését is a melléktételek ko-
zott. A Magyar Nemzeti Bibliografia szerkesztGsége vizsgédlta ugyan ezek feltiinte-
tési lehet3ségét, de kifrdsukra a kozeli jovében nem vallalkozik.

A sokat hangoztatott helytakarékossig jegyében a nyomtatott kataléguscéduls-
kon elhagyjdk az utalécéduldk jelolését. Ez a jelolés a jovdben csak az Uj Konyvek
szabadlapos szdmaiban szerepel — a folydirat tehat igy a tovabbiakban is segitséget
tud nyudjtani az utalék elkészitéséhez.

A f6tétel besoroldsi adataval, illetve a szakozassal fiigg Ossze a raktdri jelzet
megallapitdsa. A szakcsoportszim megvalasztasdnak gondja megoldottnak latszik
azzal, hogy a Nemzeti Bibliografia szerkesztdsége megigérte, a jovében fokozottan
figyelemmel kiséri az elézményeket, az Uj Konyvek szerkeszt3sége pedig egy sza-
koz6i reviziés fazist is beiktat a folyamatba. A betiirendi jelet illetéen azonban a
kényvtarosok &llasfoglaldsara volt sziikség. Ha ugyanis a cirill ird&smédd szerzdi ne-
vek esetében a betlrendi jel az Gj leirasi format kévetné, ez olyan mérték{ raktari
jelzetvaltoztatdsokkal jarna a koézmivelddési konyvtarakban, amelyeket azok nem
véallalhatnak. Ezért az dgynevezett Cutter-szdmot a cirill irdst szlav nyelvekbdl ma-
gyarra forditott mGvek szerzdinek esetében nem a cimfejbe kijel6lt névforma, ha-
nem a leirdsban szereplS szerzdségi adat szerint adjuk meg, amely azonos a kényvon
levd névformaval.

Megallapodas sziiletett arrél is, hogy az egyszerre megjelent tobbkastetes milvek-
rél 6sszefoglald leirds késziil. Tovabbi helytakarékossagi lehetGség — a kényvtirosok
kivansagdhoz igazodva —, hogy az ETO-szdmokat nem koétetenként kiilon-kiilon,
hanem a leiris végén, egy tombben adjuk meg.

Heves vita bontakozott ki arrél, hogy kotelez6-e az uj szabvdny alkalmazésa,
s ha igen, mikort6l kell bevezetni a kozponti cédulaellatisban. Voltak, akik a sze-
mélyi, targyi feltételek hidnyidra, masok az elmaradt szabvanyokra hivatkozva sze-
rették volna a bevezetést eloddzni. Végilil az az alldspont alakult ki, hogy a csaknem
egyéves kisérleti idGszak elegendd volt az j leirdssal kapesolatos kérdések tisztiza-
sara, tovabb4a, hogy a szakmai tovabbképzd tanfolyamok az j bibliografiai leirasi
szabvany megtanitdsdval és begyakoroltatisaval megteremtették a sziikséges szemé-
lyi feltételeket. A katalégusokba valé besorolds azonban nem lesz zdkkendmentes,
s a még hatralevd szabvanyok hidnya is okozhat nehézségeket, problémakat, de ezek
semmiképpen sem sarkalatosak. Indokolt volt tehdt a dontés, hogy az Gj szabvanyok
1982. janudr 1-t6l bevezetésre keriiljenek a koézponti feldolgozdsban és a cédulaella-
tasban.

A konyvtarosok ebbdl adédé feladatait kivdnja megkonnyiteni a Szegedi Somo-
gyi Konyvtar azzal, hogy az Uj Konyvek kordbbi szimai alapjan ellenérzi a beso-
rolasi adatokat, és ahol sziikséges, az Gj szabvanyok eléirdsainak megfeleléen uta-
16kat készit, amelyeket a Konyvtartudoméanyi és Modszertani Koézpont folyamato-
san a kozmivelédési konyvtarak rendelkezésére bocsiat. Ugyancsak a KMK feladata,
hogy az 4j tipusu leirdsokrol és a .veliik Osszefiiggd katalégusszerkesztési kérdésekrdl
kalauz jellegd dtmutatét készitsen, s ezéltal hathatds segitséget nyujtson a feldolgo-
zassal és a katalogusszerkesztéssel foglalkozd konyvtarosok sziméra.

P4l Tiborné

Kitintetések

A mivel6édési miniszter nyugallomanyba vonulasuk alkalmaboél, eredményes mun-
kajuk elismeréseként Egri Gyuldnénak, az MSZMP Baranya megyei Bizottsaga Ok-
tatasi Igazgatosag konyvtarosanak, Kertész Pdlnak, a Fovarosi Szabé Ervin Kdényvtar
fémunkatarsanak és dr. Tornya Aliznak, az Orsziagos Széchényi Konyvtar f6konyvta-
rosanak A SZOCIALISTA KULTURAERT; Bdcskai Gyuldnénak, a F6varosi Szabé
Ervin Konyvtar anyagraktarosanak, Boda Jozsefnének, az Orszagos Széchényi Konyv-
tar hivatalsegédjének és Fdbidn Jdnosnénak, a Pécsi Tudomanyegyetem Koézponti
Koényvtira konyvtari alkalmazottjsnak a KIVALO MUNKAERT kitiintetést adoma-
nyozta.
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Gyébgyitas raolvasassal

Meditacié a médszertani munkarél

Az intézmények munkajaro6l készitett idGszakos szdmadéas, amilyen a médszerta-
ni munka gyégyithatésagardl késziilt vitaindité irds (Szita Ferenc: Gyégyithaté-e a
halézati-médszertani munka? Konyvtdros 1980/12. sz.) is volt, mindig térténeti visz-
szapillantisra csabit, s jorészt az értékelé tendenciézus mondanivaléjatél fiigg, hogy
a mult a jelennel valé osszehasonlitdsban ,hdési korszakka” magasztosul-e, s mint
ilyen alkalmassid lesz a nagy el6dok méltatlan utédainak leckéztetésére, vagy egy-
szerlien csak elézménye a manak, a jelen elGélete, amely csirdkban maér tartalmazta
mindazt, amit utélag eredménynek vagy fogyatékossdgnak itéliink. Nincs masképp
ez a szemiink el6tt levé jelennel sem, mely egyszersmind jovénk multja is...

Tovabbi megkisértése a visszapillanténak a szakaszolds, a mult tetszet8s felda-
rabolasa, kivalasztott torténések mérfoldk6vé nyilvanitdsa, melyektél jobbra avagy
balra latszik kanyarodni az idé folyama. Igy tesziink mi is a moédszertani munkardl
folyé eszmecsere megkésett lezarasakor, amikor a kézmivelédési konyvtarhdlézatok
fejlodéstorténetét szakaszolhaténak véljik, s gy lattatjuk, hogy az egyes szakasz-
hatarok koz6tt sajatos médon véaltozott a komyvtdresindlds gyakorlata: a halézati-
modszertani munka. Feltevésiink, hogy az elmult szakaszokra nagyobb aktivitds
volt jellemz3, mint a mostanira, s az Uj szakasz a faradtsag jegveit viseli magan.
Tessziikk pedig ezt azzal a mar elarult szidndékkal, hogy az el6dok s a nagy idék
példajanak felidézésével felrazzuk a csiiggedé moédszertanos csapatot, mondvan: van
tennival6, van miért lelkesedni!

Pillantas hatra

A h&lézati-médszertani munka, mint a szocialista konyvtarszervezés, hal6zat-
épités sajatos eszkoze hazdnkban is felnétt férfikorba lépett — mondtak tobben —,
bet6ltvén harmincadik életévét. Vonisai ennek megfeleléen megkeményedtek, he-
lyenként elmélyiiltek, mégis felismerheté benniik a tiz évvel elébbi ifju és a husz
évvel elébbi gyermek. (A harminc évvel kordbbi csecsemdé vonasai jellegtelenek,
leginkabb egy tavoli nénikéjére emlékeztetnek.)

Az elsé évtized (1949-t61, de inkdbb 1951-t6l) az alapitds, de méginkdbb a sza-
poritas, a ,,nem baj, ha kicsi, csak sok legyen” idGszaka volt. Ez volt a leghdsibb
korszak, ha szabad mondani, a nagy szadzalékok, a nagy gy6zelmek kora; évrél évre
szdzdval, ezrével nétt a konyvtarak szdama. Konyvtarmegnyitas, olvasétoborzas fui-
v6s zenekarral, sok mozgalom — kevés konyv, abban is alig talalhatni olvasnivalét.
Mindehhez konyvtari versenyek (kinek van tobb parasztolvaséja, hol olvasnak tobb
mezdgazdasagi kényvet az élenjird tapasztalatokrél, az otezres fejéndkrdl, a 28 ma-
lacos kocakrol), amelyek azt voltak hivatva bizonyitani, hogy az olvasdshoz nem
konyv kell, hanem politikai elkotelezettség. Az évtized elsd felében az lizemi koz-
mivelddési konyvtarak munkatervében a sztahanovista mozgalom és a termelési
felajanlasok tamogatdsa, a terv- és a békekodlestnjegyzés népszertsitése, a falusi
konyvtarakéban a cséplégéptsl vald azonnali beszolgaltatds el6mozditdsa, a kuldksag
és a kertek alatt bujkald kiilonféle ellenségek elleni kiizdelem fokozdsa, az ingadozé
kozépparasztok megnyerése lelkes és boldog kolhozparasztok példdjanak irodalmi
megismertetése altal és még néhany kisebb, de nem kevésbé siirgds politikai feladat
szerepelt. Ez volt az az idfszak, amikor a szakszervezeti konyvtarakbol kikoptak a
régi ,konyves szakik”, akik annakel6tte kitiné érzékkel iigyeltek, hogy minden fia-
tal szakszervezeti tag olvasson Moriczot, Nagy Lajost, Adyt, Jozsef Attilat, Gorkijt,
Aragont, és ez volt az az id6, amikor lampéas-lelkd tanité bacsik, tanité nénik Morat,
Gardonyit kértek és Babajevszkijt kaptak (a moddszertanostol) és lassacskan megta-
nultdk (a moédszertanost6l), hogy a kulturalis forradalom éles fegyvere a statisztika.
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A konyvtari eredmények mélté tarsai lettek a diadalmasan terebélyesedd szakkori
mozgalmak és az ismeretterjesztés eredményeinek. (E sorok irdjatél kérdezte egy
akkori TTIT-s* fonok: hogy képzeled, hogy mindossze kilencen voltak X faluban a
Sztalin-dijasaink cimi eléaddson? Otsziz lakosu faluban szaz f6 az atlagos érdekls-
déi 1étszadm, de nyolcvankilencet még elfogadhatok.) Es mentek a jé6 médszertanosok,
és szerveztek konyvtari felolvasé koroket (olvasni tuddknak), cséplégép melletti kol-
csbnzést és sajtofélorat, aszilyeliz6 mozgalmat, a kosztromai szarvasmarhit nép-
szerisité kampanyt, amit csak kivant az orszagos szerv, de nem is hidba, mert egy-
re szebb kiillemd, egyre vastagabb, egyre csiszoltabb frazeolégidval irott jelentések
késziiltek a halézati kozpontokban.

Aztidn 1956-ban, 1957-ben megfakultak a kulturalis forradalom csodai, fogyni
kezdtek a konyvtari csoddk is. A forradalmi romantika helyére a forradalmi realiz-
mus lépett, az Gjmdédi h3sokrdl és szentekrdl sz6l6 mondak s legendak helyét a bel-
s6 raktarakban jelolte ki az élet. A feléled6 konyvkiadds a sziirkeséghez szokott
szemnek kaprizatos valasztékot kindalt (l4sd kontraszthatds). E vélasztékhoz azon-
ban pénz kellett volna, nem sok, csak tobb, hiszen tiz év alatt (az elsdé szakaszban)
szinte csak jelképes kozmivelédési konyvtarak keletkeztek, szegényes vagy semmi-
lyen kézikényvanyaggal, rossz, avult berendezésekkel, gyenge miikodési feltételekkel.
Igy kozelitettik meg — hdsiesen kibirva a héskort — a feji6dés Gj szakaszhatarat,
az 1960-as évet.

Milyen is volt hat az elsé évtized? Targyilagosan nézve gyodtrelmes és kudar-
cokkal teli id8szak volt, kiting, jobbra érdemes emberi energiakat wocsékol6 idé.
Es mégis: folallt egy csapat, mely dacosan vallotta magat kényvtdrosn..s, s vallalva
és folytatva a hagyoméanyokat akart valédi konyvtariigyet csindlni. Bé... lat a mes-
tereknek, akik katedridn és katedra nélkiil a kényvtarosok szazainak aitdk a mes-
terség tudasa mellé a hivatastudatot és a hivatastudat meg6brzéséhez sziikséges ma-
kacssagot is.

A hatvanas évtized a modern koézmiivelddési konyvtariigy megteremtésének le-
hetdségével és annak elszalasztasdval kezdédott. Barmily szegényes formdéban is, de
vazat tekintve készen 4llott egy, a jarasi konyvtarakbol kiindulé kozponti (letéti)
ellatds, a ma udjra felfedezett, leggazdasagosabbnak mondott szolgaltatds-szétsugarzo
rendszer, csupan a szétsugdrozni valdt kellett volna betaplalni. Innen nézve ugy ti-
nik fel, mintha ez lett volna legijabbkori konyvtartorténetiink nagy pillanata mas
vonatkozdsban is. Mi lett volna, ha...? Ha az 5/1956-os tvr. végrehajtasiat kovetke-
zetes makacssaggal vallalja a konyvtaipolitika, és figyelmét, energidjat, osszekotte-
téseit, pénzét az orszagos, a felsGoktatdsi, a megyei és a varosi konyvtarak fejlesz-
tésére forditja, tudvan, hogy minden, ami lentebb van, ezektsl fiiggve kapja vagy
nem kapja a lenini elvek szerinti konyvtari szolgaltatasokat.

Kérdés, volt-e szabad mozgasa a konyvtarpolitikanak, vagy oly mértékben filigg-
vénye volt mar akkor is a pénziigyekrdl donté hivatali erdviszonyoknak, hogy in-
kabb sodrédott, mint uUszott, csak sodrédasat ontudatosan dszasnak nyilvéanitotta. A
valasztds kérdése pedig igy szolt: 150 nagy és kozepes, korszer(, dan mintdju konyv-
tar és a szolgadltatdsok fogadasara ezek koré épiilt szétsugdrzé halézat (letéti bazi-
sok, postai kolcsonzés, bibliobusz), vagy négyezer onallénak mondott konyvtar (t6bb
szazezresektfl a szdz kotetesekig). A valasztias a sokezerre, a formdlis halézatra
esett. Megkezd6dott a letéti ellaté rendszerek felszamolasa, az apré falusi kényvta-
rak 6nallé intézménnyé nyilvanitdsa, a jarasi tanacsoktél a helyi tanicsok fenn-
tartasaba adasa — a haladds nevében! Valoban valasztas volt ez, vagy kényszerpa-
lya? A 150 modern konyvtar és a hozzad kapcsolodd szétsugirzd szervezet a kézponti
irdnyitds financidlisan is aldtdmasztott erdsitését kivanta volna, a belpolitika szele
ugyanakkor a decentralizdcié vitorlajadba fujt. A hatdskorék leaddsa, a helyi igaz-
gatds, irdnyitas erGsitése jelszd, pontosabban 16zung lett, s ehhez j6l johetett egy
— ha még oly formdlis — hatdskornek a lebontasa is, mint amilyen a falusi konyv-
tar folotti hatalom. A folytatds ismert: a nagyobb kozségek az uj gazdai mivoltuk
elsé oromében kozségfejlesztési alapjukbdl néhol figyelemremélté summaét adtak a
konyvtarnak, a kicsik keveset vagy semmit. A masik Gt valamiért nem volt valaszt-
haté; vagy az ligynek nincs kellé silya ezen a szélességi fokon, vagy a képviselete

* Természettudoméinyos Ismeretterjeszt§ Térsulat, a TIT elddje
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van til messze a dontési szfératol. Kétségtelen tény, hogy a 150 modern konyvtarat
nem lehetett volna (soha sehol nem lehetne) kampanyban két év alatt megcsinélni
(bar az azota eltelt husz év alatt er6lkodés nélkiil tal volnank a nehezén), de a tobb
ezer semmi kis konyvtarat 6nallositani diadalmenetben lehetett. Ez volt a konyvtari
tsz-szervezés. Lapunk akkori szimai hlen tiikrozik a kampany hangulatat.

Es megint a derék modszertanosok voltak a hésok, a jobb feltételekért alkudo-
z6k, a flitheté konyvtarszobaért, a havi otvennel tobb tiszteletdijért kilincselSk, a
jarasi konyvtar leltarkonyvébdsl a falusi konyvtaréba atleltarozas bajnokai. Rovid
kitéré6 a torténeti hiliség kedvéért: Néhany megyének mdar nem jutott elegendd az
egyszer adott kozponti kondiciépénzbél a sok apré falura, igy ezek felolddst kaptak
a kampany gy6zelemre vitelének kotelezettsége alol. A kis kiozségeket az akceio si-
kertelensége kiilon kategériava tette. Ellatdsuk megmaradt nyitott kérdésnek. Sza-
mos korszakos jelentéségi cikk, tanulmany irédott konyvtariigyi megvaltasuk lehe-
t0ségeirdl, mig legujabban kozponti ellatas néven feltamadoban van a letéti konyv-
tari forma. A kevésbé Gjité hajlamu helyeken mindig megmaradtak a konzervativ,
kisérletet sem igényld régi elnevezés mellett. Ezek késébb is kevesebb pénzt kaptak,
mint az Ujrafelfedezék. (,,Az Ur jobban 6riil egy megtért blinosnek, mint kilencven-
kilenc igaznak.”)

Es még valamit arrél, milyen lehetéségei voltak az ésszerii fejlesztésnek, a mod-
szertani munka érvényesiilésének. Csupan azért, mert az akkor fiatal moédszertanos
gardanak kozos siker- és kudarcélménye kapcsolodik a torténtekhez: A SZOT kul-
turdlis osztalya az ujjaalakulé szakszervezeti-iizemi konyvtarak szamdara vidéken az
SZMT konyvtarakbol, a févarosban a szakmak kozponti konyvtaraibdl kiindulé el-
latast, a letéti format valasztotta, és csak a legnagyobb iizemek esetében doéntott
o6nallé konyvtar fenntartasa mellett. Ezekben az években szakmailag elkotelezett,
talpraesett modszertani konyvtarosok kezdték meg milkodésiiket a szakszervezeti
konyvtarakban. Célrator6 munkajuk nyoman ma Kelet-Kozép-Eurépaban a legszin-
vonalasabb ilizemi konyvtari halézatokat mondhatjuk magunkénak (ez nem jelent
tul sokat), amelyek a konyvtari aktivitds terén szamos, széles korben hasznosithaté
tapasztalatot termeltek ki az olvasasi izlés fejlesztésérdl, az alacsony iskolazottsa-
guak konyvtari gondozasardl és a hatdsos propagandaformékrdl. Ez igy elmondva
siker. Vagy itt a masik: a konyvtari szolgaltatasok célbajuttatasat szolgaltdk a sze-
rencsés pillanatban kiosztott mivel6dési auték. Ezeket ,,a népmivelési fehér foltok
felszamolasara” kozponti keretb6l adoméanyozta a minisztérium, és hiarmas funkciét
rott ki rajuk: elégadasok, filmek, konyvtari konyvek kijuttatdsa a tanydk és mas kiil-
teriileti helyek kulturatol elzart lakoéihoz. A fehér foltok besatiroziasahoz ez ugyan
édeskevés volt, de készilt néhany meghaté riport fényképpel (idés parasztarcok
megilletédve nézik a Ludas Matyi cimi filmet; havas utcdn kucsmads, csizmés gye-
rekek konyvet kolcsonoznek az autdobodl). Aztan megfakult ez a csoda is, és maradt
a koznapi valdésag: az autd kozlekedési és szallitéeszkoz, konnyebbé, gyakoribba tet-
te a falusi konyvtarakban a konyvcserét, és — miért kevesellnénk — javitotta a
modszertanosok munkakoriilményeit is. Két siker, mondom, torténeti tavliatb6l nézve
mégis kételyeket ébreszt bennem. Kérdés: Kkellett-e ilyen tudathasadasos modon,
mereven kiilonallé rendszerben fejleszteni a lakoéhelyi és a munkahelyi konyvtari
ellatast, vagy: kellett-e ilyen formaban a mivelddési autd, amely féltékenységet éb-
resztett a technikailag alulfejlett végvari népmiivelésben, és hamarosan azzd a bizo-
nyos kozos 16va valtozott? Nem ezzel kezdddott-e a maig tartd legényproba: a , ki az
erbsebb, ki iil az autéba, ki a népmiivelébb, a komplexebb”? Milyen is volt a ma-
sodik évtized? Az el6z6nél alig jobb, gyodtrelmes és kudarcos idbszak, kit{ing, jobbra
érdemes emberi energidkat pocsékolé id6. Es mégis: tovabb nétt a csapat, amely
kényvtarosnak vallotta magat, s koziilikk tobben egészséges kritikdval nézték mar az
elédok munkajat, modernizalni akartadk a konyvtariigyet, célszerd épiiletekkel, tech-
nikailag megalapozott, fejlettebb szolgaltatdsokkal, a hazai és a nemzetkdzi munka-
megosztasba valé bekapcsolddassal. Nagy tanulsadga volt a korszaknak, hogy nem
lehet a régi mdédon konyvtarfejlesztést csindlni, hogy a mennyiség nem csap 4t
mindségbe (csak akkor, ha a mindség akardsa program), hogy kivételezni musz4j,
hogy a tervezésben az érzelmek rossz tanacsad6k, hogy a szovetséges lehetséges el-
lenfél, s az ellenfél lehetséges szovetséges (hacsak nem antagonisztikus az ellentét).

Ha a bevezetOben irt igéretet komolyan gondoltam volna, és az eredményeket
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kell§ igyekezettel linnepi diszbe 6ltoztetem tanulsdgul a mddszertanosok Uj nemze-
dékének, akkor .most még fénylébb szavakkal méltathatnam a konyvtarépitésben és
berendezésben (vo. Szaz falu — szaz konyvtar; Petéfi-emlékkonyvtarak; Harmince
év — harminc konyvtar; Uj megyei és varosi konyvtarak stb.) elért sikereinket.
Nem teszem, mert oly rossz az ardny a megépiilt és a .meg nem épilt konyvtarak
kozott, a jol épiilt és a szlikreszabottak kozott. S hogy ez igy van, ebben oly vétle-
nek a mobdszertanosok, mint az agazati iranyitéok. (Ezt most jobb elhinni nekem,
mint azt varni t6lem, hogy részletesen fejtsem ki, mitél van igy.)

S ime a harmadik szakasz, a hetvenes évek. Err6l nem kellene akar szélni sem,
mert a IV. kdényvtdriigyi konferencia anyagai kozott szerepel egy részletes leirds
ennek szentelt tartalommal. Ha mégis elid6ziink itt par mondat erejéig, csak azért
tessziik, nehogy adosok maradjunk az ide vonatkozé hivatali optimizmussal. A jové
magyar kényvtartorténésze szamadara ez az idészak lesz az irdnyelvek kora. Az el6zd
évtizedek tanulsigai, a vilag fejlettebb konyvtari és informacidés szervezeteirél Gsz-
szegyiijtott tapasztalatok, valamint a hazai val6sag behatdé tanulmanyozasa alapjan
(a sorrend valtoztathatd) tavlati fejlesztési koncepcié késziilt minden olyan kényvtar-
csoportra, amelyet a tdrsadalmi igényekhez képest veszedelmesen lemaradottnak
itéltiink. gy lett aztdn nagy keletiik az irdnyelveknek. Kaptak iranyelveket a tana-
csi, a szakszervezeti kozmiivelddési konyvtarak, a gyerekek és az ifjusag — kiilon is
(mint a lelkiismeretiinket furdalé jovendd), a féiskolai konyvtarak, a muizeumok
konyvtarai, a nemzetiségek, a koérhdzban &4polason levék, és még igy is maradt a
nyolcvanas évekre olyan, akinek eddig még iradnyelv se jutott. Ahogy szépen sor-
jaztak elé6 reménykedé lelkiinkbél az iranyelvek, gy valt lathatéva, milyen sok fel-
adatot kell megoldaniuk az eljovendd kényvtarosnemzedékeknek ahhoz, hogy a tavoli
jovében elérjiik mindazt, ami jelenleg kellene. De legaldbb tudjuk, hol tartunk, s
— ilyen még nem volt — most, hogy tudjuk és hangosan mondjuk, mar vezetd kor-
manyférfiatél is hallhattuk, hogy a magyar konyvtarligy a népgazdasdg lehetdsé-
geihez képest is lemaradt a fejlesztésben. A szakmai irdnyelvek — a beléjiik su-
galmazott mar-mar gatldsos 6nmérséklet ellenére — elég atfogdan és részletesen ir-
jak le a kiillénféle konyvtarak mikodési-szolgaltatasi kovetelményeit Egész szelle-
miik olyan, hogy az épitkezd méddszert szuggeraljdk a kampanyvallalkozasok helyett.
A hetvenes évek moédszertani tevékenységében az iranyelvek végrehajtdsa soran a
magatartds valtozott, feln6tté valt, s ez némelyekben azt az érzést kelthette, hogy
a lendiilet tért meg. Hat nem akarjuk méar ,holnapra megforgatni”? Nem lehet
o6rokké forgatni! Most tovabb kellene épiteni, aminek mar az alapozdsa jo, karban-
tartani a régi épitményeket, ezekre kolteni, korszerisiteni, s eltakaritani a slampos-
sagokat, a sufnikat. Ezt a programot irdnyozta elé az utdbbi tizéves szakaszt nem
lezard, hanem éppenséggel folytaté 1V. konyvtariigyi konferencia is. De tgy latszik,
forgatni muszaj. Ha magunk nem forgatjuk, majd megteszi mas. Szakallas vandor-
profétak jarjak az orszigot, és lazasan csillogé szemmel hirdetik: A kézmiivelodés
mennyorszagaba csak komplexitissal lehet bejutni. Mit kiilonckodnek itt egyes be-
felé fordult eszmeiségl, hitetlen alegyének? A kozmivelGdés egy és oszthatatlan, le-
gyen az ezt szolgald intézmény is egy és oszthatatlan. TetszetGs bloff. Minél keve-
felruhazott, a helyi hataskort fennen hangoztatd, de a lényegét nem értd vezetd,
anndl koénnyebben valik a komplex szekta tagjava. A komplex varazsszé lett. Ami
komplex, az jo, korszeri, a jovibe mutatd. Eleinte még gazdasiagosnak is mondatott.
Ma mar nem. Nehéz volna ugyanis elhitetni, hogy a felduzzasztott vezetdi 1étsza-
mok, a dragulast messze foliilmuléan emelkedé miikodési kiadasok az oOsszevont
miivelédési kozpont 4 konyvtarakban a gazdasigossagot jelzik. De a divat nagy ur,
ezért a hiubbak par évig komplexben jarnak, ha megkoplaljdk is (az allampolga-
rok). Majd aztdn szegre akasztjuk az ideat, ha jon 4j divat.

Pedig tag tere van éppen manapsdg a mem-formailis egyiittmikodésnek ott, ahol
az energidt szabadit fel és bdviti a lehetdségeket: a kis falvakban és a gomba médd-
ra szaporodé-névekvs varosi lakotelepeken a kiilonféle kozmivelddési szolgdltata-
sok kozott. Ezeken a helyeken az iskolat visszadllitva régi szerepkorébe, a kozmd-
vel6dés egyetemes kozpontjava fejlesztve megsziintethetjiik a szétforgdcsoltsagot, az
albérleti népmivelést, az inségkonyvtdrat. Legaldbbis erre mutat a korményzati
szandék, amely iranyelvben és jogszabdlyban egyarant megnyilatkozott az alapell4-
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tas ily moédon valé fejlesztése mellett. Csakhogy éppenséggel az alapelldtis szakszerd
épitése kivannad meg a kozponti intézmények, varosi-jarasi konyvtirak erds szakmai
onallosagat, hogy ellaté szerepiiket sajat orszagos rendszeriikbe &agyazva bontakoz-
tassdk ki, hogy abba ,integralédjanak”, amibe tarsadalmi rendeltetésiik szerint tar-
toznak: a nemzeti és a nemzetkozi konyvtari és informdacios rendszerbe. Hogy lehet
érvelni észérvekkel annak, aki azt hallja csak, amit akar? Eszembe jut az anekdota
a hegediisrdl és a siiket oroszlanrdl, amint a tobbi dhitatosan hallgaté oroszlan kér-
désére, hogy miért etted meg a hegediist, harsany ,.He?”-vel kérdez vissza. Ki inti
le a hamis proéfétakat, a kodfalokat, a mindenaron ujitékat?

Pillantas eléore

Hol folytassuk a modszertani munkat? Milyen moédszereket kindljunk? Nemrég
eltavozott mesteriink, Sallai Istvdn szerint a régi modszertanosnak strapabiré 1l4b
kellett, az ujnak strapabiré fej is kell. A moédszertani munka ma is, csakigy mint
eddig, a bibliotekonémia, a konyvtarcsinilas-mesterség gyakorlati kifejezGdése: itt
és most, olyan jol, ahogy csak lehet. Ily értelemben a moédszertani munkaban a
konyvtari iranyitékat és vezetdket kell els6 szimu exponenseknek tekinteni, hiszen
a ,,donté hogyanokra” csak 6k adhatjidk meg az érvényes valaszt, s a valaszt6l nem-
csak a menet irdnya, hanem a menet sebessége is fligg. A j6él megszabott irdnyban
szivesen bontakozik ki a koOzakaratd cselekvés, a rosszat rezisztenciival, természe-
tes ellendlldssal Osztonosen fékezni igyekszik. A mddszertani munka javitasédnak
legfontosabb feltétele a vezet6k konyvtari latdsméodjanak rendben tartisa. A vezetés-
rél, mint a tarsadalmi munkamegosztisban vald részvétel sajatos form4&jardl, ma méar
nalunk is elolvashaték a legfontosabb tudnivalék. Ezek kéziill most csak egyet eme-
lek ki. A vezetés veszélyes munkakor: koz- és onveszélyes. A ketté ardnya a hely
exponaltsagatdl fliggben valtozik. A kozveszélyesség nehezebben leplezddik le, mert
a sziitk kornyezet hallgat, s a kiilvildg hosszu ideig nem tud, legfeljebb sejt valamit
a tilinetekrél. A Kkozveszélyesség biztos tiinete, ha a koényvtdrvezetd lebecsiilli a
konyvtarost, mint mesterembert és a konyvtarossdgot, mint tisztes ipart, és mas ja-
tékokkal jatszédik (hagyva a ,dagadt ruhat masra”, egy fiiggetlenitett vagy Aalfiig-
getlenitett helyettesre; 6 maga csak a munkahelyi hangulat tervszevd elrontasa vé-
gett jelenik meg rovid idére, s maris elsz6litjdk a haztél bokros teenddi). — Az 6n-
veszélyesség nem ezt a tipust fenyegeti. A felkésziilt és lelkiismeretes vezetdk élnek
gyakran oOnveszélyesen, kilonosen azok, akiknek személyes kapcsolatai a hivatali
szférdkkal nem teszik lehetévé a kudarcok fesziiltségének természetes feloldasat.
Ezeknél gyakran megfigyelhet6 a kornyezettel szembeni bizalmatlansag, a helyzet
és a korilmények negativ irdnyban elfajult megitélése, téves kovetkeztetések levo-
nasa, a sikertelenségek miatti silyos gnvad, a masok helyett valé dolgozas-kényszer
érzete, az elmaganyosodas.

A vezet6k konyvtari latasmédjanak rendben tartidsa két médon is torténhetne:
1) a szakfeliigyeleti munka &llandé résen léte Altal, a konyvtarvezetGvel kozdsen
tartott haztaji terepszemlén, s ehhez kapcsolva — ha a sziikség kivdnja — a tanul-
sagok ,nyilt, elvtarsi légkérben” valé megbeszélése uUtjan. Feltétele, hogy a szak-
feligyelet tudjon szakmaiul és elvtarsiul is, vagyis legyen szakfeliigyelet. 2) a veze-
tokkel évenként tervszerlen tartott (esyhetes) ,,alaki kiképzésen” arra hivatott szak-
emberek kozremiikodésével, amolyan konyvtiarvezet6i olvasétdaboron, ahol kotott és
fakultativ program keretében a vezetéssel, a vezetdi magatartdssal kapcsolatos eset-
tanulmanyok feldolgozdsa és a mesterségbeli Gjdonsagok megismerése a kitzott cél.
A vezetSkkel valé torédés feltevésiink szerint ma a médszertani tevékenység foira-
nya, de — a katonai hasonlatnal maradva — nem hanyagolhatdk el a szarnyak sem.
A halézatért felelés — foként k6zmivelddési — konyvtarosok szakmai és kozérzeti
kondiciondlasa azért folottébb fontos, mert ettdl (is) fiigg a sok szdz tiszteletdijas
és tiarsadalmi onkéntes konyvtaros anyagi és szellemi gondozottsdga. A hélozati
konyvtiros a szerényen javadalmazott konyvtari iigynokségben az utolsé hivatdsos
Osszekotd. Alatta mar bizonytalan, gyakran cserélédd, dezertdlasra csabitott ,,ligy-
-n6k” csoportja dolgozik, joszandéku amatérok, akik nem ritkdn személyes szives-
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ségb6l, a halozati Osszekoté kedvéért konyvtaroskodnak. Itt bizony kevés tere van a
LNyilt elvtarsi” légkdérnek, csak a ,barati, elvtarsi” forma hasznéalhaté.

A halézati kényvtaros munkéaja tervszerl megel6z6 karbantartds, bonyolultabb,
mint a vizvezetékszerel6é, bar a kudarc kovetkezménye kevésbé latvanyos. Nehézsé-
ge a mar elmondottakon felil abbdél adédik, hogy nemcsak technikailag, hanem em-
berileg is torédni kell a szolgaltatas menetével. A technikai tennivalé sem mindig
egyszer(, bar ez még csak a mes-terség tudasanak a dolga. Nem megy rutinbdl az
emberi része. Ha nem jut akiszallasbél egy kurta 6ra jo széra, 6szinte érdekl6désre
a masik munkaja irant, dicséretre, az 6rom és. a panasz meghallgatasara, akkor szin-
te hidabavalé a szakmai igyekezet is. Felbecsilhetetlen kincs a szakismeret mellett a
kérnyezetismeret, az emberismeret, s ezért oly nehéz utédot talalni a nyugdijba
vonulé moédszertanos veteranok helyére.

Pedig lehet jobban csinalni, mint az éregek tették. T6luk az elintézni tudast, a
j6 értelemben vett nyerni akarast érdemes eltanulni. A bulldog makacssagot, ahogy
yKijartak” kisebb-nagyobb kedvezményeket az Ugy érdekében. Nem szabad példanak
tekinteni az egy nap sok helyet befutd, Gj mddi bekukkantés instruktorkodast. Ezt
a munkat éppen ugy tervezni kell, mint a tanarnak a tanitasi O6rat. Fegyelmezd
szerepe van a kiszallasi tervnek, amely nemcsak azt tartalmazza, hogy mikor és
hova megylunk, hanem vazlatosan a tennivaldkat és az ezekhez sziikséges id6 kal-
fogasainak tanitgatasaval egybekotve; beszélgetés az olvasékrol, érdekl6désrél, izlés-
rél; konyvujdonsagok, olvasmanyélmények; helyzetgyakorlatok a tajékoztatashoz
‘(kuloénds tekintettel azokra, akiknek konkrét kérésiilk van, és emiatt oly gyakran
hatranyos helyzetliekké véalnak). A nem kevésbé fontos témak alkalmiak és egye-
diek, ugymint a f(ités, a vilagitas, takaritds, beéazas, festés, esedékes Kkis és nagy
bosszUsagok, akciok stb.

Csak ennyi? Ennyi, de ehhez a szerephez felkészllt értelmiségi sziukségeltetik,
aki tajékozott a tarsadalom, a gazdasag, a kis és a nagy politika, az életmdd, az
életformavéltozas, a mdvel6dés, az eszmék, az idedlok, az itt és most realitdsok
megértését segitd tudnivalékban, és a beleszélas, a javitas igényével viszonyul hoz-
zajuk is meg a réabizott tarsadalmi szerepkdrhodz is. Csak ennyi. Hol vagyunk ett6l?
Uton feléje. A modszertanrdl foly6 vita és az azota létrejott csoportos talalkozasok
azt jelzik, hogy a kozérzeti probléméak mogott a szerep megitélésének bizonytalan-
saga talalhato: l6ti-futi ember vagy egy terulet, egész jaras, varoskdérnyék, megye
vezetd konyvtarosa; bar nem hivatalbél, de hivatasb6l szakmai eldljaréja? Melyik
tehat? Bizony az utobbi kell, hogy legyen, mert masképp gydgyithatatlanul feles-
legesnek érzi magéat. Adjuk meg ennek a munkakdrnek is a rangjat, mint minden
olyannak, amely tarsadalmilag nélkilézhetetlen, ne csak szoéval, de egyébbel is. Pél-
daul valédi hataskodrrel. Lehessen igazi szakfeliigyel6je a megyei és a jarasi konyv-
tar és minden mas haldzati kdzpont is a maga ellatasi rendszerének. Nem érdeke,
hogy rosszul lassa el ezta megtisztel6 megbizatast. Addig is folytassuk a raolvasast
kdzdsen.

Szente Ferenc
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sorsok és pélyak

A konyvtaraknak is van egyéniseguk
— a veszpréminek bizonyosan
Beszélgetés, dr. Kiss Gyorgyné gyermekkdnyvtarossal

1981. november 16-an nyugalomba vonult dr. Kiss

Gydrgyné, a veszprémi gyermekkonyvtar vezetbje. Azt ir-

tam: vezet6je, de valahogy nem érzem teljesen helyén-

valonak ezt a sz6t. Mert 6 nem ugy volt vezetd, ahogy a

vezetést altaldban gyakoroljuk: hogy mi iranyitunk, s a

feladatok nagyobb részét masok végzik el. Az ilyen ve-

zetési modszernek egyébként ellentmondana a gyermek-

konyvtar mérete, de maganak a gyermekkdnyvtari szolga-

latnak a természete is. Kiss Gyodrgyné inkabb mindenese

volt a gyermekkényvtarnak, vagyis igazi kényvtaros: nem

az intézmény élén reprezentalt, hanem benne élt a gyer-

mekkodzésségben. Hagyta, hogy a gyermeksereg azt csi-

nalja, amit szeret, de ugy, hogy oldottan is igazi koz0s-

séggé valjék, s arrafelé haladjon, amerre 6 sugalmazza.

Magdi nénije volt a veszprémi gyermekeknek, és Kedves

Magdija a szul6knek, pedagégusoknak. A konyvtarostar-

sadalom is ismerte, hiszen sokat forgolédott a kilonféle

konyvtarosforumokon, sokan keresték fel kényvtarat, 6 is

érdekl6déssel tanulmanyozta a tobbi gyermekkényvtar miikodését, irt a szaksajtoba

és a gyermeklapokba, sikeresen vett részt tobb orszagos palyazaton, és masok is sokat

irtak munkajarél. Most, hogy gyermekkoényvtari mikodését befejezte, tanulsagosnak

véljuk attekinteni tevékenységét, hogy a legfiatalabb konyvtarosnemzedék elé tar-

hassuk munkajanak eredményeit. Mindezt azért is jogosan tehetjik, mert Kiss

Gyorgyné mikodése egybeesik a hazai gyermekkdnyvtartigy kibontakozasaval, annak

mintegy ,alulrél** val6 tukroz6dése. Az interju készit6jének pedig kilonésen kedves

feladata a gyermekkodnyvtaros ,vallatasa**, hiszen — mint a Veszprémi Megyei

Koényvtar egykori vezet6je — részese volt palyakezdésének és kozeli szemlél6je Kki-
teljesedésének is.

— Magdi, mondd el eldljaréban, ho-  sokkal, s amikor széltak, hogy lenne sza-

gyan kerultél a kényvtarosi palyara?

— Talan nem véletlenul. A veszpré-
mi koényvtarnak diakkorom 6éta olvaséja
voltam, a muvel6dési tevékenység min-
den valfaja érdekelt, s az volt a célom,
hogy mennél tébbet sajatitsak él beléle,
kés6bb pedig a fiaimat is segitsem eb-
ben. Az otvenes évek elején igen élénk
turistaélet alakult ki Veszprémben, fér-
jemmel — aki a megyei térvényszék bi-
raja volt — és gyermekeimimel hétrél-
héitre tervszerlien jartuk a Bakony he-
gyeit-volgyeit, felkerestik muemlékeit,
igyekeztink alaposan megismerni el6szor
lakéhelyink kozvetlen kornyékét, ké-
s6ébb az orszdg mas vidékeit is. Titkara
lettem a veszprémi természetbarat cso-
portnak, és erlinek is szerepe volt abban,
hogy el6szo6r az idegenforgalmi hivatal-
ban igyekeztem elhelyezkedni. Késébb a
muzeumnal prébalkoztam, de itt csak
kisegitéként dolgozhattam, mert nem volt
szakképesitésem. A muzeum akikor a me-
gyei konyvtarral kozos épuletben volt,
j6 ismeretségbe kerultem a konyvtaro-

momra koényvtarosi allas, éréommel val-
laltam. Gépelni is tudtam, mivel fels6-
kereskedelmi iskolai érettségim volt, igy
munkamat adminisztratori beosztasban
kezdtem. De mar ekkor beiratkoztam a
kétéves kozépfokd konyvtarosképzd tan-
folyamra, kés6bb ezzel parhuzamosan a
Budapesten inditott gyermekkonyvtarosi
szaktanfolyamra. Nagy kedvvel végeztem
el mindkettét, s igy lettem adminiszitra-
torbdél konyvtaros.

— A kodzmlvel6dési konyvtarak életé-
ben abban az id6ben kezdtek fajdoaalni
a megujulas szelei. A Kényvtarodban vi-
ta indult a szabadpolcrél, s a valésagban
is megjelentek az els6 szahadvolcos
konyvtarak. Hamarosan kialakult né-
hany igazi gyermekkdényvtar, s ennek is
menszuletett a maga szakirodalma. Veszp-
rémben a rossz helyiségviszonyok miatt
igen elmaradott volt a gyermekek konyv-
tari ellatasa. Mi volt az oka. hogy évp
a gyermekkonyvtar felé fordult érdek-
16désed?

— Két fiam akkor kerult olvasékorba,
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s nem tudtuk elldtni Oket a kivant iro-
dalommal. A gyermekkonyv-kiadas is
nagyon szegényes volt akkortajt. Kozvet-
leniil érzékeltem a sziikségletek és ki-
elégitésiik kozotti ellentétet, s megsejtet-
tem a fejlodés nagyobb lehetdségeit.
Ugy éreztem, ez a munka teljesen egyez-
ne érdeklédésemmel.

— A torekvéseid és a konyvtdrvezetés
szdndékai kozotti egyetértés tehdt ha-
mar megsziiletett. Mik voltak a kovet-
kezé lépések?

— LegelGszor is helyiséget kellett sze-
rezni a gyermekkonyvtarnak. Addig a
feln6tt kolesonzd egyetlen helyisézében
jelentkezhettek konyvekért a gyermekek
délutan egy és harom kozott. A gyermek-
konyvtar sajatos életére itt nem volt le-
het6ség. A konyvtartdl nem messze, a
Varosi Ifjasdgi Hazban azonban tobb
helyiség volt. Targyaldsok kezdddtek a
két intézmény kozott, s 1959-ben sikerdilt
megdallapodast kotniink. Az ifja<agi haz
vallalta, hogy a gyermekkényvtar ren-
delkezésére bocsat két, osszesen 54 négy-
zetméter alapteriiletG szobat. A kisebbik
kizardlag a koényvtaré lett, ez szolgilt a
konyvek elhelyezésére, a nagyobbik ko-
z6s hasznalati olvaséterem és klubszo-
ba volt. A munkaterv &sszedllitésakor
figyelembe vettiik a hdzban m{kodd ut-
torAszervezet igényeit is. A konyvtar 1959.
oktéber 21-én kezdte meg miikodését
1769 kotetes 4llomAnnyal s még a régi
épiiletben Dbeiratkozott 421 gyermekol-
vaséval.

— Milyen célokat tiz6tt maga elé in-
duldsa idején a gyermekkonyvtdr, s mik
voltak a nehézségei?

— LegfGbb torekvésiink a minél tébb
olvasé toborzdsa és a gyermekek rend-
szeres konyvtdrlitogatdsra nevelése volt,
s ehhez a klubéletet is ki akartuk ala-
kitani. Az 4llomany nagy része a szek-
rények polcain dupla sorokban 4llt, s
ez bizony nem segitette elé az 6nallé
konyvkivalasztast, a konyvek kozotti
bongészést. A szabadpolcos rendszer be-
vezetését is hamarosan elkezdtiik azzal,
hogy leszereltiik a szekrényajtékat. Az
allomany nem volt elég véltozatos, kez-
detben kevés volt a konyvbeszerzésre
juttatott pénz. és szegényes a konyvki-
adds valasztéka is. De a kaphaté mf-
vekb3l sem tudtunk elegendd példanyt
vésarolni. 1960-ra 622-re emelkedett az
olvasék szédma, és 19 734-re a konyveké.
Napi 4 6ra volt a nyitvatartdsi id6, s
hetenként egyszer, szerddn délutdn mfi-
sor varta a gyerekeket: diavetités, me-
sedélutian, babszakkoér, 6rsi foglalkozé-
sok. Az olvaséteremben sakk, torténelmi
fejtor6 és mas tArsasjatékok szdrakoz-
tattdk az érdekléddket. A falitijsdgon a
gyermekek 4ltal frt kényvismertetések
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jelentek meg, ezek sikeriiltebbjeit a me-
gyei ajsdg, a Naplo is kozolte.

— Hogyan folyt az olvasétoborzds?
Csak vdrtad a gyerekeket...?

— Az iskoldkban kezdtem. Felkeres-
tem G6ket, atnéztem az osztilynapldkat,
kiirtam a sziil6k cimét és foglalkozasat.
Az adatok birtokaban felhivast kiildtem
a gyerekeknek, elsdsorban a 8 évesek-
nek, nagyon figyelve a leginkabb ra-
szoruldékra: az ugynevezett hatranyos
helyzetiGekre. Oridsi sikere volt a felhi-
vasnak, a legtobben ekkor kaptik meg
életiik elsé postajat. A felkinalt lehets-
séget nem lehetett elmulasztaniuk! A
pedagégusokkal kezdetben kialakitott
személyes kapcsolat késébb intézményi
kapcsolatokka boviilt az iskoldkkal, ut-
torészervezetekkel, majd a miizeummal
és az &llatkerttel is.

1962 G8szén Aattértiink a szabdlyos sza-
badpolcos rendszerre. A konyveket té-
mak szerint helyeztiik el a polcokon, a
gyerekek tdjékozdédasat szines valaszto-
lapok és feliratok segitették. Kényvkiva-
lasztds koézben tanacsaimmal ,stgtam”
az olvaséknak. A valogatast képes kata-
16gus és cédulakatalégus is konnyitette.
Azutian megjelentek a konyvtarban a
gyermekeknek készitett, témak és Kkor-
osztalyok szerint csoportositott ajanlé
konyvjegyzékek. A konyvtar 1963 végé-
re 1014 olvaséval teljes telitettséget ért
el, elébbre méar csak a mindségi szol-
galtatdsok utjan léphettiink. Ennek érde-
kében szerveztiik meg példdul a koényv-
baratok klubjat.

— Mibé8l 4lit a konyvbardt klub te-
vékenysége?

— A tagokat a felsGtagozatos olvasdk
koziil toboroztuk, a jelentkezok a konyv-
barat kiilésnpréba letétele utdn valtak
a klub tagjaivd. Az olvasémozgalmat a
nyari tanitdsi sziinetben inditottuk, fog-
lalkozdsokon készitettiik el6 a gyereke-
ket a proba letételére, amely konyvek
elolvasasabdl és réluk szélé beszdmoldk-
b6l allt. A gyerekek kozott varosszerte
nagy érdeklodést valtott ki ez a moz-
galom, megélénkiilt a konyvtari élet. A
probazias minden tekintetben jé ered-
ménvt hozott, az els6 csapatot 50—70
f6b6l &ll6 tovéabbi csoportok kovették.
A legjobb beszdmolbékat leirattuk, és ki-
tettiik a faliGjségra, de ezek mellett é16-
széban eléadott, magnéra vett beszdmo-
16kat is poérgettiink le kdlesonzés idején.
A Kklubban kiilén riporter 6rs is alakult.
Azutin kiépitettiik a konyvtari segité
hdlézatot. A gyerekek a konyvek javi-
t4s4ban, helyrerakasdban, az olvasétermi
feliigyeletben segitettek. Beosztasuk 6ra-
rendszeriien tortént. Mindezek révén a
kis olvas6k egyre jobban magukénak
érezték a konyvtarat, becsiilték és 6v-
tak kincseit.



Kozben mindjobban kifejlesztettiik
ajanlé-bibliografiai rendszeriinket, segi-
tettiik ennek hasznalatat. Ekkor kezdtek
megjelenni a szaktargyakhoz kapcsoléd-
dé és természetesen a kiilonb6z8 korosz-
talyok igényei szerint készitett témabib-
liografidink. ElGsz6r a torténelem, a fi-
zika, a noévénytan és az 4llattan bibliog-
rafiai késziiltek el. A jegyzékekben sze-
repeltek a témakorokhoz ill6 diafilmek
is. A hazilag sokszorositott bibliografia-
kat néhany kép tette élénkebbé. A gép-
pel irt jegyzékeket A4llandéan bdvitet-
tiik, s megkildtiik az iskoldk szaktana-
rainak is. 1964-ben mar nyomtatasban is
sikeriilt kiadni egy bibliografiat, amely-
nek a Vdlogatds a gyermekkényvtdr pol-
cairél cimet adtuk. Az uGttérémozgalom
szamara Uttérékrél — uttéréknek cim-
mel jelentettiink meg ajanlé jegyzéket.
Otéves munkéankkal .sikeriilt elérniink,
hogy a gyermekkényvtir a vérosi gyer-
mekek korében ismertté valt, tevékeny-
sége 4llandd, rendszeres lett, szolgéalta-
tadsait megszerették, és hiiségesen ra-
gaszkodtak hozzdnk. Ezutdn olyan idé-
szak kovetkezett, amikor kis intézmé-
nyiinket a hontalansig veszélye fenye-
gette. Az tortént ugyanis, hogy 1965-ben
atépités miatt ki kellett koltézniink az
épliletbdl, s hosszi ideig ugy tdnt, nincs
hova. Att6l féltink, hogy a konyveket
kénytelenek lesziink évekig becsomagol-
va raktarozni, az olvasékat pedig szél-
nek ereszteni. Fihoéz-fihoz kapkodtunk,
végiil elmentem a varosi tanacs elnoké-
hez, s elpanaszoltam neki helyzetiinke..
Megértette, és azt kérdezte, van-e vala-
mi elképzelésem. Hirom is volt. Az
egyiket elfogadta, s kiutalta szamunkra
az lgyvédi munkakozosség altal kiliri-
tett hidrom boltives szobat a varfeljaré
egvik épliletében. Fellélegeztiink: folytat-
hatjuk a szépen indult munkat.

— Hogyan vészeltétek 4t az ideiglenes
helyen toltott éveket?

— Hé&rom nehéz esztendd kovetkezett.
Az elsG6 évben csokkent olvas6tidborunk,
mert sok gyermek lakasatdél tavolabb
keriilt a kdnyvtar. Am a kévetkezd évek-
ben Gjra novekedni kezdett az olvasé6-
1étszdm és a konyvforgalom. Noveked-
tek az én feladataim is. 1964-ben meg
kellett vizsgdlnom, milyen a gyermek-
konyvtdrak megyei helyzete. 1965-t51 fel-
adatom lett a gyermekkonyvtdrak me-
gyei mobdszertani gondozdsa is. Szeren-
csére ekkor segitséget is kaptam egy
napi o6t o6raban dolgozd tiszteletdijas
munkatirs személyében. Ez jé6 volt, Kar,
hogy a kovetkezd években siirin valtot-
tdk egymast a gyermekkodnyvtir beosz-
tott munkatarsai, alig tanult valaki bele
a munkaba, mAaris megvalt a kdnyvtar-
t6l, s elolrsl kellett kezdeni az Gj mun-
katirs betanitdsit. De az Uj koriilmé-

nyek kozott is valamelyest eldreléptiink.
Hogy a gyermekeket raneveljiik a kézi-
konyvek haszndlatara, kifejlesztettiik
gazdag olvasétermi kézikonyvtdrunkat.
A lexikonokkal, szdtdrakkal, enciklopé-
didkkal és mas fontos tdjékoztaté mii-
vekkel jatékos forméban ismerkedtek
meg a gyerekek, és késGbb mar prog-
ramszerden tdjékoztattuk &ket a konyv-
tar felépitésérél, allomanyarol is. Az al-
loménynak 1961 6ta téma szerinti kata-
l6gusa volt, 1966-ban pedig elkésziilt a
teljes szerzGi és cimkatalogus. 1967-ben
a Veszprémi moédszertani flizetek soro-
zatban Muzeum — iskola — konyvtdr
cimmel tanulméanyt irtam, amelyben a
koran felismert, kiprébalt egyuttmiko-
dés lehetGségeit és példait probaltam a
szakmai kozvélemény elé tarni.

— Mikor és hogyan jutott wvégleges
otthonba a gyzrmekkoényvtdr?

— A megyei konyvtar uj székhdzdt, a
volt puspoki jészagkormanyzosagi épili-
letet, ahol korabban az ifjusigi haz is
muakodott, atépitése utan, 1968. augusztus
20-4n avattuk fel. Ennek foldszintjén
kapta meg a gyermekkonyvtar is végle-
ges otthonat egy 72 négyzetméter nagy-
sagu teremben, melynek romantikus ré-
sze volt a kerek ,kucké”. Egyedi terve-
zés szép butorok diszitették a konyv-
tarbelsét. A koltozéssel 1uj fejezet kez-
dédott konyvtarunk életében, lezdrult a
hési korszak. Ekkor 4allomanyunk mar
majdnem tizezer kotet volt, kézikonyvta-
runk 500 valogatott mivet szamlalt, el6-
fizettiink 10 ifjusagi lapra. Megnoveltiik
a nyitvatartasi idét is. 1970-ben 1600-ra
emelkedett olvaséink szama, segitségiil
pedig nyolcéras gyermekkonyvtarost
kaptunk. Ett6l kezdve mar a tdmeges
szolgaltatasokra kellett felkésziilniink. A
pedagogus tovdbbképzési és mevelési ta-
ndcsadéval Kkozosen megjelentettik a
természettudoményos targyak (szamtan,
mértan, fizika, kémia, él6vilag) ajanlo
bibliografiajat, és ellattuk vele az isko-
lakat. Utdna elkésziilt torténelmi ajanlé-
jegyzékiink is. Mindezeket természetesen
a megye valamennyi gyermekkonyvtara
is megkapta t6liink, a sziikséges segéd-
nyomtatvanyokkal egylitt (konyvtarba
hivé levél, 6rarend, koényvjelzd, gyer-
mekekhez sz6l4, koézvetlen hangi fel-
sz6lit6, meghivé rendezvényekre stb.).
Allomanyfeltaré6 eszkdzeink gazdagitasa
érdekében pedig katalégushdlézatunkat
targyszékatalégussal bovitettiik.

— Kik készitették el ezeket, példdul
az ajinlé bibliogrdfidkat?

— Mivel konyvallomanyunkat jol is-
mertem, s a tanterveket is alaposan at-
tanulmanyoztam, én A4llitottam Ossze
mindegyiket. Nagyon j6 kritikat kaptam
értiik a szakfeliigyel6ktol.
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1971-ben mér vildgossd valt, hogy a
nagy forgalmu veszprémi gyermekkényv-
tar vezetését és a megye gyermekkényv-
tarainak moédszertani iranyitdsat egyet-
len személy nem tudja elldtni. En a
gyermekolvas6kkal valé koézvetlen fog-
lalkozast valasztottam, tehat a gyermek-
konyvtarban maradtam, a médszertani
munkéat pedig mésnak adtam A&t.

— Mit mutat a statisztika a veszprémi
gyermekkonyvtér szolgdltatisainak fej-
l6désérél?

— A szidmok o©Onmagukért beszélnek:
1961-ben 784 olvas6 9198 latogatds soran
22 740 kotetet koles6nzott, 1970-ben 1600
olvasé 31663 latogatdas soran 47474 ko-
tetet, 1980-ban olvasdink szdma 1806, a
latogatasoké 29 646, a kolcsonzott kony-
veké pedig 57 623 volt.

A hetvenes évektGl mar nem volt
olyan latvidnyos a fejlédés, mint korab-
ban. Erzddik a konyvtar telitettsége is,
egy 72 négyzetméteres teremben mar na-
gyon nehéz 1800 olvasonil tébbet ellatni.
A latogatasok szdma 4llandésult, a kol-
csOnzésben még van fejlédési lehetdség,
a diaforgalom azonban lecsékkent, mar
nem vonzza, nem érdekli a diafilm ugy
a gyerekeket, mint kordbban. A hetve-
nes évektdl kezdve beléptek a szolgil-
tatasba az iskolai kényvtarak is, s bizo-
nyos mértékig megosztottdk az érdekls-
dést. Két évtizeddel kordbban a gyer-
mekkonyvtar szinte egymaga volt a po-
rondon a gyermekeknek nyudjtandé mi-
vel6dési szolgdltatasaival, de ma maéar
igen sokfajta intézmény kinalatibdl va-
logathatnak a gyermekek. Mindenesetre
tény, hogy a nyolcvanas években mdr
nem boéngészhetnek olyan nyugodtan a
gyermekkonyvtdir polcai k6zott, mint ko-
rdbban. Nincs ehhez elég idejik, min-
dig rohanniuk kell: szolfézs, zeneiskola,
nyelvéra, iskolai tanulméinyi verseny,
vetélkeds, kérustalalkozd, sport, tv, mozi,
szinhdz, hangverseny, ezenkiviil csaladi
elfoglaltsdgok, autdzas, telek, hétvégi ki-
rdndulds stb. Ezekkel ma mAar szamol-
nunk kell.

— Végeredményben mi a véleményed:
a gyermekkonyvtdr tudja-e tartani ed-
dig kiharcolt helyét a gyermekek érdek-
16déséért folytatott versenyben?

— Tartani mindenképpen tudja. De
latvanyos, szidmokkal mérhet6 fejlédést
csak ott lehet véarni, ahol az intézmény
aj, vagy szolgéltatasi feltételei lényege-
sen megjavultak. A konyvtar elsGsorban
mivelddési, s csak méasodsorban széra-
koztatdsi intézmény, bar e ketté6 — kii-
16nosen a gyermekeknél — nem valik el
élesen egymastél. A mivelédésnek ma is
a konyv az elsé szdmu eszkOze a gyer-
mekeknél is, s ezt tovabbra is a konyv-
tar nyuajtja bd valasztékban. Emellett a
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gyermekkonyvtar hozzdadja a koényv
haszndlatdhoz a kozosségben valé rész-
vétel, a tarsasag élményét. Az olvaséd
gyermekek a kozosség segitségével komy-
nyebben eljutnak a mivelddés mas t4-
jaira, Uj utjaira. Megemlitek néhany
ilyen alkalmat, imelyet a mi gyermek-
konyvtarunk szervezett. Eveken keresz-
til folyamatos rejtvényfejtési verseny
zajlott a konyvtarunkban. A ,,Tudod-e?”
feliratd tdblan hetenként Gj és Gj kér-
dések jelentek meg, amelyekre a meg-
fejtést csak kézikonyveink haszndilata-
val lehetett megadni. A feleletben hivat-
kozni is kellett a leldhelyre. Munkajuk
kozben orommel lattuk, mint keriti ha-
talmaba a gyerekeket a kutatas l4za, és
megfigyelhettiik keres6é technikajukat. Az
eredmények kihirdetése jé6 alkalmat
nyujtott a beszélgetésre, a kiscsoportos
foglalkozdsra. Az ehhez hasonlé foglal-
koz4sok korosztialyonként rendszeressé
valtak. A legkisebbeket, az 6vodasokat
az iskolaba 1épés el6tt fogadtuk. Kicsi
vagyok én cimmel tartott mdsoros 6rain-
kon versek, mesék, ének, zene, ritmikus
mondokak segitségével teremtettiink jo
hangulatot. Ldtogatdsuk utdn jé rajzo-
kat kaptunk az 6vodasoktdl. Az alsé ta-
gozatosoknak Mdr tudok olvasni! és Ba-
rdtkozds a komyvvel cimmel tartottunk
miusoros rendezvényeket. A fels§ tagoza-
tos csoportokban a foglalkozéds célja a
konyvismeret, a konyvtdrhaszndlat elsa-
jdtitdsa és jatékos gyakorldsa volt. Csa-
tdizzunk egyiitt korokon dt! cima torté-
nelmi targya ajanlé bibliografiank torté-
nelmi élmények kozvetitését segitette els.

1976 végén megnyitottuk a gyermek-
konyvtadr zemei részlegét. Studiénkban
két lemezjatszét, két magnot és radiét
tartottunk ilizemben. A kivdnt mdsort
hat hallgatéhelyre tudtuk kapcsolni. A
csoportos foglalkozdsokhoz hangszérok-
kal erésitettiik fel a zenét. Kezdetben
96 lemeziink volt, mese-, vers- és komoly-
zenei felvételekkel. 1977-ben zenei elG-
adéassorozatot inditottunk Barangolds a
hangszerek birodalmdban cimmel. Az
alapfoki ismereteket nyujté sorozat be-
mutatta a favés, vonds és az {itéhang-
szereket. Az el6adék a veszprémi zene-
iskola tanirai voltak. A koévetkezd évben
Ismerkedjiink a hangszerekkel és a mu-
2sikdval cimmel folytattuk az elbéadés-
sorozatot, ebben kamaraszdmok, vonéds
egylittesek, fivés csoportok, gitdrbemu-
taték szerepeltek. F8ként gyerekek mu-
zsikdltak gyerekeknek a szaktanarok ve-
zetésével. Minden eléadashoz konyvkial-
litds és a megfelelé szakkoényvek ajan-
lasa csatlakozott.

Biolégiai eladasainkon sokat szerepel-
tek az 4llatkert munkatérsai, a szemlél-
tetés nemegyszer €16 4llattal tortént.
Egyik elBadassorozatunkon a zirci Ba-



konyi Természettudomanyi Muzeum fia-
tal kutatéival mikodtiunk egyiitt. Szines
maddrvildg; Vizek, vizpartok élete; Er-
dekes novényeink; Kornyezetiink termé-
szeti értékei cimil eléadasainkat zirci ki-
randulds zarta, amelynek alkalmaval a
muzeumot és az arborétumot néztik
meg. A helyi csillagaszati szakkor veze-
téje Uzenet a vildgldrbél és Mdr husz
éve az udrkorszakban éliink cimmel tar-
tott eléadast, amelyek utan tadvcsoves be-
mutaté is volt. Nyari foglalkozasaink
egyik kedvelt sorozata volt az Illusztrdl-
junk!, amelynek keretében mesékhez,
versekhez Kkészitettek olvasdink illuszt-
raciot rajzzal, festéssel, ragasztassal,
rongy- és levélkolldzs technikaval. Ott-
hont adtunk szakkoroknek, s fogadtunk
vidékrol érkezett csoportokat is, ame-
lyek a megyeszékhely mivel6dési intéz-
ményeivel kivantak megismerkedni, Nya-
ri taboroknak letéti konyvallomanyt ad-
tunk, mi bonyolitottuk le az Uttordszem-
le megyei dontdjét.

J6 a kapcsolatunk a pedagégusokkal
és a sziilokkel. A hetvenes évek maso-
dik felében mar olyan sziildk is elhoztak
hozzank gyermekeiket, akik a konyvtar
indulasa idején maguk is gyermekolva-
séink voltak. A Magyar Konyvtarosok
Egyesiilete 1976-ban felmérést végzett a
gyermekkonyvtarakban. Megallapitasa
szerint a veszprémi gyermekkonyvtar az
orszag legkisebb , A”-tipusi gyermek-
konyvtara, de felszereltségét tekintve a
legjobban ellatott. Ez az egyetlen adat
is jelzi a zsufoltsagot. Nyitvatartasunk
heti 32 6ra, szombat délutan is tartunk
lgyeletet.

Ebben a beszélgetésben mdr tébbszor
is sz6 esett arrol, hogy a gyermekek
mivelédése érdekébev miként teremtett
kapcsolatot egymdssal az iskola, a zene-
iskola, a muzeum, az dllatkert, az ut-
torGszervezet és a gyermekkonyvtdr.
Mindez a muivelodés sokoldalusaganak
lehetdségét kozvetitette a gyermekekhez,
tdgitotta érdekldédésiiket, és elosegitette,
hogy az egyéniségiiknek legjobban meg-
feleld miivelédési formdkat vdlaszthassik
ki maguknak, s ezdltal hozzdszokhassa-
nak a mivelédés sokféle lehetoségéhez.
A muzeummal valé egyiittmunkdlkodds-
ra most kiilon visszatérek, mert errél
beszédes dokumentumot taldltam a gyer-
mekkonyvtér archivumdban. A Kulturd-
lis Minisztérium kozgyidjteményi féosztd-
lya 1974-ben pdlydzatot hirdetett a mi-
zeumban tarthaté kozmivelédési tevé-
kenység osszefoglaldsira. Erre dr. Kiss
Gyorgyné ,Mozaikok” jeligével kiildte
be pdlydzatit. Beszdmoldéjdrél a birdlé
egyebek kozott az aldbbiakat irta:

»Végre egy palyazat, amely nem arrél
sz0l, hogy mit kellene csindlni, hanem el-
mondja, mi az, amit csindltak és csinal-
nak. Amirél itt olvashatunk, az érdekfe-
szitéen izgalmas, szellemes, torténeti és
muzeolodgiai szempontbd6l hibatlan. Peda-
gogidhoz nem értek, de azt hiszem, an-
nak is tokéletes. Modszere az egyetlen
lehetséges és jarhato ut, amennyiben van
ra ilyen felkésziiltségl és energiaju em-
ber: a muzeum, az iskola és a gyermek-
konyvtar egylittmikodése. Ennek lelke és
motorja olyan valaki lehet, aki mindha-
rom munKkateriiletet ismeri. Es nem a
torténelemkonyv bagyadt
nyujtja, hanem olyasmit, ami a fiatalo-
kat (és a felnétteket is!) megragadja, ele-
ven életlikhoz kapcsoléddik. Nem oktat
professzori hangon, hanem egyszerlen
megmutatja, hogyan figgnek 0&ssze egy-
madssal a tanultak, olvasottak és ldtottak,
az €l varos, az utcanevek és a holt le-
letek. Az egésznek végsd célja nem isme-
retanyag besulykolasa, hanem folyama-
tos onmiivelésre késztetés, ami minden
koézmivelddési tevékenységnek legfObb
célja. Dolgozata okosan, konnyedén tanit
arra, hogyan nézziik sziikebb koérnyeze-
tiink multjat és jelenét.

A Mozaikok jeligéjli palyazatot az 4l-
talam olvasott munkak koziil messze a
legjobbnak tartom, és els6 dijra javas-
lom. Nem ismerem sem a személyt, sem
miikodését, de érzem, hogy kis korben
megoldotta azt, amirél oly sokat irtunk
feltételes médban. Hibatlannak tartom ta-
jékoztatasait, mintaszerlinek kérdéseit,
valaszait, hangnemét.”

A pdlydzat megnyerte az Gtezer forintos
elsé dijat; a dolgozat a Tanité muzeum
kiadvdnysorozat Muzeum és kozonség ci-
mi kotetében jelent meg 1978-ban, A
10—14 éves tanuléifjisdg muzeumpedagé-
giai foglalkozadsainak lehetGsége és gya-
korlata cimmel.

1979 6szén a gyermekkonyvtdr ,sziile-
tésnapi értesitot” kuldott régi olvasdinak,
elsésorban az elsé évek korosztdlyainak.
Sziileik cimére kiildte a leveleket, hiszen
nem tudta az azéta felnétt régi olvasék
uj cimét. Bejelentette, hogy taldlkoz6t
akar rendezni a huszadik évfordulén. Az
egykori gyermekolvasék tomegesen je-
lentkeztek az Osszejovetelre. Bensdséges
bardti talalkozot sikerilt rendezni, mely-
nek visszhangjdbél idéziink néhdny mon-
datot:

— En csak halaval, szeretettel tudok
arra az idoére visszagondolni, nagyon so-
kat tetszetit értiink tenni, akkori gyere-
kekért. Valami olyant tanultunk, ami kell
az emberi élethez. (Ldszlé Zoltdnné,
Veszprém)

— Nagyon meghatédtam, amikor Mag-
di néni meghivdjat olvastam. Sok szere-
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tettel emlékszem a gyermekkonyvtarban
toltott szép oOrakra, koszonom a jubileu-
mi misort, amelyet fiammal egylitt él-
veztiink. (Répdsy Zoltan sportvezetd)

— Igen oriiltem, hogy meghivét kap-
tam erre a huszadik évforduléra. Meg-
dobbentett, hogy ennyi idé elmult mar,
ilyen oOreg lettem. Magdi néni nem val-
tozott semmit! Jé dclog visszaemlékezni
gyermekkoromra, a sok olvasmanyél-
ményre. Azota nem tudok annyit olvas-
ni. (Dr. Vdandorfy Gy6z6 belgyogyasz)

— Kapcsolatom a megyei konyvtarral
nem szakadt meg, most is, és remélem,
a jovében is szivesen keresem fel az in-
tézményt, ahol a konyvek szeretetét be-
1ém plantaltak. (Dr. Molndr Piroska)

— Gyermekeim még nem olvasok
ugyan, de nagy konyvbaratok és mese-
hallgatok. Aniké 18 hénapos, szépen la-
pozza a konyvet, ujsagot, és halandzsaz-
va fel is ,,0lvassa”. Boglarka 4 és [él éves,
6 énekli torténeteit. Zsoltika 5 és fél éves,
eredetien rajzol. (Sdndorfy Piroska)

— Husz éve az akkor nyilé koényvtar-
nak lettem olvaséja. Nem gondoltam ar-
ra, hogy valamikor én is konyvtaros le-
szek, és Kkisfiam is Magdi nénihez jar
majd kényvtarba. (Jurics Imréné)

— Szivesen emlékszem vissza a konyv-
tarra, mely gyermekkoromban oly sok
izgalmas, sejtelmes dolgon keresztiil ab-
lakot nyitott a vilagra. A konyvtarnak
komoly szerepe volt abban, hogy szive-
sen emlékszem vissza gyenmekkoromra és
abban is, hogy azt a palyat valasztottam,
amelyen vagyok. A Paksi Atomerédmi su-
garvédelmi osztalyan dolgozom, ez a
rendszer vildgszinvonalon fog 4llani.
(Horvdth Ervin)

Az idézeteket folytathatndnk a vendég-
konyvb6l vald szemelgetéssel — annal is
inkdbb, mert abba olyan illusztris lato-
gaték bejegyzései, elismerd szavai ke-
riilltek bele az elmult két évtizedben,
mint példaul Keresztury Dezséé és Veres
Péteré —, elézedjiink meg azonban egyet-
len idézettel, amely igazidn jél jellemazi
a konyvtar egész légkorét: ,,A konyvta-
raknak is van egyéniségilkk — a veszpré-
minek bizonyosan: hozzdm kozel 4ll6, szi-
nes és értelmes... Horgas Béla 1979.”

— Beszélgetésiinknek végére értiink.
Hogyan foglalndd 6ssze: mi kellett ehhez
a szinte dllandéan égé, lobogé munkd-
hoz?

— ElGszor is hinni kell az ligyben. Az-
utan ardnyérzékkel és nem lankado ener-
gidval munkdlkodni a dolgok elGrevite-
1én. A gyermekkonyvtiarat nem lehet gé-
piesen, sablonok szerint vezetni. A mun-
ka 4lland6an ujabb és ujabb otleteket
adott. Sok embert sikeriilt megnyernem,
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hogy segitsen. Gyermekkozosségem joél
miikodé kollektiva volt, mindig akadt
benne egy kis élcsapat, amelyik lenditett
a kozos mivelédés dolgan, és magdval
hiuzta a tobbieket is.

— Milyennek ldtod konyvtdrad jovo-
jét?

— Nyugodtan adtam at a konyvtart
utédomnak, Szaboné Becker Hajnalkd-
nak. Nem sokdaig dolgoztunk ugyan
egylitt, mert gyermekgondozasi segélyen
volt, de most visszajott. O magyar—
konyvtar szakon végzett az egyetemen,
szereti ezt a munkat, okos, mivelt, 6tlet-
gazdag és jO a pedagogiai érzéke is. Ha
kitart az ligy mellett, j6 kezekbe keriilt
a gyerekkdnyvtar.

— Ilyen tevékeny munkdlkodds utdn
hogy toltod majd nyugdijas éveidet?

— Az els6 hénapok nem pihenéssel tel-
tek. Beszélgetésiink elején volt sz6 turis-
ta szenvedélyemrsl. Ez sohasem mult el
1957-t6l évente jartam Kkiilfoldon, meg-
ismertem Eurdpa sok orszagat, ezt foly-
tattam nyugdijas korom elsé heteiben is:
hathetes turista Uton voltam Parizsban,
Madridban és a Kanari-szigeteken. Gyo-
nyord tajakat, éplileteket, mivészeti em-
lékeket lattam, érdekes emberekkel is-
merkedtem meg. De a gyermekkonyvtar
emléke sem hagyott el. Parizsban, a Ro-
din muizeumban ram koszont egy fiatal-
ember: Csoékolom, Magdi néni! Egyik
konyvtari olvasoém volt, aki mar London-
b6l jott, és hazafelé tartott. En azonban
a szép tura utan akkor voltam a legbol-

dogabb, amikor Akarattyandl meglat-
tam a Balatont.
Balatonfiireden élek, sajnos, egyediil.

Férjem varatlanul meghalt, késGbb édes-
anyam is, a fiam Budapesten dolgozik,
de azért gyakran meglatogat csaladjaval.
Most valéban pihenek kicsit, aztan vala-
milyen kulturdlis elfoglaltsdg utdn nézek
Balatonfiireden, hogy napi néhdny ora-
ban lekdssem magam, és emberek kozott
forgolédjam, egyaltalan, hogy megprobal-
jam folytatni, amit eddig is csinaltam:
kozvetitsem embertdirsaimhoz a szépet.
Oriilok, hogy mindezt veled beszélhettem
meg, te allitottdl a konyvtdros palyara,
s most a Kgnyvtdrosban te mondod el a
blcst szavait is.

— Hat igen: az embernek vannak
ilyen kedves pillanatai. A szocialista
konyvtdriigy hazai torténetében a hatva-
nas évekkel kezdddott a kozmivelddési
konyvtdrak megujuldisa és a gyermek-
kényvtdrak lendiiletes fejlédése. Ez utéb-
binak szép példdjét nyijtjia a te veszp-
rémi munkdd. Kitiintetés nélkiil is kivaléd
népmiivelének érezheted magad. J6
egészséget kivdnok és tovdbbra is tartal-
mas életet!

Pdldy Rébert



konyvtari élet

Anyagbeszerzés
vagy tervszerii dlloméanygyarapitas ?

A vallalati szakkonyvtarnak az a dolga, hogy fenntart6jat segitse szakmai fel-
adatai teljesitésében. A vallalatok egy része ezt a szolgdlatot ugy értelmezi, hogy
azt is neki kell meghatdroznia, mit és hdany példinyban vdsdroljon a konyvtdr. Sza-
balyozzdk, hogy — a konyvtarost kihagyva — kik jogosultak ,rendelni”, azaz alaira-
sukkal igazolni egy-egy konyvbeszerzés sziikségességét.

Ezen a talajon virdgzik ki a konyvtaros ,,anyagbeszerz3” tevékenysége. Nem
folytathat, tehat nem is folytat tervszeri alloménygyarapitdst, csupan ,kimegy” és
»behozza” a kért konyvet, vagy megirja a megrendelést. Munkdjanak megfeleld
elvégzését a gondosan OsszegyQjtott és megorzott ,,igénylések” igazoljak. Ezeken 4—5
alairasnak, szignonak kell lennie. A leendé olvason kivill annak szolgalati felettese,
tovabba a koényvtar szolgdlati felettese, s6t gondosabb helyeken a miiszaki vagy
gazdasagi igazgatohelyettes (f6mérnok, fokonyveld) is aldirja az ilyen bizonylatokat.
Legalul szerényen hiuzdédik meg a konyvtaros megjegyzése: beérkezett, elfogyott,
nem kaphatd, megrendelve, reklamdlva, ez utébbi tobb datummal is. A rendeld
legtobbszér valamely szervezeti egység vezetdje (nem a szerzeményezéssel hivatalbdl
és szakszerGen foglalkozni képes konyvtaros, aki rendszeresen tanulményozza
— egyebek ko6zott — a kiadéi prospektusokat is), tobbnyire elfogult szakember, aki
mas szakteriiletek irodalmat nem figyeli! Kizardlag sajat sziikebb szakdganak iro-
dalmat, fontosabb kiadvanyait vasarolja meg hazi konyvtardba. Kérései tehat eset-
legesek, s ,,igénylé” tevékenységének semmi koze a szakterlilet irodalmanak rend-
szeres figyelésén alapuld tervszerd allomanygyarapitishoz. 1dével a szakmai kozvé-
lemény megismer egy-egy mivet; az érdekeltek beszélnek réla, esetleg idézik, s el-
mondjak, hogy jol alkalmazhaté megoldasokat tartalmaz. Az eredmény: tobben is
keresik a vallalati kényvtarban. Am az elmondottak miatt gyakran megesik, hogy
egyetlen példany sincs belGle a szakkonyvtidr alloményaban. Az ,igénylési” rend-
szer tehat felmenti a konyvtarost, de nem menti meg az elkésve érkezd kivansagok
tomegétol. Osztalyvezet6i aldirdssal legkevesebb 20 példanyt, osztilyvezetdi szignéd-
val 1—1 példanyt kérnek a (leends) olvas6k sajdt maguknak. Noha magyar szak-
konyvekrél van szd, a legtobbszér mar sem pult alél, sem vidéken nem kaphaték
az ilyen, utdlag keresetté valt kényvek. Az ,igénylés” — sok hiidbavald telefondlas
és levelezés utdn — ad acta jelzéssel lerakhaté.

Kis vallalatunk 10 ezer kotetes konyvtidra a vizsgdlt idészakban tisztadn ,repre-
zentalta” az ismertetett modellt. Hogy nincs lehetGség tervszerd allomanygyarapitds-
ra, annak bizonyitisira a Magyar Nemzeti Bibliografia tanulmdnyozasa szolgdl. Egy
konyv tényleges megjelenése és a nemzeti bibliografidban tortént regisztralas idé-
pontja kozott a vallalatunkat érinté szakteriileten 4—6 hénapos késés mutatkozott.
A bibliografidban regisztralt konyvanyagbdél 92 konyvet szereztiink be. Ennek dur-
van kétharmadat, 63 konyvet atlagosan 297 nappal a bibliografidban valé megjele-
nés utdn vasaroltuk meg. 29 konyvet, a beszerzett anyag egyharmadéat, a bibliogra-
fidban val6 megjelenés elott dtlagosan 55 nappal szereztiink be, tehat az atlagot te-
kintve ezt is honapokkal a kereskedelmi megjelenés utdn. A szélsé értékek: a Ma-
gyar Nemzeti Bibliografidban megjelent koézlés utan 5 naptél 1427 napig tartott bi-
zonyos mivek beszerzése; viszont a regisztiradldshoz képest kordbban tortént beszer-
zések idéhatarai 1 naptol 424 napig terjedtek.

A Dbeszerezhetetlen konyvekrfl, a hidba keresett konyvekrdl, arrél az idordl,
amelyet szakembereink orszdgos vagy mas nagyobb koényvtarak olvasétermeiben és
kolcsonzési részlegeiben toltottek (az utazasi idét is beszamitva), a profilba vdgé, de
hidnyzé szakkonyvekrdol tdmpont hijan nem készithetd Osszeallitds. De abbdl, ami el-
késziilt, nyilvanvalé, hogy milyen hatranyt okoz a tervszer( 4llomanygyarapitdsban
az, ha nem a konyvtiros fogja Ossze ezt a tevékenységet. (Persze van, s6t kell is,
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hogy legyen méd a vdllalati szakemberek kivdnsdgainak kozlésére, illetve teljesité-
sére az 4alloméanygyarapitds sordn.) EgyszerGen arr6l van sz6, hogy bizni kell a
konyvtarosokban, nemcsak abban a tekintetben, hogy milliés értékeket képesek
megbrizni és kezelni, hanem higgye el a fenntarté azt is: a kényvtarosok helyzetiik-
nél fogva el6bb-utébb jobban megismerik a vallalat egész szakteriiletén felmeriild

informacids igényeket, mint a részteriileteken dolgozé szakemberek.

Szfics Sarolta

a Koh6- és Gépipari Szervezési és Szamitastechnikai Intézet

VISSZHANG

szakkényvtardnak munkatdrsa

A Békés megyei Konyvtar kiadéi tevékenysége

A Konyvtdros 1981/11. szdmdban Bé-
nyei Miklds szamba vette az orszdg koz-
mivelddési konyvtirainak 1973-t61 1980-
ig megjelent kiadvanyait. Igényes, a so-
ron levé tennivaldkat Kkijelolé helyzet-
képéhez statisztikai tdbldzatok is tartoz-
nak. Ezek adatai szerint a Békés megyei
Konyvtar a hasonié feladatkorid kényvta-
rak ko6zott a tizennyclcadik helyet fog-
lalja el. A szerz6 a megyei konyvtarnak
csak 7 kiadvanyarédl tud. Ezzel szemben
a helyzet a kovetkezs:

A Békés megyei Konyvtar 1973 és 1980
koz6tt rendszeres kiaddi tevékenységet
folytatott. Kiadvanyainak egy része elhe-
lyezhei6 Bényei Miklos négy kiadvany-
csoportjaban, amelyeket a kiadvanyok
rendeltetése szerint kiilonitett el. A ki-
advdnyok maisik, nagyobb része mem so-
rolhaté be a mar emlitett szempontok

szerinti csoportokba, de nem illik rajuk
az ,,egyéb” kategériamegjelolés sem.

Ezek a kiadvanyok szépirodalmi pro-
duktumok, valamint ismert kényvilluszt-
ratorok, grafikusok olyan rajzait bemu-
tat6 munkak, amelyek koziil tobb eddig
csak kiallitasokon szerepelt. Nem tartoz-
nak a szorosan vett ugynevezett konyvta-
ri kiadvanyok ko6zé, de a Békés megyei
Konyvtar kiadvanyai, a konyvtar kiadéi
tevékenységét tlikrozik, annak szellemi és
anyagi erdin, kapcsolatrendszerén alapul-
nak. E programban szerepel az él6 ma-
gyar irodalom, elsGsorban az él6 magyar
koltészet kiemelkedd, a megyéhez, a me-
gyei konyvtarhoz valamilyen szillal ko-
t6d6 képviseldinek Kkis példanyszamu,
bibliofil igényd kiadvanyokban valé meg-
jelentetése is. Ezek az évek sordn soro-
zati formét oltottek, igy a Poesis Hunga-
rica 1., majd némi formatumvaltozds utan
a Poesis Hungarica 2. sorozatcimet kap-
tdk. Ezenkiviil idonként Békés megyei
koltok, irok miveinek kiadasat is vallal-
ja a konyvtar, s publikacidival nem kis
szolgélatot tesz a megye irodalmi életé-
nek.

A cikk 4ltal targyalt korszak idGhaté-
rai kozott a Békés megyei Konyvtar sa-
jat nyomdaiizemében 43 kiadvanyt jelen-
tetett meg. Koziiliik 32 szépirodalmi md,
négy hasonmis, illetve forraskiadvany;
hiarom csak rajzokat tartalmaz, egy szlo-
vak népdalgyljtés, harom pedig bibliog-
rafia, illetve repertérium.

E kiegészités végén, amely szerény hoz-
z4jarulds kivan lenni a kozmiivelddési
konyvtarak kiaddi tevékenységének hely-
zetképéhez, sziikségesnek tartom megje-
gyezni, hogy az elmult évben a Békés
megyei Konyvtar 12 kiadvanyt jelente-
tett meg.

Csobai Ldszl6

kbzmaGveld8dési szakfeliigyeld
Békéscsaba



KINEVEZESEK. A Szé-
kesfehérvari Megyei
Konyvtir igazgatél tiszisé-
gére februair elsejei hatily-
Iyal ESCHER ILONA ma-
gyar-népmiivelé szakos ta-
nart nevezték ki, aki ko-
ribban a Fejér megyei Ta-
nics miivelddésiigyi oszta-
lyanak vezetdhelyettese-
ként a kozmiivelédési cso-
port munkaijit iranyitotta.
— A Févarosi Szabé Ervin
Konyvtar foigazgato-he-
lyettesévé SZ. KISS CSA-
BAT nevezte ki a Févarosi
Tanics miivelédésiigyi f£6-
osztilya. Az ugyancsak feb-
ruar 1-i hatillyal kineve-
zett Sz. Kiss Csaba ezt
megelézéleg a Magyar Kiil-
ligyi Intézet tudoma-
nyos munkatirsa volt. —
Az Orszagos Pedagoégiai
Kényvtir és Mizeum méd-

szertani osztilyanak veze-
toje, Kisfaludi Sandor
nyugillominyba vonult.

Utédaként januar elsejével
DR. VARGA SANDOR, a
Torokszentmiklési  Varosi
Konyvtir igazgatéja kapott
megbizist az osztily veze-
tésére.

A KONYVTARI ES A

NEPMUVELESI SZAK-
KOLLEGIUMOK oktatoi
részére januar 28—29-én

Debrecenben szakmai ta-
nacskozast szervezett a he-
lyi tanit6képzé fdiskola
kozmivel6dési tanszéke. A
mivelGdésiigy, a konyv-
tariigy és a szakmai képzés
kérdéseirgl Fodor Péter, az
MSZMP KB kézoktatasi és
kulturalis osztilydnak
munkatédrsa, Villangé Ist-
van, a Mfivelddési Minisz-
térium kdzgylGjteményi {5-
osztalydnak vezetdje, Ba-
ldzs Mihdly, az Orszigos
Pedagégiai Konyvtir és
Muzeum féigazgatéja és
Szente Ferenc, az Orszigos
Széchényi Konyvtar,
Koényvtartudomanyi
Médszertani Kézpont osz-
talyvezetbje tartott els-
adadst. A tanicskozas so-
rdn a tanitéképz6kben fo-
lyé kdnyvtdrosi szakkollé-
giumi kénzés oktatsi dr.
Supp Gybrgyné vezetésével
meghallgattdk és megvitat-

Hirek

tdk a tanterv megreforma-
lasara tett javaslatokat is.
(K. S)

KIALLITASSOROZA-
TOT INDITOTT a Féviro-
si Szabé Ervin Konyvtar
Budapest-gyiijteménye a
fovarosi keriiletek torténe-
tének, életének bemutata-
sira. A konyvtar kozpon-
ti épiiletének lépcséhaza-
ban rendezett, rendkiviil
értékes és sokféle doku-
mentumot bemutaté, gaz-
dag anyagu kidllitas elsé
rendezvénye Budapest elsé
Kkeriiletének bemutatisa
volt, azé a keriileté, amely
a budai varnegyedet és
kornyékét is magaban fog-
lalja, s ezaltal az elmilt
szazadokban meghatarozé
szerepet toltott be a fova-
ros, valamint az orszig tor-
ténetében. A sok Kkiilonle-
ges konyvészeti értéket,
ritkasigot felvonultatéd, szi-
nes kidllitist dr. Fehér Jo-
zsefné, az MSZMP 1. kerii-
leti bizottsiginak elsd tit-
kira nyitotta meg februar
3-an,

A KOZMUOVELODESI
ALAPBOL t6bb konyvtari
épitkezés is kapott nagyobb
0sszegi beruhazisi tamo-
gatast a kozelmultban. lgy
példaul Bodrogkeresztur
kozség a mivelddési hiz
bévitéséhez 3,5 milli6 fo-
rintot, amelyb4l konyvtart,
olvasészob4t, klubot is ki-
alakitanak; C-ongrdd me-
gyében Mindszent kozség
a mivel6dési hazbdbl elkol-
tozott konyvtar kialakits-
sdhoz 300 ezer forintot,
Csanytelek a régi orvosi
rendel6 helyén létesitett
konyvtarra 250 ezret, Szen-
tes a H&dman Katd-lakéte-

&s lepi iskoldban épitends, ze-

nei részleggel felszerelt
kozm(velddési kényvtarra
250 ezret, Csongrdd viros
pedig a Bokény lakétele-
pen, az egvik éplilet alag-
sordban létesitends klub-
konyvtarra 350 erer forin-
tot kapott. — A Mosonma-

gyarévdron épiild mivels-
dési hdz — varosi konyv-
tar — zeneiskola egyiittes
és a Pest megyei mozgé-
konyvtari (bibliobuszos) el-
latdas — a megye mas koz-
mavel6dési szolgaltatésai-
val egyiitt — 6—6 millié fo-
rintos, a Somogy megyei
nagyatddi varosi konyvtar-
bdvités 1,5 milliés, a Sza-
bolcs-Szatmdr megyei ma-
tészalkai varosi konyvtar-
bovités 2 milliés, a kisvdr-
dai bovités 300 ezer forin-
tos tamogatdsban része-
siilt. Jdszapdti kozséget
egymilliéval segiti a koz-
mivelGdési alap, hogy a
muiemlék jellegd volt ta-
nacshdzat konyvtarra épit-
hesse 4t. Tolna kozség a
mivel6dési hazban kialaki-
tandé klubdvezetre, konyv-
tarra és szakkoéri helyisé-
gekre 2 milli6, Tapolca va-
ros a konyvtar feltjitasa-
hoz kapcsol6dé funkcionéa-
lis 4talakitdsra 3 millié fo-
rintot kapott. A legnagyobb
0sszeg — 12 millié forint —
Budapest févaros Tanacsé-
nak jutott a lakdtelepeken
m{ik6d6é iskoldk koézmive-
16dési funkcidéjdnak ellata-
sdhoz, az iskolai kényvta-
rak teriileti szolgdltatésai-
nak kialakitdsidhoz sziiksé-
ges beruhdzdsokra. — Szi-
mfitisba kell venni azt a
koriilményt is, hogy az
ugynevezett komplex intéz-
mények és nevelési koz-
pontok létesité-ének kere-
tében tovabbi sszegek jut-
nak konyvtari célokra, pél-

ddul a Heves megyei és
mas megyei fejlesztések
soram.

JANUARI ERTEKEZ-

LETI NAPTAR; 14. Az Or-
szdgos Konyvtariligsyi Ta-
nics kozmivelddési és is-

kolai konyvtari tagozata-
nak {ilése a Mivelddési
Minisztériumban ,,A s7ol-

galtatisok helvzete és fej-
lesztésiik feladatai a koz-

mGvelddési konvvtirak-
ban” cimG elSteriesztés
megvitatisira: 28—29. A

tan{té6kénz8 féiskoldk koz-
mfivelddési tanszékein dol-
goz6k tanicskozdsa Debre-
cenben.
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Angol—magyar kényvtarugyi tanacskozas

A Kelet-Eur6paval foglalkoz6 brit kulturilis kozpont, a Great Britain East
Europe Centre és az angol nemzeti kéonyvtar, a British Library koézés rendezésében
1981. oktéber 11. és 18. k6zott angol—magyar konyvtariigyi szimpéziumot tartottak
Londonkan A konyvtdri szolgdltatdsok az informdciérobbands kordban cimmel. A
nyolc fényi magyar kiildéttség tobb nagykonyvtar, illetve informacidés intézet (az
Orszagos Széchényi Konyvtar, az Akadémiai Konyvtar, az Orszigos Miszaki Kényv-
tdr és Dokumenticidés Kozpont, illetve az AGROINFORM, az Orszaggyilési Konyv-
tar, a F&varosi Szab6é Ervin Konyvtdr) és a Miveléddési Minisztérium koényvtari
osztidlydnak képviselGibGl 4llt. A hazigazddk részérél ugyancsak a nagykényvtarak,
valamint az angol koényvtdrosegyesiilet, tovibb4 egy londoni egyetemi tanszék és
az oktatasi minisztérium képviselGi vettek részt a szimpdézium munkijidban. A ta-
nacskozas soran, valamint a kényvtarlatogatisokon és egyéb rendezvényeken az an-
gol kényvtariigy szimos més kiemelkeds személyiségével is taldlkozhattak a magyar
résztvevok.

A szimpézium szakmai értékeinek teljes &ttekintésére nincs elegendd teriink,
ezért csak a leglényegesebb tanulsdgok Osszegezésére tehetlink kisérletet. El6ljars-
ban annyit még el kell mondanunk, hogy bar a tandcskozis alapvetd célja nem a
két orszdg konyvtariigye kozotti hasonlésdgok és eltérések feltardsa volt, ez Shatat-
lanul mégis nagy szerepet kapott. Az ilyen tipusi rendezvényeken igen 4ltaldnos je-
lenség azzal az elénnyel jart, hogy a két kiild6ttség tagjai kdonnyebben koéthették
szamukra ismert tényekhez a masik fél 4ltal elmondottakat.

A tandcskozds ,menetrendjének” megfelelden a kovetkezGkben ismertetjiik a
felvetett témakat:

A szakmai egyesiilet(ek) szerepét illetGen szdmottevé kiilénbségeket tapasztal-
hattunk. Az angol konyvtarosegyesiilet, a Library Association, amely nagy f6foglal-
kozasti munkaerdgardaval is rendelkezik, sok vonatkozdsban olyan szerepet jatszik,
mint ndlunk a Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont; a kormény-, illetve
parlamenti szintd kényvtariigyi dontésekre gyakorolt hatisa jelentékeny, de egészen
mas moédon, mint nalunk. (Példaul a kiilonféle kulturalis kérdésekkel foglalkozé
parlamenti bizottsdgokban az egyesiilet képviseldje is jelen van.) Figyelemre mélt
az egyesiiletnek a képzésben, illetve az elhelyezkedésben jatszott szerepe: rendsze-
resen nyujt altaldnosan és — legalibb elvileg — kotelezden elfogadott szakképesi-
tést, s az iskolarendszerben kiképzett konyvtirosokat is csak kiilon vizsga letétele
utdn fogadja be soraiba. B4ar nem az egyetlen ilyen egyesiilet az orszigban, de ez
a legnagyobb, és nemzetkoézinek is tekinthets, mivel kiilf6ldi (elsGsorban a korabbi
4zsiai és afrikai brit gyarmatokon dolgozé) kényvtiros tagjai is vannak. Egyéni tag-
jainak szdma 25 ezer, az intézményi tagoké pedig 8 ezer felett van. Tagjai kozott
nagy szamban taldlhaték informdciés szakemberek is. Allami tdmogatisban az egye-
siilet nem részesiil, csak konyvtara (konyvtariigyi szakkonyvtar) fenntartasdhoz jarul
hozza a korméanyzat. Erdekvédelmi feladatai nincsenek, de szorosan egyiittmikédik
az illetékes szakszervezettel.

Ennél t6bb hasonlésdgot tapasztaltunk a két nemzeti konyvtdr szerepét illetSen,
bar a British Library kialakuldsa (t6bb ©ndllé intézménybdl a kozelmiltban jott
létre, liasd a Konyvtdros 1979/5-6s szdmat), tevékenységének szélesebb kiore (sajatos
altalanos szakkonyvtari feladatokat is elldt, még természettudomaényi teriileteken is),
bizonyos részlegeinek kiemelkedé technikai szinvonala (elsésorban a szidmitistech-
nika alkalmazasiaban) szamottevd eltéréseket is eredményez. Egy sajatos, kevéssé
oromteli , hasonlésag”: a British Library gy(jteményei ma Londonnak és elévaro-
sainak 19 kiilonb626 helyén taldlhatdk, Gj éplilete egyeldre csak tervként létezik.
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Az angol kanyvtarosegyesQlet konyvtara

A kormanyszintld koényvtarpolitikdban és az allami iranyitasban — az allamigaz-
gatds alapvet6 eltérései miatt teljesen érthetéen — alig van rokonsag. Angliaban
megfogalmazott (irdsban rogzitett) konyvtarpoélitika, kidolgozott terv, program nincs.
A minisztérium fellgyeleti tevékenysége meglehetésen visszafogott, de torekszik ar-
ra, hogy a konyvtarak fenntartdit az allami kényvtarpolitikai szempontok, elkép-
zelések szerint befolyasolja. Igen erés az allami iranyitds és a parlament kapcso-
lata, els6sorban bizottsagok forméjaban. (Emlitésre érdemes, hogy a kdnyvtaruggyel
és a szakirodalmi tajékoztatassal kapcsolatos bizottsagok szama Aaltalaban is meg-
lehetésen nagy.) A konyvtarak, konyvtari szolgaltatasok finanszirozasa vagy tamoga-
tasa csaknem minden esetben attételesen térténik. Az allami iranyitas legfontosabb
feladatanak az egyuttmU(kodés erGsitését, feltételeinek megteremtését tekinti. A
konyvtarpolitika részeként rendszeresen dolgoztat ki kuldonféle részprogramokat is.

Talan még kevesebb hasonlésagot tapasztalhattunk a parlament szakirodalmi
informéaciés és konyvtari ellatdsaban, a magyar Orszaggy(lés és a House of Com-
mons (Alséhaz) gyodkeresen eltér6 mikodési modjanak természetszerli kévetkezmé-
nyeként. Ez utébbi kdnyvtarat meglatogattuk, és nagy érdekl6déssel figyeltik azt
a szamitdgépes tajékoztato-informacidkeres6 rendszert, amelyet kizarélag az alséhazi
képvisel6k igényeinek kielégitésére fejlesztettek ki és muikddtetnek. A parbeszédes
(online) Gzemmodban m0Gkddd gépi rendszerben a legkuldonfélébb belsé parlamenti
dokumentumok mellett mas hivatalos kiadvanyok adatai is megtaldlhaték. Maga a
koényvtar allami szervt6l nem kap anyagi tdmogatast (hogy fliggetlensége teljes le-
gyen), viszont teljesen zart intézményi konyvtarnak tekinthetd.

Az alloméanygyarapitasi egyuttm(kodés természetesen Anglidban is elsésorban a
kulfoldi szakirodalomra iranyul, de figyelemremélté tervet dolgoztak ki a patriotika
(az angol ,hungarika”)-anyag munkamegosztasos gyUjtésére is. Gyarapitasukban
igen fontos szerepet jatszik a nemzetkdzi kiadvanycsere, noha a miénktél erésen el-
téré indokok alapjan. A cserét olyan kényszernek tekintik, amely rdadasul draga és
kevéssé megbizhatd, ennek megfeleléen nem is alkalmazzak szivesen, de vallalniuk
kell, mivel meglehetésen sok kiadvanyt (f6ként periodikat) masként semmiképpen
sem tudnak beszerezni. E dokumentumok tdlnyomoé része a szocialista és a fejl6dé
orszagok kiadvanya. Jellemz6 példa: a British Library Lending Division (a kdonyv-
tarkodzi kolcsonzés kodzpontja) 56 ezer féle id6szaki kiadvanyt gydjt, de ebbdl 14 ez-
ret csak csereként tud megszerezni. A folospéldanyok Ujraelosztasat szorosan a cse-
réhez kapcsoljak, és felhasznaljak ilyen célra is. A nemzetkdzi kiadvanycserévei
szembeni fenntartasaikhoz viszont az is hozzajarul, hogy az angol konyvtarak a
cserére szant anyagot eléggé dragan kényszerulnek megvenni.

A bibliografiai szambavétel szamitogépesitésében Ilényeges ,elvi” eltéréseket
nem tapasztaltunk, ami bizonyos mértékig érthetd is, hiszen a British National Bib-
liography (BNB) rendszere tobb vonatkozasban a Magyar Nemzeti Bibliografia sza-
mitégépes elballitasanak egyik f6 mintaja volt. A legfontosabb kulénbség alighanem
az, hogy a parbeszédes (online) forméaban is kérdezhetévé tett BNB-adattar gyakor-
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latilag ugyanazokkal a programokkal hasznilhaté, mint a szakirodalmi (kereskedel-
mi) adattdrak. Alkalmunk nyilt arra, hogy ennek az ligynevezett BLAISE-rendszer-
nek (British Library Automated Information Service, ez a nemzeti konyvtar szadmi-
tégépes informdcids szolgalata) a rovid, kissé talan elkapkodott bemutatéjat is meg-
tekintsiik.

A két orszag kozotti legnagyobb eltérés taldn a konyvtdri hdlézatok tekinteté-
ben tapasztalhaté: itt ugyanis mar a szé is méast jelent a konyvtérosi szaknyelvben.
Anglidban (és Skécidban) tobb olyan konyvtarhdlézat mikodik, amely kiilonféle ti-
pusi konyvtarakat fog Ossze, tobbé-kevésbé komplex szadmitdégépes rendszerbe. E
rendszerek mindegyikében megtalalhaté a ko6zos feldolgozas lehetlsége (a halézatba
beérkezd Osszes konyvet csak egyszer dolgozzdk fel, ott, ahova elséként érkezett; az
Osszes tobbi konyvtar a gépi rendszertGl ezt a kész leiradst veheti at), és sok rend-
szerben megtalalhaté az erre alapozott mikrofilmlapos kataldégusrendszer is (akar
a hdalézat koézponti kataldégusaként, akdr a tagkonyvtarak katalégusaként, de minden-
képpen a hagyomanyos cédulakatalégus helyett).

A referensz- és a forrdstijékoztaté (referral) szolgaltatdsokat illetGen alapvetd
eltérések nincsenek a két orszag konyvtariigyében, inkdbb csak mennyiségi jelle-
gliek. Kiilonésen a forrastdjékoztatds terliletén fejlettebb az angol kényvtari rend-
szer, s olyan tapasztalatokkal is rendelkezik, amelyeket — alaposabb tanulményo-
z4s utdn — a jovoben mi is felhasznilhatnank.

Az eredeti program kényszeri modositasdnak szerencsés eredményeként foglal-
koztunk az e témdhoz kozvetleniil kapcsolédd gépi informdcidkereséssel is, amely
az angolok szdmaéara gyakorlatilag csak a parbeszédes (online) keresési rendszerek
alkalmazaséat jelentette: igy az imént emlitett, igen sok adattdr haszndlatit lehetévé
tevé BLAISE-rendszert, de emellett szdmos helyi rendszert is. Erdemleges adat: a
legnagyobb ilyen rendszer 40 milli6 tételt tesz hozzaférhetévé, s az évi gyarapodas
6 millié tétel. Szintén emlitésre méltd, hogy Anglidban is rendkiviili jelentésége
volt a gépi keresés marketingjének, azaz piackutatasdnak; olyanokkal kellett elfo-
gadtatni, illetve olyanoknak eladni a nem tulsdgosan olcs6 szolgiltatdsokat, akik
nem voltak tudatidban annak, hogy ezekre sziikségiik van.

A konyvtdrkozi kolcsonzés angliai megoldasa egyediildllé. Mas orszdgokban is
van centralizdlt rendszer, de ezek kozilil a mar emlitett British Library Lending
Divisionra alapozott angol megoldds a leger6teljesebben kozpontositott. A rendszer
térténeti alapjai igen erdsek: a korabban 6ndallé intézményként, természettudomanyi
és miiszaki teriileten m(ik6dé altalanos tudomanyos konyvtdrnak a nemzeti konyvtar
keretébe tortént bevonasa nélkiil itt sem nyilt volna lehetéség e moddszer alkalma-
zisdra. De még igy is: a centralizdlt konyvtarkozi kdlesdonzd kdzpont mellett a re-
giondlis egylittm(kodési vallalkozdsok, halézatok szintén nagy szerepet jatszanak a
konyvtarkozi kolesonzés lebonyolitiasdban. Szdmottevé az eltérés az e rendszerben
alkalmazott kézponti katalégusok és a mi hasonldé eszkozeink koz6tt (az angol és
az idegen nyelvli konyvek katalégusa csupdn 56 konyvtar allomanyat regisztralja).
Maurice Line, a kérdés vilaghiri szakértGje utalt arra, hogy egy kozponti kolcsonzd,
amelyet eleve erre a célra szerveztek, sokkal hatékonyabban, gyorsabban és gazda-
sagosabban dolgozhat, mint a decentralizdlt rendszerben résztvevé konyvtarak. Meg-
felel6 raktari elrendezés esetén sokszor még a katalégusok is mellézheték. A koz-
ponti gy(jtemény A&llomanya részben szitkségszerien megegyezik mas konyvtarak
anyagaval, de ez csaknem kizarélag a gyakran hasznilt miivek esetében van igy,
s ezért sziikséges parhuzamossagnak tekinthetd.

A koényvtari kutatdsszervezd tevékenység kozpontilag folyik, a British Library
egyik részlegének f6 feladataként. Tobb koényvtarban mikodnek ,,f6foglalkozasa”
kutaték. A kutatisok koltségeit rendszerint szerzddéses alapon, kozpontilag fedezik.
Az utébbi években kiilonésen nagy sulyt fektetnek a kutatdsi eredmények elterjesz-
tésére, alkalmazdsuk szorgalmazdsira. Néhany kiemelt kutatasi teriilet: a szdmitas-
technika alkalmazasa, szervezés és vezetés, a konyvtarhasznalék képzése stb.

A tandcskozds ideje alatt tébb konyvtarat is meglatogattunk, részint a févaros-
ban, részint Birminghamben. A londoniak koziil az Alséhdz mar emlitett konyvtara
mellett roppant érdekes volt a londoni egyetem, az University of London kdzponti
informaciés szolgalata, ahol a parbeszédes (online) iizemmédban hozzadférheté adat-
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tarak (koztilk egy egyetemi kutatdsnyilvdntartds) mellett kiilénésen az ezek haszn4-
latdnak megtanuldsat segits, szintén teljesen automatizalt oktatasi program keltette
fel figyelmiinket, amely kisszamitogépekre épiil, s amelyet csekély faradsaggal ha-
zankban is alkalmazhatnank, amint ez idGszerGvé valik.

Birminghamben az egyetemi konyvtirat és a véarosi konyvtarat kerestiik fel.
Mindketté tagja a taldn legrégebbi szamitégépes konyvtari halézatnak, a BLCMP-
nek (Birmingham Libraries Co-operative Mechanization Project, azaz a birming-
hami kényvtarak egylittmikodésen alapulé gépesitési programja), feldolgozé munkéa-
jukat ennek megfeleléen az automatizilt rendszer segitségével végzik, s cédulakata-
16gusok helyett mikrofilmlapok tarjak fel az dllomdnyt. A varosi konyvtadr azonban
tovabbi hasznos érdekességekkel is szolgdlt: ez a kézm(velodési konyvtar egyuttal
altaldnos gyQjtékord referenszkonyvtar is, amely nagyszerd kutatdsi lehetdségeket
kindl, figyelemremélté kiilongyGjteményei vannak, a szakrészlegesitést kivdléan old-
ja meg (rendelkezik is az ehhez sziikséges alapteriilettel), szimit6gépes informaci6-
keresd szolgdltatdsokat pedig éppugy nyudjt, mint iskoldknak sz6l6 programokat.
Legkevésbé a kolcsonzéssel foglalkozik: erre elsésorban fi6kkonyvtarai szolgdlnak.

Szakmai szempontbdél a tanicskozas a hozzd szorosan kapcsolédé mas progra-
mokkal (még a fogadasokat is ide kell sorolnunk, hiszen szdmos jeles kényvtaros-
sal ezeken taldlkoztunk) egylitt rendkiviil érdekes, tanulsigos, hasznos és egészében
véve sikeres volt. Sok szempontbdl tgy tlinik, hogy a nemzetk6zi szakmai érintke-
zésnek, tapasztalatcserének ez a formdja legaldbb olyan hatdsfokl, mint az egyéb,
eddig sokkal gyakrabban alkalmazottak. Ez a szimp6zium — kerekasztal-beszélgetés
ugyanis a szakmai ismeretek megszerzése mellett lényegesen kedvezdbb lehetdsége-
ket nyujtott a személyi kapcsolatok erdsitésére, illetve kialakitdsara, s a konyvtariigy
kétségkiviil jellegzetesen olyan teriilet, amelyen a személyi kapcsolatok a kényvtari
szolgaltatasok, végs6 soron tehat a konyvtarhaszndlok javat szolgaljak.

Sdrdy Péter

Bemutatjuk

a Posta Koézponti Szakkoényvtarat

Budapest egyik legforgalmasabb pont-
jan, a Moszkva téren all a Posta vezér-
igazgatésagdnak jellegzetes, a sz&zadeld
stilusiban épiilt véarszer(i, sarokbastyas
épiilete. A térnek hatat fordité épiilet-
szarnyban tal4dlhaté az irasunk cimében
emlitett konyvtar, mint ,,a Magyar Posta
szakigazati tevékenységét elgsegitd
konyvtari intézmény, amely orszagos és
helyi feladatkor( szakkomyvtirként, vala-
mint a postai szakkényvtari halézat koz-
pontjaként mdkodik”, miként ezt {igyvi-
teli szabdlyzatiban olvashatjuk. Koénnyd
megkozeliteni, helyiségei az épiilet fold-
szintjén taldlhatdk, bejarata kozvetleniil
az utcdrél nyilik.

A konyvtdr Ggy jott létre 1952-ben
(amely idészak tudvalevlleg a konyvtar-
alapitdsok héskora is volt), mesélte ot-
tani latogatdsunk alkalméval Engel P4l
konyvtarvezetd, hogy az akkori kdonyvté-
ros egy napon megvéasirolta az egyik an-
tikvarium egy részét. fgy keriilhetett a
konyvtar Aallomanyaba példdul a ,mnagy

Brehm”, t6bb maés, nem kifejezetten mi-
szaki témaju szakkdonyv tarsasdgiban,
amelyet kegyeletb6l ma is Oriznek. Az
azonban mar konyvtartorténeti tény, hogy
az intézmény szakszervezeti (kézmivels-
dési) és miszaki konyvtara 1959-ig szer-
vezeti egységet alkotott. Eltér6 iranyd
fejlédésiik, illetve a mindinkabb szakmai
ir4dnyba fejlddd olvaséi érdeklddés ko-
vetkeztében valt sziikségessé ekkortdjt,
hogy a két konyvtir immdr onéalléan
folytassa miikodését. A koényvtarvezetd
tizennégy évvel ezel6tt, amikor a konyv-
tarhoz keriilt, és atvette annak vezetését,
lényegében mar rendezett viszonyokat
talalt itt.

Még eloljaréban bdvebb magyarizatot
igényel, milyen szakigazati tevékenységre
utal az ligyviteli szabdlyzat idézett rész-
lete. A Postinal kétféle sajatos szakte-
vékenység folyik. Az egyik a tulajdon-
képpeni postamiiszaki munka, amelynek
keretében a tavird, a tavbeszéls, a radié
és atelevizié — s tijabban az adatatvitel —
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miszaki kérdéseivel foglalkoznak. A mi-
sik a ,,hagyomanyos” postai (az ugyneve-
zett postaforgalmi) tevékenységet oleli
fel; sok egyéb kozott példaul a postake-
zelés és -ligyvitel gépesitését, az iranyi-
t0szamok problémakorét stb.

E felsorolas a konyvtar gy(jtékorére is
utal. Az ligyviteli szabdlyzat szerint a fé
gyijtékorbe altalaban a postaiigy, illetve
a tdvkozlés miszaki és igazgatasi szak-
irodalma tartozik. ,,EbbG]l teljességre to-
rekvéen gyijti a magyar nyelvi kiadvd-
nyokat, valamint — anyagi lehetdségei-
nek és az orszagos szakkonyvtari koope-
ricié6 szempontjainak figyelembevételé-
vel — a vildgnyelveken megjelend szak-
folyéiratokat; igen erds vdlogatdssal a vi-
lignyelveken megjelend szakmomnogrdfid-
kat és kézikonyveket.

A konyvtar mellékgytiijtékore kiterjed
a jog, a szervezés, a gazdasdgpolitika-
kézgazdasdgtan, a természet- és miszaki
tudomdnyok stb. szakirodalméara. Ezekbdl
azonban csak a legfontosabb magyar
nyelvii kézikonyveket és monogrdfidkat
gyGjti, tovabba azokat a belfoldi folyo-
iratokat, ,.amelyek a dolgozék tagabb
szakmai, tudomdnyos, politikai és kultu-
ralis tajékozodasdhoz és Onképzéséhez
sziikségesek.”

., Es most folytassuk az ismerkedést a
konyvtar falain belil.

Kézpontban a folyéirat

A latogaté a bejarati ajtém a folydirat-
olvasoba érkezik. Ennek alapteriilete 50
négyzetméter, azonban mindossze hat ol-
vasoOhelyet lehetett benne kialakitani, mi-
vel itt kellett elhelyezni a konyvtarosok
munkaasztalait is. Egyik falat beboritja a
foly6iratok 4llvanya, s mert innen nyilik
a 62 négyzetméteres, részben Dexion-Sal-
g6 rendszer 4llvanyokkal felszerelt
konyvraktar, valamint a konyvtarvezetd
munkaszobdja, allandé benne a jovés-
menés. Nem minden a ,tdgassig”, de
azért meglepd, hogy egy orszigos feladat-
kori szakkonyvtdrnak mindossze 130
négyzetméter alapteriilet jut halézati koz-
ponti és helyi szakkdnyvtari feladatainak
ellatisara. Es belathaté idén beliill nem
is szdmithat e téren helyzetének javula-
sdra. S6t, a konyvtiarosok és az olvasék
jelenleg annak oriilnek, hogy ismét itt,
a régi falak kozott lehetnek: 1980 &prili-
siban ugyanis a szomszédos postahiva-
tal b6vitési munkilatai miatt a kényvtar
egy részét — ropke masfél évre — Aat-
koltoztették egy még kisebb udvari szo-
badba, s a konyvtarosoknak, no meg az
olvasoknak is ingdzniuk kellett az ideig-
lenes koles6nz6 és a régi helyén maradt
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raktar ko6zott, mikézben az dllomény egy
része hozzaférhetetlenné valt. Valamire
mégis jO volt ez a viszontagsagokkal ter-
hes idészak: a konyvtar kdlesémzési for-
galmanak mutatéi nem romlottak sza-
mottevden, ,, ami arra mutat — 4llapitot-
ta meg az évi jelentés —, hogy a konyv-
tar a rossz koriilmények ellenére sem nél-
kiilozhetd.” Kevésbé szerényen fogalmaz-
va: az olvaséknak igenis kell a konywtar,
szitkséglik van szolgaltatadsaira.

A folydiratolvasé szabadpolcain jelen-
leg 108 kiilfoldi és 60 magyar szaklap
legtijabb szdma taldlhaté meg. A kilfol-
diek tobbsége Nyugat-Eurdpabdl érkezik:
német, francia és angol nyelvd, de akad
kozottikk szép szdmu tengerentuli, japan,
illetve USA-beli periodikum, és termé-
szetesen jaratjak a szocialista orszigok
szaklapjait is. (Az NSZK-bél jar a
Funkschau, a Die Postpraxis, a Siemens
cég tobb lapja, Svajobol a PTT Tech-
nische Mitteilungen, az USA-bél az IEEE
kiadvanyok tobb sorozata, hogy csak né-
hanyat emlitsiink a legismertebbek ko-
ziil.) A konyvtar nemrég anyagi okokbdl
lemondani kényszeriilt a hosszi ideje ja-
ratott és nagyon népszeri Electrical and
Electronics Abstracts cimi referdl6 folyo-
iratot (évi elofizetési dija 60 ezer forint).
Egyébként a folydiratokat illetGen nincs
anyagi gondja, ami sziikséges, azt meg
tudja rendelni. Az elmult évben a kiil-
foldi folyéiratokra 322 ezer, a hazaiakra
260 ezer forintot koltott. Az idén azonban
ezt az 582 ezer forintos folyéiratrendelést
500 ezresre kellett leszoritani. Szerencsére
az dncsonkitds kovetkezménye — az em-
litett referdlé folydirat mellett — egyels-
re csak a tobbes példidnyok el6fizetésé-
nek megsziintetése volt. Igy lényegében
tovabbra is tartani tudjdk a szinvonalat.
S ez nagyon fontos torekvése a konyvtar-
nak; j6l ismeri és sajat tapasztalataival
is igazolva l4tja ugyanis azt a nyilvan-
valéan tilz6, még az alkalmazott tudo-
maéanyokra is csak részben érvényes meg-
4llapitast, miszerint ,.a szakkdnyv az el-
avult ismeretek tdrhiza” — e vélemény-
ben kétséoteleniil rejlik annyi ieazséag,
hogy a kutaték szdimdra egyre fontosab-
bak lesznek a szakfolyébiratok és az egyéb,
nem konyv jellegii dokumentumok.

A jaratott folydiratok jegyzékét a
konyvtarosok évenként feliilvizsgaljak, a
folyoiratallomany osszetétele gyakorlati-
lag mégis 4lland6, szinte valtozatlan.
Masfél évtized alatt mindossze 15 lapot
mondtak le, s ennél valamivel tobb udjat
rendeltek meg. Ezt a nagyfoku stabilitast
azzal érték el, hogy a kdnyvtar szervezett
igénykutatast folytat az érdekelt szak-
emberek, a vezérigazgat6sdg munkatar-
sai koreben. Nem ,,sarzsiban” gondolkod-



nak, azaz nem a munkahelyi beosztas
sulya, tekintélye, hanem kizdrélag az
dénti el, kit kérmek fel ilyen tanacsadéi
kozremidkodésre, hogy az illet6 valéban
érdeklédik-e a szakirodalom irant, rend-
szeresen forgatja-e a szaklapokat, és
akar-e segiteni a kényvtarnak.

A vezérigazgatosag egyes részlegei az
tjonnan érkezd folydiratszdmokat ugyne-
vezett kontrollalt korozés keretében meg-
kapjék a konyvtartdl, ez a korézés azon-
ban azzal a hatrannyal jar, hogy a tobbi
konyvtarlatogaté néha hénapokig varhat
a legtijabb szdmokra. Errdl a negyedéves
idGkiesésrdl azonban lassacskan mult id6-
ben beszélhetiink. Hogy miért, arré] lesz
meég sz6.

A konyvgyiijtemény 1981 végén 11 163
kotetbsl 4llt, s az év folyaman mintegy
400 kotettel gyarapodott (1980-ban 344 4j
konyv keriilt a raktar polcaira). Sajatos
allomanyrészt alkot a mnemzetkézi tdv-
kozlési egyesiilet, az UIT két allandd bi-
zottsdganak (az egyik — CCIT — a tav-
iré és a tavbeszélés, a masik — CCIR —
a vezetéknélkiili tavkozlés kérdéseivel
foglalkozik) id6rdl iddre kozzétett miisza-
ki természetl ajdnldsait tartalmazé kiad-
vanyok sorozata. A testes kotetek a leg-
keresettebb konyvtari dokumentumok so-
raba tartoznak a tavkozlési szakemberek
korében. Ugyancsak a konyvraktarban
taldlhaték a kiilonféle jogi, kozgazdasagi,
statisztikai munkak, valamint a szakmai
képzésben és tovabbképzésben részesiild
dolgozok tankdnyvei és jegyzetei (a gydri
tavkozlési foiskola jegyzeteit ,kiilsd” hall-
gatok is kérik és megkapjik), tovabba
a részben bekotott folydirat-évfolyamok
is, amelyek szama 1981 végén megkozeli-
tette a harom és félezret.

Bmlftettitk, hogy a folydiratok tobbsé-
ge idegen nyelvli. Emiatt, hogy a sziik-
séges nyelvtudéssal nem rendelkezok is
hasznilhassik O&ket, a legfontosabb cik-
keket a Posta Miszaki Dokumentdcids és
Tdjékoztatdsi Kozpont lefordittatja. (En-
nek az intézménynek a szervezetében
mikédik a koényvtar is; egylittmikodé-
siik kifogastalan, a PDK megérti és ta-
mogatja a konyvtar torekvéseit, lehetévé
teszi, hogy a konyvtarvezetd teljes hatas-
korrel és felelGsséggel végezze munkajat.
A kivélasztds dgy torténik, hogy a szak-
emberek megkapjdk a PDK Lapszemle,
Kiilféldi postai és tdvkozlési folyéiratok
szemléje cim{i, havonta megjelend kiad-
vanyéit, s az ebben olvashaté tartalmi is-
mertetések alapjdn bejelentik a kényv-
tarnak, mely cikkek leforditdsdra tarta-
nak igényt. A forditdsokkal kapcsolatos
nyilvdntartdst ugyanis, amely egyébként
az igény bejelentésétsl a forditds elké-
sziiltéig minden fontos mozzanatrél té-

jékoztat, a konyvtarban vezetik, és itt
érzik, illetve bocsatjdk az érdeklsddk ren-
delkezésére az elkésziilt forditdsokat is.
Igy jott létre a konyvtar cikkforditds-
gytijteménye, amely jelenleg mintegy
3000 tételbdl all.

Korszer(iség a feltiridsban

Betfirendes cimkatalégus tédjékoztat a
folyéiratdlloméanyrél, amelyben akad ot-
ven éve jaré lap is. A konyvalloményt
ugyancsak betfirendes szerz6i, tovabba
ETO-rendszerfl szakkatalégus tarja fel.

A cikkfordftdsokrél fénylyukkdrtyds
visszakeres6 rendszzr nyujt eligazitast
az érdekléddknek. Ez a rendszer, mint is-
meretes, az egyes cikkekben fellelhetd
valamennyi lényeges tartalmi elemet, in-
formdciét feltdrja, és lehetévé teszi a
tobbféle, eltérd szempontli visszakeresést
is.

A fénylyukkdrtyds rendszer segitségé-
vel elvben lehetdvé valt, hogy a koényv-
tar irodalomkutatdst is véallaljon, ennek
a személyi feltételei azonban egyeldre
hidnyoznak.

A kdnyvtar a kiadvdnyok beérkezésétsl
fiiggben évi nyole-tiz alkalommal 4jdon-
sdgjegyzéket 4allit ossze. A szdz példany-
ban, sokszorositdssal készitett tdjékozta-
t6t a Posta kozponti szervei, tovabba a
halézataba tartozd tagkdnyvtarak kapjak
meg.

A mult év novemberében egy Minolta
EP 710-es masologépet kapott a konyv-
tar. E tény jelentGségének méltatasa he-
lyett inkabb felsoroljuk, miben, hogyan
segitheti ez a gép a konyvtarat szolgdlta-
tdsainak korszerisitésére iranyuldé erdfe-
szitéseiben. Az lesz a feladata, hogy az
igényldknek a folydiratcikkekrdl és a for-
ditdsokrdl masolatot szolgdltasson. A ter-
vek szerint az egypéldanyos (ilyen a
tobbség) folydirat ezutdm nem hagyja el
a konyvtant, mindig a helyén lesz; meg-
szinik az Ujonnan érkezett folyéGiratsza-
mok tobb hénapos kérozése a szakembe-
rek ko6zott (a lapok helyett tartalomjegy-
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zék-masolatot fognak kapni). Mindezek
nyomdan eszményi allapot kévetkezhet be
a koényvtart felkeresd olvasdk szaméra:
nem lesz tobbé elutasitds azon a cimen,
hogy a kivant dokumentum ,ki van ko6l-
csonozve”. Tovabba: a masolat az olva-
s6 tulajdona lesz... Varhat6 tehat, hogy
a berendezés nagy népszer(iségnek fog
orvendeni a konyvtar latogatoi, haszndléi
korében. Es végiil az is emlitést érdemel,
hogy a dokumentumok sem jarnak majd
kézr6l kézre, sokszorta hosszabb ideig
épek maradnak, és még véletleniil sem
vesznek el.

,,Orszdgos feladatkori szakkdnyvtéri
mindségében a konyvtar nyilvdnos jelle-
gl, szolgaltatasait az Allampolgarok és a
jogi személyek korldtozds nélkiil igénybe
vehetik.” Meg is teszik: 1980-ban, amikor
a konyvtar erdsen korldtozva volt miko-
désében, 952 beiratkozott olvasé 2965 la-
togatds alkalméval 3931 dokumentumot
(kdnyvet, folydiratot, forditasl) koleson-
z6tt, a helyben haszniltak szadma pedig
997 volt. Ha ezeket az adatokat Osszevet-
jlik az eldz8 (zavartalan) évek mutatéival,
kitGinik, hogy a kényszer( koriilmények
miatt a forgalom csak mintegy a negye-
dével volt alacsonyabb a normdlis viszo-
nyok ko6zott megszokottnil. Az olvasék
tobbsége tehat erdsen kotddik a kényv-
tarhoz, adott esetben az &4tmeneti ké-
nyelmetlenségeket is hajlandé elviselni,
hogy szolgéltatdsaihoz hozzdjusson.

Az olvasék, illetve a 1atogatdk tobbsége
természetesen a posta dolgoz6ibél verbu-
v4alédik. Ritkdbban ugyan, de ,kiilsGk”
is felkeresik a konyvtart, maginszemé-
lyek csakuey, mint vallalatok (Orion. Bu-
davox, BHG stb.). Erdekesség: gyakran
keresnek régi telefonkonyveket (vajon mi
célbbl?), a véllalatok pedig leginkdbb a
CCITT és CCIR-kiadvinyok irAnt érdek-
16dnek.

A koényvtdr munkanapokon, 8-t61 16
Oraig latogathaté.

A konyvtdr a Posta szakkdnyvtarainak
hdlézati kozpontjaként tizenst szak-
konyvtir médszertani irdnyitasat végzi.
Valamennyiben f6foglalkozdsti konyvta-
ros tevékenykedik (kéziiliik nésyben, a
Posta Kisérleti Intézet, a Postai Tervezd
Intézet, a Posta Szdmitdstechnikai és
Szervezési Intézet, valamint a Posta Rd-
di6- és Tv-miisznki Igazgatésdg kényvta-
rdban két-két koényvtaros dolgozik), do-
kumentumdéllomdnyuk nagysdga kétezer-
t31 tizezer egysésig terjed. A konvvtéro-
sok tdbbsége a kozép-, illetve fels6foki
képzettség birtokaban szakszerfien végzi
munkdjat, néhanyuk pedig éppen most,
munka kiézben szerzi meg a szakképzett-
séget.

A kapcsolat a kézponti kdnyvtar és a
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tagkonyvtarak kozott részint médszertani
jellegli (a kozponti konyvtar vezetSje
rendszeresen felkeresi a tagkoényvtara-
kat), részint élénk konyvtdrkozi kolcson-
zés folyik koztiik. Annak érdekében,
hogy barmelyik konyvtar latogatdja valo-
ban a halézat teljes allomanyabdl valo-
gathasson, rendszeresen elkiildik a koz-
ponti konyvtar djdonsigjegyzékét a tag-
konyvtaraknak, s ugyancsak eljuttatjak
hozzajuk a halézat teljes folydiratdllomé-
nyanak lel6helyjegyzékét. A kényvlarké-
zi kolcsonzést egyébként kiilsG, nem pos-
tai intézmények, vallalatok (BHG, Buda-
vox, Orion stb.) is igénybe vehetik.

MeglepGen kisszdmi koényvtarosgarda
tevékenykedik a Posta Koézponti Szak-
konyvtadrban. A koényvtarvezetd irdnyita-
sdval két konyvtaros végzi a tennivals-
kat. Jelenleg azonban egyikiikk gyes-en
van (konyvtarszakos fdiskolai képesités-
sel rendelkezik, s 6 dolgozta ki a cikk-
forditdsok fénylyukkartyas feltdrasanak
rendszerét), helyettesitésére részmunka-
idés nyugdijas dolgozdt vettek fel. Igy a
tennival6k nagy része a maésik kényvta-
ros kollégandére marad, aki derekasan
helyt is 4ll. A kényvtarban 17 éve dolgo-
zik, kozépfokd szakmai képesitése van.

Egyébként mindenki minden részterii-
letet j6l ismer, sziikség esetén banmelyik
feladatkort el tudja latni.

Engel P4l konyvtarvezetd 1968. januar
elsejétél van ezen a poszton. Az E&tvos
Lordnd Tudoméinyegyetemen térténelem-
konyvtar szakot végzett, s bar féfoglal-
kozdsa kdnyvtaros, nem lett hiitlen masik
szakjdhoz sem: akiv térténész, kutatési
teriilete a magyar kozépkor. Haldval em-
lékezik egykori professzordra, Kovdcs
Mdtéra, 6 volt az, aki tandcsaival hozza-
segitette, hogy mar az egyetemi évek
alatt felismerje: lehet teljes értékdi mun-
kat végezni két hivat4s vonzdsaban is.

Végiil tervek helyett széljunk a leg-
stilyosabb gondrél: égetden sziikséges egy
G4j, magyobb konyvtirhelyiség, hiszen,
hogy egyebet ne is emlftsiink, a raktari
allvidnyok polcain helyenként t6bb sorban
szoronganak a kdnyvek. Ez azonban, is-
mervén a fenntarté intézmény sztikos el-
helyezését, hosszti idére csak ohaj marad.
Némi bdvitésre azonban mégis addédik le-
hetéség (igaz, a jelenlegi alapteriileten),
s ezzel a konyvtar idével éini is kfvéan.
A mikrofilmezés bevezetése nyom4n bizo-
nyos 4lloményrészek kivonhaték lesznek
a raktarbé), s az igy felszabadulé teriile-
ten mé6d nyilik tovabbi olvaséhelyek ki-
alakitdsara is. Ezt tervezik azon feliil, ami
mar megvalésuléban van (mdésolas stb.).
Nem nagy 1épés, 4m sok kis 1épéssel ids-
vel nagy utat lehet megtenni.

Simay Norbert



Pétlasok a lexikonokhoz az 1981. évrol

Osszeallitasunk ugyanolyan rendszer(, mint a Koényvtarosban 1981 marciusiaban
megjelent elézménye. Mivel a sajté gyakran mell6zi a haldlozas pontos helyének és
napjanak megjelolését, sok esetben mi is kénytelenek vagyunk kdériilbeliili adatot
adni: a megjelenés el6tti nap datumat, illetve a feltételezett helyet kérddjellel. Né-
hany adatnal azonban csak hatarnapot tiintethetiink fel ,,el6tt” megjegyzéssel; a ha-
lalozas helyeként pedig — adat hijan — a tagabb kornyezetet, orszagot, tdjegységet
nevezziikk meg.

Mivel adataink az 1981. évre vonatkoznak, az évszamot nem jeloljiik, csak a ho-
napot és napot tlintetjiik fel arab szamokkal.

ROVIDITESEK
T Haldalozéas
BB Balazs Béla-dij
BL Biologiai lexikon. 1975—1978.
EF Erkel Ferenc-dij
EM Erdemes Miivész
FL Fotédlexikon. 1963.
HKI A huszadik szazad kilfoldi iréi. 1968.
JA Jozsef Attila-dij
JM Jaszai Mari-dij

KBL Koegler, Horst: Balett lexikon. 1977.

KK3 Ki kicsoda? 3., atd. kiad. 1975.

KK4 Ki kicsoda? 4., atd. kiad. 1981.

KKZE Ki kicsoda a magyar zenei életben? 1979.

KL Kislexikon. 1968.
KM Kivalé Mivész
LF Liszt Ferenc-dij

MIL Magyar irodalmi lexikon. 1963—1965.

MINL Mindenki kislexikona. 1974.

MKL Mivészeti kislexikon. 1973.

ML Miuveészeti lexikon. 1965—1968.

MM Munkacsy Mihaly-dij

MML Munkasmozgalom-torténeti lexikon. 2., jav., bév. kiad. 1976.
MTAA A Magyar Tudomanyos Akadémia almanachja. 1980.

NKL A Nobel-dijasok kislexikona. 1974.

NL Néprajzi lexikon. 1977—1981.
OL Orvosi lexikon. 1967—1973.
PL Pedagoégiai lexikon. 1976—1979.

SZKL  Szinhazi kislexikon. 1969.

SZOT SZOT-dij

TTL Természettudomanyi lexikon. 1964—1968.

TTL7 Természettudomanyi lexikon. 7., kiegészité kotet. 1976.
UFL Uj filmlexikon. 1971—1973.

UML Uj magyar lexikon. 1959—1962.

UML7 Uj magyar lexikon. 7., kiegészitd kotet. 1972.

UML8 Uj magyar lexikon. [8.], kiegészitd kotet 1962—1980. 1981.
VKE Vilagirodalmi kisenciklopédia. 1976.

VL Vildgirodalmi lexikon. 1970—1979.
ZL Zenei lexikon. 1965.
KIEGESZITESEK

Asszonyi Tamds EM MKL Banyai (Baumgarten) Laszlé P4l + Erdély,
Bacsalmasi Péter + Bp. 5. 20. KK3 6. 5?7 KK3, MIL
Bakema, Jacob Berend t ? 3. 5? UML"Y Barber, Samuel t+ New York, 1. 23. KK3,
Balazs Arpad EM KKZE UMLY7, ZL
Balazs Samu t Bp. 9. 25. KK3—4, KL, Bardosi Németh Janos } Pécs, 3. 4. MIL

MINL, SZKL, .UFL, UML Bartos Irén { Bp. 2. 18. KBL
Ballanger, Robert t Parizs, 1. 26. KK3 Bedécs Sandor t Bp. 6. 10. KK3, MKL,
id. Banky Rébert + Bp. 12. 23? SZKL UMLS
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Beganyi Ferenc EM KKZE

Béres Jend t ? 5. 30? MKL, ML

Betancourt, Rémulo + New York, 9. 28.
KK3—4, UML7—8

Bihari Jézse! t Bp. 2. 25. KK3, SZKL,
UFL, UML

Biliesi Tivadar + Bp. 7. 11.
MINL, SZKL, UFL, UML

Bizse Jédnos T Pécs 9. 1. ML

Bloembergen, Nicolaas Nobel-dfj KK4

Bodor Tibor SZOT SZKL

Bodrossy Félix EM UFL

Bondor Jézsef + Bp. 7. 5. KK3—4, MINL,
UML7

Bor Ambrus JA MIL

Borbély Gyula t Bp. 4. 29. KKZE, ZL

B6éhm, Karl t+ Salzburg, 8. 15. KK3—4,
ZL

Bradley, Omar Nelson + New York, 4. 8.
KK3, UM

Brextner Jénos + Bp? 2. 16? KKZE, ZL

Bretus Méiria SZOT KBL, KK3, UMLB

Breuer Marcell Lajos 1 New York, 7. 1.
KK3—4, KL, MINL, MKL, ML, UML

Brédy Janos SZOT KKZE

Buzis Arpad MM MKL

Canetti, Elias Nobel-dij HKI, KK3—4,
UMLS, VKE, VL

Chiovini Ferenc {+ Bp. 12. 9. KK3—4,
MKL, ML

Clair, René t Périzs, 3. 15. KK, KL, UFL,
UML

Corner, George Washington t Huntsville
(Ala.), 9. 28. OL

Correns, Erich t Berlin, 5. 18. KK3, UML

Cronin, Archibald Joseph { Montreaux,
1. 6. HKI, KK3, KL, UML, VL

Cserés Miklés + Bp. 10. 15. KK4, MIL

Csinady Istvan t+ Bp. 3. 17. SZKL

Csorba Istvdn t Bp. 9. 28. KK4 SZKL

Czabarka Gyorgy KM UFL

Czidra Laszl6 LF KKZE

Dajan, Mose t Tel Aviv, 10. 16. KK3—4,
UML 8

Dayka Margit SZOT KK3, KL, MINL,
SZKL, UFL, UML

Delbriick, Max t Pasadena (Calif.), 3. 9.
BL, KK3, TTL7

Demeter Hedvig + Miskolc, 6. 8. SZKL

Dénes Zséfia JA KK3, MIL, UML

Devich Sandor KM KK3, KKZE

Dobray Istvan SZOT KKZE

Donszkoj, Mark Szemjonovics + Moszkva,
3. 24. KK3, KL, UFL, UML

Doronjski, Stevan + Belgrad, 8. 13.
KK3—4

Dostal, Nico t Salzburg, 10. 27. ZL

Douglas, Donald Wills + Palm Springs
(Calif.) 2. 1. KK3

D6mdolky Janos EM UFL

Elekes Pal EM SZKL

Ernst Jené t Pécs? 2. 28? KK3, MTAA,
OL, UML

Erns’oer Dezsé t Svajc, 2. 16. KK3, ZL

Eschenbach Jené t+ Bp. 2. 24. ML

KK3—4.

158

Esztergalyos Karoly EM KK3, UFL

Euwe, Max + Amszterdam, 11. 26. KK3—
4. UML

Fabék Gyula SZOT ML

Farkas Aladar t Bp. 12. 15? KK3—4,
MKL, ML, UML"7

Fehér Lajos t+ Bp. 11. 1. KK3—4, MINL,
MML, UML

Fekete Gyérgy EM KK3, MKL

Fekete Istvdn 1 Bp? 11. 23. MTAA, TTL7

Feleki Rezs6 t Bp. 11. 13. ZL

Fellegi Addam LF KKZE

Fényes Marta t ? 5. 23. el6tt SZKL

Fenyd Aladar + Bp? 8. 3? SZKL UFL

Ferencz Laszl6 t+ Bp. 5. 18? SZKL

Fjodorov, Jevgenyij Konsztantyinovics t
SZU, 12. 30. KK3—4, UML"7

Fodor Andras JA KK3, MIL, UML

Fonyé Istvan JM SZKL

Foéldes Eva t Bp. 7. 10? KK3, MTAA, PL,
UML7

Foldvari Ferenc t Bp. 3. 1. el6tt OL, UML

Gaal Istvin EM KK3, UFL

Gébor Laszl6 + Bp? 10. 29. KK3—4, ML,
MTAA, UML

Gabor Méric SZOT MKL, ML

G4l Istvdn EM SZKL

Galambos Erzsi KM KK3, SZKL, UFL

Gali Jozsef t+ ? 3. 1. el6tt MIL

Gance, Abel t Parizs, 11. 10. KK3, KL,
MINL, UFL, UML

G4ti Istvan LF KKZE

Gazada Géza t Bp? 9. 24? KK4, KL, UML

Gergely Ferenc EM UML, ZL

Gorrish, Walter 1+ ? 1. 22. el6tt VL

Gyergyax Albert + Bp. 7. 7. KK3—4, MIL,
UML

Gyertyan Ervin JA MIL

Gyulai Gaal Ferenc t Bp. 1. 31. KKZE

Hars Mihaly BB UFL

Hassel, Odd t ? 5. 15? KK3, NKL

Hetényi Janos SZOT KBL

Holden, William t Santa Monica (Calif.),
11. 16. UFL

Horvai Istvdin KM KK3, KL, MINL,
SZKL, UML

Horb1ger. Paul t Bécs, 3. 5. KK3, SZKL,
UFL, UML

Huszarik Zoltan t Bp. 10. 14. KK4, UFL,
UMLS




Jancs6 Aranka t Szeged, 9. 14. MTAA

Jasz Dezs6 t Berlin, 10. 11. KK3—4,
UML"7

Javor Alajos 1 Bp. 10. 13. MTAA

Jeney Zoltan t Bp. 11. 3? KK3—4, KKZE,
UML7—S8, ZL

Jocsik Lajos + ? 1. 4. elétt MIL

Kz-;x:lrlai Ilona SZOT KK3, MINL, SZKL,

FL

Karmazsin Laszl6 MM MKL

Kasanin, Milan 1 ? 11. 24? VL

Kaul, Friedrich-Karl t Berlin, 4. 16. KK3

Kemény G. Gabor t Bp. 11. 8. MTAA

Kereszty Alfenz + Bp. 2. 17. MTAA

Kézdi Kovacs Zsolt BB UFL

Kiralyhegyi Pal + Bp. 6. 7. MIL

Kiss Istvan KM KK3, MKL, ML, UMLS

Kmnoll Istvan EM UFL

Koffan Kéaroly EM KK3, MKL, ML, UML

Kohl, Michael t Berlin? 7. 4. KK3—4.

Komlds Péter KM KK3, KKZE, ZL

Kopanyi Gyorgy JM SZKL

B. Kovacs Andras t Bp. 5. 26. MTAA

Kozdk Andrdas EM KK3, SZKL, UFL

Krleza, Miroslav t Zdagrdb, 12. 29. HKI,
KK3—4, KL, UML, VKE, VL

Laszlo Anna t Bp. 3. 19. MIL, SZKL

Laszl6 Margit KM KK3, KKZE, UMLY,
ZL

Liaszlé Zsigmond t Bp. 7. 27. KK4, UML,
ZL

Lehoczky Zsuzsa EM KK3, SZKL

Lendvay Kamillo, EM KK3,
UMLS, ZL

Lengyel Balazs JA MIL

Leontovics, Mihail Alekszandrovics 1 ? 4.
2. elétt KK3, KL, TTL, UML

Lestar Janos EM UFL

Ludany Gydérgy t Bp. 8.
TTL7

Lukécs Ervin SZOT KK3, KKZE, ZL

Lukdcs Imre t Bp. 2. 18. MIL, MML

Lukacs Pal + Bp. 5. 22. KK3, KKZE, KL,
UML, ZL

Lukovszky Lészlé t ? 6. 18? MKL, ML

Marcks, Gerhard Wilhelm Albert + Burg-
brohl, 11. 13. KK3—4, MKL, ML, UML

Margittay Agi EM SZKL, UFL

Margittay Sandor EM ZL

Marké Ivan EM KBL

Marosan Gyorgy SZOT KK3, KL, MML,
UML

Mardéti Lajos SZOT MIL, UMLS

Mathé Erzsi KM KK3, MINL, SZKL,
UFL

Matrai-Betegh Béla + Bp. 5. 15. MIL

Mazsaroff Miklés MM ML

Merényi Oszkdr t+ Bp. 3. 28. el6tt MIL

Mez8 Laszl6 KM KKZE, ZL

Mihoc, Gheorghe t RomaAnia,
KK3—4

Molnar C. Pal + Bp. 7. 11. KK3, KL,
MINL, MKL, ML, UML

Moln4r Piroska EM UFL

KKZE,

15. MTAA,

12. 25.

Molter Karoly t Marosvasarhely, 12. 5.
KK3, MIL, MINL, UML

Montale, Eugenio t Milané, 9. 12. HKI,
KK3—4, NKL, UML7, VKE

Nadzsakov, Georgi t Szoéfia, 2. 25? KK3—
4, TTL, UML

Neel, Louis Boyd t Toronto, 9. 30. ZL

Németh Géza KM KK3, KKZE, ZL

Nepp Jozsef KM KK3, UFL

Ney Tibor 1 Bp. 2. 6. KK3, KKZE, ZL

Ognyivcev, Alekszandr Pavlovies + ? 9.
9? KK3—4, ZL

Olcsai Kiss Zoltan t+ Bp. 1. 3. KK3, KL,
MINL, MKL, ML, UML

Ottlik Géza JA KK3, MIL, UML

Otvosné K4dar Klara + Bp. 12. 23. KKZE

Pallos Béla SZOT KKZE

Pap Gyula KM KK3, MKL, ML, UMLS

Parri, Ferruccio ¥ Réma, 12. 8. KK3—4

Partay Lilla KM KBL, UMLS

Paszthy Jilia LF KKZE

Pasztorniczky Lajos t Bp. 5. 21? MTAA

Pekary Istvan t Bp? 8. 25. KK3—4, MKL,
ML, UML

Pethes Sandor t Bp. 6. 29. KK3—4, MINL,
SZKL, UFL, UML

Pikler Kornél + Bp. 9. 30. MTAA

Pilinszky Janos t Bp. 5. 27. KK3, MIL,
UML A

Polevoj, Borisz Nyikolajevies + SZU, 7.
12. HKI, KK3—4, KL, MINL, UML,
VKE

Pothornik Jézsef + Bp. 8. 12. KK3—4,
MML, UML

P&édor Béla EM ZL

Prack, Rudolf t+ Bécs, 12. 2. UFL

Radé Sandor + Bp. 8. 19. KK3—4, MTAA,
UML

Rafael Gy6z6 t Bp. 4. 20. MKL, ML

Rajz Janos t Bp. 7. 20. KK3—4, KL,
MINL, SZKL, UFL, UML

Ratké Anna t ? 7. 20. MML

Reményi Janos LF KKZE

Richly Zsolt BB UFL

Richter, Karl + Miinchen, 2. 15. KK3, ZL

Rocha, Glauber t Rio de Janeiro, 8. 23.
KK3—4, UFL

Roman Gyorgy t+ Bp. 9. 1. MIL, MKL,
ML

Rouleau, Raymond t Parizs, 12. 11. UFL

Rugyenko, Roman Andrejevics ¥ Moszk-
va, 1. 23. KK3

Ruzsds Lajos t Pécs, 3. 28. MIL, MTAA

Saroyan, William t Fresno (Calif.), 5. 18.
HKI, KK3, UML, VKE

Schiitz Ila EM UFL

Shehu, Mehmet t Tirana, 12. 18. KK3—4,
MML, UML

Simai Mihaly JA MIL

Skoflek Istvdn t Tata, 8. 6. KK4

Soltész Lajos + Bp. 2. 14. MTAA, OL

Solti Gizella EM ML

Somogyi Jézsef SZOT KK3, KL, MINL,
MKL, ML, UML

Soproni Jozsef EM KK3, KKZE, ZL
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Sshnker, Hans t Berlin, 4. 20. UFL

Szabé Arpad KM KK3, UFL

Szabé Gyula KM KK3, MINL, SZKL,
UFL

Szab6é Sandor EM SZKL, UFL

Szadat, Anvar t Kaird, 10. 6. KK3—4

Szendy Karoly + Bp. 11. 23? KK3—4,
MTAA, TTL, UML

Szentmihalyi Janos t Bp. 12. 18. MIL,
MTAA

Szerdahelyi Istvan JA MIL

Szigeti Kilidn + Pannonhalma? 12. 26. ZL

Szoboszlai S&ndor EM SZKL

Sz6116sy Irén EM SZKL

Szérényi Levente SZOT KKZE

Sztankay Lajos + Bp. 1. 14? ZL

Szumrak Vera KM KK3, KBL

Tabori Néra KM KK3, SZKL

Tobin, James Nobel-dij KK3

Tolnay Karoly t Firenze, 1.
MKL, ML, UML7

Torok Ferenc + Bp. 9. 4. MTAA, TTL7

Toérok Istvan + Dubrovnik, 8. 17?7 MTAA

Trifonov, Jurij Valentyinovics + Moszk-
va, 3. 28. KK3, VKE

Udvardi Erzsébet KM MKL, ML, UML

Udvardy Tibor 1 Bp. 7. 16. KK3—4, UML,
ZL

17. KK3,

Ujvarosi Miklés + Bp. 9. 5. elétt KK4,
MTAA, TTL, UML7—8

Urey, Harold Clayton t La Jolla (Calif.),
1. 6. KK3, KL, MINL, NKL, TTL, UML

Urglipli, Ali Suat Hayri t Isztambul, 12.
26. KK3—4

Vajda Jézsef LF KKZE

Vajta Miklés + Bp. 12. 8. KK3—4, KL,
MTAA, TTL, UML

Varga-Hajdu Istvan t Bp. 4. 22? MKL,
ML

Varnai Zseni ¥ Bp. 10. 16. KK3—4, MIL,
MML, UML

Vas Karoly t Bp. 11. 22. KK3—4, MTAA,
UML7—8

Viola Mihdly t+ Bp. 3. 25. SZKL

Waldock, Humphrey t+ ? 8. 15. KK4

Wilkins, Roy + New York, 9. 9? KK3

Wood, Natalie + Santa Catalina (Calif.),
11. 29. KK4, UFL

Wyszynski, Stefan t Vars6, 5. 28. KK3

Yukawa (Jukava) Hideki t Japéan, 9. 8?
KK3—4, KL, MINL, NKL, TTL, UML

Zambé Istvan EM KKZE, ZL

Zelk Zoltan t Bp. 4. 23. KK3, KL, MIL,
UML

Zoltai Dénes EF KKZE, UMLS8

Zsildk Andras t Bp. 7. 16? MTAA

Zsivkova, Ludmila t Széfia, 7. 21. KK4

ADATKOZLES

A tdjékoztatds 'megkdnnyitése wégett méhdny, a lexikonokban mem szerepld is-

mertebb személyrdl is kozliink adatokat:

Andrasfi Gyula politikus + Bp? 11. 257

Biacsi Imre mezégazdisz 1 Bp? 5. 2.

ifj. Csonka Jéanos gépészmérnok 1 Buffalo
(N. Y.), 6. 5.

Erdds Jend mivészeti Gjsdgiré t Bp. 9.
30?

Gardonyi Jend ujsagiré t+ Bp. 5. 4?

Guttmann Béla labdarigdéedzé t Bécs, 8.
28.

Hajndczy Péter iré + Bp. 8. 7.

Halasi Marika szinésznd + Bp. 1. 7?

Hallgass Jend Zoltdn szobraszmivész
Roma, 3. 1. elétt

Hoffmann, Roald amerikai kémikus No-
bel-dij

Horvath Béla szinm(vész + Marosvasar-
hely, 9. 77

Hubel, David amerikai orvos Nobel-dij

Kenicsi Fukui japan kémikus Nobel-dij

Kertész Arpad fotériporter + ? 10. 217

Koltai Kovécs Béla, a Parizsi Magyar In-
tézet volt vezetGje + Amboise, 4. 6.

Komlés Istvan keramikus 1 Bp. 2. 22.

Komoréczy Gyorgy levéltaros + Debrecen,
3. 23.

Koncsek Lész16 Gjsagird + Bp. 6. 8?

Liener Gyo6rgy ujsagiré + Bp. 2. 17.

Loérant Gyula labdariugéedzé6 + Gordgor-
szdg, 5. 317
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Losonczy Schweitzer Oszkar hegedimd-
vész + Bp. 1. 9.

Louis, Joe amerikai 6kolvivo + Las Vegas
(Nev.), 4. 12.

Pejtsik Arpad féiskolai tanar 1 Bp. 3. 21.

Racz Jend politikus ¥ Bp. 2. 11. elétt

Rajk Lé&szléné némozgalmi vezetdé 1 Bp.
9. 77

Rdakosi MA4ria szinmdvészn3 + Bp? 1. 24.

Ritook Janos irodalomtorténész t Erdély,
6. 11?

Schawlow, Arthur amerikai fizikus No-
bel-dfj

Sényi Imre Gjsagiré + Bp. 3. 6?

Siegbahn, Kai svéd fizikus Nobel-dij

Somorjai Eva {ré6 + Bp. 7. 1?

Sods Ferenc asztaliteniszezd t ? 2. 6?

Sperry, Roger amerikai orvos Nobel-dij

Sz.élnté Jendé hegeddmdivész t Bp. 9. 6.
elott

Szent-Ivanyi Béla nyelvész t Berlin, 10.
167

Szoényi Janos sportriporter + Bp. 4. 11.

Tokaji Andrés fotémivész + Bp. 6. 29?

Ulbrich Hermin gordonkamf(vész + Bp. 1.
19.

Varga Jozsef tv-kommentitor + Bp. 5. 28.

Varsanyi Istvan mifordité + Bp. 8. 13.

Wiesel, Torsten svéd orvos Nobel-dij

Osszedllitotta: Gyuris Gyoérgy



a konyvtarak torténetébdl

,, Kultarpalotat Kaposvarnak!”

Egy meg nem valésult terv a somogyi megyeszékhely miltjibol

Az 1910-es évek mdsodik felében a So-
mogy megyei Muzeum Egyesiilet gydjte-
ményének magymérvi gyarapodasa sziik-
ségessé tetle targyainak korszertlibb elhe-
lyezését. Ekkor sziletett egy szép, kor-
szakos jelent6ségi, de — sajnos — soha
meg nem valdésult terv, melynek jelsza-
va a ,,Kultirpalotdt Kaposvarnak!” volt.
Az ligy évtizedekig szerepelt a véros tu-
domanyos és kozmivelGdési életének na-
pirendjén, torténete figyelemre mélto
adalékkal szolgdl egy korszak kultdrate-
remtd (vagy meghilisitdé) elképzeléseinek
megismeréséhez.

A kaposvari kultdrpalota fordulatot
hozhatott volna a varmegyei konyvtar
életében is. A vAarmegyei kozkonyvtar
kozponti elhelyezését a Somogy megyei
Mizeum Egyesiilet is mar 1913-t61 szor-
galmazta. A varmegye térvényhatésagi bi-
zottsdga az 1913. november 4-én tartott
kozgyGlésén  fontossdgdnak  megfelels
sullyal foglalkozott a kultdrpalota és a
kozkonyvtar iligyével: A kérelem ama
része, melyben a varmegye tulajdonat ké-
pezd konyvtart kozmivelddési konyvtar
felallitdsa esetére hasznélatra &tengedni
kéri, a torvényhatéségi bizottsag az allan-
d6é véalasztmény javaslatdnak e részbeni
félretételével kimondja, hogy a maga ré-
szér6l is a legnagyobb eldzékenységeel
kész tédmogatni a Somogy megyei Mu-
zeum Egyesiiletet a kozoktatésiigyi kor-
mannyal karoltve folytatott azon mun-
kajaban, hogy a vidrmegye székhelyén a
magyar k6zmiivelédés céljaira mielGbb
kultirpalota emeltessék, hogy abban a
kozkonyvtar is elhelyezést nyerjen; e cél-
b6l a varmesgyei kényvtar ott leendd el-
helyezését elvileg helyesli” — olvashaté a
Somogyi Varmegyei Miuizeum Egyesiilet
irataiban, amelyekre a tovabbiakban is
hivatkozni fogunk.

A kvultirpalota épitésének terve orszi-
gosan feltiinést keltett. Markus Lajos asz-
talos és belsG épitész példdul Budapest-
rél levelet irt az Egyesiiletnek: , Tudo-
masomra jutott, hogy t. Cim Kaposvarott
kultirpalotat épittet és ez alkalommal
bator vagyok szolgilataimat szabadalma-
zott konyvtari berendezések szAallitasara
tisztelettel felajanlani.” A lelkes ajanlko-
z4s, sajnos, korainak bizonyult...

A Kkultdrpalota anyagi tdmogatdsat a
kultuszminisztérium 1914 masodik felére
igérte. A tdmogatds azonban a h4borts

események miatt természetesen lekeriilt
a napirendrél.

Az elsg vilaghdbori utdn a neves mi-
gyijt6, Darnay Kajetdin kereskedelmi ta-
nécsos 100 ezer koronit ajanlott fel alap-
tokeként a kulturpalota épitésére, ezzel
egyidejlileg Budapesten gy(jtést is kez-
dett. A megye és a varos kulturapdartold
vagy magukat legaldbbis annak hirdetd
vezetdi helyeselték ugyan a tervet, de vi-
ta is kezd6dott, mégpedig nemcsak az
anyagi gondok, hanem az elhelyezés miatt
is. Mind a Buza téri (ma: Szinh&zpark),
mind az Esterhazy utcai (ma: Bajcsy-Zsi-
linszky utca) elhelyezésnek, mind a Hon-
véd térinek (ma: Szabadsag park) egy-
arant akadtak ellenzéi és helyesléi. Dar-
nay Kajetdn a diszgyGléseket és a tor-
vényhatésagi gyliléseket is felhasznilta a
Kultirpalota melletti agitdciéra. Javasol-
ta, hogy késziiljon el a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia alapitdsianak 100. évfor-
duldjara, és mnevezzék el Széchenyi Ist-
vanrél.

Gonczi Ferenc muzeumigazgaté az
1920-as évek elején jél litta, hogy az épit-
kezés elmaradasanak f6 oka a t8kehiany.
A t8keszerzés érdekében orszdgos szer-
veket, hitelintézeteket, lizemeket, pénz-
embereket keresett fel, de az adomanyok
osszege még mindig kevésnek bizonyult.
Az tiijas7ervezett miizeumegyesiilet alap-
szabalyaban ugyancsak kiemelten kezel-
ték a miel6bb felépitendd Kultidrpalota
lgvét: megvaldsitisira a miizeum veze-
tésége kiilon épitési bizottsdgot nevezett
ki, amelynek tagjai Gonczi Ferenc, Fe-
kete Gyula, Gauser Rezs§ és Felczdn Jo-
zsef voltak. Az 1925-6s alapszabilyban
egyebek kozdtt ezt olvashatjuk: , Mar
most megoldand6 feladatdul tézi ki to-
vidbba az egyesiilet, hogy a varmegye
székvarosdban. Kaposvarott kozmiivels-
dési palotat létesitsen oly médon és oly
aranyokban, hogy abban ne csak muzea-
lis anyagdt helyezhesse el a sziikséges
rendszerességgel, hanem a kézmiivelddés
kozvetlen céljaira mielé6bb rendelkezésre
bocsatandé kozkonyvtérat is.”

A Somogy megyei Mizeum Egyesiilet-
nek a kultuszminiszterhez intézett, a Kul-
tirpalota tligyében 4llamsezélyt kérd
beadvinydban vezérfonalként hizédott
véeig a megyei konyvtar mielGbbi atvé-
telének gondolata: ,Jelentékenyen fogja
gy(jteményiinket gyarapitani még a me-

161



gyei konyvtar is, melynek éatadasa elha-
taroztatott. Jelenleg még e helybeli f6-
gimnéazium koényvtaraval egyutt van. Ku-
lonvalasztasuk az év folyaman minden
valészinliség szerint meg fog torténni.
Tobb ezer értékes konyvrél van itt szo,
mely nagybecs( részét fogja alkotni mu-
zeum-gyUjteményeinknek.”

Tervek, tervek, tervek... A Kulturpa-
lota szinte megfoghaté kozelségben sej-
lik fel el6ttink, azutan ismét eltlinik a
csaléka remény koddképeiben.

Gonczi Ferenc azonban nem adta fel
a harcot, s bar személy szerint idegen-
kedett attél, hogy tobb intézmény mu-
kédjon egy helyen, minden lehet6t elkd-
vetett a Kultdrpalota megvaldsitasaért.
Korszerlh mikodéséhez Méra Ferenc vé-
leményét is kikérte. Mora, aki abban az
id6ben a szegedi Somogyi Koényvtar és
Varosi Muzeum igazgatéja volt, 1928. ja-
lius 4-én kelt valaszlerelében egyeuek
kozott ezeket irta: ,Azt hiszem, Somogy
varmegye kozonsége elég aldozatkész ar-
ra, hogy kizarélag konyvtaranak és ma-
zeumanak épitsen palotat, amiben termé-
szetesen lehet és kell is lennie nagy el6-
adoteremnek, amely képkidllitasok cél-
jara is hasznalhat6. Az, hogy a termek
egy része egyel6re Uresen marad, ne bant-
sa a nemes eszme mozgatéit, mert meg
vagyok réla gyéz6dve, hogy mindjart az
els6 években akkora lesz a gyarapodas,
hogy az els6 decenniumra mar a kib6-
vitésrél kell gondoskodni.” (Kanyar Jo-
zsef: Harminc nemzedék vallomasa So-
mogyrol. Torténelmi olvasékonyv. Kapos-
Vvar, 1967, Somogy megyei Tanéacs, 416 1)

A huzavonak, az anyagi gondok, az ér-
dekellentétek a hudszas évek végére mint-
ha megoldédtak volna. Soha nem latszott
még ilyen kézelinek a Széchenyi-kultar-
palota megvalésitdsa. Az épitési bizott-
sag taglétszama is nagymértékben modo-
sult. Tagjai — Gonczi Ferenc, Kacskovics
Lajos, gr. Széchenyi Géza, Somssich Mik-
I6s, Kladnigg Alajos, dr. Berger Samu,
dr. Matolcsy Sandor, Tankovics Janos,
dr. Cséaszik Istvan, dr. Szigethy Gyula
Sandor és Mayer Bertalan — a megye és
a varos illusztris vezetd személyiségei ko-
zul kerultek ki. 1928-ban 70 ezer peng6
épitési alap gy(lt ossze, amelyet a me-
gyegyUlés hatarozata alapjan még 48 ezer
pengd céltamogatassal is kiegészitettek.
Vétek Gyorgy polgarmester nagylelkd
felajanlasaval, kulén 30 ezer pengével ja-
rult hozza az alaptékéhez.

1929-ben Kaposvar vezet6i meghirdet-
ték a varos kultdrpalotdjanak orszagos
tervpalyazatat. A beérkezett palyazatok

kozul az egyik legértékesebb — koncep-
cidjaban és mulkodési elveiben ma is min-
den elismerést megérdemlé — terv Lan-

ger Aurél pesti épitészé volt. Az Gsszesen
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2110 négyzetméter alapteruletl épilet —
hasonlé nagysagu az 1974-ben épult Ka-
posvari Megyei Konyvtar alapterilete
is — funkciondlisan a kovetkez6 részekre
oszlott:

I. Kultarpalotai rész
aj El6csarnok (Iépcs6héaz, portasfulke, ru-

hatar, mellékhelyiségek) 200m2
b) Nagyterem 180m?2
c) Kiallitasi terem 120m?2

Il. Mazeumi rész

a) Néprajzi terem 80 m2
b) Néprajzi terem enteriérokkel 110 m2
c) Régészeti terem 80m?2
d) Torténeti terem 80m2
e) Szépmuvészeti terem 100 m2
f) Terem (a jov6beli fejl6édésre szamit-

va) 70m2
g) El6szoba 20m2
h) lgazgatéi szoba 40 m2
i) Muzeum6ri dolgozészoba 50 m2

Il. Kényvtari rész
a) Konyvraktar 100m2
b) Olvaso, koélcsdonzé 70 m2
IV. Alagsor

a) Raktar 300 m2
b) Kapus- és altiszti lakas 140m2
c) Laboratérium 50 m2

d) A kozponti f(ités részére kazanhaz és
szénkamra 80m2

V. Folyos6k, eléterem, melléklépcsék,
toalettek 250 m2
A nagytermet Langer Aurél 270—300
személy befogadasara méretezte, ,a

kényvtar pedig oly méretiinek tervezendd,
hogy abban elhelyezhet6 74 db, egyen-
ként 1 m széles, 2,20 méter magas és 6
polcot magaba foglalé Schlick—Vajda
rendszerl vaséallvanyokon &sszesen mint-
egy 36 ezer kotet [!] legyen elhelyezhetd.”

Az akkori Honvéd térre, a polgari fia-
iskolaval szemben tervezett kétemeletes



épiilet valéban palota lehetett volna, a
varos egyik legszebb ko6zépiilete. Még ja-
vaban késziiltek a pdlyamunkak, amikor
1930. marcius 15-én ,,illusztris” vendég,
maga Klebelsberg Kund, a ,,mindenhato
kultuszminiszter” latogatott el Kaposvar-
ra. A muzeumegyesiilet vezetGsége tisz-
telgé latogatassal egybekotve nyajtotta be
Ujabb pénzsegély-kérelmét a Kulturpalota
iigyében, de a Somogyi Ujsdg marcius
20-i szdma mar keserlen tudédsit a fejle-
ményekrél: ,,Most mar lathatjuk, hogy
kar volt annyit beszélni a Kulturpalota-
rél. Mi tulajdonképpen muzeumot aka-
runk, azt akarjuk valami hajlékba[n] el-
helyezni, de egyuttal otthont adni a
konyvtarnak, a kulturanak. Ezért mond-
tuk Kulturpalotdanak, de ha azt akarjuk,
hogy val6sagga legyen a terv, el kell
hagynunk ezt a jelz6t és mondjunk csak
egyszeriien muzeumot. Mert a kultuszmi-
niszter, amint a kiildottségtél meghal-
lotta, hogy itt Kulturpalotarél van szo,
mar készen is volt a valasszal, hogy ez
tulajdonképpen a foldmivelésiigyi minisz-
terhez tartozik. Ha pedig a foldmivelés-
ligyi miniszter meghallja, hogy ez mu-
zeum is, 6 is hamar kész a valasszal: hi-
szen ez mizeum, ami mar a kultuszmi-
nisztérium hataskorébe tartozik. Es igy
vandorol a kérdés egyikt6l a masikig, ha
pedig elunja, fligghet a két férum kozott,
mint beteg »Mohamed koporsdja«. Azért
a cél érdekében hagyjuk el ezt a kultdr-
palota nevet. Mondjuk csak muzeumnak,
mert hiszen éppen elég, ha mi tudjuk,
mit is akarunk csinalni. Igy legaldbb tar-
tozik valahova.”

Az 1929-es reményeket, a lelkes palya-
zatokat, az Ujbdli nekibuzdulast az ér-
dekelt minisztériumok taktikaja lefékez-
te ugyan, de egészen nem A4llithatta meg.
Héman Bdlint, aki ebben az idében a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum fgigazgatéja volt,
szintén figyelemmel kisérte a kaposvari
kulturpalota ligyét. 1930. julius 3-4n egye-
bek kozott ezeket irta Stephaich Pdlnak,
Somogy megye alispdnjanak: ,.teljes mér-
tékben helyeslem Méltésdgodnak azt a
tervét is, amely a muizeum épiiletét ugy-
nevezett kultarpalota alakjaban kivanja
felépiteni, vagyis oly épiiletként, amely
nemesak a muzeumnak és konyvtarnak
fog otthont adni, hanem eldkelé kornye-
zetével, reprezentativ berendezésével és
eléaddétermeivel az egész varmegye kul-
turdlis életének centruma lesz.”

Hé6éman maga is felvazolta elképzeléseit
a kultarpalota méreteirgl. Tervében mind
a koényvraktir, mind az olvasé, koéleson-
26 mérete megegyezett Langer Aurél sz4-
mitidsaival. Szerinte egyébként 400 ezer
pengdbdl fel lehetne épiteni a kultdrpa-
lotat. A fennmaradé Gsszegbdl, tobb mint
110 ezer peng8bdbl pedig jutott volna a

belsd berendezésre is. Maga H6man Ba&-
lint tobbszori igérete ellenére sem jutott
le Kaposvarra. Elfoglaltsagara hivatkozva
ugyanis mindig lemondta az utazast.

A kulturpalota ujra meghirdetett pa-
lyazati terveinek 1931. janudr 15-ig kel-
lett beérkezniliik a varmegye alispani hi-
vatalahoz. Végiil is nem Langer Aurél,
hanem Arkay Bertalan budapesti miiépi-
tész, a varosmajori templom épitéje nyer-
te el a 8000 pengds els6 dijat. A kéteme-
letes épiiletben egyebek kozott kiallité-
csarnok, eléaddtermek, hangversenyterem,
klub- és munkaszobak kaptak volna he-
lyet. Arkay a kényvtar elhelyezését Lan-
gerhez hasonldéan fontos feladatként ke-
zelte. A palota épitése azonban a kitind
terv ellenére sem kezd3dott meg. Az alap-
toke nem fedezte a 150—160 ezer pengé-
nyi (hol volt mar a Héman-féle elkép-
zelés!) kivitelezési koltségeket. A titok-
ban még mindig vart &allami tamogatas
reményét Klebelsberg 1931. mércius 19-én
irt levele végleg szertefoszlatta: ,Bar-
mennyire is mél!tanyolom a Somogy me-
gyei Muzeum Egyesiiletnek muzeumépii-
let emelésére iranyuld dicséretes akcio-
jat, fedezeti nehézségek miatt ez ido sze-
rint nincs médomban az épitkezés meg-
valositasdt nagyobb allamsegéllyel lehe-
tévé tenni.”

Sem nagyobb, sem kisebb &llamsegély
nem érkezett. ,,A rendelkezésre 4ll6 Osz-
szegbll legfeljebb az épiilet kozépsé ré-
sze volna felépithet6” — jelezte Stephaich
alispan az egyesiilel épitési bizottsdganak.
Gonczi Ferenc élete végéig nem békélt
meg az alispannak ezzel a kijelentésével.
1944. augusztus 30-an kelt levelében fog-
lalkozott utoljara a kulturpalota gondo-
lataval. Keseriien Osszegezte benme a
nagyra hivatott intézmény megvaldsitasi
terveinek sikertelenségét: ,Stephaich a
bizottsagot elaltatta... Pedig magabdl a
100 ezer pengdn joval feliil 4116 alapbdl
az Arkay-féle épitési tervet tetd ald le-
hetett volna hozni.”

Az 1930-as évektll kezdve a kulturpa-
lota alapt8kéje naprél napra fogyott.
1933-ban az intézmény megvalésitasanak
siirget6i az egyre novekvé pénzhidny
miatt az Arkay-terv modositott, részleges
megvalositasit szerették volna elérni, de
ez sem sikeriilt. Ugyanigy meghiusult az
1935-ben kidolgozott Gjabb terv megvalo-
sitasa is. 1941. december 2-an az alispan
véghatarozatdval a kulturpalota iigye
véglegesen lekeriilt a napirendrél. Az év-
tizedeken at tervezgetett, nagyralaté el-
képzelések megvaldsitdsara is alkalmas
kultiurpalota terve annyi mads, jobb sorsra
érdemes elképzeléssel egyiitt eltGnt a
Horthy-korszak miivelédéspolitikajanak
siillyesztdjében.

Dr. Sipos Csaba
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konyvtarosok és bibliografusok

Szily Kalman

1838—1924

Szily Kalméan 1838. ju-
nius 29-én szuletett a Pest
megyei lzsdkon. Mérnok-
nek készult, a pesti Ipar-
tanodaban és a bécsi poli-
technikumban tanult. Fia-
tal koratél kezdve rendki-
vul sokat irt, elsé publi-
kécidja 1862-ben jelent
meg. Munkéassaganak meg-
becstléseként az Akadé-
mia 1865-ben levelezé,
1873-ban rendes és 1883-
ban igazgaté tagjaul va-
lasztotta.

Erdekes és valtozatos
palyafutasa harom szakaszra oszthato.
Tanitassal kezdte: A késébb MUegyetem-
mé fejlesztett Ipartanodanak 23 éves ko-
ratél volt professzora 31 esztendén at,
el6szor a kisérleti fizika, késébb az elmé-
leti és analitikai mechanika tanszékén.
Rektorsaga idején, 1871/73-ban épult meg
a Miegyetem Muzeum koruati otthona és
alakult ki szervezete. Mindkett6ben nagy
szerepet jatszott Szily Kalman kitling
szervezd tehetsége.

Eleinte f6leg termodinamikai kérdé-
sekkel foglalkozott, kés6bb azonban fi-
gyelme a természettudomanyok szamos
mas terlletére is Kkiterjedt. A természet-
tudomanyok népszerdsitéséért rendkivul
sokat tett tanulmanyaival és cikkeivel —
szamuk korulbeltl 250-re tehet§ —, to-
vabba azzal, hogy a Természettudomanyi
Tarsasag titkaraként meginditotta és
1869-t6l 1898-ig szerkesztette a Termé-
szettudomanyi Kozlényt

Palyaja masodik szakaszaban érdeklé-
dése fokozatosan a nyelvtudomany felé
fordult, majd teljesen ilyen iranyava
valt. Lemondott a professzorsagrél, és
1889-ben elvallalta az Akadémia f6titka-
ri tisztét. Egyik elsé ténykedése az Aka-
démiai Ertesitd meginditasa és szerkesz-
tése volt. Nevéhez flGiz6dik a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag alapitasa is,
ennek elndke lett és szerkesztette folyo-
iratdt, a Magyar Nyelvet Emellett még
maradt ideje nyelvészeti tanulmanyok
irasara is. A hosszabbak szama felul-
mulja a maéasfélszazat, a kisebbek felso-
roldsa szinte reménytelen feladat, mert
volt olyan év, amikor egyedlul a Magyar
Nyelvben harmincnal tébb szémagyara-
zata és szofejtése jelent meg.
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1905-ben kezd&dott éle-
tének harmadik, koényvta-
rosi palyan eltoltétt szaka-
sza. A f6titkarsagot ott-
hagyva, ekkor véllalta el
az Akadémiai Konyvtar
vezetését. Ez azonban nem
akadalyozta meg abban,
hogy halélaig ne irja to-

vabb nyelvtudomanyi cik-
keit.
Az Akadémiai Konyvtar

ebben az id6ben mar rend-
kival  értékes és nagy
anyaggal rendelkezett. Evi
gyarapodasa tizezer kotet
kéral mozgott, s6t gyakran még ezt a
szamot is felulmudlta. Ennek nagy része
kotelespéldanybdl és a kulfoldi akadémi-
ak csereként megkuldétt kiadvanyaibél
szarmazott. Gyakran kapott nagybecsi
konyvajandékokat is a konyvtar.

A jelent6s gyarapodas ellenére az in-
tézmény mégis visszamaradt a fejlédés-
ben. Ennek két oka volt: a hely és a sze-
mélyzet hianya. Az el6bbi miatt a rakta-
ri rend teljes felboruldsa fenyegetett, az
allomany tetemes része kettfs, s6t har-
mas sorokban, egyméas mogott sorakozott
a polcokon.

A nemzetk6zi norma minden 10—20
ezer kotetnyi allomany utan javasol egy
tisztvisel6t. Az Akadémiai Konyvtar al-
lomanya a szazadfordulé idején legaldbb
200 ezer kotetbdl allt — az évi jelentések
csak a feldolgozott kotetek szamat kozol-
ték —, viszont konyvtarosa csak harom
volt, a vezet§ fékodnyvtarnok és két al-
konyvtamok. Nekik kellett volna a kot-
tetés és az olvas6k kiszolgalasa mellett
az évi 10 ezer kotetes gyarapodast is
leltarba venni, szakozni és katalogizalni.
Ez természetesen megoldhatatlan feladat
volt. Feszitett munka mellett is évente
csak 3 ezer kotetet tudtak feldolgozni,
korulbeltdl haromszor annyi kataléguscé-
dulaval. Raadasul fékényvtarnoknak ré-
gi szokas szerint id6sebb, a kényvtarral
kordbban nem foglalkoz6 akadémikust
neveztek ki, akit6l nehezen lehetett in-
tenziv munkat elvarni. Illyen volt Heller
Agoston fizikus, Frélich Robert archeo-
légus, és igy kerult a konyvtarba Szily
Kalman is, aki 1905-ben, 67 éves kora-
ban kapta meg ezt a tisztséget.

Szily a megbizast nem tekintette kul-



s6 disznek, szinekuranak. A kedvezot-
len helyzetben is megkisérelte a konyv-
tar fellenditését. ElsGsorban a budapesti
nagykonyvtarak helyzetével és szerepé-
vel foglalkozott. A f6varosban harom
nagykonyvtar van — irta az Akadémia
igazgatd tanacsdhoz intézett jelentésében
—, a Muzeumi, az Egyetemi és az Aka-
démiai. En azonban — folytatta — ,,sok-
kal jobban szeretném, ha a harom na-
gyobb konyviar helyett mar ma egy nagy
konyvtarunk lenne, egy nagy nemzeti
konyvtar”. Ezek a konyvtarak ,csak
ideiglenes kiilonitménynek tekintendok,
melyeknek az lesz a végsé rendeltetésiik,
hogy majdan egy fedél alatt egy tomor
egésszé egyesiiljenek”. Addig is azonban
,arra kell torekedniok, hogy gyarapita-
saikban és a fejlesztésben szamon tart-
sak a jov6t és okszerli munkafelosztas-
sal beszerzéseikben felelhessenek meg az
egységnek. A Nemzeti Muzeum legyen
Bibliotheca Hungarica a sz6 legtagabb
értelmében, korébe tartozzék nemcsak a
magyar nyelvi irodalom az § egész tel-
jességében, hanem mindaz, amit magya-
rok és magyarorszagiak barhol és barmi-
lyen nyelven barmely targyrél, s mindaz,
amit kiilfsldiek hazankrél irtak s valaha
irni fognak. Az Egyetemi Konyvtar a ké-
zikényvek tarhaza az irodalom és tudo-
many minden agabdl, kivéve a techni-
ka, az alkalmazott matematika és termé-
szettudomany korébe esGket, amelyeknek
a Miuegyetem a természetes gytljtékore
és tarhaza. Akadémiank konyvtara pedig
a magyar nyelvii irodalmon kiviil elsé
sorban a tudés tarsasagok és egyesiiletek
kiadvanyait, a folyéiratokat s az »0sz-
szes mivek«-et szerezze meg a lehetd
teljességében.”

Igaz — hangoztatta Szily —, hogy ne-
héz szabatosan elkiiloniteni a hatarokat,
arra mégis tigyelni kell, hogy a harom
nagykonyvtar amugy is szikre szabott
koltségvetését ne terheljiik meg felesle-
ges médon azzal, hogy driga miveket
esetleg harom példdnyban vesziink meg,
mig egyes kisebb munkak, noha kereset-
tek — egyikben sem taldlhaték. Ezért ja-
vasolta, hogy a nagyobb nyilvanos
konyvtarak vezet6i idénként beszéljék
meg a munkamegosztast. Kérte, hogy a
Muzeumi Konyvtar és az Egyetemi
Konyvtar igazgatéit — akik egyébként
is akadémikusok voltak — valasszdk be
az Akadémiai Konyvtar konyvtarbizott-
sagaba, s igy adjanak alkalmat nekik az
egylittm{kodésre.

Szily tervébdl, a nagykodnyvtarak
egylittmikodésébsél semmi sem valésult
meg, még megbeszélést sem folytattak
réla, s a masik két igazgatét sem vé-
lasztottak be az akadémiai konyvtarbi-
zottsagba. O mégis megkisérelte, hogy leg-

alabb a vezetése alatt all6 intézmény tel-
jesitse az altala megfogalmazott felada-
tot. Ezért mindenekel6tt a meglevé fo-
lyéiratok, sorozatok, akadémiai kiadva-
nyok katalogizaldsat kezdte meg. Az
Akadémia harom osztalyat kérte meg,
hogy ennek kinyomtatdsira juttassanak
az 1906. évi koltségvetésbsl 600—600 ko-
ronat a konyvtar részére. Ez meg is tor-
tént. A katalégus elkészitése utan kiug-
rottak a hidnyok. A pétlasok, kiegészi-
tések érdekében szamos kérd levelet kiil-
dott a kilfoldi akadémiakhoz, az antik-
variumoknak pedig ilyen iranya vételi
ajanlatot tett.

Kinevezése utan korlevéllel fordult az
Akadémia tagjaihoz, hogy a folyéiratok-
ban és masutt megjelent tanulméanyaik-
bol, cikkeikbdl kiildjenek kiilsnnyoma-
tot, hogy igy teljes irodalmi m@kodésiiket
nyilvan lehessen tartani.

Atfog6é bibliografiai ismeretekkel és
kitiné emlékezb6tehetséggel rendelkezett.
Ez a hozza fordulé kutaték hatékony ta-
mogatasaban is segitette.

A feldolgozatlan alloméany a nagyara-
nyu gyarapodis miatt tovdbb nétt, ezen
nem tudott segiteni, de legalabb azt meg-
tette, hogy a rendelkezésre 4116 munka-
er6t a legfontosabb feladatokra 6sszpon-
tositotta. A mar emlitett folytatdsos mda-
vek mellett elsGsorban az értékesebb
adomanyokat dolgoztatta fel, ilyeneket a
konyvtar béven kapott Szily kinevezése
utan is. Ilyen volt 1905-ben Rdth Gyorgy
2364 mibdl, tulnyomoérészt régi magyar
konyvekbdl &l16 hagyatéka, 1906-ban
Kaufmann Ddvid 595 kéziratot és 2378
ritka konyvet tartalmazé héber gyajte-
ménye, tovabba Katona Lajos, Kégl Sa-
mu és masok konyvtarai. Partolta Hel-
lebrant Arpdd alkényvtarnok korabbi
kezdeményezését, a diplomatiariumok
(oklevéltarak) gyGjtését. Ezeket nemcsak
katalogizaltdk, hanem az Uj beszerzések
jegyzékét rendszeresen Kkozolték is az
Akadémiai Ertesitében.

A nagyértékl kéziratok katalogizdla-
sat Romer Fléris és Jakab Elek mar ko-
riabban elkezdte, de nem fejezte be. Szily
taldlt a munka folytatdsira vallalko-
z6t, Heinlein Istvdnt, az 6kori egyetemes
térténelem késdbbi professzorat, tiszte-
letdijara pedig sikerilt az Akadémiatol
pénzt szereznie. A raktiri helyhidnyt is
envhiteni 4udta, mert kiharcolta, hogy
1910-ben az igazgatdé tandcs az Akadé-
mia épiiletében 6t helyiséget atadjon erre
a célra, a kovetkezd évben pedig lemon-
dott négyszobas fdékényvtarnoki lakasa-
rél, s ezt is raktarnak rendezték be.

Még fotitkarsaga alatt, 1890-ben Szily
kezdeményezte a konyvtarhoz csatolt
Széchenyi Istvan-muzeum feldllitasat.
Gyarapitasara erds propagandit fejtett
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ki, s ennek hatdsdra a megnyitids ide-
jén, 1905-ben mar 6292 darabbdl allt a
gylGjtemény, a ,legnagyobb magyar”
kézirataibol, miiveibsl, a rad vonatkozé
irdsokbdl, festményekbdl, tovabba hasz-
nalati targyaibol.

Szily Kalman haldlaig vezette az Aka-
démia konyvtarat, mégpedig az utolsé
évtizedben egyre nehezebb koriilmények
kozt. A vilaghabord és az ezt kévetd
inflacié hatasara a konyvtar amugy is

megnyirbaltdk. Az Akadémia erdsen
csokkentette kiadvanyainak szamat, s
emiatt a kiilfoldrél beérkezd cserekiilde-
mények szama is megcsappant. Legjobb
munkatarsa, a rendkiviil sokat dolgozo
Hellebrant megoregedett és betegeskedni
kezdett. Mindezeken Szily nem tudott
segiteni. Ilyen koriilmények koézt huny-
ta le orokre szemét 1924. julius 24-én,
hossza, tevékeny és faradhatatlan életé-
nek végén.

szerény koltségvetését mind jobban Vértesy Miklés

A KONYVTAROS KISLEXIKONA

Innovacié

Az innovécié kifejezés a latin movo-novare, innovo-innovare igékbdl szarmazik,
amelyeknek jelentése: ujit, megujit, felujit, valtoztat. Ehhez a szécsalddhoz tartozik
a magyar koznyelvben ma is hasznalatos névum kifejezés, melynek jelentése: tjdon-
sag, ujszerd, varatlan jelenség, dolog, gondolat.

Az innovacié az utobbi évtizedek szakkifejezése: tagabb értelemben egy adott
tarsadalomnak s a benne él6 kozosségeknek és egyéneknek megujulasi, valtoztatasi
képességét, a valtozo korililményekhez igazodd, Gjszer( szemléletét, magatartasat jelenti,
szlikebb értelemben pedig arra a tudomanyos-miszaki-gazdasagi folyamatra vonat-
kozik, amelynek eredményeként ujszerd, a bel- és a kiilfoldi piacokon jol értéke-
sithetd, ugynevezett kompetitiv, azaz versenyképes termékek és eljarasok jonnek
létre. Azokat a személyeket, szakembereket, akik rendszeresen részt vesznek az inno-
vativ tevékenységek kezdemeényezésében és megvalGsitdsdban, innovdtoroknak ne-
vezziik.

Az innovaciénak ebbdl az értelmezésébdl kitlinik, hogy szores kapcsolatban van
a felfedezéssel és feltaldlassal. Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a tudomanyos
kutatds s a miszaki fejlesztés innovacids tevékenységei, eredményei féként a fel-
fedezésekben és a talalmanyokban valésulnak meg: a tudomany igazi innovatora a
felfedezd, a technika-technolégia igazi innovatora a feltalalo. E két kategéria kozott
természetesen nem huzhatunk merev valasztovonalat: az innovatornak mindkét ti-
pusa az alkoté és a problémamegoldé gondolkodas, az alkotOképesség, a kreativitas
megtestesitéje. Az alkoté magatartasbél kovetkezik, hogy az innovatorok elédeiknél
jobban, hatékonyabban oldjak meg a masok vagy sajat maguk &ltal kit(izoétt feladato-
kat, s ezaltal nagymértékben elGsegithetik a tadrsadalmi haladast.

A haladas gondolatanak hangsilyozasa igen fontos, mert ezaltal kiilonboztet-
hetjiik meg a valddi innovaci6t a pusztan csak ujszer(, divatos dolgoktdl, jelenségek-
t6l, amelyek sok esetben egyaltalan nem azonosak a valéban modern, korszerd el-
méleti és gyakorlati eredményekkel. Az igazi innovacié mindig a tudoméanyosan meg-
alapozott igazsidgra és a valddi tarsadalmi sziikségletekre épit.

A tarsadalmi fejlodés és az innovacié

Minden nemzet térténelmében, a kozosségek életében vannak olyan id&szakok,
amikor lényegesen megné a tarsadalom ,innovdacids sziikséglete’. Ezeket reform-
periédusoknak nevezhetjiik, amelyekben kisebb-nagyobb mértékben megujul, meg-
valtozik a tarsadalom iranyitdsanak elmélete és gyakorlata.

Hazankban ilyen ,innovaciés korszak” kezdetének tekinthetjiikk a gazdasagira-
nyitas reformjanak bevezetését, s az ehhez kapcsol6dé elméleti és gyakorlati kérdé-
sek széles kord vitdjat. Az Gj gazdasagiranyitdsi mechanizmus egyuttal az intenziv,
minbségi fejlesztésre valo attérést is jelentette, mivel az extenziv, mennyiségi fej-
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lesztés lehetlségei erdsen csokkentek. A 70-es évek elején kirobbant anyag- és ener-
giavalsdg és a vele egylittjard ,,vilaggazdasagi korszakvaltas” tovabb nodvelte az in-
tenziv-minGségi fejlesztésnek, a szelektiv iparpolitika kialakitisanak, a termelési és
a termékszerkezet megujitasanak fontossagat. Ez a megujulasi tendencia jelenleg is
tart, s feltehetéen kedvez6bb feltételeket teremt az innovacids tevékenységek gyor-
sabb megvalésitasahoz.

Az innovici6é tarsadalmi érvényesiilésének nemcsak gazdasagi, hanem lélektani
feltételei is vannak. Talaléan mondta Nyers Rezs6, hogy ,az ujnak kétszer kell
meghdditania az emberek gondolatvilagat... Eldszoér, amikor elfogadjak program-
ként, masodszor, amikor a gyakorlatban is kiprdbaljak, és kideriil, hogy a megvalé-
sitds nem problématlan.” Bogndr Jézsef a VI. 6téves terv nehéz feladatait ,,nagy nem-
zeti cselekvési programnak” nevezi, és Ugy gondolja, hogy ,,a tarsadalom érettsége,
onismeretének mai foka, viszonyainak atfogé ismerete, a tarsadalom képességei és
készségei a megujulasban és az innovaciéban megadjak az alapot ahhoz, hogy... a
program megvalésitasaban remeénykedhessiink”.

Az innovacié gazdasagi-pénziigyi tamogatasara létesiilt a Magyar Nemzeti Bank
»innovaciés alapja”, amelynek felhasznaldsdval mar eddig is komoly eredmények
sziilettek. Egyes agazatok innovaciés vallalkozdi iroddkat szerveznek: ilyen példaul a
kozelmultban Keszthelyen i1étesiilt innovacids iroda, amely a mezbgazdasagi és az
élelmiszeripani termelés uj kutatasi-fejlesztési eredményeinek hasznositidsat segiti
el6. A gazdasagi-intézményi keretek és feltételek onmagukban termeészetesen nem
elegendbek az innovaci6 hatékony érvényesiilésére — ehhez sziikség van az egyéni
gondolkodasméd folyamatos megujitdsara, megvaltoztatasara is.

Az innovacié és az egyéni megijulis, kreativitas

Mindenféle innovacié egyik alapvetd, a személyiségben gyokerezd feltétele az
emberi alkotéerd. Ebbdl kovetkezik, hogy a tarsadalom innovacids sziikségletei annal
jobban elégithet6k ki, mennél tobben vannak azok, akik alkoté gondolkodasra és
cselekvésre alkalmasak, és — ha sziikség van ra — elszantak is. Az alkotéer6t harom
6 tényezl egylittesének tekinthetjiik: a képesség, az adottsag és a hajlam Uj elgon-
dolasok kezdeményezésére és befogadasara; a készség, akarat és lelkesedés az innova-
ci6 megvaldsitasara; toretlen kiizddszellem az alkotds tarsadalmilag hasznos végter-
mékének létrehozasara, bevezetésére. A valdban alkoté innovatoroknak talan ezek a
legjellemz8bb vonéasai.

Hogy onmagunkat — a tarsadalom és embertarsaink kozremikodésével — al-
kotdé emberré fejlessziik, ez ,,emberségiinknek” is egyik legfébb kovetelménye. Ez az
az ,,emberi tényez4”, amelynek optimalisabb tarsadalmi érvényesiilésérdl napjainkban
oly sok sz6 esik. Errdél beszélnek Vdci Mihdly Alkotas cimid kolteményének sorai:

»Az alkot6 embert ha megteremtem
magambo6l — mivem befejeztem.”

Igazi befejezéshez persze nem juthatunk el, hiszen semmilyen alkotds nem lehet
»végérvényes”. Ezt bizonyitja az is, hogy az innovacié tarsadalmi és egyéni szem-
pontbdl is mindig esedékes!

Az innovacié a miiszaki-gazdasagi fejlesztésben

A miuszaki-gazdasagi életben az innovacié &altaldban a kutatis és a fejlesztés
szervezeti keretei kozott megy végbe. Ebben a keretben az innovaciét egy négytagu
folyamatsor, lancolat részeként helyezhetjilk el: felfedezés, feltaldlds, innovici,
diffuzi6é. Ebben a vonatkozasban az innovacié egy uj eszkoz, termék, berendezés, el-
jaras gyakorlati megvalositasat jelenti Gizemi szinten és elsé alkalommal. A diffuzid
az Uj termék tovabbi alkalmazasa, az innovaci6é szélesebb kord elterjedése, beha-
toldsa a piacra.

Még szélesebb korben tekintve, az innovativ tevékenység részét alkotja egy
ugyancsak négyrészes folyamatnak: a kutatasnak, a fejlesztésnek, a termelésnek, va-
lamint az értékesitésnek. A jelenlegi gazdasagi helyzetben a kedvezd értékesitési le-
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hetdségeket igér6é innovacionak van elsébbsége, mert ez jarulhat hozza nagyobb mér-
tékben az export noveléséhez.

A technolégiai innovacié folyamata harom {6 szakaszra bonthatdé. Az elsé sza-
kaszban/ felmeriilnek, kialakulnak azok az elképzelések, otletek, amelyeknek alapjan
egy muszaki-gazdasagi feladat végzésében az el6zbekhez képest uj valtozatok valo-
sithatok meg. A masodik szakaszban a kivalasztott valtozatokat elemezik, és kipro-
baljak azokon a teriileteken, amelyeken Gj megolddsként hasznositani akarjak eze-
ket. A harmadik szakaszban, miutdn a meghatarozott teriileten mar kiallta a probat,
megkezdbédik az 1j technolégia (termék, eljaras) szélesebb korili bevezetése, terjesz-
tése. Az innovacionak ezt a haromlépcsés kifejlodési folyamatat S. Toulmin parhu-
zamba 4allitotta a bioldgiai evolicié harom szakaszaval: e hasonldésag alapjan az elsé
szakasz a mutacié (mindéségi valtozas), a masodik szakasz a szelekcid (kivalasztédas),
a harmadik szakasz a diffuzio, illet6leg a dominancia (,,uralomra jutas”) idejének
tekinthetd.

A miuszaki-gazdasagi innovacié folyamata ,,az otlett6l a megvaldésulasig” nalunk
ma még altaldban nem éri el a kivant gyorsasiagot. Ennek részben igazgatasi-blirok-
ratikus, illetve vezetési-szervezési okai vannak, részben pedig a problémaérzékeny-
ség, az Uj iranti fogékonysag (sok esetben oktatasi-kulturalis) hidnyossdgaira vezet-
hetd vissza, és nem kevés esetben jatszik szerepet az informacidszolgaltatis nem tel-
jesen kielégité volta is.

Innovicié és informacié

Az innovacid és az informacié kapcsolataban a kovetkezé szempontokat emeljiik
ki: az informacios és konyvtari szakma az utobbi évtizedekben innovaciés idGészakat
éli, ezért szembe kell néznie mindazokkal a gondokkal, amelyek ezzel jarnak; az
innovaciés folyamatok s az innovatorok sajatos, kiilonleges informaciécllatast igényel-
nek, amelynek megfelels kielégitése rendkiviil fontos feladat; az informaciés szakem-
bereknek, konyvtarosoknak fel kell zarkézniuk az innovatorok élecsapatdhoz, és prob-
lématudatuk elmélyitésével cselekvéen kell tdmogatniuk Gket mehéz munkajukban.

Gyodre Pdl

IRODALOM
Bucsy L.: Az innovaciék rendszere a piacra orientdlt déntések tiltkrében. 1970., 1971. OMKDK
(Mdszaki fejlédési attekintések 6. és 8. k.)
Magyart Beck Istvdn: Az Uj sziiletése. 1981. Kozgazdasagi és Jogi Kdnyvkiadé.
Ray, G. F.: Az uj technika terjedése — nemzetkozi tapasztalatok. = Gazdasag, 1971/3. sz. 87—103. 1.

Toulmin, S.: Innovation and the problem of utilization. = Factors in the transfer of technology.
Cambridge, Ma. 1969. M. I. T. 24—38. 1

Ujbél a szabadsagrél

Lapunk januéari szimanak Kérdezz — felelek rovataban, a 42. oldalon tajé-
koztatdst adtunk arrél, hogy az 6tnapos munkahét bevezetése kapcsan hogyan
alakul a szabadsag mértéke. Lapzarta utan jelent meg a Magyar Kéz!ényben az
Allami Bér- és Munkaiigyi Hivatal elnokének 5/1981. (XII. 29.) ABMH szdmu
rendelkezése, amely a szOban forgd kérdést az eddigiektdl — tehat a tdjékoz-
tatdsunkban foglaltaktél is — eltérden szabalyozza. A hivatkozott rendelkezés
2. §-4nak (1) bekezdése értelmében az 6tnapos munkahéttel dolgozé szabadsa-
ganak kiadasakor a munkaidébeosztis szerinti munkanapokat (tehat hetenként
csak 6t napot) kell figyelembe venni. Egyébként 1982. januar 1-t6]1 kezdve a sza-
badsigra vonatkozbéan részben 4j, az eddigiektdl eltérd rendelkezéseket tartal-
maz6 jogszabalyok léptek hatalyba. Ezeket lapunk Kérdezz — felelek rovataban
ismertetni fogjuk.
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A KONYVTAROS GALERIAJA

Reich Kéaroly

,HUsz éves koromig falun éltem, koz-
vetlen kapcsolatban a természettel. Ez
idé tajt tettem szert arra az Utravalora,
amelybél mindmaig gazdalkodom” —
vallja nagynevil grafikusunk, Reich Ka-
roly. Balatonszemes volt ez a falu, ahol
1922. augusztus 7-én sziletett, és ahol
bognar édesapja mellett hozzaszokott a
rendszeres, kemény munkahoz.

Tanulméanyait 1942 és 1948 kozott — a
katonaskodas miatt egy évi megszakitas-

sal — az id6kozben féiskolai rangra
emelt Iparmdvészeti Iskolaban végezte.

Tarlaton el6szér 1950-ben szerepelt.

Az otvenes évek végén és a hatvanas
évek elsé felében feltlinést keltett harom
nagyméretli, témajat a mesevilagbdl me-
ritd6 falképe. Ezek nem freskék, hanem
farostlemezre mulanyag festékkel felvitt
képek. Az egyik a foti gyermekvaros-
ban, a masik egy zalaegerszegi Ovoda-
ban, a harmadik pedig a miskolci gyer-
mekkoérhazban lathaté.

Tehetsége és alkotéereje azonban iga-
zab6l verseket és regényeket tartalmazoé
kényvek lapjain, szebbnél szebb illuszt-
raciok készitése kozben bontakozott ki.
Reich Karoly a konyvillusztralas vérbeli
mestere, mintha erre szuletett volna.
Egy-egy mu elolvasasa utan ritkan foly-
tat forrds- vagy koérnyezettanulmanyo-
kat, inkabb tlinédik a konyv adta élmeé-
nyen, tovabbgondolja a szerz6§ mondani-
valéjat, s azutdn maris kézbe veszi a
tollat vagy ecsetet.

A kulfoldi szerz6k kozul, akiknek md-
veit Reich Karoly illusztralta, nem
maradhat emlitetlentil Karéi Capzk,
Dickens, Fagyejev, Anatole Francé, Ger-
hart Hauptmann, E. T. A. Hoffmann, Mi-
roslav Krleza, Kuprin, Jack London,
Maupassant, Shakespeare és Solohov, a
magyarok koézul pedig Fazekas Mihaly,
Gardonyi Géza, Jokai Moér, Joézsef Atti-
la, Krudy Gyula, Mikszath Kalman, M6-
ricz Zsigmond, Petéfi Sandor, Radnéti
Miklés, Santa Ferenc, Szabé Magda és
Tatay Sandor.

Kulon kiemeljuk rendkivil értékes
Ady-illusztraciéit; e lapjain szabadon
szarnyal a grafikus fantazidja, és kifeje-
zésmddja finoman 0Osszecseng a kolt6
szimbolizmusaval. Az Enekek énekéhez
készitett rajzairél pedig elmondhatjuk,
hogy ezeken egyarant megszoélal az 6si
lakodalmi szertartds hires verseinek |li-
raisaga és leplezetlen érzékisége.

Sok meséskonyvet és gyermekeknek
szant verset is illusztralt. E mdvek iroéi
kozt (sok méas szerz6 mellett) ott talal-
juk Arany Laszl6t, Balint Agnest, lllyés
Gyulat, Kolozsvari Grandpierre Emilt,
Kormos Istvant, Lengyel Balazst, Molnar
Ferencet, Web6res Sandort és Zelk Zol-
tant.

Reich Karoly — a hagyomanyoktél el-
szakadva — kialakitotta a gyermek-
koényvek illusztralasanak sajatos, eredeti
felfogast tukroz6, Uj formanyelvét. Gyer-
mekkori latasmaédjat felidézve abrazolja
a meseh6soket és a kicsinyek képzelet-
vilAgdban oly nagy szerepet betdlté alla-
tokat. Jatékossag, humor és sok groteszk

otlet flszerezi e rajzokat. Mire gondo-
lunk? Példaul a komor képd, bozontos
sorény( oroszlanra, amelyiknek feje

bubjan kis madarka csiripel, és hatan
nyuszi lovagol. Nem kétséges, hogy Reich
Karoly 0j fejezetet nyitott a gyermek-
konyv-illusztralas torténetében.

Munkassaganak masik fontos részét al-
kotjak az évek soran — az illusztraciok-
kal parhuzamosan — keze al6l kikerult
onallé rajzok, amelyek rendkivil magas
szinvonald vonalkultdrarél tesznek tanu-
sagot. Ugyszélvan egyetlen vonallal vet
papirra egy-egy né6i aktot vagy Osszefo-
noédo part. S e kénnyed, leheletfinom vo-
nalak gémbdlyded, plasztikus formakat
varazsolnak elénk. Ha borusabb a mu-
vész hangulata, a vonalak is szalkasab-
ba valnak. llyen példaul a Pasztor ba-
rannyal cimd lapja is. A tor6édétt arcu
oreg térdre ereszkedve emeli fol és szo-
ritja két karja kozé a baranyt.

A kozonségsiker -mell6l nem maradt el
a hivatalos elismerés sem: kétszeres
Munkacsy-dijas, megkapta a Kossuth-
dijat (1963), az érdemes muvész (1972)
és a kivaléo mdvész (1975) cimet. Kényv-
illusztracioit az 1965. évi Lipcsei Nem-
zetkézi  Konyvkiallitason aranyéremmel
dijaztak. Am valészin(, hogy mindezek-
nél nagyobb o6rém szamara, hogy két,
Eurépa-szerte kedvelt gyerimekkényve,
az Arany ABC és az Arany iy~ eddig
tobb mint hdsz, nagy példanyszamua Kki-
adéast ért meg, részben a Corvina, rész-
ben finn, dan, angol, francia, német,
olasz és cseh kiadék gondozasaban, s
igy itthon és kulfoldon milliényi gyer-
mek ismeri rajzait és gyonyorkodik ben-
nuk.

Kéki Béla
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Braun Tibor—Bujdosé Erno—Ruff Imre:
A tudoméany mint a mérés targya

A tudomanyos tevékenység mérésére
iranyuld wvizsgalatok az elmult két év-
tizedben terjedtek el vilagszerte. Gyors
terjedésiiket az segitette el6, hogy 1963-
ban megjelent D. de Solla Price Kis tu-
domany — nagy tudomany cimd alapve-
t6 mive, amelynek megjelenését6l sza-
mitjak a tudomanymetria megsziiletését.
Az Institute for Scientific Information
nevi philadelphiai informdaciés intézet
kiadasaban 1964-t61 megjelend hivatko-
zasi index, a Science Citation Index
(SCI) sorozatai jO nyersanyagot szolgal-
tatnak a tudomanyok mennyiségi vizs-
galatahoz is.

A tudomanymetria feladata az, hogy
matematikai moédszerekkel feltarja a tu-
doméanyos tevékenység, a kutatds tor-
vényszerilségeit, sajatossagait, a mennyi-
ségi mutatokkal valé jellemzés, mérés
feltételeit, lehetéségeit. A tudomanymet-
riai kutatidsok eredményei fontos szerep-
hez juthatnak a kutatasiranyitasban, a
tudomanyszervezésben, a tudomanypoli-
tikai dontések meghozatalaban.

Hazankban a 70-es évek kozepétdl je-
lennek meg rendszeresebben a folyoira-
tokban, elsésorban a Magyar Tudomdny
hasdbjain tudomanymetriai tanulma-
nyok. A Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtara eléfizetGje a Science Citation
Index magnesszalagos valtozatanak,
amelynek alapjan gépi témafigyelé és
egyéb szolgiltatasokat nyujt. Ez is ma-
gyarazza, hogy a tudomanymetriai kuta-
tasok legfontosabb hazai alkotémdhelye
itt alakult ki.

A Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtara altal inditott Informatika és
tudomdnyelemzés elnevezési Uj sorozat
elsé tagjaként megjelent A tudomany
mint a mérés tirgya cimG kotetben az
elmult 6t-hat esztendé hazai tudomany-
metniai kutatdsai Osszegez6dnek. A ko-
tetben kozzétett tanulmanyok egy része
mar korabban megjelent valamelyik ha-
zai folyéiratunkban (Magyar Tudomdny,
Fizikai Szemle, Tudomdnyos és Miszaki
Tadjékoztatds), a cikkek tobbségét azon-
ban kiilfoldi szaklapokban publikaltak,
vagy éppen most varhato megjelenteté-
siik, igy az érdekléddk szamara e kotet
révén valnak szélesebb korben hozzafér-
hetové.
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A kotet hat fejezetre tagolddik. Indi-
tasképpen a tudomanymetria kialakula-
sat, targyat, eddigi eredményeit ismer-
teté irasokat olvashatunk. A tanulmany-
gydjtemény legnagyobb és legtdobb irast
magaban foglalé fejezete a szerzéknek
az egyes hazai természettudomanyi terii-
leteken (fizika, elektrokémia, analitikai
kémia, koordinaciés kémia stb.) végzett
tudomanymetriai kutatasairol szélo ta-
nulmanyait tartalmazza. Ezekbdl a pub-
likaciokbdl egyebek kozott azt is meg-
tudhatjuk, hogy Magyarorszag milyen
helyet foglal el a széban forgd tudo-
manyagak vilagrangsoraban. Kideril to-
vabba, hogy a hazai szerzdkre torténd
hivatkozasok  gyakorisaga lényegesen
alacsonyabb a kilfoldi atlagnal; ennek
oka els6sorban abban rejlik, hogy a ha-
zai szerzok jelentékeny hanyada a ke-
vésbé olvasott magyar kiadasu folydira-
tokban publikal.

A harmadik fejezetben a tudomanyos
folydinatok vizsgalatanak szentelt érte-
kezések talalhaték. Ezek a dolgozatok
foglalkoznak az atfutasi idével, a folyo-
iratok ,tekintélyével”, az informacidk
szorodasaval, a cikktermés novekedésé-
vel, a hazai szerz6k publikadldsi szoka-
saival. A tanulmanykotet tovabbi irasai
a hazai természettudoméanyos kutatéin-
tézetek publikaciés tevékenységének tu-
domanymetriai elemzésérdl, a hivatko-
zaselemzésekben alkalmazott rangsorolas
modszertani kérdéseir6l, a mnemzetkozi
tudomanyos folydiratok szerkesztébizott-
sagainak Osszetételér6l tajékoztatnak.

A szamadatokban, diagramokban
gazdag tanulményok a hazai tudomany-
metriai kutatds értékes alkotasai. Vizs-
galati eredményeik szamos fontos tanul-
saggal, adalékkal szolgalnak tudomanyos
kutatasunk helyzetérél, publikdciés szo-
kasainkr6ol. Am legalabb ilyen fontos,
hogy a kozdlt értekezések révén megis-
merkedhetiink a tudomanymetriai kuta-
tasok moédszertanaval is, és ez bizonyara
6szténzéen hat majd a tovabbi ilyen ira-
nyu wvizsgalédasokra. A kotetet 227 té-
teles Dbibliografia zarja. (Az MTA
Koényvtdra, 1981. 298 1. 66 Ft. /Informati-
ka és tudomdnyelemzés 1.)

Szabé Sdndor



konyvtari szakirodalom

Két uj oktatasi segédkonyv

Az elsd, a KonyvtdrkezelGi ismeretek
alcimében ideiglenes tanfolyami jegyzet-
nek nevezi magat. A masodik konyv, A
kozségi konyvtdrak modszertani segitése
alcimében a tanfolyami segédlet szerepel,
s a rovid eldszé ,,egy tervezett modszer-
tanos kézikényv szerény el8készitése”
szandékat emliti masodlagos célként.

Ennél azonban mindkettd, de kiilomo-
sen a KONYVTARKEZELOI ISMERE-
TEK — tobb. Ett6l az ideiglenes jegyzet-
tél a véglegesnek sem Kkell majd lénye-
gesen eltérnie. Meggy6z6désem, hogy nem
is fog. Eltérés els6sorban nyilvan ott lesz,
ahol a mostani, indokolt silirgésség miatt
nem maradt elég id6 arra a munkafézis-
ra, amelyet ugyanezen mi IX. fejezeté-
ben Onédy Miklés a tulajdonképpeni
szerkesztés és — esetlinkben — a sz6-
vegeredeti elkészitése kifejezésekkel jelol.
A szerkesztd egyébként szerényen a hat-
térben marad, nevét sehol sem emlitik.
A sietség valéban jogos volt, hiszen a
tanfolyamok orszagszerte folytak, ezért a
viszonylag gyors megjelenés mentségiil
szolgalhat némely fésiiletlenségre. De a
kovetkezd mumkafdzisban mar nem te-
kinthetiink el a kézirat most még elnéz-
hetd egyenetlenségeinek és néhany ki-
sebb hibanak a kijavitasatol.

Téth Gyula bevezets fejezete tulmutat
a sziken értelmezett praktikumon: a koz-
1és szerepét6l a mai magyar konyvtariigy
és a szaksajté témajaig ivel6é irasa el-
igazitja a konyvtarkezelét a legfontosabb
kérdésekben, hogyan itélje meg sajat
kényvtaranak és munkakorének helyét.
Mindez alig hisz oldalon!

Remek, szines stilusi fejezetet irt Bo-
bokné Beldnyi Bedta a dokumentumisme-
retrgl. Néhany részletét (példaul a 34,
35., 40. oldalon irtakat) azonban gondo-
sabban kell egyeztetnie az 4ltala akkor
még nyilvdnvaléan nem ismert IX. feje-
zettel. Az egyes dokumentumfélék f&bb
jegyeinek felsoroldsa aligha mellozhet6.
De példaul a szines, képes magazin hét
formai jellemzGjének ismertetése helyett
taldn célszerliibb lenne e kiadvanytipus
rovid értékelése. Aligha oriil a szerzd, ha
észreveszi, hogy egyik kiadénk neve a
jegyzetben Megvetdre médosult. (Valdszi-
n{, hogy az érintettek még kevésbé.)

A két fejezettel is (Allomdanyalakit4s,
Allomanygondozas) szerepld Simon Zol-
tin meglepGen kevés teret kapott fontos

témdinak kifejtésére. Ez lehet a magya-
razat arra, hogy a két fejezetben nem
esik sz6 az el6zetes (megel6z6) allomény-
védelemrdl (amilyen a félidzads) vagy a
hazilagos javitidsok mddszereirdl, anya-
gairdl, és meglehetésen sommas a f6l6s-
példanyokkal kapcsolatos eljaras ismer-
tetése is. Egyetlen kis kiegészités: a rész-
leges allomanyellenérzésbe 250 ezer ko-
tetnél kisebb konyvtarban a gyGjtemény-
nek legaldbb 20 szazalékat kell bevonni.
A dokumentumok leirasat Kovdcs Ilo-
na rendkiviil pontosan, szabatosan ismer-
teti, csakiigy mint Marét Miklés az osz-
talyozast. Am a két rész terjedelme (39,
illetve 16 lap) soknak tdnik. Természete-
sen nem a targy kifejtéséhez, hanem a
tobbi anyagrészhez és a képzési célhoz
képest. Talan elhagyhaté vagy rovidit-
hetd volna néhany indoklas és a torténe-
ti rész (példaul a Dewey-féle rendszer ki-
alakuldsa stb.) vagy az ETO kritikija.

Az olvasészolgdlati fejezet a Haldsz
Béla — Katsdnyi Sdndor szerzGparos
munkaja. A bevezetdben meggysz6en in-
dokoljak, miért kell attekinteni a szol-
galtatasok egészét, majd kiemelik a
konyvtarkezeldi munkafeladatokat. Igen
rokonszenves a mdd, ahogyan intik a
kezdd konyvtarosokat az olvasdk adatai-
nak felvételekor kotelezd tapintatra, a
hangos , kikérdezés” melldzésére. Ugyan-
igy helyénvalé a (gyakran csak vélt) fo-
lény éreztetésének elutasitdsa, a kotele-
26 szerénységre vald figyelmeztetés is.

A hazai gyakorlattal teljesen egybevag
a jotallasi nyilatkozat kérése a gyerme-
kek sziileitdl. A sziilé, gondvisel3 azon-
ban enélkiil is felelés a gyermek 4ltal
okozott esetleges karért. Ezért talan cél-
szeriibb lenne a beiratkozissal egyide-
jileg a szuléknek levelet irni, amelyben
a konyvtar orommel értesiti Gket arrél,
hogy gyermekiik a konyvtdr tagja lett, s
ennek kapcsdn a konyvtaros segitséget
ajanl nekik, és egylittmikodésiiket kéri.

Helyénvalé lenne egyeztetni, mit kell
érteni a tdjékoztatds a tdjékoztatdsrol fo-
galma alatt, hiszen mdas meghatarozas
szerepel a 173. és megint méas a 198. ol-
dalon.

Ferenczy Zsuzsa sikerrel oldja meg ne-
héz feladatat A tdjékoztaté munka alap-
jai cim( fejezetben: megadia a legsziik-
ségesebb informéacidkat a tédjékoztatasrdl,
és egyben el is kiiloniti a kdnyvtarkeze-
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16i feladatokat. Kit{inden hasznositja a
tédjékoztatds gyakorlatdrdl a kényvtarak-
ban végzett vizsgilédds eredményeit,
egyébként mondanivaléjanak kifejtésében
is mindvégig érvényesiti az elmélet és
a nem kevésbé fontos gyakorlat egységét.
Ezt példazzdk az idegen nyelvid lexikonok
hasznalatahoz adott tanicsai is.

Ha a konyvtarkezeldk régebbi elneve-
zésére gondolunk (konyvtartechnikus),
még nagyobb hangsilyt kap a reprogrd-
fidval foglalkozé fejezet fontossaga (Oné-
dy Miklés munkaja). A nalunk hasznala-
tos igen sokféle eljaras és berendezés le-
irdsa semmiképp sem hagyhaté el. Kér-
dés azonban, hogyan lehet — hogyan sza-
bad! — mindezt a vizsgdn szamon kérni.
Az latszik célszer(inek, ha a tanfolyam
résztvevdje ismeri a masolasi és a sok-
szorositdsi eljaridsok lényegét, alkalma-
z4si teriiletiiket, de tiizetesebben csak
azokat, amelyek munkahelyén vagy a
tankényvtarban is rendelkezésre Allnak.

A megszivlelendd kéziratszerkesztési
részhez egy megjegyzés: nem torvénysze-
rd, hogy a felhasznilt irodalmat betd-
rendbe kell sorolni akkor, ha a szoveg-
ben nincsenek jelezve a hivatkozésok. Ezt
mindig az anyag természete, a Kkeresés
lehetséges szempontjainak figyelembevé-
telével kell eldonteni.

Sok bosszusagtdl mentesiil a konywtar-
vezetés, ha az iratkezelést Szita Ferenc
gondos Gtmutatdja szerint végzik a mun-
katarsak.

A, végleges” jegyzet (kozbevetdleg:
részletesebb tartalomjegyzékre és megfe-
leld targymutatéra lesz sziikség) érvé-
nyessége is valdszindleg viszonylagos lesz,
mert a vAaltozdsok szakmdnkban is fel-
gyorsultak. Meggy3z6désem azonban,
hogy nagyobb szerepet kap a tervezett-
nél: annél, hogy bemutassa a mindeniitt
k6268 mozzanatokat. Bizonyitékul szolgal
erre ,a nagy Sallai-Sebestyén” vagy A
konyvtdros munkdja cimi tankonyv:
ezek maguk is alakitéi lettek a gyakor-
latnak, vitds esetekben érvként, morma-
ként szerepelnek.

Néh4ny formai és egyéb hibara inkdbb
csak azért hivom fel a figyelmet, hogy a
tovabbi szerkesztési munkat megkoénnyit-
sem. Nagyobb mértékben kell torekedni
az egységességre. A kiemelésnek példdul
haromféle vialtozata van a jegyzetben.
Nem kovetik Onédy tandcsat sem: ,,Ala-
hizast srin gépelt szévegben kiemelésre
nem szabad haszndlni” (253. 1.), f{gy
ugyanis inkabb eltdnik a kiemelésre szant
rész, hiszen nehezen olvashatéva valik.
Ugyancsak Onody Miklés irja, hogy a be-
kezdést a harmadik bet(helyen valé szo-
vegszedéssel jelsljitk. Itt viszont (az Oné-
dy-fejezetben is), a hatodik bet{ihelyen
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kezdenek. Kicsif sokalljuk a mnagybetd
haszndlatdt, és meg kellene allapodni a
Cutter-szam irdsmédjaban (ldsd még:
cutter szdm, cutterszdm). (OSZK KMK —
NPI, 1981. 271. 1.)

A KOZSEGI KONYVTARAK MOD-
SZERTANI SEGITESE cimi kényv anya-
gat a Konyvtartudomanyi és Modszertani
Kozpont médszertani konyvtirosok részé-
re szervezett tanfolyamdn (1979/1980) el-
hangzott fontosabb el6adasok irdsba fog-
lalt valtozata alkotja. A szerkeszt, Csapo
Edit Gutmutatéonak szdnja mindezt azok-
nak, akik nem vettek részt a tovabbkép-
zésen. A kiadvany valdéban hasznos se-
gitség a moédszertani munkiahoz. Tizenki-
lenc fejezete is mutatja, mennyi mindent
kellene tudni ahhoz, hogy a segit6 szan-
dék eredményes tevékenységhez vezessen!

Az els6 harom iras — Kenyéri Katalin,
Orosz Bertalanné és Elek Sdndorné mun-
kaja — felvazolja az allami iranyitas tel-
jes rendszerét, a tandcsok miikodését,
konyvtarirdnyité tevékenységét, és igy jut
el a kozségi konyvtarligy ismertetéséig.
Ezek a tudnivalék segitenek elhelyezni a
konyvtart, a konyvtar tevékenységét a
jogok és kotelességek rendszerében. Se-
gitségiikkel példaul ismét &t lehet gon-
dolni azt az egyszerlinek t{in6 problémat
is, hogy kié a koényvtar. (Vagyis miért
nem helyes a még tobbfelé megtaldlhatéd
elnevezés: ,X” Megye vagy , Y’ Kozség
Tanacsa V. B. Konyvtara?) A tanaicsadas
sem hianyzik példaul a bérfejlesztés, a
jutalmazds kérdéseiben, illetve az alig ér-
vényesiild 12/1976 (VI. 10.) PM—OM—KM
sz. rendelet ismertetése kapcsdn, amely
a konyvtdrosok dltal igénybe vehetd la-
kéasépitési kolesonrdl tajékoztat.

Bizony, igaza wvan Békés Gyorgynek:
,»...a konyvtdrosok jelentés része hia-
nyos kozgazdasasgi, pénziigyi ismeretekkel
rendelkezik”. Ebben persze nemcsak &k
vétkesek, hanem a képzés sem helyez ra
kellg silyt, és kevés a nekik szant ilyen
jellegli szakirodalmi informacié is. Igen
fontos helyiik van tehat ezen ismeretek-
nek a médszertani tovabbképzésben.

A sziikebben vett szakmai irdsok sorat
Szita Ferencé vezeti be, aki tomoren 6sz-
szefoglalja a médszertani munka szerve-
zeti kérdéseit és feladatait. Pilissy Erzsé-
bet fejezetének legtanulsdgosabb része a
sok helyen elhanyagolt d4lloményapasz-
tdssal foglalkozik. Balogh Ferencné az ol-
vasoszolgalati munka egyes kérdéseirsl
ad lényegre toré utbaigazitast, Berecz
Jézsef pedig j6l haszndlhaté szemponto-
kat nyajt a médszertani tanulmény Osz-
szeallitisdhoz. Szurmay Erné mindkét



irdséban (a konyvtidrak egymas kozotti
és tarsadalmi kapcsolatai) id6tallé meg-
allapitasokat tesz. Ehhez a témakorhoz
kapcsolhatd Tothpdl Jozsef Konyvtarak
és mivel6dési otthonok cimi fejezete is.
Az informacios rendszerek kozil a me-
zbgazdasagi (Billédi Ferencné) és a pe-
dagégiai (Kdrolyi Agnes) felvazolasat
joggal tartotta fontosnak a szerkeszt6. Az
iskolai konyvtdrak kérdéseit szintén K-
rolyi Agnes vilagitja meg, a gyermekek
egyiittes, kdozpontositott kdonyvtari ellata-
sanak el6nyeit pedig Balogh Ferencné
fejti ki nagy targyismerettel.

Haldsz Béla, Varga Béla, Mednydnszky
Sdndor és Szita Ferenc kiilonféle ellatasi
modelleket ir le, igy a kettdés funkcidju
konyvtarakét, a veszprémi kozpontosi-
tott rendszert, a letéti és a bibliobuszos
ellatast. Az elképzelést6l a kisérleti sza-
kaszon is Aatjutott, bevalt moédszerekig
ezek az Osszefoglaldsok meggydz6en bizo-

nyitjdk az ellatds sokféleségének 1létjo-
gosultsagat, az adottsagokhoz valo rugal-
mas alkalmazkodas lehetdségeit. (Egyet-
len észrevételiink: a letéti konyvtarak —
esetenként tobb ezres — Aallomanyanak
évenként javasolt ellendrzése felesleges-
nek tlnik.)

Ha a mobdszertani konyvtarosoknak a
bevezetében kildtasba helyezett kézi-
konyvére gondolunk, e segédlet elolvasa-
sa utan hianyérzetiink is tdmad. J6 lenne
tobbet tudni a mdédszertani munka ter-
vezésér6l, a konyvtarak tajékoztatdo és
propagandamunkdjdnak segitésérél, a
statisztikak felhasznalasardl, az elemzés-
rél, a képzés, a tovabbképzés szervezésé-
nek modszertani kérdéseirél stb. Min-
denesetre: a ,,szerény elokészités” jo szin-
vonalon megtortént, johet a kézikonyv!
(OSZK KMK — NPI 1981. 130. 1. — 18
Ft)

Dr. Hajdu Géza

Ladanyi Andor—Végh Ferenc: Magyar
felsooktatas-torténeti irodalom 1945—1979

Bibliografia

Az ilyenfajta mfiveket nevezték régeb-
ben ,,hézagpétlé”’-nak, éspedig teljes jog-
gal. A felszabadulds utidn magyar szer-
z6kt6l — itthon vagy kiilf6ldon — meg-
jelent mintegy 1686 publikaci6 (konyv,
tanulmany, folydiratcikk) bibliografiai
adatait gy(jtotték kotetbe dldozatos mun-
kaval az Osszeallitok, tizenegy lelkes és
jél dolgozé munkatarsuk segitségével. Az
anyaggydjtés soran viszonylagos teljes-
ségre torekedtek, és nem érték be a ci-
mek puszta felsoroldsaval: valamennyi
bibliografiai leirdst célratér6, igen érté-
kes informécidkat szolgaltatd, tartalmilag
mintaszer(d annotdcidékkal, magyarazatok-
kal lattdk el. Ezek értékén az sem val-
toztat, hogy olykor jobban takarékoskod-
hattak volna a semmitmondd, felesleges
toltelékszavakkal, mint amilyen példaul
»A tanulmany... ismerteti, A munka
elemzi..., A szerz6k ismertetik..., A
cikk foglalkozik..., ... attekintést
ad...” és hasonldk. A hosszabb-révidebb
annotdcidék kozott a kivonatnak is beillg,
érdemi tajékoztatast nyujté kozlések sem
ritkdk, és ezek tovabbi felbecsiilhetetlen
segitséget nyujtanak a kutatékmak.

Az Altaldnos rész elsé fejezete (Bibli-
ografidk) lehet6vé teszi, vagy legalabbis
megkonnyiti az 1945 el6tt megjelent mi-
vek felkutatasat is. E rész tovabbi feje-
zeteiben taldlhatok a felsGoktatds torté-
netével foglalkozé G6sszefoglald irdsok, va-
lamint az egyes korszakokat, rovidebb
idészakokat targyalé anyag. A korszak-
beosztds a kovetkezs: 1526 elott, 1526—
1790, 1790—1918, ez utdn iktattdk be a
Selmecbdnyai Banyaszati és Erdészeti
Akadémia torténetével foglalkozé mun-
kakat (,az intézmény sajatos jellege mi-
att”, amint a bevezetésben olvashatjuk;
nehezen tudjuk elképzelni, hogy ennél
jobb hely nem akadt volna), majd foly-
tatédik a korszakok szerinti tagolddas:
1918—1919, 1919—1945 és végil az 1945
utani idészak.

Az egyes targyak (példaul a kémia,
csillagaszat, foldtan, torténelem, foldrajz
stb.) oktatasdnak torténete szintén az al-
talanos részbe keriilt, ha nem kotédik egy
meghatirozott felsGoktatasi intézmény-
hez. Fontos az a fejezet, amely az egye-
temi ifjusdg életét, egyesiileteit, mozgal-
mait targyalé6 miveket sorolja fel, kiilon
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alfejezetet szentelve a népi kollégiumok
irodalmanak.

Ennek a résznek utolsé fejezete a ma-
gyar és a kulfoldi fels6oktatas Osszeflig-
géseivel, kélcsonhatasaval foglalkozé pub-
likacidkat veszi szamba.

A masodik fész a tudomanyegyetemek
anyagat tarja fel, éspedig kulon fejezet-
ben a jogtudomanyi oktatas, ismét ma-
sikban a bolcsészettudomanyi és a termé-
szettudomanyi fels6oktatds, valamint a
kozépiskolai tanarképzés irodalmat. Ezt
a tudomanyegyetemeinkkel foglalkozé ot
fejezet koveti, az EOtvos Lorand Tudo-
manyegyetem esetében pedig tovabbi ta-
golasra is szukség volt a karoknak meg-
felel6en, illetve az egyéb egyetemi intéz-
mények szerinti bontasban. Kulén al-
csoport regisztralja az Egyetemi Kényv-
tar torténetének irodalmat.

A harmadik rész nyujt attekintést az
orvostudomanyi egyetemek, a negyedik a
muszaki egyetemek és f6iskolak, az 6todik
az agrarfels6oktatasi, a hatodik a peda-
gogusképzé intézmények, a hetedik a pro-
testans (a reformatus és evangélikus) kol-
légiumok (példaul a debreceni, a gyula-
fehérvari—nagyenyedi és a sarospataki)
anyagarol.

Az utolsé részben a mdvészeti f6isko-
lak, a Testnevelési Fdiskola és a hittudo-
manyi féiskoldk, szeminariumok, vala-
mint a katonai féiskolak cimanyaga so-
rakozik, itt és valamennyi fejezetben, il-
letve alfejezetben a szerz6k nevének be-
tlrendjében.

A bibliografusok jél tudjak, hogy ed-
dig még senkinek sem sikerilt az Ossze-
gy(jtétt cimanyagot UGgy csoportositania,
és olyan szerkezeti felépitést kialakitania,
hogy az valamennyi lényeges felhasznaloi
igénynek képes legyen eleget tenni. Nem
meglep6 tehat, hogy a fels6oktatasi bib-
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liografia szerkeszt6i sem bukkantak ra
az egyetlen, minden keresési szempontot
kielégité elrendezésre. Meglep6 azonban,
hogy ezt a tényt figyelmen kiviul hagytak.
Ha ugyanis gondoltak volna erre, aligha
mondanak le a megfelel6 mutaték készi-
téséré6l (még a Fels6oktatasi Pedagdgiai
Kutatokozpont atszervezése miatt eldallt
id6hiany ellenére sem). A mutaték nél-
kulozhetetlenek, hianyuk kérdésessé tehe-
ti a leggondosabb gydjtémunkaval 6ssze-
szedett, mégoly nagyértékli cimanyag
hasznalhatosagat is. Sajnos, esetinkben
sincs masként, hiszen mindéssze a szer-
z6k nevér6l készult mutaté, a mivekben
targyalt személyek neve nem taldlhaté
meg eDben, még akkor sem, ha az a cim-
ben vagy az annotaciéban is el6fordul.
Nem készult mutaté a foldrajzi fogalmak-
rél és az intézménynevekrél sem, és
targymutat6é sincs a kotetben.

A mutaték hidanya nehézkessé teszi a
bibliografia hasznéalatat, a keresett mu-
vek megtaldlasdhoz olykor az egész ko-
tetet végig kell lapozni. Ha valaki —
mondjuk a Tanacskoztarsasag idésza-
kanak fels6oktatasahoz gydjt anyagot,
nem érheti be az 1918—1919-cel foglal-
kozé két alfejezetben felsoroltakkal, hi-
szen szamos mas szakcsoportban (a tu-
domanyegyetemek, az egészségugyi fel-
s6oktatasra vonatkozé altaldnos mdvek
leirdsai kozott, a Semmelweis Orvostu-
doméanyi Egyetem 1951 el6tti torténetét
targyal6 alfejezetben, a Budapesti M(isza-
ki Egyetemr6l sz6l6 altalanos mdvek és a
kozponti konyvtarral foglalkoz6 irasok
cimanyagaban) is fontos idevagé doku-
mentumok adatai rejt6zkddnek. Hasonlé
a helyzet, ha példaul a néknek a fels6ok-
tatasban jatszott szerepe irant érdekl6-
dik valaki. A téméanak szentelt irasok
adatai szétszértan taladlhatok az altala-
nos rész ,altalanos” mdaveket leiré feje-
zetében az egyes korszakokkal foglalkozé
alcsoportokban, tovabba az orvostudoma-
nyi egyetemek alcsoportjaiban. Nehéz
dolguk lesz azoknak is, akik a konyvtari
vonatkozasokat kutatjak. Futélagos at-
tekintésiink sordn nem kevesebb, mint
13 alfejezetben talaltunk koényvtartorté-
neti tételeket (nem szamitva a kifejezet-
ten konyvtari anyagot feldlel6 két cso-
portot). Ugyan ki gondolna arra, hogy az
Egyetemi Koényvtar torténetérél szolo6 iras
nyomara bukkanhat a SOTE torténetét
targyal6é publikaciok cimadatai kozott?

Az elmondottak ellenére olyan bibliog-
rafiaval lettink gazdagabbak, amelyet ér-
demes lapozgatni. (1981. Fels6oktatasi
Pedagdgiai Kutatokdzpont. 428 |. /Fels6-
oktatastorténeti kiadvanyok 8.f)

Palvolgyi Endre



Magyar konyvészet 1921—1944

A Magyarorszigon nyomtatott konyvek szakositott jegyzéke VI.
Nyelvészet — irodalom

Alig egy éve ismertettik a Konyvtdros
hasabjain (1981/2. sz.) a magyar nemzeti
bibliografia 1921—1944-es ciklusanak el-
soként megjelent hetedik (magyar iroda-
lom) kotetét, és maris ujabb kotet meg-
jelenésérdl adhatunk hirt. Ha a régoéta
vart, hatalmas munka gondozdja, az Or-
szdgos Széchényi Konyvtdr tartani tudja
a megjelentetésnek ezt az litemét, akkor
reménykedhetiink abban, hogy a teljes
sorozat harom-négy éven bellil ott all
majd a konyvtarak polcain.

Az el6ttliink levé kotet az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr retrospektiv bibliog-
rafiai szerkesztGségében késziilt, s mun-
katarsai — Komjathy Miklosné vezetésé-
vel — ugyanazok voltak, mint az egy év-
vel korabban megjelent bibliografidé.
Munkijukrél mar eloljaroban el kell
mondanunk, hogy az el6z6 kotethez vi-
szonyitva is elGre léptek: ugyszdlvan ki-
fogastalan bibliografiat allitottak ossze!
Ezt pedig, sajnos, csak nagyon kevés ha-
sonlé miiré4l lehet elmondani.

A kotet Osszeallitisanak elveirdl a be-
vezetésként kozreadott tajékoztaté nyujt
felvilagositast: a cimanyag csoportosita-
sadban az ETO egyszerlsitett valtozatat
alkalmaztik, s a nagyobb terjedelmi fe-
jezeteket miifajok szerint is tovabb bon-
tottak (irodalomtudominy — versek —
dramdk — széppréza — szerzdi gydjtemé-
nyek — ifjusagi irodalom), hogy ezzel is
megkonnyitsék a bibliografia hasznalatat.

Az egyes fejezetekben ko6z6lt cimanyag
tartalmi felosztdsa a fejezetek élén
is megtaldlhaté. A fejezetcim alatti
— jel utan kovetkez6 decimalis szdmok
azokra a szakcsoportokra utalnak, ame-
lyekben rokon tartalmu vagy kiegészitd
anyag taldlhato.

A bibliografiai leirdsok a készités ide-
jén még érvényben volt Konyvtdri cim-
leirdsi szabdlyok (MSZ 3424—60) szerint
késziiltek. Egy-egy mi 1921 és 1944 ko-
20tti Osszes kiaddsa egyetlen tétel alatt
szerepel, hivatkozassal az 1921 el6tti ki-
adasokra is. Hasonlé az eljaras az egyes
mivek forditisainak esetében, ezek az
eredeti nyelvid kiadas utdn kovetkeznek.
A cimleirds végén megtaldlhaté a mun-
ka OSZK-beli raktiri jelzete is. Az A&l-
neveket, ahol tudtik, feloldottdk, és eh-
hez minden lehetséges forrast felhasznal-
tak! Talan még ennél is nagyobb munka
volt a cimlapon nem szerepld kiadasi év
megallapitdsa: a két vilaghdboru kozotti
magyar nyelvl kiadvanyok legnagyobb

részén nem szerepelt kiadasi év, és ez a
tény jocskan megnehezitette a kutatok
munkajat. (A kiadasi év elhagyasa iizleti
okokbol tortént, ami, magankiaddkrol 1é-
vén szd, egydltalan nem volt mellékes
szempont.) A kiadds évét egyébként az
OSZK novedéki (gyarapodasi) napléjabél
allapitottak meg. Jellemzé a feldolgozas
alapossagara az is, hogy a gyljteményes
kotetekrol elemzé leirdas kesziilt: A ta-
nulmanykoteteknél a tanulmanyok tar-
talomjegyzékszerl felsorolasat adjak, mig
a szépirodalmi antologiak esetében csak
a szerzék nevét szerepeltetik — betid-
rendben,

Hianyt poétlé része a kotetnek az Iro-
dalmi sorozatok mutatoja cimi filiggelék.
Ez az Osszeallitds az irodalmi vonatkoza-
su sorozatok adatait kozli betiirendben,
valamint a sorozatokban kozreadott
egyes kotetek roviditett cimleirdsait is.
Ez a tobb mint 134 kéthasabos oldalt ki-
tevé fliggelék egyike lesz a kotet leg-
gyakrabban forgatott fejezeteinek. A ko-
tetet roviditésjegyzék, targymutaté és tar-
talomjegyzék egésziti ki. A betlirendes
mutaté itt is hidnyzik, ez csak az utolsé
kotetben fog megjelenni. Addig a meg-
jelent és az id6kozben megjelend kotetek
haszndlata kissé nehézkes marad.

Az anyag teljessége egyelore nem 4&lla-
pithatd meg: az esetleges hidnyokra csak
a kotet hasznalata kozben deriilhet fény.
Feltehet6 azonban, hogy ezek még tore-
dék szazalékot sem tesznek ki. Az el6z6
kotethez viszonyitva csokkent a sajtohi-
bak szdma is, és ez az Egyetemi Nyomda
lelkiismeretes munkajat, valamint a kor-
rektirat végz6 munkatarsak gondossagat
dicséri.

E bibliografia most ismertetett kotete is
jo6 példa arra, hogy a tobbnyelvd irdk
nemzeti hovatartozasanak meghatdrozi-
sa mem konnyld feladat. Ilyen példaul
Salvador de Madariaga esete, akit a ko-
tet Osszedllitdi az angol irdk kozott sze-
repeltetnek — szerintlink helyteleniil!
Madariaga harom nyelven (spanyolul, an-
golul, franciaul) iit ugyan, de Spanyol-
orszaghan sziiletett, spanyol volt az anya-
nyelve, Oxfordban is spanyol irodalmai
adott eld, Péarizsban spanyol kovetként,
a Népszovetségben spanyol megbizottként
tevékenykedett, s ami perdontd: mindig
spanyol irénak tartotta magat. Lesznek,
akik John Knittel német iréként vald el-
konyvelését sem fogjdk helyeselni, mivel
6 Indidban sziiletett, Egyiptomban élt, re-
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genyeit pedig hol angolul, hol németdl
irta. (Es ha mar a német ir6k kozé so-
roltdk, nem artott volna egy utalds az
angol irodalomnal.)

Ez a kotet tobb mint bibliografia. Ol-
vasasszociologiai adatgyljteménynek is
felfoghaté, de a két vilaghabord kozotti
magyar irodalmi érdekl6désnek és izlés-
nek is hG tukre. A magyar nyelvld kul-
foldi szépirodalmat az angol és a német
szerz6k uraltdk, bar azt is el kell mon-
danunk, hogy az angol-amerikai iroda-
lom részesedésének ilyen nagy aranyat
a cowboy- és detektivregény-irék (Max
Brand, Agatha Christde, A. Conan Doyle,
Edgar Wallace stb.), a német irodalomét

pedig a szentimentdlis ponyva okoztak
(H. Courts-Mahler — egyedul tébb mint
130 tétellel —, E. Marlitt, Lola Stein stb.
kényvei). Mindezzel kapcsolatban ismét
emlékeztetink arra, hogy a kodnyvkiadas
magankézben volt... A korabeli kényv-
kiadas nem befolyasolni, hanem csak ki-
szolgalni igyekezett az atlagos irodalmi
izlést.

Az Orszagos Széchényi Kényvtar a Ma-
gyar konyvészet 1921—1944 (j kotetével
ismét bebizonyitotta, hogy mélté gazdaja
a magyar nemzeti bibliografiAnak. (1981
Orszagos Széchényi Konyvtar, 540 I. 168
Ft)

Galambos Ferenc

Demografia. Néepességtudomanyi folydirat

Repertérium 1958—1980

A Konyvtaros 1981. évi 5 szamaban
hirt adtunk A statisztikai kodzlemények
repertériumanak megjelenésérél, amely
Hernadi Laszl6 Mihaly 6sszeallitasaban, a
Kozponti Statisztikai Hivatal Kényvtar és
Dokumentéacios Szolgalat kiadasaban, a
KSH IBM 370-es szamitogépén, a TEXT-
PAC programcsomag szerint készult.
Most megjelent az ugyanilyen moédon 6sz-
szedllitott Ujabb repertérium, a Demogra-
fia cimd folydiraté.

Az ismertetés irdja nehéz helyzetben
van. Részben azért, mert megismételhet-
né a koradbban biralatként leirtakat, rész-
ben pedig azért, mert a gyorsasag, amely-
lyel ez az Gjabb repertorium elkészilt, s
eljuthatott a hasznalokhoz, kissé kérdé-
sessé teszi mindezen kritikai észrevételek
jogossagat.

A repertérium két részbél all, egy szer-
z6d betlirendes részbél, amelyben egy-egy
szerz6 tanulmanyainak, cikkeinek, koézle-
ményeinek stb. cimadatai idérendben ko-
vetik egymast, és egy KWOC-indexbdl
(Keyword out of context, vagyis a sz0-
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vegkodrnyezetb6l  kiemelt  kulcsszavak
rendszere), amely a cimek relevans (azaz
lényegi tartalmat jel6l6) szavainak bet(-
rendjében, ezeken belill pedig a ‘'bibliog-
rafiai tételek idérendjében kozli a teljes
cimet és a pontos lel6helyet.

A KWOC-index — az els6 repertérium
megfelel§ részéhez hasonléan — a prog-
ramcsomag jellege miatt nem tartalmaz-
za a szerz6 nevét, igy csak a folyoirat
megjelolt helyének fellapozasa utan de-
ril kj, szukséges-e elolvasni a megtalalt
cikket. Az Uj repertorium bevezetSje mar
sz6l a leirasokban taldlhaté alfanumeri-
kus kédokrél, amelyek csupan a szamité-
gépnek fontosak, a repertérium hasznaléi
szamara nem nyuUjtanak informéaciét. Mi-
vel a programcsomag nem valtozott, val-
tozatlan a keres@szavak alakgazdagsaga
is (t6- és ragozott alakok), s ezért a gva-
kori fogalmaiknal megmaradt a tételek
széthlzoédasa, szétapr6zodasa is. A szoka-
sos konyvtari jeleket a szamitogép to-
vabbra sem képes alkalmazni. Mégis:
a megjelenés gvorsasaga azt igazolja,
hogy érdemes vallalni a hasznéalatnak a
szamitégép alkalmazasabdl kovetkezd
esetleges nehézkességét is, ha ezen az
aron a kutaték ilyen gyakran juthatnak
munkdajukat konnyit§ Gjabb segédletek-
hez.

S végul: orvendetes, hogy a repertéri-
um elédjével ellentétben immar nem 100,
hanem 600 példanyban, s az eredeti fo-
ly6irat boritéjaval azonos, izléses és nem
utolsésorban tartésabbnak latsz6 kotésben
latott napvilagot, (6sszeallitotta: Herna-
di Laszl6 Mihaly. 1981 KSH Konyvtar és
Dokumentacioés Szolgalat. 286. I. 42 Ft)

Szinainé Laszl6 Zsuzsa



SZAKMAI FOLYOIRATOK, HALOZATI HIRADOK

A MAGYAR KONYVSZEMLE elmult
évi 3. szdmdanak tanulmdnyai kozott az
seredetnyomozok” jatsszdk a fdszerepet:
Gerics Joézsef példaul a Hartvik plispok
altal K4dlman kirdly utasitasiara irt Szent
Istvan-életrajz mintair6l, ezeknek az
uralkodoi és a papai jogokkal valé Ossze-
fliggéseirdl értekezik, Berldsz Piroska pe-
dig az Orszadgos Széchényi Konyvtar 1899-
ben vasarolt szindarab-toredékének, Ba-
lassi Balint Credulus és Julidjanak ere-
detét vizsgalja: kimutatja, hogy a nyom-
tatvany nem Bartfdn, hanem Debrecen-
ben késziilt 1610 és 1620 kozott. Csapodi-
né Gdrdonyi Kldra az 1877-ben a torok
szultani udvarbdl ajandékképpen Buda-
pestre hozott és az Egyetemi Konyvtar-
ban elhelyezett 35 kédexrsl bebizonyitja,
hogy a kordbban hitelesnek tekintett cor-
vindkon kiviil a kiildemény t6bbi darab-
ja is budai eredeti, Matyas gydjteményé-
bdl szdrmazik, amely viszont feltehetGen
mar az 6 uralkodésa el6tt a kirdlyi palo-
tdban levd konyveket (konyvtarat) is ma-
gaba olvasztott. Vitéz Janosnak tébb ko-
dexben megtaldlhaté kezevonasa pedig
nem arrdl arulkodik, hogy MAtyas elko-
bozta az érsek konyvtarat, hanem a be-
jegyzések csupan Vitéz olvaséi és szdveg-
gondoz6i buzgalméardél tantdskodnak. A
konyvtartorténeti adalékok koziil az Esz-
tergomi Fészékesegyhazi Konyvtar 17.
szdzadi torténetér6l, valamint a Heves
megyei munkasmozgalom sajté- és
konyvtartorténeti vonatkozésairél szélé
irasokat emeljiik ki. — Régi hagyoménya
a Konyvszemlének, hogy bizonyos témak-
rél és bizonyos szerz8k tolldbdl idegen
nyelv{ cikkeket is koz6l: e szdmban pél-
d4ul Barlay O. Szaboles angol nyelvi ta-
nulménya olvashaté Thomas Seget k6zép-
eurdpai kapcsolatairél — kéztiik magyar
kapcesolatairél is —, amelyeket a skét uta-
z6 1597—1600-as emlékkonyvének (Al-
bum amicorum) olyan bejegyzései tiiki6z-
nek, mint példdul Galileo Galileié vagy
a késmarki Thokoly Istvané.

A KONYVTARI FIGYELO 1981. évi
utolsd, 6. szaméban Walleshausen Gyula
Fejlédnek is a konyvtdrak — vagy csak
novekednek? cim( cikkében Ranganathan
otodik torvényére (,A konyvtir ndvek-
vO szervezet”) hivatkozva arra hivja fel
a figyelmet, hogy a kényvtérelméletnek
is foglalkoznia kell a névekedés és a fej-
16dés egymdashoz valé viszonyaval, s a
szerzett ismeretcket tudatosan alkalmaz-
nia kell a kényvtarpolitikdnak, amelynek
gazdag eszkoztdrdval, jogi, erkolesi,
anyagi eszkozeivel serkentenie kell a

megvaldsulashoz sziikséges innovéacios te-
vékenységet. Mivel a haladds = noéve-
kedés + fejlesztés, Ranganathan hivatko-
zott torvényét a szerzé igy modositja: ,,A
konyvtar novekvGé szervezet, ezért fej-
lesztésérél gondoskodnunk Kkell, hogy
valoban haladjon.” — Bereczky Ldszlé,
az Uj Koényvek ciml allomanygyarapita-
si tandcsadé szerkeszt6je az 1964-ben in-
dult folydirat torténetének és jelen hely-
zetének Attekintése utdn az Osszefoglala-
son tulmutaté Gj informécidkat is ko6zol.
Ezek szerint az Uj Kényvek szolgaltatasi
rendszere mar az elmult évben kialakult,
s az idén tovabbi fejlesztése varhatd: a
frissen megjelent, illetve a koézeljovében
megjelené kiadvanyokrdl tajékoztatd sza-
badlapos flizetek lehetGleg hetenkénti
postazasa; ezekhez negyedévenként szak-
csoportos, valamint betiirendes mutato
kiadasa; a bibliografiai leirasokat és a
hozz4juk tartozé annotaciékat tartalmazé
éves kumuldcié; az 6tévenként megjelend,
a Konyvtdri kis tiikor c. sorozat kotetei-
nek torzsanyagat bovité kumulacié; az el-
avult konyvek Kkivonasi jegyzéke —
ugyancsak otévenként; a megrendelésre
javasolt kiilfoldi és magyar folydiratok
otévenkénti jegyzéke. — Antal Ldszlénak
a nem hivatasos konyvkiadasrol sz616 6sz-
szefoglalasa fontos mlvelédéspolitikai ta-
nulsagokat kinal, mivel példaul 1979-ben
hazankban a nem hivatédsos kiadék jelen-
tették meg az Osszes tudomanyos muivek
69 szazalékit (a példanyszdmok szerinti
31,7 szAzalékat), az ismeretterjeszté mun-
kak 42 szazalékat (példanyszdm szerint
27,4 szazalékat), valamint a szakkényvek
72,4 szAzalékat (példanyszamok szerint
32,3 szazalékat). A cikk utal a kulturdlis
és a pénziigyminiszter, az Anyag- és Ar-
hivatal elndke és a Minisztertanacs Ta-
nacsi Hivatalanak elnéke Aaltal a nem
hivatasos kiadéi tevékenységrol kibocsa-
tott 1237/1979. sz. (okt. 16.) egyiittes
irdnyelvekre, amelyeket a konyvtarak-
nak sem art ismerniiik. — A Figyelo
egyéb, viltozatos tartalmu cikkei, irasai
koziil nagy figyelmet érdemel még Ur-
bdn Ldszlénak az épitészekhez intézett
nyilt levele, amely szenvedélyes hangd
kérés—kovetelés a mozgassériiltek érde-
kében (rampakat, nagyobb mellékhelyi-
ségeket a tolékocsikkal kozlekedd konyv-
tari olvaséknak), tovabba Kovdts Zoltdn-
nak és két munkatdrsdnak kozos cikke
a Veszprémi Vegyipari Egyetem konyv-
taraban tiz éve bevezetett szamitégépes
kémiai szakirodalomfigyelé szolgadltatas-
rol. Fontos kérdéssel foglalkozik Toéth
Jdnosné, a Veszprémi Megyei Konyvtar
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munkatarsa is, aki a helyi ujsag, a
Naplé 1945 és 1979 kozotti évfolyamai-
nak feltdrasa, mutatéjanak elkészitése
(targyszavazasa) soran szerzett tapaszta-
latokat ismerteti.

A TUDOMANYOS ES MUSZAKI TA-
JEKOZTATAS decemberi (1981/12.) sza-
maban Terebessy Akos bemutatja a sza-
mitégépes épitésiligyi szakirodalmi infor-
macidszolgaltatdas megszervezését és mi-
kodését. Mivel ugyanerr6l a témardl la-
punk is tervez cikket, a TMT-ben meg-
jelent irast itt nem ismertetjik. — A
folydirat tobb részben kozolt cikkei ko-
zil az otodik folytatassal befejez6dott
Schmél Ferencnének az iparvallalati ta-
jékoztatasi rendszer szervezésével foglal-
kozé sorozata: ennek szintéziseként most
a VBKM Transzvill Gyaraban végzett
helyzetelemzés és funkcionalis-logikai
analizis alapjan kialakitott differencialt
vezetdi tajékoztatasi rendszer informa-
ciés formait ismerteti a szerz6. A ma-
sik, az Orszagos Miiszaki Konyvtar és
Dokumentaciés Kozpont munkaeré-tar-
talékainak feltarasaval foglalkozdé soro-
zat masodik kozleményében Ungvdri
Gyula az OMKDK-ban folyé munkaknak
az un. rutintevékenység fogalmaba tar-
toz6, normazhatd elemeivel, a normak és
az érdekeltség oOsszefliggéseivel, a nor-
mazas személyi feltételeivel, tovabba a
lehetséges. kovetkezményekkel foglalko-
zik. Irdsa még mindig kissé a kiindulasi
nkalyha” kozelében, az elmélet védelmet
nyujté melegében marad, a kényesebb
kérdéseket — ugy latszik — a kovetke-
z6 folytatdsra hagyja. — A folyéirat re-
ferAtumai ezittal is fontos és iddszeri
kérdésekkel foglalkoznak: egyik csoport-
juk a mikrografidnak, a mikroformak-
nak az informadciékeresésben jatszott
szerepét, a szamitégépes és a mikrofil-
mes informdacidkeres6 rendszerek egy-
mashoz illesztésének kérdéseit targyalja;
masik résziik a szamitégépes informacié-
keres6 rendszerek felhasznaldinak okta-
tasaval ismerteti meg az érdekldds olva-
s6t. Van a TMT-nek egy rendkiviil szel-
lemes és hasznos kisérlete is: a folyéirat
ugy ismertet egy konyvtargépesitési
prospektust, mintha az Orszdgos Misza-
ki Konyvtar meg kivanna vasarolni a
svéd cég rendszerét és berendezéseit. A
vizsgalatot, ,tesztelést” elvégzd Orosz
Gdbor elemzése igen alapos, és maga az
eljaras is mint moédszer 4altaldanos kove-
tésre érdemes!

Az OSZK HIRADO, az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar folvéirata elmult évi
utolsé (11—12.) szamaban sok fontos és
érdekes informéciot k6zél a nem hagyo-
manyos dokumentumokkal, elsdsorban a
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mikrodokumentumokkal kapcsolatos kii-
16nféle teriiletekrdl, illetve kérdésekrol.
Ezekkel a konyvtar vezetdi tandcsa is
foglalkozott november végén tartott iilé-
sén, ahol a mikrodokumentumok gydjté-
si, feldolgozdsi és forgalmazisi rendsze-
rének szabalyozasat és a hirlapok &llo-
manyvédelmi mikrofilmezésének idészerd
tennivaldit targyalta meg. Egyebek ko-
z6tt olyan hatarozatokat is hozott, hogy
az OSZK forduljon a Mivelodési Minisz-
tériumhoz a mikrokiadvanyok, hangzé
dokumentumok kotelespéldany-szolgal-
tatasanak mielébbi jogi szabalyozasa vé-
gett. A nemzeti konyvtar mikrofilmezési
munkalatai soran az 1982-es év {6 fel-
adata a magyar hirlapok alloményvédel-
mi mikrofilmezésének folytatdsa; masra,
példaul a kiilongyljteményi dokumentu-
mok mikrofilmezésére csak kis mérték-
ben keriil sor. Az OSZK bizonyos kiad-
vanyainak mikroformatuma (mikrofilm-
lap, mikrofiche) kiadasar6l szdélé cikk-
ben Németh Mdria az effajta kiadéi te-
vékenység egész kérdéskorével foglalko-
zik: targyalja elényeit, a koltségtényezdk
kisérleti vizsgdlatdnak eredményeit (a
példanyonkénti 6nkoltségi ar A/4-es for-
ma esetében a papirkiadas kétharmadat,
B/5-6s alaknal pedig koriilbelil felét te-
szi ki — ez az arany sokkal rosszabb a
nyugati szaksajtéban ismertetett érté-
keknél), de szadmba veszi a hazai mun-
kalatok nehézségeit is. A Kiado6i Foigaz-
gatésag armegallapité gyakorlata szerint
ugyanis a kiadvany &ara a papir- és a
mikroformatum esetében azonos; tovab-
ba az orszagban talalhaté olvasékésziilé-
kek (kevesebb mint 600) teriileti meg-
oszlasa sem kedvezd, rdadasul a nagyobb
kicsinyitésd kiilf6ldi mikrofilmlapok ol-
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vasésira alkalmatlan a hazai géppark.
A cikk felveti a mikroformatumu rep-
rint-kiadasok, valamint a parhuzamos
(papir-, mikrofilmlap-) kiad4sok kérdé-
sét is, és bejelenti, hogy az orszdgban
taldlhaté kilfoldi folyoéiratok retrospek-
tiv katalégusdnak 1982-ben megjelend el-
s6 kotetébol 1200 példanyt papiron, 300-
at pedig mikrofilmlapon adnak majd ki.
— A hiradé bemutatja a Magyar Nem-
zeti Bibliografia Gj adatrogzité berende-
z6sét, a Szamfitdstechnikai Koordinaciés
Intézet (SZKI) Altal kifejlesztett TS 51
S intelligens termindlt, amely meggyor-
sitja és megkonnyiti a szamitégéppel ké-
sziil6 MNB el84llitdsdnak munkélatait.
Eddig ugyanis az OSZK-n és az SZKI-n
kiviil még harom cég négy lizemegysége
vett részt a munkiban. — A legutols6
antikvar aukciérél minden évben besza-
mol a hirad6; a mostani értékelést, Wix
Gyorgyné {rasat kotelezd olvasmannyd
tennénk minden beszerzdkonyvtaros szi-
mara!

A CSONGRAD MEGYEI KONYVTA-
ROS decemberi (1981/3—4.) sz&dmaénak
jellegét elsGsorban az olvasasvizsgilati
beszamol6k adjak meg — ezeknek mdéd-
szere is példaul szolgdlhat, megérdemli
az orszagos figyelmet: Szentirmai Ldszlé
a szegedi munkéasok olvasasra forditott
idejét egy Aatlagos munkanaprdl és egy
vasarnapr6l készitett idémérleg tiikré-
ben uUgy vizsgdlja meg, mint a minden-
napi élet tevékenys<égeinek egyik elfog-
laltsdgi formajat. Néhany fontos megal-
lapitas: A szegedi munkasok szabadidé-
tevékenységén beliil az ujsag-. a fo-
ly6irat- és a konyvolvasis egylittesen a
munkanapokon a szabad id6 11, a vaséar-
napokon 6 szézalékit teszi ki. Munka-
naopon a tévénézés utdn masodikként ko-
vetkezik, de vasarnap még a latosatéba
jaras. a vendéglatédhelyek felkeresése és
a séta is megeldzi. Vasarnap novekszik
ugyvan az olvasasra forditott id6, a meg-
névekedett szabad id6héz viszonyitott
ardnya azonban kisebb, mint a munka-
napokon. A koényvolvasdsra forditott &t-
lagidé vasdrnap meghaladia a masfél
6rat, de csak néhény perccel tébb, mint
a munkanapokon. A cikk arra is figvel-
meztet, hogy a szegedi tapasztalatok
alapjadn a befogaddskutatdssal foglalko-
z6knak tekintetbe kell venniiik, milyen
szellemi és fizikai &llapotban, frissen
vagy faradtan taladlkozik-e a konyvvel
az olvas6. Sebesi Judit egy. a Szentir-
mai-féle vizsgdlédashoz csatlakoz6 fel-
mérés alapjdn ugyancsak elgondolkodta-
t6 ténveket ismertet a szecedi konyvtdr-
ldtogaté munkéisok érdeklddésérdl. (Az
1979-ben lebonyolftott vizsgilat sordn
egy hoénapig figyelték 14 szegedi kdzmG-

velodési konyvtdr — varosi és lizemi —
kétezer munkaslatogatdéjanak olvasma-
nyait.) A cikk a konyvtarakat négy cso-
portba osztva (lizemi konyvtarak, véarosi
fiokkonyvtarak, Somogyi Konyvtar, sze-
gedi kilteriileti fiokkonyvtarak) kozli a
szerz0k kedveltségi listdit is, az elsd husz
legjobban olvasott ir6 miveinek koéleson-
zési adatait. A négy listdban f6ként az
uzemi és a Kkiilteriileti konyvtarak ada-
tai térnek el a nagyobb kényvtarak nép-
szerGségi jegyzékeiben tilikr6z6d6é sorren-
dektél. — A koOnyvtorténészek érdekls-
dését bizonyara felkelti majd Tégldasy
Imre irdsa, amely a Vatikdni Konyvtar-
ban felfedezett, a hires Plantin 4ltal
1567-ben Antwerpenben nyomtatott
hungarika-unikumrél, a Zsidmboky Jé&-
nos (J. Sambucus) forditdsdban késziilt
Demetrius Phalereus-kotetrél sz6l. — A
csongradi hiradé foglalkozik még a tu-
domanyos és szakkonyvtariiggyel is (en-
nek soran bemutatja a Juhasz Gyula
Tanarképz6 Foéiskola egyik tanszéki
konyvtarat és a hédmezbévasarhelyi al-
lategészségiigyi féiskolai kar uj konyv-
tarat), tobbi irasa pedig egyebek kozott
képzési, feln6tt- és gyermekkonyvtari
modszertani, propaganda- és Kkapcsolat-
szervezési, olvasotabori kérdésekkel, il-
letve témakkal foglalkozik, és ismét
rendkiviil gazdag a kroénikarovat, amely-
ben kitlingen tiikrozédik a megye konyv-
tariigyének szines élete.

A KOMAROM MEGYEI KONYVTA-
ROS elmult évi utolsé (3.) szdimaban szi-
vesen olvastuk a tandcsi ko6zmivelodési
halézat 6téves tervét és abban olyan, a
megye hatdrain tilmutaté jelentGségl
javaslatokat is, hogy példaul az orsza-
gosan szervezett konyvnépszerisitéd ak-
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ciok szdméat csékkenteni kell — a ren-
dezvények szamaval egylitt —, viszont
magasabbra emelni a rendezvények szin-
vonalat. Tetszett az is, hogy a tervezet
kiilon Kkitér a megyei kozgyljtemények
egyuttmikodésére, s egyebek kozott ja-
vasolja a Komdromi Gydjtemény cimid
hasonmés kiadvanysorozat meginditasat
a megye irodalma, torténete szempontja-
bél fontos, publikdlatlan dokumentu-
mokroél. Szomordan olvastuk viszont azt,
hogy a kiovetkezé 6t évben Gj létesit-
mény nem épiill a megyében. A hiradé
egyik kozleménye megemliti, hogy az
idén lesz harminc éve a megyei konyv-
tdrak megszervezésének. Ez az alkalom
megyénként és orszdgosan is lehetdséget
kindl a szdmvetésre, a megtett Ut tanul-
sdgainak levondsdra és egy kicsit taldn
a kozvélemény figyelmének a konyvtd-
rak felé forditdsdra is. Elni kellene ve-
le! — A Komdarom megyei Konyvtiros
egyéb irasai az Esztergomi Varosi
Konyvtar zenei részlegének az ifjlisig
korében végzett tevékenységével, tovab-
ba a megyei konyvtiar hanglemezklubja-
val, a szakszervezeti konyvtari kulturalis
napokkal, a X. Komirom megyei konyv-
tari hét és mas rendezvénysorozatok
programjaival foglalkoznak, a hirad6 ha-
gyomanyosan tartalmas, értékes Oréksé-
giink cim@ rovata pedig a muizeumi hé-
nap két fontos eléadasidnak szovegét, két
megyei kozgyldjtemény bemutatdsit tet-
te kozzé: az egyik a megyei munkés-
mozgalom és az ipartérténet forrasait
érzd és feltar6, 1975-ben Tatabdnyan
megnyitott Komidrom megyei Munkés-
mozgalmi és Ipartorténeti Mizeumrdl, a
masik a megyei konyvtar helyismereti-
helytorténeti gyGjteményérdl, annak te-
vékenységérGl sz6l. Ebbdl, Tapolcainé
Sdray Szabé Eva irasabol azt is megtud-
juk, hogy a megyei konyvtar helytorté-
neti mihelyének j6voltdb6l mar nyom-
daba keriilt az 1880-ban indult Komdro-
mi Lapok c. hetilap els§ nyolc évének
repertériuma, az 1889—1895-0s évkor
kézirata pedig elkésziilt. Ugyancsak kéz-
iratban mar rendelkezésre all az 1824-es
Laura és a szabadsdgharc idején megje-
lent komaromi hirlapok repertériuma.

A SOMOGYI KONYVTARAK elmult
évi 1—2,, osszevont szdma 1j cimlappal
jelent meg, tartalmi valtozdst azonban
nem észleltiink benne, a hiradé a mar
bevalt, bejart utakon halad. A megye
tandcsi konyvtarhdlézata évek hosszi
sora Gta orszagosan az elsé helyet foglal-
ja el az olvasék arinyszdmét illetden, s
a mostani hirad6szdm azt sugallja, hogy
Somogy e vezetd poziciét a jovoben is
,megpalydzza”. Az Uj otéves terv ismer-
tetése mindenesetre reményt kelts: a
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terv néhdny nagyvonalli, a tovdbbi fej-
16dés alapjaul szolgdlé elképzelést is
megfogalmaz. Ilyen példaul az ellatd
rendszerek kialakitasa, az iskolai konyv-
tarak bekapcsoldsa ezekbe a rendsze-
rekbe, a zselici falvak mozgdkonyvtéri,
bibliobusz segitségével torténd ellatasa,
t6bb kettds funkecidji kényvtar létreho-
zdsa, jogi és kozigazgatdsi szakkonyvtar
létesitése a megyei tandcshaz Gj épiile-
tében, somogyi helytorténeti konyvtar és
kutatohely létesitése a levéltar, a mi-
zeum, a filgimnazium és a megyei
konyvtar régi, védett anyagdbdol (mind-
két kulonleges gylijtemény a megyei
konyvtar szakrészlege lesz). A terv fon-
tosnak tartja egy szamitogépes adatta-
rolé6 és visszakeresd rendszer kidolgoza-
sat is néhany szakteriilet és a helyisme-
ret-helytorténet dokumentumainak fel-
dolgozéisara-feltarasiara. Mivel ilyennel a
megyei konyvtariigyben még nem igen
taldlkoztunk, szivesen fogadnink errdl
sz616 bdvebb tajékoztatisokat is a So-
mogyi Konyvtarak kovetkezé szadmaiban.
— A hiradéban ko6zdlt tervek megvalé-
sithatésaga a jelen teljesitményeire épiil,
ezért fontos figyelemmel kisérni az évi
eredményeket, amelyek a két legnagyobb
hélézat beszdmoléiban tiikrozédnek: a
tandcsi halézaté az elmult ot évrdl, a
szakszervezetié az 1980. évrél sz6l. A ta-
nicsi koényvtarak eredményei koziil azt
emeljiik ki, hogy a lakossag 23,6 sziza-
1éka beiratkozott olvasé, és az intézmé-
nyek alapteriilete 1976 és 1980 kozott
3509 négyzetméterrel névekedett. A szép
szamok mogé tekintve a legnagyobb
gondot az 6ridsi arénytalansdgok okoz-
z&k: példaul akad olyan kozség (Simon-
fa), amelynek egy lakosra juté konyv-
beszerzési Osszege 1980-ban csak 30 fil-
1ér volt. Rinyatjnépen egy olvaséra csu-
p4n 3 kotet kolesonzése jutott, a Baresi
Varosi-Jarasi Konyvtar 108 négyzetméte-
ren tengddik, a Kaposvari Varosi Konyv-
tdr konyvbeszerzési kerete 1980-ban 21
ezer, a nagyatadi jaras kozségeié 97 ezer,
a kaposvarié pedig 61 ezer forinttal volt
kevesebb, mint 1976-ban. A szakszerve-
zeti konyvtidrak évi szidmvetése a na-
gyobb, életképesebb konyvtarak fejlesz-
tésére figyelmeztet: az 6nallé konyvta-
rakban 1980-ban nétt az olvasék szama,
a letéti I. tipusdi konyvtidrakban nem
véltozott, a legkisebbekben (letéti 1II.)
viszont tobb mint 400-zal csokkent. — A
tartalmas szidmbdél érdemes kiemelni
még két cikkcsoportot: az egyik a
Konyvtirosegyesiilet kaposvari véandor-
gylilésérdl szl — a hazigazda szemszo-
gébdl —, a méasik a mozgassériltek
konyvtari szolgalatdval foglalkozik, két
oldalrdl, az érintettek és a konyvtarosok
nézépontjabdél vizsgdlva a kérdéseket.



KONYVTARI KIADVANYOK

KOZELKEPEK KOZ-
MUOVELODESI KONYV-
TARAINKROL cimmel az
Orszagos Széchényi Konyv-
tir, Konyvtartudomanyi és
Moédszertani Kozpont Ki-
adta Heit Gabor és Lérincz
Judit munkajat: annak a
megfigyeléssorozatnak az
Osszegezését, amelyet a
KMK A konyvtar és tar-
sadalmi kérnyezete elneve-
zésii, tobb éves kutatasi
programjanak keretében
végeztetett 1980 folyaman.
A 36 ,,A”-, ,,B”- és ,,C’-ti-
pusu tanicsi kozmiivelodé-
si konyvtarban kisebb
részben kinyvtarosok, na-
gyobb részben egyetemi
hallgaték altal lebonyoli-
tott felmérés olyan kérdé-
sekre iranyult, mint a
konyvtarosokban és a tar-
sadalomban é18 ,konyvtar-
kép” megrajzolasa, az ol-
vasok és a konyvtarosok
kapcsolata, a kézmiivelddé-
si konyvtarak egy atlagos

napjinak  eseményei, a
konyvtarak tijékoztaté
készsége és képessége, a

konyvtarosok (259 konyv-
tiros) egy napjanak idd-
mérlege. A  vizsgdlédas
dsszegezése lapunk 1981 ji-
niusi szimaban megjelent
ugyan, mégis érdemes ta-
nulmanyozni az 500 pél-
dinyban, az Orszagos Szé-
chényi Konyvtir hazi sok-
szorositasaban megjelent
vizsgalati jelentést is,
amely mélyebb bepillantast
enged a részletekbe, és
kozli a felmérési appara-
tus, a kérdezési szempon-
tok teljes anyagat, vala-
mint a nélkiilézhetetlen
statisztikai tabliazatokat is.
(1981 [1982] 100 1. — 22 Ft)

A GYARTAS- ES
GYARTMANYFEJLESZ-
TESrél szél az Orszagos
Miszaki Konyvtar és Do-
kumentéciés Kozpont A tu-
domadny és technika ujdon-
sdgai magyar nyelven cimi
ajanlé bibliografiai soro-
zatdnak 107. szdma. A fii-
zet kilon 53 tételes feje-

zetet szentelt a miszaki
fejlesztés Osszetevéivel fog-
lalkozdé szakirodalomnak,
majd a szorosabban vett
targyaval foglalkoz6é friss,
altaldban négy-6t évesnél
nem régebbi munkik ko-
zlil ajanl tobb mint 60-at.
A kiadvanyt Szabé Bende-
guz gépészmérnok allitotta
Ossze, és 6 irta az el6szot,
tovabba a valamennyi
munka tartalmanak meg-
ismertetését szolgdlé anno-
taciokat is. (1981 [1982]
69 1)

VIDEOKATALOGUS AZ
AZ OOK MEDIATARA-
BAN TALALHATO FEL-
VETELEKROL a cime a
veszprémi Orszdgos Okta-
tdstechnikai Kozpont dltal
kozreadott, a magyar és a

kilfoldi videoanyagokat
(-kazettdkat, -szalagokat)
kilon-kilon csoportosito,

106+28 tételes betiirendes
jegyzéknek, amely 100 pél-
danyban ldtott mnapwildagot.
(1981 [1982] 29 1.)

A KATASZTROFAME-
DICINA RETROSPEKTIV
BIBLIOGRAFIAJA 1962—
1977 cimmel a Honvédor-
vos 1931-es évfolyamanak
kiegészité filizeteként meg-
jelent kiadvany, dr. Ver-
seghi Maria és Kovacs
Csilla osszeallitasa a ter-
mészeti csapasokkal és ka-
tasztrofikkal, tomeges koz-

lekedési balesetekkel, jar-
vanyokkal, a veliik kapcso-
latos egészségiigyi és or-
vosi, gyogyszer- és élelmi-
szerellatasi feladatokkal,
tovabba hatésagi tenniva-
lokkal foglalkozé hazai,
valamint a — sokkal na-
gyobb — kiilfoldi szakiro-
dalmat tarja fel évenkénti
(forditott idorendi) csopor-
tositaisban, egy-egy éven
beliil pedig szerzdéi beti-
rendben. A bibliografia je-
lentoségét noveli, hogy a
legatfogobb orvesi bibliog-
rafia, az Index Medicus a
katonaorveosi folyoiratok
jelentékeny hanyadat nem
dolgozza fel, ez az Gsszeal-
litas viszont rajtuk kiviil
feltarja a hatarteriileti fo-
lyoiratokat is. A 780 tételes
bibliografia anyagaban va-
16 keresést a tételszamok-
ra utalé targymutato és kii-
16n névmutaté konnyiti
meg. (1981. 95 1.)

A 10—14 EVES KORU
GYERMEKEK OLVASAS-
ES KONYVKULTURAJA
a cime és a targya annak
a flizetnek, amelyet a szol-
noki Verseghy Ferenc Me-
gyei Konyvtar adott kozre
modszertani kiadvanyso-
rozatanak gyermekkonyv-
tari alsorozatdban, 4-es
sorszamjelzéssel. A 150 pél-
danyban sokszorositott Kki-
advany arrél a kérddives
vizsgdlatrél szdl, amelyet
Joszay Zsoltné folytatott a
megyei konyvtar gyermek-
konyvtari olvas6i korében,
hogy megéllapitsa a kor-
osztaly olvasmanyszerkeze-
tét, olvasasi szokasait, va-
lamint a konyvtarhasznalé
fels6s tanulok konyvtari
tajékozodasi  felkésziiltsé-
gét, a segédeszkozok hasz-
nalataban vald jartassagu-
kat. Noha a ,mintasoka-
sag” (21 fia — 21 lany) ki-
csinek tlnik, a valaszok
tanulsdgokat, j6 tamponto-
kat adhatnak a gyermek-
konyvtar munkijanak to-
vabbfejlesztéséhez. (1981.
35 1, 10 sztl. lev.)
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JULOW VIKTORré6l sz6l
a Debreceni Kossuth Lajos
Tudomadnyegyetem tand-
rainak munkdssdga cimi
sorozat 11. fiizete, amely
teljességre torekvben veszi
szamba a jeles irodalom-
tortenész 1939 és 1949 ko-
z6tt megjelent ondllé mii-
veit, tanulmdnyait, kozle-
menyeit, ismertetéseit, kri-
tikdit, miijorditdsait, vala-
mint a  szerkesztéseben
megjelent kiadvdnyokat,
tovabbd a személyére és a
munkdssdgadra vonatkozo
irodalmat is. A KLTL
LKonyvtdra dltal kiadott és
400 példanyban sokszoro-
sitott, 146 tételes bibliog-
rdfia Julow Viktor 60. szii-
letésnapjara keésziilt, egy
s.omoru esemény kovet-
keztében azonban életmi-
lezaré Osszegezéssé wvalt:
az ugyanis, akinek mun-
kdssigat feltdirja, nem sok-
kul a bibliogrdfia megje-
lenése utdin elhunyt. (1981.
20 1)

KULFOLDI FOLYOIRA-
TOK AZ EPITESUGYI
KUONYVTARAKBAN 1982
cimmel periodika-jegyzé-
ket adott ki az épitesiigyi
és varosfejlesztési konyv-
tarhilézat kozpontja, az
Epilésiigyi T4jékoztatasi
Koz pont konyvtara. A
konyvtarkozi kolcsonzés
elésegitése és a halézati
rendelések egyeztetése vé-
gett kibocsatott, 1214 cimet
regi:ztralé jegyzék oss.eail-
litéjr, Kruchina Otté a ki-
advany bevezetijében &t-
tekinti a halézat helyzetét
is a folyoiratbeszerzés
szempontjibol. Osszefogla-
16jabél kideriil, hogy a ha-
16zati kozpont a 180 tag-
kony vtar koziil 128-t61 kért
adatokat, s 124-t61 kapott
is. Kozilik 7 konyvtar
Wjabban mar nem fizet elé
kiilfeldi  periodikumra, a
jegy: ékbe tehit 117 intéz-
mén) bejelentései keriiltek,
tovilhbd az Orszagos Mii-
szaki Konyvtar és Doku-
meniiciés Kozpont, vala-
mint a Miegyetemi Konyv-
tar 120 épitésiigyi targya
szakfolyéiratanak cimleira-
sai. A halézati kozpont
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670
jara-

1982-ben
folyéiratot
A halozat 1982-ben

konyvtira
kiiltoldi
tott.
10¥4 folyoiratot rendelt
meg, majdnem 6 szizalék-
kal kevesebb példanyban,
mint 1981-ben, szerencsere
ez a csokkenés a folydirat-
valasztékot alig sziikitette.
Az elozetesen egyeztetett
példanyszamcsokkentésre
az 1983-as megrendelések
alkalmaval is sziikség lesz,
tekintettel arra, hogy a té-
kés allamokbél s.armazé
folyoiratok atlagos eldfize-
tési dija az aga.atban 2773
forint. (1982. 60 1. — soksz.)

A SZOLNOKI SZIGLI-
GETI SZINHAZ MUHE-
LYE 1981—1982 elnevezé-
si sorozat 3. flizete Mati
Unt A halal arat a halot-
taktél kérdezd (Féproba)
cimd, a Tallinni Dramai
Szinhaz férendezdje, Mikk
Mikiver 4altal rendezett
szindarab szévegkdnyvének
hasonmas-kiadasa 150 pél-
danyos sokszorositdsban; a
4, fiizet pedig a Hamlet
rendezépéldanyanak 300
példanyban  sokszorositott
masa. (A darab rendezdje
Paal Istvan.) A szinhaz és
a Verseghy Ferenc Megyei
Koényvtar osszefogasaval
megjelentetett szovegkony-
vekhez a kiadék ezuttal
nem csatoltak bibliografiat,
illetve  darabértelmezése-
ket, kritikakat. (1981. 63 1.
és 1981. 187 1))

A DEBRECENI EGYE-
TEMI BIBLIOGRAFIA
most kibocsdtott 2. része a
bélesészettudomdnyi kar
oktatéinak és tudomdnyos
dolgozéinak 1956 és 1975

kozotti munkdssdgdt veszi
szamba. (Az egyetemi bib-
liogrdfia elsé resze, a ter-
meszettudomdnyi kar 1914
és 1955 kozotti anyagdt tar-
talmazé oOsszedllitas Modis
Laszlo szerkesztéseben
1956-ban jelent meg.) A
Korompai Gaborné dltal
szerkesztett 2. rész a kar
szervezeti felépitésének
megjfeleléen tanszékcso-
portok, tanszékek sze:int
tirja fel az anyagot: koz-
li a tanszék torténetére vo-
natkozé legfontosabb ada-
tokat, felsorolja a tanszé-
kek ondllé kwadvdnyait, és
tijékoztat a szerzok leglé-
nyegesebb életrajzi adatai-
10l is. Az ondllo muveken
és a folyoiratkozlemenye-
ken kiviil regisztrdlja Tre-
cenzidikat és szerkesztbi te-
vekenységiiket is. A mifa-
jok szerinti csoportositdson
beliill a cimleirdsok id6-
rendben kovetik egymast.
A bibliogrdfia haszndlatat
névmutaté konnyiti meg.
(A Kossuth Lajos Tudo-
mdnyegyetem Konyvtard-
nak bibliogrdfiai kozlemé-
nyei. 1981. 307 l. — soksz.
A Kiilsé cimlapon: Biblio-
graphia Universitatis Deb-
receniensis. Pars 2. Facul-
tas  Philosophiae 1956—
1975.)

A HATALYOS KONYV-
TARI JOGSZABALYOK
ES SZABVANYOK jegyzé-
két adta kozre az épités-
iigyi és varosfejlesztési
konyvtarhalézat kozpontja,
az Epitésiigyi Kozponti
Konyvtar Modszertani kor-
levelek c. sorozatdnak maso-
dik darabjaként. Jiittner
Eszter Osszedllitdasa a szoro-
san vett jogszabalyokon lki-
vil a koényvtarakat érinté
iranyelveket és allasfogla-
lasokat is szdmba vesz.
(1981. 14 1. — soksz.)

FEBRUAR 1-1G A
SZERKESZTOSEGBE ER-
KEZETT PERIODIKUS
KIADVANYOK: Esemé-
nyek-évfordulék 1982. (Or-
szagos Széchényi Konyv-
tar, Konyvtartudomanyi és
Moébdszertani Kozpont);



Eseménynaptar. Moddszer-
tani Utmutatas, ajanlé bib-
liografia és kiallitasi se-
gédanyag a negyedév fon-
tosabb évforduléihoz 1982/
1 sz. (F6varosi Szab6 Er-
vin  Kdényvtar 0OSZK
KMK); Gazdasagpolitikai
Tajékoztatéo 1981/11. sz., no-
vember (Balassi Balint
Megyei Konyvtar, Salgo-
tarjan); GyoOgyszerterapias
Dokumentéacios Szemle
1981/2. sz., &prilis—jdnius
(Orszagos Orvostudomanyi
Informacids Intézet és
Konyvtar); Helyismereti
mivek. Hajdua-Bihar megye
1980. (Hajdu-Bihar megyei
Kényvtar, Debrecen); Hun-
garika Irodalmi  Szemle.
Kulfoéldon, idegen nyelven
megjelent magyar vonatko-
zasu konyvek és folydirat-
cikkek valogatott bibliog-
rafigja 1981/1 sz., januar—
marcius, 1981/2. sz, apri-
lis—janius, 1981/3. sz, ja-
lius—szeptember, 1981/4.
sz., oktéber—december
(0SZK); Informacio a
koényvtari és informacios
munka eszkozeirél és be-
rendezéseirél (1981/13) 2
Audio-vizualis technika.
Tartalma: Grundig CF
5000 kazettds tape-deok,
Grundig TS 925 ors6s mag-
netofon, Grundig PS 4500

lemezjatsz6, Grundig V
2000 erésité, Grundig XM
1500 hangfal; (1981/14.) 5

Szervezéstechnika. Tartal-
ma: Olvaséhely mozgassé-
riltek szaméra, Speciélis
taroléallvanyok mozgassé-

rultek szamara, Eligazito
tablak vakok és csokkent-
laték szamaéara, Kurzweil

Reading Machine Modell
I11. olvasékészulék vakok

szamara; (1981/16.) 3 Rep-
rogréfia. Tartalma: EP

12 RM2 siklemezes elektro-
sztatikus masolé és nyo-
moformakészit6é  berende-
zés, TEKA—12 hdémasold
készllék, RSZ—A 4—2
stenciles sokszorositd, ELI-
KA—C stencillap-éget6 be-
rendezés; (1981/17.) 4. Mik-
rofilmtechnika. Tartalma:
KDD tipusa diazéfilmre
masoloé berendezés,
CSKN—11—1 univerzalis
mikrofilm-olvasé, -nagyi-

t6 készulék, ACSK—11 E
sMikrofot—Kopir” mikro-
film-olvas6, -nagyité ké-
szulék, ACSM—2M mikro-
filmolvasoé-készulék
(0SZK KMK); Ilrodalom-
kutatasok. Az altalanos és
a szakkonyvtarakban el-
végzett irodalomkutatasok
jegyzéke. 1982 januar (Ber-

zsenyi Daniel Megyei
Koényvtar, Szombathely);
Koényvtari és Dokumenta-

ciés Szakirodalom. Refera-
16 lap 1981/3. sz. (OSzZK
KMK); Konyvtari Kiadva-
nyok 1980 (Osszesitett
jegyzék) (Hajdu-Bihar me-
gyei Konyvtar, Debrecen);
Konyvtari Kiadvanyok
1981. november ([Hajda-
Bihar megyei Koényvtar,
Debrecen]); Konyvtari Ta-
jékoztato 1982/1. sz., januar
(Nagykozségi és  Jarasi

Koényvtar, Edelény); Kul-
foldi Magyar Nyelvli Kiad-
vanyok. Kulfoldon magyar
nyelven megjelent kony-
vek és folyoiratcikkek va-
logatott bibliografidja 198L
Betlirendes mutat6 (O SZK);
Kulfoldi Magyar Nyelvl
Kiadvanyok ... 1982/1. sz,
januar—marcius  (OSZK);
Kulféldi Pedagégiai Infor-
macié 1981/2 sz. (Orsza-
gos Pedagogiai Konyvtar
és Muazeum); Kulfoldon
megjelent fontosabb jogtu-
domanyi mivek jegyzéke
1981 masodik és harmadik
negyedév (Orszéaggydilési
Konyvtar); Nemzetkdzi Ok-
tatastgy 23. Iskolarendsze-
ri szakoktatds az eurodpai
szocialista orszagokban

(OPKM); Noégradi Tukor.
Bibliografia és repertérium.
1981 jan. 1—jan. 30. (Ba-
lassi Balint Megyei Kényv-
tar, Salgétarjan); Oktatas-
technolégiai Informaciok.
Ajanlé irodalom. 81/1. sz
(Orszagos Oktatastechnikai
Koézpont, Veszprém); So-
mogy a sajté tukrében. A
megyei konyvtar sajtofi-
gyel6je, 1981 negyedik ne-

gyedév ([Palmiro Togliatti
Megyei Konyvtar, Kapos-
var]); Spectrum Pharma-

ceuticum. Quarterly Bib-
liography of Pharmaceuti-
cal Literature, 1981/2. sz
aprilis—junius (OIK); Sza-
bolcs-Szatmar megye iro-
dalma. A megyei konyvtar
helyismereti  tajékoztatdja
1981/8.,, 1981/9., 1981/10. sz.
(Méricz Zsigmond Megyei
Koényvtar, Nyiregyhaza);
Tajékoztaté a kulfoldi koz-
gazdasagi irodalomrol. ,,A”-
sorozat. Referatumok 1981/
12. sz, ,B”-sorozat. Bib-
liografia 1981/12. sz. (Marx
Karoly Koézgazdasagtudo-
manyi Egyetem, Kozponti
Konyvtar); Tajékoztaté a
Vas megyérdl szolé iroda-
lombdl 1981 december
(Berzsenyi Daniel Megyei
Koényvtar, Szombathely);
Tajékoztatdo jegyzék veze-
ték szaméara 198111 sz,
november, 1981112 sz, de-
cember (Hajdu-Bihar me-
gyei Koényvtar, Debrecen);
Tuberkulézis és Tudoégyo-
gyaszat. Referald szemle
1981/1—2 sz. (OIK); Uj
szakkodnyvek az Orszagos
Mlszaki Koényvtarban 1981/
6. sz. Mellékletei: Egyete-
mi és fbiskolai jegyzetek
1981/6. sz., A Szovjet Kul-
tira és Tudomany Haza
mszaki tudomanyos
konyvtaranak Gj konyv-
beszerzései 1981/6. sz. (Or-
szagos Miszaki Konyv-
tar és Dokumentéaciés Koz-
pont) ; A Vilagirodalmi hir-
adé 15—18 (1979) szama-
nak mutatéi, Vilagirodalmi

Hirad6 20—21 sz, 1981
aprilis—szeptember (Alla-
mi Gorkij Kényvtar); Vi-

lagszerte. Az Orszagos Pe-
dagdégiai Konyvtar és M-
zeum informéacioés szolgala-
ta 1982/1. sz.
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A szakszervezeti kozmiivelddési konyvtarak
tartalmi fejlesztésének alapelvei, szervezeti és mikodési rendszere

A SZOT-elnokség 1980, szeptember 29-i hatirozata
I

A szakszervezeti kozmivelddési konyvtarak tavlati fejlesztését a SZOT elnok-
sége 1971. marcius 29-i allasfoglaldsa, szervezeti és miikodési rendszerét a SZOT Tit-
karsaga 1973. julius 23-i hatarozata szabdalyozta. )

A szakszervezeti kényvtarak fejlédése 1971 6ta a hatdrozatnak megfelelsen — jo
iranyban haladt. Az egységes elvek és normativak szerint kozéptavu fejlesztési ter-
veket készitettek, és azok végrehajtisa sordn a tartalmi munkadban és a mikodési
feltételekben tervszerii fejlédeés kovetkezett be. Sokrétlien segitették a szakszervezeti
neveld munkat, fontos szerepet vallaltak a munkahelyi mivel6édésben. Mindenekeldtt
a munkasmiivelodés fejlesztésében értek el eredményeket. Elsésorban a szocialista
brigadok, a munkasszallason lakék és a szakmunkdstanulék olvasévd nevelésében,
miivelédésének formalasaban fejlédott tovabb tevékenységiik. Jelentds részt vallaltak
az iskolarendszerd felnéttoktatas és a szakszervezeti politikai tomegoktatds segitésé-
ben. Kozremikodtek a szocialista brigadok miivel6dési programjainak kialakitasaban
és igényes megvalositasaban.

Az olvasék szama az elmult évtizedben a szakszervezeti konyvtiarakban sem no-
vekedett, azonban jelentds atrétegz6dés ment végbe: lényegesen nétt a fizikai dolgo-
26k és a szocialista brigadok tagjainak aranya az olvasok korében. Jelenleg a szak-
szervezeti konyvtarak olvasoinak 55 szazaléka fizikai dolgozé. (Ardnyuk a tandcsi
kozmivelédési konyvtirakban 19,4 szazalék.)

A forgalmazott kdnyvek kozdtt tovabbra is névekvé tendenciat mutat az isrperet-
terjeszté irodalom, ezen beliil vezetd helyen all a tarsadalomtudomanyi, a muszaki,
a termelést segité irodalom. Az allomanygyarapitds sordn a konyvtarak arra tore-
kedtek, hogy biztositsak a folyamatos mivelddéshez, az olvasék sziikségleteihez, ér-
dekldédéséhez differencialtan igazodé valasztékos konyvallomanyt. Javult a konyvté-
ri szolgdltatasok szinvonala uj, korszeru szolgaliatdsi formdkat vezettek be.

A szakszervezeti konyvtarak széles kor( aktivahaldzatra épitve latjak el hivata-
sukat. A kozel 6000 konyvtaros dontd tobbsége tarsadalmi megbizatasként végzi fel-
adatat, munkajuk megbecsiilése, elismerése altalaban kielégits. A féfoglalkozasu
kényvtarosok szama mindossze 709. Tobbségiik a kozponti, a korzeti és a nagyobb
6nallé konyvtarakban dolgozik, Kedvezéen alakult a konyvtarosok szakképzettsége, a
kozponti konyvtarakban a féfoglalkozastiak 73,2 szdzaléka f6iskolai, egyetemi végzett-
séggel rendelkezik. A tarsadalmi munkas konyvtarosok mintegy fele, a szakszervezeti
tisztségviselSi oktatas keretében, alapfoku konyvtarosi végzettséget szerzett.

Az elmult kozel tiz év alatt javultak a kényvtdrak mikodési feltételei. T6bb
mint 3 millié kotettel gyarapodott a konyvallomany, a konyvbeszerzésre forditott dsz-
szeg pedig meghaladja az évi 25 millié forintot.

A SZOT-elnokség 4llasfoglalasat kovetden dtrendezédési folyamat ment végbe,
melynek hatdsara a konyvtari szervezeti rendszer megszilardult. Az életképtelen 6n-
allo konyvtarak letétekké valtak, néhany arra alkalmas letét pedig 6nallé kényvtar-
ra fejlodott. A kiterjedt kényvtari halézatok gyorsabb és rendszeresebb letéti ellata-
sat tette lehetdvé az, hogy az SZMT kozponti kényvtarak tobbsége az elmult évek-
ben gépkocsit Kapott. Az iparagi-agazati szakszervezetek kozponti konyvtarainak
tobbségénél viszont még gondot okoz a budapesti letétek konyvellatasa.

A szakszervezeti konyvtarak egészének kedvezd irdnyu fejlédése sem feledtet-
heti, hogy az egyes intézmények kozott nagymértéki egyenetlenségek tapasztalhatok
mind a végzett munka szinvonaldban, mind pedig a mikodési koériilményekben. A
halézatot a nagyfoku elaprézottsag jellemzi, lassan bontakozik ki a konyvtarak ké-
zotti, valamint a konyvtarak és mas kozmivelédési intézmények kozotti tervszerd
egyuttmikaodés. A kényvtarak alapteriiletének ndvekedése, minden konyvtartipus-
ban messze elmarad a sziikségest5l. A problémak okai megtaldlhaték a fenntartd
szakszervezeti szervek eltéré nagysagu tdmogatisaban, torédésében, a torténeti hat-
térben, a konyvtarosok szakmai képesitésében, kivalasztasukban stb. )

A SZOT-elnokség 1971. évi allasfoglalasa alapvetden érvényesiilt, a szakszerve-
zeti konyvtarak elérehaladasanak iranya kedvezben alakult, de a fejlédés iiteme a

A KSnyvtaros 1982. évi 3. szaménak melliékiete



tartglmi”munkéban, az iranyitasban, a gazdalkodasban, az intézmények kozotti
egylittmikodésben nem kielégits. Feliilvizsgdlatra és korszer(sitésre szorulnak a
konyvtarak fejlesztési normativai.

IL

A szakszervezeti kozmiivelddési konyvtirak tartalmi feladatai,
szervezeti és mikodési rendszere

1. A szakszervezeti konyvtari munka tartalmi feladatai

A szakszervezeti mozgalom az olvasast a muivelodés egyik f6 eszkozének, a
konyvtarakat pedig a szakszervezeti kulturalis nevelés, a munkahelyi kézmivels-
dés nélkiilozhetetlen intézményének tekinti. A szakszervezeti konyvtarak alapvetd
feladata, hogy kapcsolddva az orszag kozmiivel6dési konyvtari rendszeréhez, gondos-
kodjanak a munkasosztaly, a dolgozok munkahelyi konyvellatasardl, noveljék az ol-
vasas népszeriiségét, bovitsék a konyvtarhasznalok kirét elsGsorban a szocialista
brigadok, a fizikai dolgozok, a munkasszallason lakok és a szakmunkdastanuldk ko-
rében.

A szakszervezeti konyviarak sajatos lehetéségeiknek megfeleléen jaruljanak hoz-
za a szakszervezeti nevelé6 munka céljainak megvalosulasahoz. Munkajukat a szak-
szervezeti kulturdlis, agitacidos és propagandamunka szerves részeként végezzék. For-
ditsanak kiiléndés gondot a dolgozok szocialista emberré nevelésére, 6sztéonozzenek
aktiv kozéleti magatartasra, jaruljanak hozza a munkahelyi demokratizmus erésodé-
séhez, az életmod formalasahoz. Ergsitsék a gazdasagi, a kozéleti és a muvelodeqbelx
aktivitas egységét. Ennek érdekében:

— jaruljanak hozza a dolgozék eszmei-politikai ml’jveltségének, marxista-leni-
nista vilagnézetik szinvonalanak emeléséhez, természettudomanyos vilagké-
puk kialakitasahoz, megszilarditasahoz;

— tamogassak a dolgozok szakmai, miszaki ismereteinek fejlesztését;

— segitsék a dolgozok oOnmiivelési igényeinek kielégitésél, elmélyitését;

— vegyenek részt a dolgozok szépirodalmi miveltségének, esztétikai, miivészeti
kulturajanak, izlésének alakitasaban; Osztonozzenek az értékes, a tarsadalom
fejlédését huen tiikrozé irodalom olvasasara;

— legyenek propagandistai a szakszervezeli irodalomnak, segitsék a szakszerve-
zeti mozgalomhoz kotédés erdsodését, a mozgalmi munka gyakorlati tapasz-
talatainak mélyebb megismerését;

— torekedjenek az olvasasi igények felkeltésére, helyes olvasasi szokasok kiala-
kitasara, az igények fejlesztésére és szinvonalas ellatasara;

— Kkiilonos gonddal torekedjenek olvasd-szervezd tevékenységiikkel uj olvasok
megnyerésére, a konyvtarak, a konyvek hasznalatidnak megtanitasara.

Munkajuk soran vegyék figyelembe az ellatott iizemek, munkahelyek termelési
profiljat, telephelyének (févaros, varos, kozség) jellegzetességeit, az ellatott dolgo-
z0k nemek, életkor, szakképzeltség, miiveltségi szinvonal szerinti Osszetételét.

2. A szakszervezeti konyvtari rendszer szervezelc

A szakszervezeti konyvtari halozat az lzemckben, vallalatoknadl, hivatalokban,
intézményekben, a szakszervezeti miivelédési otthonokban, valamint a szakszerveze-
ti szerveknél mikodd, a szakszervezeti szervek altal fenntartott és iranyitott koz-
mivelédési konyvtarak egyiittese. A konyvtarak megyénként, illetve Budapesten
iparagi-agazati szakszervezetenként alkotnak egy-egy koényvtari halozatot, amelyben
a kovetkezg konyvtartipusok mikodhetnek: kozponti, koérzeti, onallé és letéti I., il-
letve letéti I1I. konyvtarak.

a) A kozponti konyvtir a héldzat legmagasabb szintl szolgdltaté helye. Feladata
a k#zigazgatasi (megyei-budapesti) hataron beliil 1év6 egyéb ‘tipusu szakszervezeti
tagkonyvtarak szakmai, médszertani iranyitasa, segitése és ellenérzése, valamint az
0nallé konyvbeszerzéssel nem rendelkezd letéti konyvtarak ellatasa.

b) Korzeti konyvtdrakat; alkozpontokat mikodtethetnek a kozponti konyvtarak a
halézat szervezeti felépitésétdl fliggben a tavol esé konyvtari egységek (15—20 letét
felett) ellatasara Feladataik azonosak a kézponti kényvtarakéval.
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c) Ondllé kényvtdrat létesithetnek és mikodtethetnek azok az lizemek, munkahe-
lyek, munkdasszallasok, illetve ezek mivel6dési otthonai, ahol a dolgozék szinvona-
las konyvtari ellatasanak feltélelei (f6allasu szakképzett konyvtaros, konyvtari célra
berendezett és szabadpolcos helyiség, illetve az igényeket kielégitGen biztosité konyv-
beszerzésj keret) megteremtheték. Szakszervezeti tidiil6kben ©6nallé konyvtar mikod-
het, ha az évi udilovendégszam ezt indokoltta teszi.

Az 6nallo konyvtarak fidkkonyvtarakat létesithetnek az ilizem egyves részlegeiben,
munkasszdllasan vagy miivelddési otthondban, iidiillékben. M{ikodési feltételeik meg-
egyeznek a letéti konyvtarakéval.

d) A letéti konyvtdirak létesitését a kozponti és korzeti konyvtarak, valamint
szakszervezeti bizottsagok kezdeményezhetik. Az ellatékonyvtarak biztositjadk az
6nallé kényvtarral nem rendelkezd munkahelyek, szakszervezeti miivelédési oitho-
nok és munkasszallasok letéti konyvtarainak rendszeres &llomanycseréjét, segitik
szakm:i feladataik ellatasiban.

3. A szakszervezeti konyvtarak irinyitasa

a) A szakszervezeli konyvtari halézatok tevékenységének iranyitisat a szakszer-
vezeti szervek az aldibbiak szerint végezzék:

— a konyvtari halézatokat a Szakszervezetek Orszdgos Tanacsa feliigyeli. ‘Meg-
hatarozza a konyvtari munka fejlesztésének alapelveit, tdmogatja a kdzponti konyv-
tarak mikodési feltételeinek korszerusitését, ellendrzi a vezetd testiiletek hataroza-
tainak végrehajtasat. A konyvtari halozatok atszervezésére, vagy megsziintetésére —
a mivelddési miniszter el6zetes hozzajarulasa alapjdn — a SZOT engedélyével ke-
riilhet sor. Onallo kényvtarak létesitéséhez, vagf megsziintetésehez, illetve atmindsi-
téséhez a haldzat kozvetlen feliigyeletét gyakorlo szakszervezeti szerv (SZMT, ipar-
agi-agazali szakszervezet) hozzajarulasa sziikséges;

— az iparagi-agazati szakszervezetek — a konyvtarakat fenntarté szakszervezeti
szervek utjan — iranyitjak konyvtaraik politikai, kozmivelGdési tevékenységét. Gon-
doskodnak, hogy a konyvtarak testiilet altal jovahagyott fejlesziési tervvel rendel-
kezzenek. Elésegitik a miikddési feltételek biztositasat és a fejlesztési tervek megvald-
sitasat. Ellenérzik a konyvtarpolitikai, olvasomozgalmi feladatok teljesitését;

— a szakszervezetek megyei tanacsai a kozponti kionyvtarak altal gondoskodnak
teriletiikon a letéti konyvtarak rendszeres konyvellatiasardl, a propaganda- és ta-
jékoztatd munka szinvonalas ellatdsardl, minden tipusu konyvtir szakmai és moéd-
szertani segitésér6l. Az SZMT-k és az SZBT ellenérzik a SZOT és a szakszervezetek
kdzponti vezets testiiletei konyvtarakra vonatkozdé hatdrozatainak végrehajtasat. Koz-
remikodnek a lakdéhelyi és munkahelyi konyvtari feladatok Osszehangoldasaban, a
szakszervezeti és a tandcsi kozmivelGédési konyvtarak egylittmikodésének fejleszté-
sében;

— a munkahely dolgozdinak konyvtari ellatasaért, olvasémozgalmaért a szakszer-
vezeti bizottsag felelés. Meghatarozza az olvasova nevelés helyi tartalmi kovetel-
meényeit, olvasomozgalmi feladatait, 4 munkahelyi muivelédésben a konyvtarra harulé
tennivaldkat. Jovahagyja a konyvtarak szervezeti és muikodési szabdlyzatat, munka-
tervét, valamint az éves koltségvetést; gondoskodik a konyvtar megfeleld mikodésé-
r3l. A szakszervezeti bizottsag a letéti konyvtarak fenntarté szerve. Szerzédésben
villal kotelezettséget arra, hogy a letéti ellatasért téritést fizet, figvelembe véve a
SZOT kulturalis, agitiacios és propagandaosztalyanak iranyelveit. A dolgozék koérében
végzett olvasaspropaganda akkor is feladata az szb-nék, ha nem tart fenn konyv-
tarat.

b) A szakszervezeti kionyvtari halézatok szakiranyitasat vidéken az SZMT-k
kozponti konyvtarai szakmakoézi, Budapesten az dgazati-iparagi szakszervezetek koz-
ponti konyvtarai szakmai jelleggel végzik. Budapesten a kozponti konyvtiarral nem
rendelkezé szakszervezetek terliletén e feladatokat az iparagi-dgazati szakszervezet
kulturalis, agitaciés és propagandaosztdlya latja el. A konyvtarosok politikai, szak-
mai képzésérd!, tovabbképzésérl a fenntartd, iranyitd szakszervezeti szervek gon-
doskodnak.

¢) A konyvtarak allami feliigyeletét — a mdavelddési miniszter dgazati irdnyft4-
sa és ellenorzése mellett — a megyei, varosi, tovabba a fovarosi keriileti tanacsok
végrehajté bizottsdganak mivelddésiigyi feladatot ellaté szakigazgatasi szervei a
mindenkor érvényben levd jogszabaly szerint latjak el.

d) A szakszervezeti konyvtarak — elsGsorban a kézponti kényvtarak — munka-
juk soran felhaszndljdk az Orszigos Széchényi Konyvtar Koényvtudomanyi és Mod-
szertani Kozpontjanak a szakszervezeti kdényvtari hal6zatokra vonatkozé kutatssi,
fejlesztési, tervezési, médszertani és tovabbképzési szolgaltatdsait.
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4. A szakszervezeti kizmiivelddési konyvtirak miikidése

a) A mikddés kovetelményei

— A kozponti, a Korzeti és az 6nallé konyvtiarak szervezeti és miikodési szabaly-
zatot, valamint éves munkatervet készitenek, és azokat a fenntartd szakszervezeti
szervnek jovahagy:isra eldterjesztik.

— A szakszervezeli konyvtiarak gyujtokore altalanos jellegli. A miikodési terii-
letlik igényeinek megfeleléen gyujtik: a marxizmus-leninizmus klasszikusainak m-
veit, a tarsadalomtudomanyi és politikai irodalmat, a szakszervezeti irodalmat, az
egyes tudomdanydgak ismeretterjeszté miiveit, a szépirodalmat, az ifjusagi és gyer-
mekirodalmat. Gydjtik tovabbia — egyeztetve a munkahelyi szakkonyvtarral — a
munkahely jellegének megfelelé alap- és kozéploku szakirodalmat, tizem-, szakma-
torténeti, illetve ipartori¢éneti dokumentumokat és a szocialista brigadok felajénlott
naploit. A helvi sziikségleteknek és lehetéségeknek megleleléen fejlesztik a kényvta-
rak audiovizualis felszereltségét, gondoskodnak a fontosabb folyoéiratok beszerzésé-
rol és széles kord felhasznalasarol.

— Amennyiben a konyvtar szakszervezeti mivelddési otthonban miikodik. a két
intézménytipus szoros egyiittmikodés és feladategyeztetés szerint végzi munkajat. A
konyvtar munkdajdért a konyvtar vezetéje egyszemélyi felelosséggel tartozik. A konyvtar
miikodésével kapcsolatosan a miivelédési otthon jogkorét és feladatait a fenntartd
szakszervezeti szerv hatarozza meg.

— A konyvtar dthelyezése, bévitése, illetve uj konyvtar épitése esetén a terve-
zési munkalatok megkezdése el6tt a kozponti konyvtar szakvéleménye sziikséges.

— A szakszeirvezeti konyvtarak — a letéti konyvtarak kivételével — éves kolt-
ségvetés alapjan gazdalkodnak. A koliségvetési rendet a SZOT pénziigyi és gazda-
sagi osztalyanak utasitdsa szabalyozza. Az éves Kkoltségvetés oOsszeallitasakor ajanla-
tos figyelembe venni a szakszervezeti konyvtarak tavlati fejlesztésének szakmai nor-
mativait. A pénzeszkozok rendeltetésszerd felhasznalasat a fenntartd szakszervezeti
szerv és annak szamvizsgdld bizottsaga ellenérzi. A szakszervezeli konyvtirak akkor
is készitenek koltségvetési tervet, ha gazdalKodasuk valamely mas szerv (szb, miu-
velédési haz stb.) koltségvetésébe beépiil.

— A szakszervezeti konyvtarak [&loglalkozisi konyvtarosainak a jogszabalyok-
ban eléirt szakképzettséggel kell rendelkezniiik. A statuszok engedélyezésére a SZOT-
titkarsag létszamgazdalkodassal kapesolatos hatarozata alapjan keriilhet sor. A mun-
kaltatéi jogokat a Munka Torvénykonyvének a szakszervezeti mivelédési intézmé-
nyekben torténd végrehajtasarol szolo SZOT-titkarsagi hatarozat szabalyozza.

— A kozponti konyvtarak a rendszeres letéti konyvcserék és a modszertani iranyi-
tas érdekében szallité jarmiveket tarthatnak fenn. Sajat szallitéeszk6z hianyaban a
letéti ellatas céljara, a gazdasdgossag figyelembevételével, bérelt szallitoeszkozt is
igénybe vehetnek. :

— Az egyes szakszervezeti konyvtartipusok részletes [eladatait, a hdlézaton be-
lili munkamegosztist, a miikodés kovetelményeit és feltételeit a SZOT kulturdlis, agi-
tacios é@s propagandaosztaly szakmai iranyelvei, fejlesztési normativai tartalmazzak.

b) Az egyiittmikdodés fejlesztése a kényvtirak kozott

— Minden szakszervezeti konyvtari hialézat a maga teriiletén alkosson egymasra
épiild és egymashoz kapcsolédd, egyre magasabb szinvonalu ellatasi rendszert.

— A szakszervezetek tamogassak a tobb funkcidoju (szakszervezeti és szakmai)
konyvtarak fokozatos létrehozasat — mindenekel6tt a kis- és kozéplizemekben, intéz-
ményekben. Ezaltal is noveljék a szakszervezeti és szakkonyvtari, illetve az egész-
ségligyi dolgozdk és a betegek konyvtari ellatdsanak szinvonalat.

— A szakszervezeti kionyvtarak kdzmiivelddési és szakmai tevékenységik so-
ran szoros munkakapcsolatot épitsenek ki a teruletileg illetékes (megyei, vdrosi, ke-
ruleti) tanacsi konyvtarakkal. Hangoljak ossze munkaterveiket, fejlesztési torekveé-
seiket. Torekedjenek a gazdasagos, ésszeri egyiittmikodésre és munkamegosztasra.

Lehetdségeik szerint — az érintett tanacsi szervekkel tortént irdasbeli megallapo-
dasban rogzitett feltételekkel — kapcsolédjanak be a nyilvanos konyvtari ellatasi
rendszerbe, elsésorban az ellatatlan munkaslakta peremkeriletekben, kolonidkon.
allami gazdasagok telephelyein és a banyaszkozségekben. Kezdeményezzék, hogy a
szakszervezeti konyvtarak altal nehezen, vagy nagy koltséggel megkozelithetd mun-
kahelyek letéti eliatasat — ott ahol annak feltételei biztosithatok — a tanacsi kényv-
tarak vallaljak. Ennek feltételeit az érintett szakszervezeti és tanacsi szervek irasbeli
megallapodasban rogzitsék.
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5. Egyéb rendelkezések

a) Az elnokség felkéri az iparagi-dgazati szakszervezeteket, hogy 1981. maso-
dik félévében tekintsék a4t konyvtariigyiikk helyzetét és sajatossagaik figyelembevé-
telével tegyenek intézkedéseket a kényvtari munka tartalmi, szervezeti tovabbfejlesz-
tésére, mikodési feltételeik javitasara.

b) A SZOT kulturalis, agitiaciés és propagandaosztdlya a konyvtarak fokozatos
fejlesztése érdekében 1981. marcius 31-ig — ajanlé jelleggel — adjon ki szakmai
iranyelveket, mely tartalmazza az egyes konyvtartipusok részletes, szakjellegi fel-
adatait és a hosszabb tavra szd6lé normativ jellegl iranymutatast a konyvtarak fej-
lesztéséhez és korszer(sitéséhez. A normativak orientaljak a szakszervezeti szerve-
ket a mikodési feltételek meghatirozasiban,; a konyvtari alapteriiletek kialakitasa-
ban, a konyvtarfejlesztési hozzajarulasok miértékének meghatiarozasaban (figyelem-
mel az arvaltozdsokra), az olvasok igénvének jobban megfelelé &allomany fejleszté-
sében, és a személyi feltételek javitasaban. A személyi feltételek jawvitasa érdekében
— Osszhangban az dllami tovabbképzéssel — dolgozza ki a szakszervezeti konyvtaro-
sok szakmai tovidbbképzésének rendszerét.

c) Megbizza a Szakszervezetek Budapesti Tandcsat, hogy a koézponti kdnyvtarral
nem rendelkezd iparagi-agazati szakszervezetekkel egylitt vizsgalja meg szakmakozi
kozponti konyvtar létrehozasanak lehetéségét a févarosban.

d) E hatarozat megjelenésével egyidejileg hatalyat ve-:zti:

— Iranyelvek a szakszervezeti konyvtarak munkajanuir megjavitisara, 5/1966. I.
31. SZOT elnokségi,

A szakszervezeti konyvtarak tavlati tervezésének alnpalvei és kOvetelményei,
SZOT elnokségének 1971. marcius 29-i,

— A szakszervezeti kényvtarak szervezeti és miikodési szabdlyzata, SZOT tit-
karsaganak 1973. julius 23-i hatarozata.

e) Az elnokségi hatarozat, valamint a SZOT kulturalis, agilaciés és propaganda-
osztaly szakmai iranyelvei a konyvtarak fejlesztésének normativaira esylittesen je-
lenjen meg a fenntarté szakszervezeti szervek és konyvtarak szaméra.

A szakszervezeti konyvtarak egyes tipusainak
feladatai és miikodési feltételei (normativai)

A SZOT kulturalis, agiticiés ¢s propagandaosztalyanak irdnyelvei

A SZOT elnokségének 1980. szeptember 29-i hatdrozatdban foglalt felhatalma-
zas alapjan, a szakszervezeti konyvtirak egyes tipusainak feladatairél és miikodési
feltételeir6l a SZOT kulturalis, agitaciés és propagandaosztalya a kovetkezé irany-
elveket adja ki:

A szakszervezeti mozgalom kulturilis nevelé tevékenységének rendszerében a
konyvtarakra harulé novekvd feladatok, a konyvtari halézatok, az egyes konyvtarak-
nak az 1971. évi ,Alapelvek és kovetelmények” alapjan elért fejlodése indokolja uj
fejlesztési iranvelvek (normintivak) kiaddsdt, a kiilonbozd tipusi szakszervezeti
konyvtarak miikodési kovetelményeinek szabdlyozdasal. A fenntartd szakszervezetek
torekedjenek a jelen irinyelvekben megfogalmazott célok és feltételek osszhangjanak
megteremiésére, mert ez teszi lehetévé, hogy a szakszervezeti kézmivelodési kényv-
tarak egyre magasabb szinten lathassak el feladataikat.

A konyvtarak tipusai, fcladatai és mikodési kovetelményei
A) Kozponti konyvtar

Az uzemekben, vallalatokndl, intézményekben, mdvelddési otthonokban, mun-
kasszallasokon miikodd szakszervezeti konyvtarak egységes szervezete a konyvtari
halézat, amelyben a konyvtari szakiranyitast a kozponti konyvtar végzi:

— vidéken az SZMT-k mellett szakmakézi jelleggel miikod6 kézponti konyvtar;

— Budapesten az iparagi-agazati szakszervezetek kézponti konyvtara, a kozpon-
ti konyvtarral nem rendelkezd szakszervezetek kozosen hozhatnak létre szakmakézi
kozponti konyvtarat.

A konyvtari halézat iranyité, moédszertani, szervezs- és ellitékozpontja segiti
és Osszehangolja a hdlézatban miikods kényvtirak tevékenységét. A kozponti konyv-
tdrakat Budapesten a szakmai kézpontok vagy azok budapesti bizottsagai, vidéken a
szakszervezetek megyei tandcsai tartjak fenn.
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1. A szakszervezeti kozponti konyvtdr (hdlézati kozpont) feladatai

A miivelédéspolitikai iranyelvek érvényesitésével szervezi és gondozza a haléza-
tot. Kezdeményezi konyvtarak létesitését, megsziintetését, gondoskodik besorolasuk-
rol és atmindsitésiikrol.

Feladata, hogy kozvetleniil és kozvetve szinvonalas kényvtari szolgaltatasokat
nyujtson a mikodési teriiletén ellatando dolgozéknak.

Elkésziti a halozat éves és kozéptavu fejlesztési tervét, és évente elvégzi a ha-
l6zat munkajanak, helyzetének elemzését. Miikodésérdl koteles beszamolni a fenntar-
to6 szakszervezeti szervnek:

A halozathoz tartozé kényvtarakat nyilvantartja, azok statisztikai adatait ossze-
gyijti és tovabbitja.

Szervezi a taJekoztato munkat. Tajékoztaté szolgdlatot tart fenn az informacios
igények gyors és szinvonalas kielégitésére. A helyben ki nem elégithetdé informaécios
igényeket tajékoztatd részlegekkel rendelkezé konyvtarakhoz tovabbitja.

SzerveZi és szolgiltatasokkal tamogatja a halozatban folyé konyv- és konyvtari
propagandatevékenységet. Allomanyardl irodalomnépszeriisitd jegyzékek utjan ta-
jékoztatja a halozat olvasodit. A kényvtar- és irodalompropaganda folyamatossaga ér-
dekében — részben kozponti szolgaltatdasok igénybevételével — segitséget nyujt a
konyvtaraknak. A. konyvidrakat ellatjia szemléltetdeszkizikkel, propagandaanya-
gokkal, segitséget nyuijt kiallitasok, irodalmi rendezvények megszervezéséhez.

Gondoskodik a haldzatba tartozo konyvtarosok alapfoku szakmai képzésérdl és
— a tandacsi konyvtari halozattal egyiittmikodve — a konyvtarosok tovabbképzésé-
r6l. Szorgalmazza a féfoglalkozasu konyvtarosokra vonatkozd képesitési elGirasok
betartasat.

Hdldzaldban szakmai-modszertani irdnyitast végez: tdmogatja és ellenérzi a
konyvtarak allomanyalakltasx, allomanyvédelmi, allomanyfeltaro, olvasdszolgalati, ta-
jékoztaté és pedagogiai munkajat.

Muikodési teriiletén kozvetlen konyvtari ellatasban részesiti a beszerzést nem veg-
z6 Konyvtarakat. Ennek érdekében letéti konyvtarakat szervez, amelyeket letéti al-
lomannyal lat el. Gondoskodik arrdl, hogy a letéti konyvtarak-évente legaldbb 6 al-
kalommal kapjanak letétet és ennek 50%-a uj (két éven beliil megjelent) mi le-
gyen. A 700 dolgozénal nagyobb iizemek letéti konyvtaraiban alapallomanyt alakit
ki, a letétbe adott konyveket nyilvantartja.

Tajékoztaté és ellatotevékenysége érdekében allomanyat az alabbi gyljtemény-
csoportok szerint gyarapitja:

a) segéd- és kézikonyvtar (prézens jellegii, allandd helye a kozponti kényvtarban,
célja a kozponti konyvtar iranyité és modszertani munkdjanak megalapozasa, kivé-
teles esetben igen rovid hataridére vald kolesonzése);

b) atkolcsonzési allomany (célja a halézatban barhol jelentkezs, letéti anyaggal
ki nem elégithets, specialis igények teljesitése. Elsgsorban ritkdbban keresett, kis
példanyszamban beszerzett muvekbdl all);

c) letéti allomany (célja a halézatban jelentkezs tomeges olvasasi igények kielé-
gitése. Olyan értékes, olvasmanyos, altalanos érdeklédésre szamot tartd konyvekbol
all, amelyek elegendéen nagy példanyszamban keriiltek beszerzésre ahhoz, hogy a
halozat letéti konyvidraiba hozzavetdleg két éven belil eljussanak);

d) hirlap- és folyédiratallomany (a szakszervezet politikai munkatarsainak és a
kozponti konyvtar dolgozoinak tajékozdédasat szolgalja. Hasznalata olvasdterem vagy
hirlapolvasé esetén helyben olvasas, a halézat tagkényvtdrai szdmara esetenként ro-
vid hataridéore szold atkolesonzés révén biztosithato).

A kozponti konyvtar allomanyat betlrendes (szerzé és cim szerinti), valamint
targyi (szak- vagy targyszo) katalogusban tarja fel. Szerkeszti a kizpontilag készii-
16 informaciés kartotékokat. )

Atkolesonzési allomdnyat halézatiban propagdlja gyarapitasi jegyzék, nyomtatott
katalogus formajaban, és kérésre kdlestnzi a halézat barmely korzeti és 6ndllo
konyvtara, valamint a letéti konyvtarak szamara. A haldzat, illetve a sajat gytjte-
ménye alapjdn ki nem elégithetd dokumentumigényeket kanyvtarkézi kolcsonzés
utjan teljesiti.

Kapcesolatot tart fenn a szakszervezeti kulturalis nevelé munka mas teriiletei-
vel, tovabba a part-, a tandcsi és egyéb érdekelt szervek képviselbivel, tajékoziatja
6ket munkajarol, terveirdl, egylittmikodik veliik.

Szakmai iranyito tevékenységét szakszervezeti feliigyeleti szervének irdnymutata-
sa alapjan, a konzeti konyvtarak bevonasaval végzi. Vidéken az illelékes szakszer-
vezelek megyei bizottsagaival szoros egyiittmikodést épit ki. Budapesten a konyvtari
halézatok munkajat a Szakszervezetek Budapesti Tanacsa hangolja ossze.

Kapcsolatot tart a haldzatihoz tartozé konyvtarak fenntartdival (szakszervezeti
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bizottsag) és tamogatoival (az tizem gazdasagi vezetése). Javaslataival kozremiikodik
a konyvtarak elhelyezési problémdinak megoldasdban, Szakmai szempontbdl ellenér-
zi a halozat konyvtirainak miikodéséhez sziikséges mikodési feltételek biztositasat.

Szervezi és elGsegiti az altala ellatott lizemekben a szakszervezeti konyvtarak és

Adottsagai szerint egyuttmikodik és osszehangolja munkajat mas mivel6dési in-
tézményekkel.

Munkaja soran szoros Kkapcsolatot teremt és egyilittmiikodik mas, elsGsorban a
tanacsi kozmiuivelodési és az lizemi szakkonyvtarakkal, foként a konyvtarosok kép-
zése és tovabbképzése, az allomanyalakitas és a korszeri konyvtari munkamoddsze-
rek atadasa, illetve atvétele, valamint a propagandamunka terén.

Szervezi és iranyitja konyvtarainak egyuttmiikodését mas haldzatokkal, illetve
konyvtarakkal, kozremiikodik a kozés fenntartdsi konyvtarak mikodési kereteinek
kidolgozasaban, és ellenérzi az egylittmikodési megallapodasok végrehajtasat.

2. A kozponti kényvtdr miitkddésének kovetelményei és feltételei

A kozponti konyvtar feladatainak ellatasahoz az alabbi feltételek sziikségesek:

— a 15000 dolgozénal tobbet (a korzeti konyvtarak nélkiil) kozvetlenil ellato
kozponti konyvtar évi koltségvetését ellatandé dolgozonként egy koényv mindenkori
atlagara alapjan kell szamitani (ez a szamitasi alap.pl. 1980-ban 42 Ft volt);

— a 15000 dolgozonal kevesebbet (a korzeti kényvtarak nélkiil) kozvetleniil el-
laté kozponti konyvtar évi koltségvetése nem lehet kevesebb az elGbbiek szerint sza-
mithato osszeg 70%-anal (ez az ©Osszeg az 1980-as arszinten minimalisan 660 000 Ft
volt).

Az igy szamitott Osszeg a kozponti konyvtar munkatarsainak bérét és az allo-
many (koényv, folyoirat, hangzé dokumentumok stb.) gyarapitdsara forditand6 keretet
foglalja magaba. '

Ha a kozponti koényvtar nyilvanos szolgalatot lat el; hirlapolvasét, zenei részle-
get, gyermekkonyvtarat, kiotészetet stb. muakodtet, ezt az Osszeget az egyéb — sze-
mélyzeti, miikodési — normativak szerint kell emelni.

a) Allomdany

A Kkozponti konyvtar allomanyat korszeri szinvonalon tartja, rendszeresen gyarapit-
ja és apasztja.

Lényegi teljességgel beszerzi a magyar nyelvi konyvtermést: évente koriilbeliil
1400—1700 cimet. Evi allomanygyarapoddsa a kézponti konyvtar altal kézvetleniil
(letét utjan) ellatanddé dolgozok szamatdl fliggdéen 1000 dolgozonként 250 kotet, de
osszesen legalabb 3000 kétet.

A konyvek gyarapitasara forditando osszeget — a koltségvetésen beliil — a koz-
vetlenil ellatandd dolgozdk szama alapjan kell megtervezni. A szamitas alapja az,
hogy az egy dolgozdora juté osszeg haladja meg a konyv mindenkori atlagaranak
1 3-at (ezt pl. 1980-ban 14 forinttal volt indokolt szamolni).

Ha a kozponti konyvtar hirlapolvaséot mukdodtet, évente 200—300 magyar és ide-
gen nyelvid id6szaki kiadvanyt szerez be, ha nem rendelkezik hirlapolvaséval, legalabb
40 hirlapot. illetve folydiratot fizet eld.

Allomanyalakité tevékenységét a vonatkozé rendelet (3/1975. /VIIL. 17./ KM—PM.
sz.) és az ehhez kapcsolddo egyiittes iranyelv (Muvelédésiigyi Kozlony 1978. 9. sz.),
valamint a sajat szervezeti és miikodési szabdlyzatanak részét képezé gyljtokori le-
iras alapjan végzi.

b) Alapteriilet

A kozponti konyvtar alapteriileti igényeit az ESZ 204 4—175. sz. szabvany alapjan
kell megtervezni. Ennek megfeleléen a konyvtari terek alapteriileti sziikségletei a
kovetkezok:

Raktar: hagyomanyos raktdrozas esetén 300 kotet/m?; tomor (gordiilé allvanyos)
raktarozasnal 600 kotet/m?. A raktar alapteriiletének meghatarozasanal a koézponti
konyvtar dsszallomanyanak legalabb a felével kell szamolni (a polcigény: 25—30
kotetenként 1 polcfolyométer); munkahely: dolgozonként 15 m? (a katalégusok, a
nyilvantartdsok és a tarolopolcok elhelyezését is beleértve).

A helyiségeket ugy kell kialakitani, hogy legalabb egy helyiségben értekezlete-
ket, tovabbképzési el6adasokat lehessen tartani, tovabba a konyvtarigazgaténak kii-
16n munkaszobat kell biztositani.

Hirlapolvasé miukodtetése esetén az alapteriileti igényt kiilon kell meghataroz-
ni.
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A nyilvanos szolgalatot ellatd kozponti konyvtarak alapteriileti igényei meg-
egyeznek a tandcsi kozmivel6dési konyvtarakra érvényes normativakkal.

c) Létszam, feladatkorok

Konyvtarigazgatd (fels6foku szakképesitéssel). Feladata: az egész halézat tevékenysé-
gének Osszefogasa, iranyitasa, a vezetd testliletek és kiilsé szervek elotti képviselet,
az szmt, illetve a szakszervezeti kozpont elnokségének tajékoztatasa az egész halozat
munkajarol, eredményeirél és terveir6l; az allomanyalakité munka iranyitasa.

Konyvtarigazgato-helyettes (felsGfoku szakképesitéssel). Feladata: a gyarapitas
gyakorlati lebonyolitasa, a halozatban folyo propaganda és nevel6 tevékenység szer-
vezése és iranyitasa, a halozat konyvtarainak, tovabba a szakszervezeti vezetd szerv
politikai munkatarsainak olvasoszolgalati tajékoztatasa.

A modszertani munka létszamigénye a kozponti konyvtar altal kozvetleniil ella-
tando 25 letéti konyvtaranként, illetve 25000 letétben levé kotetenként 1 modszertani
munkatars (fels6fokt képesitéssel). ’

Ha a haldzathoz 15—20-ndal tobb korzeti és onallo konyvtar tartozik, tovabbi egy
modszertani munkatars sziikséges.

A feldolgozé munka létszamigénye évi 3000 kotetes gyarapodasnal 1 személy (fel-
s6foku szakképesitéssel), ennél nagyobb gyarapodas esetén tovabbi 1 f6 segéders tel-
jes vagy részmunkaidében. az allomanybavétel, a feldolgozas és a katalégusok szer-
kesztése céljabol.

Gazdasagi ligyintézé és adminisztrator (szakiranyu és alapfoku konyvtarosi képe-
sitéssel) 1 f6.

Technikai segéderd. Feladata: raktarozas, csomagolas, konyvek szerelése és javi-
tasa, postazas stb.

Gépkocsivezets (sziikség szerint).

A létszamsziikségletet mindig a konyvtar feladatainak mennyisége, a vele szem-
ben tamasztott kovetelmények, a hdldozat nagysaga, a kozvetlenil ellatandd letéti
konyvtarak, a beszerzett és a letétbe adott konyvmennyiség, illetve az 6nall részle-
gek miikodtetésének igényei szerint kell megallapitani.

Ha a kozponti konyvtar nyilvanos szolgdlatot is ellat, a tanacsi konyvtarak azo-
nos tipusu konyvtaraira érvényes létszamnormativakat kell figyelembe venni.

d) Egyéb feltételek
A folyamatos letétellatéo és modszertani tevékenység biztositasa érdekében gépkocsit
(szallitéeszkozt) kell lizemeltetni. A gazdasagossag szempontjabdl indokolt minimum
50 letéti hely, illetve 50 000 kihelyezett konyv utdan egy gépkocsi sajat szervezetben
valo lizemeltetése.

Ez alatti igény esetén a szallitasi feladatok ellatasat arianyosan, a bértaxi tarifaja
alapjan sajat koltségvetésben kell megtervezni.

A kozponti konyvtar nevelé és propagandamunkajanak targyi és személyi fel-

tételeire, valamint egyéb személyi és miikodési kiadasokra — ideértve a gépkocsi
fenntartasat is — az allomanygyarapitasra megallapitott oOsszeg 700 -at kivanatos
forditani.

A fentieken kiviil keretet kell biztositani a kozponti konyvtarban sziikséges pol-
cok. sokszorosité gép, valamint egyéb berendezési és felszerelési targyak beszerzésére.
karbantartasara és felujitasara.

Ha a kozponti kpnyvtar nem a szakszervezeti székhazban, illetve nem miivel6dé-
si otthonban miukddik, a koltségvetésben elé kell iranyozni a takaritas, a fateés, vila-
gitas, jarmifenntartds, posta stb. koltségeit is.

B) Korzeti konyvtar

Korzeti konyvtarat — az ellatando teriilet nagysagatol, a letéti konyvtarak szamatél
fiiggben — kozponti konyvtar szervez, a [eliigyeletet gyakorld szerv dontése, illetve
hozzajarulasa alapjan.

Halozati alkozponti feladatot 14t el. A kozponti konyvtarak az illetékes szakszer-
vezeti bizottsag hozzajarulasaval korzeti konyvtari feladatokkal bizhatjak meg a mna-
gyobb ilizemek ©6nalld konyvtarait is. Ez esetben tobb funkcidju, szmt-iparagi-vallala-
11 szakszervezeti konyvtar jon létre.

Szakmai, médszertani iranyitas tekintetében a kézponti kényvtarhoz tartozik, en-
nek utmutatdsai szerint szervezi és gondozza koérzetét.

A korzeti konyvtar tobb onalld vallalatra, intézményre kiterjedé feladatkori
ellatd konyvtar: mudkodési teriiletén a letéti konyvtirak kozpontja. Elsédleges funk-
ciéja az. hogy letéti konyvtarak utjan rendszeres konyvtari szolgaltatasokat nyujtson
a dolgozdéknak.
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1) A kérzeti konyvtdr feladatai

A kozponti konyvtar utmutatasai szerint szervezi és gondozza korzetét (kezdeménye-
zi letéti konyvtarak létesitését és megsziintetését, iranyitja munkajukat stb.).

Gondoskodik arrdl, hogy a letéti konyvtarak évente legalibb 6 alkalommal kap-
janak letétet és ennek 50%,-a uj (két éven beliil megjelent) mi legyen. A 700 dolgo-
zonal nagyobb tlizemek letéti konyvtaraiban alapallomdanyt alakit ki. A letétbe adott
konyvekrdl és folyoiratokrdl nyilvantartast vezet.

Ellaté és tajékoztato tevékenységének érdekében allomanyat az alabbiak szerint
gyarapitja:

a) segéd- és kézikonyvtar (prézensjellegl, allando helye a korzeti konyvtarban
van, célja a korzeti konyvtar olvasdszolgalati munkijanak megalapozasa, kivételes
esetben igen rovid hataridére kolcsonozhetd),

b) letéti allomany (célja az olvasoi igények kieiégitése; olyan értékes, olvasma-
nyos, altalanos érdeklédésre szamot tarté konyvekbdl all, amelyek elegendden nagy
példanyszamban Kkeriiltek beszerzésre ahhoz, hogy a korzet letéti konyvtaraiba min-
den mi hozzavetdleg két éven belil eljusson);

¢) hirlap- és folydiratallomany (célja a helyi hasznalat, a hozzdtartozé konyvta-
rak és kolcsonzdék igényeinek kielégitése).

A korzeti konyvtar allomanyat szerzdi betlirendes és targyi (szak- vagy targyszo)
katalégusban tarja fel. Katalégusait, segéd- és kézikonyvtarat felhasznalja irodalom-
népszerisits, tajékoztaté és nevelési célkitizéseinek megvaldsitasahoz.

A konyvajanlé és irodalomnépszerlsitd tevékenységéhez igényli és kozvetiti a
kézponti kényvtar szolgaltatasait, irodalomjegyzékeit, propagandakiadvanyait, van-
dorkiallitasait stb.

A kozponti konyvtar tamogatdsaval onallé irodalompropaganda, ismeretterjeszt
rendezvényeket, iréo—olvasé taldlkozokat szervez a hozzatartozé munkahelyek dol-
gozoi, olvasoi szamara.

A letéti konyvtarakban mikodé konyvtarosokat munkajukban tamogatja, els6-
sorban olvasdszolgalati tevékenységiiket segiti.

A helyben meg nem oldhaté informadaciés kérdéseket kozvetfti a koézponti konyv-
tarba, illetéleg a székhelyén muikodoé tanacsi kényvtarhoz. A sajat allomdanya alapjan
ki nem elégithetd igényeket a kozponti kdnyvtarbol valo atkdlesonzés vagy konyvtar-
kozi kolcsonzés utjan teljesiti.

Javaslataival koézremikodik a hozza tartozd letéti konyvtarak elhelyezési prob-
lémainak megoldasaban.

A letéti konyvtarak statisztikai adatait Osszegyiiti, feldolgozza és a kozponti
konyvtarnak tovabbitja.

Lehet6ség szerint maga is tart fenn olvasdszolgalatot székhelyén (munkahelyen
vagy miveldédési otthonban). A miivelédési otthonban miikods korzeti konyvtar —
a tanacsi konyvtari halozattal vald egylittmikodés keretében — a lakossag rendelke-
zésére is allhat. Ez esetben az ehhez sziikséges tanacsi tamogatas mellett, az alap-
szintdi (C-tipusu) nyilvanos konyvtdarak szamadra eléirt kovetelményeknek kell hogy
megfeleljen.

Szoros kapcsolatot tart tenn az altala ellatandé munkahelyek szakszervezeti bi-
zottsdgaival és gazdasagi vezetésével. Miikodésérdl rendszeresen beszamol a kozponti
koényvtarnak és a fenntartd szakszervezeti szervnek.

Szervezi és el6segiti az altala ellatott lizemekben miikodd letéti konyvtarak és
miuszaki konyvtarak kapcsolatainak kifejlesztését,

Egylittmikodik a székhelyén 1évé. mivelddési intézményekkel (miivelédési ottho-
nok. tanacsi kozmivelédési konyvtarak).

2, A korzeti konyvtar miikodésének kovetelményei és feltételei

Ahhoz. hogy a korzeti konyvtar feladatait elvégezhesse, a vele szemben tamasztott
kovetelményeknek eleget tehessen, Kkéltségvetését az aldbbi szamitds alapjan kell
megtervezni:

— a 7500 dolgozdnal tobbet ellatd korzeti koényvtar évi koltségvetését ellatandod
dolgozénként egy konyv mindenkori atlagaranak 80%-a alapjan kell eliranyozni (ez
a szamitasi alap pl. 1980-ban 34 Ft volt);

— a 7500 dolgozéra vonatkozd szamitas egyuttal kifejezi ennek a konyvtartipus-
nalk a siakmailag sziikséges koltségvetési minimumat (ez pl. 1980-ban 260 000 Ft-ot
jelentett).

Helyi olvasészolgalati tevékenység esetén a koltségvetést az onallé konyvtarak
eléiranyzatai szerint kell novelni. Nyilvanos szolgdlat esetén a tanacsi konyvtarakra
érvényes normativak az iranyadok.

IX.



a) Allomdny

A korzeti konyvtar allomanyat rendszeresen gyarapitja és a koézponti konyvtar szak-
maij irdnyitasaval apasztja.

A magyar konyvtermésbol — gondos valogatassal — évente mintegy 800—1200
cimet szerez be. Evi allomanygyarapodasa, az altala kozvetleniil (letét utjin) ellatan-
dd dolgozok szamatol figgden 1000 dolgozonként 250 koétet, de 6sszesen legalabb 1600
kotet. A kdnyvek gyarapitasara forditando ¢sszeget — a koltségvetésen beliil — a koz-
vetleniil ellatandé dolgozok szama alapjan kell megtervezni.

A szamitas, alapja az. hogy az egy dolgozdora jutdo Osszeg haladja meg a konyv
mindenkori atlagaranak 1/3-at (ezt pl. '1980-ban 14 [orinttal volt indokolt szdmolni).

Ha a korzeti konyvtar nyilvanos olvasioteremmel rendelkezik, kb. 50 hirlapot és
folyéilra_tot, nyilvanos olvaséterem nélkil legalabb 25 féle hirlapot és folyoiratot fi-
zet elo.

Allomdanyalakité tevékenységét a vonatkozo rendelet (3/1975. (VIII. 17.) KM—
PM sz.) és az ehhez kapcsolddo egylittes irdnyelv (Miv. Kozl. 1978. 9. sz.), valamint
a sajat szervezeti és miikodési szabalyzatanak részét képezé gyajtokori leiras alapjan
végzi.

b) Alapteriilet

A nyilvanos szolgdlatot ellatd korzeti kényvtarak alapteriiletére a tanacsi kézmiivelo-
dési konyvtarakra megadott normativak az iranyadok.

A nem nyilvanos, de helyi kélesonzést folytaté konyvtarakban a koélesonzéhelyi-
ségben 100 kotetenként 1.0 m2 a helyigény.

A korzeti konyvtar halozati tevékenységéhez az alabbi alapteriilet biztositasa ki-
vanatos:

Raktar: hagyomanyos raktarozas esetén 300 kotet/m2; tomor (gordiiléallvanyos)
raktarozasnal 600 kotet/m2.

A raktar alapteriletének meghatarozasanal a korzeti konyvtar mindenkori 0ssz-
allomanyanak legalabb a felével kell szamolni (polcigény: 25—30 kotetenként 1 pole-
folyéméter); munkahely: dolgozénként 15 m2 (a kataldégusok és nyilvantartasok el-
helyezését is biztositja). A nagyobb (tobb mint 10 000 dolgozét ellatd) korzeti konyv-
tarban kiilon helyiséget kell biztositani a konyvtarvezeté szamara, és a helyiségeket
ugy kell kialakitani, hogy az egyik értekezletek tartasara is alkalmas legyen.

¢) Létszdam, feladatkorok

Konyvtarvezetd (felséfoku szakképesitéssel). Feladata: a korzeti konyvtarhoz tartozo
letéti konyvtarak osszefogdsa, iranyitasa, hdlézatanak képviselete, az dllomany gya-
rapitasa, a letéti konyvtarakban folyd propaganda és nevel6 tevékenység szervezése,
a beérkez6 tajékoztatasi igények teljesitése, illetve tovabbitdsa, a gazdasagi teenddk
ellatasa.

A moddszertani munka létszamigénye: a korzeti konyvtarhoz tartozé minden 25
letéti konyvtar, illetve 25000 letétbe adott kényv utin 1 maddszertani munkatars
(fels6foku szakképesitéssel).

A feldolgozé munka személyzeti igénye: évi 5000 kotet gyarapitasig 1 f6foglalko-
zasu konyvtaros (fels6foku szakképesitéssel). Ennél kisebb beszerzésnél a konyvtarak
feldolgozasi munkaigényét részmunkaidében vagy mdas munkakorrel egyiitt ardnyo-
san kell megtervezni. Idetartozo feladatok: allomanybavétel. a feldolgozas és a kata-
logusok szerkesztése.

A létszamigényt az elldtasi korzet nagysaga és a vele szemben tamasztott egyéb
kovetelmények alapjan kell megallapitani. Kisebb haldzatban a konyvtarvezets is
végez letétadd tevékenységet, a feldolgozast a modszertani munkatarssal megosztva
végzi.

d) Egyéb feltételek

A korzeti konyvtar nevelé és propagandamunkdajanak targyi és személyi feltételei-
re, valamint egyéb (béren Kkiviili) személyi, tovabba miikodési kiadasokra az allo-
manygyarapitdsra megallapitott 6sszeg 509;-dnak megfelel6 nagysagu keretet kiva-
natos forditani.

A felsorolt tételeken kiviil keretet kell biztositani a korzeti konyvtarban sziiksé-
ges polcok, egyéb berendezési és felszerelési targyak beszerzésére, karbantartasara és
felujitaséara.

Ha a korzeti konyvtar nem izemben, illetve nem miivelddési otthonban miiko-
dik, a koltségvetésben elé kell iranyozni a takaritds, flités, vilagitas, posta stb. kolt-
ségeit is.
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C) Onaillé kionyvtar

Onallé konyvtarat kell mikodtetni az 1500 vagy ennél tébb dolgozét foglalkoztatd
munkahelyeken, illetve a hasonlé igényt képviselé szakszervezeti mdvelSdési ottho-
nokban és munkasszallasokon.

Fenntartd szerve a szakszervezeti bizottsig, tamogatdja a munkahely vezetdsége.
A konyvtar éves munkaterv alapjan dolgozik.

Az o6nallo konyvtar szakmai, modszertani iranyitas szempontjabol a kozponti
konyvtarhoz tartozik. Munkajaért a fenntartd szakszervezeti szervnek tartozik fele-
16sséggel.

A konyvtari -eréforrasok gazdasagos kihaszndlasa, a haldzatok kozotti integracié
és racionalis feladatmegosztas érdekében ajanlatos tobb funkciéju konyvtarak létreho-
zasa. Az 1500 dolgozénal kevesebbet foglalkoztaté munkahelyeken, amennyiben ennek
feltételei megvannak (dllomanygyarapitasi keret, elhelyezés), — fiiggetlenitett kényv-
taros beallitisa mellett — szakszervezeti-muszaki, egészségligyi intézményekben a
dolgozok és a betegek (gondozottak) szamara Kkozos konyvtarak létesitése ajanlott.

A kis- és kozépluizemek kettés funkciéju (szak- és szakszervezeti) konyvtarainak
szakmai-modszertani iranyitasat a teriletileg illetékes szakszervezeti kézponti konyv-
tar a szakkonyvtari haldzattal k6zos megallapodas keretében szervezi meg.

Az onallé konyvtar nagy teruleten telepiilt, tobb kijarattal rendelkez6 munkahe-
lyeken, munkasszallason, vagy miuvelodési otthonban fiékkonyvtarakat létesithet. A
fiok a telepité konyvtarral egy igazgatasi, konyvtari egységet képez. A fidkokra vo-
natkozé mukodési elSirasok, (az ellatott dolgozok szamadtél fliggéen) megegyeznek a
letéti 1., illetve a letéti II. konyvtarakéval.

A muvelodesx otthonokban elhelyezett vagy a nyilvanos jelleggel miikod6 onal-
16 konyvtarak gyermekkonyvtari, valamint zenei részlegeket, hirlap- és folydirat-ol-
vasokat létesithetnek.

Udiilékben 6nallé konyviar csak abban az esetben miikédhet, ha az évi udiils-
vendégszam meghaladja az 5000 f6t. A szakszervezeti idiilékben — sziikség szerint —
letéti I., 1lletve letéti II. tipusu konyvtarak mikodjenek. Ezek ellatasara ajanlatos
udiilési igazgatosagonként korzeti ellato konyvtarat létesiteni.

1. Az 6mdllo konyvtdr feladatai

Biztositjia a munkahely dolgozdinak szinvonalas konyvtari ellatasat kolesonzés és
tajékoztatas utjan. Konyvtari eszkozeit a .dolgozék eszmei-politikai, szakmai, esztéti-
kai nevelésének szolgalataba allitja. Segiti a dolgozok ¢nképzését, az iskolaba jarok-
nak, a szakmai tanfolyamot és politikai iskolat végzGknek biztositja az irodalmat;
szorakoztaté olvasmanyokat bocsat a dolgozok rendelkezésére.

Sajatos konyvtari mddszerekkel, felhasznilva a szakszervezeti mozgalmi munka
tapasztalatait, eszkozeit és lehetéségeit, a dolgozdk korében felvilagositd, nevelé mun-
kat végez.

Onalléan és a kozponti kényvtar tamogatdsaval irodalom-propaganda rendez-
vényeket, iré6-—olvaso talalkozéokat, ismeretterjesztd eléaddsokat stb. szervez.

Konyvajanlé és irodalomnépszer(isité tevékenységéhez felhasznalja a kozponti
konyvtar szolgaltatasait; maga is készit irodalomjegyzékeket, propagandakiadvanyo-
kat, alkalmi és alland6 kiallitasokat.

A gyvijteményébdl hianyzd, de olvasdi altal keresett kiadvanyokat — elsGsorban
az ismeretterjesztd és szakkonyveket — a koézponti kényvtarbol atkélesonzi, illetve
annak segitségével konyvtarkozi kolesonzés utjan biztositja. Sziikség esetén olvasoit
a megfelel6 konyviarba (pl. tlizemi miszaki kényvtar, nyilvanos koézmivelodési
konyvidr) irinyitja. Az olvaséktol beérkezett — és sajat segédeszkozei révén meg
nem oldhaté — informacios kérdéseket tovabbitja a székhelyén miikodé tanacsi
konyvtarnak vagy a kézponti kényvtarnak.

Fokozott figvelemmel foglalkozik a szakmunkastanulokkal, a fiatalokkal, a mun-
kaskozosségekkel (szocialista brigddok, munkasklubok stb.), a bejiré munkasokkal.

Az uzem dolgozéi szamara hetenként legalabb 24 éraban kolesonsz, A koleson-
zés idépontjanak megvalasztasiban igazodik a miszakvaltiashoz, illetve a munkaidé
kezdetéhez és végéhez.

Allomanyalakité tevékenysége soran, melyet az lizem muszaki konyvtaraval gyaj-
tékori egylttmiikdodésben végez, arra torekszik, hogy rendelkezzék

— a legfontosabb magyar segéd- és ke21konyvekkel (ezek helyi hasznalatat biz-
tositja, szlikség esetén 24 érai id6tartamra kolesonzi);

— kolesonzési allomannyal, amely értékes, olvasmanyos szépirodalmi és altala-
nos érdeklédésre szamot tarté ismeretterjeszté és szakkonyvek gydjteménye;

— hirlap- és folyéiratallomannyal;
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— zenei gyljteménnyel (ha a konyvidr elhelyezési és anyagi lehetdségei meg-
engedik, hanglemezeket, hangszalagokat gy(jt a zenei nevelés, a nyelvtanulds stb.
elosegitésére), illetve audiovizualis dokurnentumokkal;

— az lizem torténetére vonatkoz6 forrasértékd konyvtari és egyéb dokumentu-
mokkal.

Alloméanyat szabad polcon helyezi el és biztositja az attekinthety elrendezést.

Allomanyat betlirendes (szerz6, cim és sorozat szerinti), valamint targyi (szak-
vagy targyszd) katalégusban tarja fel. Kataldgusait, segéd- és kézikonyvtarat felhasz-
nalja irodalomfeltard, irodalomnépszerisits, tdjékoztatd és nevelési célkitlizéseinek
megvalésitasahoz.

A konyvtar — megfelelé gyldjtemény esetén — a konyvek és folyodiratok mellett
egyéb nem hagyoméanyos dokumentumokat is koélesonozhet.

Allandé kapcsolatot tart fenn a szakszervezeti bizottsaggal, az lizem part- és tar-
sadalmi szervezeteinek képviselgivel, a székhelyén mikods tanacsi kozmivelddési
konyvtarral, valamint mas miivelédési intézményekkel.

Lehetdség szerint — a tanacsi haldzattal valé egylittmikodés keretein belil —
részt vesz a lakéteriilet, elsésorban a munkaéslakta telepiilések konyvtari ellatdsaban,
Ha az 06nallo konyvtar nyilvanos szolgalatot lat el, szolgaltatasaiban legaldbb a ta-
nacsi konyvtarak szamara eldirt alapfoku (C- tlpusu) kovetelményeknek kell megfe-
lelnie. Ipari nagyvallalatok ©6nallé konyvtarai megfeleld feltételek esetén kozépfoku
(B-tipusu) ellatist biztosité nyilvanos konyvtarként is miikodhetnek.

Az ©6nallé kényvtar — els6sorban a szakirodalom gydjtése és kolcsonzése, egy-
mas kiadvanyainak terjesztése, valamint a miszaki szakirodalom propagaldasa terén
— egylttmikoédik a munkahely szakkonyvtaraval.

2. Az 6ndllé konyvtdir mikddésének kovetelményei és feltételei

Ahhoz, hogy az 0nallé konyvtar feladatait elldthassa, a vele szemben tamasztott ko-
vetelményeknek eleget tehessen, évi koltségvetését ugy kell megtervezni, hogy min-
den dolgozéra egy kényv mindenkori atlagara jusson (ez a szdmitdsi alap pl. 1980-
ban 42 Ft volt).

Onallé kényvtarat 100 000 Ft-nal kisebb koltségvetési osszeggel létesiteni, mi-
kodtetni nem indokolt.

1500-nal kevesebb dolgozdt foglalkoztatdé munkahelyen abban az esetben létesit-
hetd 6nallé koényvtar, ha a koltségvetést, a midkodési feltételeket (alapteriilet, allo-
manygyarapitas, féfoglalkozasi konyvtaros) biztositani lehet.

a) Allomdny

Az 6nallé konyvtar allomanyat rendszeresen gyarapitja és a kozponti konyvtar szak-
mai irdnyitisaval apasztja.

A magyar konyvtermésbsl, gondos vialogatdssal, évente kb. 500—800 cimet sze-
rez be, elsésorban az Uj Kdnyvekben referalt torzsanyagot. Ezer ellatando dolgozon-
ként 250 kotetet, de 2000—3000 dolgozodig Osszesen legaldbb 800 kotetet vasarol éven-
te.

Az allomdanygyarapitasra forditandd osszeget — a koltségvetésen belil — a mun-
kahely dolgozéinak létszima alapjan kell megallapitani.

A szamitds alapja az, hogy az egy dolgozora juté 6sszeg haladja meg a konyv
mindenkori atlagaranak 1/3-at (ez az Osszeg 1980-ban 14 Ft volt).

Nyilvanos olvaséterem, illetve helyben olvasas biztositisa esetén legaliabb 50
féle hirlapot és folyoiratot fizet eld.

Allomanyalakit6 tevékenységét a vonatkozé rendelet (3/1975. /VIII. 17./ KM—PM.
sz.) és az ehhez kapcsolédd egytittes iranyelv (Miv. Ko6zl. 1978. 9. sz.) valamint a sa-
jat szervezeti és mukodési szabalyzatdnak részét képezé gyGjtokori leiras alapjan
végzi.

b) Alapterilet

Amennyiben a konyvtar teljes korti olvasdszolgdlati tevékenységet folytat (kolcsonzés,
helybenolvasas, foly6iratolvass, zenei részleg) alapteriileti igényeit az ESZ 204/4-75.
sz. szabvany figyelembevételével kell megtervezni. Ennek megfelelden az 06néllé
kényvtar alapteriileti sziikségletei a kovetkezdk: szabadpolcos elrendezés esetén az
olvasdszolgdlati terekben 100 kétetenként 1,0 m?; olvaséhelyenként tovabbi 2,5 m?
sziikséges; raktar: hagyomanyos raktdrozas esetén 300 kotet/m?; tomor (gordiildall-
vanyos) raktdrozasnal 600 kétet/m?; munkahely: dolgozénként 15 m? (nyilvantartdsok
és tarolo polcok elhelyezését is beleértve).
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Az alapteriilet meghatirozasanal a teljes allomany mintegy 60—65%-at kell fi-
gyelembe venni és polcfolyéméterenként 25—30 kotettel kell szamolni.

Ha a konyvtar teriileti jelleggel miikodik, alapteriileti normait, szerepének meg-
felel6 tipusba soroldssal (B-, C-tipus) a tanacsi kézmiivel6dési konyvtarakéval azo-
nos maédon kell megallapitani.

c) Létszam, feladatkorok

Az oOnallé konyvtar mikodtetésének elofeltétele fels6foku szakképesitéssel rendel-
kez6 fliggetlenitett konyvidros beallitasa.

Az 6nallé konyviar kolesonzési és tajékoztatasi tevékenységének létszamigényét a
fuggelékben kozolt tablazat alapjan kell megallapitani.

Ha a kdnyvtiarban tobb konyvtaros mukodik, egyikiik a konyvtar vezetbje. A
konyvtar vezetGje végzi az allomanygyarapitast, a munka megszervezését és terve-
zését. képviseli a konyvtiarat, részt vesz a tajékoztatasi és olvasodszolgalati munka-
ban. elvégzi a gazdasagi teendoket.

Ha a konyvtarnak napi 6 oran tal nyitvatartd, kézikonyvtarral felszerelt olva-
soterme vagyv folydiratolvasaja van, 1 [6foglalkozasu, ezen alul részfoglalkozdsu
konyvtaros alkalmazasat kell tervezni.

A feldolgozasra 4000 kotet évi gyarapodasig kiilon létszam nem sziikséges, ha a
heti nyitvatartasi idé nem haladja meg a 24 6rat. Minden tovabbi 4000—5000 beszer-
zett kotet feldolgozasara 1 {6foglalkozasu szakképzett konyvtaros sziikséges.

Fidokhalozat esetén 25 fidk, illetve 25000 letétbe adott kényv utdn sziikséges egy-
egy modszertani munkatars, valamint [élmunkaidés technikai segéderd bedllitasa.

Ha egy fiok tobb mint 1500 dolgozdt szolgal ki, féfoglalkozdsu konyvtaros beal-
litasa indokolt. Ha a fidkok egyenként 750—750 dolgozénal tobbet latnak el, kozos
fliggetlenitett konyvtaros ioglalkoziatlasa sziikséges.

Ha a konyvtar terileti jelleggel miikodik, 1étszamigényét a tandcsi konyvtarak--
ra érvényes eléirasok szerint kell megallapitani.

d) Egyéb feltételek

Az 0nallo konyvtar neveld és propagandamunkajara, valamint egyéb személyi és
mikodési kiadasokra az allomanygyarapitisra megdllapitott 6sszeg 50%p-anak meg-
telelo koltség forditando.

A fentieken kiviil keretet kell biztositani berendezési targyak beszerzésére, kar-
bantartasara és felujitasara. Kivételt jelent, ha az ilizem térités nélkiil biztositja a
sziikségleteket.

Ha az 6nallo konyvtar nem uzemben vagy nem mivel6dési otthonban miikdédik,
a koltségvetésben elé kell irdnyozni a takaritds, fltés, vilagitas, posta stb. koltségeit.

D) Letéti konyvtar

A kézponti és korzeti konyvtarak az 1500 dolgozonal kisebb létszamu munkahelyek
dolgozoit, a munkahelyi szakszervezeti bizottsaggal egyetértésben, letéti konyvtarak
utjan vonjak be a konyvtdri ellatasi rendszerbe. Ezenkiviil letéti konyvtarakat tart-
hatnak fenn szakszervezeti miivel6dési és egyéb intézményekben, lizemi munkasszal-
lasokon is.

Letéti konyvtar I-et kell mikodtetni a 700—1500 dolgozét foglalkoztaté munkahe-
lyeken (ha o©nallé konyvtar nem mikodtethetsy a megfeleld feltételek mellett) A
letéti 1. és szakkonyvtar kozos helyiségben torténé elhelyezése esetén ajanlatos f£6-
hivatasu, szakképzett kényvtdros alkalmazasa.

Letéti konyvtar II-t kell miikbdtetni a 700-nal kevesebbet dolgozét foglalkoztatd
munkahelyeken.

A 100 dolgozénal kevesebbet foglalkoztatd munkahelyeken csak igen kivételes
esetekben célszerli konyvtirat létesiteni.

A letéti konyvtar fenntartd szerve a munkahelyi szakszervezeti bizottsag. Kényv-
ellatas és modszertani irdnyitas szempontjabol az illetékes kézponti, korzeti vagy ta-
nacsi konyvtarhoz tartozik. Ha, a tandcsi konyvtar litja el a munkahelyen a letéti
konyvtarat, a modszertani munka keretében az illetékes szakszervezeti koézponti
koényvtar gondoskodik arrél, hogy a letéti konyvtar a szakszervezeti kdnyvtarak saja-
tos mozgalmi feladatainak is maradéktalanul eleget tegyen.

1. A letéti konyvtdir feladatai

A letéti kényvtar egy magasabb konyvtari ellatisi rendszer része, kielégiti az olva-
sasi igényeket. Lehetdségeinek felhasznaldsaval arra torekszik, hogy a még nem ol-
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vasé dolgozékat is bevonja olvaséi taboraba. Hozzdjarul az olvasok izlésének fejlesz-
téséhez, vilagnézetének megszilarditisahoz, altaldnos miiveltségének gyarapitasahoz.

Allomanyat rendszeresen felfrissiti az ellatd konyvtarbol, konnyen hozzaférhets
modon olvaséi rendelkezésére bocsatja.

Az irodalom népszer(sitése érdekében, az ellaté kdnyvtar segitségével, el6adaso-
kat, ir6—olvas6 taldlkozokat rendez. Nevelési feladatainak ellatasaban hasznalja az
ellatéo konyvtar kozpontilag készitett szemléltetd és irdsos propagandaeszkozeit, iro-
dalomjegyzékeit, plakatjait stb.

A letéti allomany alapjan ki nem elégithetd olvasdi igényeket, informaciés kér-
déseket a kbnyvtaros a korzeti, illetve kozponti konyvtarba tovabbitja. A beérkezé
konyveket, folyéiratokat, a kérdésekre adott valaszokat olvaséihoz kozvetiti.

Hetenként meghatarozott kolesonzési idében az olvasék rendelkezésére all.

2. Letéti konyvtdar miikodésének kovetelményei és feltételei

A letéti konyvtarakkal szemben tamaszthaté kovetelményeket, illetve miikodésiik
elofeltételeit befolyasolja nagysaguk, vagyis az ellatandé lizem dolgozéinak létszama,
az olvasék varhaté szama. Ezért a letéti konyvtarak két tipusrd oszlanak:

a) Letéti konyvtdr 1.

A 700—1500 dolgozé6t foglalkoztatd munkahelyeken letéti konyvtar I. mikodik.

Allomanyat a kozponti vagy a korzeti konyvtartdl letétbe kapja, amelynek meny-
nyisége dolgozonként legalabb 2 kétet, igény és elhelyezési lehetdség esetén ez a
szam magasabb is lehet. A letéti konyvtar I. allomanyéanak alakitasa évente 6 al-
kalommal, letéti cserék forméjaban torténik. A cserék alkalmaval kihelyezett konyv-
anyag mennyisége egy év atlagaban ellatandé dolgozonként 0,4 kotet. A letétbe ka-
poit kényvallomany 50%-a uj (két éven beliill megjelent) mi legyen.

A letéti konyvtar 1. allomanyanak kialakitisakor az ellaté konyvtar biztositja
a legfontosabb segéd- és kézikonyvek valogatott gylijteményét a gyakrabban jelent-
kezd igények Kkielégitésére. Az irodalomban valé tajékozddas elosegitésére klasszikus
magyar és kiilfoldi irok, valamint modern szerz8k értékes szépirodalmi alkotasait
rendelkezésre bocsatja. A letéti anyagnak ez utobbi része és a segédkdnyvek alap-
allomany jellegliek, de az ide tartozo konyvek cserélhetok, f6ként a szépirodalmi mi-
vek cseréje ajanlatos. A segéd- és kézikonyveket ujabbak megjelenése utan altala-
ban cseréli a letétet ado konyvtar.

A fenntarté szakszervezeti bizottsag gondoskodik arrdl, hogy a szakszervezeti ta-
jékoztaté munka érdekében a legfontosabb, a szervezett do]go76kat érint6 szakszer-
vezeti folybiratok (Szakszervezeti Ertesitd, Munka, Brigadélet stb.) valamint 7—8
egyéb kozérdekil folydirat a kényvtar rendelkezésére alljon.

A letéti konyvtar I. 6nallé helyiséggel rendelke71k Alaptexuletl igényét ugy kell
megallapitani, hogy 1000 letétbe helyezett kotetre 12 m? jusson.

Az allomanyt attekintheto elrendezésben, szabad polcon helyezi el, polcfolyomé-
terenként 25—30 kotet.

A letéti konyvtar I-et legalabb alapfoku szakképzettséggel rendelkezd, részfog-
lalkozasu vagy megbizasi dijas konyvtaros kezeli.

A heti nyitvatartasi idé6 2—3 alkalommal Osszesen 6—12 o6ra. A kényvtiros a
nyitvatartasi id6 mintegy 25%,-dnak megfelelé id6t fordit a konyvtar belsé rendjének
fenntartasara, a statisztika elkészitésére stb.

A konyvtaros a kozponti vagy a korzeti konyvtarbdl a kényvenként kapott 1—1
kataloguscédulabol raktari kartotékot készit.

Ha a letéti konyvtar 1. féfoglalkozasu konyvtarossal mikodik, akkor a konyvta-
ri ellatds szakmai végzettségi, nyitvatartasi, allomanyfeltarasi kovetelményei az on-
allé konyvtaréval egyeznek meg.

b) Letéti kényvtdr I1.

A 700 dolgozdnal kevesebbet foglalkoztald lizemekben, munkahelyeken miikodhet.

Allomanyat a kézponti vagy a korzeti konyvtartol letétbe kapja, amelynek meny-
nyisége dolgozonként legalabb 2 kotet. A letéti konyvtar II. dllomanyanak alakitasa
évente 6 alkalommal letéti cserék formajaban torténik. A cserék alkalmdaval kihelye-
zett konyvanyag mennyisége egy év atlagaban ellitando dolgozénként 0,4—0,5 kotet.
A letétbe kapott konyvallomany 50%;-a &j (két éven beliil megjelent) mi legyen.

A letéti konyvtar II. — ha erre mdéd van — rendelkezzen 6ndllé helyiséggel, ha
erre nincs madd, zarhato szekrényben, lehetéleg klubhelyiségben, szakok szerinti cso-
portositasban helyezze el konyvallomanyat.

XIV.
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