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Véleményem szerint

divatta valt hibainkat, gyengéinket a képzés megoldat-
lansagaval magyarazni, arra rafogni. Hogy szolgal az ol-
vasdszolgalat? Hja, ott fruskadk dolgoznak! Elhalvanyult
a modszertani munka? Szakképzetlenekkel nem lehet
masként! Nem emelkedett az olvasok szama? Nem to-
rédink eléggé nemzeti javainkkal? Nem Kkielégit§ a
kényvtarak kozotti egylttm(kodés? stb., stb.,, és még
hosszan sorolhatndnk a kérdéseket, amelyekre a valasz
vagy a valaszok egyike mindig az: rossz a konyvtaros-
képzésink. Déreség volna tagadni a szubjektiv tényez6,
a konyvtaros szerepét a kdnyvtari munkaban, hiszen ez
— talzas nélkil — meghatarozo! Ismerjik Szab6 Ervin
intését: A jo kdnyvtarnok tébbet ér, mint a sok pénz,
mert az okosabban hasznéalja a keveset, s kdnnyebben

TOTH GYULA P . PP Y .
a Szombathelyi meglagyitja a fenntartok szivét is. Allithatjuk: az el-
Ta"arki*'ig Foiskola mualt évszazadok sordn a magyar kényvtariigy gyakran

tanszékvezet6 docense . . .. ) Lo 2z
nem az &llami kényvtarpolitika akaratdbd6l, hanem nem-

ritkan annak ellenére, elédeink lelkesedése, lgybuzgalma, hozzéaértése révén ért el
nagyszerl eredményeket.

Erre a jelenben és a jév6ben is sziikség van és lesz.

A koényvtaros azonban nem arucikk, nem lehet csak bemenni érte a boltba,
a gyarté uzembe (egyetemre, fdiskolara) és kihozni a kész, min6ségileg kifogasta-
lan alkatrészt a konyvtariigy bonyolult és akadoz6 gépsordhoz. Az utanpétlds nem
lehet csupan 25 (igen, ennyi!) oktaté Ugye. A kdnyvtarospalanta érzékeny, jol kell
kivalasztani, sokaknak kell taplalni és nevelni — diplomaval a zsebében is.

A tarsadalom nem ismeri eléggé a konyvtarak Kkincseit, szolgaltatasait. Mib6l
gondoljuk, hogy egy 18 éves diak képes felmérni, milyen a (sokszor lathatatlan)
konyvtaros munkdaja? ,Szeretek olvasni, szeretem a konyvet, a gyerekeket” — &l-
taldban ezek a pozitiv motivumai a jelentkezésnek, s a kodzépiskolai osztalyfénokok
érveinek, amelyekkel az egyetem vagy a fOiskoldk kdnyvtar szakara javasoljak
tanitvanyaikat. Fehér hollo, ha valamely kényvtaros példajara vagy egy, mar vég-
zett hallgatéra hivatkoznak. Am jogosan feltehet6 az a kérdés is: Megmutatjuk-e
a fiataloknak (és az id6sebbeknek), hogy milyen a munkank, melyek a szépségei,
massal nem potolhaté 6romei, nehézségei, mit kell tudnunk hozza, milyen a jo
kényvtaros? Erzi-e felel6sségét az iskolai koényvtaros? Meghivott-e végz6s osztalyt,
felajanlotta-e palyavalasztasi segitségét a kozépiskola tantestiiletének a helyi
konyvtar? Ismerik-e olvasoik tovabbtanuldsi szandékait az olvasdszolgélatosok,
felfigyeltek-e a konyvtarossaggal kacérkoddkra? Adtunk-e kézbe kozépiskolasok-
nak palyankat bemutaté tajékoztatot?

Kedves Igazgatd (Munkaltaté)! Ha 6n volna palyakezd6, mit valasztana? Azt
a munkahelyet, ahol havi 2400—2500 forintot s legfeljebb még étkezési lehet6séget
kap (konyvtar), vagy azt, ahol ezen feliil még teriileti és miikodési pdtlékot, szol-
galati lakast vagy szobat, letelepedési segélyt, néha még illetményfoldet is, s6t tobb-
hetes nyéari szabadsagot kinalnak, s munkaideje felét felkészilési idének tekintik
(iskola)? Vagy miért kap tobb szdz forinttal nagyobb fizetést a mivel6dési ott-
honban elhelyezkedd, s6t ma mar a takarit6 is, mint a diplomas kényvtaros?
A maér péalyan lev6k magasabb fizetése, jutalma érdekében alkalmazzunk inkébb
szakképzetlen konyvtarost? J6 nekink a magasabb képzettséget igényl6 munkara,
még iskolai kényvtarba is (olvastam!) a kényvtarkezel§?

Koényvtariigyiinkben nemzedékvaltas zajlik le. Erdemes, munkaban megféaradt
kollégaink egymas utdn mennek nyugdijba, kozben pedig az elmult évtizedben
megduplazédott a kényvtarakban dolgozok szama. Ujra ott kezdjik hat, ahol 1950
tajan? Szakképzetlenekkel vagy gyorstalpalén épp hogy kiképzettekkel? Avagy nem
a jol felkészllt, mdvelt, diplomas konyvtarosokat szeretnénk a palyan latni? Hogy
a valosagban merre billen a mérleg nyelve, azért a ma dolgozodkat terheli a nagy-
és kozos felelGsseg!
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HIVATAS, TARSADALOM, KOZERZET, UTANPOTLAS

A Konyvtdros szerkesztOsége évek 6ta hatdrozottan térekszik arra, hogy kellé
figyelmet szenteljen a konyvtdri tevékenység olyan alapkérdéseinek, mint a konyvtd-
ros személye, a szolgdlat emberi, tdrgyi és szervezeti feltételei, az dllomdnnyal, a szol-
gdlat és a gyiijtemény szervezésével kapcsolatos kérdések. Az utébbiakrol lapunk ko-
vetkezé6 szdmdban kezdeményeziink — remélhetdleg termékeny — eszmecserét, az
elobbi kérdések koriil azonban tulajdonképpen mdr évek é6ta zajlanak a vitik a lap
hasdabjain. Gondoljunk csak példdul az idgynevezett ,fruska”-vitdra vagy a moédszer-
tani munkdrdl legutobb folytatott, most befejezett véleménycserére. Mindegyiket az
jellemezte, hogy végiil is kiderilt: az egész szakma lényegbevdgé kérdéseirSl van
$26, s az igazdn mélyre dsék olyan kozds gydkerekre bukkanhatnak, amelyekbdl a
szakkonyvtdriigy és a kozmivelédési konyvtdriigy ko6zds torzse egyardnt tdpldlko-
zik (vagy rosszul, hidnyosan tdpldlkozik). A folydirat novemberi szdmdban Hivatas,
kozérzet, utdnpé6tlas keretcimmel tobb cikket kozoltiink minteyy bevezetéseként a
hasonlé jellegti, de kordntsem befejezettnek szdnt mostani cikkcsokrunknak, amely
a f6 hangsulyt a képzési problémdkra helyezi. Hosszu csendet kivdnunk megtorni
ezeknek az irdisoknak a kozreaddsdval. Néhdny éve wugyanis, amikor a fels6foku
koényvtdrosképzés puszta femnmaraddsdért vivta harcdt, nem lett volna ildomos a
gyakran rajta kiviildllo, esetenként tdrsadalmi eredetii problémdk nyakdba zuditdsd-
val tovdbb neheziteniink a képzék helyzetét. (A Konyvtdri Figyeld tematikus szama
is csak 1980 tavaszdn jelent meg.) Most azonban a kibontakozés, a jé irdnyid és szdn-
déki vdltozdsok segit6je lehet minden helyzetfeltirds, mélyebbre haté elemzés. Még
akkor is, ha az a tiikor, amit elénk tdr, épp a koribbi megoldatlan kérdések miatt
torzithat. Gondoljunk csak arra. hogy egy-egy végzett évfolyam mint ,végtermék”
hat év oktatdsdnak, a hat év eldtti képzési elképzeléseknek, hiteknek vagu tévhitek-
nek gyiimoélcse, esetleg éppen vdlsdgterméke. Nem gyengiteni, hanem erdsiteni ki-
vdnjuk tehdt az itt kovetkezs irdsokkal, egy — részben elmult — kor ,kérlapjdval”
vagy ,ldtleletével” a meguijitds mdr elkezdett tdrekvéseit. Mert ha példdul most a
didkok véleményeibll adunk kozre dsszedllitdst, a megoldatlansigokat és bizonytalan-
sdgokat dokumentdlva a kényvtdrigy egészére érvényes tennivaldkra is figyelmeztet-
hetiink. S ha a megnyilatkozék a guakorlati tapasztalatok hidnya, illetve a szakmdn
kiviili kiinduldsi alapjuk vagy nézépontjuk miatt mem is tudnak a nehézségek ut-
vesztbibol kivezetd utat megjeldlni, egy teljes évfoluam nézeteirdl 1évén sz, vélemé-
nyiik pontosabb ismerete segithet e nehézségek lekiizdssében. Az érdekelteket ezért
kériiik az adott dllapot higgadt mérlegelésére a felcsattandsra kész tilérzékeny rea-
gdlds helyett. Mert tudniuk kell, mi van, és azt is, minek nem kell igy maradnia.

Mibol tanul a kényvtaros?

A konyvtirosképzés taneszkoz-ellitisa

AKki arra kivancsi, mi van a konyvtarosképzé intézményekbdl kilépdk szakmai
tarsolyaban, késziiljon fel rd, hogy tobb dossziéra, fiizetre valé ,koételezd irodalom”
és ,,ajanlott irodalom” felirati jegyzéket kell dtnéznie. Még ha a jegyzékek élén
ott is &ll egy-egy tanfolyami, egyetemi, vagy féiskolai jegyzet, akkor is koveti azt
5—10, néha 30—40 tétel: konyvek vagy konyvrészletek, cikkek, irdnyelvek, kéz-
iratok stb. felsorolasa.

A félreértések elkeriilése végett szeretnénk mar most leszdgezni: nem az egy-
konyviség, az eldre-emésztett ismeretek mellett toriink landzsat. Az eltérd Aallas-
pontokat, megkozelitéseket, problémdékat és tuigynevezett szakmai csemegéket nem-
csak illenddségbdl kell ismernilik a leend6é konyvtarosoknak, hanem azért is, hogy
ezek segitségével fejleszthessék szakmai itéloképességiiket, felébredjen érdeklodé-
siik a szakmat foglalkoztatd legfontosabb kérdések irant. A terjedelmes irodalom-
jegyzékek azonban nem ezt a célt szolgaljak.

Kétségtelen, hogy az ajdnlott dokumentumok tulnyomoé tébbsége egy-egy rész-
teriilet alapmive, eléggé friss és fontos alkotas. Alkalmas a vilagos ismeretekkel
rendelkez6, a téméban mar otthonosan mozgd, a fogalmakat biztosan kezelé hall-
gatdk tudasanak fejlesztésére, latokorének bovitésére. Sajnos azonban az olvas-
mdnyjegyzékek nem a szakmai fejlédés e magasabb szintjének eléréséhez nyujta-
nak segitséget, hanem az alapvet6 ismeretek mozaikkockdit tartalmazzak. Az, hogy
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a hallgaté milyen koét6anyagba &gyazza ezeket a kavicsokat, sét, hogy egyéltalan
képes-e valamilyen rendszert, kapcsolatot felfedezni az egyméstél fiiggetleniil elé-
be taruld részletek kozott, egyéni tehetségén, érdeklddésén és a felkésziilésre for-
dithaté idé béségén vagy szilkosségén mulik. Kiiléndosen vonatkozik ez az esti
és a levelezd tagozatos hallgatékra, akik az elGadasokon, konzultacidkon legfeljebb
a konyvtarligy osszképének kereteit jelolhetik Kki.

Az a benyomdsunk, hogy a kényvtiartudomany alapismereteit ©sszefoglalé és
rendszerez6 mivek sora foghijas, és ez a megdallapitds természetesen érvényes az
oktatési eszkozokre is, amelyek ezt a tudastomeget pedagégiailag célszerGen koz-
vetithetnék. Az irodalomjegyzékeket Osszeallité oktaték végiil is azt teszik, ami az
adott helyzetben egyediil lehetséges: segitséget nyujtanak az idGben és a szakiro-
dalomban egyarant rendkiviil szétszortan eléfordulé alapmiivek osszegyiijtéséhez.
Am kétéanyag, tehat a fogalmakat és Osszefiiggéseket feltard és magyarazé eldada-
sok és tankonyvek nélkiil ez az ismerethalmaz nem alakul automatikusan megbiz-
haté, drnyalt és érzékeny szakmai szemléletté.

Mibél tanul a jovendé konyviaros?

Az utébbi néhany év irodalomjegyzékeibdl, tankonyvbibliografidibol, az Eot-
v6és Lorand Tudoményegyetem koényvtiartudomanyi tanszékének, a Konyvtartudo-
manyi és Modszertani Kozpont konyvtartudomdényi szakkonyvtardnak és oktatéasi
osztdlyanak gydjteményébs6l probaltuk meg Osszedllitani a kimondottan oktatasi
céllal létrehozott taneszk6zok listdjat. A még é16 képzési szinteken csak a jelenleg
is hasznalt konyveket vettiik figyelembe.

Jegyzékiink nem teljes, kiilonosen ami az alapfoka tanfolyamok és a tovabb-
képzés anyagat illeti. Az iskolarendszer(i konyvtarosképzés taneszkozlistdjadban mu-
tatkozé esetleges hidnyokba azzal a tudattal nyugszunk bele, hogy ami az emlitett
gyljteményekben nem lelheté fel, azt — a tanszékek hazi sokszorositisi segédleteit
kivéve — a hallgaték amuigy sem tudjdk megszerezni.

Vizsgdljuk meg tehat az egyes képzési szintek elldtottsigdt a hatvanas évek
elejétdl kezdve! '

A képzés szintje A taneszk6zO0k szama
alapfoku tanfolyam 8
két és féléves

konyvtarosképzo szaktanfolyam 91
tanitoképz8 (népmidvelés-koényvtar szak) 10
konyvtarkezel6i tanfolyam 8
konyvtarkezel6i gimnaziumi fakultéacié 8
tanitéképzl foéiskolai szakkollégium 0
tanarképzé fb6iskolai konyvtar szak 11
egyetemi kényvtar szak 20
kozponti tovabbképzés* (KMK) 12
osszesen: ’ 168

* csak azok a segédletek, amelyekbdl még van példany

Az alapfokiu tanfolyami képzést a halézatok szervezik és latjak el tankdnyvvel,
a konyvtartipus igényeinek megfelelden. Ezek a tankdnyvek azt a minimumot fog-
laljdk Ossze, amelyet a tiszteletdijas és a részidés munka megkoévetel, és 5—10
évenként — a valtozasokhoz rugalmasan alkalmazkodva — megujithaték.

A kozépfoku tanfolyamok koziil jelenleg a 103/1980. KM szamu utasitds alap-
jin szervezett konyvtarkezeldi tanfolyamok a legfontosabbak. Szintén az ,egy-
konyvG” kurzusok kozé sorolhatdk, bar az egyes konyvtartipusok itt is sajat jegy-
zeteket készitenek, készitettek. Az egykonyviiség még akkor is igaz, ha az Orsza-
gos Miuszaki Informdciés Kozpont és Kényvtdr (OMIKK, korabbi nevén Orszdgos
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Miszaki Koényvtar és Dokumentaciés Koézpont) &altal fejezetenként kiadasra keriils
tankényvre vagy a korabbi gimndaziumi koézgy(jteménykezelG-képzés hasonlé meg-
oldasara gondolunk. Az elsajatitandé anyag mennyisége és a rendelkezésre 4ll6
idGkeret ezt indokolja is. Nagyon szerencsés, hogy a legfontosabb targyakhoz —
részben a Tankényvkiadé gondozdsidban — mar rendelkezésre &llnak bizonyos
munkéaltaté segédletek is (Feladatgyiijtemény a konyvtdrkezelGi ismeretekhez, Té-
jékoztatdsi gyakorlatok stb.), és késziilnek a tovabbiak. Nemcsak a gimnaziumi,
hanem a héal6zatokban szervezhetd tanfolyamok tanterve is elbirja, egységesiti a
hasznilandé segédleteket, s ezzel segiti az oktaté6 munk&jat. Egy-két éven beliil ez
lesz a legdsszehangoltabban, legjobban ellatott képzési forma mindkét teriileten.

Ilyen tekintetben azonban még mindig az egykori két és féléves konyvtiros-
képzd szaktanfolyam &ll az élen. 91 jegyzete tomor forméban kielégitette az ©sszes
tirgy és szakag igényeit. Erdemes megfigyelni, hogy a szaktanfolyamokon mek-
kora gondot forditottak az érettségizett hallgatok altalanos miiveltségének és nyelv-
tudasanak fejlesztésére is. A képzés elsé éveiben megjelentek az alapvetd tankony-
vek, amelyeket a targykor legkivalébb szakemberei irtak. Bizonyos mfveket,
amennyiben a fejlédés megkivanta, négy-6t év utdn Aatdolgoztak. A tanitéképzdk
népmivelés-konyvtar szakos hallgatéi viszont mar csak a konyvtartan és a feldol-
gozds teriiletén részesiiltek hasonldéan j6 ellatasban.

A tanitéképz6 féiskoldk mai szakkollégiumi hallgatéi a taneszkozelldtds mosto-
hagyermekei. Igaz, néhany féiskolai jegyzeten ott 411 a ,,tanarképz8 és tanitékép-
z8 foéiskolak” felirat, de ezek nem alkalmazkodnak a szakkollégium sajatos lehe-
téségeihez és igényeihez. Ez a képzési forma hatéves muiiltra tekint vissza. Ennyi
id6 alatt az egykori konyvtarosképzd szaktanfolyam valamennyi alapjegyzete meg-
jelent, és ez sulyos mulasztasra figyelmeztet!

Miel6tt attérnénk a fbiskoldsok és az egyetemi hallgaték taneszkozellatdséra,
vizsgdljuk meg a segédletek targykori megoszlasat:

Szakteriilet A msr;giilgﬁzﬁk és Ee:g?g}‘eglis?gé?zet
Altalanos mfveltség, miivel3déspolitika 25 3
Altalanos, Osszefoglalé konyvtari ismeretek 17 —
Miavelddés-, irds-, konyv- és konyvtartorténet 4 4
Konyvtartan 14 2
Konyvtariigy, konyvtari rendszer 1 —
Olvasésismeret, olvasészolgalat 5 1*
Osztalyozas 8 3
Katalogizalas 13 4**
Tajékoztatas, bibliografia, dokumentacié 56 8
Gépesités 8 3
Egyéb 17 2
Osszesen 168 30
* Mindkét szint szdmara azonos ** Ebbsl kettd torténeti mi

A fGiskoldk tankényvallomanya friss, de erGsen foghijas. Az egyetemi konyv-
tarszakérdl mar csak az utébbi mondhaté el.

Elgondolkodtatd, hogy bar az egyetemen rendelkezésre &llnak a torténeti sti-
diumok alapveté jegyzetei, ezeket a f6iskoldk nem haszndljak fel. Helyettiik olyan
kivals, de koztudomasiian nehezen megszerezhetd miiveket ajanlanak, mint Hes-
sel vagy Fitz Jozsef munkdja. Hasonlé a helyzet a konyvtirtan esetében. Ki tud-
ja, hanyadik genericié nevelkedik a mar szintén ritkasagnak szamit6, 6rokbecsd
(de nem o6rokérvény() Sallai—Sebestyén-féle kézikonyvon? A megujult szemlélet-
modot két Uj szoveggyiljtemény sem iiltetheti 4t egy régi rendszerbe. Az oszta-
lyozas tankonyvei mindig és minden szinten az ETO-ra szoritkoznak, ezért ez az
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egyetlen szakrendszer, amelyet nagyjadbél ismernek a hallgaték. (Megjegyzendd,
hogy a viszonylag friss egyetemi jegyzet ,torténete” is j6 husz évre nyulik visz-
sza.) A dokumentumleiras Uj szabvanyainak megjelenése a katalogizalds kurrens
tankonyveit mintegy érvénytelenitette. Elszomoritd, hogy a nagyon Kkeresett Pél-
datdr a konyvek bibliogrifiai lefrdsdihoz cimG midvet a Tankényvkiadé minddssze
623 példanyban és kizardlag a harom féiskola szamara adta ki. A tijékoztatis te-
rén példamutaté a Debreceni Tanitéképzé Fodiskola munkakoézosségének nagysza-
basu, bar részleteiben vitathaté jegyzetsorozata, annal is inkabb, mert a hetvenes
években a torténeti és az olvasasismereti jegyzeteken kiviil ez volt az egyetlen
ilyen jellegG vallalkozas. Az egyetemi hallgatok ezt sem haszndaljak, helyette a K&-
halmi Béla konyve nyoman késziilt csaknem huszéves jegyzetekbdl tanulhatnak.
Ennek értékét ismét nem kérdGjelezziik meg, csupan azt, hogy a korszerl tajékoz-
tatasi ismeretekb6l mennyi fér bele az esti, a levelezd és a kiegészitd tagozatos hall-
gatoknak tartott néhany eldadasba és gyakorlatba. Az Olvasdsismeret cimi jegyzet
szintén a hetvenes évek vivmanya, hézagp6tlé nemcsak a képzésben, hanem a szak-
irodalomban is, és végre mind a féiskolai, mind az egyetemi oktatdsban haszndala-
tos. A gépesitéssel kapcsolatos jegyzetekr6l ugyanez nem mondhaté el, a hidnyok
ezen a téren és az Ondllé targgya valasért kiizdé informatikdban a legfajobbak.

Ki kell térniink a tdrstudomdnyok mostoha sorsiara is. BAr néhany, méas szak
szdmara irott jegyzet, szoveggy(jtemény felhasznilhaté a konyvtarosképzésben is,
figyelembe kellene venni, hogy a kifejezetten konyvtarosok szdmara készitett szo-
ciologiai, kommunikacié-, informacié- és rendszerelméleti, logikai, szervezés- és
vezetéstudomanyi jegyzetek (hogy csak néhanyat emlitsiink) milyen nagy mérték-
ben megkonnyitenék a szaktargyak oktatasat!

Végiil érdemes még egy Osszefliggésben megvizsgilni az emlitett adatokat.
A 168 dokumentum koziil 143 tankonyv, 8 szoveggyhjtemény, 17 munkdaltatéd tan-
eszkoz. A harmadik kategériaba tartoznak az altalanos és a tajékoztatasi feladat-
gyGjtemények (koziilik az egyik programozott), az osztdlyozasi és a katalogizAlasi
példatarak és egy oktatdcsomag a konyvtari adminisztricié elsajatitasdhoz. Némi
jéindulattal a szoveggyljteményeket is az aktivizalé csoportba sorolhatnank, hi-
szen ezek elrendezésiikkel segitik a problémakér megismerését, de a rendszerki-
alakitas feladatat a tanulékra hagyjak. Jol latszik tehat, hogy bar gyakran hasz-
naltuk a taneszkodz kifejezést, mogotte voltaképpen csupdn tankonyvek huzddtak
meg. A tobbi tipusbdl — a konyvtarkezelSi tanfolyamok és a KMK-tovabbképzé-
sek kivételével — csak mutatéba jelenik meg egy-egy. Olyan, sok helyen mar
mindennapinak szamité eszkozoket, mint a diasorozatok, transzparensek, filmek
és videokazettdk, egyaltalan nem taldlunk, holott példaul a kdnyvtarakat bemutaté
konyvtartorténeti diasorozatot csak sokszorositani kellene!

Nem a pedagégiai divatnak engedve tartjuk sajnilatosnak a szemléltets, a
gyakorlast segitd taneszkézok hidnyat, hanem azért, mert a konyvtarossig nagy-
részt gyakorlati, jartassagokra és készségekre épiild szakma. Elemi munkafolya-
matai koriilhatarolhatok, és ezek elsajatittatdsa az elméleti tudas atadaséval egyen-
rangit feladat. A konyvtari adminisztraciéban, egy-egy bibliografiai tétel szerkesz-
tésében, a kiilénféle rendszerek szerint végzett osztdlyozasban és visszakeresésben,
egy tijékoztatasi kérdés megvalaszolasaban, az olvaséval valé foglalkozasban stb.
nélkiilozhetetlen jartassig csak szamtalan eset elemzésével, egyre nehezebb és
Osszetettebb feladatok megoldasival alakithaté ki. Nem bizonyos, hogy ezzel a
konyvtari gyakorlatokra vagy a majdani munkaban szerzend6 rutinra kell varni.

Hogyan keletkeznek a hiinyok?

A Kkozolt téablazatokbdl kitGnt, hogy mely szinteken, milyen targyakban van-
nak fehér foltok a taneszkozellatas terén. Kiegészitésiil érdemes megnézni a tanesz-
kozok korat is. Az Gtvenes évekbdl csak harom maradt rank, a hetvenes években
48, 1980—8l-ben 15 taneszk6z jelent meg. Mint lathats, a tankdnyvek tulnyomé
16bbsége (102) a hatvanas években keletkezett. 1970 utin csak a torténeti, a tajé-
koztatisi és az olvasasismereti stidiumok hoztak ujat — és ez nem véletlen!

Mintegy husz éve kezd8dott az informaciédramlds és. -kozvetités szinte for-
radalmi &talakuldsa, a szamitégépek konyvtari és dokumenticiés célu felhasznéla-
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sa. Ezek a véaltozasok szétromboltak a konyvtariigy addig kialakult és valamifé-
leképpen tudomanyosan is tlikrozott rendszerét. A konyvtarak és az informadaciés in-
tézmények egyre bonyolultabb hélézatokat alkotnak, a gépesités atformalta a mun-
kafolyamatokat és a munkaszervezést, a demokracia és az onmiivelés jegyében 1j
koévetelmények tamadtak az olvasészolgédlattal szemben, az informacidés igények
novekedése mind kifinomultabb informaéacidkeresési technikdkat hivott életre, a vi-
lagméretli informécié- és dokumentumcsere megkividnta az egyik legkonzervati-
vabb teriilet, a katalogizdlds gyokeres megujitasat. Azokban az orsziagokban, ame-
lyekben a konyvtar- és informacioligy atalakulasa elébb kezd6dott, sorra sziilettek
meg a folyamatokat elemzd miivek. A hazai konyvtariigyben valéban nem lehet
még ralatasunk egy sereg ujabb keletli kérdésre, de sajnos, nemcsak ezek marad-
tak feldolgozatlanok. Ezért nem véletlen, hogy csupan az olvasasismeret-jegyzet
tekinthetd 4j produktumnak. A taneszkozellatds hidnyossagai ugyanis a konyvtar-
tudomanyi monografidk, kézikonyvek hianyanak kovetkezményei, hiszen a tankoény-
vek féként ezek didaktikai szemponti atdolgozasabdl sziilethetnének meg. E hidnyok
pedig a konyvtartudomany egészében tapasztalhaték. Hogy csak néhany megirasra
var6 témat, illetve tankonyvet emlitsiink: a hazai és a kiilfoldi informacio- és
konyvtariigy elmult 30 éve; konyvtartan — rendszerszemléleti alapokon; szociolégiai,
pszicholégiai, esztétikai, pedagdgiai alapozasu olvasészolgalati segédkonyv; osztalyo-
zaselmélet; nem ETO-jellegli osztalyozasi rendszerek; a nemzetkozi szabvanyos bib-
liografiai leirdson, az ISBD-n alapulé dokumentumleirds; a kilféldi és hazai infor-
macids rendszerek és szolgaltatasok elméleti alapozasu bemutatdsa és végiil a konyv-
targépesités.

Bizonyos, hogy e témdak koziil néhany mar megérett a monografikus feldolgozas-
ra, igény is van ra, és a szamitasba vehet8 szerzék is kozottiink dolgoznak. Ugy ti-
nik mégis, hogy a képzés és a tankonyvterjesztés feltételei nem hatnak kedvezden
az alkotékedvre. A féiskolai és az egyetemi oktaték, akikre a tankonyviras els@sor-
ban tamaszkodhatna, hiszen személyiikben egyesiil a szaktudas a targykor oktata-
sanak tapasztalataival, nemegyszer kénytelenek két-harom targyat tanitani, rész-
ben azért, mert a felsGoktatdsi intézmények az 1Uj oktatéknak nem tudnak meg-
felel6 koriilményeket teremteni, részben azért, mert kiilsé6 eléadok foglalkoztatasa
ma csak korlatozottan lehetséges. De még egyetlen targy oktatdsa is legkevesebb
heti 4—10 o6rat vesz igénybe a nappali tagozaton, és az esti, a levelezd és a kiegé-
szité tagozatos hallgatok tomegének képzése szintén a kis szdmu oktatégarda val-
lara nehezedik. Emiatt aztan az alkotas, kiilondsen pedig valamilyen alkotéi sza-
badsag vagy kedvezmény igénybevétele elképzelhetetlen.

Tovabbi gondokat okoz a taneszkozellatas szervezetlensége. Amennyiben vala-
mely halézat vagy nagyobb hatdskord intézmény szervez tovabbképzést, médjaban
all az altala megfelelonek itélt szerzét felkérni, és a kész munkat, jegyzetet a sziik-
séges példanyszamban hazilag eléallitani, kiadni. Az oktatasi intézményeknek
azonban — a néhany oldalas sokszorositvdnyoktdl eltekintve — erre nemigen van
moédjuk. Ha az id6 szorit, a halézati kozpontokban a szerz6déskités és a megje-
lenés kozott csak néhany hdnap telik el. A képzé intézmények elldtdsara hiva-
tott Tankonyvkiadénal Gj midvek kiadasanak esetében koriilbeliill kétéves atfutasi
idével kell szamolni. Rdadasul a Tankonyvkiadé az igények és a lehetséges szer-
26k ismeretének hidnyadban nem is tolthet be kezdeményezd szerepet!

fgy alakul ki az a helyzet, hogy id6nként a korlatozott kiadasi és terjesztési
lehetGségekkel rendelkezé intézmények gondozasiban kitinéen hasznilhaté okta-
tasi segédletek jelennek meg — néhany szaz példdnyban! A képz4 intézmények, ha
tudomast szereznek is ezekrél, legfeljebb egy-két példanyt tudnak ,,megkaparin-
tani”. A Tankonyvkiaddé ekozben késziti a régi jegyzetek otodik, hetedik utdnnyo-
masat, a féiskolak vagy az egyetem szamdara. Ember legyen a talpian az a tanszéki
konyvtaros vagy csoportvezeté hallgatd, aki a testvérintézmény jegyzetboltjabo6l
megszerzi valamelyik jegyzetet!

Hasonléképpen elvesznek egymas szamara a tanszékeken készitett hazi sokszo-
rositasu segédletek, pedig van koztiik j6 néhany feladatgy(jtemény, példatar, ro-
viditésjegyzék stb., amelyet barhol hasznalni lehetne. Ezekkel mar végképp az a
helyzet, hogy konnyebb Gket, nem kis munkaval, Gjbdl elkészittetni, mint atvenni.
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Pedig van egyszeri megoldds is: a képz6 intézmények — nincsenek olyan sokan —
kiildhetnének egymasnak egy-egy példanyt testre szabott, hdazi oktatasi eszko-
zeikbol.

*

Az alkotasi kedvre talan a mi nyilvanossaganak, jov6jének, hasznossidganak
biztos tudata hat a legdsztonzébben. A képzés szervezete, a tantargyak korének
bizonytalansaga, a képz6 helyeket az utébbi években ért tdmadasok mindezeknek
ellene hatottak. Az évekig tarté viharok, ugy tinik, eliiltek, a képzés megingott
rendszere ismét szilardabb talajon all. A jelenlegi munkalatok f6 irdanya a tanterv,
tehat a tartalom korszerGsitése. Az Uj programokkal parhuzamosan megteremtéd-
nek az alkotas feltételei is, hiszen a taneszk6zok — néhany kivételtsl eltekintve —
egy meghatarozott szint szamara, meghatarozott tematika nyoman Kkésziilnek.
A legkedvezObb esetben a nappali, az esti és a levelezd tagozatos hallgaték kiilon
konyvbél tanulhatndnak, amelyek az utdbbiak szdmara az elGadasok egy részét is
potolnak. A mas-mas képzési szinteken folyd oktatast pedig nemcsak a tankony-
vek, hanem a szemléltetést és a jartassagok Kkialakitasat szolgald eszkozok is ta-
mogatnak.

Mindezt elGsegitené, ha a szakma hatarozott (de jéindulati) kéréseit a konyv-
tariigy valamelyik szerve taneszkozpalyazatok révén is kifejezésre juttatna, ezzel
egyben kijelolné a legfontosabbnak itélt teriileteket, és 06sztonozné ezek tankdny-
veinek, jegyzeteinek szinvonalas kidolgozasat is. Orbdn Eva

Mit tegyiink, hogy legyiink?
Hangjaték huszonit hangra
Mottok:
»A konyvtir szak azt jelenti, hogy ott sok a koényv, és sokat lehet olvasni.
Majdnem olyan, mint a magyar szak.”
»A mi konyvtdrosképiink miult szdzadi: a tudés konyvtdros képe, aki iil, olvas
és ir.”

I. Indittatasok

»A tévhit vitt a szakra. Azt gondoltam: konyvtar, hat persze, olvasas, iroda-
lom... Ezt még taplalta, hogy torténelembsl volt az irasbeli, és a szébelire meg-
adtak 2—3 ,mesekonyvet’ (Kéki, Tevan), amelyek nagyon érdekesek voltak, és
itt még mindig at voltam verve. Senki sem tudja a gimnaziumban (ma sem!), hogy
mit takar a konyvtar szak 4lnév. Es mivel én alapjaban véve egyszakos magya-
ros szerettem volna lenni, valamit valasztottam hozza, amir8l azt hittem, koze
van az irodalomhoz. Az elsé héten, a cimleirasnal Kkideriilt, hogy ez valami mas.
Attél kezdve szivds elszantsiggal igyekeztem megszokni a szakrdl. Alapvetéen mas
egyéniség vagyok, mint amit a ,konyvtartudomany’ barmelyik teriilete igényel.
Belepusztulnék, ha akar csak egy honapig is ezt kellene csindlnom. Le akartam
adni a szakot, de szakot az adhat le, aki a konyvtari targyakbol legalabb jé renddi.
En képtelen voltam ezt az anyagot megtanulni, hat inkabb elvégeztem. Kiilénben
oraado tanar leszek a Nemzetkozi ElSkészité Intézetben, a magyart fogom tanitani,
mint idegen nyelvet. Mivel 6t éve irtézom a konyvtar szaktdl, ezért semmi ’targyi’
vagy a szakkal, anyaggal, oktatassal kapcsolatos problémat nem tudok emliteni.
A legfébb gondom az volt, hogy minél tavolabb legyek téle, és minél kevesebbet
kelljen ragondolnom. Ja! Egy megjegyzés! Az egyetlen dolog, amivel érdemes len-
ne foglalkozni, az informatika.”

»Eleve konyvtar-torténelem szakra jelentkeztem, s ha nem vettek volna fel,
akkor valamelyik Szabé Ervin-fiokba mentem volna dolgozni. Oka: zsenge gyerek-
korom o6ta hirhedt kényvmoly vagyok, s a mai napig is vallom, hogy a koényvek
mindig is tobbet jelentettek szamomra, mint az emberek. Montaigne esszéiben ol-
vastam valahol, hogy az emberek odaadjak magukat a pénz és dicsGség vagyanak,
2gy eszmének, a csaladnak, holott csak 6nmagunkhoz szabad tartoznunk, az igazi élet
az, amelyet szobankba zarkézva, konyveink, gondolataink tarsasagaban toltiink.

En nem érzem ezt a ,szakmat’ alacsonyabb rendiinek semmiféle egyéb ,értel-
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miségi’ palyandl. Tény, hogy a magyar konyvtariigy enyhén szélva elmaradt attdl,
ami a vildgban mashol mar természetes. De ez nemcsak a konyvtarligyrél mond-
haté el! Ha a konyvtarakat fenntarté szervezetekben nem értenek ahhoz, amiért
a fizetésiiket felveszik, és a szakmaiakon tulmenéen anyagiakat sem forditanak
kell6 mértékben a konyvtariigyre, azért nem a konyvtaros szakma a hibds. Ha a
konyvtarak felelés allasait nem kioregedett, kiérdemesiilt emberek elfekvdjének
tekintenék, nem tartana a magyar konyvtariigy ott, ahol tart. Volt egy vita errdl
annak idején a Magyar Konyvtarosok Egyesiiletében. A lényege: a képzés az oka
minden rossznak — azt ugyanis batran lehetett kritizalni, nem ugy, mint a mave-
lodéspolitikat. Végiil egyik neves pesti kényvtarunk igen tisztelt vezetéje summazta
azokat az igényeket, amelyeket 8 a palyakezdS kényvtarosokkal szemben tédmasz-
tott, s amelyek nevében a jelenlegi konyvtari vezeték 90 szazalékat le lehetne val-
tani. (Egyébként az emlitett konyvtar csak igényeiben maximalista: az egyaltalan
kifizethetd legkevesebb bért kinalja, ugyhogy ezért a pénzért takariténét sem kap-
na. Ennyit a korrektségro6l.)”

Ez a két idézet egy levelekben megirt és beszélgetések kozben lejegyzett ter-
jedelmes véleménycsokorbdl vald. Akik megszolalnak: komyvtdr szakon tavaly vég-
zett pesti bolcsészhallgatdk, volt évfolyamtirsaim. A konyvtdr szakra valé beke-
riilésiik korilményeirdl, tapasztalataikrél és terveikrél faggattam 6ket. Oszinték
voltak, s én jobbnak littam, ha az dltaluk elmondottakban és megirtakban meg-
mutatkozé jellemzé vondsokbdol nem készitek felmérést; nem Osszegezem vdlaszai-
kat az azonos jegyek mennyiségi mutatdi szerint: az adatok megnyugtatéan tdr-
gyiasitandk azt, aminek inkdbb nyugtalanitania kell, ami igy, szubjektiv, székimon-
dé formdjiban elgondolkodtaté, felhdborité, kinos és idegesits. Evfolyamtdrsaim
fogalmazasmodja, indulataik, keseriiségiik, jozansdguk, cinizmusuk és — olykor —
hivatdstudatuk legaldbb annyi informdciét nyujt a konyvtdrosképzés nehézségei-
r6l, mint maguk a tények. Hiszen a didkok személyes tévedései és kidbranduldsai
dontik el végsé sorom, hogy milyen ,mennyiségii” és miféle emberanyaggal szd-
molhat a konyvtdriigy a jelenlegi oktatdsi és szakmai koriilmények kozott. Ezen-
feliil: az Olvasé maga fogja felfedezni az idézetekben az azonossdgokat, az érzé-
keny po :tokat és a veszélyeket, s igy mindezek mélyebb nyomot hagynak majd ma-
guk utdn, egyenesebdb lesz a kerékvdgds és — talin — kozelibb a cél.

»En filozéfidra akartam jelentkezni, de beldttam, hogy tgysem vennének fol.
Elhataroztam: konyvtaros leszek. A konyvekhez — és minden mas mivel6dési for-
mahoz is — ragaszkodom. Legy04zottnek és maganyosnak érzem magam, ha nem
tudok mindennap egy kicsit olvasni vagy moziba menni.”

»Az én ndévérem Debrecenben végezte a konyvtar szakot. Elég szigord intéz-
mény; én tudtam, mit valasztok. Az elére sejthetd elhelyezkedési nehézségek miatt
— két tandri szak helyett — valami alkalmazott bolcsészetet kerestem.”

nlorténelem—foldrajz helyett lett torténelem—konyvtar.”

»S0sem hallottam err6l a szakrél, csak amikor kideriilt, hogy nem indul ma-
gyar szak az egyetemen. Ahelyett valasztottam a torténelem mellé. Az eléfelvételi
idejét egy konyvtarban toltottem. Mindent szerettem, a kataléguscédula-besorolas-
tél az olvasészolgalatig, j6 volt a légkér. De azt mar akkor sem értettem, minek
ehhez egyetem.”

»Egyszerlien tévedésbll keriiltem konyvtdr szakra. Ez bizonydra olyan, mint
a magyar, gondoltam. Ugyanis arra késziiltem a gimnaziumban masfél évig, és az-
utdn kideriilt, hogy nem hirdetnek ra felvételit. Ezért lett a konyvtar szak. Nem
tudta felkelteni az érdeklédésemet, s csak akkor foglalkoztam vele, ha vizsga volt.
Kiilonben az angol szakommal tor6dtem, meg filmiré tanfolyamra jartam a film-
gyarba. Széval eleve mas volt az érdeklddésem. Egyszerlien csapdiba estem.”

»En a néprajz mellé vettem fel a konyvtart ,masik’ szaknak. Kellett még vala-
mi hasonlé. Es ez olyan bizonytalanabb, altalanosabb dolog volt, nem olyan hata-
rozott irdnyud, mint a magyar vagy a térténelem.”

»Kétszer felvételiztem. El6szor magyar—német szakra, s mivel a német si-
keriilt, gondolkodni kezdtem: megprébaljam mégegyszer, vagy valasszak valami
mast a magyar mellé? Az Orszagos Széchényi Koényvtarban dolgoztam, a bibliog-
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rafiai osztdlyon. Ott nagyon érdekelt a Magyar Nemzeti Bibliografia: rendszere, to-
rekvései, no persze nem az utalék gyartasa, amit én csindltam. Az OSZK kézirat-
tara jobban érdekelt: a régiségek mindig vonzottak. Hivatastudatom nem volt,
,majd kialakul’ — gondoltam. Az egyetemen nem csalédhattam, mert maér volt al-
kalmam tapasztalni, hogy a konyvtariigy tobb, mint a katalogizalas és az oszta-
lyozas favagomunkaja. A régiség iranti vonzédasombol a paleografia, kodikologia
irdnti érdeklédés lett. A konyvtar szak segitett hozza. Nem bantam meg! Az MNB
ugyan mar csak Kkiviilr6l érdekel, de az egész konyvtariigy egyre inkabb.”

,»,Be akartam keriilni az egyetemre, ezért valasztottam ezt a szakot, a magyar
helyett, amelyre sokszoros volt a tualjelentkezés.”

»Magyar—torténelem szakra akartam jelentkezni, magyar hijan lett a konyv-
tar. Csak azért nem adtam le elsében a szakot, mert nem ismertem még a moéd-
jat, pedig a pesti bolcsészkaron mindent meg lehet csindlni. De a konyvtariigy is
masnak latszott meég: kommunikacidelméletet, szocioldgiat tanultunk. Végil azért
maradtam, mert a konyvtar szakkal mindig lehet allast talalni. Ez is egy kiut.”

»A magyar—népmivelés szakra sokszoros volt a tuljelentkezés, inkdbb itt pré-
béalkoztam. Kés6bb rajottem, az is ugyanolyan link lett volna, ugynogy mindegy.”

»A magyar szak mellé valasztottam ,valamit’. Két szempontom volt: ne legyen
tanari szak, és ne legyen ideoldgiailag hangsulyos — édesapam lelkész.”

»A régi dolgok vonzottak, a nyelvtorténet meg az irodalom. Olvastam valahol,
hegy régi konyvtaraink, gyljteményeink, levéltaraink szakemberhiannyal kiiszkod-
nek, fiatalokat varnak. A magyar mellé ezért keriilt a konyvtar szak. Els6tél kezdve
speckolokra jartam, a szakdolgozatom is kozépkori témaju. Megvolt a kész elkép-
zelésem, nem ugy foglalkoztatott a konyvtariigy, mint azt, aki ezen a teriileten
akarja a vilagot megvaltani.”

»Engem semmu sem vonzott kiilonosképpen. A human teriiletek érdekeltek ugyan,
de éppugy a kémia és a bioldgia is. Végiil is a magyar szakra akartam felvételiz-
ni, de a tuljelentkezés, meg a nagyobb olvasottsagi koveteimények miatt nem koc-
kaztattam. kgy bolcsész sokfelé talalhat allast, még a TV-ben is. Majd csak kiala-
kul valami — gondoltam.”

»Még gimnazistaként két évig kutattam levéltarban, s a mindennapos kutaté-
munka kedvet csinalt: levéltaros akartam lenni, de mivel épp nem indult ez a
szak, a konyvtarit valasztottam. Késébb, amikor lehetett volna, mar én nem akar-
tam elcserélni. Pécsett, az Egyetemi Konyvtarban, ahol az el6telvételi egy évét dol-
goztam le, idealis volt a légkor ahhoz, hogy az emberben hivatastudatot ébresz-
szen. Mindenféle munkat végeztem ott, a munkafolyamatokat a konyvtari mecha-
nizmus valdsadgos sorrendjében ismertem meg. A nehézségeket sem rejtették véka
ald. Az igazgaté egy munkaértekezleten dicsérte kollégait, mondvan: barmilyen
poszton dolgoznak is, nem tévesztik szem eldl a lényeget: a szolgdlatot. Ez megfo-
gott, és amikor az egyetemen azt hallottam, hogy a konyvtar legnagyobb ellensé-
ge az olvaso, addigra pontosan tudtam, hogyan kell ezt érteni, s mi benne alka-
lomadtan az igazsag.”

Az eddigiekbdl kitetszik: a bajok mdr a gimndziumban elkezdédnek. A didkok
a kovetkezé okokbdl jelentkeznek komyvtdr szakra: 1. tdjékozatlansdgbdl, 2. valami
mds szak — legtébbszér magyar — hidnydban, 3. mert mds szakokon nagyobdb a
tuljelentkezés, 4. mert nem wvolt mas tdrgy, ami vonzotta Gket, 5. azért, mert a
kinyvtdri végzettséggel dllishoz lehet majd jutni, 6. mert ezen a szakon ,kony-
nyebd’ diplomdt szerezni, 7. hivatdstudatbdl. A diploma irdnti vigy és a vele jdré
majdani, képzelt vagy valédi tdrsadalmi presztizs és a remélt kényelmesebb mun-
ka vdgya mds szakokra is sok jelentkez6t hajt, s6t mds egyetemekre is. A tobbi ok
kozil mégyet az jellemez, hogy jellegzetesen Kkiils6 szempontok késztetik a komyv-
tar szak vdlasztisira a didkokat: valamilyen madsik szak hidnya, a tobbi szakra
valé nagyobb tiljelentkezés, a mds irdnyu érdeklodés hidnya és a bizonyos foku
tdjékozottsigra vallé, dllds reményében torténd jelentkezés. Ezek az indokok na-
gyon is elfogadhaték és értheték, mem a konyvtdriigy szempontjibol, hanem ugy-
nevezett emberi szempontokbdl: az egyének adott tdirsadalmi lehetOségeik kozott
ugy probalnak utat taldlni és érvényesiilni, ahogy lehet: ez mem erkdlcsi, hanem
gyakorlati kérdés. A konyvtiriigy szemszdgébél nézve azonban tragikus, hogy a hét
ok koziil mindossze ketté van, amely magdt a konyvtdriigyet veszi célba, de ezek
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koziil is az egyik negativ, a tdjékozatlansig. Ez azt jelenti, hogy a didkok egy-
szerilen tévednek, amikor ezt a szakot vdlasztjik, és ha tisztdban volndnak azzal,
hogy mit takar, nem ide jonnének. Magyardn: mindenféle mas okbdl sokkal tobb-
szor valasztjak a konyvtar szakot, mint azért az egyért, amiért kellene: hivatas-
tudatbdl, a konyvtarigyért.

Ez azonban még csak a kezdet. Ami tortént, megtortént, egyiitt van egy évfo-
lyam. Ldssuk, mi torténik vele.

II. Csalédasck

,»En mindenképpen konyvtarba akartam menni, 8szinte hivatastudattal. Nagy-
katarodl jottem, az ottani nagykozségi-jarasi konyvtar jol felszerelt és jol miikodik,
szerintem az orszag legjobbjai koziil vald. A sikertelen felvételi utan ott dolgoz-
tam, vonzott az olvasédszolgdlat, a gyermekkonyvtar. Aztan felvettek konyvtar-tor-
ténelem szakra. Boldog voltam és ambicidézus, ugy terveztem, hogy majd vissza-
megyek Katdra a kényvtarba. Oriiltem annak, hogy sokat kell tanulnom, és an-
nak is, hogy milyen sokat tudok majd segiteni ezen a teriileten. Egy kis kozmi-
velédési konyvtarban tobb a tennivald, jobban ki lehet bontakozni egyéni telje-
sitményekkel és érdeklédéssel, mint egy orszagos konyvtarban. De mashogy ala-
kultak a dolgok. En tobbedmagammal azok kozé tartozom, akiknek az oktatds vette
el a kedvét a konyvtariigytol.”

,Odaig jutottam, hogy ha belépek egy konyvtarba, fizikai idegesség fog el. Va-
lamikor, 18 évesen, ha a Széchényi Konyvtarban megcsapott a konyvek szaga, tel-
jesen eltoltott az 6rom érzése.”

,Ugy elment a kedvem az egésztSl, hogy otthon sem megyek be tobbé abba a
konyvtarba, ahol életemben el8szor éreztem jol magam.”

,2Majdnem két évig dolgoztam koényvtarban, utdna mégis két évig tanultam
cimleirni meg szakozni az egyetemen. A koézmiivelédési konyvtari tananyag, ami
érdekesebb és fontosabb, csak harmadikban jott. Mire az aktudlis szakmai kérdé-
sekhez jutottunk volna, mar mindenki a masik szakja felé orientdlédott.”

»A harmadik és a negyedik év anyaga nem éplil, nem is éplilhet az elsé
kettoére. A tantargyak atfedései és a kevéssé gyakorlatra orientalt jelleg (a valésa-
gos konyvtarosi tevékenységre is csak a harmadik év utani gyakorlaton keriil sor!)
nagyon rossz hatasu. Mindannyian a masik szakunkkal foglalkoztunk. Az elsé ket év
az egyetemen annyira kidbranditott, hogy nem érdekelt tobbé az, amit olyan nagyon
akartam, hogy egyetemre jelentkeztem miatta.”

' ,,Az osztalyozashoz, katalogizalashoz egy tanfolyam is elég. Raadasul: van mar
uj cimleirds, de mi mégis megtanuljuk a régit!”

Az elsé szigorlat idejére mar eldélt, hogy milyen irdnyba indult a hallgaté. Ne-
kiink akkor kezddédtek az érdemi targyak. A konyvtartan segitségével valtak csak
attekinthetévé a konyvtariigy, a jové lehetéségei, a fejlédés, a tennivalok. Ekkor mar
volt olyan tanar is, aki nagyszer( dolognak tudta lattatni példaul a szédmitégép
konyvtari alkalmazasat. Vagy a szakirodalmi tajékoztatas alapjaival valé megismer-
kedés az egyes tudomanyagakban, ez valdéban szellemi feladat. Ha a perspektivak
mar kezdetben kirajzolédnanak, akkor az djonnan munkaba allé6 konyvtarosok ko-
zott nem lenne annyi ,ha 16 nincs, szamar is j6o’ mddon gondolkodd. A kozmivels-
deési konyvtar iranti érdeklédésiink, mivel szinte teljesen kielégitetlen maradt, gyor-
san meg is szlnt.”

,Ugy lattam, hogy a konyvtari teriilet csak kétféle lehetdséget nyujt: vagy egy-
hangu aprémunkat végezni, vagy népmiivelévé valni. A lényeg, a hungarika-kutatas,
bibliografia késoébb jottek, mar tal késén. Azonfeliil sok is az 6teves képzés. Ugyan-
akkor egyes terilileteken elégtelen! Sem j6 szak-, sem jo kozmiivelédési konyvtaros
nem lehet valaki ennyi képzés utan és ennyiféle kozott. Rosszak a szakparositasok,
sok a torténeti anyag, de a valédi konyvtariigy tevékenységi teriiletérél toredékesek
az informacidink, az egész belathatatlan szamunkra, s az is, hogy mit lehetne ten-
niink a problémak megoldasara.”

»A tanszéken kétféle tandri szemlélettel talalkoztunk. Az egyik konzervativ. Ez-
zel mar nerh sokra megyilink. A tanarok kozott olyan is van, aki nem tud semmit a
tobbi oktato targyardl. A masik iranyzat felkészit a valdsdgos viszonyokra, ismer-
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teti a problémakat, a nemzetk6zi rendszereket. Sajnos azonban éppen az elébbinek
van id8ben is, rangban is elsGbbsége”.

,»Bizonyos érakra kevesen és keveset jartunk, nem tudtuk pontosan, hogy me-
lyikre érdemes, hogy melyik ismeretlen targy elnevezése mit takar. Tébb ideolégia-
torténet kellene, kulturtorténeti stidiumok, jobb eligazitas.”

»Szerintem az anyag nagy részéhez nem sziikséges egyetem, amit kell, azt anél-
kiil is meg lehetne tanulni, de amit tanulunk, az sem mind hasznosithat6 a gyakor-
latban. A manuadlis tevékenységeket tényleg soka tanuljuk, mégsem szerziink ben-
niik igazi gyakorlatot, s a konyvtarban, ahol dolgozunk, uUgyis uUjra megtanuljuk
majd. Sajnos, nyilvanvald, hogy a konyvtarligy anyagi lehet8ségei korlatozottak, amit
ismerniink kell, a terminal meg a szamitdgép, az nincs meg ott, ahova keriilink, ta-
l4n nem is latunk ilyet soha. Alap és betekintés lehet, amit tanulunk, de kés6bbi
munkankroél Ggyis az adott koriilmények déntenek majd, a tobbit elfelejtjlik. Nines
két konyvtar, amelyik egyforman csinalna mindent. Mindegyiknek masok a szem-
pontjai, s olyan is van, amirél sose hallottunk, kiilonleges, extra dolgok a katalégus-
ban, szervezésben, nyilvantartasban. Ebbe egy-két hét alatt bele lehet jonni. A pa-
leografiat, informatikat viszont valéban csak egyetemen tanulhatjuk. Ezért kellene
a differencidlas, szakosodas.”

A tanarok jok, okosak, nem rajtuk mulik a képzés szinvonala, hanem az ok-
tatas rossz szerkezetén. A képzés problémadival a tanszéken is tisztdban vannak, egy
résziiket meg is oldottidk. De mi még nem kaptunk 4ltaldnos bevezet6t ebbe a szak-
maba. Ezt a hidnyt a torténeti targyak zsiufolasaval, a mechanikus konyvtari rész-
munkafolyamatok megtanitasaval akartak kitolteni. De annak, aki nem tudja, mi-
lyen a koényvtar, nem lehet felkelteni az érdeklédését a kinai nevek atirasaval, a
Kommunista Kialtvany portugdl cimleirasaval vagy a torténelem folyaman felme-
rilt kiulonféle osztalyozasi problémakkal. A tanszék kicsi, az ismeretanyag nagy,
szamos targyat csak meghivott eldadoval lehetett tanittatni. A kisebb problémat az
okozta, ha az illeté nem tartozott szakterliletének legjobbjai ko6zé. A nagyobbat az,
ha rosszul adott el6. Unalmas, néha kinos el6adasaikat messzire elkeriiltiik. Karat
az adott szakteriilet fogja latni.”

»Sokat artottak az iskolas elméleti 6rak, amelyeken olyasmit tanultunk, amit a
gyakorlatban kellett volna elsajatitanunk. Minden évben kellene gyakorlat, de nem
olyan, hogy ,Jaj, itt vagytok harman?! Menjetek ki uzsonnazni!.”

»A gyakorlaton végre kideriilt, mi is a konyvtari munka. Nem volt olyan ijeszt6,
csak éppen nem kivanom magamnak mindennapra ezt a melot.”

»A gyakorlat sem valt be Fehérvaron. Azt lattam, hogy husz ember koéziil kettd
végzi lelkesen a dolgdt. Rosszul is ment minden.”

,Tudom az anyagot; tudom, annyira, amennyire a gyakorlat egy hoénapja alatt
megtanultam. Az volt az igazi iskola. Ott tanultam valamit.”

»Az anyagilag is rafizetéses gyakorlat mindenkinek nydg. Erdekelt az olvasé-
szolgdlat, ahol pedagdgus hajlamaimat is kiélhettem volna. De ez nem 4&llt ardnyban
a munka egyéb szintereivel: adminisztracié stb. Szombathelyen voltam, nagyon tet-
szett a munkaszervezés. Mindenkinek megvolt a helye. Ment a gépezet. Biztosan cél-
ba is ér. De benne lenni felkésziiletleniil — torott fogaskenéknek érezte magat az
ember.”

»Volt, ami érdekelt: a szamitégép, informatika. Imponalt. Mint egy szép né. De
az ismeretéhez az anatdmidt — a matematikdt — kellett volna tudni. Azt viszont
még a gimnaziumban tanulhattam volna meg. Ha ez a konyvtari tavlat, akkor ne-
kiink els6t6l fogva matematikat kellett volna tanulni, egzakt, sajidi, és nem afféle
mesélé bolesész-modszerekkel, ahogy mi szamitastechnikat tanultunk.”

»oajnos, ami az oktatason latszott, az valéjaban mind a kényvtariigy problémadja.
A gépesités, korszerisités, tajékoztatds, informatika ligyében szervezeti, feliigyeleti,
gazdasagi elégtelenségek az akadalyok. Az atfogé tervek hidnya vagy egymast ke-
resztezése.”

»A magyar tajékoztatasi rendszer 6vodas, egyszerlien nem létezik. Az informa-
cidk nem jutnak el sehova. Ahol meg uj szemléletre, kedvre volna sziikség, ott
vénemberek tilnek. A konyvtirosnak mincs presztizse. ,Ja, az, aki a cédulakat
rakosgatja ki-be? Az informatika a legfontosabb dolog volna, de nincs ra pénz.”

197



»A szakma biirokratizalt. J6 néhany év Kkell, amig olyan poziciéba juthatunk,
amire az egyetem elvileg képesit. Talan évtizedek.”

,Taldltam olyan teriiletet, amelyik érdekelt, de ezzel Magyarorszigon nem lehet
foglalkozni. Azok a kovetelmények, amelyeket egy korszerl informaéaciés rendszer
allit fel, valéban értelmiségi feladatot jelentenek. De ez a generaicid siman kioreg-
szik, amig a magyar konyvtariigy eljut odaig, ahol a fejlett eurépai orszagok vannak.”

»A szdmitégép, ez a mindenki 4ltal a legjobbnak tartott mai konyvtari segédesz-
koz nalunk szinte csak dlom. A jov4 utja: a nemzetkodzi rendszerek, az informaéciék
feltarasa, tarolasa szamitogéppel — szadmunkra utépia. A konyvtarligynek sem pénze
nincs, sem presztizse. Hely kellene, épiiletek és beruhazédsok. Kinek van kedve olyan
teriileten dolgozni, ahol — még ha kényszer(ien is — 4ll az id6? Nem lehet a fiatal
konyvtarosok szemére vetni, ha nem akarjdk az életiiket lassan és nehézkesen fejlodo
szakmaban leélni, hanem tenni és teremteni akarnak.”

»A korszerd konyvtaros legaldbb annyira matematikus képzettségi, mint ameny-
nyire sziiksége van a human miveltség egészére. A természettudomanyi karral kel-
lene parositani a szakot.”

,Két masik szak mellett kellene tanitani, harmadévtgl.”

,Csak aki kutatni akar, annak érdemes egyetemet végeznie: torténelmet, szocio-
16giat, kommunikaciéelméletet tanulni...”

,Menjenek egyetemet végzett emberek konyvtarosnak, de ne tanitsdk a kényv-
tartant egyetemen.”

»A Kkét- vagy haroméves képzés jobb lenne, azutan pedig specidlis képzés, szak-
ember segitségével.”

,Posztgradualis informaciés képzésre volna sziikség, tanfolyamra vagy kiegészi-
tére. A cimleirast, amit tanulunk, mar senki sem hasznélja. De ennek egyébként is
gépi munkanak kellene lennie.”

»,Alapveté probléma a tankényvtar hianya. Nincs lehetéség a szakosodasra, noha
differencialt szaktudasra volna sziikség, ha csak a f6bb — kozmf(velodési és szak-
koényvtar — bontast fogadjuk is el. A specializicié kovetelménye Osszefiigg a torténeti
targyak o6raszamanak csokkentésével, siiritésével. Az informaciés stidiumok megala-
pozasdhoz valds matematikai ismeretek sziikségeltetnek, nem elnagyolt Osszegzés.”

,A féiskola jobban megteszi. Es csak nyelvszakkal egyiitt volna szabad végezni.
Nyelvtudas nélkiil nincs 4llas, kar felvételt hirdetni igy a szakra!”

A torténeti targyaknak speckoloknak kellene lenniiik.”

»A konyvtarosképzésrél csak annyit: a torténeti targyak talsulya, ami helyett
atfogd miivelédéstorténeti képre volna sziikség, a négy féléves cimleirds, amihez nem
kell egyetem, a hidnyz6 nyelvoktatds, a természettudomdanyi karral valé szakpéro-
sitas lehetdségének hidnya, az 6t év képzési id6 csokkentése, C-szakkda mindsités —
ezek a legfontosabb kérdések. Szentmihalyinak van igaza, amikor allanddan a poszt-
gradualis képzést emlegeti.”

»Csoportunknak csupan toredéke tekinti hivatdsdnak valasztott mesterségét, a
hallgaték zome a rendkiviil kényelmes szalonellenzékiség allaspontjarél kozelit a
képzés értékeléséhez. Emiatt igen kénnyen torzképet kaphatunk: egyébként is cse-
kély presztizsG szakmank egyetemet végzett képvisel6irdl méginkabb lestjté kép
alakul ki a konyvtaros kozvéleményben és ami veszélyesebb: a feliigyeletet gyakorld
allami-tarsadalmi szervek vezetéségében.”

»En tudatosan késziiltem a konyvtdros hivatasra, édesapam is kényvtaros volt,
mar gimnazistaként benne éltem a szakmdban, ismertem az intézmény problémaiit,
s6t, még a felvételi évének elején levélben fordultam az akkori tanszékvezetdhoz,
hogy informacidkat kérjek a képzés milyenségérdl, tantervrél stb., mivel az egyete-
men leadott ismeretanyag nem azonos az adott teriilet ,informaciés fondjaval’. Ha
valamely részletkérdésre nem kaptam vilaszt, a Konyvtartudoményi és Moddszertani
Kozpont szakkonyvtaraba mentem. Ha valakit érdekelt a szak, az 6t év alatt min-
dent megtudhatott, amit akart, hiszen a dokumentumbazis kitGné. A hallgaték kri-
tikai az érdeklédés latszatat keltették — az ismeretanyag minimuma nélkiil! Az ,on-
jeldlt zsenik’ népes tdbora kétségkiviil ellenszenvet érezhetett, mar csak azért is,
mert mar jelentkezésiikkor is masodlagos, ugymond ,ruhatir’ szakként kezelték. A
célorientalt kezdés megnyithatta volna az utat a tényleges hidnyossagok feltarisahoz.
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Ilyen heterogén csoporttal azonban -még a legszinvonalasabb okiatégarda sem tudott
volna mit kezdeni. Vagy egy oktatasi formahoz vonzédom, vagy egy tudoméanyag-
hoz, fiiggetleniil a képzési formatél. Ahhoz, hogy a moddszerek, formdk valtozasat
szorgalmazzam, legaldbb alapfokon ismernem kell az adott szakteriiletet. Nem pedig
tires hozongéssel valamiképpen igazolni érdektelenségemet, kozonyomet.”

,Ami az egyetemi oktatast illeti, a konyvtar szak eleve hatranyban van bizonyos
szakokkal szemben: a miivészettorténész joval élvezetesebb dolgokkal foglalkozhat,
mint amit egy konyvtarosnak tudnia kell. Aki azonban az ETO-t, a cimleirast vagy
a katalogizdlaselméletet istencsapasnak tekinti, s nem lat tul ezeken, 6nmagardl
allit ki szegénységi bizonyitvanyt.

Tolcséren senki fejébe nem lehet tudomaéanyt t6lteni, s ez nem a képzés hibaja.
Szerény ismereteim szerint az emberek z6me azért ment konyvtar szakra, mert ez
esélyeit egyébként nem rontotta. Nem hogy nem érdeklédott irdnta, de azt sem tud-
1a, egyaltalan mit fog tanulni, az eltelt 6t év alatt pedig el6keld lenézéssel viselte-
tett a szak irant. Aki érdeklédott, az a tanszéken, annak jelenlegi formajaban is meg-
talalta a megfelelé embert, és szervezetten vagy anélkiil, de minden segitséget megka-
pott, s6t, a kapcsolat sokkal szivélyesebb volt, mint amit példaul a térténelem tanszé-
kek barmelyikérdl el lehet mondani.

Ami a szakma jovojét illeti: engem érdekel a sajat munkam, és azt szivesen,
&szinte lelkesedéssel végzem. Ha minden illetékes ezt tenné, szerinterm nem volnanak
problémak.”

, Néhany tanarunknak orokké halas leszek azért, hogy megerdsitették bennem az
elhatarozast, hogy j6 konyvtaros leszek. Sikeriil-e? Majd a nyugdij el6tt kideriil.”

,,Tudod, velem a térténelem ardnytalanul nagyobb szerepe adatta fel a szakot. De
érted, ha hétrdl hétre uj vildgok nyilndnak meg az ember eldtt, akkor mds is lehetne
a helyzet.”

,»En csak annyit mondok, hogy amig a kényvtdrossdgot a bolcsészkaron tanitjdk,
addig mindig olyanok fognak odamenni, akik el6bb-utébb megcsémorlenek téle.”

A hallgaték véleménye méhol szélsGségesen ellentétes. Azok, akik tisztdban vol-
tak a konyvtdr szak tartalmdval, és volt fogalmuk a konyvtdrigyrél, s e mellé netdn
hivatdstudatuk is, rendszerint megtaldltdk a szdmitdsukat. Nem csalédtak, s a ne-
hézségek mem vették el a kedviiket. De még az 6 elszdntan konyvtdriigy-pdrti véle-
kedésiikben is vannak utaldsok azokra a problémdkra, amelyeknek megjelolése dlta-
lénos a tobbieknél. Két kérdéskorben soroltdk el kifogdsaikat: az oktatdséban és az
ezen keresztil megmutatkozé konyvtdriigyében. Ami az oktatdast illeti: elenyészé
szdmu kifogds éri a tandri kart, inkdbb gy érzik, hogy a tandri kar dldozatkészsége
is az oktatds nehézségei miatt szenved csorbdt. De minden mds kérdésben csaknem
egybehangzék a vélemények. A katalogizdldst, osztdlyozdst mem tartjdk egyetemi
szintdl oktatdsra mélténak, sokalljék a rdforditott idét, keveslik a hatékonysdgot, de
mindenképpen nehezményezik az idérendi els6bbséget. Rdaddsul, mivel a kényvtdr-
iigy ezzel — és néhdny érintélegesen kapcsolodé tdrggyal (szocioldgia, kommunikdcié-
elmélet) — mutatkozik be, az els6 két, meghatirozé évben semmi vonzét nem tud
felmutatni a hallgaténak; s ezzel nemcsak azokat készteti még erGsebdb tdvoloddsra,
akik valami mds helyett jottek ide, hanem azokat is, akik elfogulatlanul tévedtek a
szakra. Az ugyancsak egybehangzéan lényegesnek és a hivatdstudat ébresztésére al-
kalmasnak taldlt kozmivelodési konyvtdriigy, tdjékoztatds és informatika tdrgy-
csoport egyik hdtrdnya, hogy tilsdgosan késén jon; a mdsik, hogy nem a valésdgos
helyzetet, hanem annak normativ vdltozatdt tanitjik, s nem deriil ki bel6liik, hogy
milyen nehézségekkel kell majd megkiizdeniiik a konyvtdrosoknak, ha dolgozni fog-
nak. Mindez kideriilhetne a gyakorlatokbdl, azonban ezek is csak kesén, a harmadév
utdn jonnek; amellett a gyakorlatok iigye tisztdzatlan; szinte véletlen szerencse kér-
dése, hogy milyen feltételek kozott és mennyire hasznos heteket tolthet el a hallgaté
egy-egy komyvtirban, mincs szabdlyozds, amely meghatdroznd a gyakorlatok tartal-
mdt, formdjdt.

Nemcsak a tdrgyszerkezettel, de az egész konyvtdr szakkal kapcsolatban is sok a
tandcstalan kifogds. A szak jellege (A, B, C), a szakpdrositdsok, a miiszaki oktatds-
sal valé kapcsolat az informatika esetében, az oktatds éveinek szdma, bizonyos (tor-
témeti) tdrgyak sziikségessége, sziikségtelensége, megannyi — problémdkat felvetd,
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megolddsra vdré — kérdés, amelyek kiilon-kiilon is, de az elébbiekkel egyiitt kiilo-
nosen alkalmasak arra, hogy elriasszdk a hallgatokat, s hogy mds, tisztdzottabb rend-
szerben oktatott tdargyak, tudomdnyok felé forditsik Oket.

Nagyobdb baj, hogy a didkok akkor sem talilnak tobb kapaszkoddt, ha képesek
eltekinteni az oktatds nehézségeitll, s a konyvtdriigyet kezdik tanulmdnyozni. EI6bb-
utébd ugyanis, a gyakorlatok és tanulmdnyaik sorain — barmilyen keveset foglalkoz-
nak is vele — észreveszik, hogy a konyvtdriigy nagyon mehéz helyzetben van. A ta-
wultak egy része — éppen a legvonzobb része, a legvadabb kényvtdir-ellenesek dltal is
clismeréssel emlegetett informatika és korszeril tdjékoztatis — tekintetében anyagi,
gyakorlati okokbdl jelenleg nehézségekbe iitkozik a megvaldsitis. A perspektiva hid-
nya nagyon nagy sullyal esik a latba a pdlyavdlasztaskor. Hiadba tudjik, hogy milyen
gazdasdgi, mivelédéspolitikai okai vannak ennek, nem lehet csoddlkozni azon, ha a
fiatal szakemberek mem szivesen mennek olyan munkateriiletekre, amelyek az dlta-
luk is ismert lehetséges szinvonaltol elmaradnak, ahol csak dllando onfeldldozdsra
vagy jobb esetben fontolva haladdsra szdimithatnak. S nem is értik, miért tanitjik a
nagyszerid informatikdt, amely nem lehet meg a szdmitogépesités nélkiil, ha soha-
sem fognak szdmitogéppel dolgozni? S mindezek miatt egészen mds terveik vannak,
mint amilyen tervei a komyvtdriigynek lennének éGveliik.

III. Tervek

,»,Hacsak lehet, nem megyek konyvtiarba dolgozni. Szakkézépiskolaba, vagy —
horribile dictu — egy szakmunkasképzobe is elmennék tanitani, ha ugy €érzem, hogy
kitolti az idémet. Nem a vilagot akarom megvaltani — tavol alljon télem —, csak
ideiglenesen. De konyvtarba ugy sem. Kutatétérténésznek lenni. Ez lenne az igazi.”

,»,Mar legaldbb harom éve tudom, hogy nem fogok konyvtarba menni. A konyv-
tar olyan beliilrél, mint egy hivatal. Az értelmiségi munkarél mas elképzelése van
az embernek. Itt k6tott a munkaids, s ha nem huzom ald eléggé megfelelé litemben
a cimszavakat, akkor megszidnak.”

,»Konyvtart munkahelyiil csak végss esetben vdalasztottam volna. A Nyelvtudo-
manyi Intézetben dolgozom. Jobb is, ha nem keriil a szakméba olyan, aki csak kény-
szerbdl csinalja.”

S0k jot lehet csindlni e teriileten, de minden attdél fiigg, hova keriil az ember.”

,En majdnem konyvtaros lettem, de csak atmenetileg és kényszerbdl vallaltam
volna, mert Budapesten nem volt mas. De sikeriilt egy Osztondijas allashoz jutnom a
Szinhaz- és Filmmivészeti Foéiskolan.”

»A konyvtari munka kevés annak, aki az emberekkel behatébban akar foglal-
kozni, s nem csak j6 olvas6t nevelni. Inkabb neveldotthonba megyek, ahol sok gye-
reknek adhatok jé6 konyvet a kezébe, de emellett masképp is részt vehetek az éle-
tiikben, segithetek nekik.”

,Konyvtari allast csak nyelvszakot is végzetteknek hirdettek, emiatt a Kozponti
Statisztikai Hivatal torténeti-statisztikai kutatécsoportjaban fogok dolgozni.”

,»Itt, a torténelemben van olyan teriilet, ahol igazadn tjat tudok alkotni.”

,Konyvtarrdl sz6 sem lehet. Tanitok, heti harmine éridban angolt, havi tizenkét-
ezerért. Es forditok, egy goérog idézetekkel teli angol konyvet, fél évig fog tartani, és
négy-otezret kapok majd érte. Ez mar hobbi.”

A Rididba szeretnék menni dolgozni, de azt is mondhattam volna, hogy a Holdba.
Konyvtarba csak végsé esetben mennék. Akkor is szinhaztoérténeti szakkényvtarba.”

,Ha komplex mivel6dési intézményt vezethetnék, akkor konyvtaros is szivesen
lennék. Egy kulturpalotaban, korszer( felszerelések ko6zott, ahol szinhaz is van, fil-
mek, képzémiivészet, mint a parizsi Pompidou-kozpontban.”

,Tanitani akartam, de a létszdmstop miatt mégis konyvtarba megyek.”

»A Torténettudomanyi Konyvtarban fogok dolgozni, a nemzetkozi tarsadalom-
tudomanyi dokumenticié munkalataiban veszek majd részt. Ezt a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia szervezi, az anyag igen gazdag, szfvesebben megyek ide dolgozni, mint
tanitani. Ezen a teriileten van moéd az egyéni érvényesiilésre.”

,»,Majd bolond leszek konyvtarba menni. Annyi pénzt kapnék, mint egy tanar, de
hat helyett nyolec 6rat dolgoznék, és még hol van a nyari sziinid6?”

,»A Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Konyvtaraban fogok dolgozni.
Szakmai fejlédésemet itt biztositva latom, s ezen a teriileten Gjitani is tudok majd.”
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»Szerzédéssel dolgozom a Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar szociolégiai osztalyan.
Szivesen mennék vidékre is, ha példaul a férjemmel odakoltéznénk. Vagy az Or-
szagos Széchényi Konyvtar tarolékonyvtaraba. Nekem ez éppen megfelel.”

,Konyvtarban helyezkedem el, éspedig a Munkasmozgalmi Muzeum Konyvtara-
ban, nem azért, mintha ,csak’ konyvtarba tudtam volna bejutni, hanem mert kez-
dett6l fogva ide is akartam; a kozeljovében az allomadny fénylyukkartyds feltarasat
végzem majd.”

»Arrél dlmodoztam, milyen jé lesz, ha az irodalomtudomany tanitisa mellett az
eszkozei is a kezemben lesznek. De az idén iskolai kényvtarosi allast Gsszesen talan
hatot hirdettek; én csupan a két Pest megyeinek néztem utana, s itt is csak egyszerid
konyvtarost kerestek. Az iskolai konyvtirossadg raadasul a konyvtarbol is, a tanitas-
bdl is csak egy kicsi.”

,»Ha muzeumi allast nem kapok, lehet, hogy egy idére konyvtirba megyek dol-
gozni. De csak egy iddre. Persze, a néprajz az igazi.”

Amint ldthato: az évfolyamnak csak egy kis része fog komyvtdrban dolgozni; s
ezek kozott is akad, aki elhelyezkedési mehézségek miatt kényszeriil erre a pdlydra.
Néhdnyan megtaldltdk a szdmitdsukat. Rendszerint azok, akik kezdettél fogva tud-
tdk, mire vdllalkoznak.

Mit lehetne tenni? Van néhdny olyan dltaldnosabb befolydsolé tényezd, amelyen
e percben mem tudunk wvdltoztatni, s amelyek mem csak a konyvtdriigyet érintik.
Ilyen a tdarsadalom , humdnértelmiségi-fogyasztisa” és a humdn értelmiségivé vdlni
akardk sokszoros kindlata kozotti szakadék, az értelmiségiek és lehcetséges értelmisé-
giek talajvesztése, kapkoddsa, félrecsuszdsa, felmorzsoléddsa, ami dlldsért, diplomd-
ért, értelmiségi életformdért sok didkot hajt a szdmdra mem egiszen megfelelé sza-
kokra, st egyetemekre. Az a ,humdn” érdeklédési ember, aki nem elég tehetséges,
szerencsés vagy mincs elég oOsszekottetése, s nem kap dlldst sem a Rddiondl, sem a
TV-nél, sem valamelyik ujsigndl, rdaddsul eltokélt és konkrét hivatdstudata nincsen,
az kényszertandr, kényszerkonyvtdros, kényszernépmivelé vagy taxisofér lesz — ha
mdr diplomdhoz jutott. S az egyetemre keriild, eleve ,létszamfolotti”, felesleges em-
berekbdl keriil ki — mivel a konyvtir konnyebben megkozelitheté szak — a konyv-
tirszakosok egy jelentés hdnyada. S ez a szak diplomdhoz segit sokakat, akiknek
csak az kell, hogy valamiféle diplomdt kapjanak, végiil pedig: nem a szakmdnak
sziikséges szakembereket képez.

Azt sem lehet a didkok szemére vetni, ha elhelyezkedésiikkor jovedelmez6bb
szakmdt és (vagy) szabadabb munkakoriilményeket keresnek. Hiszen rendszerint ép-
pen az egyetem utdni idGszakban kell sajdt egzisztemcidjukat megteremteniiik, ami
vagy viszonylag magasabb kezdsfizetést vagy tobbletmunkdra fordithaté tobb szabad-
id6t kovetel. A konyvtdri dlldsok ezt sem teszik lehetévé.

Kétségtelen az is, hogy a bolcsészek egy része egyszerdien lenézi, primitivnek,
nem-értelmiségi tevékenységnek tartja a konyvtdri munkdt, amelynek méhdny terii-
lete valoban hivatali és nem szellemi munka. De ne kérjiink haldlt az ,,0njelolt zse-
nik” fejére. Nem biin az, csak szerencsétlenség, ha valaki valamit akar, s nincs médja
rd, hogy megvalositsa, akdr belsé képességei, akbr kiilsé lehetéségei hijdn.

A nehézségek egy része, a gazdasdgi természetiiek tehdt jelenleg nehezen kiiszo-
bolheték ki, kiilonosen azok, amelyek a kinyvtdriigy jovéje szempontjaibol legfonto-
sabb teriileteken jelentkeznek. De van mds is, nem csak az anyagiak, amivel Gszto-
nozni lehet, s vannak a létrejott helyzet okai kozott olyanok, amelyek hosszabb-rovi-
debb tdvon kikiiszobolhetének litszanak.

El lehet keriilni, hogy eleve a konyvtdr szak utdlatira determindlt emberek ke-
riiljenek be a szakra: a gimndziumban folyé pontos tdjékoztatdssal, a konyvtdri
alapismeretek oktatdsdval. Ezzel nemcsak jé néhdny pdlyatévesztoté! szabadul meg
a konyvtdriigy, hanem esélye lesz ujabb, hivatdstudatbol és tdjékozottan felvételizé
hallgaté képzésére. Nem véletlen, hogy éppen az igy jelentkezettek lettek a legéle-
sebben birdlo, legjozanabbul és legtdjékozottabban érvels, de egyben legelszintabban
konyvtarpdrti szakmabeliek.

El lehet keriilni mdr az egyetemen a csaléddst és a hallgatok eltdvoloddsdt azzal,
ha az els6 évektdl fogva megismertetik velilk a kényvtdriigy jelenlegi, valésdgos hely-
zetét — erre igen magy az igényiik —, ha felkészitik Gket a problémdkkal valo szem-
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bekeriilésre és megolddsukra, és — hosszabb tdvon — az oktatds szerkezetémek pon-
tosabb kidolgozdsdval, a tantirgyak megfelelé sorrendjével, el6bb kezd6dé, rendezett,
jol szervezett gyakorlatokkal, az informatika tisztdzott stdtuszdval, a kiilonféle gya-
korlati és kevésbé gyakorlati tdirgyak differencidlisdval (szakosoddssal vagy mds
formdban). El lehet érni megfelelé felvételi rendszerrel, hogy ne a mds szakok ko-
vetelményeinek megfelelni nem tudo téblabolok jelentkezzenek ide — olyanok, akik
nem tudnak nyelveket, vagy nem elég miveltek! Ne legyen a kényvtdr szak tandcs-
talan, félresiklott vagy félig tehetséges emberek gyiijtéhelye! S igy, ha a konyvtirak
odavalé, kitartd, a realitdsokkal szdmold, lelkes szakemberekkel dolgozhatnak, szak-
mdnk taldn elnyeri azt a presztizst, amelyet a korszeril felszerelés, a vonzd, modern
intézmények és a zokkenémentes, gordiilékeny munka hidnyidban még nem dll maod-
jaban megszerezni. Abody Rita

A népmiiveloi kudarcok tereltek
a konyvtarosi palyara

Edesapamat koran elvesztettem, 6zvegy édesanyam nevelt fel. Csaladdi koérnye-
zetemben mindenki fogékony és érdekl6ds volt a muvészetek irant, ezek szeretetét
otthonrél hoztam, ahol minden prébalkozasom, amiben valamit fel akartam mutatni
— legyen az sport, zenei tanulmanyok, olvasas —, megértésre talalt.

Nem konyvtarosnak és nem népmiiveldnek késziiltem. ,,Mindidssze™™ arra toreked-
tem, hogy az elsajatitott ismereteket massal is megoszthassam. Az irodalom szerete-
tét igyekeztem kornyezetembe is beoltani, innen szidrmazott az oOtletem, hogy olyan
hivatast valasszak, ahol ezeket az ismereteket kozvetithetem. Ez lehetett volna a pe-
dagdgus palya is, csakhogy az iskolai kotott keretek sohasem vonzottak. Erdekl6d-
tem a jogi palya irant is. Végiil mégis a népmiveldi, illetve a kOnyvtarosi palyat va-
lasztottam. Eleinte kifejezetten népmivelé akartam lenni. Harom éven at tudatosan
késziiltem is erre a palyara, s hogy mégis konyvtaros lettem, az els6 komoly nép-
miiveléi kudarcaimnak ,,kdszonhet6”.

Elsé munkahelyemen, V-ben a miivelédési haz igazgatéjaként 16ltottem el két
évet, kezdetben, Ugy érzem, megvolt bennem a lelkesedés, a palya szeretete, a kudar-
cok nem elsésorban azok részérdl értek, akiknek a miivelése érdekében kellett volna
valamit tennem, hanem a tanicsi vezet6k és egyaltalan a falu ,nagy emberei” ré-
szérol. Konkrét erkolesi konfliktusba is belekeriiltem ... Nem voltam hajland6 be-
hédolni annak a szokasnak, ami ebben a faluban meég €16 volt: tudniillik a falu ve-
zet6 embere Ugy érezte: joga van ahhoz, hogy az odakeriilé fiatal értelmiségi lanyo-
kat , kozelebbrél” is megismerje... Ellendllasomnak az lett a kdvetkezménye, hogy
az ellenszenv nem nyiltan ellenem, hanem a munkam irant alakult ki. Ez volt a
bosszu. Ilyen légkorben dolgoznom akkor, amikor teljesen egyediil voltam, mert a
férjem katonaidejét toltotte, szinte alig lehetett. Bele kellett volna mennem az éjsza-
kaba nyulé italozasokba, ami falun még manapsag is nagyon gyakori, és ilyen alkal-
makkor aztdn mindent meg lehetett volna beszélni, meg lehetett volna oldani. Ez
volt az egyik ok, amiért végiil is nem maradtam tovabb, a masik pedig az, hogy az
ember id6vel csaladalapitasra is gondol. A munkaidém pedig déltél éjfélig tartott.
Maganéletre nem is nagyon jutott id6, féleg, mert tul lelkes vollam, és egyszerre
sok feladatot akartam megoldani. Nehézség volt az is, hogy ugy érezlem, a népm-
veléi munka sokkal kevésbé mérhetd, mint a konyvtarosi. Rossz érzést okozott, hogy
nem tudom a munkamat lemérni, nehezebben tudok eredményt felmutatni, holott ezt
szinte naponta vartak télem. Olyan szemlélet uralkodott, hogy ha valamit csinalok,
annak rogton latszata is legyen. A nevelés hosszantarté és nem meérhetd vagy lassan
kimutathaté folyamata hozhat csak eredményt, ezt azonban nem érzékelték az ottani
vezetSk. Igy elmaradtak a sikerélmények, amelyek pedig a kezdd szamara nagyon
fontosak. Ezért gondoltam arra, hogy munkahelyet, s6t palyat valtoztatok.

1970-ben keriiltem jelenlegi helyemre, az R...-i korzeti konyvtarba. Itt a konyv-
tar vezetését latom el, s emellett a koézigazgatasilag hozza tartozé négy fiékkonyv-
tar moddszertani munkajat is én irdnyitom. Az elsé év lényegében tajékozddassal, a
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lehet8ségek felmérésével telt el. Nem sokkal odakeriilésem el6tt lett a konyvtar kor-
zeti intézmény, ez viszonylag még sok adminisztraciés gondot okozott. Mivel els-
z6leg népmiuiveléssel foglalkoztam, tanulnom is kellett. A népmiivel6i éveknek azon-
ban megvoltak az elényei is tapasztalatokban, amelyeket most is tudok hasznositani.
Felmértem az olvasoéi izléstipusokat és az emberek igényeit a konyvtarral szemben.
A torzsolvasékkal hamarosan olyan kapcsolatot sikeriilt teremtenem, amely segitett
az alloméanygyarapitdsban is. Ma is fontosnak érzem munkamban, hogy az olvasdk
izlését fejleszteni tudjam. Olyan irodalmat probalok veliik megszerettetni, amelyik
esztétikailag is magas szinvonald. Persze, szamolni kell azzal, hogy vannak emberek,
akiknek mar tulsagosan ,lezart” az izlésiik. Megfigyeltem, hogy az &altalanos isko-
1abdl kikeriil6 gyerekek nagy része nemcsak a konyvtartél tavolodik el teljesen, ha-
nem az irodalomtdl is. Sajnos, az irodalomtanitis nem mindenhol felel meg annak a
feladatanak, hogy felkészitse a fiatalokat a tovabbi igényes olvasasra. Ereztem, hogy
a gyerekekkel kellene tobbet foglalkoznom, lehetéleg kiscsoportos formaban. Rend-
szeressé tettem — a pedagégusok meggy6zése utdn — a csoportos konyvtarlatogata-
sokat. Fontosnak éreztem, hogy ez ne pusztin a konyvtar bemutatisa legyen, hanem
felhivtam a figyelmiiket néhany érdekesebb konyvre is, és ezzel prébaltam meg oda-
szoktatni Oket. A napkozis gyerekeknek klubot szerveztem, aminek anyagat a tan-
anyagboél kimaradt és mégis fontos részekre épitettem. Nem vallom a szépirodalom
egyeduralkodé szerepét, szerintem a jové megkoveteli, hogy egyre tobb ismeretter-
jesztd, illetve szakkonyvet is olvassanak az emberek, ekézben kutatni, irodalmat ke-
resni is megtanulnak. Az ifjusaggal valo foglalkozas érdekében ismét tanulni kezd-
tem, a kiegészitd magyar szakot végzem.

A konyvtari munkat szeretném pedagégiailag, didaktikailag megalapozottabban
és népmiivel6i szellemben ellatni, nemcsak a gyermekolvasok, hanem a felnéttek ko6-
rében is. Ez utébbiakkal nehezebb foglalkozni, és itt megint gondot okoz a munka
mérhetésége. Ez talan abbdl is adédik, hogy kornyezetiik, a falusi életméd meglehe-
t6sen vegyes. Se nem ipari, se nem mezégazdasagi, se nem paraszti, se nem munkas.
Pontosabban: mind a kettd! Hattdl kettdig munkasok, kett6tél pedig ameddig latni
lehet, és ki nem meriilnek, parasztok! Gyari munkas, aki allatokat nevel. Tele van
pénzzel, és ez sokban meghatarozza, hogy a kultura irdnt milyen a magatartasa, és
egyaltalan valamiféle igényt tart-e a kulturialédasra. Nyilvanvald, aki ennyire elfog-
lalt, az nem olvas, hanem még tobbet dolgozik, és Ujabb pénzt szerez, amit aztan
betesz a takarékba, vagy kacsalabon forgé hazat épit, és kocsit vesz hozza. ,Felvag”
arra, amije van, és ez tokéletesen kielégiti! Nem mondom, hogy ez mindenkire érvé-
nyes, de az ilyen €életméd — sajnos — meghatarozza az ember szemléletét. Ezért ne-
héz a felnéttek korébdl olvasékat toborozni, s 6ket olvasasra nevelni. Szerencsémre
van a faluban a konyvtarnak olvaséi torzsgardaja is. Ez sokat jelent, rd és a szocia-
lista brigddokra épitve tervezek egy konyvbarat-, irodalombarat-kort is, amelynek
tagjaival fokozatosan szeretnék eljutni az egyszeriGbb olvasmanyoktél a bonyolult
irodalmi alkotasokig. Célom: érdeklédést, igényt ébreszteni benniik az értékesebb
irodalom irant. Végs6 soron az emberek szemléletét kellene persze megvaltoztatni, azt,
hogy egyediil az anyagi jélét iidvozit! Sulyos gond ez, megszabadulni téle sok ener-
giat kovetel. Ezért is fordultam annyira a gyerekek felé. Inkdbb é&veliik kell fog-
lalkozni, 6k még sokkal inkabb alakithatok, fejleszthet8k. Talan majd beldlitk felnd
egykor egy olyan nemzedék, amelynek tagjai szdmdéra a kultura nem annyi csupén,
hogy lelilok a tévé elé és megnézem azt, amit éppen adnak.

Nagyon siralmas belegondolni, hanyadik helyre soroljak a konyvtarost, akar a
vb-iilésen, akar a tandcsi beszamolon. Napirendi pontként is az utolsé a kényvtar,
valamint a mivelédési haz munkajarél késziilt beszamolé megvitatasa! Ez eleve
megmutatja, hogy mire értékelik ezt a munkat! Kinos, hogy miutan az egyes témak-
ré6l o6rakig vitatkoztak, a konyvtaros beszamoldjat mar siri csend kéveti. Senkinek
sincs hozzaszélasa, javaslata, véleménye. Esetleg, ha mar hossziinak tnik a hall-
gatas, annyival kirukkolnak: ,,...hat, igen, még névelni kell az olvaséi 1étszamot.”

Azt hiszem, nem latjdk tisztdn a konyvtar és a konyvtaros helyét, szerepét a
tarsadalomban. Ez nem azt jelenti, hogy tul sokra tartom magam, de bizonyos meg-
becsiilést feltétleniil elvarok a munkamnak. Fel kellene ismerniiik, hogy az olvasas-
nak és az onmivelésnek milyen fontos szerepe van egy ember életében, szakmai, er-
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kolesi fejlédésében. Mivel R...-ben két gyar is van, s6t termelGszovetkezet, allami
gazdasag, ezek vezetdinek és a kulturdlis ligyekkel foglalkozé megbizottainak na-
gyobb figyelemmel kellene a konyvtar felé fordulniuk! Ennek mar ott kellene kez-
dédnie, hogy bizonyos kovetelményeket kellene a dolgozdkkal szemben tamasztaniuk,
ha azokat tovabbképzésre kiildik, vagy beiratkoznak a dolgozdk altalanos iskolaja-
ba, gimnaziumba. Ilyenkor kellene kozelebb hozni 6ket a konyvtarhoz. Tébb izben
megkiséreltem, hogy legalabb ezeket a munkasokat becsalogassam valahogy a konyv-
tarba, s hogy esetleg kihelyezett irodalom- és torténelemérakat tartsanak itt szamuk-
ra. Egyszer el is jottek konyvtarldtogatasra, de ezt semmiképpen sem nevezhetem
eredménynek, mert a pedag?gus, aki elhozta 6ket, kozben a Képes Sportot olvasta!...

Sajnos, a pedagdégusokrol egyébként sem lehet tul sok jét mondanom, mert nem
kovetelik meg elég kovetkezetesen tanuloiktdl, hogy a tankonyveken kiviil mast is
olvassanak. Az érdektelenség egyik-masik pedagdégusnil mar ott kezdodik, hogy maga
sem jar konyvtarba! Ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy nem olvas, mert nyilvdn
mindenkinek van sajat hazikonyvtara, de azért egy tanitasi 6ra osszedllitasakor sziik-
ség volna idénként arra, hogy mas kézikonyveket, eszkozoket is kézbe vegyen, ez
pedig elképzelhetetlen kényvtar nélkiil! Ugyanez vonatkozik a tandcsi, part- vagy az
egyéb intézmények vezetbire! MAar csak a személyes példamutatds miatt is! Akad ko-
z0ttlik olyan, aki még soha nem volt a kdnyvtarban, s ha véletleniil betéved, elcso-
dalkozik: ,,Mennyi kéonyv van itt!”

Amikor az ember palyat valaszt, nincs tokéletesen tisztdban a palya kiévetelmé-
nyeivel. Bizonyos tulajdonsidgokkal eleve kell rendelkeznie. Egy konyvtarosnak pél-
daul azzal, hogy szeresse és €értse az irodalmat, de gy, hogy érdekl3dését masokba is
at tudja liltetni. Azok az emberek vonzédnak a konyvtaros palyahoz, akik maguk is
valamilyen szinten miuvelt olvasdok. Nevelének is kell lennie a k6nyvtarosnak, nem-
csak olvasasra, hanem igényes miivek olvasasara kell az embereket rdvennie. Ugyan-
akkor szerénynek kell lennie, nem kozelithet az olvaséhoz géggel, a maga tudasanak
fitogtatasaval, mert azzal inkabb elriasztja 6ket. Ismernie kell nemcsak a szépirodal-
mat, hanem a szakirodalmat is. Ez a konyvtarostél allandé onmivelést kovetel, az
irodalom rendszeres olvasiasa mellett lépéstartast a szakirodalommal. Tanulmanyoz-
nia kell masok modszereit is. Tovabba értékitélettel, fejlett esztétikai érzékkel kell
rendelkeznie. Nem szabad elfogultnak lennie, sajatmaga izlését, véleményét nem
kényszeritheti ra az olvaséra, hanem bizonyos iranyitassal, de engednie kell, hogy
kibontakozzon benne valamilyen itélet és értékelési mod. Olyan légkort kell terem-
tenie, hogy mar a puszta konyvtarba menéssel is egy kicsit kikapcsolédhasson min-
dennapos gondjaibol az olvasé.

Természetesen sziiksége van az embernek arra, hogy elképzeléseit, akar szakmai,
akar maganéleti gondjait-bajait valakivel meg tudja beszélni, hogy 6nmagat is kont-
rollalhassa. Itt, R...-ben elég szlik az a kor, amelyikben barmilyen jellegd problé-
mat felvethetek. Joforman csak a férjemnek beszélhetek réluk, & szintén hivatésos
népmiivel6. Mar utaltam arra, hogy szakmai kérdésekben a tanacsi vezetéssel, hiva-
talos feletteseimmel érdemben nem tudok targyalni. Pedig mindig szivesen kérek
tandacsot, illetve beszélek olyan gyakorlé konyvtarosokkal, akikrdl tudom, hogy vala-
mit jol, ligyesen csinaltak. De mivel eléggé zart kornyezetben vagyok, igy szakmai
problémaimmal kénytelen-kelletlen elsésorban a szakirodalomhoz fordulok. Azt pré-
balom meg a sajat er6mbdl, az itteni koriilményekre, helyzetre alkalmazni. Hogy jé-e,
amit csinalok? Errél nem mindig vagyok meggy6zédve!

Terveim? Szeretnék egy nagyobb konyvtarba keriilni, és viszonylag 6nallé mun-
kakorbe. J6 volna ismét varosban lakni és dolgozni. Valdszin@, hogy munkam sza-
kosodni fog, tehat csak gyerekekkel foglalkozom majd, de behatébban, vagy felnét-
tekkel és akkor valamilyen klubforméaban. A népmiveléshez és az oktatashoz egy
kicsit kozelebb levé teriileten, de konyvtarosi munkakérben.

Arra a kérdésre, hogy milyen valtozasoktol félek, egyszerfien csak azt tudom
mondani, hogy alapvetéen optimista vagyok. Nem ismerek félelmet semmiféle valto-
zast6l. Minden probléman tul tudom tenni magam, akar a jelenben, akar a jovében.

Lejegyezte: Heit Gdabor
(A Konyvtdros jubileumi cikkpalyazatdnak anyagabodl)
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mﬁhelykérdések

Az olvasék kérdései

Van az ember életének egy szakasza, amit a pszicholégusok ,miért-korszaknak”
neveznek. 3—4 éves korunkban a dolgok tulajdonsagairdl, jellegérdl kérdezoskodiink,
majd a jelenségek okat, az Osszefiiggéseket keressiik. A kérdések, amelyekkel a vi-
lag felé fordulunk, késébb sem szlinnek meg, csak tébbé-kevésbé elveszitjik a ben-
niink él16 gyermek kivancsisagat, illetve olyan sok inger ér benniinket, hogy képte-
lenek vagyunk valamennyire reagalni.

A felné6tt kor megannyi problémaja naponta déntések tomegére kényszeriti az
embert, s mindez sok kérdés, a kérdezés lehetdségét hordozza magaban. Sajnos, e
kérdések nagy része épp csak megvillan fejlinkben, nincs idénk, energiank foglal-
kozni veliik, mert nem fontosak, vagy mem elég fontosak. Valdszin(ileg a kérdések
nagyobbik része még csak meg sem fogalmazédik a konyvtari tajékoztatoé szolgalatok
lehetséges igénybevevéinek tudataban. A kedvezd iranyu valtozasnak sok feltétele
van: az iskolazottsag szintjének emelkedése, a szabadidé noévexedése, az életkoriil-
mények konnyebbé valasa, s féleg az, hogy az életméd, a naponkénti munka és mas
tevékenységek rakényszeritsék az egyént kérdései megfogalmazasara, illetve a vala-
szok megkeresésére.

Jelenleg a lehetséges probléméaknak csak egy nagyon kis része fogalmazo6dik meg,
s amikor valaki valaszt keres kérdésére, nagyon ritkdn jut eszébe, hogy a konyvtar:
tdjékoztato intézmény. Helyette ismerfseihez, barataihoz fordul kérdéseivel, néha az
ujsagok levelezési rovatdhoz, olykor pedig a témaban illetékesnek gondolt intéz-
ményhez. A radid6, a levéltarak, de a kutatéintézetek is ismerik az ilyen érdekl6ds-
ket. Az okok ko6z6tt bizonyara szerepel az is, hogy a tajékoztatis nem a konyvtar-
hoz kotott szolgaltatasként rogz6dott a felhaszndlok tudataban. Még él a konyvtar
régi emlékképe. Sajnilatos médon a tomegkommunikaciés eszk6zok is szinte kizaro-
lag a tradicionalis, 6rz6 jellegli konyvtar képzetét rogzitik. Ha nagy ritkan szé esik
a radioban, televiziéban (gyakrabban a sajtéban) a konyvtarakrél, majdnem bizonyos,
hogy a régi vagy ritka konyvek oOrzéjeként mutatjak be Oket. Tudomésul kell ven-
niink, hogy a kozmivelédési kényvtarak csak a lakossag egynegyedét érik el, s e
koényvtarak kozott sz€ép szammal talalhatunk a folyosén elhelyezett, két liveges szek-
rénybdl 4llo ,,intézményeket” is. S természetesen oka mindennek az is, hogy a konyv-
tarak nem népszer(sitik eléggé a tajékoztatast mint szolgaltatist.

Ha az olvasonak a fentiek ellenére mégis eszébe jut a konyvtar, vajon van-e a
kozelében? S ha igen, hajlandé-e id6t szakitani, hogy el is jusson oda, ahol ruhatdrat
kell hasznalnia, esetleg papucsot huznia. S a fizikai korladtok utin az Ellis Mount
altal kommunikdaciés gataknak nevezett nehézségeket is le kell gy6znie. (Special Lib-
raries, 1966. okt.). Ezek: a kérdezés, a kérdés bizonytalansdgot arul el; az olvasé eset-
leg bizalmatlan, nem akar zavarni, nem tudja, ki az, akihez fordulhat; azt sem tud-
ja, mit varjon a konyvtartél; nem vilagos szamadara, hogyan is kell elmondania, amit
akar. Rendkiviil erds késztetésre van tehat sziikség ahhoz, hogy a felmeriilé kérdés az
informaciés sziikséglet tudatosulasatol az igény kifejez6désén at eljusson a pontos
megfogalmazasig. De ehhez mar partnerre van sziiksége, a konyvtarosra (aki volta-
képpen a teljes magyar konyvtari rendszer képviselGjeként all el6tte). Raadasul a
konyvtaros viselkedését is sok minden meghatirozza: sajat felkésziiltségén, készségén
kivil az allomany, a katalégusok, a kézikonyvtar allapota, a szolgaltatasok, amelye-
ket kozvetit, tarsadalmi helyzete stb., stb.

Az elhangzd kérdés tipusba sorolasa viszonylag ujkeletli, a szakmai fogalmak
egységesitésének kovetelménye tette sziikségessé. De minden tajékoztatdé konyvtaros
tudja, hogy a valésagban nehéz merev kategoridkat felallitani, sok az 4tmenet, a bi-
zonytalansag. S nyilvanvald, hogy a visszakeres6 tajékoztatas szintjei nem hierarchiat
jelentenek, nem azt, hogy egyik fontosabb a madasikndl, hisz a kdozmivelddési konyv-
tarak valamennyi hasznaléjuk igényeit szolgdlni kivanjak. S az adott olvasénak min-
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dig fontos pillanatnyi kérdése. E tevékenységi formakat inkabb koncentrikus korok-
kel abrazolhatjuk, ahol a mag felé haladva egyre specifikusabb ismeretekre, szinte-
tizal6 készségre, elmélyiiltségre van sziikség. A legklilsé kor, amit magyarul utbaiga-
zitdsnak vagy technikai referensznek neveziink, teljesen gyakorlati jellegd. (Jellemzd
kérdések: Hol van a katalégus? Vannak a konyvtarban térképek? Hol taldlom XY
miiveit?) E kérdések megvalaszolasdhoz szakismeretek aligha kellenek, mégsem biz-
hatjuk teljesen az utbaigazit6 tablakra, feliratokra a felvilagositast, mert az olvasék
nagy részénél az ilyen kérdések kapcsolatfelvételi kisérletek is. Sokan a valasz udva-
riassagatol, s6t a konyvtaros rokonszenvességétdl teszik filiggévé, hogy felteszik-e
valédi kérdéseiket, vagy sem. (Ezért nem mindegy, hogy ki all a kdélcs6nzépult mo-
gott.) Vannak szerzdék, akik megkiilonboztetik az utbaigazitast &s az imstruktiv teveé-
kenységet is, idesorolvin az olyan kérdéseket, amelyek mar valamely tajékoztatd esz-
koz vagy a katalégusok hasznalatat igénylik. Valdédi referensznek, helyenként gyors-
tajékoztatasnak nevezik a faktografiai és a bibliografiai jellegi kérdésekre adott va-
laszokat. Azokat, amelyeket tobbnyire a kiilonféle segédkonyvek és katalégusok se-
gitségével valaszolunk meg. (Jellemzd kérdések: mielemzés Mikszath-regényrél;
Magdeburg utikalauz; A Tarsadalmi Szemlében volt egy cikk .. .-rél; Van-e a Zsolnay-
porcelanrél német nyelv konyv?; Hol van Vacratot?) Ide kell sorolnunk a megne-
vezett szerzére vonatkoz6 kérdéseket is: Hemingway miive, Hermann Alice barmely
munkaja stb. E kérdések koziil a faktografikus jellegliek nagyon ritkdn jelentkeznek
onalléan. Gyakrabban egy-egy dolgozathoz hiidnyzé adat vagy gyakorlati probléma
megoldasdahoz sziikségesek. Feltétleniil megkovetelik az ugynevezett referensz-inter-
juk lefolytatdsat is, mert kideriilhet hogy az olvasénak nem arra (t6bbre, kevesebbre,
masra) van sziiksége. E beszélgetések sordn a konyvtdros megallapithatja példaul,
hogy az olvasé nem is tudja: a munkajdhoz sziikséges adaton kiviil sok egyebet is
megkaphat a konyvtartol. Az adatkeresés soran a koényvtaros felismerheti a kiilén-
leges olvaséi érdeklédést, a Chippendale-stilus irdnt érdekl6dé olvasé példaul lehet
becsiis, de gy@jtd is, akit nem elégit ki a tényszerl valasz. Nyilvanval6 azonban, hogy
nem nevezhetjiik referensz-kérdésnek a konyvtarban jelentkezé valamennyi igényt,
az ,,adjon egy j6 krimit”’-t6l ,,a lakas és a lakéépiilet funkciéi, a funkeciék fejlédési
iranyai” cim{i témaig. Igy csak az utbaigazitast, a bibliografiai és a faktografikus
adatkeresést jeloljiik.

Vitatott kérdés, hogy a konyvajdnlds a tdjékoztatias korébe tartozik-e vagy sem.
Ennek megitélésében dontdé szempont, hogy benne az informativ vagy a pedagégiai
elem az elsédleges-e. A ,hogyan kell petiniat liltetni”; ,szeretnék valamit olvasni a
romantikus irékrol” kérdésekben az informativ elem a doénts, tehat a tajékoztatés
korébe tartoznak. Az ,,adjon valami j6 szerelmest”, ,,valami szépet”, , vidimat”, egy-
értelmGen pedagégiai jelleg(i, esztétikai normakat figyelembe vevd vdalaszt kivan, te-
hat az olvasészolgalat teriilete. (A kett6 szétvalasztdsa f6ként elméletileg fontos, mi-
vel a magyar koézmiivel6dési konyvtarakban a tajékoztaté szolgalatok gyakran ellat-
nak olvasészolgalati feladatokat is.) Mindenképpen igaz, hogy a konyvajanlds soran
az olvasé érdeklédési teriiletérdl a konyvtar allomanydban meglevé miveket néhany
értékeld mondat kiséretében adja kézbe a konyvtaros. Ez az a szint vagy inkabb
bels§ kor, ahol mar a szakirodalomban eltéréseket is tapasztalunk. Denis Grogan
Practical reference work (London, 1979) c. munkajaban ezt a tipust anyagkeresd
kérdésnek nevezi, de emliti, hogy maéasok kutatasnak tekintik. Lényegesnek tartja,
hogy ilyen esetben nem adhatd egyszerili, meghatarozisszer(i valasz, melynek he-
lyességét az olvas6k sziikségletei szabjdk meg, s nem zarhaté le, mert a kérdés
tobb szempontbdl is megkozelithets. William Katz (Introduction to reference
work. New York, 1969) viszont ezt a kérdéstipust ,specialisnak” nevezi, de joéval
kevesebb problémat lat benne, mint Grogan.

A konyvajanlast, tanacsadast mindenképpen sziikségesnek latszik élesen meg-
kiilonboztetni a legbelsGbb kort6l, az irodalomkutatdstél. Ez utébbira jellemzd,
hogy egy meghatarozott olvasénak — figyelembe véve specidlis céljat (dolgozat,
munkavégzés, hobbi, kutatds stb.), ismereteit, nyelvtudasat, esetleg az iddszakra
vagy a dokumentumtipusra vonatkozé igényét, sajitos szempontjat (moédszer, né-
zépont) — a szakirodalom (tehi4t nemcsak a koényvtir sajat alloménya) alapjan
a legfontosabb értékelt, valogatott irodalmat jegyzék formajiban  rendelkezésre
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bocsatja a konyvtiros. Az ajanlastél egyedi jellegén kivill az kiilénbozteti meg,
hogy nem egyetlen konyvtir alloményara tdmaszkodik, a témabibliografiatél pe-
dig az, hogy targya tobbnyire sz(ikebb, specidlisabb.

Erdekes, hogy az irodalomkutatis fogalmat Grogan fenntartja a ,tudomény
hatarain” levd olyan probléméknak, melyekrl még vitdk folynak, s amelyekrdl
a kiiléonb6z5 forrasok eltéréen nyilatkoznak. Ugy tiinik azonban, hogy a tudo-
manyos problémdk megolddsa nem tartozik a visszakeresd tajékoztatds témako-
rébe, a nézetek szembesitése viszont, amennyiben e nézetek dokumentumokban
tiikroz6dnek — igen. Katz azt a kérdést tekinti kutatdsnak, amely bizonyos hosz-
szabb-roévidebb idéGtartami keresést igényel, de amelyikre taldlhaté valasz. (Pél-
daul: Mikor kezdddott a rémai birodalom bukasa?)

A tajékoztatis szintjeinek ilyenfajta megkozelitésére els@sorban szakmai nyel-
viink egységesitése és az oktatds szemsz0gébll van sziikség. Nem elhanyagolhaté
szempont az sem, amelyre Magyar Jézsefné a Konyvtdros 1981/10. szdméban
megjelent irdsdban hivta fel a figyelmet: a munka szervezése megkivanja, hogy
tudjuk, meghatarozott konyvtarakban milyen szintli és szdmu kérdésre szamit-
hatunk. De a kérdésre adandé vilasz szintjének meghatidrozdsa nem befolyasolja
a tajékoztatds mindségét, mert aki példaul meg tudja A4llapitani, hogy egy adott
helyzetben irodalomkutatast kell végeznie, elkészitheti azt nagyon rosszul is. Leg-
feljebb az alapfogalmakkal van tisztdban, pedig ennél jéval tobbet kell koévetel-
niink az e teriileten m{k6déktél. A konyvtarosnak nem kell és nem is szabad az
olvasé elsd mondata utén ,szint”’-ben gondolkodnia. A felhasznaléval valé beszél-
getés soran vele egyilitt gondolkodva 4&llapithatja meg, hogy ~annak mire van
sziikksége. A koényvtarakban idénként felmérik, hogy hdany olvasé milyen kér-
déseket tett fel, esetenként a valaszok mindségét is. Ilyen esetekben nagy é6va-
tossag ajanlhaté, mert amig az alapfogalmak nem teljesen tisztdzottak, s nem
egészen egyértelmd, hogy melyik tdjékoztatdsi szint mit jelent, nagy a tévedés
lehet8sége. (El16fordult, hogy dokumentumszolgiltatidsnak nevezték egy meghata-
rozott mi kézbeadisat — noha val6jaban madsolatszolgiltatas tortént.)

Gyakorlati tapasztalatok, de Haldsz Béla egyik fontos vizsgalata (Tdjékoztatds
a koézmivelddési konyvtdrakban. 1978. NPIL.) is kimutattiak, hogy a konyvajanlas,
a tanicsadas a leggyakoribb, és az irodalomkutatis a legritkdbb szolgiltatastipus.
Halisz Béla e felmérésének 400 kérdése kozill 279 tartozott az eldbbi, 14 az
utébbi csoportba. Magyar Jézsefné adatai szerint a Kaposvari Megyei Konyvtar-
ban 1980-ban napi 80 kiilonféle mélységl tajékoztatdst nyudjtottak, ezeknek ko-
riilbeliil 10 szazaléka irodalomjegyzék. S ez természetes is. A kézmfvelGdési konyv-
tarakban tobbnyire elég az ajinlas szintjén maradni — az irodalomkutatds mélysé-
gét csak ritkdn (komoly szakmai tevékenység, tanulmany stb. esetén) kell elérni.
Rendkiviil nehéz arra vélaszolni, hogy elegendb-e, netdn sok vagy kevés a
konyvtarban elhangzott kérdések szama. Bevezetonkben vazoltuk a kérdés ,,meg-
jelenésének” akadalyait, nehézségeit. Ovatossdgra int benniinket egy nagy ame-
rikai egyetem konyvtiraban végzett vizsgdlat is. A 15000 hallgatét és tébb mint
400 oktatot szolgdld intézményben 44 napon &t feljegyezték a kérdések szamit
és tipusat. (A beszdmoldé a Journal of Academic Librarianship 1977. juliusi sza-
méiban jelent meg) Amerikai gyakorlat szerint szamba vették a ,Kaphatnék
egy ceruzat?”’, ,Itt van Mr. XY?”, ,Telefonidlhatok innen?”’ tipusi kérdéseket,
illetve kivansagokat is. Az olvasék ez id3 alatt ©sszesen 5588 kérdést tettek fel,
tehat napi 127 kérdéssel szadmolhatunk. Ha akar hozzivetllegesen is levonjuk
ebbdl azt, amit hazankban nem szamitunk sem a tajékoztatds, sem az olvasé-
szolgalat illetékességi teriiletéhez, alaposan lecsokken a napi kérdések szdma.
Sajnos, nem ismerem sem az emlitett konyvtar &lloményat, sem kézikényvtérat,
sem személyzetét, sem szolgaltatdsra valé készségét. De koztudoméasd, hogy az
amerikai felsGoktatis sokkal inkabb a hallgaté egyéni munkéjara épiil, mint a ha-
zai, s egyébként is a szellemileg legmozgékonyabb korosztalyrél van szé. Igy
elgondolkoztatdé, hogy vajon a kisebb-nagyobb magyar kozmivelédési konyvtarak-
ban feltett napi 5—80 kérdést kevésnek, elegenddének vagy akar soknak tekint-
hetjiik-e.
Ferenczi Zsuzsanna
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Beszélgetések a kdnyvtarrol

»Tudomanytorténet,

Veégzettsegét tekintve okleveles kézep-
iskolai fizikatanar és népmivel6, az
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
konyvtartudomanyi tanszékén a kozel-
multban doktoralt. A Budapesti Mdiszak
ki Egyetemen fizikat, az ELTE-n tudo-
manytorténetet tanit. Tudomanytérténe-

ti konyvek szerzGje, tarsszerzéje, lekto-
ra, e témakorb6l szamos tanulmanyt,
cikket publikalt, bibliografiat _allitott

Ossze. Tobb magyar kiadast lexikonban
olvashatjuk fizika- és csillagaszattorté-
neti cikkeit. Alland6 kiils6 munkatarsa
a Magyar Nemzet tudomanyos rovata-
nak és a Magyar Radio politikai adasok
fészerkesztGsegének. Mindemellett szé-
les korl tarsadalmi tevekenységet is
kifejt: tagja a Hazafias Népfront Orsza-
gos Tanacsa honismereti bizottsaganak,
olvasaspolitikai, valamint tudomanytor-
téneti és évfordulés munkacsoportjai-
nak. Nevevel, személyével gyakran ta-
lalkozunk a radiéban és a televizioban.

~ Hogyan lesz valakib8l egyszemély-

ben tudoménytdrténész és népmiveld?
Személyes indittatasu, tudatos elhataro-
zas kovetkezménye ez, vagy bizonyos
koérulmények szerencsés 0Osszetaldlkoza-
sanak eredménye?

— Ugy gondolom, mindkett6é. Termé-
szettudomanyos érdekl6désli vagyok, de
szivem a torténetiséghez huz. Az egye-
temen fizika-kémia szakon indultam,
harmadik szaknak a népmiivelést vet-
tem fel, végll azonban a kémiat hagy-
tam el. Az egyetemen ekkor tanitottak
el6szor tudomanytorténetet, és én olyan
szerencsés voltam, hogy négy éven ke-
resztil Vekerdi Laszlo el6adasait hall-
gathattam. Ma is vallom, hogy a termé-
szettudomanyokat is csak torténetileg
lehet megérteni, s Newtont sem érti
igazan az, aki az 6t megel6z8 ezer évet
nem ismeri. Természettudomanyos kép-
zési rendszerlink legnagyobb hibajanak
azt tartom, hogy a realiak torténetének
oktatdsat mellézte, mindenb6l csak a
végeredmeényt tanitja, és nem a kiala-
kulast. Kilondsen azoknal veszélyes ez,
akik mar eleve maéas beallitottsaguak, s

az oktatds sem ebreszti fel bennik a
torténeti szemlélet igényét. Mennyivel
érzékletesebb az olyan magyarazat,

amelyben példaul a barokk életérzés és
kifejezésmod mozgalmassagra valé to-
rekvését allitjuk parhuzamba a termé-
szettudomanyos gondolkodas fejlédésé-
vel, vagyis amikor a statikus szemlélet-
be betdr a mozgas, a dinamika, és ko-
vetkezménye — egyebek kozétt — a
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konyv, konyvtar...”

Ifj. GAZDA
ISTVAN
tudomanytorténész
differencialszamitas és a vérkeringés
felfedezése!

- Ez mar valéban a komplex, 6ssze-
tett latdsmodra  torekvd, sokoldalu
miveltség eszményét célul kitliz6 nép-
m(veld hevilete. De ami a sokoldallsa-
got illeti, 6n példaul szerzGtarsa volt a
Jozsef Attila dtjai cim(d kotetnek is. Az,
hogy egy fizikus fizikatorténettel, tudo-
manytorténettel foglalkozik, érthets. De
hogyan sikeriilt a mar jobbara feltart
Jozsef Attila-életmiben 0j tényekre
bukkannia?

— Természetesen a fizikaban bavar-
kodo emberként. Jozsef Attila ugyanis

1926 elején irt egy levelet Makora,
amelyben a relativitdselméletrél és az
atomokrdl elmélkedett. E levél keletke-

zéstorténetét probaltam feltarni a bécsi
magyar emigrans irodalmi koér gondo-
latvilaganak ismeretében. Itt nem vol-
tak elegend6ek az irodalomtorténeti ala-
pok, bizonyos tudomanytdrténeti isme-
Letanyagra is sziikség volt a megfejtés-
ez.

- 0n mindéssze 33 éves, ennek elle-
nére olyan publikaciés termése van, és

ebben olyan mennyiségl adat- és tu-
dasanyag talalhaté, ami nem lehet
pusztan szorgalom eredménye. J6 for-

rasismeret, a témak gyors feltarasanak
képessége is szikséges ennyi informa-
cio kozreadasahoz.

— Hala egykori tanaromnak, Vekerdi
Laszlonak, idejekoran hozzakezdhettem
a bibliografidk és a repertériumok ta-
nulmanyozasdhoz. A hozzaférhet§ honi
tudomanytorténeti  bibliografiakat mar
szinte egyetemista koromban kicedulaz-
tam — mar ekkor Kkorulbelul tizezer
cédula birtokdban voltam —, s ennek
eredményeit elsé6ként szakdolgozatom-
ban hasznositottam, kés6bb pedig az is-
meretterjeszt6 lapokban megjelent cik-
keimben. Ma is vallom, hogy minden-
fajta tudomanytorténeti  kutatdémunka
legf6bb alapja a jo forrasismeret: a bib-
liografidk és a kéziratos anyagok lel6-



helyeinek jé ismerete. Ez a lexikonszer-
kesztés egyik alapsejtje is, s hogy na-
lunk a lexikonok nem elég jok, annak
fé6ként az az oka, hogy a cimszavak
nem az alapveté szakkozlemények bib-
liografidval ellatott tomoritvényei, ha-
nem 4altaldban mar kivonatolt anyagok
kivonatai.

— Régi vesszOparipdja ez a lexikon-
kérdés; példdul a televizié Studié ’81
cimi misorinak egyik addsdban el-
hangzott beszélgetésben is szolt réla.

— Sajnos, régi, mert mai katyaibol
alig latok kiutat. J6 szamitogépek, lyuk-
kartyarendszerek nélkiil ma mar nem
lehet igazan j6 altalanos lexikont szer-
keszteni. Pedig szilikség lenne ra, hiszen
az Uj Magyar Lexikon nem valtotta be
a hozza fGzott reményeket. Maguknak
a konyvtarosoknak is sokkal megbizha-
tébb kézikonyvekre volna sziikségiik.

— Van-e olyan lexikon- vagy kézi-
konyv-vdllalkozasunk, amely példaadé
lehet?

— Van. Ilyen a Bioldgiai Lexikon, de
a Vildgirodalmi is, a kézikonyvek koziil
pedig a Régi Magyar Nyomtatvinyok
eddig megjelent kotete.

— Ha Omnre bizndk, mit adna ki
elészor?

— Elséként taldn a magyar mault nagy
enciklopédidjat kellene elkésziteniink,

hiszen sokan tudnak nyelveket, s a kiil-
f6ldi eredményekre ott a Bolsaja-, a
Meyer- vagy a Brockhaus-lexikon. A
mult honi eseményeinek viszont nincs
igazi lexikonja még, s kiilonosen mul-
tunk kulturalis és tudomadanyos torténé-
sei varnak még alapos, pontos lexikalis
feltarasra, hiszen a torténelmi és az iro-
dalmi események adatait tGgy-ahogy
Osszegyljtotték mar. Ha rajtam &llna,
meggyorsitandm az elkezdett nagy bib-
liografiai vallalkozasok kiadasat is. Ta-
lan, ha a nyomdak kevesebb kiilf5ldi
bérmunkat vallalnanak, tobb kapacitas
jutna ezekre a kiadvanyokra is.

— Elégedett a konyvtdiri kiadvdnyok-
kal?

— Csak részben, mert — sajnos —
nincsenek Osszehangolva. Sok helyiitt
jelennek meg példaul kevésbé fontos
életrajzok és bibliografidk (s azok sem
mindig hibatlanok), holott ugyanazon a
papiron orszagos érdekl3désre szamot
tarté repertériumok is megjelenhetné-
nek. J6 lenne valamiféle tévlati tervrdl
hallani, amely konyvtaraink nyomdai
kapacitasat egyezteti, az atfedéseket Kki-
szlri, s a kiadvanyokban fontossagi
sorrendet allapit meg, s6t feldolgozanddé
témakat is javasol. Szép, szép a hely-
torténet, de a kozponti lapok mégiscsak
a févarosiak voltak, s azokra alig-alig
figyellink, pedig feltirasuk valamennyi
megye kutatéjanak is érdeke volna. Ki

kellene adni példaul a Magyar Tudo-
manyos Akadémia lapjainak 1945 el6tti
teljes repertériumat, fel kellene tarni a
Tudomanyos Ismeretterjeszt6 Tarsulat
lapjainak 1946 és 1981 ko6zotti cikkeit,
s a kozponti napilapok maradandé érté-
ki irasait. Nincs atfogé tudomanytorté-
neti bibliografidnk sem. Félbemaradt az
1901 és 1925 kozotti évek termését szam-
bavevé kitiné bibliografiai sorozat is.
Nincs folytatdasa Szinnyei folydiratreper-
tériumanak, s az 1900 és 1945 Kkozotti
évek orvosirodalma szintén feltaréra
var. Technikatorténeti bibliografiank
sincs. Taldn lesz teljes magyar iro-
dalomtorténeti bibliografia, de aligha
hiszem, hogy torténelmi is lesz. A
Széchényi Konyvtarban megtalalhato
szamos, azéta megszlint lap kész reper-
tériuma, am sajnos, csak gépiratban, s
igy nem foroghatnak kozkézen. A Ma-
gyar Konyvszemle atfogd, kéziratos mu-
tatéja is kiadoéra és kiegészitére var.

— Mennyire elégedett Budapest
konyvtdrhdlozatdval és ezen beliill is a
szakkonyvtirakkal?

— Nem tulsagosan. A Kkutaténak bi-
zony egy-egy mi kézhezvétele sokszor
kinkeserves. Egyrészt elég hidnyosak a
gyGjtemények, masrészt a kiszolgalas a
sok kiils6é raktar miatt nehézkes.
Konyvtaron beliil a szabadpolcos rend-
szer hive vagyok: kiilon a kutatéknak
és kiilsn a tobbi olvas6nak. A kutato-
nak igen draga az ideje, s alig-alig ta-
karékoskodhat vele. Hol az ETO eset-
legessége akasztja meg, hol az, hogy
nem taldlhaté meg a konyv, hol a meg-
talalt sorozat hianyai, s néha, sajnos, a
megcsonkitott kotetek is. A raktarak
sem éppen modernek, s bizony ez is
lassitja a munkat; a reprografiai szol-
galtatasok elmaradottsagarél és draga-
sagarol nem is beszélve. El6fordul, hogy

egy hirlapi cikk megirasdhoz — pél-
daul az Gj tudomanyos Nobel-dijasokrol
sz6léhoz — a Magyar Tavirati Iroda

kozlését6l szamitva az aznapi nyomdai
leadasig hat éra all rendelkezésre. Meg-
indul a Kkeresés a kiilonb6z6 Who's
Who-kban, szakkodnyvekben, szaklexiko-
nokban, azonnali gyorsmasolat is kelle-
ne — s mindez néhany o6ra alatt, mert
még a cikket is meg kell irni. Aki is-
meri a budapesti nagykodnyvtarakat, az
tudja: mindez c¢sak bGvészmutatvany-
hoz hasonlithaté eréfeszitéssel lehetsé-
ges.

— Sajnos, a komputerizdlt konyvtdr
ndlunk még nem terjedt el. Sok teriile-
ten még az alapvetének szdmité szolgal-
tatdisokat sem tudjuk nyujtani.

— Igy van, s itt mindjart hadd mond-
jam el egyik dédelgetett almomat, talan
az illetékesek is felfigyelnek ra. Buda-
pesten nincs megoldva az egyetemi hall-
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gatdk konyvtari ellatdasa. Javasolom,
hogy épitsenek az egyetemek kozds erd-
feszitéssel egy nagy, k6zGs olvasétermet,
olesd, konnylszerkezetes elemekbdl, va-
lahol a varos kozpontjaban (Madach tér,
Kalvin tér), akar eleve azzal a szandék-
kal is, hogy csak 10—15 évre késziil.
GyGjtsék be ide valamennyi egyetem
jegyzetét, kotelezé olvasmanyat 20—20
példanyban (gyorsméasolt példanyok is
megteszik), helyezzék el szabadpolcon,
szereljék fel egy, az alapvetd tajékozé-
dast segité szabadpolcos kézikényvtar-
ral, s tartsak nyitva 8 és 22 o6ra kozott.
Ne feledkezzenek el egy biiférdl és egy
oles6 gyorsmasolorél sem. Nem Kkeriilne
ez olyan sokba, mert az egyetemi hall-
gaték tarsadalmi munkéjara, a kommu-
nista szombatokra lehetne mindent ala-
pozni. Még a kiszolgald személyzet, te-
hat a konyvtarosok is lehetnének tar-
sadalmi munkas egyetemi hallgaték. Ha
a KISZ védnokséget vallalna egy ilyen
akcié felett — talan a szervezd-mozgé-
sit6 munkat is elvégezné —, akkor azt
hiszem, hogy nem volna mindez meg-
oldhatatlan.

— Torténeti studiumokkal foglalkozé
ember mem lehet meg magdnkonyvtir
nélkiil, hiszen nem mehet minden ada-
tért a konyvtirba. Milyen az On ma-
gankonyvtira?

— Megtalalhaték benne az alapvetd
lexikonok, kézikonyvek, adattarak, szo-
tarak és természetesen az érdeklSédési
koromnek megfelelé6 szakiranyuak is,
kozottik a szamomra oly kedves bib-
liografiakkal. Gydjtom az o6sszefoglalo
torténeti miveket, az irodalomtorténe-
tet, a nyelvtorténeti miveket és az is-
kolatorténetet is. Ami talan sajatos vo-
nast kolesonoz neki, az a mintegy 100—
120 kotetbe Osszegyljtott 1945 elotti kii-
lonnyomat és akadémiai tagokrol szo6lé
nekrolég. Egyetemista koromban napon-
ta felkerestem a fontosabb budapesti
antikvariumokat, és igen olcsén meg
tudtam szerezni ezeket az akkoriban
senkinek sem kell6 fiizetes kiadvanyo-
kat. Egy-egy kolligaitum mintegy husz
egységbdl all, és szamomra az adatok
kimerithetetlen kincsesbanyajat jelenti.
Kotetenként, s6t szamonként szereztem
meg a Természettudomanyi Kozlony
mintegy szaz évfolyamat, a Matemati-
kai és Fizikai Lapok oOtven évfolyamat.
Gyljtom a folydiratmutatdkat, reperto-
riumokat, s ha nem sikeriil eredetiben
megszereznem Oket, xerox-masolatot ké-
szittetek. Antikvariumokban gydjtoget-
tem ©ssze a Filozofiai Irék Tdrdt is.
Konyvtdramat nem a bibliofilia, hanem
az érdeklédési koromnek megfeleld
hasznossagi elv hozta Gssze.

— Azt hiszem, valamennyi olvaséja
és hallgatoja mevében mondhatom,
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hogy cikkeiben On érdekesen, szelle-
mesen ir, s el6adoként is lebilincseld.
Ez utobbit bizonyitotta azoknak az
eléaddsainak magy sikere is, amelyeket
a Magyar Konyvtirosok Egyesiiletének
konyv- és konyvtdrtorténeti bizottsdgd-
ban tartott. Széles érdeklédési korén
beliil mégis mit érez f6 teriiletének?

— Legjobban a magyarorszagi fizika
19. szazadi torténései, fizikai szaknyel-
viink kialakulasa, természettudos tarsa-
sagaink torténete s irdinknak a termé-
szettudomanyokhoz kapcsolédé gondola-
tai érdekelnek, féleg Csokonai, Petéfi,
Maddch, Eo6tvos, Babits, Jozsef Attila,
Fényes Samu, Komjithy Aladdr termé-
szettudomanyos nézetei. Szeretnék fog-
lalkozni a kiilf6ldi magyar természet-
tudoésokkal is, s altaldaban a kapcsolat-
torténettel. Ez utébbi nélkiil ugyanis
honi tudomanytorténet nem irhatd, hi-
szen a hazai szakemberek tobbsége a
nagy eurédpai iskoldk neveltje volt.

Tovabba szivesen szerkesztenék soro-
zatot Régi Magyar Termeészettudosok
Tara cimmel. A tervét el is készitettem,
de meginditasat elég reménytelennek
latom.

— Remélem, pesszimizmusa csak dt-
meneti.

— En is, mert ilyen sorozatra nagy
szliikség volna, hogy azutdn meg lehes-
sen végre irni a realidk teljes honi tor-
ténetét, feltarvan a konyvek, folyédirat-
cikkek, iskolai értesiték és kéziratok
idevagé részeit. Gondolkodé multunk
j6 néhany részlete igy sokkal vilago-
sabb, logikusabb lesz, hiszen a magyar
torténelem nem lehet teljes a multban
élt magyar tudésok gondolatvilaganak
ismerete nélkil. Az Akadémia Magyar-
orszdg torténete cimi sorozata is £6-
ként e téren var Kkiegészitésre.

— Végezetiil: mit iizen a konyvtdro-
soknak?

— Azt, hogy higgyék el nekem:
konyvtaraink mai 4allomanya sok eset-
ben annak is koszonheti gazdagsagat,
hogy sok tudds és kutatd ,,okvetetlen-
kedett” a maultban is azért, hogy a
konyvtarak valamit beszerezzenek. Ne
hagyjak tehat figyelmen kiviil a mai
kutatok kivansagait sem. Meggy6zodé-
sem, hogy Gutenberg-galakszis ide,
TV oda, a kényv még hosszu ideig az

emberi muaveltség létalapja marad, s
ezért mindig is sziikség lesz tudos
konyvtarosokra és konyvtartudosokra.

Féként azonban az elGbbiekre, mert 6k
tudnak igazan egylittm(ikdédni a koényv-
tirba tévedd, olvasni vagyéd ,,tuddsjelol-
tecskékkel”, s ha beldliikk valaki egy-egy
kényvtari ,miihelyben” valéban tudés-
sa valik, az nem kis részben egy-egy
tudoés kényvtarosnak is koszonhetd lesz.

Somkuti Gabriella
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Egy orszagos magyar ipari szakkonyvtari mizeum
. - Ll ’ ’ &’ , 2
és konyvtari hazi mizeumok létesitéséért

— Eppen most? Ezekben a nehéz években? — vetédhet fel a kérdés az
olvaséban e cim olvastan. A dolog azonban nem ilyen egyszer(. Allamunk millio-
kat koltott nagy mdemlékkonyvtaraink karbantartdsara, felujitdsara. Ezekrol a
konyvtarakrdl az elmult években a Televizié dokumentumfilm-sorozatot is ké-
szitett. Méltan lehetiink biiszkék rajuk. Nagykonyvtaraink kataléogusain lathato
nyomokat hagyott az id6. Sok helyen megtalalhatok a régi, kézzel irott kataldgus-
céduldak vagy a patinas, vaskos konyvtari butorok. Itt-ott még a régi olvaso-
lampak vilagitjdAk meg az asztalokat, masutt mar neonfény. A sarokban még ott
pihen egy-egy Oreg Remington, mellette — igaz, még csak kevés helyen — egy
szamitégép-terminal , pavaskodik”.

A cimben megfogalmazott gondolat annak kapcsdn vetédott fel benniink,
hogy tanui lehettiink néhany koényvtar meggondolatlan, multjdnak emlékeit a
szemétbe soOprd, viszont néhany madas konyvtar értékmenté meguajitdsanak, mo-
dernizalasdnak. E jelenségek figyelemmel kisérése mellett ra kellett débbenniink
arra, hogy nincs a magyar szakkonyvtarak ko6zott olyan, amely teljességében
megolrizte volna példaul egy régi magyar iparvdllalati konyvtdir képét. Nincs olyan
hazi muzeumunk, mint amilyennel a Csepel Mivek, a Csepel Autogyar és a Kis-
motor- és Gépgyar rendelkezik. Pedig annak idején a t6kések komoly értékeket
fektettek konyvtaraikba, mind az allomany, mind a butorzat tekintetében. (Ilyen
példaul a tolgyfabol késziilt patinas Lingel-féle szekrények sora a Budapesti
Vegyipari Gépgyar Szétvalasztastechnikai Gépfejleszté6 Iroda Gyomréi uti koényv-
taraban. Kevés huszonéves tudnd ma megmondani, hogy milyen szekrénytipus volt
ez, és miért volt praktikus?) Tarsadalomtudomanyi konyvtaraink tobb évtizedes
multra tekintenek vissza, mig ipari szakkényvtari halézatunk, azaz szakkonyv-
taraink zome a felszabadulast koévetd lendiiletes iparteremtd évek szilotte. Az
erre vonatkoz6 rendeleteket 6rzik ugyan a konyvtarak, de Orzik-e az ebbdl a
korszakbél szarmazé tulajdonbélyegzéket, amelyek egyben a tulajdonjog meg-
valtozdsanak — ma mar torténelminek mondhaté — lenyomatai is? Orzik-e
még — csak Ugy mutatéban — az ilyen pecsétekkel ellatott dokumentumokat?
Vagy csak néhany, ma még é16 és emlékeit magaban hordozé fehérhaju konyv-
taros emlékezetében él a magyar ipari szakkényvtarak gyermekkoranak doku-
mentumokkal kevésbé, de lelkesedéssel anndl jobban megaldott korszaka?

Amikor az elmondottakon t(inddtem, vildgossad valt szamomra, hogy apré
targyak, emlékek még fellelhet6k néhany magyarorszagi szakkonyvtarban, és ezek-
bél Osszedllithaté volna egy régi vallalati szakkényvtari emlékterem anyaga. E fel-
adatnak f6 patrénusa, a még meglevé targyak megmentSje, Osszegyljtéje az Or-
szagos Miszaki Informaciés Kozpont és Konyvtar lehetne.

Tegyilik fel, hogy egy ilyen régi vallalati konyvtar berendezése valdéban Osz-
szegyilik, de mit tehetiink, vagy mit tesziink a polcokra? — kérdezhetiink tovabb.
A valasz: van mit. Ma még van.

Akad néhany vallalati muiszaki konyvtar, ahol az elmult évtizedekben olyan
hivatastudattal megaldott emberek valtottak egymast, hogy hatvan-, nyolcvan-,
szazéves, néhol ennél is régebbi ipari szakkonyveket, szakfolyéiratokat és monog-
rafidkat sikeriilt az utékornak megmenteniiik. Erre az allomanyukra méltan biisz-
kék is! Példaul a Magyar Hajo- és Darugyar balatonfiiredi gyaranak konyvtara,
a Bdr-, M{bér- és Cipéipari Kutatdintézet konyvtara, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Kozponti Kémiai Kutaté Intézetének konyvtara és a Magyar Hajo- és
Darugyar Obudai Gyéaregységének mfiszaki konyvtara stb.

Az utdbbirdl bdvebben szeretnék szdlni. A vallalati miszaki koényvtar O6re
Sodor Jézsef, a program- és koordinacids osztaly vezetGje. Konyvszeretl, azt be-
csiils, gyhjto, tiszteld és félt6 ember. A hetvenes évek kozepén 6 hivta fel a fi-
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gyelmemet a konyvtar régi (van kozottik szaznegyvenéves is!), jé allapotban levd
szakfolyoirataira, szakkonyveire, tovabba arra is, hogy ha egyszer majd nyugdijba
megy, szeretné ezeknek a maguk nemében ritka értékeknek a tovabbi sorsat biz-
tositottnak tudni. Példajat masok is kovetnék, de sokan — sajnos — nem! Azok-
ban a konyvtarakban, ahova eljutottam, ma mar igyekszem az ilyen jellegi
anyagokat is felderiteni.

(Kozbevetoleg: Tavol &all t6lem, hogy régi vagy félig gydégyult sebeket akarjak
felszakitani, de még tavolabb, hogy nemzeti értékeink pusztuldsa felett szemet
hunyjak. Ezért azt is megkérdezem: vajon kell6képpen ellendrizziik-e a konyv-
zuzdat, a MEH-telepeket és azokat a konyveket, amelyek elhagyjak — sokszor
talan 6rokre — orszagunk hatarait.)

Persze a muzedlis értékii dokumentumok megdrzésének a feladatat kiter-
jeszthetnék mas konyvtartipusokra is. Példaul nemzeti konyvtarunk, az Orszagos
Széchényi Konyvtar onmaga is képes volna egy ,hazi”’ torténeti muzeum létre-
hozasara (mint ahogy azt a kordbbi években rendezett idészakos Kkiallitdasai be-
bizonyitottak). Csak egy-két példat: régi, kézzel kitoltott kérdlapjai kozott a hasz-
nalé neve rovatban ott szerepel Babits, Kosztolinyi, Baktay Ervin stb. kezeirasa.
Katalégusaban még megtalalhatok a ,,miincheni allomanyt” feltaré kataléguslapok
és allomanyaban a ,miincheni szakrendszer” szerint besorolt és cimkézett kony-
vek (1962-ben még Kkiszolgadltam ebbdl az anyagb6l, ma mar csupan az ELTE
konyvtartudomanyi tanszékének katalogizalastorténeti 6rain hallhat errél a jovo
konyvtarosa). Az OMIKK-nak is vannak hasonlé lehetéségei, és — mint arrél
mar elébb sz6 esett — messzemenden tamaszkodhat a szakkonyvtari halézatban
fellelhet6 dokumentumokra és targyi emlékekre.

Felhivast kellene kiadni a konyvtari muzedlis és archivalis anyagok Ossze-
gyljtésére. Eppen most, ezekben a nehéz években kell &sszegyljteniink, amit még
lehet, kiilonben nemhogy unokdink, de néhany év mulva mar mi sem fogjuk
latni a magyar konyvtartorténet pétolhatatlan targyi emlékeit!

Dr. Alkonyi Istvdn

Amikor kozreadjuk Alkonyi Istvan cikkét, egyben felhivjuk a figyelmet a
Konyvtdiros egy régi szdmadara (1974/5.), amelynek Férum rovatdban mar elhang-
zott egy hasonld felhivas: Akkor a kozmiivelédési konyvtarak targyi emlékeinek,
dokumentumainak megmentéséért emeltiink szot. Szeretnénk hinni, hogy felhi-
vasaink nem maradnak pusztdba kiadltott szavak, s a késébbiekben ilyen és ehhez
hasonlé gyljtemények is gazdagitjak, szinesitik majd konyvtari rendszeriinket.

A szerkesztlOség

Kérdezz — felelek

Tobben kérdezték, hogy a sorkatonai szolgidlat teljesitése utan milyen mértéki sza~
badsag illeti meg a dolgozot.

Valasz:

A sorkatonai szolgalat id6tartamara a dolgozét rendes szabadsidg nem illeti meg.
Ebb3l kovetkezik, hogy a sorkatonai szolgdlat teljesitése utdn munkdba 4116 dolgo-
z6nak — akar bevonulasa el6tti munkahelyén, akar uj munkahelyen foglalkoztatjak —
nem az egész naptari évre jaré szabadsagot, hanem annak csak aranyos részét szabad
kiadni. Ha példaul a leszerelt sorkatona szeptember 1-én akar a régi, akar az 4j
munkahelyén allt munkaba, 6t az adott naptari évre jar6 teljes szabadsagnak csak
a szeptember 1-t6] december 31-ig terjedé iddre es6 ardnyos része illeti meg. Ha az
adott naptari évre példaul 15 munkanap rendes szabadsiagra volna jogosult, abbdl
5 munkanapot kell megkapnia. Itt jegyezziik meg, hogy ha a sorkatonai szolgalatra
bevonuld dolgozd az adott naptari évben a munkaviszonyban elt6ltott idével aranyos
rendes szabadsagat bevonuldsdiig nem kapta meg, azt pénzben kell megvaltani. Ha
viszont tobb szabadsagot vett ki, mint amennyi a munkaviszonyban eltoltott id6é alap-
jan megillette volna, a tobbletnapokra kifizetett atlagkeresetét a kifizetendé munka-
bérébsl sem levonni, sem tartozasként nyilvantartani, illetve kimutatni nem szabad.
(A kAzdlt rendelkezések a tartalékos katonai szolgalatot teljesité dolgozékra nem
vonatkoznak, mivel az ilyen szolgalat idejére a dolgoz6t megilleti a rendes szabadsaga.)
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A ,,B’-tipusi konyvtarak épileteirol

Egy-egy orvendetes — nem kell megijedni, nem a magnum dldomds, hanem
a sajtévisszhang miatt —, orszagrasz6l6 konyvtiravatis nem nyugtatia meg a
szakmai kozvéleményt afel6l, hogy kozmivelédési konyvtari rendszeriink oly
sokszor dontének nevezett ladncszemei, a varosi, varosi-jarasi, nagykozségi-jarasi
konyvtarak, amelyeket jobb hijan tolvajnyelviinkdon ,,B”-tipusd kényvtaraknak
neveziink, zavartalanul és folyamatosan erGsédnek. Bizony, ezek a lancszemek nem
oly szildrdak, mint azt sokan tudni, képzelni vagy remélni szeretnék; kiilénodsen
nem azok az anyagi feltételeiket illetéen, s ezeken beliil is a legalapvetSbbet, az
épiiletet tekintve. Ugy latszik, ez az a kényvtartipus, amely a legtovabb Jbirja ki
a mostoha létezési koriilményeket (a megyei konyvtarak igen hamar kinétték
a magénvillakat, a kozségi konyvtarak szdmdra konnyebben Kkeriilt a szekrény
utdn egy-egy szoba), s ez az, amelyr6l a fenntarték tobbsége még mindig azt
képzeli, hogy begyomoszolve 6t a minden kulturdlis vagyak netovabbjdnak meg-
valdsulasat jelenté miavelédési kozpontba, egyszer és mindenkorra megoldotta
elhelyezési problémajat.

Meégis, 4ltaldnos anyagi természet nehézségeink ellenére az tapasztalhatd,
hogy szamos fenntart6 komolyan foglalkozik azzal, hogy ,B”-tipusi konyvtara-
nak megnodvekedett allomanya, kibontakozé szolgaltatasai szdmara kedvezébb fel-
tételeket teremtsen, ha nem is mindjart 4j, a szakmai iranyelveknek megfeleld
épiilet emelésével, de legalabb a régi bévitésével, esetleg egy eddig mas célokat
szolgadlé épiilet atalakitasaval. Ezért indokoltnak, s6t aktualisnak tartjuk, hogy
attekintsiik a ,,B”- tipusu konyvtarak épiileteinek problémakérét, anndl is inkébb,
mert mar tobb mint hét esztendeje, hogy utoljara Sallai Istvdn foglalkozott ezek-
kel a kérdésekkel (Az ,,A”- és ,B’-tipusi konyvtiarak térsziikséglete. Szadmitdsok
a ,.Szakmai iranyelvek a tanacsi kézm(Gvel6dési konyvtarak tavlati fejlesztési ter-
véhez” c. dokumentum végrehajtisdhoz. OSZK KMK, Bp. 1975. 44 1), s mind @
kivdnatos épliletmodellekre (6vezeti tagolédds, az 6vezetek nagysagrendje), mind
pedig — az egész orszagra kiterjed6 felmérés alapjdn — a megépitends, bovi-
tendS konyvtari alapteriiletekre konkrét javaslatokat is tett.

Sallai Istvan vizsgalodasaihoz azért is célszerd visszatérniink, s elemzésiink
kiinduldpontjaul valasztanunk, mivel egyfel6l adatai nagyjabodl-egészébdl az 1973-
as helyzetet tiikrozik, s igy lehetG6ség nyilik egy hosszabb id6szak fejlédésének
érzékeltetésére, masfeldl az 4altala kidolgozott épiiletmodelleket vette at — az
azéta iranyelvvé lefokozott — épitésiigyi agazati szabvany (ESZ 204/4—75 Mivels-
dési épiiletek. Kozmivelddési konyvtarak. Tervezési eldirdsok. Bp. 1975. 38 1.).

Erénkbél most nem futja, hogy az idézett fiizetecskében érintett minden té-
maval foglalkozzunk — barmennyire sajnaljuk is, de el kellett tekinteniink az
»A”-tipusi konyvtarak és a févarosban miikods, az ottani sajatossagokhoz iga-
zitott konyvtartipusok vizsgalatatél —, s6t, arra sem vallalkozunk, hogy ebben
a cikkben kitérjink a ,B”-tipusi konyvtarak modelljeinek elemzésére és eset-
leges ujrafogalmazisara, a meglevs épiiletek értékelésére vagy a konkrét épitési
sziikségletek feliilvizsgalatara és Gjbél valé megéallapitisara; talan majd maskor.
Figyelmiinket kizardlag a probléma mennyiségi oldaldra oOsszpontositjuk, azaz
a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjan arra tesziink kisérletet, hogy megalla-
pitsuk, alapteriiletiik nagysagat egy idealképhez (a szakmai irdnyelvekhez) vi-
szonyitva milyen szinten &llnak vidéki ,B”-tipusi kényvtaraink, s tovabbmenve:
milyen litemben kozelitenek hozza.

Vallalt munkankat két nekifutdssal végeztiik el. Minthogy Sallai Istvan csak
66 — adatot szolgdltaté — konyvtarra terjesztette ki felmérését, el8szor ugyan-
ezen konyvtarak fejlédését vettiik szemiigyre 1980-ig. Majd a Telepiiléseink kényv-
tari ellétisea (TEKE) c. kiadvanynak az 1980. évi adatokat tartalmazé fiizetébdl
a varosi, valamint a jarasi szerepkorrel felruhazott varosi és nagykozségi konyv-
tarakat (114) emeltiik ki, s kisértilk nyomon alapteriiletiik valtozasat 1976 és 1980
kozott. (Nem vontuk be Baja, Dunaudjvaros, Hdédmezdvasarhely, Nagykanizsa és
Sopron konyvtaranak alapteriileti adatdt, de Szentendréét igen — 6sszhangban
a Sallai-féle felméréssel.)
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Nézziik Sallai Istvdn konyvtarait! Az elsé tadblazat rovataihoz néhany meg-
jegyzést kell elérebocsatanunk.

A telepiilés magysdga. Sallai — és nyomaban a tervezési elfirdsok — csak
négy lélekszam-kategériat (— 10000, 10000 — 20000, 20 000 — 30 000, 30 000 —)
allitott fel, Ggy véltiikk azonban, hogy pontosabb képet ad a részletesebb bontas.

A konyvtirak szdma. Erdemes megjegyezni, hogy a 66 konyvtir nagyjabél
hasonlé aranyban oszlik meg a telepiilés nagysdga szerint, mint a késébb vizs-
galt 114 konyvtar, mégsem tekintheté reprezentativ mintdnak egyilittesiikk, mert
nem kivalasztds, hanem véalaszolasi készségiik alapjan keriiltek ide.

Javasolt dtlagos alapteriilet. Fel kell hivnunk olvaséink figyelmét arra, hogy
Sallai Istvdn nem alkalmazta mechanikusan az A4ltala kialakitott normativékat,
hanem a helyi koériilményeket, adottsdgokat, terveket, s6t a folyamatban levd épit-
kezéseket is mérlegelve allapitotta meg egy-egy telepiilés konyvtaranak kivanatos
nagysagat. Ezért az 4ltala javasolt alapteriileti értékek atlaga — Kkivéve a leg-
magasabb és a legalacsonyabb lélekszamu kategéridban — alacsonyabb, mint az
illeté telepiilésre kidolgozott modellé (lasd kés6bb).

Javasolt Osszes alapteriilet. Ez az érték egyardnt tartalmazza a meglevikbdl
megtartandé épiiletek, épiiletrészek, tovabba a bévitmények és az 1j épliletek adatait.

Egy konyvtdr dtlagos alapteriilete. Az 1976-os és az 1980-as értékeket a TEKE
kozponti konyvtarak adatait felsorold fejezetébdl allapitottuk meg. Ennek megfelel-
en, ha egy kozponti konyvtar tobb telephelyen (példaul a gyermekrészleg mas
épliletben) is mikodik, alapteriiletében valamennyi hasznilt helyisége benne fog-
laltatik; nem igy a fiokkonyvtaraié, amelyek teriiletét mi sem adtuk hozza a koz-
ponti konyvtaréhoz.

Bedlldsi szint. A javasolt alapteriiletet vettiilk szaz szdzaléknak, s ehhez mér-
tilk a meglevé alapteriileteket, nem toérédve azzal, hogy ezek egy részét Sallai
Istvdn nem vette tekintetbe a konyvtarak szamara javasolt épitési-bdvitési meg-
oldasoknal.

(1. tabldzat.) Magaért beszél a j6 tablazat, ezért sziikségtelen magyardzgatni;
reméljiik, hogy ez az 0Osszeallitds is helytall magaért. Mégis, néhany mondani-
valdjat szeretnénk szavakkal is megismételni.

1. Ezek a ,,B”-tipusui konyvtarak bizony csupan ,kvazi B-tipusiiak”. Atlagos alap-
teriiletiiket nézve még 1980-ban is csak egy nagyobbacska ,,C”-tipusu kozségi
konyvtarnak felelnek meg. (Az mas kérdés, hogy az utébbiak tényszamai is csak
kullognak a szakmai iranyelvek elSirasai mogott.)

2. A viszonylag legjobb helyzetben a kozépmez8ny varosai vannak; igaz, hogy
ide tartozik a vizsgalt 66 konyvtiarbol 48. A 10000 lakostél 30 000-ig terjedd
kategoridkban levé konyvtarak 4atlagos alapteriilete 1980-ban igencsak kozelit a
javasolt érték feléhez, am ezek bedllasi szintje mar a kiindulasi id6pontban,
1973-ban is 30 szazalék koriil mozgott; a legdinamikusabb fejlédés ezekben a
kategéridkban volt tapasztalhatd.

3. Szinte azt mondhatnank, minél nagyobb a telepiilés, anndl rosszabb konyvta-
ranak elhelyezése. A 30000 folotti lélekszdmu varosok konyvtari alapteriiletei
nemcsak a legalacsonyabb beallasi szinten stagndalnak, hanem abszoliit szamok-
ban is rosszul allnak: a két legnagyobb varos atlaga nem érte el a nyolc év fo-
lyamadn sohasem, s nem éri el ma sem a legalacsonyabb lélekszdmu telepiilés-
kategdria 4atlagat (1980: 198, illetve 302 négyzetméter), az 6t utdnuk kovetkezd
,hagy” kozépvaros alapteriileti atlaga pedig alig, 10 négyzetméterrel haladja meg
az utols6 eldtti kategoridét (1980: 439, illetve 429 négyzetméter). Fejlodési iitem-
rél alig beszélhetiink: az elGbbiek bedllasi szintje nyole év alatt 2,1, az utébbiaké
4,5 szazalékkal emelkedett.

4. A 10000-nél kevesebb lakosu telepiilések fejlédése elmaradt ugyan a kozép-
mezbnyétdl, am a beallasi szint 13,1 szazalékos emelkedése konyvtaranként atla-
gosan 101 négyzetméter alapteriiletnovekedést jelentett. S taldn éppen a legkisebb
konyvtaraknal mutatkozik meg leglatvanyosabban a madsfélszeresre valé béviilés.

Miel6tt tovabbmennénk, vessiink még egy pillantast Sallai Istvan 1973-as
adatainak Osszesitésére (2. tdbldzat).
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Ebbdl a tablazatbél mindennél fontosabb az a tény, hogy a Sallai Istvan
altal — ismételjiik, szerényen — szamitott sziikséges alapteriiletnek 17,4 szazalé-
kaval (11988 négyzetméter) rendelkeztiink 1973-ban. Ezért még ha feltételezziik
is, hogy az a 10242 négyzetméter, amivel a 66 konyvtar hét év alatt boviilt (lasd
az els6 tablazatot), teljes egészében szamitdsba veheté a végleges elhelyezés meg-
oldasakor, akkor bizony nem 42,5 szazalékos, hanem csak 32,3 szazalékos 1980
végén a bedllasi szint. (Az elsG tablazatban Osszesitett bedllasi szintként 1973-ban
kimutatott 27,7 szazalékos érték magdban foglalja azokat az alapteriileteket is,
amelyekkel Sallai Istvan szerint nem lehet szamolni a jovében.)

Benniinket azonban nemcsak az a 66 konyvtdr érdekel, amely annak idején
valaszolt Sallai Istvan érdeklédésére, hanem valamennyi ,B”-tipusd kényvtar.
Nézziik most, mi tortént ezzel a 114 konyvtarral 1976 és 1980 kozott. A 3. tdbldzat
rovataihoz a kovetkez6 megjegyzéseket flizziik.

A telepiilés mnagysdga. Célszerlinek latszott egy ujabb kategériat felallitani,
mivel egyrészt ugyanaz a két varos (Cegléd, Ozd) keriilt ide, amely az 1. és a 2.
tablazatban a legfels6 kategéridba tartozott, maésrészt harmadikként Erd is tar-
sult hozzajuk. (A besorolds az 1980. évi TEKE lakossidgadatai szerint tortént.)

A konyvtdrak szdma. A vizsgdlt konyvtidrak szama csaknem megdupldzddott;
a két legfels6 és a legals6 kategériaba a korabbihoz képest aranylag tobb, a ko-
zépsGkbe kevesebb konyvtar jutott.

Javasolt dtlagos alapteriilet. Tovabbra is a Sallai-féle atlagértékekkel sza-
moltunk; a teljes halmazra vonatkoztatott atlagos alapteriilet valamicskével na-
gyobb (1056 négyzetméter) lett az egyes telepililéskategoridkba sorolt konyvtarak
aranyanak csekély mérték{i megvaltozasa kovetkeztében.

Javasolt Osszes alapteriilet. Adatok hidnyaban nem tlintetjiik fel a tavlatilag
is megtartandé alapteriiletet, a bévitést és a teljesen uj beruhazast.

Bedlldsi szint. Az aranyszam egyarant kifejezi a javasolt és a tényleges alap-
teriilet kozotti viszonyt mind az Gsszes, mind az atlagos alapteriiletet tekintve.

Le kell irnunk: ,B”-tipusi konyvtaraink alapteriilete 6t év alatt 7 szazalék-
kal kozelitett a sziikségesnek itélt szinthez, s ez nem jelent mast, mint hogy ilyen
iitemben Kkilenc o6téves tervidoszak alatt éri el azt. S megismételjiik, ekkor fel-
tételeztiitk azt, amit nem lehet: hogy tudniillik minden jelenleg koényvtari célra
szolgalé négyzetméter a jovében is haszndlhaté lesz. Természetesen kedvez3bb
képet festhetnénk, ha az 1976-os értékeket vennénk alapnak, 100 szdzaléknak, s
ehhez viszonyitaniank a fejlédést. Nem tehetjiik, mert ez oOnbecsapas volna:
a magasabb szazalékok mogott nem 4all tobb megépilt alapteriilet! A sziikséglet-
hez kell mérniink, nem pedig az abnormadlisan alacsony kiinduldsi helyzethez.

Sallai Istvan felméréséhez képest kedvezGtlenebb, de hitelesebb képet mutat
ez a tabla; ugyanis — feltételezhetéen — neki az igyekvobb, jobb helyzetben
levé konyvtarak valaszoltak. Szembet(iné az alacsonyabb 1980-as bedallasi szint
a 20000 — 30 000-es kategoéridban (1. tdbldzat: 47,6 szazalék, 3. tdbldzat: 34,4 sza-
zalék) és a 10000 — 15000-esben (50, illetve 33,9 szazalék); a helyzet egyediil
a 30000 — 35000 (40 000)-es kategoridban valtozott elényodsen (25,4, illetve 35,5
szazalék).

Legélénkebben a 15000 — 30000 lakosu varosokban épitkeztek, a konyvtarak
alapteriilete itt majdnem kétszer olyan gyorsan nétt, mint az atlag (12,7, illetve
7 szazalék).

Menjiink azonban tovabb. Vessiik egybe épiileteink adatait a Tervezési el6-
irdsokban kozolt ajanlott értékekkel. Nem mintha ezeket kielégit6knek tartanank
— hiszen kidolgozasukkor még nem lehetett elére latni azokat a fejleményeket
(az ellatasi rendszerek kialakuldasa, az AV-dokumentumok rohamos térnyerése,
az iskolai hasznalat tomegessé valasa, a raktari allomany gyors fejlédése stb.),
amelyeknek térigényei is kényszeritGen jelentkeznek, ezért az ezer lakosonként
szamitott 50—60—70 négyzetméteres komplex norménal minden valészinliség és
a nemzetkodzi tapasztalatok szerint is realisabb a 100 négyzetméteres norma —,
de szakmai iranyelvként pillanatnyilag ezek vannak érvényben (4. tdbldzat).

A helyzet nem valt rézsisabbi, de — f6ként annak kovetkeztében, hogy a
30 000-nél nagyobb lélekszamu varosokat egy kategéridba vonta — a tablazat
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szebbet mutat. Ha alacsony, mintegy egyharmados beilldsi szinten is, kialakult
a konyvtarak atlagos alapteriiletének egészséges sorrendje: az egyes telepiiléska-
tegéridk A4tlagos konyvtarai kozott 100—100 négyzetméternyi kiilonbség van 1980-
ban. Tehat latszélag helyreallt a vildg rendje: minél nagyobb a telepiilés, annal
nagyobb a konyvtara. Csak Ceglédet, Ozdot, Erdet tudnink feledni! S e 16 kényv-
tar atlagdnak emelkedéséhez Vac egyediil 1200, a kazincbarcikai kihelyezett gyer-
mekkonyvtar pedig 400 négyzetmétert hozott.

Ugyanakkor arra is ra kell mutatnunk, hogy minél kisebb a telepiilés, annal
magasabb a bedllasi szint; szdmos oka lehet annak, hogy ezekben a varosokban-
nagykozségekben kénnyebben mozgésithaték konyvtari célra a helyi eréforrasok,
konnyebben keriil ,,urasagoktol levetett” épiilet.

Az 6t év atlagos teriiletgyarapoddsit a kovetkezdképpen érzékeltethetjiik: a
10 000-nél kisebb lélekszamu telepiiléseken mi{koédé minden konyvtar egy szo-
baval (30 négyzetméter) boviilt; a 10000 — 20000 lakosi varosok kényvtarai
egyenként egy lakételepi haromszobas lakdsnyi (73 négyzetméter) tébbletet kaptak;
a 20000 — 30000 lakosu varosok konyvtarainak csak egy kétszobas lakoételepi
lakas (58 négyzetméter) jutott, s egyediil a 30 000-nél nagyobb népességszamu Va-
rosok konyvtarai biiszkélkedhetnek egy-egy kétszintes csalddi haz alapteriiletének
megfeleld (151 négyzetméter) béviiléssel.

Ez a fejlédés azonban nem jelent tobbet, mint hogy a szakmai irdnyelvekben
el6irt épililetnagysagokat ilyen fejlédési litem mellett (6,3 szdzalék) tizenegy Otéves
terv alatt érhetjiik el. S ez még optimista becslés, mert nem tudjuk megmondani,
hogy az 0t év alatt épiilt 8338 négyzetméterbdl (egy konyvtarra ebbdl atlagosan
73 négyzetméter jut) mennyi szamit tényleges, a tavolabbi jovében is hasznalhato
fejlesztésnek. S hol van még az a felmérés, amely konyvtarépiileteink &llagarol
is tajékoztatna?!

Summa summarum: Ha minden meglevé konyvtari négyzetméter megtarthato
volna, még akkor is 90 000 négyzetméterre lenne sziikség varosaink konyvtari szol-
gilatdnak szolid, egyaltaldan nem tulméretezett és tavolrél sem luxusszinvonalu
elhelyezéséhez. A mai épitési 4&rakkal szamolva ez két-, két- és félmilliard
forint kozotti Osszeget jelent. Hogy ez sok vagy kevés, ugy véljik, azon mulik,
mihez viszonyitjuk.

Végezetiil a sok atlag, szazalék és Osszesités utdn, a helyzet érzékletesebb
bemutatasa végett szeretnénk egy rovid attekintést adni a viszonylag kedvezébb
elhelyezési korililmények ko6z6tt milkods ,,B’-tipusi konyvtarakrol, s persze azok-
rél is, amelyek sulyos bajban vannak.

A 30000-nél népesebb varosok 16 konyvtara koziil a szakmai iranyelvek el6-
irasait (1860 négyzetméter) megkozeliti ketté (Vac: 1440, Kiskunhalas: 1120 négy-
zetméter), eléri a felét kettd (Kazincbarcika: 921, Jaszberény: 872 négyzetméter),
a harmadéat egy (Esztergom: 614 négyzetméter). Hosszabb azoknak a listdja (nyolc
konyvtar), amelyek messze elmaradnak a negyedét6l is (Szentes: 367, Gyula: 345,
Gyongyos: 361, Oroshaza: 280, Hajdliboszérmény: 244, Cegléd: 316, Erd: 156, Ozd:
80 négyzetmeéter).

A 20000 és 30000 lakosu varosok 21 konyvtara koziil hdrom éri el az irany-
elv (1440 négyzetméter) felét (Mohdcs: 880, Makd: 775, Siéfok: 680), hat a har-
madat (Keszthely: 567, Karcag: 560, Tata: 470, Hatvan: 460, Mosonmagyarovar: 452,
Torokszentmiklds: 433 négyzetméter). Itt a sor végét Varpalota (240), Monor (220),
Csongrad (204) és Dunakeszi (141 négyzetméter) zérja.

A legnépesebb kategéria (54 konyvtar) a 10000 és 20000 kozotti 1élekszamu
varosokat foglalja magaban. Itt talaljuk az egyetlen konyvtarat, amely az irany-
elvek kivanalmanak (1030 négyzetméter) megfelel, s6t azt meg is haladja (Sar-
var: 1389 négyzetméter). A felét eléri hat konyvtar (Kiskéros: 800, Paks: 750, Szi-
getvar: 719, Dombévar: 600, Kalocsa: 596, Tapolca: 546), harmadat kilenc kényvtar
[Nagykallé: 390, Leninvéros: 365, Bonyhad: 364, Dabas: 357, Tiszaflired: 357, Pis-
pokladany: 350, Satoraljaujhely: 346 (Satoraljadjhelyen 1980. november 12-én 1120
négyzetméter alapteriiletd uj konyvtarépiiletet adtak &t rendeltetésének — A
szerk.), Nagykata: 341, Szeghalom: 340 négyzetméter]. De 13 konyvtar alapteri-
lete nem éri el a 200 négyzetmétert sem (Hajdinanas, Sarbogard, Nyirbator, Bal-
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mazuljvaros, Sarospatak, Tiszavasvari, K4szeg, Balatonfiired, Budakeszi, Barcs, Tur-
keve, Kapuvar, Zirc).

A 10000 lakosnal kevesebbet szolgdlé 23 konyvtar koziil a szakmai irany-
elvek elGirasait (700 négyzetméter) 50 szazalékra vagy azt meghaladdan teljesiti
hat konyvtar (Tamasi: 495, Devecser: 491, Lenti: 435, Vasvar: 383 — e konyv-
tdrat id6kézben be kellett zdrni, mert régi falai és fédémjei mem birtik el a 43
ezer kotet sulydit — A szerk. —, Stuimeg: 350, Kisterenye: 350 négyzetméter), de
11 konyvtar alapteriilete e kategériaban is 200 négyzetméter alatt marad (Putnok,
Bacsalmas, Encs, Mezbcsat, Endrdd, Fiizesabony, Zahony, Kunszentmiklés, Mezdko-
vacshaza, Kistelek, Abadszalék).

.

A nyéajas olvas6é elnézését kérjik, ha a sok szam kozé véletleniil hiba csu-
szott; Ggy véljik azqnban, ha itt-ott mellé is (itottiink a szdmolégép gombjainak,
a szadmokbél kikerekedé kép mennyiségi szempontbdl hiien tlkrozi a valdsagot:
»B’’-tipusi konyvtaraink épiiletnagysagrendjeit, épitésiik iitemét. Bar vannak or-
vendetes hireink az adatfelvétel utdn elkésziilt s épiil6félben levd, olykor nem
is Kkicsiny épiiletekrdl, nem akartuk veliik a helyzetképet feljavitani. Ha majd
1986-ban valaki ismét veszi a faradsdgot a szdmvetéshez, hadd teljék o6réme az
uj épiiletek regisztralasaban. Papp Istvén

konyvtari élet
A koézponti szolgéltatasok igénybevétele
és a tajékoztatas egy megye ,,B”’-tipusu konyvtaraiban

Ahhoz, hogy a magyar konyvtari rendszer életképesen miik6djon és az olvasé
a rendszer minden pontjan elvileg azonos szintl szolgaltatasokhoz juthasson, tobb
fontos tényezl egylittes jelenlétére van sziikség. Egyrészt arra, hogy a kozponti

konyvtarak — hélézati kozpontok, orszagos szakkonyvtarak — képesek legyenek
a sziikséges szolgaltatdsok nyujtdsdra; masrészt arra, hogy a fogadé — jelen
esetben a kozépfoku — konyvtarak alkalmasak legyenek a kozvetitésre.

A tanacsi kozmivel6dési konyvtari halézat mikodése szempontjabdl 1étfon-
tossagunak tartjuk az ,,A”-tipust halézati kozpont és a ,,B”-tipusi konyvtarak, al-
kozpontok viszonyat. Ezért megyénkben, Vasban megvizsgaltuk, milyen kozponti
szolgaltatasokat tud fogadni a hat ,B”-tipusu konyvtar, tovabba, hogy a szolgal-
tatasok igénybevételének milyen gyGjteményi, személyi és technikai akadalyai
vannak. Az 1974-ben lebonyolitott, majd tavaly megismételt vizsgalédas a kurrens
tdjékoztato eszkozokkel wvald elldtottsigra és ezek kihaszndltsigira irdnyult. Az
1981. évi adatok bizonysaga szerint az eltelt hét esztends alatt javult ugyan a
helyzet, de nem valamennyi konyvtarban, és egy-egy konyvtaron beliill sem minden
terileten egyforman.

Tajékoztaté eszkozok helyben

Valamennyi ,B”-tipustt konyvtarra érvényes az a megallapitds, hogy a leg-
fontosabb &ltalanos miiveket és a konyvtari szakirodalmat feltaré bibliografidkat
megtaldljuk dalloményukban; ezek alapjan tajékoztatast tudnak nyaGjtani a fon-
tosabb magyar nyelvld konyvekrdl és folydiratokrdél. Minden kozépfoku ellatast
nyujté konyvtarban megtaldlhatok a Magyar Nemzeti Bibliogrdfia és mellékletei,
tovabba a Kurrens Kilfoldi Folydiratok a Magyar Kényvtirakban, a Konyvtdri
és Dokumentdciés Szakirodalom, a Magyar Koényvtdiri Szakirodalom Bibliogrd-
fidja és mas segédletek.

Az emlitett kiadvanyok nélkiil alapfokon sem képzelhetG el igényes tajékoz-
tatas, a ,B”-tipusiu konyvtdraknak azonban ennél lényegesen tobbet kell nyuj-
taniuk a kozponti szolgaltatasok kozvetitése révén is.

Az egyes szakteriiletekrél valoé tajékoztatis feltételei ismeretaganként és
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konyvtaranként meglehetésen eltéréek. A konyvtarak tdrsadalomtudomdnyi szak-
bibliografidkkal altalaban joél el vannak latva, de talalunk kirivé hidnyossagokat
is: akad olyan konyvtar, amelyiknek allomanyaban nincsenek meg az MTI Ma-
gyar Dokumentdcié, az MTI Vildgpolitikai Dokumentdci6, a Szocioldgiai Informd-
ci6 cim@ kiadvanyok, egy masikban pedig hidnyzik a Tdrsadalomtudomdnyi Infor-
mdci6 és a Magyar Kozgazdasdigi Irodalom. A muvészettel és a sporttal 6ssze-
fliggbé tajékoztatasi lehetdségeik elég egyoldaliak (a konyvtarakban féként az iro-
dalmi tdjékoztatds feltételei vannak meg), az egyes mivészeti dgakrél kevés koz-
ponti bibliografiai segédeszkoéz all rendelkezésiikre, a sportr6l pedig alig tudnak
valamiféle informaciét nyujtani. Nagy résziikben hidnyzik a Vildgirodalmi Hiradé,
a Zenei Szakirodalmi Tdjékoztaté és a Magyar Testnevelési és Sportszakirodalom.
A természet- és az alkalmazott tudomdnyok koréb6l konyvtaraink féként a mezd-
gazdasagrél szolgadlhatnak tajékoztatassal. A kormendi és a vasvari konyvtar
példaul a szakteriilet idegen nyelvii — valamely orszdgos szakkoényvtar &ltal re-
feralt — anyagarol is képes informaciét adni; egy maésik konyvtarunk azonban
nem rendelkezik olyan eszkozokkel, amelyekbdl felvilagositast adhatna e szak-
teriilethez tartozd, sajdt allomanyan kiviili dokumentumokroél.

A miiszaki tajékoztatas javitdsa érdekében valamennyi ,B”-tipusi konyvtar-
nak javasoltuk a Miszaki Informdcié és a Miszaki Szemle el6fizetését, mivel a
kdnyvtar szakkatalégusan és az altaldnos bibliografidkon Kkiviil legfeljebb a M-
szaki bibliogrdifia szolgalta eddig az informacionyujtast. Az alkalmazott tudo-
manyok teriiletén sok a bibliografiailag hiadnyosan, rosszul ellatott szakag: az orvos-
tudoméany, a kereskedelem, az idegenforgalom; ezért javasoltuk, fizessenek elé a
legfontosabb kurrens szakbibliografidkra. A kozponti szolgaltatasok egy részének
jelenléte, illetve rendszeres igénybevétele megszokott dolog kényvtarainkban, igy
az Eseménynaptdir felhaszndladsa, az irodalmi analitikus katalégus alapjan sajat
katalégus szerkesztése, a Konyvtdros c. folyodirat kozlései alapjan a lexikonok ada-
tainak pétlasa. A Sajtéfigyelét harom konyvtarunk veszi igénybe; a koérmendi
és a szentgotthardi a helyismereti anyagot, a készegi konyvtar pedig az irodalmi
kivagatokat gyQjti.

E konyvtaraink megbizhaté tajékoztatast szinte kizardlag csak a magyar nyel-
v konyvekrdl és periodikumokrél tudnak nyujtani. Alig vannak jegyzékeik a nem
konyv jellegi dokumentumaikrdl; nem rendelkeznek filmjegyzékekkel, retrospek-
tiv hanglemezjegyzékekkel. A nyomtatott vagy sokszorositva kozreadott szakkonyv-
tari katalogusok — elsGsorban lelShelyjegyzékként — tajékoztaté munkajukban
is nagy segitséget nyujthatnanak, ha nagyobb gondot forditananak beszerzésiikre.
Szolgaltatasaik magasabb szinvonaliiak lehetnének, ha nemcsak a ndaluk fellel-
heté6 dokumentumokrél tudnanak tajékoztatast nyajtani, hanem az egyéb koz-
gyljtemények &allomanyardl is. Ennek érdekében gyGjtenilik kellene az orszagos
és a teriileti levéltarak fondjegyzékeit (fond = személyekhez, illetve intézmé-
nyekhez kapcsolédo irategyiittes — A szerk.), a TV filmografiait, a filmtari jegy-
zékeket és mas hasonlé kiadvanyokat.

A kozponti szolgiltatasok felhasznailasa

A hdlézati kozpont felajanlotta, hogy — mivel tajékoztaté eszkozokkel és
szaktajékoztatokkal az alkézpontok rosszabbul vannak ellatva — befejezi a hals-
zat konyvtaraiban elkezdett irodalomkutatasokat, azokat pedig, amelyeket a ta-
jékoztaté eszkozok elégtelen volta miatt el sem tudnak kezdeni, elkésziti. De a
halézat konyvtarai kozil kevesen élnek ezzel a lehetdséggel. Jellemz8, hogy ab-
bél a konyvtdrbol érkezett tobb irodalomkutatdsi kérés, amelyikben szinvonalas
az olvasodszolgalati munka, és ahol maguk is foglalkoznak irodalomkutatassal.

A halézati kozpont reprografiai szolgdaltatasait is f6ként a jol miikodd olvasé-
szolgalattal rendelkezé konyvtarak veszik igénybe. A reprografiai szolgaltatas
a leggyakrabban azt jelenti, hogy a konyvtirkozi kolcsonzés soran beérkezett ké-
réseket a halézati kézpont — f6ként a folydiratcikkek esetében — az eredeti do-
kumentum helyett masolatok megkiildésével elégiti ki. A reprografiai szolgal-
tatds nagysagrendben masodik csoportja az irodalomkutatasi Gsszeallitdsok méso-
lasa. Csak ezutan kovetkeznek az olvas6k madsoldsi igényei, valamint a konyv-
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tdrak szamara allomanygyarapitdsi céllal kért masolatok. Ezzel a lehet8séggel
az utébbi években rendszeresen csak a készegi konyvtar élt. E masolatok szama
azonban nem tul nagy, mivel konyvtaraink a megyei konyvtaron keresztil nagyobb
konyvtaraktél is kérnek dokumentumokat, masrészt Kormend sajat reprografiai
miihellyel rendelkezik, ezért tobbnyire az eredeti dokumentumot kéri.

A kilonféle kiadvanyok, propagandaanyagok Osszedllitisahoz is segitséget nyujt
a megyei konyvtar a halézat konyvtarainak. Ezzel a lehetdséggel is féképpen
a szinvonalas olvasdszolgalati tevékenységet végz4é konyvtarak élnek.

A halézati kozpont zenei masolatszolgdltatasinak termékei ritkan jutnak el
a halézati alkozpontok olvaséihoz. Ez csak részben magyarazhaté a ,,B”-tipusu
konyvtarak zenei részlegeinek fejlédésével, maésolatkészit6 teljesitményeik nove-
kedésével. A kOszegi és a szentgotthardi konyvtar sem megfelelé gyljteménnyel,
sem masolatkészitd lehet6séggel nem rendelkezik, mégsem tovabbitanak olvaséi
kéréseket a nagyobb allomannyal rendelkez6 megyei konyvtarba. A masolatszol-
galtatds igénybevételének alacsony szintjét nyilvanvaléan befolyasolja az olvaséi
igények jelenlegi szinvonala: elegendének tartjak a ,B”-tipusi konyvtarakban
hozzaférheté zenei anyagot. Masrészt a koényvtdrak valdszindleg nem is torek-
szenek olyan igények felkeltésére, amelyeket maguk nem tudnak kielégiteni, pedig
valamennyiben megtalalhaté6 a megyei konyvtar hanglemezeinek 4j katalégusa.

A nagykdnyvtdrak kiadvanyai lehet6vé teszik a megjelent irodalomban valé
tajékozodast, ezéltal a konyvtar 4llomany4bol hidnyzé miivek megszerzését is
konyvtdrkozi kolcsonzéssel az olvasék szamdra. A ,,B”-tipusu konyvtarak olvaséi
részére konyvtarkozi kolesonzéssel érkezett dokumentumok szama nem valtozott
lényegesen, illetve csOkkent. Szamottevé emelkedés csak Sarvarott tapasztalhatd,
ahol az 4j koOnyvtar vonzdsara novekedett az olvasOk érdeklédése, masrészt az
elmult években megerds6dott az olvasészolgdlat. Az a konyvtar kér kéleson ol-
vaséinak tébb irodalmat — csaknem azonos allomany mellett —, amelyik iroda-
lomkutatasokat is készit, illetve készittet, amelyik igénybe veszi a megyei kényv-
lar orszagos szolgéltatasat: az irodalomkutatdsok osszegy(jtését és szétsugarzasat.

A ,B”-tipusa koényvtarakban készitett irodalomkutatiasok szinvonala véaltozé.
A legfontosabb tényezd az olvasdszolgalatban dolgozé konyvtarosok szakmai isme-
rete, képzettsége. TObb olyan konyvtarunk van, amelyiknek felnétt olvasdszolga-
latdban nem dolgozik — mert nincs — felsGfoku konyvtarosi végzettségli munka-
tars. Ezekben a konyvtarakban az irodalomkutatis mindodssze a témardl a konyv-
tarban fellelhetd irodalom tobbé-kevésbé teljes Osszegy(ijtésébdl és jegyzékbe fog-
lalasabol all. Az irodalomkutatisok készitéséhez hasonléan a kiilonféle — megyei
és orszagos — szolgaltatasok igénybevételéhez sziikséges elbofeltételek megterem-
tése elsGsorban szintén az olvasdszolgalat személyi osszetételén mulik. Ha a koz-
ponti kiadvanyokat és szolgaltatdsokat ismerd, azok beszerzését fontosnak tartéd
munkatarsak allnak a pult mogott, akik felkutatjdk és megszerzik az irodalmat
az olvaséknak, és ezzel az olvasékban egyre ujabb igényeket ébresztenek, akkor
ennek eredménye megmutatkozik az ellatds szinvonaldban. De azokban a konyv-
tdarakban, amelyekben a technikai berendezés legfeljebb a telefonbdl és az iré-
gépbdl all, nehéz az elbrelépés még akkor is, ha az olvasdszolgdlatban dolgozok
szakmai ismeretei kitlinGek. A konyvtarakban nincs telex, alig taldlhaté mikro-
filmolvasé berendezés, reprografiai mtihely, nehézkes a konyvtarkozi kolesonzés.
A technikai feltételek lényeges javuldsa csak akkor varhatd, ha azt mi, konyv-
tarosok fontosnak tartjuk, és lépéseket tesziink annak érdekében, hogy az anyagi
fedezetr6l gondoskod6é tandcs is lényegesnek tartsa e berendezések megvasarlasat.

Arra kell térekedniink, hogy a ,B”-tipusi koényvtarak hasznaljdk a meglevd
tajékoztaté eszkozoket, beszerezzék a hianyzdkat, tudjanak a haldézati kézpontban
hozzaférhetékrél. A nagyobb konyvtarak szolgaltatasait tovabbképzés keretében
kell megismertetniink veliik.

Csak a tajékoztaté eszkozokkel és technikai felszereléssel jol ellatott konyv-
tarak, amelyekben felkésziilt tajékoztaté konyvtarosok fogadjak az olvasdkat, al-
kalmasak arra, hogy a konyvtari rendszer barmely pontjan — elvileg — ugyan-
azokat a szolgaltatasokat vehessék igénybe az olvasok.

Engli Katalin
a Szombathelyl Megyei Kényvtir munkatarsa
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a lapokban olvastuk

Az dltalanos miiveltség az alap

Milyen legyen a korszerii konyvtaros?

Tudés, szervezd, informator

— Kiilonos jelenség: mikdzben az
egyes foglalkozasokrél kialakult kép és
a hozzad tartozé ismeretek tomege évti-
zedrdl évtizedre valtozik, a konyvtdros-
rél alkotott arckép még ma is olyan,
mint mondjuk, szaz évvel ezelStt. Egy
ember konyvekkel zsufolt szobaban, aki
olvasgat, jegyzékeket bongész, leltaroz,
sétal a polcok kozott, és atadja az olva-
sénak a kért miveket. Pedig hol van
mar az a konyvtaros, akinek csak ezt
kell tudnia?!

A kérdés dr. Szentmihdlyi Janos Sza-
b6 Ervin-dijas konyvtarostél szarmazik,
aki nemrég Sopronban érdekes el6adast
tartott a konyvtaros-kép valtozasairdl.
Dr. Szentmihdlyi Janos nyugalmazott
egyetemi tanar a budapesti Egyetemi
Konyvtarban dolgozott, és el6adoként
részt vett a konyvtarosképzésben. Kér-

désére, kérdéseinkre budapesti lakasan
kértuk a valaszt.
— Ne menjlink vissza messzebbre,

csak a mult szdzad harmincas-negyve-
nes éveire, amikor az angliai munkas-
mozgalom, a chartistdk kovetelései, a
mivelédéshez valé jogok kozt ott szere-
pelt a kozkoltségen felallitandé, min-
denki altal igénybe veheté konyvtar is.
A kozkonyvtarak aztan elterjedtek Ang-
lidban, az Egyesiilt Allamokban, Német-
orszagban, és nemcsak Kkulturalis koz-
pontta valtak, hanem ideolégiai forras-
sd, fegyverré is. Hiszen miveltséget
nyudjtani, nyuajthatni hatalmi kérdés
volt. Nem véletlen tehat, hogy példaul
a magyar konyvtarigy kiemelked6 sze-
mélyiségei — Szaboé Ervin, Dienes Ldsz-
16 és KoO6halmi Béla — a politikai és
ideolégiai progresszié jelent8s alakjai
lettek. Persze, a konyvtar funkcidja
megvaltozott: egy-egy konyvtarszobabdl
intézmény lett, nagyilizem, ahol sokrétd,
differencialt munka folyik, és itt az ,,0l-
vasgaté konyvtaros” nem éppen korsze-
ra figura...

— Egyformdn érvényes ez a kozmi-
velédési és a tudomdnyos konyvtdrak-
ra?

— Bizonyos jellemzék egyforman ér-
vényesek, bar mindegyiknek mdés szol-
galtatast kell tudni nyuajtania. Kozis-
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mert tény, hogy mig a miult szazad het-
venes éveiben példaul egy mérnok vagy
régész koriilbeliil négy 6ra alatt elolvas-
hatta a szakmajahoz tartozo legfrissebb
irodalmat — ma ugyanehhez harmincot
o6ra sziikséges. A konyvtar felelGssége
— hogy tudniillik ebb6l mit kozvetit —
ily moédon igen nagy. Ugyanakkor
sznobsagnak tartom lenézni a koézmi-
velédési konyvtarakat, tudomadsul Kkell
venni, hogy barmekkora is a miuszaki-
technikai fejlédés, a vildg minden tdjin
az emberek legnagyobb része az anya-
nyelvén szépirodalmat olvas. Az olvas-
nivalé és az olvasék szambeli noéveke-
dése itt is Uj stilusi munkat tesz kote-
lezové.

— Konyvtarosképzésiink jol felkészit
erre?

— Igen is, nem is. A skolasztika 6ta
hiszliink abban, hogy bizonyos idé alatt
bizonyos tantargyak megtanitasaval fel
lehet késziteni valakit egy foglalkozasra.
Azéta tanitunk tantdrgyakat a didkok-
nak, amib6l gyakran nem jon létre elég
hatékony dltalanos miveltség. Marx
Gyorgy szerint tanulni kellene megta-
nitani a jovendé felnétteket — én hoz-
zatenném: egy-egy ismerethez vald
asszociaciés készségiket is jobban fej-
leszteni kell. A Kkonyvtaros altalanos
miuveltségének, tajékozottsaganak nove-
1ését fokozottan a kozéppontba sziiksé-
ges allitani. Kiilonben a népmivelés
nem vezet el a konyvtarhoz, és sok
szakembernek az a meggys6z6dése, hogy
mit sem ér az olyan ismeretterjesztés,
amelyet nem kovet olvasas.

— A hazai konyvtdrosképzés metoédu-
sdt sokan vitatjiék. Milyen kiilfoldi pél-
ddkat hasznosithatndnk?

— Hosszabb idét venne igénybe a
magyar képzési rendszer elemzése. Tény,
hogy sok hivatidsat szereté, Kkivald
konyvtaros hagyta el az egyetemet, és
kozépfokon is voltak jé eredményeink.
De baj van az egyes fokozatok tartalmi
kovetelményeivel, a tanulasi id6 és a
beosztas, a végzett munka és fizetés
kozti Osszefliggésekkel és foként a sza-
kosodassal. Az Egyesiilt Allamokban
példaul képeznek ,tudomanyos konyv-



a gyGjté, feldolgozd
munkat. Van az ,irodalom elemzdgje”,
aki szelektal, referatumokat készit,
megszervezi az informacié tovabbitasat.
Végiil létezik ,,informaciés szakemb-=r”,
6 a szamitégépben valé tarolas, vissza-
keresés és terjesztés specialistaja. Ram
gyakran mondjak, hogy ,,angloman” va-
gyok. De nem tudom feledni, hogy pél-
daul Liverpoolban, amely a hajoégyartas
egyik nagy kozpontja, az {izemekben
olyan konyvtarakat mikodtet a varosi
konyvtar(!), amelyek a tengerészeti mi-
vektsl az acél- és kotélgyartas szakiro-
dalmaig mindent tartalmaznak.

A Konyvtarigyi Tanacs képzési bi-
zottsaga nalunk is foglalkozik az okta-
tas reformjaval. Az én régen hangozta-
tott véleményem szerint harom szakra
lenne sziikség az egyetemi konyvtaros-
képzésben. Legyen torténelmi jellegl
szak. Igaz, ilyen konyvtarosbdl arany-
lag kevésre van sziikség, de nagymultu
torténelmi konyvtaraink példaul latint
nem tudé konyvtarosok nélkiil hova-
toviabb nem mikodhetnek. Legyen td-
jékoztatdsi szakember, aki az irodalmat
analizalja, feldolgozza, terjeszti. Es vé-
giil a harmadik a kozkonyvtdros legyen,
tovédbbi szakosodds (gyermekkonyvtar,
zenei konyvtar stb.) lehet6ségével. Azt
mondhatnam, ez utébbi szak kivanja a
legnagyobb felkésziilést.

— A Konyvtdaros cimi folyédiratban
vita folyt a konyvtdrosok magatartdsd-
rol...

— Valaki azt irta: félmdvelt leinykak

tarost”: & végzi

tldogélnek a konyvtarakban és nyeglén
valaszolgatnak az olvas6knak. En meg
tudom védeni ezeket a fruskakat: az a
hibas, aki nem készitette fel 6ket a fel-
adatra. Mindenesetre magam is talal-
koztam konyvtarainkban néhany sértett
grofnével. Oket vagy nem a végzettsé-
gliknek, tudasuknak megfelelé feladatra
osztottak be — és akkor sértettségiik
jogos —, vagy egyszerlien nem valdk a
palyara.

— Ki wvalé a pdlydira? On szerint
melyek egy jo konyvtdros ismerteté je-
lei?

— Attél fiigg, milyen teriileten dol-
gozik. A feldolgozd lehet ,,szobatudos”
tipus, aki az olvasészolgalatban iil, az
aligha. Az altalanos miveltséget nagyon
fontosnak tartom, Kkiilonésen az iro-
dalom ismeretét és a nyelvtudast. T4ajé-
koz6dasi hajlanddésagot és kapcesolatte-
remté készséget varok el téle. Hivatas-
tudatot, a palya szeretetét. Ezek nem
nemhez kotott tulajdonsagok, ezért nem
tartom bajnak a palya elnbiesedését.
Vilagszerte igy van ez.

Gardonyi Béla
Kisalfsld

(Az interju Szentmihdlyi Jdnos haldla
utdn, 1981. janudr 16-4n jelent meg
Gyobr-Sopron megye napilapjiban. Nem-
csak mint a kitiné koényvtdriigyi szak-
ember utolsé hirlapi megnyilatkozdsdt
kozoljiik, hanem fontos végsé szakmai
iizenetként is. — A szerk.)

Barokk a konyvtarban

E rendezvényt nem hirdették oOles
plakatok a hazak falan, ,,csak” egy iz-
léses hirdetmény a megyei konyvtar be-
jaratanal, mégis szép szamu kozonség
gy(lt Ossze hétfén este a nagyteremben,
hogy meghallgassa a népszerd kaposva-
ri Barokk Egyilittes hangversenyét. A
Liszt Ferenc Zeneiskola hat tanara —
éliikon vezetojiikkel, Csupor Ldszlo-
val — ismét nagyszerd ajandékot nyuij-
tott at a ko6zonségnek: Gervaise, Corelli,
Domenico Scarlatti és Vivaldi muzsika-
jat szlinni nem akardé taps jutalmazta.
A tehetségérdl, folfedezékedvérdl és fa-
radhatatlansagarél ismert kis egyiittes
misoranak méltatasa helyett hadd
sz6ljunk ezuttal egy masik tényrdl,
mely hirrovatunkban f61-folbukkan
ugyan, 4&m jelent6ségét nem lehet elég-
gé értékelni.

A megyei konyvtar vezetdinek szem-
léletmédjara gondolunk. A tudomanyok
és a miuvészetek komplexitasanak fol-

ismerése ez. Ha tovabbképzést, tudoma-
nyos tandcskozast vagy irodalmi estet
akarunk rendezni, a megyei konyvtar
vallalja; ha kamarakoncertet — azt is.
Az igazgaté sohasem adja ki a vallal-
kozast: allanddan ott van, a megnyitast
is szives-oromest vallalja. Otthonra ta-
lalnak itt képzémivészeti és fotdkialli-
tasok is. Egy vezet6 népmiivel6 nemrég
igy jellemezte e konyvtart: ,,...konnyen
kezelhet6 cég, lehet és érdemes vele
targyalni”. Magyaran: nemcsak az irott
szonak van becsiilete itt, hanem a tars-
muivészeteknek is.

E szemléletmédot — nem véletleniil
épp a Barokk Egyiittes szép hangverse-
nyének {irligyén — bizvast ajanlhatjuk
néhany maés, a megyei koényvtarnal jé-
val elényosebb helyzetet élvezd intéz-
mény figyelmébe.

L. A.
Somogyl Néplap
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A szabadsagra vonatkozd Uj rendelkezések

A Magyar Kozlony 1981.
december 29-i, 84. szama-
ban jelent meg az 1981. évi
32. szamu tdérvenyerejl ren-
delet, a 74/1981. (XII. 29)
MT szadmu  rendelet, vala-
mint az Allami Bér- és
Munkaiigyi Hivatal elnoké-
nek 5/1981. (X1I. 29.) ABMH
szamU rendelkezése. Az
emlitett jogszabalyok 1982,
januar 1-t0l kezd&d6en a
szabadsagra nézve részben
Uj, az eddigiekt6l eltérd
rendelkezéseket tartalmaz-
nak.

Az (j jogszabalyok sze-
rint jaro kalonféle szabad-
sagok munkanapokban
megallapitott mértéke alta-
laban kevesebb, mint az
eddigi volt. Ez azonban az
esetek tébbségében nem
jelent tényleges csdkkenést.
Az elébbiek soran hivat-
kozott 5/1981. (XII. 29)
ABMH szamu rendelkezés
2. §-4nak (1) bekezdése és
6. §-anak (1) bekezdése ér-
telmében u%yanis az Otna-
pos munkahéttel dolgozék
szabadsadganak kiadasakor
a munkaid6-beosztas sze-
rinti munkanapokat (tehat
hetenként csak 6t napot)
kell figyelembe venni. Ha
példaul a régi szabalyok
szerint valaki 24 munkanap
szabadsagra volt jogosult,
az szamara négy teljes hét
szabadsagot jelentett. Most
20 munkanap szabadsag
eredményez négy teljes he-
tet.

Az eddigiektdl eltérd, aj
szabalyok a kovetkez6k:

A dolgozonak minden
munkaviszonyban toltott
naptari évben — az eddi-
i 12 helyett — 15 mun-
anap alapszabadsag jar,
és a munkaviszonyban tol-
tott minden — az eddigi
két év helyett — harom ev
utan egy, de — az eddigi
12 helyett — évenként leg-
feljebb kilenc munkanap
pétszabadsag. Az ilyen p6t-
szabadsag mértékét tovabb-
ra is a munkaviszonyban
toltott id6 szamitasara vo-
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natkoz6 rendelkezések — a
17/1979. (XII. 1) MUM sza-
mu rendelet 10—15. §-aiban
foglaltak alapjan kell
megallapitani.

A fiatalkoru dolgozénak
16 éves koraig — az eddi-
gi évi 12 helyett — évi 10
munkanap, azon tal 18 éves
koraig — az eddigi évi hat
helyett — évi 6t munka-
nap potszabadsag jar.

A dolgozé nének és a
gyermekét egyedil neveld
apanak évenként eddig a
14 evesnél fiatalabb egy
gyermeke utdn két, ket
gyermeke utan 6t, legalabb

harom gyermeke utdn pe-
dig kilenc fizetett szabad-
nap jart. Ez tovabbra is
ilyen mértékben illeti meg
6ket, de pots abadsag ci-
men. Ezen feliil az anyanak
tovabbra is jar az éltala
gondozott 18 éven aluli és
munkaviszonyban nem &llé
harom gyermeke utan évi
két, minden tovabbi ilyen
gyermeke utadn ugyancsak
két-két, de évenként leg-
feljebb 12 munkanap pot-
szabadsag. A gyermekek
utdn jaro emlitett poétsza-
badsdg szempontjab6l a
gyermeket a jovOben is
el6szér a szlletésének évé-
ben, utoljara pedig abban
az évben kell figyelembe
venni, amikor a tizenne-

gyedik (tizennyolcadik)
eletévét betolti.
Megvaltozott az o6regségi
nyugdijra jogosultsagot
szerzett dolgozok potsza-
badsagadra vonatkozo sza-
baly. 1982. januar 1-t6l an-
nak a dolgozonak, aki oreg-

ségi nyugdijra jogosultsa-
ganak megszerzése utan
fizikai  munkaval teljes

munkaid6ben tovabb dol-
gozik, az els6 naptari év-

ben harom, a masodik és
minden tovabbi évben 6t
munkanap potszabadsag
jar.

A munkakor alapjan jaré
pétszabadsagok jogcime és
mértéke is részben valto-
zott. Evenként 6t munka-
nap potszabadsag jar a ma-
gasabb vezet6 allasu, ha-
rom a vezetd allasu dolgo-
zonak. Azt, hogy a potsza-
badsagra jogosultsag szem-
pontjabdl kit kell maga-
sabb vezet6 allastnak, il-
letve vezet6 allasunak te-
kinteni, kilén jogszabaly
fogja szabalyozni.

A kozkoényvtarak tudo-
manyos munkakdért betdltd
dolgozo6it évenként 6t mun-
kanap potszabadsag illeti
meg. (Ez a 15 munkanap
alapszabadsaggal egyltt
négy hét szabadsagot je-
lent.) Azt a kérdést, hogy
a_potszabadsagra jogosult-
sag szempontjabol kit kell
tudomanyos munkakdrt be-
téltébnek tekinteni, ugyan-
csak kulon jogszabaly fogja
tisztazni.

1982. januar 1-t6l kezdd-
déen megsziint az Ugyinté-
z6k és az ennél magasabb
— az el6bbiekben nem em-
litett — munkakort betol-
t6k munkakori pdtszabad-
saga. Itt jegyezzik meg,
hogy ha az 1982. januar 1
el6tt érvényes szabalyok
szerint a dolgozé alapsza-
badsaganak és a munkakér
alapjan jar6 pétszabadsa-
ganak egyuttes mértéke —
a szabadnapok beszamita-
saval — nagyobb, mint az
Uj szabalyok szerint 6t meg-
illet6 szabadsag, munkako-



rének valtozatlansaga ese-
tén megtartja a kedvez6bb
mértékld, legfeljebb 24
munkanap szabadsagra
valé jogosultsagat.

Az Uj szabalyok érteimé-
ben a dolgozdt a potsza-
badsag az alapszabadsagon
felil és tobbféle potsza-
badsag egymas mellett is
megilleti. Ez aldl kivétel a

TELJES ATALAKITAS
UTAN januar végén meg-
nyitottak a Szabolcs-Szat-
mar megyei Konyvtar
gyermekrészlegét. Kicserél-
ték a berendezést, az all-
vanyzatot, amelyen a ko-
rabbinal joéval tobb kony-
vet helyezitek el, s a sza-
badpolcra helyezett allo-
manyt a raktarban 6&rzott
kotetekkel is bévithették.
A gyermekrészlegben nyolc
fulhallgatés zenei sarkot is
berendeznek, bovitik a
hangzé anyagok tarat, és a
kényvtar diakészletét a
tananyaghoz kapcsol6do, il-

letve ismeretterjeszté dia-
filmekkel gyarapitjak. Az
atrendezett térben az els6
gyermekfoglalkozast is
megtartottdk januar utol-
s6 hetében. (S. E)

354 m2 ALAPTERULE-
TEN FEBRUAR 26-AN
MEGNYILT a Fdévarosi
Szabd Ervin Konyvtar 0j-
jaalakitott és kibovitett ze-
nei gyljteménye. A Fehér-
hajé utcaban 1964-ben Ko-
daly Zoltan jelenlétében
megnyitott zenei koényvtar
indulasakor 7 ezer kottaval
és 2400 zenei szakkdnyvvel
varta az olvasokat, akiknek
szama az évek soran két-
ezerre n6tt. A mostani at-
alakitds eredményeként a
gyljtemény  hangzoétarral
és ezerkotetes kézikdnyv-
tarral felszerelt kutatdszo-
baval bdvilt. Alloméanya
jelenleg 32 ezer kotta, 11 500
zenei szakkdnyv, 5200 hang-
lemez és 52 kurrens folyo-
irat. A gy(ljteményt Kiss
Jené  fGigazgaté nyitotta
meg, aki arrol is sz6lt, hogy

munkaviszonyban toltott
id6 és a munkakér alapjan
jaro potszabadsac? Ezek
6zul ugyanis a dolgozd a
kedvez6bb mértékiire jo-
osult. A magasabb vezetd
és a vezet6 allasu dolgozo-
nak azonban a munkavi-
szonya €s a munkakore
alapjan jaré potszabadsa-
got évi kilenc munkanapig

Hirek

a Fehérhajé utcai intéz-
ményt a fGvaros egyik ze-
nei informécios bazisava és
mdvészeti mihellyé kivan-
jak tenni: kamarakoncerte-
et rendeznek, kezdd el6-
adomdivészeket, Ontevékeny
egyultteseket mutatnak be,
ismeretterjeszt6 el6adaso-
kat szerveznek. Felhivta a
figyelmet arra is, hogy a
févarosi konyvtarhalézat 19
egységében mikodik zenei
reszleg, illetve van lehet6-
ség a zenehallgatasra, s ko-
zllik tiz helyen szomba-
ton, illetve vasarnap is
nyitva tartanak. A megnyi-
t6 Unnepség alkalméaval a
hasznalok nevében Foldes
Imre, a Zenemdivészeti F6-
iskola tanara koszontotte az
Ujjavarazsolt  intézményt,

egylttesen kell szamitani,
A jutalomszabadsag meg-

szlint, ilyen cimen tehat
szabadségot engedélyezni
nem lehet.

Az emlitett 0j jogszaba-
lyok minden egyéb, nem
emlitett rendelkezései azo-
nosak az 1982. januar 1-ig
hatalyos jogszabalyok el6-
irasaival.

és a zenei tadjékoztatas to-
vabbi eszkdzeinek megte-
remtését kérte a gydjte-
ménytol, illetve a konyv-
tarigyt6l (masolasi lehetd-
ség, kozponti cimjegyzék a
lemezekrdl, fénykép- és
diatar a magyar’ zenei in-

tézmenyekrdl, régi hang-
szerekrdl, a zene jeles sze-
mélyiségeirdl).

KINEVEZES. A Békési
Véarosi Konyvtar igazgatd-
java februar 15-i hatallyal
GYONGYOSI LASZLONEt,
a mez6kovacshazi jaras
kézmvel6dési felugyeldjét
nevezték ki, aki korabban
a Mez6kovacshazi Nagy-
kozségi-Jarasi Kényvtar
munkatédrsa volt. A Békési
Varosi Koényvtar volt igaz-
gatéja, dr. Csende Bélané
1981. nov. 1-én elkdltdzés
miatt valt meg tisztségétdl.

A MUSZAKI KONYV-
TAROSOK SZEKCIOJA,
amely a Magyar Kdényvta-
rosok Egyesiletének legné-
pesebb tagozata, az elmult
év soran 14 (j tag belépé-
sével 713-ra novelte létsza-
mat. A szekci6 munkaja-
nak kodzéppontjaban a ha-
vonta rendezett ulések all-
tak, amelyek els6sorban gé-
pesitési és konyvtarpoliti-
kai kérdésekkel foglalkoz-
tak. 1981-ben elmaradt a
szokasos vidéki szekciotlés,
viszont az egyesilet elndk-
ségével kdzdsen programon
kivili ulésre kerult sor,
amelyen Franz Koller pro-
fesszor, a grazi egyetemi
kényvtar igazgatéja, az
osztrak  tudomanyos  és
szakkdnyvtarak egyesileté-
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nek elndke tartott el6adast
a konyvtari és a tajékozta-
tdsi munka gépesitésének
ausztriai tapasztalatairdl. A
szekcid az elmult évben az
érdeklédés hidnydban nem

szervezett  nyelvtanfolya-
mokat. Az idei els§ 0Ossze-
jovetelen, februar 4-én
Zircz Péter, az Orszagos
Széchényi Koényvtar f6-

igazgato-helyettese a nem-
zeti kdnyvtar kozponti szol-
galtatasairél a masodikon,
februar 25-én pedig Hege-
dls Jozsefné (Orszagos Ta-
lalmanyi Hivatal) a szaba-
dalmi informéacidszolgalta-
tds Uj rendszerérdl tartott
el6adast. (V. J.)

63 EVES KORABAN EL-
HUNYT UBORNYAK
LASZLO, a Kdényvértékesi-
t6 Vallalat f6osztalyvezetd-
je, aki 1952-t6l ~1981-ig,
nyugalomba vonulasaig
irdnyitotta a Konyvtarel-
latd6 munkajat. A rakoske-
resztdri temetében marcius
9-én tartott gyaszszertarta-
son Ronga Jozsef osztaly-
vezetd a Konyvértékesité
Vallalat, Gy6ri Erzsébet f6-
osztalyvezet6 a kozvetlen
munkatarsak, Bereczky
Laszl6, az Orszagos Széché-
nyi Koényvtar, Kényvtartu-
domanyi és Mdodszertani
Koézpont osztalyvezetdje pe-
dig a kdnyvtarostarsadalom
nevében bucslztatta a fel-
szabadulas utani elsé
kdnyvtarosnemzedék kivalo
képvisel6jét, akinek érde-
mes palyafutasat a Konyv-
taros 1981. aprilisi szama-
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ban kézolt interjubdl s
megismerhették a folydirat
olvaséi.

A SZEGEDI ORVOSTU-
DOMANYI EGYETEM
kézponti kdnyvtara 1978

Ota rendszeresen mutat be
kiadllitasokat a  konyvtar
lépcséhazanak falaba épi-
tett kiallitasi tarlokban. A
legutébbi kiallitds anyagat
a szegedi fels6oktatds meg-
szervezésének 60., illetve az
Orvostudomanyi  Egyetem
létesitésének 30. évfordulo-
ja alkalmabol az Orvostu-
doménYi Egyetem kiadva-
nyaibdl allitottak 0Ossze: az
1951 és 1981 kozott megje-
lent egyetemi évkdnyvek-
b6l, tanrendekbdl, a Studia
Medica sorozat koteteibdl,
egyéb egyetemi és intézeti
kiadvanyokbol, valamint a
sokak altal keresett hall-
gatéi évkonyvekb6l mutat-
tak be vélogatast. (L. J.)

A VARPALOTAI JO
SZERENCSET MUVELO-
DESI KOZPONTBAN lev§
30 ezer kotetes banyasz
szakszervezeti konyvtar Kki-
lenc letéti kdnyvtarat is
m(ikédtet. A  konyvtar,
amely jogel6djének az
1906-ban alapitott Varpalo-
tai Iparos Olvasékort te-
kinti. a Veszprém megyei
Szénbanyak Vallalattol
évente 60 ezer forintot kap
kényvbeszerzésre. A terve-
zett egylttm(ikodési szer-
z6dés ertelmében a konyv-
tar atvizsgalja és rendezi a
Szénbanyak Vallalat veszp-
rémi  konyvtaraban levd
banyamdiszaki kdnyvtar
kétezer kotetes allomanyat,
valamint feldolgozza szak-
folyoiratait, hogy a gydijte-
ményt olvasoterem és
mlszaki  klub létesitése
utan megnyithassak az ér-
dekl6d6k szamara. (G. B.)

FEBRUARI ERTEKEZ-
LETI NAPTAR: 3. Az Or-
szdgos Konyvtarigyi Ta-
nacs oktatadsi és tovabb-
képzési munkabizottsaga-
nak ulése a Mvel6dési Mi-
nisztériumban; 4. A Ma-
gyar Konyvtarosok Egye-

stletének elnoksegi (lése
az Orszagos Miszaki In-
formacios Kdézpont és

Koényvtarban; 4—6. A Ha-
zafias Népfront altal az
olvasétaborok szervez6i és
vezetdi részére rendezett
orszagos tanacskozads Gar-
donyban; 8—10. Bacs-Kis-
kun, Békés és Csongrad
megye ,A”- és ,B”-tipusl
kényvtarainak madszertani
munkatéarsai részére szer-
vezett tandcskozas az Or-
szagos Széchényi Konyv-
tar, Koényvtartudomanyi és
Mdédszertani Kozpont, va-
lamint a szegedi Somogyi
Koényvtar rendezésében; 10.
A  Magyar Konyvtarosok
Egyesiletének zenei szek-

cioja altal szervezett to-
vabbképzés az Orszagos
Széchényi Konyvtar Pol-
lack Mihdly téri épuleté-
ben; 10. Konyvkiallitassal
egybekotott szakmai  ta-
nacskozds ~ Mosonmagyar-

ovaron, az Agrartudomanyi
Egyetem mez6gazdasagtu-
domanyi karan, a kar, me-
gyei és helyi szervek, in-
tézmények, valamint a Me-
z6gazdasagi Konyvkiado, a
Konyvértekesitd Vallalat és
az AGROINFORM rende-
zésében; 15—17. Hajdd-Bi-
har, Szolnok és Szabolcs-
Szatrr>ar megye ,A”- 6s
,B”-tipusi  kényvtarainak
maédszertani  munkatarsai
részére szervezett tanécs-
kozds az OSZK KMK, va-
lamint a Nyiregyhazi Me-
%yei Koényvtar rendezésé-
en.



Szamitégépek alkalmazasa
a régi nyomtatvanyok feltarasara

Bar az elsd pillanatban sokak szemében szokatlannak téinhet olyan dolgok
kapcsolatba hozésa, mint a modern technika és az elmult szizadok dokumentumai,
eljarasunknak mégsem az ellentétek o6ncély, jatékos parositdsa a magyarazata.
A kapcsolat nagyon is kézzelfoghaté: a szamit6gép alkalmazisa megsokszorozza
az adatok tarolasanak, rendezésének és visszakeresésének lehetdségét. Ez pedig
nemcsak a modern termelésben és szétosztidsban, hanem a régi nyomtatvanyok
feltarasdban is rendkiviil hatékony segitséget nyujthat. Helyes tehat, s6t kell
is élni ezzel a merdben 0j tavlatokat nyité6 technikai lehet8séggel. A kovetkezdk-
ben azonban nem a komputerek miszaki adatairdl lesz sz6, hanem csak azok
felhasznalasardl, a régi nyomtatvdnyok feltaridsaban jatszott szerepiikrél.

Angliai tapasztalatok

A régi nyomtatvinyok publikdldsa terén Anglia mindig is vezetd szerepet
jatszott. A londoni British Museumban taldlhaté6 a régebbi szazadok konyveinek
vilagszerte legnagyobb gyljteménye. Nem csupan &snyomtatvidnyainak, de 16.
szazadi kiadvanyainak specidlis katalégusokban tortént feltarasa is mintaszerd.
Megemlithetjiilk még a cambridge-i egyetem konyvtaraiban 6rzétt, ugyancsak a 16.
szazadi nyomtatvianyok példas, Osszesitett kataldégusat is. Ilyen elGzmények utan
nem csoda, hogy éppen ezen a tajon sziiletett az els6 terv arra, hogy a régi
nyomtatvanyok feltarasahoz a szamitégépet vegyék igénybe.

A modern koényvek komputer segitségével torténs feldolgozdsiaban az USA
mar a hatvanas évek kozepén gazdag tapasztalatokkal rendelkezett, s az angolok
ezeket igyekeztek a maguk szadmdara hasznositani. A munka sordn — éppen @z
ottani nagy konyvtarak régi allomanyanak gazdagsidga miatt — meriilt fel a gon-
dolat, hogy a londoni British Library (koridbban a British Museum konyvtara),
az oxfordi Bodleiana és a cambridge-i egyetemi konyvtdr, tovabba Oxford és
Cambridge kollégiumi konyvtdrai tobb mint masfél milli6 kotetes régi (vagyis
1801 el&tti) konyvalloményanak Osszesitett katalégusat szamitégéppel készitsék el.
A régi nyomtatvianyok elkiilonitését a modernektl a szamitégépes feltaras soran
a kiilonleges tobbletigények is indokoljak. fgy jott létre 1968-ban az Ugyneve-
zett LOC-terv (a roviditést a hdrom emlitett viaros nevének kezd8betGibdl vették).
A gondos elBkészités soran Kkiterjedt méréseket is végeztek az emlitett gydjte-
ményekben a katalégusba , 0" betdi alatt besorolt mdvekbsl, amelyek a régi
nyomtatvanyok esetében a teljes Allomanynak kériilbeliil 1,7 szdzalékat teszik ki.
Igy deriilt fény arra is, hogy viszonylag nagy az ismétlédések aranya: akadt példaul
olyan 17. szazadi mt, amelyikb8l 23 példany taldlhaté a szamitdsba vett konyv-
tarakban. Ohatatlanul felmeriilt tehat a kozponti katalégusok egyik alapkérdése:
miként lehetne elkeriilni ugyanazon m( tobbszori, részletes feldolgozasat, a régi
nyomtatvanyok esetében pedig biztonsagosan elhatiarolni egymastél egy-egy mi
kiilonbozé kiadasait. Mindkét kérdést a LOC-tervvel kapcsolatban éppen a sza-
mitégép igénybevételével igyekeztek megoldani. Igy jott létre az uUgynevezett
,ujjlenyomat”’-maodszer.

Az angol—francia egyiittmi(ikodés jegyében kialakitott moédszernek az a 1é-
nyege, hogy a szabalyzatban pontosan meghatdrozott négy lap megfelelé helyé-
rol (példaul a legalsé két sorbol az utnlsé vagy elsé) egy vagy tobb betit, illetve
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jelet szigorian eldirt sorrendben kijegyzik. Az igy kivalasztott, Osszesen 4—24
betli, illetve jel — éppen a mechanikus ,mintavétel” miatt — olyan specialis’
lancot alkot, amely csak egyetlen kiadadsra jellemzé. Igen kicsiny ugyanis a valé-
szinGsége annak, hogy ilyen hosszii sorozat véletleniil teljesen azonos legyen két
kiilonb6z6 nyomtatvany esetében. Ezt a betikbél, illetve jelekbdl (példaul kots-
jel) 4ll6 lancot nevezik a kényv ,ujjlenyomatédnak”. A cimleirasi szabalyzatok
altal megkovetelt adatok a régi, kiilonésen a 16. szdzad elsd felébdl szarmazoéd
nyomtatvanyok esetében igen sokszor nem tiikrizik az egymastél csak aprd rész-
letekben eltéré, de kétségteleniil Uj szedéssel késziilt kiadasok kozotti kiilonb-
séget. Az ,,ujjlenyomat” viszont éppen erre igen alkalmas.

Elég strin elSéfordul viszont a régi nyomtatvidnyok esetében az is, hogy
ugyanazon kiadas egyes, még raktiron maradt példanyait az évsziam ,korsze-
risitésével” (amire a rémai szamok kiilonésen kedvezd lehetdséget nyujtottak)
kis id6vel késGbb ujra forgalomba hoztdk. Ezért az ,,ujjlenyomat” bet(d- és jellan-
cdt a moddszer angol és francia kifejleszt6i a kiadvany évszamaval bévitették.

Az sem elszigetelt jelenség a régi nyomtatvanyok konyvtari, illetve bibli-
ografiai feltarasanak gyakorlatdban, hogy ugyanannak a kiadvidnynak a példa-
nyait a cimleirdsi szabdlyzatok buktatéi kovetkeztében mas-méas szerzé neve,
illetve rendszé alatt soroljdk be. Az ,ujjlenyomat” modszere az ilyeneket Ossze-
hozza, s ilyen mddon lehet6vé teszi az egységes feltarast. Ennek tdmogatasiara az
évszammal bdévitett ,,ujjlenyomat”-hoz kapcsoljak még a konyvtari jelzetet, vala-
mint — a lehet6 legrovidebb formaban — a szerzé nevét és a cimet is. A mod-
szer legnagyobb erénye az, hogy az ,ujjlenyomat” bet(i- és jelldnca minden to-
vabbi nélkiil betaplalhaté a szamitégépbe, s ez biztos és gazdasagos alapjat ké-
pezi a megkivant azonositasnak.

Az ,ujjlenyomat” tovabbfejlesztése — ESTC munkailatok

A LOC-tervet — nyilvan a sziikséges anyagi tamogatds hianyaban — a mai
napig sem valdsitottdk meg, de az abban els6ként alkalmazott ,ujjlenyomat”
modszere 6nallé életre kelt, és hasznilata elterjed6ben van. Akadnak mar —
elsGsorban Anglidban és Franciaorszigban — olyan, a régi nyomtatvanyokroél ké-
sziilt és publikalt katalégusok, illetve bibliografidk, amelyek koézlik az emlitett
,»ujjlenyomatot”.

Az igy kialakulé gyakorlat soran — ennek mintegy ,,melléktermékeképpen” —
nemegyszer meglepd eredmények sziiletnek. A teljesen azonos ,ujjlenyomat” alap-
jan valik példdul felismerhetévé, ha az elkésziilt példanyok egy részét mas vagy
netdn hamis impresszummal jelentették meg. Az ilyen és ehhez hasonlé 4j adatok
elemzéséhez nagy segitséget nyujt a szamitogép, amely alkalmas arra, hogy a
tobbnyire 16 egységbdl &ll6 lanc barmelyik tagjaval kezdve rendezze a betap-
1alt nagyszamu ,ujjlenyomatot”. fgy kideriilhet péld4aul az is, hogy a nyomtatvany
néhany leveléhez mas szedésli sz6veget hasznaltak.

A LOC-terv tulsagosan sokat kivant egyszerre feltdrni, emiatt mar csak mé-
reteinél fogva is — feltehetéen — hatalmas anyagi tamogatast igényelt volna.
A koOnyvtarosegyesiiletek nemzetkézi szovetsége, az IFLA a hetvenes években
az ugynevezett UBC-programban (Universal Bibliographic Control, Egyetemes
Bibliografiai Szambavétel — Konyvtdros 1977/2., 1978/4) a kiadvanyok bibliogra-
fiai szambavételének Kkiterjesztését javasolta valamennyi orszag szamara. Ennek
jegyében keriilt el6térbe a régi angol nyomtatvanyok feltarasa. A 15—17. szizad
termését mar két kordbbi mid (Pollard-Redgrave és Wing munkaja) regisztralta, de
a 18. szazadé még &attekinthetetlen volt. 1976-ban azutan angol—amerikai Ossze-
fogassal nekilattak e feladat megolddsdnak. Az Gj vallalkozds — amint ez az
angol nyelvteriileten szokds — betljeles roviditést kapott: ESTC (The Eighteenth-
Century Short-Title Catalogue), vagyis a 18. szazadi [mdvek] rovid cimleirasu
katalégusa.

Mig az 1701 elbtti korszak emlitett két bibliografidjanak atdolgozott kiadasat
hagyomanyos eszkozokkel készitik el6, a mer8ben 14j, a 18. szdzadi kiadvanyokat
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feloleld vallalkozast kezdettdl fogva szdmitégépre tervezték. Ezt mar a feltarasra
varé anyag mérete is elengedhetetlenné tette, hiszen a tervek szerint kériilbeliil
350 ezer bibliografiai egység tobb mint egymilli6 példanydnak regisztralasarél kell
gondoskodni. Kiindulasi alapul a British Library rendkivil gazdag &alloménya szol-
galt. A Kkitlné szervezés és a j6 szakemberek segitségével lehetévé valt, hogy szinte
val6szinttleniil révid id6é alatt megbirk6zzanak a British Library tébb szazezres
18. szazadi angol anyagdval, és a feldolgozassal ezekben a hénapokban végeznek.
A 18. szdzadi konyvek koziil természetesen rengeteg var még feltdrasra, mindenek-
elétt az angliai és az észak-amerikai konyvtarakban. Az atfogé vallalkozas jelen-
téségét felismerve szaz és szdz gyljtemény csatlakozott onként az ESTC-hez, hogy
adatszolgaltatasaval minél teljesebbé és tokéletesebbé tegye azt. A tervek szerint
ez az oOsszefoglalé kozponti katalégus, a vilig eddigi legnagyobb meéreti bibliogra-
fiai vallalkozdasanak végterméke, 1986—87-ben fog napvilagot latni mikroforma-
tumban.

Az NSZK villalkozasa

A régi nyomtatvanyok szadmitégépes feldolgozasaban élen halad6é orszagok so-
rabdl hosszu ideig feltin6 moédon hidnyoztak a nagy konyvtorténeti hagyomanyok-
kal rendelkez6é németek. Ugy latszik, maguk is érezhették lemaradasukat, s részben
ez motivalhatta a német szovetségi koztarsasagbeli Tiibingenben 1978-ban megkez-
dett vallalkozasukat. Viszonylag kevesebb tapasztalattal rendelkezvén a nyomtat-
vanyok szamitogépes feltarasaban, elséként szik korben, az 1501 és 1530 kozott
nyomott német és latin nyelvid roplapok feldolgozasaban kivantak alkalmazni ezt
a moédszert (Bibliographie der deutschen und lateinischen Flugschriften des friihen
16. Jahrhunderts). Ez a bibliografiai vallalkozas tehat az ismertetetteknél jéval
korilhataroltabb, szdmszerGségében azok milliés nagysdgrendjét6l messze elmarad,
azonban az NSZK-vallalkozis feltdrasi mélysége és igényessége egészen rendkiviili.
A tobb éves elGkészitd munka soran pontosan meghataroztak a roplap fogalmat,
kidolgoztak a bibliografiai leirds és a szOvegelemzés szabdalyzatat. Mindketté a
legigényesebbek kozé tartozik. Példaul a cimlap teljes szovegét a sorvégek jeldlé-
sével betlhiven roégzitik, s ez a szamitogép esetében — tekintettel a régi nyomtat-
vanyban hasznalt kiilonleges betlikre (ligaturak, azaz egybeontdtt betlk és abbre-
viatiurak, vagyis roviditések) — nem is olyan egyszeri dolog. De még azt is be-
taplaljak a szamitégépbe, hogy a kiadvany melyik példdnyaban melyik iv szedés-
tiikreit nyomtattak hibas sorrendben. Ami pedig a tartalmi feltarast illeti, ez szin-
te egyediilallié. A feldolgozott roplap szovegében emlitett valamennyi névrél, min-
den idézett szerz6rdl utald késziil, s6t az idézeteket az eredeti midvekben ellendrzik
is, és igy rogzitik. Emellett elemzik a szoveg egészét is, és ekdzben valdban szinte
minden elképzelhet6 szempontot figyelembe vesznek: az akkor legfontosabb fele-
kezeti hovatartozastél kezdve a csaszari fogaddason megjelent holgyek ruhdinak
leirasaig. Igy tehat tételenként sokszor szaz meg szdz jellemzé adatot raktarozhat-
kapcsolva is kifrathaték a képernydre. Teljesen 1j tavlatokat nyithatnak az ilyen
osszefiiggésekben torténd vizsgalédisok, amelyek Kiilonben hagyomanyos moédon
— még a tiibingeni vallalkozas tizezres nagysagrendjében is — elvégezhetetlenek
volnanak.

Tervek, elképzelések

Természetesen nem csupan uj vallalkozasok esetében alkalmazhatjak a szadmi-
tégépet a régi nyomtatvanyok feltirasara, hanem akkor is, ha a konyvtar egész
allomanyat, illetve valamennyi Uj szerzeményét komputer segitségével dolgozzak
fel valahol. A technikailag legfejlettebb gydjteményekben mar a hetvenes évek
derekin gondot okozott, hogy miként lehet a modern kdnyvek ilyen moédszerd fel-
dolgozasinak folyamatiba beilleszteni az elmult szazadok nyomtatvanyait. fgy pél-
daul az amerikai Cambridge-ben levé Harvard Egyetem konyvtiaraban az elvi kér-
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dések tisztdzadsa utdn mar 1976-ban kiilon tanfolyamot szerveztek a gyakorlati meg-
oldasra.

Az elmult évben Eurépa két helyérdl is érkezett hir, hogy a régi nyomtatva-
nyok feltaradsahoz igénybe veszik a szamitogépet. A nyomtatasban kozreadott olasz
kozponti katalégus, a Catalogo Unico munkalatait Romaban a Biblia cimszéval
abbahagytak. Helyette — az emlitett nemzetk6zi UBC-programhoz igazodva — a
régi italiai nyomtatvanyok bibliografiai regisztralasat vették tervbe. Ezen beliil a
16. szadzadi kiadvanyok szambavételét tlGzték ki elsé feladatként. A parhuzamos
katalogizalas elkeriilésére az ,,ujjlenyomat” moddszeréhez folyamodnak, mig az egész
vallalkozas szamitégépes rendszerét a tervek szerint a londoni ESTC-hez igazitjak.

A British Libraryban viszont megtették az elsé 1épéseket az Anglidban 6rzott
8snyomtatvanyok kozponti katalégusanak osszeallitdsahoz. Mivel a 15. szazadi
nyomtatvanyok vildgkatalégusa, a Berlinben szerkesztett Gesamtkatalog der Wie-
gendrucke (GW) publikalasa 1925 6ta mindmaig csak a ,,Fliihe” cimszéig jutott el,
most Londonban szdmitégép felhaszndlasaval Osszegezik az Gsnyomtatvanyokra vo-
natkozé legfontosabb szakirodalmi adatokat, hogy erre tamaszkodva készithessék
el az angol gyGjteményekben taldlhaté 15. szdzadi kiadvanyok kozponti katalégusat.

Természetes és logikus, hogy a szamitégép alkalmazasi lehetdségeit mindenek-
el6étt azokban az iparilag fejlett orszagokban ismerték fel, ahol nagyszamu régi
nyomtatvanyt is 6riznek: Anglidban, Franciaorszagban, az USA-ban, a Német Sz6-
vetségi Koztarsasagban, Olaszorszagban. Elméletben természetesen maéashol, igy ha-
zankban is, lehet e kérdéssel foglalkozni, de a gyakorlati megvalésitas feltételei

nalunk — remélhetéleg csak egyelére — hianyoznak.

Bemutatjuk

Borsa Gedeon

a Szépmiivészeti Mizeum konyvtarat

Hazankban tobb konyvtar valasztotta
gyGQjtékorének a muvészettorténetet; ko-
zliliik csak egy nyilvanos, s ez a Szépmi-
vészeti Muzeum bibliotékaja. Régebbi
mint gazdaja, a 75 éves muzeum: 1871-
ben alapitottak, akkor az Orszagos Kép-
tarhoz tartozott.

Az allomany

A koényvtar allomanya 1930-ban 20 000
kotetes volt, ma eléri a 80000 kotetet.
Gydjti mindazokat a koényveket, folydira-
tokat, kézikonyveket, amelyeket a klasz-
szikus oOkortél kezdve a mai napig az
eurdpai festészetrsl, grafikaro6l, szobra-
szatrél irtak, ezenkiviil beszerzi az egyin-
tolégidval foglalkozé miveket is. Régeb-
ben az épitészet szintén orofiljahoz tarto-
zott, de errdl a gy(ijt6kérrdl a sziikés hi-
telkeret miatt le kellett mondania.

A  mizeumi dolgozék munkajanak
koénnyitésére két ,.fi6k”-ja van, mindket-
t5 az épliletben. Az egvik az antik gvij-
temény, ide vannak beosztva az egyioto-
16giaval, klasszika-archeolégidval, az 6ko-
ri gérég és rémai mivészettel foglalkozs
mivek; a méasik a grafikai konvvtar. Ez
az elvilasztis folydiratok tekintetében
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nehéz, mert koziilik a legtobb vegyesen
kozol grafikai és egyéb targyu képzémii-
vészeti tanulményokat. Az olvasék meg-
kotottség nélkiill hasznalhatjak mindkét
fiok anyagat, cimfelvételeik megtalalha-
ték a kozponti katalégusban.

A muzeumi gyQjtemény- és kiallitasi
katalégusok Kkiilon kollekciét alkotnak.
Ezek kataléguscéduldi is helyet kapnak
a ko0z6s katalégusban, de kiilén cimjegy-
zék is készlil réluk, ahol a céduldk az is-
mertetett gyljtemény székhelye, illetve a
kiallitasi hely szerinti betlGrendbe vannak
osztva.

Tartalmilag az allomany rendkiviil szép
és értékes. Az els6 vilaghaboruig terjed6
korszakokra vonatkozéan j6forman min-
den sziikséges mid megtaldlhatd, koztiik
régi folvéiratok teljes sorozatai is. (Pan
1895—1899, Studio 1893-t61, L’A te 1881-
t6l, The Art Journal 1849-t61, Oud-Hol-
land 1883-t61 stb.)

A két vilaghaboru kozott lénvegesen
csokkent a dotacib. s a felszabadulis utan
még kevesebb lett. Ezért nem lehetett
minden sziikséges mdvet megvasarolni, s
az egyes korszakokra, irdnyzatokra stb.
vonatkozé irodalomban akadnak hidnyok,
fehér foltok is. De a hasonl6 intézmények



konyvtarai kozlil — szdmos muvészettor-
ténész véleménye szerint — a budapesti-
nek az allomanya keleti és nyugati vo-
natkozasban egyardnt a legjobbak kozé
tartozik.

Beszerzések

A beszerzési hitelkeret kicsi, kiilono-
sen, ha a muvészeti konyvek magas ara-
val allitjuk parhuzamba: évi 250 000 fo-
rint. Ez az Osszeg régota valtozatlan, egy
évtized alatt egyetlen forinttal sem emel-
kedett, noha a kiilféldi konyvek, folyodira-
tok ara évrdl évre 10—30 szazalékkal nd,
s6t a hazai kiadvanyoké is emelkedik. A
Mivel6dési Minisztérium a Kkulturdlis
alapbdl az év végén néha kiutal kisebb-
nagyobb 0sszegeket, de ilyenkor mar a
kapott pénzt nehéz tervszerlGen felhasz-
nalni, hiszen a kiilf6ldrél rendelt kiadva-
nyok csak nagyon sokdra, esetleg egy év-
vel vagy még tobbel elkésve érkeznek be.

A rendelések bonyolultsaga és késedel-
mes teljesitése maskiilonben is sok nehéz-
séget okoz. Bibliografiak alapjan joéfor-
man nem érdemes rendelni, mert a bib-
liografidak nagy idébeli eltolédassal adnak
hirt a legfrissebb irodalomrdl, s mire a
Kultira tovabbitja a rendelést, a kért
mi tobbnyire mar nem kaphaté. Sokszor
kifogynak a recenziék alapjan kért kony-
vek is. Haszndlhatébbak e tekintetben a
kiadéi kataldégusok, mert sokszor még a
megjelenés el6tt felhivjak a figyelmet az
ujdonsagokra.

A felettes hatésagok koziil a konyvtar
legszélesebb 1atékord tamogatéja Lu-
kdcs Gyorgy volt. Mint kozoktatasiigyi
népbiztos mérhetetleniil sok teenddje
kozepette még azzal is torddétt, hogy a
konyvtar potldlag megkapja azokat a
francia, angol, olasz muvészeti kényve-
ket és a folydiratoknak azokat az évfo-
lyamait, amelyek a vilaghaboru alatt je-
lentek meg, s ezért Magyarorszag részé-
re beszerezhetetlenek voltak. 1919 juliu-
sdban Révészné Alexander Magddt az-
zal a feladattal kiildte Nyugatra, hogy
ezek poOtlasardl gondoskodjék. A terv a
politikai viszonyok miatt nem valdsult
meg, de igy is tanubizonysagot tesz a
Tanacskoztarsasag kulturalis politikaja-
nak nagyvonalusagarol.

A beszerzés nehézségein sokat segit a
kitGnéd nemzetkoézi kiadvanycsere. A
konyvtarnak 600 (!) kiilfoldi cserepart-
nere van, s a téliikk kapott mivek vi-
szonzasa a Szépmiivészeti Muzeum Koz-
leményei cim@, évenként kétszer meg-
jelené kétnyelvd periodikum, tovabba a
muzeum gy(jteményeinek, kiallitasainak
katalégusai. A Szépmivészeti Muzeum
sok, nemzetkozileg is nagy értékilinek el-

ismert mdtargyat 6riz, s a réluk szélé
tanulmanyokat, reprodukciékat nagyon
keresik kilfoldon.

Erdemes a konyvkotésr6l is beszélni.
A konyvtarnak nincs sajat mihelye, a
pénze viszont kevés arra, hogy a koétte-
tendd és javitandoé miveket kell§ szam-
ban kiadja kiils6 mestereknek. A mu-
zeum ugyan ilyen célra is eldiranyoz
aranylag szerény oOsszeget, de ennek in-
kabb csak a multban volt jelentdsége.
Ugyanis a pénzt arrél a rovatrdl utaljak
ki, amelyr6l az utébbi években lénye-
gesen felemelt postakdltségeket is fizet-
ni kell. Ilyesforman egyre Kkevesebb
pénz marad kottetésre, és az elmaradas
rohamosan novekszik.

Elhelyezés. A konyvtirosok

A konyvtar egy nagyobb és egy kisebb
helyiségb6l all, ezek mintegy 8 méter
magasak, alapteriiletiik viszont elég ki-
csi, 140 és 180 négyzetméter. A raktar-
ban ugyan korilbeliil 6t méter magas-
sagban van egy galéria, s ez valamivel
noveli a befogaddképességet — felvond
hidnyaban az itt tarolt konyveket lép-
csén kell le- s felhordani —, a rakterii-
let azonban igy is kicsi. Az intézmény e
tekintetben, mondhatni, a c¢s6d szélén
all, mert a koényvek egy részét mar csak
a foldon lehet elhelyezni, kupacokban.

Régebben készitettek két, kerekekkel
ellatott nagy vasallvanyt, kihuzhatd fié-
kokkal. Itt Grizték a ,redlfélidkat”, azo-
kat a konyveket, amelyeknek magassaga
meghaladja a 60 centimétert. Helyhiany
miatt a két allvanyt a szomszédos ,ro-
man” teremben kellett elhelyezni. Ezt
a termet az ostrom utdn csak ideiglene-
sen allitottak helyre. 1981. julius 13-an
6riasi jégeso és felhGszakadas zudult az
épiiletre, és a viz az eldugult belsé csa-
tornan at betort a csarnokba. A realfo-
liok vizbe keriiltek. A konyvtarosok két
és fél éran at bokaig vizben allva men-
tették az értékes mappdakat, és utana
honapokig szaritottdk, préselték lapjai-
kat. November kozepén, amikor a
konyvtarban jartam, ez a munka még
nem fejez6dott be teljesen. A legtdbb
kotet lapjain latszanak a vizfoltok, de
a penészedéstll, s ezaltal a jovatehetet-
len karosodastdl sikeriilt megévni oOket.

A raktari helyhidnyon ugy lehetne se-
giteni, ha a két termet modern vasall-
vanyokkal emeletekre osztanak. Egyel6-
re nines ra pénz. Ugy tervezik, hogy a
muzeum restauralasival egyidében —
ami szintén halaszthatatlan feladat —
fog erre sor keriilni, de a restauralasra
még a tervek sem késziiltek el.

A gydjteményt Gdbor Eszter muivészet-
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torténész vezeti, munkajat még egy mi-
torténész (Benké Viktorné), két felséfo-
ku konyvtarosi végzettséggel rendelkezd
szakember és egy raktarosnd segiti. Ha-
rom részfoglalkozasi nyugdijast is al-
kalmaznak, egyikiik a nemzetk6zi cse-
rét intézi, masikuk a konyvtarkozi kol-
csonzés konyvelését végzi, a harmadik
kataléguskartonokat gépel.

A konyvtarnak bibliografiai jellegii
vagy egyéb kiadvanya nincs, de rend-
szeresen elkiildi a magyar muvészettor-
téneti targya midvek cimleirasat — ha
sziikséges, rovid annotaciéval — a Pa-
rizsban UNESCO-tamogatassal megjele-
né Répertoire d’Art et d’Archeologie ci-
ma folyédiratnak.

Az olvasészolzalat

A gyljtemény hetenként haromszor
délutan 1-t6l fél 8-ig, kétszer 9-t6l 1-ig
és szombaton 9-t6l fél 1-ig tart nyitva.
Az olvaséteremben csak 12 kutatéi hely
van, de a konyvtarosok telt haz esetlén
sem kiildik el a latogatékat, hanem
sziikségmegoldasként a mas rendelteté-
sl kisebb-nagyobb asztalokhoz iiltetik le
6ket, bar ezeken a helyeken nem tokéle-
tes a vilagitas.

1980-ban 131 beiratkozott olvasé 2247
alkalommal dolgozott itt. Tobbségiik
miivészettorténet szakos egyetemi hall-
gatdé — az 6 elhelyezésiik, kiszolgalasuk
a konyvtar sziviigye.

Maganszemélyek részére nincs kol-
csonzés, a konyvtar prézens jellegid, de
vidéki és kiilfoldi intézeteknek szivesen
megkiildi a kért miiveket. Konyvtarkozi

kolcsonzés keretében 1980-ban 32 mivet
kiildott, és 110-et kapott.

Katalogus csak egy van, s ez szdétar-
katalégus. A szerz6i betlirendbe osztva
talalunk benne melléklapokat a konyv-
cimekrdl, a targyalt, méltatott szemé-
lyekrél, s6t ujabban még targyszavakat
is. Kivanatos lenne egy szakkatalégus is,
de a gyakorlat azt mutatja, hogy a la-
togatoknak nem nagyon hianyzik, ritkan
mennek Ugy olvasni, hogy szakcimjegy-
zékbdl akarnak megismerni az dOket ér-
deklé irodalmat.

Technikai felszerelésr6l még beszélni
sem lehet. Egy mikrofilmolvaséjuk van;
xerox, Mini-graph, mikrofilmfelvevé
vagy ehhez hasonlé gép nincs. Ha a la-
togatok folyédiratcikkekrél vagy konyvek
részleteir6l masolatot kérnek, kivansa-
gukat nem tudjak teljesiteni. Pedig elég
sokan szeretnének fotémadsolatokat kap-
ni a kiilonféle illusztraciokréol — ez a
muvészettorténészek szamara kiilonosen
fontos —, ilyenkor a konyvtarosok szé-
gyenkezve azt tandacsoljak — bar ezért
nem nekik kellene szégyenkeznilik —,
hogy hozzanak be az olvasék fényképe-
zO0gépet, és maguk készitsék el a kért
reprodukciot.

A Szépmivészeti Mizeum most linne-
pelte alapitasanak 75. évforduldjat. Eb-
b6l az alkalombdl latogattam meg
konyvtarat, ahol valaszt kerestem arra
is, hogy a feltételek: a konyvtar elhe-
lyezése, beszerzési kerete, technikai fel-
késziiltsége mélto-e a jubildlé nagy hird
intézményhez. A felelet — ugy vélem —
nem lehet kétséges.

Vértesy Miklés

Kérdezz — felelek

Egy kionyvtiros kérdezi a gyermekének belegsige esetén jiré tdppénzzel kapcsclatban:

»A férjemtdl kiilon élek. Ovoddskori kislinyomat egyediil nevelem. A gyermek gyak-
ran beteg. Ilyenkor nem tudom kire hagyni, ezért kénytelen vagyok vele otthon ma-
radni. Ezekre a napokra tdppénzt kapok. Kérdezem, hogy szeptemberidl, amikor kis-
ldnyom mdr iskoldba fog jdrni, megillet-e ez a kedvezmény? Ha akkor is beteg lesz,
otthon maradhatok-e vele, és kaphatok-e taippénzt erre az idére?

Valasz:

Az anyat beteg gyermekének apoldsa miatt csak akkor lehet kereséképtelennek
nyilvanitani, ha a gyermek hatodik évét még nem toltotte be. A levéliré tehat a gyer-
mekének apoldsa miatt munkdban nem t6ltott napokra tdppénzt csak addig kaphat,
amig a gyermek hatodik életévét be nem t5lti. Ha a gyermek apolasat ez id6tdl kezd-
ve sem tudja masként megoldani, tovabbra sem lesz akadalya annak, hogy otthon
maradjon vele, arra az idére azonban mar nem kaphat tadppénzt. Az Mt. V. 54.
§-anak (2) bekezdése értelmében ugyanis a munkaltaté a dolgozé né kérelmére — ha
gyermeke beteg — az otthoni apolas érdekében a gyermek tizéves koraig a betegség
tartamara kételes fizetés mélkiili szabadsdgot engedélyezni.
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VALLOMASOK A KONYVTARROL

A konyvekrol
a legtobbet a konyvtarosnak kell tudnia

PUJA
FRIGYES
kaligyminiszter

Vidéken éltem, olyan korszakban,
amikor nagy sorsfordulék arnyéka bo-
rult életiinkre, s amikor megpillanthat-
tuk egy 0j korszak fel-felvillané fé-
nyeit. 1921-ben, két évvel a Tanacskoz-
tarsasag leverése utan, az ellenforradal-
mi terror tombolasa idején szilettem a
Csanad megyei Battonydn. Apam részes
aratd volt akkoriban, s bizony nagyon
szegényesen éltiink. En voltam a hato-
dik gyerek a csaladban. Négy batyam
és egy ndévérem alighogy kikerilt az is-
kolapadb6l — de mar iskoldba jaras
kézben is — a foldeken dolgozott. Nagy
volt a csalad, minden fillerre szikse-
glink volt.

Nem adédott tehat semmilyen lehe-
téség arra, hogy az ilyen csaladokban
a gyerekek konyveket vasaroljanak, so-
kat olvassanak, illetve, hogy egyaltalan
megismerkedjenek a konyvekkel. De, ha
pénzik lett volna is, idejuk akkor sem
maradt ra. Amikor 1927-ben az elemi
iskola els6é osztalyaban megtanultam ol-
vasni, val6sdggal 0j vildag bontakozott
ki el6ttem. JO0 tanulé voltam, szamos
alkalommal  kaptam  jutalomkonyvet,
amelyet természetesen mohén |, felfal-
tam”.

1934 elején, 13 éves koromban kezd-
tem el dolgozni a helyi nyomdaban. Ez
mar nagy sz6 volt a csaladban: az egyik
fit, a legfiatalabb, elszakadhat a fold-
tél, s ipari szakmat tanulhat. Itt, a bat-
tonyai nyomdaban ismerkedtem meg
igazan a konyvekkel. A nyomdaszok,
legyenek azok kéziszedék, mint én vol-
tam, vagy gépmesterek, munka kozben
is sokat tanulhatnak. Sok kézirat keril
a kezlkbe, azokat ugyszolvan szavan-

ként kell észben tartani. igy bizonyos
altalanos midveltségre tesznek szert.
Ezenkivil a nyomdaban szamos régi

konyv kerilt a kezembe, amelyeket ter-
mészetesen elolvastam.

Egyébként minden kdnyvet elolvas-
tam, amihez hozzajutottam. 15—16 éves
lehettem, amikor komoly irodalmi md-
vek olvasdsaba kezdtem.

Battonyan ebben az id&ben tdbb
kényvtar miikodott. Az ari kaszindnak
persze csak a felszabadulas utan lathat-
tam meg a konyvtarat. Nagy és gazdag
kényvtar volt ez, tele értékesebbnél ér-
tékesebb és szebbnél szebb kényvekkel.
Am az Uri kaszin6 tagjai nemigen la-
pozgattdk ezeket a konyveket, idejiket
a kartyacsatak, a vad tivornyak, a haj-
nalig tarté ivaszatok kototték le. A
konyvek ott porosodtak a polcokon. A
azdakorben féképp csak szakkonyveket
ehetett taldlni. A katolikus koérnek is
volt konyvtara, de az ott talalhato
konyvek féképp a valldsos élettel, a
csodakkal, a szentek torténetével foglal-
koztak. Ez engem egydltalaban nem
vonzott.

Mintegy 2000 kotettel rendelkezett a
Battonyai Iparos Ifjisdg onképzd Egye-
siiletének kényvtara. Ennek az egyesi-
letnek iparos segédek, de id&sebb tanon-
cok is tagjai lehettek. En még tanonc
voltam, amikor elkezdtem jarni ebbe az
egyestiletbe, s turkalni a koényvtaraban.

0t-hat év alatt szinte minden kdény-
vet elolvastam, kapkodva, gyorsan igye-
keztem magamba gydjteni a kitarulko-
z6 élményeket. Akkor még nem gondol-
tam a mindenkire érvényes szabalyra:
»Aki sokat markol, keveset fog.” Elol-
vastam az orosz klasszikusok szamos
mdvét, a francia, a német, az angol és
persze a magyar irodalom legjobb alko-
tasait. Ebben a kdnyvtarban bongészget-
ve szerettem meg igazan a kdnyvet. Ké-
s6bb magam is voltam kdnyvtaros itt,
tarsadalmi munkaban, hetenként két-
harom orat ennek a kdényvtarnak szen-
teltem.

Szinte kozhely, hogy a konyvekrél a
legtébbet a kényvtarosnak kell tudnia,
hiszen ajanlania kell a miveket, kedvet
kell ébresztenie az olvasashoz, ravezet-
ni az olvasdkat a szadmukra sziikséges
konyvek elolvasasara. Nem olyan kény-
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nyl ez, kiilonésen a koényvhéz nem na-
gyon szokott munkas- és parasztfiatalok
korében. Olyan konyveket kellett ajan-
lani, amelyeknek az elolvasdsa utan fo-
koz6dik, felélénkiil a konyvek iranti sze-
retetiik. Ehhez ismerni kellett a konyvek
tartalmat, s6t a konyvek kritikdit is.

Nem tartom magam kivalé kényvta-
rosnak, de azt hiszem, a konyvtarosnak
valahogy igy kell dolgoznia. Neki kell
elszér elolvasnia a koényveket. Gondol-
koznia kell a tartalmukon, kiszlrnie be-
16liik a lényeget. Ismerni kell az olvasé6-
kat is. Napjainkban kiilénosen nagy
gondot kell forditani a vidékre. A va-
rosban konnyebben elsajatitjAk az em-
berek a konyvek szeretetét, falun meg
kell tanitani az embereket erre, hozza
kell 8ket szoktatni ehhez.

Mindehhez természetesen konyvtarha-
16zatra van sziikség. Ha ma szétnéziink
vidéken, azt latjuk, hogy konyvtar még
csak akad, de j6 konyvtaros bizony elég
kevés van. Felépill a konyvtar, de ha
konyvet, kultirat nem kedvelGt allita-
nak az élére, elkeriilhetetleniil bilirokra-
tikus intézménnyé valik. Mindig bosz-
szankodom, amikor a vidéki konyvtarak
ajtajan ilyen tablat talalok: Nyitva de.
9-t61 12-ig, du. 3-t6l 5-ig. A konyvtarak
nyitvatartdsat jobban kellene a dolgozék
szabadidejéhez igazitani. Lehetové kel-
lene tenni, hogy a munkas és a tobbi

Lapozgato

dolgozé este is eljusson a konyvtarba,
amikor jobban raér.

Tudom én, hogy ennek ezernyi aka-
dalya van. Ehhez tobb emberre, alkal-
mazottra lenne sziikség, s nagyobb vol-
na a rezsikoltség is, holott a fenntartas-
hoz sziikséges Osszeg emeléséért minden
évben kozelharcot kell vivni a megyei
szervekkel. Mégis, gy gondolom, ahol
a koOnyvtar megvan, ahol olvasé is van
elég, ott meg kellene teremteni zavar-
talan kiszolgalasuk feltételeit is.

Jék a tapasztalatok ott, ahol a kényv-
tar olyan tagas, hogy helyben is olvas-
hatnak; konyveket, folydiratokat tanul-
manyozhatnak az olvasok, a kozépisko-
las didkok. Vannak koényvtarak, ahol az
olvasds mellett zenét is hallgathatnak,
ahol valésagos zeneoktatas is folyik,
mashol irodalmi vagy éppenséggel po-
litikai vitakat szerveznek a konyvtarak.
Battonyan épiilt egy konyvtar, amely-
ben 35000 konyv &all az olvasék rendel-
kezésére. Ezt a konyvtarat, amely a
Népek Bardtsdga nevet viseli, jol ki-
haszndljdk. A konyvtar zokkenémentes
miikodtetése itt is sok nehézségbe ilitko-
zik, mert kevés az ember, kevés az
anyagi eszkoz.

Ugy vélem, a konyvtirak épitése mel-
lett azok {izemeltetése, teljes kihaszna-
lasa az egyik legégetGbb probléma a vi-
déki kulturalis munkéban.
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@ A TARSADALMI SZEMLE februari szima Eletméd és kdzmGvelédés cim-
mel kozli egy munkabizottsdg tanulmanyat., amely az Orsziagos KézmGvelddési
Tandcs szamara késziilt. A tanulmany egyebek ko6z6tt megéllapitja, hogy a maG-
velddési intézmények — iskoldk, mdvelGdési otthonok, kényvtarak — éppen
azon a teriileten hidnyosak vagy elhanyagoltak, ahol az 4tmeneti helyzetben
és életmédban é16k miivel6désének fejlesztésében segithetnének. — Ugyaneb-
ben a szimban olvashaté Papp Istvdn Valtsunk sz6t a kdényvtarrél! cimd cik-
ke is, amely a koézmfdvelodési konyvtarakkal kapcesolatban olyan kérdéseket
vizsgal, hogy példaul a tirsadalom szempontjdb6l mit jelent ma a konyvtar
léte, mi a célja, milyen tarsadalmi folyamatokban vesz részt, mekkora szemé-
lyi és anyagi 4ldozatokat érdemel. E fontos irdsbél érdemes legaldbb két mon-
datot idézniink: ,,...ami a kézoktatdsban az &ltalanos iskola, az a kézmiGvels-
désben a konyvtar”, tovabba: ,,...a falu koényvtari ellatdsdnak szinvonala a
varosi konyvtarakon mulik”.

@ DARVAS JOZSEF IFJUKORI KUOLTEMENYEIt adta ki bibliofil soroza-
tdban a Békéscsabai Megyei Konyvtir. A kényvtir hizinyomd4ija 4ltal 250
példinyban készitett kiotet anyagiat Beck Zoltin vilogatta, és 6 irta a be-
vezetdt, valamint a jegyzeteket is. (1982. 15 szil. lev.)

@ TORTENELMI EMLEKEK VESZPREM MEGYEBEN cimmel fényképes
adattdrat jelentetett meg a Veszprém megyei Tandcs és a Hazafias Népfront
megyei bizottsdga a megyében taldlhats, kiemelkeds torténelmi eseményhez
vagy személyiséghez kiétédé emléktdbldk, emlékmivek bemutatdsdra, illetve a



kegyeleti helyek irdnti figyelem felkeltésére. A gazdag miltyi megye torténel-
mi emlékeire utalé adatokat a kotet a telepiilések bettirendjében kozli, leirja
az emléktiblik, emlékmi-feliratok szovegét, s bizonyos esetekben rdéviden
méltatja is a megdorokitett személyiségek munkdsségdt. Az 5000 példdnyban
kibocsdtott kotet anyagdt események szerinti, valamint névmutaté tdrja fel.
(1980 [1981] 200 1. — 41 Ft)

@® LAKATOS EVA MAGYAR IRODALMI FOLYOIRATOK cimii bibliogra-
fiajanak legujabb kiotete 320 olyan periodikumot vesz szimba, amelyek cime
a betirendben a Napléo—Panorama szavak ko-é esik. A Petofi Irodalmi Mua-
zeum Bibliograifiai Fiizetei c. sorozat (A. sorozat 17—19 sz.) e kiadvanya
1981-es impresszummal, de az idei év elején jelent meg; maga a villalkozas
1972-ben indult. Elsé kotetét és a sorozat céljait Fogarassy Miklés ismertette
a Kényvtaros 1972. évi decemberi szamaban. (47 Ft)

@ NEPI DEMOKRATIKUS ATALAKULAS HAJDU-BIHAR MEGYEKBEN
1945. NOVEMBER—1948. JUNIUS cimmel értékes forraskiadvanyt jelentetett
meg a Hajdu megyei Lapkiad6 Vallalat a Vdlogatott dokumentumok Hajdiu-Bihcr
megye munkdsmozgalmdnak felszabadulds utdni tortémetébsl nevid sorozatban.
A Gazdag Istvan és Vaské Ldszlo altal szerkesztett kotet egy hijan 300 olyan ira-
tot, dokumentumot publikdl, amelynek tébbsége eddig még nem jelent meg nvom-
tatasban. A harom nagy fejezeten beliil az anyag elrendezése témék szerint, azokon
beliil idérendben tortént. A kotetet a korszak Hajdui-Bihar megyei torténeté-
nek rovid oOsszefoglaldsa, Gazdag Istvdn munkdaja vezeti be, a feltarast pedig
kiilon név- és helymutaté segiti. A kiadvany nemcsak a kibocsaté megye ko-
zelmultbeli torténetéhez fontos kalauz, hanem részben Békés megyei helyis-
mereti dokumentum is, mivel a volt Bihar megye egyik jarasarél is sz6l, amely
tiz kozséggel atkeriilt Békés megyébe az 1950-es kozigazgatasi teriiletrendezés
soran. Konyvtari dokumentum, illetve utalds viszonylag kevés talalhaté a
gyliteményben, ezek az esztend8k ugyanis még a nagy konyvtarszervezés
el6tti idoszak évei voltak. (1981. 431 1. — 60 Ft)

® A BALATONI UTTOROVAROS KONYVTARANAK MAGYAR NYELVU
UTTOROMOZGALMI KULONGYOJTEMENYE cimmel katalégust adott Kki
5000 példanyban az Ifjisdei Lapkiadé vallalat Sagvari Endre kényvszerkesz-
tosége. A Csobai Las~16 sltal sverkes-tett kiadviny jelentéségét az adia meg,
hogy a zankai Balatoni Uttirévaros konyvtira létesitése, 1973 6ta teljességre
torekvéen és visszamenéleg is gyiijti az tlttoromozgalmi dokumentumokat, és
feladatianak tekinti ezek feltiriasiat — miafajuktol fiiggetleniil. A katalégus
az utmutatéo utin 1254 tételben kozli a dokumentumok betiirendes, a raktari
jelzeteket is feltiintetd jegy7ékét, masodik részében pedig haromfajta mutatoval
segiti az érdeklodok munkajit: a betirendes targymutaté, a cimmutaté és a
sorozati mutaté egyarant a tételszaimokra utal ebben a jél hasznilhaté tajé-
koztatasi segédletben. (1981. 323 1.)

® A MUOVELODES cimi#i magyar nyelvi romdniai folybirat jebrudri szamd-
ban Balogh Jézsef Ahol percenként nyilik az ajté cimd riportjdban bemutatja
a Gyergydszentmiklosi Vdrosi Konyvtart, amely II. dijat nyert a Megénekliink,
Romdnia nevi orszdagos kulturdlis vetélkedésben. A cikk kiilondsen a tizezer
kotetes gyermekrészleg munkdjdval foglalkozik részletesebben, amelyben fontos
szerepet jdtszik a mdlunk a hatvanas években elterjedt Bélcs Bagoly tdjékozta-
tdsi forma, valamint az iskolai osztdlyok konyvtdrldtogatdsa. Ennek célja a
konyvtdrhaszndlat elsajdtitdsa, a kézikonyvek forgatdsianak gyakoroltatisa. Az
ujsdgiré ldtogatdsakor a magyar nyelv és irodalom szakos tandrok médszer-
tani korének tagjait is ott taldlta a hatodikos Gltaldnos iskoldsokat foglalkoz-
taté konyvtdri érdn. — A folybirat elmult évi decemberi szdmdnak Konyvtdr
nevii mellékletében olyan irdsra bukkantunk, amely azért tanulsdgos, mert
egy fiatal kozmivel6dési konyvtdr, a Sepsiszentgyorgyi Megyei Konyvtdr fej-
16désének minden gyermekbetegségét bemutatja a romantikdra hajlamos friss
kényvtdrvezetSk kiilonés okuldsdul. — A magyarorszdgi olvasdsszociolégusok
szdmdra pedig a Szatmdr vdros autbalkatrész-gydrté vdllalatdndl dolgozé 38
magyar anyanyelvdt munkds olvasdsi szokdsairdl, érdeklédésérol készitett
elemzés szolgdltathat fontos viszonyité adatokat.
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konyvtarosok és bibliografusok

Ladanyi Antal

1901—1978

Tavaly lett volna 80 sorsi  diak helyzete. A
éves Ladanyi Antal okle- konzervativ egyetemi ve-
veles mérnok, a Budapesti zetés nem_sokat tett a ja-
M szaki Egyetem Kdézpon- varészt Kispolgari és Kis-
ti Konyvtaranak nyugal- fizetési tisztvisel6k gyer-
mazott igazgat6ja. Hat év- mekeib6l all6 hallgatosag
vel ezelott lapunk hasab- megsegitésére. Bizony, volt
jain Zsidai Jozsef koszon- igazsag a didkok humora-
totte 75. sziiletésnapja al- ban, amikor vicclapjukban,
kalmabol az akkor még jo a Megfagyott  Muzsikus
egészségben dolgoz6 Lada- 1922. évi szdméban igy jel-
nyit (1976/5. sz.). Nem sok- lemezték a helyzetet: , Azt
kal késébb azonban meg- mondjak, a Technika
betegedett, korhazba Kke- konyvtaranak toronyoraja
rilt, majd életének 78. azért all, mert a Mduegye-
évében elhunyt. temi Tanacs ezzel akarja
Ladanyi Antal 1922-t6l kiils6leg  kifejezni, hogy
majd 1977-ig nem kivan a korral haladni.” Az emli-

19635; aktlv szolgéalatban,
nyugdijasként dolgozott a Mduegyetemi
Kényvtarban. Az egy munkahelyen vég-
zett, csaknem hat évtizedes k('jnyvtérosi
tevékenység oOnmagdban is elismerésre
meélto, de nemcsak hosszi. munkassaga,
hanem annak minGsége miatt is meger-
demli, hogy felidézzik péalyafutdsanak
fontosabb eseményeit. Eletében sokan
ismerték, hiszen nemzedékek valtakoz-
tak korulotte, de kevesen tudtdk, hogy
az 6 nevéhez fiz6dott — 1937-ben — az
Egyetemes Tizedes Osztalyozasi rend-
szer bevezetése kora legnagyobb misza-
ki kényvgy(ljteményében, a Mi(egyetemi
Koényvtarban. Feledésbe merilt az is,
hogy a felszabadulas utani elsé hivata-
los magyar nyelvli ETO-kiadasok elké-
szitésében mekkora szerepe volt, igy ez-
iranyl makdédésével hozzajarult a nem-
zetkdzi szakrendszer hazai elterjedésé-
hez.

Palyafutdsa alatt torténelmi korsza-
kok valtottdk egymast: gyermek- és
didkévei még a Monarchia idejére es-
tek, majd jott két vilaghabord és koz-
tuk a Horthy-korszak, végil, a felsza-
badulast kdvetéen megkezd6dott Uj gaz-
dasagi-tarsadalmi rendiink, a szocializ-
mus épitése. Sok mindent atélt tehat a
szegény kisiparos csaladbdl szarmazé
Ladanyi Antal, aki Budapesten, 1901
marcius 15-én sziletett. Kozépiskolai ta-
nulmanyainak befejezése utdn egy év-
vel, 1920 0&szén vették fel a Jozsef-
miegyetem mérnoki karara.

Az els6 vilaghaborit kovet6é inflacio,
majd a gazdasagi valsag éveiben sokba
kerllt a tanulds, nehéz volt a szegény-
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tett orat ugyanis azért helyezték el az
1907 és 1909 kozdtt neogodtikus stilusban
épult fest6i  konyvtarépilet tetején
emelt Un. huszartoronyban, hogy mu-
tassa a pontos id6t az udvaron atsietd
hallgatoknak. A maga idejében a leg-
korszer(ibb kényvtarepiletek soraba tar-
toz6 Miiegyetemi Konyvtar tervezdjét,
Pecz Samu mdiegyetemi tanart dicseéri,
hogy az épllet — Kkisebb atalakitasok-

kal — ma is zavartalanul hasznalhatd.
Ebben a szép épiletben kezdte kényvta-
rosi palyafutasat Ladanyi, s a vilagos,
tdgas olvasdtermek és raktarak, a ba-
ratsdgos irodak nagyban hozzajarultak
ahhoz, hogy els6 munkahelyéhez egész
életében hd maradt.

Abban az id6ben nem volt esti vagy
levelez6 tagozatos tanitas, emiatt éveken
at a Miegyetem rendes (ma: nappali
tagozatos) hallgatéjaként mint napidijas
konyvtaros dolgozott egész napi elfog-
laltsaggal. Visszaemlékezésében igy vall
errél: ,,Mivel édesapam viszonylag cse-
kély keresete miatt ellatdsomrol és ta-
nulmanyi koltségeimrél részben magam-
nak kellett gondoskodnom, 1922. jan.
1-én a Megyetemi Konyvtar szolgalata-
ba léptem. Ett6l az id6ponttdl egyszerre
voltam a Miuiegyetem hallgatéja es dol-
gozoja is.”

Rendszeretetével, pontossagaval, szor-
galmaval rovidesen elnyerte felettesei
bizalmat, és bevontdk az 0j nyomtatott
katalogus elémunkéalataiba. A vaskos
kényvkatalogus (A  Jozsef-miiegyetem
konyvtara 1910. évben kiadott szakok
szerint rendezett cimjegyzékének flg-



geléke. Bp. Franklin, 1927. 518 1.) szer-
kesztésében és sajté ald rendezésében
részt vallalé kezdé konyvtarosnak ez
volt az els6 nagyszabasi munkaja. A
katalégus készitésekor tanultakat tovab-
bi tevékenységében bdven kamatoztatta.
A Kkettds elfoglaltsag kovetkeztében
azonban muiegyetemi tanulményai Kkissé
elhuzodtak, de igy is megszerezte 1930
majusaban az uUgynevezett &altaldnos
mérnoki (mai nevén épitémérndki) dip-
lomat.

Azokban az években a kitort vilaggaz-
dasagi valsag miatt nehéz idék jartak.
A megvaltozott orszaghatarokon belil
nétt a munkanélkiiliség, a fiatal mérno-
kok jo része is allas nélkiil nyomorgott,
és még oriilhettek azok, akik az ADOB
(Allastalan Diplomasok Orszagos Bizott-
sdga) révén valamilyen szellemi sziik-
ségmunkahoz jutottak. Legszebb fiatal
éveiben kifejtett kettGs eréfeszitéseinek
Ladanyi most vette hasznat: két foglal-
kozasa koziil a konyvtarosit valasztotta.
Dontését igy indokolta: ,, A diplomaésok
elhelyezkedése igen nehéz volt (allasta-
lan diplomasokat havi 80 pengé dijazas-
sal alkalmaztak), és ezért, mivel kerese-
tem mint napidijasé mar elérte a havi
110—120 pengét, tovabbra is a konyvtar
szolgalatdban maradtam.” Ugyanakkor
mérnoki ismereteinek tovabbfejlesztése
céljabbél két éven at — az 1930/31. és
1931/32. tanévekben — a Jézsef-miegye-
tem ut- és vasutépitéstani tanszékén ta-
narsegédként mikodott, anyagi ellen-
szolgaltatas nélkiil.

Az egyetemi koOnyvtarakat a hagyo-
manyoknak megfeleléen ekkor még tu-
dos professzorok vezették, Kkatedrajuk
ellatasa mellett ,masodallasban”. A
Muegyetemi Konyvtarat a matematika
eurdopai hir mivel6je, dr. Rados Gusz-
tdv tanszékvezetd6 egyetemi tandar ira-
nyitotta, aki oktatasi és kutatasi mun-
kajan kiviil sokrétdi kozéleti tevékenysé-
get is kifejtett, mint a Magyar Tudo-
manyos Akadémia rendes, majd tisztele-
ti tagja, a Matematikai és Fizikai Tar-
sulat elnoke, a Franklin Tarsulat igaz-
gatosagi tagja stb. A konyvtarral csak
keveset foglalkozhatott, és az iigyinté-
zést az altala kivalasztott konyvtarosra
ruhdzta. Kitlintetésnek szamitott, hogy
Rados professzor 1932-t61 az okl. mér-
nok-napidijas konyvtarosat bizta meg az
adminisztraciés feladatok ellatasaval.
Ebben a lényegileg titkari munkakoérben
Ladanyi nagyon sok olyan tapasztalatot
szerzett, amit kés6bb a konyvtadr meg-
bizott és kinevezett igazgatdjaként hasz-
nosithatott. Munkajat kozmegelégedésre
végezte, ezért mar 1932 novemberében
konyvtdri tisztté nevezték ki, és status-
ba keriilése utan aranylag gyorsan emel-

kedett a ranglétran: 1935-ben egyetemi
konyvtari segédér, 1937-ben alkonyvtar-
nok, 1942-ben pedig konyvtarnok lett.
(Nevét Lédererrdl a harmincas években
Madi Antalra, késobb csaladi okokbdl
Ladanyira valtoztatta.)

Rados professzor-igazgaté nyugalomba
vonulasa (1936) utan egy jogasz, dr. Ra-
do Aurél milegyetemi tandcsos keriilt a
konyvtar élére. Helyettesének 6 is La-
danyit tekintette, és rabizta a konyvtari
ugyeket. Még a huszas években meg-
szervezték Eurépa nevesebb muegyete-
meivel, technikai féiskolaival a doktori
disszertaciok cseréjét. Nyelvtudasat
hasznositva Ladanyi végezte ezt a mun-
kat, amellyel a konyvtar nemzetkozi
cseréjének alapjait vetette meg.

1937-ben a Miuegyetemi Konyvtar fel-
hagyott sajatos, 26 csoportbol allé szak-
rendszerével, és — a hazai nagykonyv-
tarak soraban az els6k kozott — attért
az Egyetemes Tizedes Osztalyozas rend-
szerére, amelyet — a Kdpldny Géza &al-
tal a Technolégiai Konyvtarban alkal-
mazott gyakorlathoz hasonléan — az
eredeti briisszeli formaban vezetett be.
Az ETO hasznalataval egyidejiileg el-
kezdték a stencil-sokszorositdsu cédula-
katalégus szerkesztését is, és egy-egy cé-
dula kiildésével jelentették a gyarapo-
dast az orszagos kozponti cimjegyzék-
nek. E korszerusitésekben, elsésorban az
ETO-szerinti szakkatalégus kiépitésében
Ladanyinak oroszlanrésze volt.

A Miegyetemi Konyvtar élén

A felszabadulds utani években dr.
Herepey Arpdd, a Kolozsvari Egyetemi
Konyvtar volt igazgatéja valtotta fel
Radé Aurélt a Muegyetemi Konyvtar
igazgatéi székében (1947). Ladanyi a
konyv- és dallomanynovekedési osztaly
vezetGje lett, de munkakorébe tartozott
az osztilyozds, a muszaki referensz-
szolgédlat ellatdasa, a miszaki dokumen-
taciéban vald kozremiikodés, és emellett
tovabbra is 8 végezte a titkari teendd-
ket. A miszaki egyetemek atszervezése
sok munkaval jart. (Az intézmény elne-
vezése 1949-ben A Jézsef Nddor Miisza-
ki ¢és Gazdasigtudomdnyi Egyetem
Konyvtdrdrél mai nevére, A Budapesti
Miszaki Egyetem Kozponti Konyvtdrd-
ra valtozott.) Megindult a szocialista
konyvtariigy kibontakozasa és a fejlé-
déssel a Muiegyetemi Konyvtar is 1épést
akart tartani. Példa erre az a megalla-
podéas, amely a két legnagyobb miszaki
konyvtar, a Kozponti Technolégiai
Konyvtar (@ mai Orszagos Miszaki In-
formaciés Kozpont és Konyvtar elédin-
tézménye) és a Budapesti Muszaki Egye-
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tem Kozponti Konyvtara kozott 1949 no-
vemberében sziiletett. Ebben dr. Here-
pey Arpad és Ladanyi Antal megegye-
zett Szekeres Pdllal és dr. Kdpliny Gé-
zdval, hogy ezentil a Mduegyetemi
Konyvtar a miszaki és a természettu-
domanyi kérdések tudoméanyos irodal-
maval, valamint a mérnoki tudoményok
(mélyépités, ut- és vasutépités), tovabba
az épitészet irodalmaval foglalkozik. A
Technolégiai Konyvtar feladata pedig a
miiszaki tudomanyok gyakorlati részére
és a kiilonféle iparokra vonatkozé iro-
dalom gytjtése lett. A két nagy gyljte-
mény anyagat szakteriletenként ETO-
csoportositasban is elhataroltdk. Ez volt
az elsd kisérlet az azonos jellegli mia-
szaki szakkonyvtarak gyljtékorének és
beszerzési tevékenységének 0Osszehango-
lasara. Ezen a nyomon haladva koétotte
meg a két miiszaki konyvtarhalézat koz-
pontja, az OMKDK és a BME Kozponti
Konyvtara késébb azokat az egytlittma-
kodési szerzddéseket, amelyek egyebek
ko6ézott a parhuzamos rendelések csok-
kentését, az egészséges munkamegosz-
tast céloztak.

1950-ben Herepey Arpad nyugdijba
ment, és ekkor a konyvtart egy évig at-
menetileg Ladanyi Antal iranyitotta. Az
uj igazgatd, dr. Kondor Imre 1951-ben
tortént kinevezése utan pedig igazgaté-
helyettesként a feldolgozé osztalyt ve-
zette, és az osztalyozasi munka revizio-
jat végezte mérncki alapossaggal. Az
id6kézben a konyvtarhoz helyezett Se-
bestyén Gézdval egyiitt munkalkodott a
feldolgozas korszertsitésén. Futdszalag-
szeri munkaszervezést vezettek be, és
attértek a stencilr6l az adréma rendsze-
rd cédulasokszorositisra. Ehhez Ladanyi
szerezte hosszas utanjarassal az adréma-
gépet. Az Otvenes években szakmai fel-
adatainak zavartalan ellatdsa mellett a
politikai munkabdl is kivette részét, és
az egyetem egyik partalapszervének ve-
zetGségi tagjaként tevékenykedett.

1957 végén igazgatdi megbizast kapott,
majd 1958. szeptember 1-t8l kinevezett
igazgatoként folytatta a konyvtar to-
vabbfejlesztését. Mint mérndk elsdsor-
ban a technikai felszerelések bdvitésén
faradozott, és a konyvtar gépesitése ér-
dekében munkalkodott eredmeényesen.
Az altala beszerzett mikrofilm-felvevg,
xerox- és onmi{ik6ds elbhivégépekkel fel-
szerelt foldlabor révidesen mar hatéko-
nyan segitette az egyetemen foly6 okta-
té-kutaté munkat. Az atépitett alagsor-
ban megfelel6 elhelyezést teremtett az
aj berendezésekkel felszerelt konyvkoté-
szetnek is.

De Ladéanyi igazgaté segitGtarsaval,
Kéki Béla igazgatohelyettessel az igé-
nyek jobb Kkielégitése érdekében a
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konyvtar szervezetét is Kkiszélesitette.
Megszervezték az uj folydiratosztalyt, a
két budapesti, valamint a harom vidéki
miuiszaki egyetem konyvtarait magaba
foglald, kiterjedt miszaki felsGoktatdsi
konyvtarhalézat gondozasara, segitésére
pedig — a hazai egyetemi konyvtarak
kozott els6ként — felallitottak az ©6nallo
halézati és modszertani osztalyt.

Az ily moédon éatszervezett koényvtar
eredményeinek érzékeltetésére csupan a
halézathoz tartozé legfontosabb vidéki
egyetemi konyvtarnak, a miskolci Ne-
hézipari Miszaki Egyetem Kozponti
Konyvtaranak igazgatojat, dr. Zsidai
Jozsefet idézziik, aki Ladanyi vezetésé-
nek mérlegét tomoren igy fogalmazta
meg mar emlitett irasaban: ,,Otéves
igazgatéi miikodésének idején magas
szinvonald munka folyt a gondjaira bi-
zott konyvtarban, és az & felligyelete
nyomén- indult fejlédésnek a miskolci
egyetemi konyvtar is.”

Ladanyi Antal vezetsi erényei kozé
tartozott, hogy miutan helyettesével és
a tarsadalmi szervekkel Kkozosen az
egyes feladatokra kivalasztotta a meg-
felel6 személyeket, azokban tokéletesen
megbizott, s hagyta 6ket dolgozni. Ezzel
onallésagra nevelte munkatarsait, fo-
kozta onbizalmukat, és névelte munka-
kedviiket. Minden egészséges kezdemé-
nyezést felkarolt, oriilt a sikernek, nyo-
ma sem volt benne a szakmai féltékeny-
ségnek, irigységnek. E sorok irdja soha-
sem felejtette el, hogy amikor 1960-ban
megszervezte a halézat elsd, haromhé-
napos alapfoku tanszékikdnyvtaros-tan-
folyamat, a vizsgan elndklé Ladanyi
Antal az eredmények lattdn milyen
6szintén gratulalt neki. Kozvetlen, szi-
vélyes és sokszor kedélyes magatartasa-
val, természetes humordval rendszerint
a nehéz helyzetekbdl is megtalalta a ki-
vezet§ helyes utat. Szivesen elbeszélge-
tett beosztottaival, s amiben tudott, se-
gitett nekik.

Az ETO hazai elterjesztéséért

Konyvtarligylink felszabadulds uténi
rohamosan fejlédé id8szakdban sok
szakképzetlen és nyelvtudas nélkiili

konyvtarost kellett munkaba Aallitani.
Szamukra az ETO magyar nyelvid kiada-
sa létkérdéssé valt. De az osztalyozé
munkahoz nem volt segédeszkoz, mivel
Kéaplany Géza 1943-ban megjelent Az
Egyetemes Decimadlis Osztdlyozérendszer
roviditett magyar nyelvid kiaddsa elfo-
gyott. Ezért az Orszagos Dokumentacids
Kozpont egyik legsiirgésebb feladatanak
az ETO magyar kiadasat tekintette,
egyel6re roviditett formaban. A munka-



latokat az ODK egy ottaga bizottsagra
bizta. A német és az angol kiadasok
alapjan végzett munkéat dr. Ldzdr Pé-
ter, a bizottsdg elndke iranyitotta, aki
egyben vadllalta a bevezetés és a segéd-
tablazatok elkészitését is. A bizottsag
tagjai kozil Veredy Gyula a tarsa-
dalomtudomanyokat, Ladanyi Antal pe-
dig a természettudomanyokat és az 6sz-
szes miuszaki tudomanyokat (az 5-0s és
a 6-os fétablazatokat) dolgozta fel a ké-
mia és vegyipar (54-466), valamint a
konnydipar (67/68) kivételével, melyeket
Németh Béla, illetve Kaplany Géza ké-
szitett.

Lendiiletes munkajuk gylimolcseként
1950 juliusadban sokszorositisban meg-
jelent az Egyetemes Tizedes Osztdlyo-
zds. Rowviditett kiadds harom kotetben
(Segédtablazatok, Fétablazatok és a Be-
tirendes mutatd). A fontos munka bo-
vitve és javitva négy kiadast ért meg;
a 2. kiadast az Orszagos Konyvtari
Kozpont jelentette meg 1951-ben, majd
az Orszagos Széchényi Konyvtar gondo-
zasaban latott napvildgot a 3. kiadas
1954-ben és a 4. kiadas 1955-ben. A fel-
sorolt, litografidval késziilt mivek utan
1958-ban nyomtatasban, terjedelmes ko-
tetben jelent meg az Egyetemes tizedes
osztdalyozds. A memzetkozi tdbldzatok
hivatalos magyar kivonata. (Szerk. Ve-
redy Gyula, Bibliotheca, 1958. 504 l.) Az
Orszagos Osztalyozé Bizottsag védnok-
sége alatt szerkesztett miiben Ladanyi
Antal az 52 asztrondémia, csillagaszat,
geodézia; az 55 geoldgia, foldtan és ro-
kontudomanyok, meteorolégia, tovabba a
624/628 altalanos mérnoki, magas- és
mélyépitési szakokat dolgozta fel.
Ezenkiviil a 629 (kozlekedési eszkozok),
656 (a kozlekedés és a posta szervezése),
69 (épitdipar, épitéanyagok), valamint a
71/72 (teriiletrendezés, épitészet) szak-
csoportok feldolgozasat iranyitotta.

Az Otvenes években megjelent ma-
gyar ETO-kiadasok szerkesztésében Ve-
redy Gyula mellett tehat Ladanyi An-
talnak is kiemelkedd szerepe volt. A
legels6 hivatalos magyar nyelvi ETO
roviditett kiadasok fontos tablazatainak
kimunkalasaval beirta nevét a nemzet-
kozi tizedes osztalyozé rendszer hazai
elterjesztéinek névsoraba. Az ETO elter-
jedését azzal is segitette, hogy a kérdés-
sel foglalkozdé cstucsszervnek, az Orsza-
gos Osztdlyozé Bizottsagnak tagjaként
részt vett annak munkajaban.

Az ETO téablazatok atiiltetésével vég-
zett elméleti munkaja mellett Ladanyi
a gyakorlatban is folyamatosan tevé-
kenykedett; mint az osztdlyozé munka-
tarsak revizora ellendrizte a Muegyete-
mi Konyvtarban feldolgozott valameny-
nyi mG ETO-jelzeteinek helyességét. De

nemcsak ellenérzott, hanem — ha erre
sziikség volt — 6 maga is szivesen sza-
kozott. A tanszéki konyvek kozponti fel-
dolgozasanak gyors és zavartalan lebo-
nyolitdsa érdekében példaul e mivek
osztalyozasat kiulon munkaban vallalta.
Ugyancsak tevékenyen részt vett a volt
Selmeci Banyaszati és Erdészeti Foéisko-
la Sopronban 0rzott kényveinek feldol-
gozasaban is, ami a halézat kozpontja-
ban, a Miuegyetemi Konyvtarban folyt.

Evtizedes tapasztalatait szivesen &t-
adta munkatarsainak; sokoldali konyv-
tarigazgatoéi elfoglaltsdga mellett a tan-
széki konyvtarosoknak példaul nemcsak
elbadasokat tartott, hanem a résziikre
megjelent moédszertani kiadvany (A tan-
széki konyvtarosok alapismeretei. Szerk.
Moéra Laszlé. Bp. Tankonyvkiadd, 1962.
198 1) egyik fejezetében kivaléan 0Osz-
szefoglalta az Egyetemes Tizedes Osz-
talyozasi rendszerrel kapcsolatos tudni-
valékat is.

Ladanyi Antal bibliografusként is ér-
demeket szerzett, amikor a Mdiiszaki
bibliogrdifia 1900—1955. (Szerk. Jdnszky
Lajos, Bélley Pdl, Kondor Imre. Misza-
ki K. 1959. 647 l.) részére bizonyos be-
tlicsoportok anyagat feldolgozta. KésGbb
a Magyar Konyvészet 1945—1960. A
Magyarorsziagon mnyomtatott konyvek
szakositott jegyzéke. (Ko6zread. az
OSZK. 1967) c. ciklusbibliografia 2. Mii-
szaki tudomdnyok—Technika cimd ré-
szének tartalmi és szerkezeti szaklekto-
ralasat végezte Czelldr Ferenc és Cser-
halmi Gyula tarsasagaban.

Szakmai korékben tehat jol ismerték,
tudasat igénybe vették, munkassigardl
és altalaban oOnmagar6l azonban nem
szivesen beszélt. Még kozvetlen munka-
tarsai koziil is kevesen tudtak példaul,
hogy az 1945 utdni nehéz id6kben mér-
nokként is segitett az orszag ujjaépité-
sében. Budapesten és vidéken tobb
épitmény statikai szamitasait végezte el.

Ladanyi Antal emberi magatartasa is
példamutat6é volt. Rokonszenves egyéni-
sége hozzajarult ahhoz, hogy amikor
1963. augusztus 31-én — a korhatar el-
érése utian két esztendével — nyugdijas
lett, hosszi szakmai gyakorlatat kama-
toztatva tovabb dolgozhatott a Muiegye-
temi Konyvtarban, és a konyvallomany
gyarapitdsat el6szerzeményezési munka-
javal ujabb 14 esztenddén keresztiil, csak-
nem halaldig segitette. Szorgalmas,
munkas élete, hivatasszeretete megér-
demli, hogy emlékét példaként Jrizzék
a miuszaki konyvtarosok.

Dr. M6ra Ldszlo
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HELYTELENUL-HELYESEN

Szikszaviuan — de ne ennyire!

A szlikszavisdg erény: ha valaki t6-
maoren, kevés szoval agy fejti ki véle-
ményét, hogy a kommunikéci6és tars
pontosan érti, azert halasak vagyunk.
Van azonban tualzott szlikszavisag is:
nem azt mondjuk, amit szandékoztunk,
hanem kevesebbet, kozléstinkbdl kima-
radnak fontos mondatrészek vagy nyelv-
tani viszonyitd elemek, s ennek kovet-

kezménye homaly, kétértelmiiség va%y
értelmetlenség lesz. Mint az alabbi
mondatokban:

»J0 Otlet volt a szerkeszt6t6i, hogy
olyan Féja-élétrajzot kozdlt, melyet sza-
munkra irt.” (FSZEK-hirad6, 78.3:33)
De ki? Nagyobb szdvegrészt attekintve,
kiderul, hogy Féja Géza irt valamikor
egy oOnéletrajzot az FSZEK-hiradénak, s
a szerzd jo otletnek tartja, hogy a szer-
keszt6 most (Féja haldla utan) kozolte
ezt. igy lehetett volna megfogalmazni:
,J0 Otlet volt a szerkeszt6tdi, hogy
olyan oOnéletrajzot kozolt, melyet Féja
szamunkra irt.” Egy szO6t megvaltoztat-
tunk, egyet beletettink a mondatba, s
az maéris szabatos, egyértelm(!

A Kodnyvtaros egyik cikkéb6l megta-
nultam: vigyazni kell az egyensily meg-
teremtésével, mert az aztan gondokat
okoz. ime: ,Az NSZK-ban a legtdbb
gondot a koOzponti tervezés és a helyi
fenntarté szervek felelésségvallalasa ko-
z0tti  egyenstly megteremtése okozza.”
Elébb megteremtjik az egyensulyt, az-
tan jonnek a gondok? Aligha! A gondo-
kat az egyenslly hianya, a fogyatékos
egyensuly, esetleg az egyensuly megte-
remtésének sok nehézsége okozza! Egy
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kicsit hosszabb, de csak igy egyértelmi
a megallapitas. (81.11:674.)

Borsod megye varosi kdnyvtaraiban
»,Sarospatak kivételével mindenitt csok-
kent a latogat6” — kozli tul lakoniku-
san a Borsodi Konyvtaros (79.2:5.). Re-
mélem, nem maguk a latogaték ,csdk-
kentek”. Hanem mijuk? Az olvasasi
kedvik, a kdnyvtarlatogatasi igényilk
vagy a szamuk?

»Mindezek a kivanalmak nagyon kdlt-
ségesek” — allitja merészen az Orvosi
Konyvtaros (81.1—11:45). Pedig nem a
kivaAnalmak keriilnek sokba: kivanok én
minden magyar kisvarosnak 150 ezer
kotetes kdzmdvel6dési konyvtarat, a ki-
vansag nem Keril egyetlen fillerembe
se. A kivanalmak kielégitése, teljesitése
— viszont mar igen!

Eddig nem tudtam, mi fan teremnek
a ,,direkt és indirekt kdnyvek”. Aztan
az FSZEK-hirad6 1977 aprilis—juniusi
szaméanak 29. oldalat tiizetesen tanul-
manyozva nagy nehezen kiderilt: a
szerz6 azt gondolta — de nem irta le —,
hogy az olvas6va nevelésben igen hasz-
nosak a kozvetlenil és kozvetve politi-
zal6 konyvek. Ez mar mindjart mas!...

A felszabadulds utdn az els6k kozott
létesiilt konyvtar” — de hol? Abban a
megyében, az Alfoldén, az orszagban?
Egyetlen sz6 félreérthetetlenné teszi a
mondatot: ,,KO0zségink a felszabadulas
utan az els6k kozott létesitett kdnyvta-
rat” (Békés, 78:17).

Szogletes zardjelben négy rogton Kki-
javitott hiba:

»Mddszertani munkank biztositja a
halézatba tartozé konyvtarak [munkaja-
nak] &sszehangolasat” (Koméarom, 78.1:
25); A palyazatra benevezett kdnyvta-
rak [tevekenységének] tarsadalmi ha-
tasfoka novekedett” (FSZEK-hiradd, 77.
1:7); A tsz vezet8sége nem zarkézik el
intezményink el6l” értsd: [intézmé-
nyink anyagi tadmogatasa el6l] (Tolna,
78.2:15); A valtozo vilagban a tudoma-
nyos kutatasok [eredményeinek] felhasz-
nalasa nélkil elképzelhetetlen a miisza-
ki-gazdasagi fejl6dés” (Mdlszaki Egyet.
Kvtaros, 81.1:23).

Utolso peldankban a nyelvtani viszo-
nyit6 elem — egy névuto — megtaka-
ritasa okoz némi zavart: ,,Két maddszer:
mindkett6 mellett szélnak érvek és el-
lenérvek™ (Kvtaros, 81.3:169). Szabatosan
inkabb igy: ,Két maddszer: mindkettd
mellett, illetve ellen szoélnak érvek”.

Szabdé Erné



A KONYVTAROS GALERIAJA
Daniel Viktor

Nem & az egyetlen grafikusmi{vé-
sziink, aki a technika felGl kozelitett és
jutott el a miivészethez. Ezt elsésorban
annak koszonheti, hogy a budapesti
Pénzjegynyomda munkatarsa, amely pa-
pirpénzeivel és bélyegeivel az észak-
afrikai arab &llamoktél a Kozel-Keleten
at egészen Mongélidig az egész vilagon
sikert aratott. E nyomdaban az osztrak
pénzjegynyomda metszdjének, Coss-
mann-nak az iskoldjahoz hasonl6 elsé-
rangu rézmetszGiskola alakult ki; elég,
ha mtvészei ko6ziil Nagy Zoltdn, Hor-
vdth Endre, Vertel Jézsef, Kékesi
Ldszl6 nevére hivatkozunk.

Déaniel Viktor 1926. majus 24-én szli-
letett Budapesten. Kereskedelmi iskolat
végzett, majd a nyomdasz szakmat va-
lasztotta élethivatasaul. Horvath Endre
ajanlatara 1945-ben a Pénzjegynyomda-
ba keriilt, ahol mint guillocheur-tanulé
(a guillochirozas a sokszorosité lemez
gépi megmunkdlasdnak egyik fajtaja)
kezdett dolgozni a tervezé osztalyon.
Itt sajatitotta el a rézmetszés, a réz-
karc és a réznyom&s technikai tudni-
val6it. Ezekben az években Horvath
Endre mellett elsGsorban Nagy Zoltan
és Leszek Ferenc segitették a mesterség
titkainak megismerésében. Daniel Vik-
tor azonban a technikai tudnivalék is-
mereténél mar tobbre vagyott, maga-
sabbra tort: vonzotta a grafika maGvé-
szi oldala is. Beiratkozott a Képzd- és
Iparmivészeti Gimnazium esti tagoza-
tdra, ahol tandrai koziil Percz Jené és
Takdcs Tamds foglalkoztak vele a leg-
tobbet, majd a jé nevi magyar gra-
fikusmvész, Jaschik Almos (1885—1950)
grafikai szabadiskolajat latogatta. Tu-
lajdonképpeni iskoldja azonban az
1945—1946. évi paratlan méret inflacié
volt, amely szinte naponta megkdovetel-
te az ij bankjegyek kibocsatasat: a Kki-
valéo Kképzettségl technikai szakember
ekkor érett mGvésszé.

Ezekben az években kezdett foglal-
kozni az ex librisszel is. A kisgrafika
terén tett elsé 1épéseit Nagy Zoltdn ta-
mogatta. A Kisgrafika Baratok Koré-
nek megalakuldsa utdn exlibris-alkotéi
tevékenysége felgyorsult, konyvjegyei-
nek szama megszaporodott, mavészi
megforméalasa pedig &llandéan finomo-
dott. A gylijték meglehetésen sokat fog-
lalkoztattdk, és stilusa mindinkabb
egyéni jelleget 6lt6tt. Ennek koszonheti,
hogy neve ma mar széles korben is-
mert.

Déniel Viktor ex libriseinek és al-
kalmi grafikdinak szdma ma mAar meg-

kozeliti a kétszazat, ami, ha tekintetbe
vessziik a Kkivitelezési technika nehéz-
ségét, tekintélyesnek mondhaté. Konyv-
jegyeit el6szor 1970-ben 4llitotta ki a
XIII. nemzetkozi exlibris-kongresszus
budapesti kiallitdsan, de feltGnést kel-
tettek lapjai a Jaszberényi Varosi-Jara-
si Konyvtar Székely Mihaly emlékére
hirdetett exlibris-palyazatan is, a Bu-
dapesten rendezett, sz6l6 és bor témaju
exlibris-kiallitdshoz hasonléan. A hel-
singdori nemzetko6zi exlibris-kongresszus-
ra kiadott, miniatdr koényvjegyeket tar-
talmaz$ konyvecskéje (Déniel Viktor:
Mini ex libris ,Dani”, Bp. 1972) a
kongresszus egyik legkapdsabb kiadva-
nyanak bizonyult. Kényvjegyei azéta is
tobb kiallitason szerepeltek. Az 1979-es, ir-
kutszki egyéni tarlatdnak igen jé vissz-
hangja volt, de a Ceglédi Osz ’81. kial-
litdsra készitett Bartok-lapjai is sikert
arattak. A dr. Gulyas Mihdaly részére
készitett, sakk-témaju lapjat pedig jog-
gal sorolhatjuk a legsikeriiltebb ma-
gyar ex librisek kozé.

Déaniel Viktor, aki a legkonzervati-
vabb grafikai m(fajok (bankjegy, bé-
lyeg stb.) 1égkorében nétt fel, még gon-
dolati fogantatdsii lapjain is realista
mivész. Realizmusat a naturalizmust6l
a kiilonféle motivumok egybekomponé-
lasdnak klasszikus volta, a természeti
és a geometrikus diszitGelemek {igves
alkalmazisa kiilonbozteti meg. Az utéb-
biak a térkitoltésben is szerepet jatsza-
nak, nemegyszer a komputer-rajzokra
emlékeztetve. TArgyvalasztiasa valtoza-
tos: az épiiletegyiittesek, a technikai
témdak (els6sorban a kozlekedési vonat-
kozastiak a vonattél az drhajéig), a vi-
ragok, az alakos és az arcképes &bra-
zoldsok egyardnt gyakoriak n&ala. Van-
nak azonban teljesen ornamentalis ‘té-
maju és kivitelezés(i lapjai is (sajat aj-
évi lapja, Gulyasék karacsonyi lapja
stb.). Ilyen kifogdstalan, csupén diszi-
toelemekre épitett konyvjegyeket rajta
kiviil csak a Pénzjegynyomda egy-két
mivésze készit. Az ex librisek lényeges
kovetelményét, a személyiséghez kotést
mindig koénnyen érthet§ szimbdélumok-
kal oldja meg, noha vialasztott motivu-
mai idében az oOkori Egyiptomtél nap-
jainkig terjednek. Eldadasmédja itt-ott
kissé szdraznak tdnik; ami féként arra
vezethetd vissza, hogy — szerintiink fe-
lesleges szemérmességgel — Kkeriil min-
den lirai ellagyulast. Betii kifogéstala-
nok, szépen rajzoltak és karakteriikben
a mondanivaléhoz idomulnak, képbe tiil-
tetésitk pedig mindig példamutats. Vo-
nalkultirijanak nagy szerepe van ab-
ban, hogy mindig sikeriil elkeriilnie a
réztechnikaji lapok merevségét.

Galambos Ferenc
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konyvekrol

Fogarassy Miklos—Kamaras Istvan:

Olvaso a labirintusban

Mint a szociolgia szamos (j aga, az
olvasasszociologia is Amerikabol indult.
Kilongs modon a gazdasagi vilagval-
sag iranyitotta a kutatok figyelmét ar-

ra a tényre, hogy a rendszeres olvasas
egyes tarsadalmi rétegeknel gyogyir-
kent”  funkcionalhat, = kovetkezéskepp

magatartast formald erd, s mint ilyen a
szociologia mdadszereivel vizsgalhats. A
munkalatok els6 szakaszdban a mennyi-
ségi szemlelet uralkodott, s mindenek-
elott azt vizsgaltdk: ki, mikor, mit és
miért olvas.

Emlékezhetink még ra, hogy a ma-
gyar konyvtarosokat a hatvanas évek
kdzepén fertézte meg a ,striguldzasi
laz”, ett6l kezdve figyeltik tudatosan
azt, mi is voltaképpen munkank —sza-
mokban is kifejezhet§6 — alapja és
eredménye. Az angol kérdénévmasok
kezd&betli alapjan kalféldén ,,négy W-
nek” (who, what, when, why, azaz: Ki,
mit, mikor és miért?) nevezett vizsgéla-
ti irdny a hazai mikedvel6k munkaiban

tébbnyire csak kozhelyes ismeretekhez
vezetett, de kés6bb a jol el6készitett,
elméletileg megalapozott adatgyf(jtés

olyan ,adatbankokat” hozott Iétre, ame-
lyek nélkilozhetetlen segédeszkdzei let-
tek a tovabbi kutatasoknak. (Mit olva-
sunk,*! 1965.; Mandx Péter: A kdnyv és
kdzonsége 1968.; Gondos Erné: izlés-
alakzatok 1971.).

Szinte ezzel a munkaval parhuzamo-
san megindult egy elemzébb, az olva-
sas folyamatdra, hatdsara, az olvasé
magatartasara, attitGdjére figyel6 kuta-
tas is (H. Sas Judit: Emberek és kony-
vek. 1968; Durké Matyas: Olvasas és
megértés. 1976), és f6 vonalait tekintve
e koré szervez6dott — Kamaras Istvan
vezetésével — az Orszagos Széchényi
Kényvtar, Kényvtartudomanyi és Maod-
szertani Kozpont olvasaskutatasi oszta-
lydnak tevékenysége.

E mi(ihely legujabb — és megitélésem

szerint minden eddiginél szinvonala-
sabb — terméke Fogarass?/ Miklos és
Kamaras Istvdn Olvas6é a labirintusban
ciml konyve. A szerz6paros arra tesz
kisérletet, hogy — amennyire ez lehet-
séges — elemz@, tényszer(i leirdst ké-

szitsen ,a m( és az olvasé talalkozasa-
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nak végil is intim, személyes és tuIaIJ

donképpen smérhetetlenc tényeird

Azaz arra kereste a valaszt, hogy Kké-
pes-e, és milyen mértékben, mennyire
adekvatan — vagyis az iroi szandéknak
megfeleléen — kepes eligazodni az ol-
vasd az irodalmi alkotas bonyolult
szerkezetében, ,labirintusdban”, s meg-

érti-e a md ,Uzenetét”? A kommunika-
ci6elméletben és az erre alapozott olva-
sasszociologiakban ,,dekddolasnak” ne-
vezik ezt a folyamatot, de egyre tobben
vélekednek Ugy — gyanithatéan szer-
z6ink is —, hogy ez az ,analog” értel-
mezés félrevezetd, mert a m(vészi alko-
tasnak éppen az a jellegzetessége, hogy
nincs kizarélagos koédja, egyetlen helyes
»0lvasata”. Ugyanis az esztétikai lzenet
— vagy ahogy az iskoldkban emlegetik:
az eszmei mondanivalé — nem zart, ha-
nem nyitott rendszer, ami teljessé,
egésszé azaltal valik, hogy az olvaso be-
levetiti sajat vilagat, s értelmet ad a
szbvegnek.

Fogarassy és Kamaras kisérletében a
»sz0veg” Santa Ferenc Nacik és Orkény
Istvan Meddig él egy fa? cimi elbeszé-
lése. E két mivet olvastattak el 100 bu-
dapesti gimnazistaval, kontrollként pe-
dig 100 altalanos iskolat végzett szak-
munkassal, 50 kdényvtarossal, 37 irodal-
marral, s6t vizsgalatukat kiterjesztették

szovjet, bolgar és lengyel gimnazistakra
is. igy — bar az alapminta nem volt
nagy — a kuls6é viszonyitasi, bemérési

pontok sokasdga jelentékenyen megno-
velte kutatdsi eredményeik hitelessegét,
altalanos érvényét.



Hosszadalmas lenne e munka modsze-
rét, menetét, kovetkeztetéseit részlete-
sen ismertetni. Sommaéasan csak annyit
jelezhetek: a kisérletben résztvevék sze-
mélyiségjegyeinek, értékrendjeinek, ol-
vasasi szokdasainak feltérképezése utan
kerll sor a tulajdonképpeni vizsgalatra,
arra, hogy miként fogadtak, értékelték,
értelmeztek a novelldkat a gimnazistak,
a szakmunkéasok, a kulfoldi és a hazai
olvasok, tovabba, hogy ez az értelmezés,
értékelés miként kapcsolodik az életel-
vekhez, az olvasoi beallitodashoz, vagy-
is ahhoz a vilaghoz, amely a befogadas

folyamataban serkentd, illetve gatléd
eroként van jelen. ;
Fogarassy Mlk|OS és Kamaras Istvan

kutatésénak legfébb eredménye annak

illapltasa hogy a miivészi alkotas
adekvat befogadasa nem kevesek kivalt-
saga, nem a szakemberek, a ,hivatasos
olvasok” (kritikusok, lektorok’ stb.) Ki-
zarolagos képessége, még az olyan —vi-
szonylag bonyolult — mivek  esetében
sem,” mint amilyen Santa és Orkény el-
beszélése. Azon az otfokl, a puszta tar-
talomelmondastél az UJrateremto a
ntarsszerz8s” olvasatig terjedd skalan,
amelyet a szerz6k kidolgoztak, minden
rétegh6l eljutott 5 szazalék a legfelsd
fokozatig, s kozottik néhany gimnazista
még a ,hivatasosokat” is megeldzte. Ez
feltétlenil pozitiv, s6t biztaté ered-
mény. Mégis igazuk van a szerz6knek,
amikor arra hivjak fel a figyelmet, hogy
az esély és a lehet6ség még nem meg-
valdsulas, s hogy mindenekel6tt az is-
kolaknak, az 1irodalomoktatdsnak sok
még a tennivaléja.

Az Olvasé a labirintusban alaposan
dokumentalt, jol felépitett munka; a
feldolgozas targyszerlisége, a kovetkez-
tetések mértéktarté jézansaga példamu-
tatd. Minddéssze egy ponton éreztem bi-
zonytalansagot, elnagyoltsagot: a hazai
és a kulfoldi anyag Osszevetésében. No-
ha a minta ovatossagra int6én Kicsi,
szamos olyan jellegzetességet mutat,
amely alapvet6 értelmezési kilonbsé-
gekre utal. Ha e jegyeket nem csupan
gyakorisaguk szerint rendezik, hanem
o0sszehasonlité szamitasokat is végeznek
(mint Jézsa Péter és Leenhardt tették
Két févaros, két regény, két értékvilag
ciml konyvikben), bizonyara kiderl,
hogy az olvasasnak, illetve a befogadas
modjanak is vannak nemzeti sajatossa-
gai. Ez azonban maér egy masik témal
Szorosan a targyhoz tartozik viszont
egy irodalomelméleti és egy olvasasszo-
ciolégiai modszertani  kérdes.
kifejezésmaodjat, poétikai eszkdztarat te-
kintve val6ban modern-e a két elbeszé-
Iés, s ha igen, valéban ez neheziti-e meg
a befogadast? A masodik kérdés pedig:
a kisérleti helyzetben mért teljesit-

Az elsé:

menyszint mennyiben azonosithaté a
spontan olvasas soran Kkialakuld értel-
mezés mélységével?

Magam nem vagyok meggy6z6dve ar-
rél, hogy a két mid formai okok miatt
nehezebben értelmezhet6, mint mondjuk
Kosztolanyi Caligulaja  vagy = Moricz
Barbarokba. Kiilénosen a Santa-iras ala-
csonyabb befogadasi szintje mutatja:
az ertelmezés alighanem ‘az abrazolt
élethelyzet bonyolultsagan akad fenn.
Nehéz ugyanis eldonteni, hogy az oreg-
ember és a gyerek feltétlen engedel-
messége gyava meghunyaszkodas-e vagy
néma tiltakozds. Az egyértelm({ megite-
Iést azonban nem az iro kihagyasos ab-
razolasmodja neheziti, hanem a szitua-
ci6_kulonossége.

Ezzel a megjegyzéssel nem csokkente-
ni, hanem novelni kivinom a vizsgélat
érvényét. Ugy vélem ugyanis, hogy San-
ta és Orkény emlitett miiveiben Kama-
rasék olyan modellekre talaltak, ame-
lyek bizvast tipikusnak mondhaték.
Mert a jelentés mivek kozott az okor-
tédl napjainkig nem sok olyan akad,
amelyik nem kivanna legalabb annyi
— de gyakorta még joval nagyobbh —
gondolati koncentraciot, érzelmi aktivi-
tast, mint amennyi a Nacik és a Meddig
él egy fa? érté6 befogadasahoz sziikséges.

Masodik kérdésem viszont valdban
,Vvisszavond™ jellegli. Vele arra hivnam
fel a figyelmet, hogy az ilyen tipusd ki-
sérlet eleve pozitiv irdnyba ,torzit”,
mert az olvas6t benyomasainak rende-
zésére, a mil Ujragondolasara készteti,

s6t kényszeriti. A valdsagos olvasasi
helyzeteknek nincs olyan 0szténzGere-
juk, s6t gyakorta Kkifejezetten akada-

lyozzak az elmélyedést. A lehetséges —s
a vizsgalat csak errél adhatott szamot —
és a valdsagos befogadasi szint kozott
— amelyet viszont csak a mindennapok
teremtenek — tehat jelentékeny az el-
térés, az el6bbi javara. Ezért is tapasz-
talhatjuk oly gyakran, hogy értékes,
fontos mivek szinte nyomtalanul kies-
nek az olvasék emlékezetébdl. (Tan-
kényvkiado, 1981. 177 I. 18 Ft)

Simon Zoltan
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bibliografiak

A Debreczeni Foiskolai Lapok (1896—1914)
repertériuma

Uj bibliografust avatunk: Berényiné
Varga Ibolydnak ez az els6 munkdaja. A
Tiszdntuli id6szaki kiadvdnyok repertéd-
riumai cim@ sorozat 9. flizeteként nap-
vilagot latott Osszeallitdsa modszertani
szempontb6l nem hozott Gjat, de vallalt
feladatat lelkiismeretesen, j6 szinvona-
lon oldotta meg. Az egykori, &altaldban
kéthetente megjelené didklap vala-
mennyi koézleményét feltdrta; pontos
konyvészeti leirast ad; cimleirasai gon-
dosak  (névkiegészitéssk, annotaciok);
egységes névmutatot készitett (amelyben
a szerz6i és az ugynevezett targyi sze-
mélynevek mellett az ismertetett fo-
lyéiratok, valamint az el6forduld tarsa-
sagok, egyletek stb. cimét is feltiintette).

Anyagéit tematikai, mifaji bontasban
kozli, s e megoldas sziikségességét a
bevezetében indokolja. Ervelése meg-
gy6z6, és még inkdbb az a Kkivitelezés.
A szerkezet attekinthetd, tiikrozi a lap
tartalmi sokszin(iségét is. Néhany be-
sorolasi bizonytalansagot azonban szé-
va kell tenniink: nem célszerG a konyv-
ismertetéseket és az irodalmi hireket
egy alfejezetbe tenni, az utébbiak job-
ban kapcsolédnanak az elofizetési fel-
hivasokhoz. E két (I. 9. és 10.) alfejezet
cimleirasai egyébként keverednek, s
szorosan Osszetartozé kozlemények ke-
riiltek tavol egymastél (példaul az 1577.
és 1738. tétel Eotvos Jbézsef miveinek
megjelenésérdl). A nekrolégok is két
helyen talalhatok (I. 7. és IV. 2)). Apro-
sag, de megemlitendd, hogy a Versek
és az Elbeszélések cim( alfejezetekben
felesleges a cimleirasokban is jelezni a
mifajt; elhagyasa mar a hellyel vald
takarékoskodds miatt is ajanlatos lett
volna.

A repertérium igazi értékét a tartal-
ma adja. Mindenekelétt az a tény, hogy
egy diaklapot tar fel, vagyis a sajtétor-
ténet és a sajtokonyvészet 4ltal egy-
arant mostohdn kezelt — olykor kifeje-
zetten lekezelt laptipusra iranyitja
ra a figyelmet. Ezek az egyetemi, foéis-
kolai (ritkabban gimnaziumi) ujsagok

nemcsak oktatis- és neveléstorténeti
szempontbdl érdekesek, hanem rengeteg
irodalom-, muivészet- és eszmetorténeti
adatot is tartalmaznak, azaz a mivels-
déstorténeti kutatds fontos, bar még
nem kelléen értékelt forrasai. Tanul-
manyozasuk a didkmozgalmak s rajtuk
keresztiil az egykori politikai események
jobb megismeréséhez is koézelebb vihet.
Némelyikiik jelent6sége messze tulnétt
a megjelenési hely (egy-egy varos) és
a mifaj hatarain, mert néhany kiemel-
kedd személyiség (ird, tudéds, politikus
stb.) hasabjaikon kezdte palyajat, s itt
publikalt elGszor.

A Debreczeni Féiskolai Lapok is ezek
kozé tartozik. ElsGsorban azaltal, hogy
1897—1898-ban munkatarsa volt a fiatal
Ady Endre, a debreceni reformatus f6is-
kola joghallgatéja. Természetesen nem
86 volt az egyetlen, aki a nagy hird, tébb
évszazados multra visszatekintd felsGok-
tatasi intézmény korabeli hallgatéi ko-
ziil irodalmi palyara lépett, vagy mas
teriileten szerzett nevet maganak. A
papk6lt6k — Szaboleska Mihdly, Gyo-
kossy Endre, Baja Mihdly mellett
emlitést érdemel Farkas Imre, Kard-
csony Sdndor, Kuthy Sdndor, Nagy Zol-
tan és az Ujabban ismét felfedezett
Oldh Gdbor neve. Az eszmetorténeti vo-
natkozasok bonyolultsagat, ellentmonda-
sossagat bizonyitja, hogy innen indult
a késébb nyilassa valt Milotay Istvdn is.
Tovabbi kutatist igényel, hogy miként
jutottak el a laphoz 1909—1911-ben
Dutka Akos, Gellért Oszkdr, Moéricz
Zsigmond, T6th Arpdd, majd Eméd Ta-
mds és a 18—19 éves Komlds Aladdr
— tehat a nyugatosok — versei, novel-
1l4i. E korantsem teljes felsorolas is iga-
zolja, hogy a Debreczeni Féiskolai La-
pok repertériuma hasznos segédlete le-
het az irodalom- és ideolégiatorténeti
kutatédsoknak; eddig ismeretlen G&ssze-
fliggésekre mutat ra, illetve azok mély-
rehatébb vizsgilatira Osztondz. (Debre-
cen, 1981, [a] KLTE Konyvtara, 138 1)

Bényei Miklés

A KONYVTAROS egyes szamai — tizenkét honapra visszamendleg — kaphatok a

Lapkiadé Vallalat Koézonségszolgalatanal

Tel.:

(1076 Budapest, Thokély uat 21,

424-543); a régebbi szamok pedig szerkesztdségiinktl kérhetdk
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KONYVTARI KIADVANYOK

A MAGYAR TUDOMA-
NYOS AKADEMIA TAG-
JAIrél adott ki névjegyzé-
ket az Akadémiai Konyv-
tir. Fekete Gézané betii-
rendes osszeillitisa két £6-
részben (1825—1949, 1949—
1973) kozli a belsd, illetve
a kiilsé tagok legfontosabb
személyi adatait, valamint
székfoglaléjuk és a tagokrél
sz6lé6 megemlékezések ci-
meit, a mellékletekben pedig
tovibbi hasznos informa-
ciokat ad a tagokrél, to-
vabba az Akadémia szerve-
zetérdl, ennek valtozasairél
(a belsé tagok a megvalasz-
tas idérendjében; az oszta-
lyok valtozasai; az akadé-
miai tagsig elnevezései;
tis~tségelnevevések; koz-
ponti folyédiratok; névmu-
taté). Az ezer példanyban
kibocsatott kotet eredetileg
1975-ben jelent meg, de
egy része csak a kozelmilt-
ban Kkeriilt koézforgalomba,
ezért most hivjuk fel be-
szerzésére a figyelmet: a
rendkiviil hasznos kézi-
konyv ugyanis nagyon sok
olyan konyvtarbél hiany-
zik, amelynek tajékoztatasi
allomanyaban helye volna.
(609 1.)

KONYV- ES KONYV-
TARHASZNALATI JATE-
KOK, VETELKEDOK FOR-
GATOKONYVEInek gydj-
teményét jelentette meg
masodik, javitott és boévi-
tett kiadasban az Orszagos
Széchényi Konyvtar,
Konyvtartudomanyi és
Moddszertani Kozpont a
szolnoki Verseghy Ferenc
Megyei Konyvtarral kozo-
sen. Az Olvasé ifjusagért
palyazat foglalkozasveze-
téinek segitésére Osszedlli-
tott példatarat a kozreadd
intézmények a konyvtarak
altal bekiildott, vetélkeddk-
re Kkésziilt anyagok koziil
valogattdk, s a forgato-
konyveket négy nagyobb
csoportban kozlik: konyv-
tarhasznalati jatékok; po-
litikai-torténelmi-foldrajzi
vetélkeddk, jatékok; iro-

dalmi-nyelvi jatékok; mi-
vészeti jatékok. Az otodik
csoportba Podcsiné Munkd-
csi Gabriella diszkografidja
keriilt, amely az 1975 és
1980 kozott megjelent iro-
dalmi (torténelmi) vonat-
kozasu hanglemezek koziil
kinal 22 tételes valogatast.
A sokszorositott kotet ezer
példanyban jelent meg.
(1981 [1982] 198 1)

A SZABADIDOr8l adott
kézre vdlogaté bibliogrdfidt
Kozmiivelédéskutatds cimi
sorozataban a Kulturdlis
Minisztérium tudomdnyos
koordindciés bizottsiga. Az
500 példdnyban sokszorosi-
tott, kétkotetes kiadvdny
szerkeszt6i, Berzsenyiné
Lendvai Agnes és Tibori
Timea az 1969. janudr 1-
t6l 1979. junius 30-ig ter-
jed6é idbszak szélesen fel-
fogott szakirodalmdrol ki-
vdntak tdjékoztatdist myij-
tani, ennek megfeleléen az
dltaldénos  kulturaelméleti,
miveldédéspolitikai irdsok-
tél kezdve a kozmivelddé-
si  intézményrendszerekig,
a koézmivelédés gyakorla-
tdig, az ismeretterjesztésig,
a sportig és a tomegkom-
munikdcibdig terjedt érdek-
lédeésiik. A  konyvtdrigy
szdmos kozleménnyel sze-
repel a bibliogrdfidban, az
olvasémozgalom pedig kii-
lon fejezetet kapott a
tirgymutatoban. A szer-
keszt6k a kozlemények
cimadatait évenként, egy-
egy éven beliil pedig szer-
261 betiirendben csoporto-
sitottdk, és a tételeket min-
den évben ijra kezddédden
sorszdmoztik. A keresésta
tételszamokra utalé tdrgy-
mautaté és kiilon névmutatéd
segiti. (1980. 435 1.)

SZUOCS MIKLOS NAP-
LOJA 1839—1849 cimmel
értékes dokumentumkitetet
jelentetett meg a Miskolci
Varosi Konyvtir és a Her-
man Ott6 Mi-eum a Bor-
sod-Miskolci Fiizetek soro-
zatban, Irodalomtorténet.

Dokumenticié [helyesen:
Documentatio] Borsodien-
sis III. keretmegjeldléssel.
Az 1820-ban sviiletett mis-
kolci iigyvéd, takaréknénz-
tari tisztvisel, gazdilkodé
hatkotetes feljegvzéseibdl,
amelyek iddben 1885 végéig
terjednek, a legérdekeseb-
beket, a reformkori és a
szabadsagharc bukasaig
terjedd eseményeket meg-
orokité részeket Kilian Ist-
van rendezte sajté ala, és
irt hozzijuk igen alapos,
nemcsak életrajzi adatokat
koz16, hanem a naplét a
korabeli hasonlé alkotasok-
hoz viszonyité bevezets ta-
nulmanyt is. A naplo je-
lentéségét az adja meg,
hogy a reformkori Miskole
életének eddig ismeretien
teriileteit tirja fel, sot fel-
jegyzései mias varosok, te-
lepiilések torténetével kap-
csolatos adalékokat is tar-
talma~nak, igy példiul Bu-
dapest, Eperjes, Késmark,
Ldocse, Eger, Parad, Mun-
kacs, Ungvir, Debrecen,
Kecskemét, Kassa helytor-
ténészei szintén haszonnal
forgathatjak lapjait. (1981
[1982] 278 1. — soksz.)

AZ ORSZAGOS- OKTA-
TATASTECHNIKAI KOZ-
PONT TEMABIBLIOGRA-
FIAI sorozatiban a 6. fii-
zet a matematika, a 7. fii-
zet a magyar nyelv és iro-
dalom, a 8. pedig a féldrajz
tantdrgyak oktatdsira vo-
natkoz6 pedagdgiai techno-
légiai irodalombol ajanl
1970 utdn megjelent folyd-
iratcikkeket. A 90—110 té-
teles betidrendes jegyzékek
haszndlatat szerz6i mévmu-
tatok konnyitik meg. (1981
[1982] 26, 20, 20 1. — soksz.)
— A veszprémi székhelyd
Orszdgos Oktatdstechnikai
Kézpont MUTATO 80 cim-
mel kiadta az UJ MEDIA
c. audiovizudlis dllomdny-
gyarapitisi tandcsadojdinak
indexét is, amely az elsé,
1980-as évfolyam 80 8001—
80 8420 sorszdamu tételeit
térja fel a szerzék (eld-

245



adok), a cimek, a szakcso-
portok és a targyszavak
szerint. (1981 [1982] 116 1.

GYOR-SOPRON ME-
GYEI HELYISMERETI
IRODALOM (1867—1980)
cimmel véalogaté bibliogréa-
fiat adott ki a Tomegkom-
munikaciés Kutatékdézpont
M(hely nevli sorozatanak
1981/2-es szamaként. JAsz-
berényi Ferencné 873 téte-
les 0Osszedallitdsa, amely a
kutatékdzpontnak a megyé-
re vonatkozé vizsgalédasait

volt hivatva segiteni, a
cimanyagot 11 szakcsoport-
ban, ezeken Dbeltl bet(-

rendben teszi kozzé, a visz-
szakeresést pedig egyesitett

név- és helymutatéval
kénnyiti meg. (93 1 —
soksz.)

NAGY LASZLO BIB-
LIOGRAFIA cimmel tarta
fel a magyar nevelésiigy
1857-t6l 1931-ig élt klasszi-
kusdnak munkéassagat az
Orszagos Pedagdgiai Kényv-
tar és Muzeum. A Neve-
léstorténeti bibliogréafidk
nev(i sorodat 6. flizeteként
megjelent dsszeallitast Mé-
rei Ferenc Dbibliografiaja
alapjan Ballér Endre és
Léces Karoly készitette. Az
500 példanyban sokszorosi-
tott konyvészet teljességre
torekvéén  veszi szdmba
Nagy Laszl6 munkassa*: a
szerz6 294 mi(ivén Kkivil
mintegy 300 tételben sorol-
ja fel a munkaival, tevé-
kenységével foglalkozé,
1980 végéig megjelent iro-
dalmat. Az évenkénti tago-
last jegyzek kilonvalaszt-
ja a mavek leirasait a ro-
luk, illetve a szerz6r6l sz616
kozlemények cimadataitol,
s tdbb esetben annotécio-
val is segiti a mlvek meg-
ismerését, az életmd leg-
fontosabb huszondt publi-
kéaciojat pedig viszonylag
hosszabban mutatja be. A
bibliografia végén névmu-
taté taldlhat6. (1982. 71 1)

A SZIGLIGETI SZIiN-
HAZ MUHELYE 1981—
1982 cim({ sorozat 5. kote-
tében A harom megesett
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lany esete cim( komédia
szovegkdnyv-hasonmasat
tette k6zzé a szolnoki szin-
hdz és a Verseghy Ferenc
Megyei Konyvtar. A 300
példanyban sokszorositott
kiadvany ezlttal ismét tar-
talmaz fluggeléket: a szer-
z6-rendezével, Jiri Menzel-
lel készitett interjat, Men-
zelnek a commedia dell’ar-
te mdfajarol irt sorait és
mas kiegészit6-magyarazo
irasokat. (1982. 125 1)

A KOTELEZO ES A HA-
ZIOLVASMANYOK JEGY-
ZEKET tette kozzé a Du-
nadjvarosi Munkasmdivel6-
dési Kozpontban miikodd
kényvtar a kozépiskolak
els6 osztadlyaban tanuldk
munkajanak megkdnnyité-
sére. Az olvasand¢ irodal-
mi alkotdsokat a szerzék
betlirendjében felsorolo,
egyszerlien  sokszorositott
jegyzék az alkotokrol és
meghatarozott  midveikrél
sz6l6 munkakat, tanulma-
nyokat, folydiratcikkeket
egyarant szamba  veszi.
(1981 [1982] 91 1)

TEKERCSDIA-KATALO-
GUST adott ki a Miskolci
Varosi Koényvtari Kozpont,
hogy az érdeklédbket tajé-
koztassa a Jozsef Attila-
fiokkonyvtar gyermek-
kényvtarabol koélcsondzhetd
450-féle (3297 darab) te-
kercsdiardl (szalagos dia-

filmrél). A harom nagy
csoEortra (regények, mesék,
szakirodalom), a szakiro-
dalmon belul pedig ETO-
szerinti tovabbi, tébb mint
30 csoportra osztott cim-
anyagot bet(irendben felso-
rold, igen gondos jegyzék
hasznalatat betlirendes
cimmutatd is megkdnnyiti.
(1981 [1982] 53 1 — soksz.)

MARCIUS 1tIG A SZER-

KESZTOSEGBE ERKE-
ZETT PERIODIKUS KI-
ADVANYOK, MUNKA-

TERVEK: Dokumentalt fo-
lydiratok jegyzéke 1981 (A
Marx Karoly Kdzgazdasag-
tudoméanyi Egyetem Koz-
ponti Kényvtara); Gazda-
sagpolitikai Tajékoztatd
1981/12. sz., december (Ba-
lassi Balint Megyei Kdényv-
tar, Salgétarjan); lroda-
lomkutatasok. Az altaldnos
és a szakkonyvtarakban el-

végzett irodalomkutatasok
jegyzéke. 1982,  februar
(Berzsenyi Déaniel Megyei
Konyvtar, Szombathely);
Konyvtari Tajékoztato

1982/2. sz., februar (Nagy-
kozségi és Jarasi Konyvtar,
Edelény); Kurrens ldoszaki
Kiadvanyok. A Magyaror-
szagon megjelend iddszaki
kiadvanyok bibliogréafidja
1979. (Orszagos Széchényi
Kényvtar); Magyar Kony-
vészet 1975. A Magyaror-
szagon megjelent konyvek
és térképek szakositott
cimjegyzéke 1. kot. Szak-
rendi rész, 2. kot. Betlren-
des mutaté (0szK); A Ma-
gyar Konyvtari Szakiroda-
lom Bibliografiaja 1981/3.

sz. M 26871—M 27 201
(0SzK); Magyar Orvosi
Bibliografia. Bibliographia
Medica Hungarica 1981/3.
Sz. (Orszadgos Orvostudo-
manyi Informacios Intézet

és Konyvtar); Magyar Pe-
dagégial Irodalom 1981/2.
Sz. (Orszdgos Pedagogiai
Kényvtar és Mazeum); Ok-
tatastechnologiai Informa-
ciok BL12. sz. Ajanlo iro-
dalom (Orszagos OKktatéas-
technikai Koézpont, Veszp-
rém); OMIKK Hiradé 1981/
1. sz. (Orszagos M(szaki
Informaciés Kozpont €S



Konyvtar) ; Szakirodalmi
Gyorstdjékoztaté 1982/1. sz.
([A] Testnevelési Féiskola
Konyvtara, Szakirodalmi
Tajékoztato Szolgalat);
Szakszervezeti Szakirodal-
mi Figyeld. Szakszervezeti
mozgalom, népgazdasdg,
szocidlpolitika, kozmiivels-
dés 1981/3. sz. ([A] Szak-
szervezetek Elméleti Kuta-
téintézete/Dokumentacid);

Tdjékoztaté a kiilfoldi koz-
gazdasdgi irodalomrél. ,,A”
sorozat. Referdtumok 1982/
1. sz., ,,B” sorozat. Bibliog-

rdfia. 1982/1. sz. (Marx K4-
roly Kozgazdasagtudomaé-
nyi Egyetem, Kozponti
Konyvtar); Tdjékoztaté a
Vas megyérdl sz6lé iroda-
lombdol 1982. janudr (Ber-
zsenyi Daniel Megyei
Konyvtar, Szombathely);
[A] Testnevelési Faéiskola
Kozleményei 1981/2. sz.;
Ujabb kiilféldi szerzemé-
nyek (tudomdnyos és isme-
retterjeszté mivek) 1981/3.
sz., julius—szeptember (F6-
varosi Szabé Ervin Konyv-
tar); Uj Média 1981/5.,

1981/6. sz. (Orszagos Okta-
tastechnikai Kozpont,
Veszprém); Vdlogatott cik-
kek a vildg sportszakiro-
dalmdbol. Atlétika. (A fu-
tok felkészitése) ([A] Test-
nevelési Féiskola Kényvta-
ra, Szakirodalmi T&jékoz-
taté Szolgalat); Vildgszerte.
Az Orszdgos Pedagogiai
Konyvtdir és Muzeum In-
formdciés Szolgdlata 1982/
2. sz., 1982/3. sz. (OPKM).
— A szolnoki Verseghy Fe-
renc Konyvtdr munkaterve
1982.

SZAKMAI FOLYOIRATOK, HALOZATI HIRADOK

A KONYV ES NEVELES elmult évi
utolsé, 6. szdmanak vezércikke arra ké-
ri az 4altalanos iskolai vezetéket és ta-
nacsi gazdaikat, hogy a demografiai
hulldm tet6zése okozta gondok miatt ne
adjak fel az iskolai kényvtariigyben
1971 6ta elért vivmanyokat. A kényv-
tarak kialakitasara iranyulé lendiilet és
szandék ugyanis az utébbi években
szemmel lathatéan megtorpant, s gyak-
ran fordul elS, hogy a konyvtarat pot-
tanteremnek hasznaljdk, s6t bizonyos
helyeken felszamolasaval is kacérkod-
nak. A nehézségek kikiiszobolésére olyan
megoldasokat kell keresni, amelyek nem
sértik azt az alapelvet, hogy az iskola
nem maradhat konyv, konyvtar nélkiil.
Megoldas lehet példaul a szaktantermek
j6 konyvellatasa, a konyv oda telepité-
se, ahol a munkat végzik. Az egyik
szaktantermet Ugy is be lehet rendezni,
hogy o6ran kivill koényvtar is lehessen.
Ahol hagyomanyos osztilytermek van-
nak, legaldbb a legfontosabb kézi-
konyveket el kell helyezni egy polera,
hogy kézkozelben legyenek. Igy is meg-
val6sithatd, hogy az egyik terem a ta-
nitasi id6 utdn a konyvtidr funkcidjat
tolthesse be, ha benne 6ssze lehet hoz-
ni az iskola konyvanyagat. Ha viszont
mas megoldds nem adédik, mint az,
hogy a konyvek az tgynevezett integra-
ci6 kovetkeztében Kkikerlilnek az iskola-
bodl, gondoskodni kell elérhetdségiikrdl,
moédot kell teremteni tervszerdi, a tan-
menetnek megfeleld hasznalatukra. A
cikk hangstulyozza, hogy a nehéz hely-
zetben el kell fogadni minden értelmes
megoldast, nem tartozik azonban ezek
korébe az iskolai konyvtarat nagyvona-
ldan felszamold dontés, amely a konyv-
vel Osszefliggé nevelési-oktatdsi felada-
tokat atharitja a kozmdvelddési konyv-

tarakra. — Az integracié 1j, érdekes
formajat, a kis telepiiléseken, varosi
lakotelepeken létesitett komplex kozok-
tatasi-k6zmiivel6dési intézményeket egy
megvalosult mintdn, a Hajdu-Bihar me-
gyei Foldes kozség nevelési koézpontja-
nak példajan mutatja be a folyéirat
egyik cikke. Foldesen 1974-ben leégett
a miivel6dési haz, és mivel az iskola,
az 6voda és a konyvtar is korszeriitlen
volt, kozos, sokféle célra hasznalhato
épiiletet emelt a kozség. A nevelési koz-
pont £6 feladata tovabbra is az als6foku
oktatasi tevékenység ellatdsa, azonban
az uj épliletegylittes a tobbi feladatat
is a korabbinal magasabb szinvonalon
latja el. A cikkiré mar délel6tti latoga-
tasa soran is élénk kozmiivelbédési életet
tapasztalt a hazban. Az elG6csarnokban
kézimunka-kiallitas volt, a sportcsar-
noktél mozgathatd, hangszigetelt fallal
elvalasztott szinhazteremben az 6voda-
sok muasoros délutdnra késziilodtek, az
egyik teremben a dolgozdék altalanos is-
koldjanak hallgatéi gyllekeztek, a
konyvtarban — a szintén szétnyithato
fallal elvalasztott egyik olvaséteremben
— magyaréra folyt. A masik olvasé-
részben nyugdijasok olvasgattak. Sike-
riillt tehat megoldani azt a feladatot,
hogy a konyvtart délel6tt, a tanitasi
idében igénybe vehesse a felnétt lakos-
sag is. — Maga a konyvtar 203 négyzet-
méter alapteriiletdi, s a nevelési cent-
rum mivelddési programjaban kozponti
szerepet jatszik. A megoldandé problé-
mak kozé tartozik a sziilék rendszeres
,»becsabitdsa” az iskolai kornyezetbe,
tovadbba ,nehéz megoldast talalni arra,
hogy az un. »kézmiivelé« nevelGk a ta-
nitasi idén kivil (példadul szombaton
vagy vasarnap) is helytalljanak”.
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A Mezbgazdasagi Szovetkezeti Kozos Vallalat
korszer( terméke a )
TEKA
konyvtari butorcsalad

Tart6oszlop: butorlap; laminalt tolgy

Polc: lemezpolc; rilzdnozott vagy festett fellletkezeléssel,
a kivant szinben

I. és Il. jel( valtozatban, a megrendel6 altal meghatarozott
polcosztassal készul

Polcallitasi lehet6ség: 5 cmm-enként

Magassag az . jeltinél; 150 cm, 180 cm, 210 cm, 270 cm.
a Il jelGinél: 150 cm, 180 cm, 210 cm

Dijtalan tanacsadas
Gyartja es forgalmazza:
MezG6gépipari Szdvetkezeti
Ko6zos Vallalat, Szany
Ugyintézo:

Németh Léaszlo

Postacim: TOVALL
Szany, Ady E. u. 9317
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