konyvekrol

Fogarassy Miklos—Kamaras Istvan:

Olvaso a labirintusban

Mint a szociolgia szamos (j aga, az
olvasasszociologia is Amerikabol indult.
Kilongs modon a gazdasagi vilagval-
sag iranyitotta a kutatok figyelmét ar-

ra a tényre, hogy a rendszeres olvasas
egyes tarsadalmi rétegeknel gyogyir-
kent”  funkcionalhat, = kovetkezéskepp

magatartast formald erd, s mint ilyen a
szociologia mdadszereivel vizsgalhats. A
munkalatok els6 szakaszdban a mennyi-
ségi szemlelet uralkodott, s mindenek-
elott azt vizsgaltdk: ki, mikor, mit és
miért olvas.

Emlékezhetink még ra, hogy a ma-
gyar konyvtarosokat a hatvanas évek
kdzepén fertézte meg a ,striguldzasi
laz”, ett6l kezdve figyeltik tudatosan
azt, mi is voltaképpen munkank —sza-
mokban is kifejezhet§6 — alapja és
eredménye. Az angol kérdénévmasok
kezd&betli alapjan kalféldén ,,négy W-
nek” (who, what, when, why, azaz: Ki,
mit, mikor és miért?) nevezett vizsgéla-
ti irdny a hazai mikedvel6k munkaiban

tébbnyire csak kozhelyes ismeretekhez
vezetett, de kés6bb a jol el6készitett,
elméletileg megalapozott adatgyf(jtés

olyan ,adatbankokat” hozott Iétre, ame-
lyek nélkilozhetetlen segédeszkdzei let-
tek a tovabbi kutatasoknak. (Mit olva-
sunk,*! 1965.; Mandx Péter: A kdnyv és
kdzonsége 1968.; Gondos Erné: izlés-
alakzatok 1971.).

Szinte ezzel a munkaval parhuzamo-
san megindult egy elemzébb, az olva-
sas folyamatdra, hatdsara, az olvasé
magatartasara, attitGdjére figyel6 kuta-
tas is (H. Sas Judit: Emberek és kony-
vek. 1968; Durké Matyas: Olvasas és
megértés. 1976), és f6 vonalait tekintve
e koré szervez6dott — Kamaras Istvan
vezetésével — az Orszagos Széchényi
Kényvtar, Kényvtartudomanyi és Maod-
szertani Kozpont olvasaskutatasi oszta-
lydnak tevékenysége.

E mi(ihely legujabb — és megitélésem

szerint minden eddiginél szinvonala-
sabb — terméke Fogarass?/ Miklos és
Kamaras Istvdn Olvas6é a labirintusban
ciml konyve. A szerz6paros arra tesz
kisérletet, hogy — amennyire ez lehet-
séges — elemz@, tényszer(i leirdst ké-

szitsen ,a m( és az olvasé talalkozasa-
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nak végil is intim, személyes és tuIaIJ

donképpen smérhetetlenc tényeird

Azaz arra kereste a valaszt, hogy Kké-
pes-e, és milyen mértékben, mennyire
adekvatan — vagyis az iroi szandéknak
megfeleléen — kepes eligazodni az ol-
vasd az irodalmi alkotas bonyolult
szerkezetében, ,labirintusdban”, s meg-

érti-e a md ,Uzenetét”? A kommunika-
ci6elméletben és az erre alapozott olva-
sasszociologiakban ,,dekddolasnak” ne-
vezik ezt a folyamatot, de egyre tobben
vélekednek Ugy — gyanithatéan szer-
z6ink is —, hogy ez az ,analog” értel-
mezés félrevezetd, mert a m(vészi alko-
tasnak éppen az a jellegzetessége, hogy
nincs kizarélagos koédja, egyetlen helyes
»0lvasata”. Ugyanis az esztétikai lzenet
— vagy ahogy az iskoldkban emlegetik:
az eszmei mondanivalé — nem zart, ha-
nem nyitott rendszer, ami teljessé,
egésszé azaltal valik, hogy az olvaso be-
levetiti sajat vilagat, s értelmet ad a
szbvegnek.

Fogarassy és Kamaras kisérletében a
»sz0veg” Santa Ferenc Nacik és Orkény
Istvan Meddig él egy fa? cimi elbeszé-
lése. E két mivet olvastattak el 100 bu-
dapesti gimnazistaval, kontrollként pe-
dig 100 altalanos iskolat végzett szak-
munkassal, 50 kdényvtarossal, 37 irodal-
marral, s6t vizsgalatukat kiterjesztették

szovjet, bolgar és lengyel gimnazistakra
is. igy — bar az alapminta nem volt
nagy — a kuls6é viszonyitasi, bemérési

pontok sokasdga jelentékenyen megno-
velte kutatdsi eredményeik hitelessegét,
altalanos érvényét.



Hosszadalmas lenne e munka modsze-
rét, menetét, kovetkeztetéseit részlete-
sen ismertetni. Sommaéasan csak annyit
jelezhetek: a kisérletben résztvevék sze-
mélyiségjegyeinek, értékrendjeinek, ol-
vasasi szokdasainak feltérképezése utan
kerll sor a tulajdonképpeni vizsgalatra,
arra, hogy miként fogadtak, értékelték,
értelmeztek a novelldkat a gimnazistak,
a szakmunkéasok, a kulfoldi és a hazai
olvasok, tovabba, hogy ez az értelmezés,
értékelés miként kapcsolodik az életel-
vekhez, az olvasoi beallitodashoz, vagy-
is ahhoz a vilaghoz, amely a befogadas

folyamataban serkentd, illetve gatléd
eroként van jelen. ;
Fogarassy Mlk|OS és Kamaras Istvan

kutatésénak legfébb eredménye annak

illapltasa hogy a miivészi alkotas
adekvat befogadasa nem kevesek kivalt-
saga, nem a szakemberek, a ,hivatasos
olvasok” (kritikusok, lektorok’ stb.) Ki-
zarolagos képessége, még az olyan —vi-
szonylag bonyolult — mivek  esetében
sem,” mint amilyen Santa és Orkény el-
beszélése. Azon az otfokl, a puszta tar-
talomelmondastél az UJrateremto a
ntarsszerz8s” olvasatig terjedd skalan,
amelyet a szerz6k kidolgoztak, minden
rétegh6l eljutott 5 szazalék a legfelsd
fokozatig, s kozottik néhany gimnazista
még a ,hivatasosokat” is megeldzte. Ez
feltétlenil pozitiv, s6t biztaté ered-
mény. Mégis igazuk van a szerz6knek,
amikor arra hivjak fel a figyelmet, hogy
az esély és a lehet6ség még nem meg-
valdsulas, s hogy mindenekel6tt az is-
kolaknak, az 1irodalomoktatdsnak sok
még a tennivaléja.

Az Olvasé a labirintusban alaposan
dokumentalt, jol felépitett munka; a
feldolgozas targyszerlisége, a kovetkez-
tetések mértéktarté jézansaga példamu-
tatd. Minddéssze egy ponton éreztem bi-
zonytalansagot, elnagyoltsagot: a hazai
és a kulfoldi anyag Osszevetésében. No-
ha a minta ovatossagra int6én Kicsi,
szamos olyan jellegzetességet mutat,
amely alapvet6 értelmezési kilonbsé-
gekre utal. Ha e jegyeket nem csupan
gyakorisaguk szerint rendezik, hanem
o0sszehasonlité szamitasokat is végeznek
(mint Jézsa Péter és Leenhardt tették
Két févaros, két regény, két értékvilag
ciml konyvikben), bizonyara kiderl,
hogy az olvasasnak, illetve a befogadas
modjanak is vannak nemzeti sajatossa-
gai. Ez azonban maér egy masik témal
Szorosan a targyhoz tartozik viszont
egy irodalomelméleti és egy olvasasszo-
ciolégiai modszertani  kérdes.
kifejezésmaodjat, poétikai eszkdztarat te-
kintve val6ban modern-e a két elbeszé-
Iés, s ha igen, valéban ez neheziti-e meg
a befogadast? A masodik kérdés pedig:
a kisérleti helyzetben mért teljesit-

Az elsé:

menyszint mennyiben azonosithaté a
spontan olvasas soran Kkialakuld értel-
mezés mélységével?

Magam nem vagyok meggy6z6dve ar-
rél, hogy a két mid formai okok miatt
nehezebben értelmezhet6, mint mondjuk
Kosztolanyi Caligulaja  vagy = Moricz
Barbarokba. Kiilénosen a Santa-iras ala-
csonyabb befogadasi szintje mutatja:
az ertelmezés alighanem ‘az abrazolt
élethelyzet bonyolultsagan akad fenn.
Nehéz ugyanis eldonteni, hogy az oreg-
ember és a gyerek feltétlen engedel-
messége gyava meghunyaszkodas-e vagy
néma tiltakozds. Az egyértelm({ megite-
Iést azonban nem az iro kihagyasos ab-
razolasmodja neheziti, hanem a szitua-
ci6_kulonossége.

Ezzel a megjegyzéssel nem csokkente-
ni, hanem novelni kivinom a vizsgélat
érvényét. Ugy vélem ugyanis, hogy San-
ta és Orkény emlitett miiveiben Kama-
rasék olyan modellekre talaltak, ame-
lyek bizvast tipikusnak mondhaték.
Mert a jelentés mivek kozott az okor-
tédl napjainkig nem sok olyan akad,
amelyik nem kivanna legalabb annyi
— de gyakorta még joval nagyobbh —
gondolati koncentraciot, érzelmi aktivi-
tast, mint amennyi a Nacik és a Meddig
él egy fa? érté6 befogadasahoz sziikséges.

Masodik kérdésem viszont valdban
,Vvisszavond™ jellegli. Vele arra hivnam
fel a figyelmet, hogy az ilyen tipusd ki-
sérlet eleve pozitiv irdnyba ,torzit”,
mert az olvas6t benyomasainak rende-
zésére, a mil Ujragondolasara készteti,

s6t kényszeriti. A valdsagos olvasasi
helyzeteknek nincs olyan 0szténzGere-
juk, s6t gyakorta Kkifejezetten akada-

lyozzak az elmélyedést. A lehetséges —s
a vizsgalat csak errél adhatott szamot —
és a valdsagos befogadasi szint kozott
— amelyet viszont csak a mindennapok
teremtenek — tehat jelentékeny az el-
térés, az el6bbi javara. Ezért is tapasz-
talhatjuk oly gyakran, hogy értékes,
fontos mivek szinte nyomtalanul kies-
nek az olvasék emlékezetébdl. (Tan-
kényvkiado, 1981. 177 I. 18 Ft)

Simon Zoltan
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