
könyvekről

Fogarassy Miklós— Kamarás István: 
Olvasó a labirintusban

Mint a szociológia számos új ága, az 
olvasásszociológia is Amerikából indult. 
Különös módon a gazdasági világvál­
ság irányította a kutatók figyelmét a r­
ra a tényre, hogy a rendszeres olvasás 
egyes társadalm i rétegeknél „gyógyír­
ként” funkcionálhat, következésképp 
m agatartást formáló erő, s m int ilyen a 
szociológia módszereivel vizsgálható. A 
munkálatok első szakaszában a mennyi­
ségi szemlélet uralkodott, s mindenek­
előtt azt vizsgálták: ki, mikor, mit és 
m iért olvas.

Emlékezhetünk még rá, hogy a ma­
gyar könyvtárosokat a hatvanas évek 
közepén fertőzte meg a „strigulázási 
láz”, ettől kezdve figyeltük tudatosan 
azt, mi is voltaképpen munkánk — szá­
mokban is kifejezhető — alapja és 
eredménye. Az angol kérdőnévmások 
kezdőbetűi alapján külföldön „négy W- 
nek” (who, what, when, why, azaz: ki, 
mit, mikor és miért?) nevezett vizsgála­
ti irány a hazai műkedvelők munkáiban 
többnyire csak közhelyes ismeretekhez 
vezetett, de később a jól előkészített, 
elméletileg megalapozott adatgyűjtés 
olyan „adatbankokat” hozott létre, ame­
lyek nélkülözhetetlen segédeszközei let­
tek a további kutatásoknak. (Mit olva­
sunk,*! 1965.; Mándx Péter: A könyv és 
közönsége 1968.; Gondos Ernő: ízlés­
alakzatok 1971.).

Szinte ezzel a munkával párhuzamo­
san megindult egy elemzőbb, az olva­
sás folyamatára, hatására, az olvasó 
m agatartására, attitűdjére figyelő kuta­
tás is (H. Sas Judit: Emberek és köny­
vek. 1968; Durkó Mátyás: Olvasás és 
megértés. 1976), és fő vonalait tekintve 
e köré szerveződött — Kamarás István  
vezetésével — az Országos Széchényi 
Könyvtár, Könyvtártudományi és Mód­
szertani Központ olvasáskutatási osztá­
lyának tevékenysége.

E műhely legújabb — és megítélésem 
szerint minden eddiginél színvonala­
sabb — terméke Fogarassy Miklós és 
Kamarás István Olvasó a labirintusban 
című könyve. A szerzőpáros arra tesz 
kísérletet, hogy — amennyire ez lehet­
séges — elemző, tényszerű leírást ké­
szítsen „a mű és az olvasó találkozásá­

nak végül is intim, személyes és tu laj­
donképpen »mérhetetlen« tényeiről”. 
Azaz arra kereste a választ, hogy ké­
pes-e, és milyen mértékben, mennyire 
adekvátan — vagyis az írói szándéknak 
megfelelően — képes eligazodni az ol­
vasó az irodalmi alkotás bonyolult 
szerkezetében, „labirintusában”, s meg­
érti-e a mű „üzenetét” ? A kommuniká­
cióelméletben és az erre alapozott olva­
sásszociológiákban „dekódolásnak” ne­
vezik ezt a folyamatot, de egyre többen 
vélekednek úgy — gyaníthatóan szer­
zőink is —, hogy ez az „analóg” értel­
mezés félrevezető, m ert a művészi alko­
tásnak éppen az a jellegzetessége, hogy 
nincs kizárólagos kódja, egyetlen helyes 
„olvasata”. Ugyanis az esztétikai üzenet 
— vagy ahogy az iskolákban emlegetik: 
az eszmei mondanivaló — nem zárt, ha­
nem nyitott rendszer, ami teljessé, 
egésszé azáltal válik, hogy az olvasó be­
levetíti saját világát, s értelm et ad a 
szövegnek.

Fogarassy és Kamarás kísérletében a 
„szöveg” Sánta Ferenc Nácik és Örkény 
István Meddig él egy fa? című elbeszé­
lése. E két művet olvastatták el 100 bu­
dapesti gimnazistával, kontrollként pe­
dig 100 általános iskolát végzett szak­
munkással, 50 könyvtárossal, 37 irodal­
márral, sőt vizsgálatukat kiterjesztették 
szovjet, bolgár és lengyel gimnazistákra 
is. így — bár az alapm inta nem volt 
nagy — a külső viszonyítási, bemérési 
pontok sokasága jelentékenyen megnö­
velte kutatási eredményeik hitelességét, 
általános érvényét.
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Hosszadalmas lenne e munka módsze­
rét, menetét, következtetéseit részlete­
sen ismertetni. Sommásan csak annyit 
jelezhetek: a kísérletben résztvevők sze­
mélyiségjegyeinek, értékrendjeinek, ol­
vasási szokásainak feltérképezése után 
kerül sor a tulajdonképpeni vizsgálatra, 
arra, hogy miként fogadták, értékelték, 
értelmezték a novellákat a gimnazisták, 
a szakmunkások, a külföldi és a hazai 
olvasók, továbbá, hogy ez az értelmezés, 
értékelés miként kapcsolódik az életel­
vekhez, az olvasói beállítódáshoz, vagy­
is ahhoz a világhoz, amely a befogadás 
folyamatában serkentő, illetve gátló 
erőként van jelen.

Fogarassy Miklós és Kamarás István 
kutatásának legfőbb eredménye annak 
megállapítása, hogy a művészi alkotás 
adekvát befogadása nem  kevesek kivált­
sága, nem  a szakemberek, a „hivatásos 
olvasók” (kritikusok, lektorok stb.) ki­
zárólagos képessége, még az olyan — vi­
szonylag bonyolult — művek esetében 
sem, mint amilyen Sánta és Örkény el­
beszélése. Azon az ötfokú, a puszta ta r­
talomelmondástól az újraterem tő, a 
„társszerzős” olvasatig terjedő skálán, 
amelyet a szerzők kidolgoztak, minden 
rétegből eljutott 5 százalék a legfelső 
fokozatig, s közöttük néhány gimnazista 
még a „hivatásosokat” is megelőzte. Ez 
feltétlenül pozitív, sőt biztató ered­
mény. Mégis igazuk van a szerzőknek, 
amikor arra  hívják fel a figyelmet, hogy 
az esély és a lehetőség még nem meg­
valósulás, s hogy mindenekelőtt az is­
koláknak, az irodalomoktatásnak sok 
még a tennivalója.

Az Olvasó a labirintusban  alaposan 
dokumentált, jól felépített munka; a 
feldolgozás tárgyszerűsége, a következ­
tetések m értéktartó józansága példamu­
tató. Mindössze egy ponton éreztem bi­
zonytalanságot, elnagyoltságot: a hazai 
és a külföldi anyag összevetésében. No­
ha a m inta óvatosságra intőén kicsi, 
számos olyan jellegzetességet mutat, 
amely alapvető értelmezési különbsé­
gekre utal. Ha e jegyeket nem csupán 
gyakoriságuk szerint rendezik, hanem 
összehasonlító számításokat is végeznek 
(mint Józsa Péter és Leenhardt tették 
Két főváros, két regény, két értékvilág 
című könyvükben), bizonyára kiderül, 
hogy az olvasásnak, illetve a befogadás 
módjának is vannak nemzeti sajátossá­
gai. Ez azonban m ár egy másik téma! 
Szorosan a tárgyhoz tartozik viszont 
egy irodalomelméleti és egy olvasásszo­
ciológiai módszertani kérdés. Az első: 
kifejezésmódját, poétikai eszköztárát te­
kintve valóban modern-e a két elbeszé­
lés, s ha igen, valóban ez nehezíti-e meg 
a befogadást? A második kérdés pedig: 
a kísérleti helyzetben m ért teljesít­

ményszint mennyiben azonosítható a 
spontán olvasás során kialakuló értel­
mezés mélységével?

Magam nem vagyok meggyőződve a r­
ról, hogy a két mű formai okok m iatt 
nehezebben értelmezhető, m int mondjuk 
Kosztolányi Caligulája vagy Móricz 
Barbárokba. Különösen a Sánta-írás ala­
csonyabb befogadási szintje m utatja: 
az értelmezés alighanem az ábrázolt 
élethelyzet bonyolultságán akad fenn. 
Nehéz ugyanis eldönteni, hogy az öreg­
ember és a gyerek feltétlen engedel­
messége gyáva meghunyászkodás-e vagy 
néma tiltakozás. Az egyértelmű megíté­
lést azonban nem az író kihagyásos áb­
rázolásmódja nehezíti, hanem a szituá­
ció különössége.

Ezzel a megjegyzéssel nem csökkente­
ni, hanem növelni kívánom a vizsgálat 
érvényét. Úgy vélem ugyanis, hogy Sán­
ta és Örkény em lített műveiben Kama­
rásék olyan modellekre találtak, ame­
lyek bízvást tipikusnak mondhatók. 
Mert a jelentős művek között az ókor­
tól napjainkig nem sok olyan akad, 
amelyik nem kívánna legalább annyi
— de gyakorta még jóval nagyobb — 
gondolati koncentrációt, érzelmi aktivi­
tást, m int amennyi a Nácik és a Meddig 
él egy fa? értő befogadásához szükséges.

Második kérdésem viszont valóban 
„visszavonó’* jellegű. Vele arra hívnám 
fel a figyelmet, hogy az ilyen típusú kí­
sérlet eleve pozitív irányba „torzít”, 
m ert az olvasót benyomásainak rende­
zésére, a mű újragondolására készteti, 
sőt kényszeríti. A valóságos olvasási 
helyzeteknek nincs olyan ösztönzőere­
jük, sőt gyakorta kifejezetten akadá­
lyozzák az elmélyedést. A lehetséges — s 
a vizsgálat csak erről adhatott számot — 
és a valóságos befogadási szint között
— amelyet viszont csak a mindennapok 
terem tenek — tehát jelentékeny az el­
térés, az előbbi javára. Ezért is tapasz­
talhatjuk oly gyakran, hogy értékes, 
fontos művek szinte nyomtalanul kies­
nek az olvasók emlékezetéből. (Tan- 
könyvkiadó , 1981. 177 l. 18 Ft)
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