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Vélemeényem szerint

minden kényvtarosnak megvan a lehetésége arra, hogy
belenézzen a Mdivel6dési Kozlonybe, ahol a kilfoldi 6sz-
téndijas tanulmanyutakat is meghirdetik. Tudom azt is,
hogy a legtdbb konyvtaros szeretne kulféldre utazni, s
ott kozilik sokan latnanak, tapasztalndanak olyasmit,
amit azutan itthon, napi munkajukban mindenki hasz-
nara kamatoztathatnanak.

Mi lehet mégis az oka annak, hogy a — legalabbis elv-
ben — létez§ utazasi lehet6ségekre csupan néhany konyv-
tarbol jelentkeznek? (lgaz, onnan azutan bd&séggel!) Nem
tudnak ezekr6l a kényvtarosok? Nem hiszik el, hogy még
tanulhatunk mas orszagoktol ezt-azt? Vagy mas akada-
lyozza meg 6ket abban, hogy legalabb kisérletet tegyenek

SARDY PETER egy-egy kulfold.l OS.Zt.OHde' elnyerese're?

a Mivel6dési M:n:S7térium A Milivel6dési Minisztérium — mint méar sok év 6ta —
Iﬁb?yvtéri osztalyanak az idén is kozzétette a Mdivel6dési Kozlonyben (6. szam,
elyettes vezetoje marcius 18) palyazati felhivasat egyetemi (fSiskolai) ok-
tatok, hallgatok és kulturalis szakemberek szamara sz6l6 kalfoldi tanulmanyutakra.
A palyazatok benyujtasi hatarideje majus 15. (a szocialista orszagokba meghirdetett
palyazatoké majus 30.), s én attol tartok, hogy az immar tébbéves tapasztalatoknak
megfeleléen az idén is csupan néhany (leginkabb csak négy) févarosi kdnyvtar mun-
katarsainak — néha mar igen jol ismert — nevével taldlkozom majd az adatlapokon.

Ez a helyzet, ez a gyakorlat, ez a ,,hagyomany” semmiképp sem jo. Févarosunk
hatarain kivil is nagy szamban dolgoznak olyan kényvtarosok, akik szak- és nyelv-
tudasuk, munkajuk alapjan minden bizonnyal eredményesen élhetnének a rovidebb
vagy hosszabb id6re szdl6 osztdondijak, tanulmanyutak kinalta gazdag tapasztalat
szerzési lehet6séggel. Remélhetéleg akadnak majd olyan fiatal munkatarsak is, akik-
nek — akar hosszabb id6tartamd — kalféldi tanulméanyatja busdsan kamatozik majd
a munkahely, valamint az egész szakma sz&mdéra.

Kétségtelen, hogy a kilféldi 6szténdij elnyerésének vannak feltételei: mindenek-
el6tt a kelld nyelvtudéds, azutan a tanulmanyozni kivant téma, szakterilet ismerete,
a megpalyazott dsztondijat adé orszag konyvtarliigyének (vagy legalabbis a megjeldlt
témahoz kapcsolddé aganak) valamelyes ismerete, s mindezek alapjan olyan atiprog-
ram Osszeallitasa, amely egyrészt a hazai, dontést hozé szervek, masrészt a fogado
orszag szamara vilagossa teszi: a palyazé valoban érdemes az 0Osztdndijra, azt iga-
zan eredményesen hasznalja majd fel.

Természetes, hogy nem minden palyazé kapja meg az dhajtott &sztondijat, még
akkor sem, ha valamennyi lehetséges kovetelménynek megfelelt, hiszen a meghirde-
tett palyazatok szama tobbnyire kevés a palyazok szamahoz képest. Egy dolog azon-
ban bizonyos: aki nem palyazik, az dsztondijat sem kaphat.

Feltehet6 a kérdés: ha ugyis bOségesen érkeznek palyazatok a Mdvel6dési Mi-
nisztériumba, mire valé reklamozasuk? Valéban nem azért tettem sz6va a bekildott
palyazatok forrasainak egyoldalisagat, hogy a jov6ben még sokkal tébb palyazat ér-
kezzen, amib6l aztan kivalaszthatjuk a végil is elfogadhat6 keveset. Azt azonban
igenis fontosnak tartom, hogy a beérkez6 — és igy a ,,versenyben” egyaltalan elin-
dulé — péalyazatok a mostaninal sokkal tébb helyr6l, ,csapatb6l” keriljenek ki, n6-
jon az eséllyel palyazok kore, s hogy enyhiljon a néhany jol tadjékozott és — e téren
is — aktivabb, élelmesebb kdnyvtar nyomasztd talstlya. Tobb szem tobbet 1at, és ta-
lan az is igaz lehet, hogy tobbféle szem tébbet lat.

Az 0sztondijas tanulmanylt sohasem nyaralas, kirandulas, allamilag pénzelt tu-
rizmus. A fogad6 orszag gondoskodik arrél, hogy az &sztondijat hatékonyan hasznal-
jak fel: ,s(r(” programot szervez a vendégil latott 0szténdijasnak. A minél tartal-

masabb program teljesitése azonban kozds érdek, hiszen ez teszi lehet6vé a tapasz-
talatok itthoni hasznositasat is.
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Beszélgetések a kdnyvtarrol

Az irodalom, a nemzeti irodalom
a nemzeti tudat legfébb tdmasza”

Tolnai Géabor 1910-ben sziletett Kun-
szentmikléson. A szegedi egyetemen
nyert doktori diploméat. Palyaja soran
volt kényvtari f6igazgatd, minisztériumi
fGosztalyvezetd, romai kovet, egyetemi
tanar, a tudomanyos minGsit6é bizottsag
tltkara majd elndke, Hat évig szerkesz-
tette a Kortars cim( folyoiratot. Tizen-
negy konyve jelent meg. Els6sorban a
régi magyar irodalommal foglalkozik,
féleg a XVII—XVIII. szazadi Erdély ér-
dekli. De nem keveset irt a XX. szazadi
magyar irodalom kérdéseir6l, valamint
az olasz és a spanyol irodalomrél is.
1939-ben Baumgarten-jutalmat, 1960-ban
Jozsef Attila-dijat kapott, 1980-ban Aka-
démiai Aranyéremmel s ugyanebben az
esztend6ben a Magyar Neépkoztarsasag
Zészlérendjével tintették Kki.

Az EotvGs Lorand Tudomanyegyete-
men kerestem fel, dolgoz6szobajaban,
ahol minden helyet kényvek foglalnak
el, a polcokat, az asztalokat, s6t a szé-
keket is. Beszélgetésiink tehat nem kez-
dédhetett méassal, mint e kérdéssel:

— Mikor kezdtél rendszeresen olvasniy
midta vagy konyvtarlatogatd?

— Az egyetemen csaknem harom év-
tizeden at vezettem felvételi vizsgakat.
Azokat, akik kiemelked6 képességet s
tudast arultak el, rendszeresen megkér-
deztem : kik tanitottak a kozépiskola-
ban? Ilyenkor majdnem mindig Kkide-
ralt, hogy a rendszeres olvasas és ezzel
egyltt a tudas (tjara egy-egy kivételes
muveltségd, tudds tanar inditotta el 6ket.
igy volt ez velem is a 20-as évek ma-
sodik felében. Kegyelettel és tisztelettel
kell megemlékeznem Nyusztay Antalrol,
arr6l a nagyszerl, széles kor( tudasu
emberr6l, aki tarsaimnak és nekem a
latint és a go6rogdt tanitotta. Az isko-
laban &6 nevelt r4 az irodalom irénti ér-
deklodésre, a konyvtarak latogatasara.

A pesti Reformatus Gimnaziumba jar-
tam; ez a gimnazium els6rendl onkép-
26kbri konyvtarral rendelkezett, amely-
ben — nem volt ez mlndennapl a 20-as
években! — megvoltak az Ady-nemze-
dék alkotasai, de még az olyan ,tiltot-
tabb” mdvek is, mint példaul Sigmund
Freud magyarra forditott irasai. Emel-
lett sokat jartam ekkoriban a lakasunk-

hoz kozel levé Mez6gazdasagi Mizeum
konyvtardba, ahol nemcsak szakmai
munkékat 6riztek, hanem irodalomtor-

téneti konyveket is. Tanarom ajanlasara
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akadémikus,
irodalomtorténész,
egyetemi tanar

az Akadémiai Konyvtar latogatasara
szintén engedélyt kaptam. Biszkeséggel
toltott el, hogy a hosszd, z6ld poszto-
val boritott asztalok mellett — ezek all-
tak az olvasoteremben — komoly, sza-
kallas @regurak tarsasdgaban olvashat-

m.

Diakkoromban persze kdlt6, ird6 szeret-
tem volna lenni. Rossz verseket és rossz
novelldkat irtam. 1944-ben jegyzeteim,
levelezésem elveszett (koztik a Babus-
tol, Kosztolanyitol, Szekfu Gyulatél, Jo-
zsef Attilatol, Radnotitol szadrmazé le-
velek is), de furcsa véletlen folytan a
gimnazista id6kbdl valé iromanyaimbdl
J6 néhany megmaradt. Van koztik egy
gyengécske ,novella”. Nemrég, amikor
kezembe keriilt, mondanivaléja megder-
mesztett. Arrol szol, hogy egy Orilt
elektromossaggal kiirtja az emberiséget,
de csak az emberiséget! A civilizalt élet
azonban Ujrakezdddik, mégpedig oly mo-

don, hogy egy emberszabast majom
megborotvalkozik, 6 lesz tehat a foldi
civilizacié 0jboli elinditéja. Gimnazista

koromhoz f(iz6dik elsé irodalomtorténet-
iréi probalkozasom is, egy dijnyertes 6n-

képz6kori palyamunka a modern ma-
gyar lirarél, Adyrdl és tarsairol.
Egyetemi tanulmanyaimat Szegeden

végeztem, ahol a Somogyi Konyvtarnak
és az egyetemi konyvtarnak lettem buz-
ﬂo latogatoja. A szerencse fidnak mond-
atom magam, hiszen olyan tarsaim, ba-
rataim voltak ott, mint Radnéti MIklOS
Erdei Ferenc, Ortutay Gyula, Hont Fe-
renc, Buday Gyodrgy, Baro6ti Dezs6..

Magyar irodalomtérténetbél doktoraltam
1933-ban, Erdély magyar irodalmi élete



cimi munkdmmal. Ez volt tudtommal
nalunk az elsd, él6 magyar irodalmat
targyalé disszertacié. Kedves tanarom
volt az egyetemen Sik Sdndor, aki 6rom-
mel fogadta a kortdrs irodalommal fog-
lalkozé témamat.

— Abban az idében, a 30-as évek ele-
jén mnagy gond volt az elhelyezkedés.
Ugy tudom, hogy konyvtdros lettél; mi-
ként sikeriilt dlldst szerezned?

— A konyvtar — az eddigiekbdl is ki-
tlinik — mindig vonzott. Az akkori vi-
szonyok folytdn azonban mindnyajan
ugy végeztikk az egyetemet, hogy elhe-
lyezkedésre, semmilyen elhelyezkedésre
sem volt Kkilatdsunk. Az én vagyam
azonban nem sokkal a doktori szigorlat
utin teljesiilt. Ennek hattere a koévetke-
z6: a Szegedi Fiatalok Mivészeti Kol-
légiumanak egyik alapitéja voltam, s
mozgalmunk orszdgos visszhangra talélt
Kiadvanyaink révén — nekem két mun-
kadm jelent meg a Szegedi Fiatalok égi-
sze alatt — személy szerint is ismertté
valtunk. A Szerb Antal szervezte Iroda-
lomtudomdnyi Tdrsasdgban — még hall-
gaté koromban — talalkoztam az el6t-
tiink jaré irodalomtorténész-, kritikus-
nemzedék tagjaival, koéztitk Haldsz Gd-
borral. Nem sokkal diplomdm megszer-
zése utdn, egy este, amikor Radnéti
Mikléssal hazatértem — vele egy hazban
laktam —, expresszlevél vart. Halasz
Gabor irta, és kozolte, hogy a Széchényi
Konyvtar valdszindleg kap néhany gya-
kornoki 4allast, slirgGsen palydzzam meg
az egyiket. O, valamint Rédey Tivadar,
a Hirlaptar vezetéje és Jo6 Tibor en-
gem fognak ajanlani. Ez a kit(ing le-
hetéség eleinte hihetetlennek t{int, de a
palyazatot mégis beadtam. Marciusban
kineveztek ADOB-os gyakornoknak.

— A mai nemzedék mem érti, mit je-
lent ez a kifejezés.

— Amikor a fiatal &allastalan diplo-
masok szdma tidrhetetleniil nagyra nétt,
a 30-as évek elsG felében, az egyetemet
végzettek balratoléddsanak megakada-
lyozdsa céljabél 1934-ben Alldstalan Dip-
lomasok Orszdgos Bizottsdga cimmel tes-
tiiletet hoztak létre. Ez ideiglenes jel-
leggel, 75 pengd 62 fillér havi fizetés-
sel nagyszamu fiatalt helyezett el kii-
lénféle intézményekben. Az igy némi
keresethez juttatott fiatalokat nevezték
ADOB-osoknak. Mas néven — a kultusz-
miniszterre utalva, aki az egészet kigon-
dolta — Hoéman-boyoknak.

— Milyen feladatot kaptdl a Széchényi
Konyvtdrban?

— Eleinte a Magyar Tavirati Iroda ké-
nyomatos tudésitasait hordtam fel a pin-
céb6l a hirlaptarba, s ezeket dolgoztam fel.

— Tudomdnyos életiink szdmos, ké-
s6bb jol ismert tagja kezdte pdlydjdt

konyvtdrban. Sajét munkahelyemen, az
Egyetemi Konyvtdrban példdul Boka
Léasz16, G4aldi Laszlo, S6tér Istvan, Had-
rovics Laszl6 és még hosszan folytathat-
ndm a felsoroldst. A Széchényiben is ha-
sonlé volt a helyzet?

— Ugyanigy volt. Megemlithetem Ha-
ldsz Gdbor, Kniezsa Istvdn, Tamds La-
jos, Honti Jdnos, Ortutay Gyula, Rédey
Tivadar és felesége, Hoffmann Madria,
Jékely Zoltin, Weores Sdndor nevét.
Kniezsa és Taméas Lajos példiaul cimke-
ragasztassal kezdte palyajat. Kétségtele-
niil azért keresték a konyvtari elhelyez-
kedést, mert mas munkahelyen aligha
jutottak volna kutatasi lehetGséghez.

— Az, hogy konyvtdrban dolgozhattak,
megismerkedhettek az ottani dokumen-
tumokkal, a fontos segédkonyvekkel, a
bibliogrdfiai appardtussal, bizonydra se-
gitette G6ket késObbi pdlyafutdsuk sordn is.

— Igy volt. Példalézhatom — ha meg-
engeded — magammal is. Egy idé el-
teltével a régi magyar konyvek gydjte-
ményébe keriiltem. Rengeteget tanultam
itt, nagy hasznomra volt ez a beosztas.
A régi kolligatumok kozt ismeretlen ma-
veket fedezhettem fel. Majd a kézirat-
tarban is hasonlé meglepetések értek,
fontos szovegek nyomara bukkantam.
Sokat publikaltam a régi magyar kony-
vek, valamint a kézirattdr anyagabol
és azoknak kapcsdan. A régi nyomtatva-
nyok és a kéziratok kozott ugy éreztem
magam, mintha szentélyben volnék.

— A felszabadulds utdn a konyvtdr
vezetGje lettél.

— El8szor Gyorke Jozsef, a kivalé
finnugor nyelvész vezette a konyvtarat.
Az 6 haladla utan lettem féigazgaté. Ta-
lan masfél évig toltéttem be ezt a mun-
kakort. 1948-ban a Vallas- és Kozokta-
tasiigyi Minisztériumba neveztek ki f6-
osztalyvezetdének.

— Nem sajndltad otthagyni a koényv-
tart?

— Kinevezésem ugy szélt, hogy j he-
lyemre régi allasom megtartasa mellett
keriiltem. De a féigazgatésag és a £6-
osztalyvezetés annyi munkat adott, hogy
egy személy — ha lelkiismeretesen dol-
gozott — nem teljesithette megfelelGen
mindkét feladatot. En a minisztériumot
valasztottam. Abban az idében, az Gjja-
épités lendiiletes idGszakaban a kozéletet
mindennél fontosabbnak tartottuk. Hi-
szen a konyvtarban sem tudomanyos
munka folyt még ekkor, hanem a tudo-
manyos tevékenység feltételeinek meg-
teremtése. Kiilonben sem szakadtam el
a konyvtaraktél, mert a minisztérium-
ban az egyetemi és tudomanyos fosz-
taly élére keriiltem, s igy a kényvtarak
hozzdm tartoztak. £m itt sem marad-
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tam sokaig, masfél év mulva kineveztek
rémai kovetté.

— Minek koszonhetted ezt a kitiintetd
megbizatdst?

— Ez az orszag nagy politikai fordu-
latanak idején tortént. Az uj rendszer
ekkor még nem rendelkezett vezetd posz-
tokra alkalmas, képzett diplomatakkal. Eo-
pen ezért Magyarorszag, a tobbi baréati
orszaghoz hasonléan, azzal akarta tekin-
télyét megalapozni, hogy a nyugati ko-
vetségek élére tudomannyal, irodalom-
mal, muavészettel foglalkozé embereket
nevezett ki. Volt erre példa korabban
is, mégpedig nemcsak a nyugat-eurépai
posztokon. Az els6 moszkvai koévetiink
Szekfii Gyula volt, Roméniat pedig a
magyar torténetiréval rokon tekintélyd
nyelvész, Iorgu Iordan képviselte.

— Nagy élmény lehetett Ré6ma! Netdn
dolgoztdl konyvtdraiban is?

— A koveti tisztség rengeteg elfoglalt-
saggal és sok reprezentdlassal jart. Ter-
mészetesen sokat jartam-keltem a va-
rosban, igyekeztem minél jobban meg-
ismerni, de a konyvtidrakra nem jutott
idém. Ehelyett m&s élményeim voltak.
Kiemelked6  politikusokkal Kkeriiltem
kapcsolatba, s igyekeztem irodalmunkat,
miuveltségiinket — amennyire a lehetd-
ségek engedték — kozel vinni az olasz
kozonséghez. Példat is emlitve: a mi
kezdeményezésiinkre latott napvilagot
olaszul egy uj Petéfi-valogatds, amely-
nek igen nagy sajtévisszhangja volt, a
vilagkoltészet legnagyobbjai kozott em-
legették ko6lténket. Bemutattattuk — Ita-
lidnak szinte minden nagyobb varosa-
ban — az akkor mar magas szinvonald
filmjeinket, koztiik hatalmas sikerrel a
Talpalatnyi foldet. Kéveti megbizatdsom
sem tartott sokaig, 1950-ben mar ismét
idehaza voltam, a minisztériumban, ko-
rabbi helyemen. 1953-ban neveztek ki az
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem régi
magyar irodalmi tanszékének vezet3jévé.
Csaknem harminc évre ez lett a munka-
helyem.

— Milyennek ldtod a konyvtirak mai
helyzetét? Sokat feilédtek azéta, hogy
az egyetemre keriiltél?

— Azt talan nem kell hangstlyoznom,
hogy a fejlédés minden téren nagy. Kii-
lénésen dicsérnem kell a tudomanyos
konyvtarak bibliografiai munkassigat.
Szamos jol hasznalhaté konyvészetet ad-
tak sajté ald. Ilyen elsdsorban nemzeti
bibliografiank, amelynek egy-egy év
anyagat feltar6 kotetei folyamatosan je-
lennek meg, és megkezdddott az 1921—
1944 kozotti idGszak visszatekintd kote-
teinek kiadasa is. Nagy jelent3ségdi mii
a ,,Szab6é Karoly” Gj kiaddsa, a Régi
magyarorszdgi nmyomtatvinyok. Borsa
Gedeon és munkatdrsai mar a harma-
dik kotet Osszedllitdsaban is sokat ha-
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ladtak elére. Nagy hiba viszont, hogy a
XVII. szdzad els6 harmadat feldolgozé
és sajtokész masodik kotet nem jelent
meg eddig.

— Mit helytelenitesz a mai konyvtd-
rak vezetésében?

— Konyvtaros kortarsaim kozil —
mint mar beszéltiink réla — sokan val-
tak neves tuddésokka. Ma nehezebb a
konyvtarosok helyzete, megsokasodtak
feladataik, hosszabb a munkaidejiik. Ko-
ziilik a legtehetségesebbeknek tébb idé6t
és alkalmat kellene adni a tudomanyos
munkara, nemcsak kutaténapot, hanem
hosszabb alkot6szabadsagot is.

— Mint professzornak mi a vélemé-
nyed hallgatéid irodalmi tdjékozottsdgd-
r6l? Elegendé tuddssal jonnek az egye-
temre, eleget olvasnak?

— Errél, sajnos, nem sok jot mond-
hatok. Mindig voltak és ma is vannak
kiemelked6 képességli, olvasott didkok.
A nagy tobbség olvasottsdga azonban el-
szomoritd. Jol tudom, a természettudo-
manyos muveltség elengedhetetlen ko-
vetelmény napjainkban. De ez nem
mentheti az irodalom hattérbe szorita-
sat. Hiszen az emberré nevelés legfGbb
eszkodze a ko6zépiskolas fiataloknal az ér-
zelmi erejli, érzelmekre haté irodalom.
Régen a gimnéziumban az atlagos didk
is sokat olvasott, és versek seregét ta-
nultdk meg Kkivilrél. Ma ez hianyzik.
Annak idején heti hat magyarérank volt.
Ma harom-négy. Ez pedig kevés, nagyon
kevés. A fiatalsagnak nincs moédja ala-
posan megismerkedni a régi és a kor-
tars magyar irodalommal. Holott az iro-
dalom, a nemzeti irodalom a nemzeti
tudat legfébb tdmasza.

— Nem ldtod tiul sététen a helyzetet?
A konyvtdrak fiatal olvaséinak szdma
dllandéan né, s a kozépiskoldkban vildg-
irodalmat is tanitanak.

— Igazamat szomoru példakkal bizo-
nyithatom. Vannak elsGéves magyar sza-
kos hallgaték, akik sohasem hallottak
arrdl, hogy egy Shakespeare nev{ iré-
nak van egy III. Richard cim( tragédia-
ja. Tobbségiik még a Hamletet sem ol-
vasta, csupan televiziés valtozatat is-
meri. Az mar fehér hollé ritkasdgi. ha
arrél is tudnak, hogy Arany Janos Sha-
kespeare-t és Arisztophanészt forditott.

— Hogyan lehetne segiteni ezen?

— Nehéz ra megnyugtaté valaszt ad-
ni. Néhany jelzésre szoritkozhatok csu-
pan. A természettudoményok jelent6sé-
gének csoékkentése nélkiil vissza kellene
allitani a human nemzeti targyak — kii-
16nésen az irodalomtérténet — tekinté-
lyét, s segitségiikkel szivvel-lélekkel, a
deheroizaldas mell6zésével nevelni a fia-
talokat az irodalom szeretetére, az ol-
vasas szépségének felismerésére, minél



tobb koltemény konyv nélkiili megtanu-
lasdra. Az igy megtanult versek — jol
tudjuk ezt mindnyajan -— a nem tanari
palyara késziilGket is végigkisérik egész
életiikon, s az emlékezetiikbe mélyen
beagyazott remekmiivek lesznek szamuk-
ra, akarva, nem akarva, a szép magyar
stilus mércéi. Persze segitik az iroda-
lomban valé elmélyedést a tanari gya-
korlattal rendelkezé szerz6kt6l szarmazo,
jo tankonyvek is. Szerencsére rendelke-
zuiink ilyenekkel. Segitene természetesen
valamelyes oOraszamemelés is. Az ifju-
sagnak van igénye az irodalomra. Az
imént emlitetted, hogy &allandéan né a
konyvtarak fiatal olvasdéinak szdma. S
irodalmi alkotasaink — még a régi iro-
dalmi szévegek is — napok alatt elfogy-
nak a konyvkereskedésekben. Azonban
a fiatal emberek sorsa tobbnyire mar a
kozépiskoldban elddl, és éppen ezért nem
lehet ko6z6mbos szamunkra az iskolai
irodalomtanitids jelene és jovdje.

— Még mindig sokat jarsz komyvtd-
rakba?

— Ma mar aranylag ritkan, mert ren-
delkezésemre all az egyetemen az iro-
dalomtorténeti tanszékek Kkonyvtara és
sajat otthoni konyvtaram. Ha mégis
szlikséges, leginkdbb hajdani otthono-
mat, a Széchényi Konyvtart keresem fel.
Az elmult évben tobbszér megfordultam
az Egyetemi Konyvtarban is, egy ott
6rzott XVIII. szazadi kéziratot tanul-
manyoztam.

— Milyen a sajit komyvtdrad?

— Nem vagyok bibliofil, s6t rendsze-
res gy(jté sem. Konyvtaram magatol
allt Ossze, részben vasarlasokbol, rész-
ben ajandékokbdl. De azért sok érték
taldlhaté benne, elsésorban olyan szer-
z8k altal dedikalt konyvek, mint Jézsef
Attila, Radnéti, Schopflin Aladdr, Szerb
Antal, Németh Ldszldé, Illyés Gyula, a
kiilfoldiek koziil Pablo Neruda, Nicolas
Guillén és masok.

— Biicsuzéul hadd kérdezzem meg,
mi a véleményed a mai konyvtdroskép-
zésrol.

— Nem szivesen mondom, mert véle-
ményemmel sokan nem értenek majd
egyet. En nem helyeslem a mai gyakor-
latot. Szerintem azok a koényvtarosok,
akik tudoményos gyijteményekben dol-
goznak, vagy kozmiivel6dési konyvtarak-
ban latnak el magasabb szintd feladatot
— tehat osztalyvezeték, szakreferen-
sek — legyenek irodalmarok, germanis-
tdk, russzistak, romanistak vagy fiziku-
sok, matematikusok, illetve egyéb tudo-
manyagak képviseldéi. Ha szaktargyaik-
ban egyetemi képesitést, tanari diplo-
mat szereztek, akkor kapjanak féléves
vagy egyéves konyvtarosi képzést. Mun-
kajukat, a tervszerd allomanygyarapi-
tast, tajékoztatast, de a bibliografia-
szerkesztést is igy tudndk jol végezni.

Be kell fejezni a beszélgetést, mert el-
jart az id6, és Tolnai Gdborra vdrnak
tanitvdnyai. Hetvenéves elmillt, de az
egyetemtll és a tanitist6l mem tud el-
szakadni: két szemindriumot is vezet.

Vértesy Miklés

mithelykérdések

Aki keres, tobbnyire talal

Valaszok az olvasok kérdéseire

A konyvtarak tajékoztatd szolgalatdhoz beérkezd kérdések megvalaszoldsa az ese-
tek egy részében nehéz feladat elé allitja a kényvtdrosokat. Sokféleképpen fel lehet
késziilni erre a munkara, meg lehet ismerkedni a segédeszk6zokkel, a varhat6é kér-
dések tipusaival, és azzal is, hogy ezekre milyen mddon célszerd valaszolni, az adott
esetben mely segédeszkozok a legalkalmasabbak. Mindez igen hasznos, de a tapasz-
talat azt mutatja, hogy az oktatds nem alkalmazkodik eléggé a valdsiagos helyzetek
kovetelményeihez, hiszen a kérdések kategéridba soroldsa — ha mégoly koriiltekin-
téen torténik is — mindenképpen mesterséges csoportositds, és éppen a legtobb gon-
dot okozé kérdések nem illeszthet6k be az elére kidolgozott formak egyikébe sem. Az
elméleti és a mddszertani felkészitést ezért ajanlatos kiegésziteni valohan el6fordulo
esetek leirasaval, ezekbdl ugyanis — éppen egyediségiik miatt — értékes tanulsagok
nyerheték. Kiilféldon mar évtizedek o6ta szokas az ugynevezett esetleirdsok kozre-
adasa oktatasi célbdl. Az utébbi id6ben hazankban is terjed ez a mddszer, a kozel-
multban lapunk is ko6zolt néhany érdekes leirast targykorilinkbdl (Ferenczi Zsuzsan-
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na: 10 kérdés — 10 megoldds. I—II. Kényvtdros 1981/4—S5. sz.) Ehhez kivan csatlakoz-
ni irasunk is, bemutatvin — az emlitettnél valamivel részletesebben — hogyan szii-
letett meg a valasz néhany olyan kérdésre, amelyet szerkesztoséglink kiilonb6zd ti-
pusu konyvtaraktél kapott.

Természetesen tudatiban vagyunk annak is, hogy a munka soridn alkalmazott
modszer megvalasztdsa nagymeértékben fligg a rendelkezésre all6 eszkozok szamatol,
mindségétsl, hozzaférhetdségétdl, és ezért egyaltaldn nem mindegy, melyik konyvtar-
ban foglalkozik valaki az adott kérdéssel, s hogy ennek a konyvtidrnak mekkora az
allomanya, milyen az Osszetétele, milyenek a katalégusai, milyen segitség varhaté a
munkatarsaktél, mas intézményektsl. Ezek targyi adottsdgok, de vannak nem kevés-
bé meghatarozé személyi tényezdk is, koziilik a legfontosabb maga a koényvtaros:
szakismerete, miveltsége, nyelvtudasa, tdjékozottsaga, ligybuzgalma, kitartasa, az in-
iézményen beliili és kiviili személyes kapcsolatai stb.

Mindezek a tényezdk és adottsdgok e sorok iréjanak munkdajat is meghatérozzik,
tehat nem igérhetjiik, hogy valamennyi beérkezett kérdést megvdalaszoljuk, mar csak
azért sem, mert akad kozottik olyan is, amely nem szolgil leirdsra érdemes tanul-
saggal, a tajékoztatd munkaban hasznosithaté tapasztalatokkal, pedig ez nem elha-
nyagolhaté szempont. Nyomozasaink soran idénként zsakutcdba tévedtiink, hibakat
koévettiink el... Ezekre kiilon felhivjuk a figyelmet. mert az elkévetett hibak sok-
szor tanulsidgosabbak, mint a sikeres keresés. El6fordulhat azonban, hogy nem jo-
vink ra tévedésiinkre! Bizunk abban, hogy olvaséink éber figyelemmel kisérik majd
kozleményeinket, és leleplezik vétkeinket. Mds vonatkozadsban is szamitunk tamoga-
tasukra: kérjik, kiildjék el szerkesztGséglink cimére azokat a kérdéseket, amelyekre
valamilyen okboél nem tudtak valaszolni. Varjuk tehat észrevételeiket, tanacsaikat, ki-
fogascaikat és — foként — kérdéseiket.

Most pedig kovetkezzék az elsé két kérdés és megfejtésiik, a bekiildé kozelebbi
megjelolése nélkiil.

1. Egy szakszervezeti m(ivelédési haz mivészeti elGaddja kérdezte az egyik me-
gyei konyvtartél: ,,A PetSfi él! cim{ muasorfilizetben (Bp. 1972) van egy Kemény szél
fij... cimet viseld lirai oratérium; Pet6éfi Sandor verseibdl és népdalokbdl Bicskei
Gdbor allitotta Ossze. Egyebek kozott idézet taldlhaté benne egy ismeretlen jobbagy
levelébsl: Szerencsés jo estével Jo bird!... bevdrjad ezerant boldog szerencsédet tir-
jaborussal ... én vagyok a jo sz6t sz6l6 Bocsolé Mihdly ... Az, ki ezt megtandlja, adja
az nétdrius kezébe. Aki megtandlja, s nem adja, az is nem jél fog jérni... Mit jelent
a tirjabérus, honnan vald ez a szoveg, mert az 6sszedllit6 nem jelGlte meg a forrast?”

Mielétt taldlomra nekividgnink a keresésnek, mérlegelni kell, mi az, amit tu-
dunk, és mi az, amit csak sejtiink. Tudjuk, hogy hol, kinek az Osszedllitdsdban jelent
meg a szoveg, és azt is, hogy jobbagylevélrdl van szd, amelynek forrasat azonban nem
jeloli meg az emlitett kiadvany. Mivel a kérdésfeltevd allitasait altalaban nem sza-
bad készpénznek venni, mindezt nem &rtott volna ellendrizniink a mdsorfiizetben.
Mi ezt elmulasztottuk, mert ugy véltik, raériink felkutatni akkor, ha feltevésiink
— amelyet azonnal ismertetiink — tévesnek bizonyul.

Feltételezéslink szerint a kérdéses levelet a lirai oratérium Gsszedllitéja nem sa-
jat levéltari kutatasai soran talalta, hanem valamilyen forrdskiadvdnybdl vette. Ha
nem igy volna, igen nehezen bukkanhatnidnk csak nyomara. A tdjékoztatis egyik
alapszabalya: a konyvtaros legyen mindig optimista! A masik: azt a keresési stra-
tégiat kell valasztani, amelyik a legegyszerlibb és a legrévidebb id6 alatt kecsegtet
eredménnyel. Nem mindegy ugyanis, mennyi idét kell kutatassal elttlteni, hiszen
mas feladatok is vdrnak rank. Fsetiinkben tehat abban kellett reménykedniink, hogy
a valasz egy kifejezetten jobbigyleveleket tartalmazé forraskiadvanyban rejtézik, és
nem egy adott korszak vegyes targyu szoveggy(@Gjteményében (ilyen is akad jé6 né-
hany) vagy — ami még rosszabb — egy monografidban, illetve folyéiratcikkben,
amely a magyar jobbagysag valamely sajatos torténeti problémaéajaval foglalkozik, és
csak mellékesen, egyik allitdsanak igazoldsara vagy illusztrilasira idéz egy jobbagy-
levélbsl. Rendkiviil hosszadalmas lett volna valamennyi ilyen kiadvanyt végigbon-
gészni!

Elgondolasunknak megfeleléen jobbagylevelet tartalmazé forraspublikaciét ke-
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restiink tehat. Erre legalkalmasabbnak az Egyetemi Konyvtar targyszokatalégusat
tartottuk (de éppugy valaszthattuk volna egy masik, ugyancsak torténeti gyGjtékord
nagyobb konyvtar szakkatalégusat is). A kartonok lapozgatasa kozben azért arra is
gondoltunk, hogy miként haladhatunk tovabb, ha eredeti elképzelésiink nem vezet
eredményre. Feljegyeztlik tehat azoknak a konyveknek adatait, amelyekrdl feltéte-
lezhet8, hogy bibliografiai utalasaikkal tovdbbsegithetnek majd. Ezuttal nem volt ra-
juk sziikség, mert a katalégusban rabukkantunk H. Baldzs Eva 1951-ben megjelent
Jobbdgylevelek cim( gyljteményére, és abban a keresett szovegre (161. sz. levél,
257—258. lap).

Kozbevetdleg: a konyv bibliografiai adatai megtalalhaték Kosdry Domokos torté-
neti bibliografidaja (Bevezetés a magyar torténelem forrdsaiba és irodalmdba) maso-
dik kotetének A parasztsdig élete. Jobbdgyterhek cimi{ alfejezetében is. (Bp., 1954.
49. lap).

A keresett levél 1843 juliusidban irddott, névtelen szerzéje hazuk felgyujtasaval
fenyegeti meg a pilispokladanyi birét és az ottani fiskalist, ha egy elfogott jobbagy
ki nem szabadul borténébdl. A levél valdjaban ezekkel a szavakkal kezdédik: Sze-
rentsés J6 estével J6 biré Azon dolgot az melyet most tettél te bird, hogy az fiskdlis-
nak te alatomban Instancidt atdl be vdrjad ez erdint boldog szerentsidet tirja-bélusal
meg tisztelek Veres paripdval minden joszdgidon...

A ,tirja-bdlus” (és nem tirjaborus, amint a bekiildott szovegben &llt) a kotet
osszedllitéjanak magyarazé jegyzete szerint a gorog-latin pyrobolus = tiizgoly6 szé
eltorzitott alakja. Bartal Antal sz6tarabél (A magyarorszdgi latinsdg szétira. Bp.,
1901. 546. lap) megtudjuk, hogy a pyrobolus tiizes golyén kiviil granatgémbot és ra-
kétat is jelentett.

Felvetddhet a kérdés: nem lehetett volna megtaldlni a sz6 jelentését egy sz6tar-
ban vagy lexikonban? A felelet hatarozott nem. Espedig nem csupan azért, mivel a
pyrobolus torzitott alakjanak hibas irasmdédu formajat kaptuk meg, hanem azért sem,
mert a hozzank eljuttatott szovegben nem volt olyan utalas, amelynek nyoman elin-
dulhattunk volna, sejtelmiink sem lehetett a sz6 nyelvi eredetérdl és jelentésérdl.

*

2. Helytorténeti kutatassal foglalkozé tiszivisel¢ kérdezte ugyanettél a megyei
konyvtartol: ,,Helmeci jobbagyok levelet irtak Nyary Palnak Kisvardara 1598—1608
kozott. O egri varkapitany is volt 1596-ban. Mi a kapcsolat Helmec és Kisvarda
kozott?”

Két iranybol lehet megkozeliteni a kérdést: a foldrajzi helynevek (Kisvarda,
Helmec, valamint a tagabb teriileti fogalmak: a megyék), illetve a személynév szol-
galhat kiinduldsi pontként. Sajnos, a kérdezd tulsagosan szilkszavi, nem tajékoztat
arrél, honnan szerzett tudomast a levéliras tényérdl, ismeri-e a levél szovegét, s ha
igen, hol olvashatd ez, és mit tartalmaz. Nincs lehetGségilink arra, hogy kiegészitd in-
formacidkat kérjiink, ezért uigy gondoltuk, egyszerlibb Nydry Pdl, illetve a Nyary csa-
1ad ,,vonalan” elindulni, valészinilinek tartottuk ugyanis, hogy a jobbagyok azért for-
dultak Nyaryhoz levéllel, mert 6 volt a foldesuruk.

»Alapinformacié” szerzésére a Révai Nagy Lexikondt és a mar emlitett Kosary
Domokos-féle torténeti bibliografiat hasznaltuk, de érdemleges irodalmat nem talal-
tunk benniik. Egy kései utdéd, baré Nyary Pal konyvébdl (Egy magyar féur és kora.
Bp., 1938) annyi kideriilt, hogy a Nyaryak birtokai Morvaorszagtél Tolnaig, Turéctél
Torontalig terjedtek, s hogy Nyary Pal Bihar, Kraszna és Kozép-Szolnok varmegyék
féispanja, valamint kancellar is volt. Megtudtuk ugyanebbdl a forrasbél azt is, hogy
masodik felesége, Varday Kata apjatél, kisvardai Varday Miklostol orokolte a csalad
birtokainak legnagyobb részét. Ez azonban legfeljebb Nyary és Kisvarda kapcsolatat
magyarazza meg.

Megproébalkoztunk Nagy Ivdn kozismert genealdgiai lexikondval is (Magyaror-
szdg csalddai. Pest, 1861. 8. kot. 182. 1.), de ez csupan annyit mond, hogy a Nyary csa-
14d székhelye a XVI. szdzadtdl f6leg Nyitra volt.

Varakozasunk ellenére tehat igen keveset sikeriilt csak megtudnunk Nyary Pal
személyérdl, életérdl, tetteir6l. Bkkor a kor torténelmi eseményeivel foglalkozé md-
vekbdl igyekezbiink tobbet kideriteni réla. Bocskai Istvdnnal valé kapcsolatarol a Ré-
vai lexikon is emlitést tesz, ezért — Kkitartva a személyek fel6li megkozelités mellett
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— Bocskairél sz616 miivek utan kutattunk. A legjobb monografianak Benda Kdlmén
munkajat (Bocskai Istvdn. Bp., 1952) tartja a szakirodalom, ezt azonban félretet-
tiikk, mivel nem késziilt hozzd sem név-, sem targymutatd, és frissebb kiadasu szak-
munkat kerestlink, remélvén, hogy abban taldlunk névmutatét. A legijabb koényv,
amelyhez hozzdjutottunk, Nagy Ldszlé hadtorténeti irdsa volt (A Bocskai szabadsdg-
harc katonai torténete. Bp., 1961), de ez ugyancsak mutaték nélkiil jelent meg. nem
volt elég tehat belelapozni, végig is kellett olvasni az egész, csaknem négyszaz lap
terjedelm@i konyvet, hogy ujabb informacidkat szerezziink Nyary PAalrél (a tijékoz-
tatdassal foglalkozé konyvtarosok altalaban nem engedhetik meg maguknak ezt a
luxust, minket azonban hatalmaba keritett a vadaszszenvedély, és két estét raszan-
tunk a mire; nem bantuk meg, érdekes és hasznos olvasmanynak bizonyult).

Megtudtuk, hogy Nyary Pal 1594-ben fiileki kapitdny volt, 1596-ban Egerben
szolgalt mint a var parancsnoka. A kiilsé var elvesztése utan Nyaryt a felldzadt ka-
tonak atadtak a torokoknek. A mezokeresztesi csatdban kiszabadult Ibrahim nagy-
vezér satrabdl, ahol fogva tartottak. 1598-ban varadi fékapitany lett, 1605 elején Ru-
dolf kiraly Bocskaihoz kiildte kovetnek, ekkor atallt a szabadsigharc oldalara, és
Bocskai tanacsosa lett. 1605 juniusaban Varad koriilzarasat vezette (180., 327—S8. és
361. lap), 1606-ban Bocskai egyik megbizottjaként résztvett a zsitvatoroki békét els-
készitd targyalasokon (366. lap). Labjegyzetben néhany bibliografiai hivatkozast is
kozol a kényv (a Hadtorténelmi Kozlemények két cikkét — 1892. 282—3. 1. és 1896.
246. 1. — tovabba Makkai Ldszlénak Erdély tortémete cimG mivét — Bp., 1944. 317.
1. — emliti). Ezek megtekintésére mar nem vallalkoztunk, de ugy sejijiik, Helmecradl
nem tudtunk volna meg bel6liik semmit.

Csalédva a személynévben, a kutatast a foldrajzi fogalmakkal folytattuk. Hel-
mecr6l a Révai Nagy Lexikona segitségével nem volt nehéz kideriteni, hogy az egy-
kori Zemplén megyei (a mai Csehszlovakidhoz tartozé) Kirdlyhelmeccel (Karl'ovsky
Chlumec) azonos. A Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai sorozatban megjelent Zemp-
1én varmegye torténete (Zemplén vdrmegye és Sdtoraljatujhely r. t. [rendezett tana-
csui] vdros. Bp., [1905.]) hatvanadik lapjan azt olvastuk, hogy Kirdlyhelmec kornyé-
kén 1598-ban Bathory Istvannak, 1610-ben a Daréczy, a Thelegdi és a Nyary csalad-
nak voltak birtokai.

Ezzel sikeriilt valdszin(siteni azt, ami eddig csak feltevés volt, de bizonyitani
még nem. Hozzaért6bb szakember bizonyara ismer olyan miiveket, amelyek egyér-
telm(ibb adatokkal szolgalnak Kiralyhelmec vagy Nyary Pal birtokviszonyairdél, ne-
kiink viszont a véletlen sietett segitségiinkre (ez nem ritka a tajékoztaté munkaban,
a szerencse és a véletlen a kitarté és szivos konyvtaros szeszélyes, de rendszeresen,
csaknem ,betervezhetéen” jelentkezé segitotarsa). Az el6zékben ismertetett nyomo-
zas, a ,tirjaborus” keresése kozben, H. Baldzs Eva kotetét lapozgatva megtalaltuk
a helmeci jobbagyok levelét, amelyet ,foldesurukhoz, Nyary Palhoz” irtak 1598 és
1608 kozott, és ahhoz ,kérik tdmogatasat, hogy az allami adét pénzben és ne ter-.
ményben kelljen megadniok...” (az Gsszeallité jegyzete a 63. lapon). Ami teljesen
egyértelmiivé teszi a helmeciek és Nyary P4l viszonyat, az a levél alairdsa: ,Nagysa-
godnak szegény jobbagyi, helmeci polgarok” (34. sz. levél, 63—4. lap).

Hiaba sejtettiik a valaszt mar a tulajdonképpeni keresés megkezdése eldtt, mégis
viszonylag hosszadalmas kutatasra kényszeriiltlink, hogy megfeleld bizonyitékot sze-
rezziink. Minderre valdsziniileg nem lett volna sziikség, ha a kérdezd minden rendel-
kezésére allo informaciot kozdl a konyvtarral.

Pdlvolgyi Endre

Hallottuk,

hogy a Magyar Konyvtdrosok Egyesiiletének elntksége februar 4-i iilésén
dontott az egyesiilet XIV. vandorgyilésével kapcsolatos kérdésekrfl: Az idei
vandorgy@lést augusztus 27—29-én rendezik meg Miskolcon, a résztvevok a
magyar szakirodalmi informacidellatds helyzetével és a fejlesztés iranyajval
osszefliggs kérdéseket fogjak megvitatni. A tanidcskozast és a tagozati iiléseket
a rendezl szervek — a Nehézipari Miszaki Egyetem Kozponti Konyvtara, a
II. Rakdczi Ferenc Megyei Konyvtar és a Miskolei Varosi Kényvtar — t6bb
helyszinen bonyolitjak le.
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A kisebb telepuilések konyvalloméanya
és a kozpontositott ellatas

ELOZMENYEK. Noha azzal mindenki egyetért, hogy az &lloméanyalakitis — ezen
beliil pedig a gyarapitas — a konyvtari munka egyik legfontosabb része, mégis ke-
vés az errdl sz6lé szakirodalom, amely kell6 segitséget adhatna a beszerzés gyakor-
latdhoz. Még kevesebb azoknak az elemzéseknek, felméréseknek a szama, amelyek
alapjan meg lehetne itélni, hogy egy gylitemény Osszetétele, a szépirodalom, az ifji-
s4gi és a szakirodalom aranya jé-e vagy sem, illetve hogy ezeket az aranyokat mi-
lyen mértékben hatarozza meg a konyvkiadas, a beszerzési keretek szilikossége vagy
a konyvtaros szubjektivitasa.

A kozponti ellatasi rendszerek kialakulasa, majd elterjedése nyoman azonban az
utobbi években mintha valtozds volna tapasztalhaté e téren. Novekvs szamban ké-
sziiltek olyan elemzések és modellek, amelyek megkisérelték a gyarapitas elvi igé-
nyeit és legjobbnak tiné gyakorlatat rogziteni. Koziiliik most csak kettére utalok:
Mészdros Antal javaslatira az iizemi letéti konyvtarak ellatdsdnak Uj rendszerérdl,
illetve Mdndy Gdbor tanulmanyara a jarasi szint( kozponti ellatds modelljér6l (mind-
kettd az Orszagos Széchényi Konyvtar, Konyvtartudomanyi és Modszertani Kézpont
Centralizdciés torekvések a hazai kézmuvelédési konyvtdrakban cimd 1980-ban meg-
jelent kiadvadnyaban olvashatd; a kotet ismertetését lasd a Konyvtdres 1981/4-es sza-
maban). Mandy Gabor teoretikusan kozelit a témahoz, az eszményi gyljtékori modell
leirasara torekszik, elméleti eléfeltevésekre hagyatkozva mind az olvaséi igényeket,
mind a beszerzési lehetéségeket illetéen. Mészaros Antal tanulménya viszont elem-
zésre épiil, az Uj Konyvek két évfolyaminak anyagat szembesiti a gyarapitasi igé-
nyekkel, s igy prébalja kérvonalazni, hogy milyen Gsszetételd és nagysiagu allomany
képezhetné alapjat a szakszervezeti letéti konyvtarak szinvonalas miikodésének.

Sajat vizsgaléodasunk mindkettétél eltér: négy éve folyd allomanygyarapitasi
gyakorlatunk tapasztalatait kivanja Osszegezni, remélvén, hogy e summadazat hozza-
jarulhat a beszerzési alapelvek pontosabb megfogalmazasahoz.

Hosszas toprengés utan — amelynek f6 kérdése az volt: egységesithetd, ,,uni-
formizalhat6”-e az allomany, s ha igen, mennyiben? —, 1977-ben megkezdtiik a ki-
sebb falusi kényvtarak gyarapitdsdnak kozponti irdnyitdsat. Azéla Hajdd-Bihar me-
gye harminc, 1700-ndl kisebb lélekszadmu telepiilésének konyvtiaraban a megyei konyv-
tar altal kijeldlt konyvek keriilnek a polcokra. Mivel témank szempontjabol érdekte-
len, nem térek ki a lebonyolitds technikai részleteire, pusztdn azt emlitem meg, hogy
elozetes szamitasok alapjan a megyei tanacstél olyan koltségvetési kiegészitést kér-
tiink és kaptunk, amely lehetévé tette a legkedvezobb beszerzést, azaz megrendelé-
seinket pénziigyi nehézségek nem korlatoztak. Mivel rendszeriinkben a letétbe adas
— mint kiegészité ellatasi forma — nem szerepel, minden koényvtirnak megrendel-
juk azokat a miveket, amelyek megitélésiink szerint fontosak (a torzsanyagba tar-
toznak), illetve azokat, amelyek irant nagyobb érdeklédés mutatkozik (lektiir).

A ,,megitélésiink szerint” kitételb6l konnyen arra lehetne kovetkeztetni, hogy
valogatasunkat szubjektiv szempontok vezérelték, holott tudatosan torekedtiink ezek
kizdrasdra. Részben ugy, hogy a kijelolést mindig ketten végezték, részben pedig
azzal, hogy a kozponti allomanygyarapitds megindulasa el6tt elemeztiik a rendszerbe
bevont konyvtarak allomanyat, olvaséi és forgalmi adatait, illetve a falvak demog-
rafiai jellemzgit.

A GYARAPITAS BAZISA. A harminc kozség lakénépessége atlagosan 1100 £6 volt.
Négyben a lélekszam nem érte el az 500-at, négyben viszont meghaladta az 1500-at, de
sehol sem emelkedett 1700 folé, ami azt jelenti, hogy a telepiilések 70 szdzalékaban
nemcsak matematikai atlagban, hanem ténylegesen is 1000—1100 ember élt. Ennek
alapjan ugy véltiik, hogy a gyarapitis szempontjabdl is azonos tipusunak tekinthe-
ték. (Ko6zbevetbleg megjegyzem, hogy orszagosan a telepiilések majd 70 szazaléka az
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1700-as lélekszam alatti kategdéridba tartozik, tehat a kozségi konyvtiarak zdéme a mi
,modelliinkkel” azonos korilmények kozott mikodik. Az 4altaldnositas lehetdsége
mellett sz61 tovabba az a tény is, hogy a TEKE, a Telepiiléseink konyvtdri elldtdsa
cimi kiadvany tobb fontos adata — &allomany, olvasék stb. — pontosan megegye-
zett a mi atlagainkkal.)

Noha a lakoénépesség magysiaga mar onmagaban is fontos timpont, tovabbi de-
mografiai jellemzdket kerestiink. Az egyik ilyen a korosszetétel, a masik az iskolai
végzettség volt. Az apré falvakban a 14 éven aluliak aranya kisebb, a 60 éven feliilie-
ké pedig nagyobb mértékben meghaladja a megyei atlagot, a 15—39 év kozottieké
viszont jelentésen elmarad attdl. Az eloregedés tehat — miként .az altaldnos véleke-
dés is tartja — jellemzs ezekre a telepulésekre, de — és ez mar kevésbé koztudoma-
si — nem a gyerekek, hanem a fiatalok, illetve a kozépgeneracié kis szama miatt.
Az elSbbieket a kozépfoku oktatasi formak, az utdébbiakat az ipar és a szolgaltatas
munkaerdkereslete tartja a nagyobb telepiiléseken, illetve a varosokban.

A varhato konyvtari igények nagysaga és szinvonala szempontjabdl a kordssze-
tételnél is fontosabb a lakossag képzettségi szintje. E tekintetben a valds helyzetet
nem az aranyok, hanem a mennyiségi adatok fejezik ki érzékletesen:

Az érettségizettek A diplomésok

A lakoénépesség (£36)
telepiilésenkénti atlagos szama

500— 999 18 6
1000—1499 28 9
1500—2000 33 13

A diploméasok tobbsége pedagdgus, akikhez egy-egy agrarmérndék, orvos, ritkabb
esetben gyogyszerész, pap, jogi vagy kozgazdasagi szakember tarsul. Nyilvanvalo,
hogy egy ilyen Kkicsi, dsszetételében vegyes csoport feltételezett igényéhez nem lehet
igazodni, ha ezt tennénk, az olyan lenne, mintha az allomanygyarapitast a kiilonle-
ges egyéni kérések figyelembevételével végeznénk.

A demografiai adatokbdl levonhato kovetkeztetéseket megerdsitette a forgalom-
elemzés is. A harminc konyvtarbol egy év alatt kolesonzott kotetek atlagos szadma —
a f6bb szakcsoportok szerinti bontasban — ugyanis a kovetkez volt:

A 14 éven aluli olvasdék kolesonzései Kotet Szazalék
Ismeretterjeszt6 mivek 473 6,4
Szépirodalom 531 7,1
Ifjusagi irodalom 3459 46,7

Osszesen: 4463 60,2

A 14 éven feliili olvasék kolcsonzései

Tarsadalomtudomanyi miivek 167 2,2
Természettudomanyi mlvek 76 1,0
Muszaki irodalom 70 0,9
Mezdbgazdasagi irodalom 100 1,4
Egyéb szakirodalom 123 1,7
Osszesen: 536 7,2
Szépirodalom 2059 27,8
Ifjusagi irodalom 346 4,8
Osszesen: 2405 32,6
Egyiitt: 2941 39,8
MindoGsszesen: 7404 100,0

A fenti adat.sor‘még szemléletesebbé valik, ha egy-egy olvaséra vetitjiik ki. Ek-
kor a kovetkez6 eredményt kapjuk: egy gyermekolvasd évente atlag 46 mivet kol-
csonoz, ebbdl ot kotet ismeretterjesztd, hat szépirodalmi konyv, a tobbi ifjisagi re-
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gény, meséskonyv stb.; a 14 éven feliili korosztaly aktivitasa joval kisebb, tagjai
atlagosan minddssze 20 konyvet kolesonéznek, ebbdl négy a szak-, kettd pedig az
ifjusagi irodalom korébe tartozik.

Elvileg feltételezhetd, hogy a forgalomnak ez a szerkezete nem tiikrézi pontosan
az igényeket, s pusztdn az &llomany nem megfelel6 Osszetételének kovetkezménye.
Ez a feltevés azonban nem igazolhat6. Mint az mar a kiilénféle orszagos statisztikak
adatsoraibél kéztudomssd, a falusi konyvtarakban nem az ismeretterjeszts, hanem az
ifjusagi irodalom valasztéka szlik6s. A mi esetiinkben is ezt a forditott ardnyt mu-
tatja a 30 koényvtar allomanyanak és forgalmanak oOsszevetése:

. (1 . - Ifjusagi

Megoszlas (szazalékban) Szakirodalom | Szépirodalom irodalom
Az allomany osszetétele 30,0 445 25,5
A forgalom oOsszetétele 13,6 35,0 51,4

A demografiai és. a konyvtari adatok egyiittes elemzésébsl a kovetkezd tanulsa-
gokat vontuk le: 1. a tomeges igények meglehetésen egynemfiiek, és zomiikben az if-
jusagi irodalomra irdnyulnak; 2. az altaldnos iskolai ismereteket meghaladé szin-
vonalu szakkonyveknek, a targyukat attételesen abrazol6, bonyolultabb szerkezetd
szépirodalmi alkotdsoknak nincs nagyobb olvaséi bazisuk, a mégis felbukkané, job-
bara egyedi igények konyvtarkozi kolesonzéssel kielégithetfk; 3. a viszonylag kevés
olvasd (egy konyvtarban atlag 96 tizennégy éven aluli és 150 tizennégy éven feliili
olvasé) nem teszi sziikségessé a példanyok tobbszorozését — néhany, mindkét korcso-
port tagjainak érdeklédésére szamot tarté md kivételével; 4. a jelenlegi allapothoz
viszonyitva novelniink kell az ifjusagi mivek aranyat, valasztékat, a szépirodalmon
belill az olvasméanyosabb miivek — tehat mindenekel6tt a regények — szamat, vi-
szont jobban kell valogatnunk a szakirodalomban, azaz csokkenteniink kell aranyat.

A GYARAPITAS TAPASZTALATAL 1977-t8] kezdve négy év alatt az Uj Konyvek-
ben referalt 11 320 miibél 1275-6t rendeltiink meg 1583 példanyban. Ez koriilbeliil 20
szazalékkal meghaladta a korabbi beszerzést, és erdsen megkozelitette a szakmai
irdnyelveixben a ,,C”-tipusi koényvtarak szamadra elSiranyzott szamot (350—400 md).
A gyarapodasnak ez az liteme azt eredményezte, hogy az atlagosan 4572 kotettel ren-
delkezS konyvtarak alloménya 34 szazalékkal névekedett.

Az ilyen gyors gyarapodasi iitem — bevalljuk — nem volt szandékos, hanem a
béséges kindlatb6l és a jelentékenyen megemelkedett beszerzési keretbdl kovetke-
zett. Igy torténhetett, hogy az elsé évben 457, a masodikban 445 kotetet rendeltiink
meg. Hamarosan jelentkezett is a b8ség zavara. A konyvtarosok ugyan csak az elhe-
lyezési gondok miatt panaszkodtak, a helyszini vizsgalatok alkalméval azonban ki-
deriilt: az igényekhez viszonyitva is sok a konyv, a friss kiaddsok nagy szdzaléka
,,megil” a polcokon. Ett6] kezdve tudatosan visszafogtuk a gyarapitas litemét, a ren-
deléseket fokozatosan évi 280—300 miire mérsékeltiik.

Ez a csokkentés azonban meglehetGsen nagy gondot okozott, a valogatds szinte
megoldhatatlan feladatnak latszott. Kezdtiilk megérteni a kezdd vagy szakképzetlen,
de mindenképp kevés konyvismerettel rendelkezd koényvtarosok helyzetét, mert a
magunk bérén tapasztaltuk, hogy az Uj Kényvek jelolései a reméltnél, illetve a fel-
tételezettnél sokkal kevesebb segitséget adnak a kisebb konyvtaraknak. Tehat éppen
azoknak, amelyek leginkdbb raszorulndnak a mankéra. Es itt els6sorban nem az a
gond, amit sokan felemlegetnek, hogy tudniillik a jeldlések nem mindig kévetkeze-
tesek, hanem az, hogy a térzsanyagnak mindsitett midvek tobbsége klasszikus hazai,
illetve kiilf6ldi szépirodalom, ami mar tobbnyire megvan a kényvtar allomanyéban.
ezért a jelolésnek nincs kiilondsebb eligazité szerepe. A szépirodalmi tdrzsanyagbdl
példdul mindossze 161 mivet latszott célszerinek megrendelni, a javasoltakbdl vi-
szont 233-at, s6t a jeloletlenekbdl is 42-t; vagyis a beszerzésnek mindéssze 37 szaza-
léka volt torzsanyag, de csak igy teremthettilk meg a kortars irodalom valamelyes
jelenlétét, no meg korlatozottan a lektiirékét is, ezeket — szerintiink — nem lehet
szamGzni a kozmivelédési konyvtarakbol.
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A beszerzett miivek tartalmi elemzése tovabbi tanulsigokkal szolgalt. Mint mAr
emlitettem, az volt a szdndékunk, hogy a forgalomhoz igazodva csokkentjiik az is-
meretterjeszt, és noveljlik az ifjuisdgi irodalom beszerzési iitemét. Nos, mint a ko-
vetkezd adatsor mutatja, az utébbi sikeriilt, az el8bbi nem.

1 -} G
Miifajok Az alapalloméany A beszerzett mivek
osszetétele szadzalékban
Szépirodalom 445 28,2
Szakirodalom 30,0 30,4
Ifjisagi mavek 25,5 41,4 »
i

Tapasztalataink szerint tehat — az altalanos vélekedéssel ellentétben — van méd
az ifjusagi allomanyrész noévelésére, mert bar az 4j mivek, az els6 kiadasok szama
valéban kevés, a gyors rongalédas miatt indokolt az utdnnyomadasok beszerzése. Ha
ezt rendszeresen megtessziik, nem csupan az igényeket tudjuk maradéktalanul kielé-
giteni, hanem elkeriilhetjiik az ifjisagi allomany ,lerobban&isat”, ami pedig — saj-
nos — meglehetésen Aaltalanos.

Ha a jelenlegi statisztikai gyakorlattdl eltérben a szakirodalmat tovabb bontjuk,
s az ifjusagi ismeretterjeszté6 konyveket kiilon regisztraljuk, érthetévé valik, miért
nem lehetett visszafogni ennek az allomanyrésznek a gyarapodasat. A beszerzett 482
kotetbsl 261 ifjlusagi ismeretterjesztéd md volt, azaz nagyobbik része tulajdonképpen
a gyermekek igényeit elégiti ki. Ha ebben a tagolasban allitjuk egymassal szembe 2z
allomany és a forgalom Osszetételét, mar sokkal hitelesebb képet kapunk, s nyilvan-
valéva valik, hogy tovabbi mdédositiasra legfeljebb az ifjusagi ismeretterjesztd anyag
beszerzésénél van sziikség.

. A beszerzett mGvek A forgalom
Mdfajok .
Osszetétele szazalékban
Felnétt szakirodalom 13,9 7,2
Szépirodalom 28,2 27,8
Ifjusagi ismeretterjeszt6 mivek 16,5 6,4
1fjusagi szépirodalom 414 58,6

Masként kozelitve a kérdéshez, ez azt is jelenti, hogy az latszik idedlisnak, ha az
allomany hirom, nagyjabél egyenlé részbdl tevédik Ossze, amennyiben a szakiroda-
lomnak koriilbeliil fele ifjusagi ismeretterjeszt6 m@. Ha ez a megallapitas elfogadhatd,
akkor a kisebb koézségi konyvtarakban arra kell térekedni, hogy a beszerzett mivek
30—30 szazaléka szép- és szakirodalom, 40 szdzaléka pedig ifjisagi irodalom legyen.
Ugy thnik, a kényvkiadas ehhez elégséges valasztékot ad, legalabbis egyelére. Per-
sze, ha a jelenlegi litemben szélesedik a szak- és az ismeretterjeszt6 konyvek ska-
ldja, a szépirodalomé pedig szlkiil, az atlagos olvaséi igényekhez igazitott gyarapo-
dasi aranyokat egyre nehezebb lesz tartani.

A konyvkiadasra vonatkozik masik észrevételiink is, nevezetesen az, hogy a ma-
gyar és a vilagirodalom Kklasszikus és keresett miivei viszonylag roévid idé alatt be-
szerezhetdk, a gyermekirodalomnak pedig szinte az egész torzsanyaga megujithato.
Jokainak 18, Moéricznak 14, Mikszathnak 10 kotete jelent meg az utébbi négy évben,
de sorolhatndm Andersen, Benedek Elek, Grimm, Méra, Verne stb. miveit is. Nem
ez a helyzet a szakkonyvek esetében, bar a gyermekeknek késziild ismeretterjesztd
munkak koziil a fontosabbak szintén megjelennek harom-négy évenként.

Ebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy egy pénziigyileg jol megalapozott el-
latasi rendszerben viszonylag rovid idén beliil igen szinvonalas, j6 Gsszetételd gydj-
teményt lehet kialakitani — a kézikényvtdri anyag kivételével — még akkor is, ha
a koridbban beszerzett m@vektdl eltekintiink.

Befejezésiil még egy észrevétel. Bar rendeléseink folyamatosak, rendszeresek
voltak, a gyarapitisban mégis mutatkoznak hidnyok, mivel az évi megrendelések
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2—3 szazalékat a Konyvtarellatd nem teljesitette. A nem teljesitett rendelések vi-
szonylag nagy szama azért is szembedtld, mert a jegyzékeket tovabbité kdényvtaraink
jelentékeny hanyada el&fizetéses szerz6dést kotott a Konyvtarellatoval, elvileg tehéat
a szallitasoknal el6nyben volt a tobbiekkel szemben.
Az atmeneti gondok, nehézségek ellenére tapasztalataink summaja mégis az, hogy
a kisebb telepilések konyvtari ellatdsa szinvonalasan csak kdzpontositott rendszer-
ben oldhat6 meg. Ez a forma nem feltétlenul igényli a letétet, viszont feltételezi a
jelenleginél gyorsabb és rugalmasabb konyvtarkozi kélcsénzést, féleg a jarasi halo-
zaton belil. A szakmai irdnyelvek kovetelményei szinte pontosan fedik a tényleges
szikségletet, és ez évi 250—300 Uj kotettel kielégithet6. A beszerzés soran feltétlendl
az ifjusagi miveké az elsébbség, de az id6sebb korosztaly igényeit szem el6tt tartva,
az olvasmanyos regényekbdl is nagyobb valasztékot kell nydjtani.
Simon Zoltan

sorsok és palyak

, Er6feszitések nélkul nem lehet élni...”

Beszélgetés dr. Csongor Endrénével

Csaknem félszaz, megprébéltatésokkal terhes, eredmé-
nyekben gazdag munkas év utan nyugdijba vonult dr.
Csongor Endréné, aki vitathatatlan érdemeket szerzett
Fejér megye konyvtariigyének alakitasaban, s szinte a
legkisebb kdényvtar épitésehez is koze volt. Napi munkaja
soran sajatitotta el a szakmat, és tanitotta a kdnyvtaro-
sokat hivatasszeretetre, helytallasra. Mindezt nyilt em-
berséggel, sokakat zavarba ejt6 &szinteséggel, hivalkodas
nélkil, az tgyet szolgélva tette. 1982 januarjaig hasz éven
at volt igazgatdja a székesfehérvari Vérosmarty Mihaly
Megyei Konyvtarnak.

Csongor Endréné — vagy ahogy a kényvtarosok orszag-
szerte ismerik: Csongor Rozsa — nyugdijba vonuldsa utan
sem szakadt el a megyétél. Noha hozzatartozéi Budapes-
ten élnek, & Székesfehérvaron maradt. irdi tevékenységet

folytat, részt vesz a megye és Fehérvar irodalmi életében, annak szervezésében, és
tagja a megyei tanacs muvel8dési, ifjisagi és sportbhizottsdganak is. Beszélgetésiinkre
a megyei konyvtar megszokott, otthonos igazgatdi szobajaban kerilt sor; 6 kérte,
hogy emlékeit konyvtari kornyezetben, a koényvek meghitt kozelségében idézhes-
siik fel.

— Mikor talalkozott elészér kényvek-  szivos voltam, az otthoni koriilmények

kel, hogyan lett olvasévd? Meghatarozé
volt-e életében ez a taldlkozas?

— Talan azért lettem konyvtaros, mert
olyan id6s koromban talalkoztam el8szor
igazabdl konyvekkel, ahany évesen a
mai gyerekek mar a kozépiskolat is be-
fejezik. Budapesten, a VIII. kerileti Nap
utcdban szllettem. A varosnak ez a ré-
sze szegénynegyed volt. Mi a legszegé-
nyebb csalddok ko6zé tartoztunk, édes-
anyam 10 gyereket szilt. Hat elemi is-
kolai osztalyt végeztem agy, hogy tan-
konyvem is csak akkor volt, ha kap-
tam azokbol, amiket a fels6bb osztalyo-
sok az iskolanak visszaadtak. Fizetem,
rajzlapom, tornafelszerelésem soha nem
volt. Mégis én voltam a legjobb tanul6
az osztalyban, végig kitlin6, a legjobb
tornasz, a legszebben olvas6. Nagyon

miatt (gy éreztem, nekem kell a legjobb
tanulénak lennem. Abbdl tanultam, amit
az iskoldban hallottam. 12 éves korom-
ban mar dolgoztam, gyerekekre vigyaz-
tam, takaritottam. Azutdn haztartasi al-
kalmazott lettem egy Kistisztvisel6nél,
majd egy kisiparosnal, késébb egy ta-
nitonénel, tehat egy-egy szinttel mindig
,foljebb” rukkoltam.

Az els6 konyvekkel 14 éves korom-
ban taladlkoztam, ezeket névéreim vasa-
roltak. Tizfilléres flizet-regények, igen
ostoba ponyvéak voltak, tele rémségek-
kel, mégis boldogan végigolvastam vol-
na 6ket, ha lett volna rajuk idém.

1935-ben egy gyarba kerlltem, a 16-
rinci altalanos fondba, a ,,hazi” rabszol-
gasaghol egy kisebb rend(i rabszolga-
sagba. 15 évesen, napi 12 éra munkaid6-
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ben, két miszakban vattat valogattam.
Alighanem j6 munkaerének tartottak,
mert athelyeztek a csomagoloba. Ez mar
karriernek szamitott. Az orséra font cér-
nakat csomagoltuk egy masik fiatal
lannyal, egészen belehajolva egy nagy
ladaba. Amikor raktuk a csévét, ez a
lany mindig a fiilembe duruzsolta, hogy
,ugye, te szeretsz olvasni”, meg ,a sze-
gényekkel hogy kitolnak”. ,,Gyere fol
velem — mondta azutidn tobbszor is —
a fiatalok kozé, vannak ott olyanok,
akikkel énekeliink, beszélgetlink.” Nem
volt rokonszenves ez a lany, mert jobb
médu volt nalam, mindig volt zsiroske-
nyere, mindig evett, de sose adott beldle.
Késébb, amikor mar masok is mondo-
gattak, kotélnek alltam, s 1936 nyaran
folmentem vele a Szocidldemokrata Part
pestlérinci ifjusagi csoportjaba.

Itt lattam el6szér olyan konyveket,
amelyeket ma is nyugodtan irodalomnak
nevezhetek. Egyszer odavezettek egy
konyvekkel teli szekrény elé, s azt
mondtak, valasszak koziilik. Nem tud-
tam, 6k valasztottak helyettem. Hord-
tam haza szorgalmasan a konyveket, és
vittem vissza olvasatlanul 6ket. Volt ott
Upton Sinclair, Gorkij, Zola és termé-
szetesen a marxista irodalom, amely sza-
momra kinaiul irédott: napi 12 6ra mun-
ka utan éhesen, dlmosan meg sem Kki-
séreltem az olvasast. R&ajottek persze,
hogy nem olvasom el a konyveket, s
attél kezdve rendszeresen kikérdeztek.
Akadt egy fiu is, aki nekem tetszett,
mindjart ramuszitottdk. Rettenetes kin
volt az olvasis, de mar nem hagytam
fel vele. Sokat olvastam. Regényeket,
természettudomanyos, kés6bb pedig mar-
xista irodalmat is. Kozben kitarult elSt-
tem a vilag. Atjartunk mas mozgalmi
csoportokhoz, az erzsébetiekhez a Csili-
be és az épitokhoz Kispestre.

Lérincrél visszakeriiltem a VIII. ke-
riiletbe, itt a Magdolna utcai vasasok-
hoz jartam. Tarsadalomfejlédési, kozgaz-
dasagi szemindriumokon vettem részt,
Sdgvdri Endre elGadéasait is hallgattam.
Divatosak voltak ezek a sorozatok, ame-
lyek be tudtdk bizonyitani, hogy a ka-
pitalizmus nem oroktél vald, és nem is
tarthat oOrokké. Megfordultam Darvas
Jézsefnél, Déry Tibornak — amikor
szarmazasa miatt mar nem mozoghatott
szabadon — élelmet, pénzt és papirokat
vittem, ezeket aztdn 6 sajat Osszekot-
tetései révén tovabbitotta. Hamis sziile-
tési bizonyitvanyokat, hazassagleveleket,
személyi és bejelentsé lapokat, amik ah-
hoz kellettek, hogy sokan a neviiket
megvaltoztatva életben maradhassanak.

Csak késobb tudtam meg, hogy a Szo-
cidldemokrata Partnak ezek a csoport-
jai er6s kommunista befolyas alatt all-
tak, bar kozottiink sem volt mindenki
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a szocdemeknél baloldalibb beallitott-
sagu. Valtozast akartunk, s ugy éreztiik,
hogy a hatalom egyszer majd a miénk
lesz. Az idésebbek nem szerették azokat
a ,forrofeji”, szerintiik meggondolatlan
fiatalokat, akik éjszaka a Kkeritésekre
sarlé-kalapacsot rajzoltak, roplapokat
szortak; s ha valahol sztrajk volt, segi-
tettek a sztrajktorék elleni fellépésben.
Az sem tetszett nekik, amikor 1937-ben
Pesterzsébeten az épit6knél megiinne-
peltik november 7-ét, a Nagy Oktoéberi
Szocialista Forradalom 20. évforduléjat.

A mozgalom jelentette els6 eszmélé-
semet: kidugtam a fejem az iszonyatos
nyomorusagbol. A szegénység nemcsak
a test sanyargatasa, hanem a szellemnek
is teljes megnyomoritasa: hiszen az em-
ber mindenre kaphaté egy darab ke-
nyérért. Anyamnak nagy része volt ab-
ban, hogy gyermekeibll tisztességes
munkasember lett. Nem torvényszerd,
hogy abban az erkdélesi légkorben valaki
a munkasmozgalomban kosson ki, s azo-
kat az élményeket élje at, amelyek ha-
tasara nekem sikeriilt emberré csepered-
nem.

— A felszabaduldst kovetéen hogyan
alakult az élete?

— 1944 nyaran férjhez mentem. Fér-
jemet, aki szintén a munkasmozgalom-
ban dolgozott, elhurcoltak. En mar ter-
hes voltam, és hogy ne legyek kitéve a
haborus szornylségeknek, az elvtarsak
Sopronba segitettek, ahol egy vegyi-
iizemben dolgoztam. Ez a békebeli nyu-
galom nem tartott sokdig, oda menekiilt
a Szalasi-kormdany, és a szovetségesek
bombazni kezdték a varost. A harcok
kozepén sziiltem. 1945. aprilis 1-én jottek
be a szovjet csapatok, én akkor ott ha-
nyédtam 6vohelyrél o6véohelyre. Amikor
megalakult a kommunista part helyi
szervezete, természetesen azonnal belép-
tem. Az odakiildott parttitkar meg az
alispan Kkispesti, illetve pestujhelyi ifju-
munkas tarsaim voltak, teljes er6vel be-
kapcsolédhattam tehat a partmunkaba,
a Soproni Ujsdig cimd kommunista lap-
nal ujsagiréskodtam. Visszakeriilve Bu-
dapestre alkalmazotti munkakorokben
dolgoztam, konyveldként, gyors- és gép-
iréként. 1948-ban felvettek az egyetem
esti tagozatara. Az irodalomhoz jofor-
man semmit sem értettem, torténelem-
b6l is hézagos volt a tudasom. A napi
munka mellett heti 22 érat toltottiink
az egyetemen, jegyzet, tanulmanyi sza-
badsag nem volt. Kitiné tanarok tani-
tottak, a kovetelmények sem voltak ala-
csonyak. J6 eredményeimet annak ko-
szonhettem, hogy rengeteget olvastam
és elsGsorban hallds utdn tanultam. Két
év utan sikeres alapvizsgat tettem, 1950
nyaran azonban koholt vadak alapjan
letartéztattak, és csak 1953 Oszén szaba-



dultam ki. Mindent elolrél kellett kez-
denem. ,,Pottyds” emberként nehezen
kaptam munkat. Gyakran valtozott a
munkahelyem, fizikai allomanyban dol-
goztam. 1955 végén lekoltéztem a fér-
jemhez Székesfehérvarra. Egy ujsaghir-
detésre jelentkeztem, és a megyei konyv-
tar akkori igazgatdja 1957 nyaran fel-
vett a feldolgoz6 csoportba konyvtaros-
nak. Ugyanebben az évben rehabilital-
tak, és parttagsdgomat 1945-t61 elismer-
ték. Ujra tanulhattam, 1959-ben &allam-
vizsgdztam az ELTE magyar-torténelem
szakan. 1959-t61 két évig mivészeti els-
adoként dolgoztam a megyei tanacs mi-
velddésligyi osztalyan, majd 1961 szep-
temberében felkértek, hogy vegyem at
a megyei konyvtar iranyitasat.

— Mi kototte a konyvtdrhoz, ahol
tobb mint hiusz évig dolgozott? Hogyan
teltek az elsé évek?

— Az a ,misszionarius” alkat, amelyet
a mozgalom fejlesztett ki bennem, min-
dig olyan helyhez kotott, ahol mostohak
voltak a koriilmények. Amikor elGszor
keriiltem ide a konyvtarba, a koényvek-
nek az a rendkiviil sajatos, meg nem
hatarozhaté szaga, amelyet a szaraz pa-
pir, a nyomdafesték meg a kotés araszt
magabol — ezt ma is érzem, ha folme-
gyek a raktarba —, ugy a fejembe szillt,
hogy szinte onkiviileti allapotba keriil-
tem. Akkor még a mai épiilet negyed-
részébol allt a konyvtar, ,kiadéablakos”
kdlesonzés volt. Egy kis ablakon &t az
iroddmbél ki lehetett latni a modszer-
tani tevékenységgel foglalkoz6k munka-
helyére, ahol a konyvtarosok az aszta-
lukra konyokoltek és olvastak. Kimen-
tem hozzajuk; kérdi az akkori gépiré:
»Hat Rézsa, kivdncsi vagyok ra, hogy
te milyen igazgaté leszel?” ,Hallod, én
is” feleltem, teljes kétségbeesésemben.
Amikor a tobbiek elmentek, benéztem
fidkjaikba. 30—40 konyv, szinte egy-egy
kis letéti konyvtar volt mindegyikben,
kolesonzlkartyastul. Tiirelmesen vartam
hénapokig, felszélitdsomra semmi nem
véltozott. Azutdn egyszer amikor mar
hazamentek, visszavittem kényvtari he-
lylikre a kényveket, és masnap behivtam
beszélgetni a munkatérsakat. A konyv-
tarnak csak harom szakképzett konyv-
tarosa volt, raktiri rendnek nyomét sem
lattam. Elkezdtem a rendcsinalast, s fél
éven beliil sokan elmentek td8liink azok
koziil, akiket tgyis elkiildtem volna. A
tobbieket egyenként, 1épésrl 1épésre
kellett megnyernem. A varosi tanacs
f6lajanlotta nekiink a veliink egy épii-
letben levs, a muzeum 4&ltal birtokolt
Cs6k Istvan Képtar szinhazi dohanyz6-
folyos6jat konyvtari célokra. (Az 1940-
ben emelt épiiletet ugyanis tervezéje,
Schmidl Ferenc eredetileg olyan kényv-
tar- és ,kultirhaz’-egyiittesnek alkotta

meg, amelyben elSaddsok tartdsdra al-
kalmas nagyterem is volt, tagas kozle-
kedéterekkel. Ezt kapta meg az 6tvenes
években képtari kiallitasi célokra a mu-
zeum.) A tulajdonjogért folyé huzakodas
utan Molndr Tibor tervezémérnok, a ki-
tnd épitész anélkiil, hogy t6liink barmit
kérdezett volna — ha kérdez, nem is
tudunk neki valaszolni; nemigen voltak
akkor még kozpontilag készitett prog-
ramtervek —, az épiilet teljes ismereté-
ben megtervezte a mai felnéttrészlegat.
Ekkor, 1963-ban tehat egy iddre fellé-
legezhettiink: Kkiilon gyermekkonyvtarat
rendeztiink be, zenei részleget alakitot-
tunk ki, és a felnéttek szabadpolcos kol-
csonzbé- és olvasdtermének megnyitasa
révén 25 ezer konyvet bocsathattunk a
koz6nség rendelkezésére.

— Hogyan itéli meg az 1960-as és az
1970-es évek konyvtdrigyét? Mit sike-
riilt elérni, mi akaddlyozta és mi segi-
tette munkdjdt?

— Ez a két évtized valbéban kiilonbo-
z6tt egymastdl. Fejér megye mai 70 koz-
sége, kozigazgatiasi egysége az elmult
évtized masodik felében alakult ki az
1960-as években nyilvantartott 140 koz-
ségbdl. E telepiilések a hatvanas évek
elején szinte konyvtar nélkiil voltak. Es
noha Székesfehérvaron mar 1967-ben
felavathattuk a lakételepi és varosi konyv-
tarhalézati kozponti feladatokat egyarant
ellaté6 Velinszky LAszlé Varosi Konyv-
tarat, Dunaujvarosban és a jarasi szék-
helyeken nedves, omladoz6 épiiletekben
alig 50—60 négyzetméter alapteriileten
tengédtek a konyvtarak. Lévésrol 1é-
pésre sikeriilt kisebb-nagyobb eredmé-
nyeket elérni. Harom-négy évenként
avattunk egy-egy nagyobb konyvtari
épiiletet. Ilyenkor mindig nagy {innep-
séget csinaltunk, meghivtuk r4 a megyei
vezetlket, dket kértiik fel az linnepi be-
széd tartasara. Rendeletekkel ugyanis
nem lehetett eliiltetni az emberek fejébe
a gondolatot, hogy konyvtarakat kell
épiteni; a megyei, jarasi vezetéket is
,nevelni” kellett ahhoz, hogy sokféle
feladatuk kozepette a koényvtar fontos-
sagara is raébredjenek. Ebben az idGben
— rossz kozponti tervek alapjdn — mi-
velédési hazak épiiltek hatalmas elGtér-
rel és nagyteremmel, ezekben a konyv-
taraknak alig jutott hely. De ha jutott,
ez a par négyzetméter is elbrelépés volt
a semmitél a valami felé. Jellemz4 pél-
da, hogy az orszag els4 falusi népkényv-
tarabdl, az 1949-ben alapitott mezdszent-
gyorgyi konyvtarbél a hatvanas évekre
mar szinte kiszoritottdak a konyvtarat a
cipész ktsz és egy kozosségi helyiség
betelepitésével. A nevezetes Eotvos-haz
omladozott. Ezt a hazat tobb 1épcsében
tataroztattuk, és végiil is mélté otthonra
lelt benne az elsé falusi konyvtar. Fa-
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14n ma emléktabla van: itt hirdették
meg 1969-ben az Olvasé népért mozgal-
mat Darvas Jozsefnek és a Magyar Irék
Szovetségének kezdeményezésére.

Az Otvenes években letéti rendszerben
dolgoztak a konyvtarak, a kozségeknek
a megyei konyvtar és a jarasi konyvta-
rak vasaroltdk a konyveket. 1958 koril
az els6k kozott voltunk, akik a kis Osz-
szegl beszerzési keretet lebontottuk, at-
adtuk a helyi tanacsok koltségvetésébe.
Azt akartuk, érezzék magukénak a
konyvtarat. Kozben a megyei tandcstél
pothiteleket, év végi pénzmaradvanyo-
kat kéregettiink, s ezeket szétosztottuk
azok kozott a kozségek kozott, amelyek
egy picit mar el6re léptek. Létszamfej-
lesztésre is szereztiink bérkeretet a mi-
nisztériumt6l. Ennek terhére folvettiink
egy magunk valasztotta misszionariusi
lelkiiletd embert, aki egy ideig nalunk
dolgozott, hogy megismerje a szakmat,
koézben pedig megprébaltuk ravenni a
kozséget — ahova Uj munkatarsunkat
szantuk —, hogy adjon helyiséget konyv-
tari célra. Ezt persze elGszor tataroztat-
ni kellett volna, butorral, kényvekkel
ellatni. Sok esetben, csak miutdn meg-
kaptuk a helyiséget, akkor deriilt ki,
hogy valéjaban semmink sincsen, csak
a hitlink meg a megszillottsagunk. Ta-
ndcsi testlileti {iléseken alkudoztunk, va-
saroltunk, iparosokkal targyaltunk, sok
olyan aprdélékos s egyben bonyolult te-
vékenységet végeztiink, amit ma mar
meg sem lehetne ismételni. Konyv+taro-
saink tdbbsége tiszteletdijas volt, a nagy-
konyvtarakban 1is Kképesités nélkiiliek
dolgoztak, noha a képesitési rendelet
a hatvanas évek elejét6l érvénvben volt.

Az évtized masodik felének f6 jellem-
z6je a Kklubkonyvtari mozgalom volt,
amelyet — mi tudtuk — nem a mi me-
gyénknek talaltak ki, mert Fejér nem
tipikusan aproéfalvas megye. Nagyven-
déglét, raktarat, malmot, régi épiilete-
ket alakitottunk &t klubkoényvtari célra
azokban a kozségekben, ahol sem koényv-
tdr, sem mivel6dési hdaz nem volt. Bar
a tadmogatdst népmivelési keretekbdl
kaptuk, fontosnak tartottuk, hogy jo
konyvtarat létesitsiink a klubkoényvtari
egylittesekben. Az elsd klubkényvtart Fe-
hérvdresurgén, a masodikat Rdcilmdson
avattuk fel 1967-ben. Utana elkezdtiik
propagdlni az intézményt. Miivelddési
auténkkal osszegy(jtottiik a kozségi ta-
nacsok elnokeit, és elvittilk 6ket Racal-
masra, Fehérvarcsurgéra. Amuldoztak. A
tabajdi elnék példaul ¢gy fellelkesedett,
ahogyan csak egy igazi falusi ember
tud. Amikor viszont mar a tabajdi
klubkonyvtarat avattuk, a szomszédos
felcsuti elndk jelentette ki: na, majd én
is megmutatom... Az avatdsokra meg-
hivtuk a megyei, jarasi pénziigyi em-
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bereket is, az Ujsag is beszamolt az iin-
nepségrol. Késébb a konyv- és konyv-
tarszereté jarasi elnokok — példaul a
székesfehérvari — mar hozzank jottek
segitségért, ha volt néhany szazezer fo-
rintjuk konyvtarak atalakitasara. A ka-
pott pénzt akkor is elkoltottiik — még-
pedig szakszerlien —, ha térdig jartuk
le a labunkat. Az is eléfordult, hogy az
egyik kozségben bujkalt elélem az el-
nok, soha nem tudtak, hol van, ha ke-
restem. Amikor végre megtalaltam —
a palinkaf6zdében, ahol a frissen Kki-
folyt palinkat kostolgattak, nekem is
,utol kellett érnem 6ket”, s ott gy6zkod-
tem vele 11-t61 délutdan 5 oOraig, mig
meg nem igérte, hogy megcsindlja a
klubkoényvtarat. Olyan alkat volt: ha
megigérte, meg is csindlta. Akadt elnok,
aki elzavart, hogy vigyem a francba a
pénzt, dehogy veszi 6 az épitkezés ter-
hét a nyakaba. Ot év alatt 20 millié fo-
rintb6l csaknem 40 klubkonyvtarat épi-
tettlink. Igaz, nem volt lehetdségiink fi-
gyelembe venni, hogy a telepiilés Kki-
csi vagy tul nagy a klubkonyvtari for-
mahoz. De ha arra gondolok, hogy egy
kocsmab6l konyvtarat tudtunk csinalni
ott, ahol addig ilyen nem volt, ezt
6riasi elorelépésnek tartom. Az akkori
fels6tagozatos tanulék mar nem konyv-
tar nélkiil néttek fel. A legtobb helyre
féhivatasu klubkonyvtar-vezeté kerilt a
kozségbdl, ha képesités nélkiil is.

Abban az évtizedben megyei tanacstag
voltam, egy csomo bizottsag, vezetdség
tagja. Tarsaim is voltak, akik velem
egyiitt kiadlltak a jo ugyért. Amikor mint
tanacstag jelentem meg valahol, nekem
akkor is a konyvtar volt a legfontosabb,
sok koOzségben a ,kijaras” eredménye-
ként épiilt konyvtar. Akkoriban folyt a
konyvbardt-mozgalom. A konyvbarat-
bizottsag kihelyezett iiléseivel akciokat,
konyvheteket készitettiink elé az adott
teriileteken. Az ilyen megbeszéléseknek
akkora fiistot csinaltunk, amekkorat
csak tudtunk.

A konyvbarat-bizottsagosdi a hetvenes
évekre szerencsére kiment a divatbél.
ElGtte sokszor azért volt ra sziikség, hogy
meggy6zziik azokat, akiknek a kezében
a pénz volt. A hetvenes években azon-
ban a kozségi vezetdk tobbsége mar tisz-
taban volt a konyvtar fontossagaval,
maguk jottek hozzank igényeikkel. A
hatvanas évek egysiku, pé6thitelre, év vé-
gi pénzmaradvanyokra szoritkozé lehe-
téségei nem mozgattdk meg annyira az
ambiciokat, mint a hetvenes évek tdbb-
csatornas  tamogatasi rendszere. A
konyvtarfejlesztésben — a Kkozségekre
bontott tavlati elképzelések alapjan —
a tervszertlség érvényesiilt. A jarasi ta-
nacsok megszlinése és jarasi hivatalok-
ka alakulasa okozta zirzavart meggyé-



zéssel és figyelmiink fokozasaval zok-
kené nélkiil megsziintettiik. Elértiik,
hogy a jarasi székhelyl nagykozségi ta-
nacsok gondoskodjanak a teriilet moéd-
szertani ellatasar6l. Nyomon kovettiik a
hatvanas években épiilt konyvtarak
munkajanak stabilizalédasat, felfutasat,
kibdvitését. A megyei konyvtar szdma-
ra is nagyobb teret szerettiink volna
nyerni — ez elhuzédott ugyan, de egy
kicsit az 1972-ben nalunk rendezett or-
szagos konyvtarépitési konferencianak is
koszonhetS, hogy az épiilé Lenin varos-
részben kijelolték és le is foglaltdk a
majdan megépilild Uj megyei konyvtar
helyét. Dunaujvarosban az évtized ko-
zepén az ,,A”-tipusnak megfelel, szak-
szervezeti muikodtetési, kozos fenntar-
tasu konyvtar 1étesiilt; jarasi-nagykozsé-
gi konyvtaraink egyetlen kivétellel —
de ennél is szdmottevd bovités tortént —
a szakmai iranyelveknek megfelelé ko-
riilmények kozé keriiltek. A szakfel-
ugyeletet napjainkig is hatékonyan tud-
juk muakodtetni. Mig a hatvanas években
arra torekedtiink, hogy minél tobb £G6-
allasu konyvtarosunk legyen, a hetvenes
években a szakképzett konyvtarosok sza-
manak emelése volt a célunk. Arra alig-
ha szamithattunk, hogy kész szakembert
kapunk. Szinte valamennyi kényvtarosunk
levelezd tagozaton szerzett diplomat. Ki-
tiné képzé volt a Konyvtartudomanyi
és Moddszertani Kozpont két és fél éves
tanfolyama, itt végeztek elsé szakembe-
reink. A féiskoladk, az egyetem vonatko-
zdsdban csaknem kizardlag a levelezd
tagozat jelentett segitséget szamunkra.
A féhivatastiak szdma a hetvenes évek-
ben tovabb nétt, a szakképzettségi ara-
nyok javitasin pedig konyvtarkezel3i tan-
folyam szervezésével is segitettiink.

A legnagyobb minéségi valtozas az
igények és a szolgaltatasok teriiletén
kovetkezett be. A hatvanas években még
érezni lehetett az G6tvenes évek hatasat
a konyvkiadasban, de az izlésben is.
Ami ezen a téren 1956 utdn elkezdddott,
annak eredménye a hetvenes években
kezdett megmutatkozni. A konyvtari
munka a tarsadalmi fejlédés fliggvénye.
Abban az idében, amikor az is nagy
dolog volt, ha valaki egyaltaldban konyv-
h6z jutott, masképpen és mast olvastak
az emberek, mint a hetvenes években
és napjainkban. A tarsadalmi igényként
jelentkezd szakmai, politikai képzettség
és ismeretek az altaldnos miiveltség
megszerzésére vonatkozé mindenféle ,el-
varas” a konyvtarakban csapédik le.
Minden ember wvalamiért olvas. Aki
azért, mert mondtdk neki, csak haza-
viszi a konyvet, de nem olvassa el.
Szépirodalmat is csak azért olvas az em-
ber, mert belsé igénye van ra. A mi
konyvtaraink a tanulé, a tanulasra

kényszeriil6 embereket segitik. Moso-
lyoghatunk azon, ha Osszehasonlitjuk,
mit kért az oOtvenes években a konyv-
tarba latogatdé olvasd, és mit fog kérni
a nyolcvanas években. De arrél a leg-
nagyobb valtozasrdl lehetetlenség kimu-
tatast késziteni, hogy az emberek fejé-
ben, magatartasaban mi valtozik, és mi
fog még valtozni. A hetvenes évek ol-
vasomozgalmai is megvaltoztak, ma mar
nem mindenért a konyvtarost teszik fe-
leléssé, az olvasas ligyét kinek-kinek a
maga teriiletén kell elébbre mozditania.
Azt hiszem, ha valaki a foglalkozasat
hivatasnak érzi, az akkor is mozgalmi
ember, ha régen nem dolgozik a mozga-
lomban. Nekiink akkor kellett mozgal-
mat, propagandat csinalnunk, amikor
még alig voltak konyvtarak.

— Befejezésiil Csongor Roézsa irét keér-
dezem, akinek 1963-ban Hétkéznapi em-
berek, 1976-ban Kapaszkodé és 1980-ban
Arnyék cimmel jelent meg regénye. Mit
jelentett szamdra az iréi tevékenység,
milyen tervek foglalkoztatjik?

— Hogy mit jelent az iréi tevékeny-
ség? Iroként erre nem tudok valaszolni.
De egy kozségi konyvtar, amit a semmi-
b6l teremtettiink meg, nem ér annyit,
mint egy kozépszerl novellaskotet vagy
egy regény? Nemcsak az az alkotas, amit
a muvészek csinalnak, és nem mindig
alkotds az, ami iroktél szarmazik. Azt
esetleg csak sokkal késébb lehet meg-
tudni, hogy mennyi ,,irésag” lakik va-
lakiben, de amikor létrejon egy konyv-
tar, ettl az embernek 6nbizalma tamad,
s az jobban éltet. A konyvtari munka
talan péteselekvés is volt az irdas he-
lyett, azokat az erdket hasznaltam £6l
hozza, amiket miivészi tevékenységre for-
dithattam volna. Most volna idém irni,
és megdobbentd, hogy mennyire hiany-
zik nekem az a masik tevékenység,
amely miik6désben tartott: az a sokfajta
tarsadalmi kapcsolat meg a kinlédas a
lehetetlennek tiné feladatok megolda-
sdért. Azt mondjak, hogy olajat csak a
kisér6 gazzal egyilitt lehet napvilagra
hozni, vajon ha nincs ,,f6ldgaz” a mun-
kdmban, nem fog-e megszlinni az irdi
alkotds napvildgra torésének lehet8sége?
Erdekes emberekkel, érdekes korban él-
tem. Nem mindenkinek adatik meg,
hogy ilyen hatalmas torténelmi atalaku-
lasokat lasson. Valami tarsadalmi kap-
csolatot mindenképpen kell taldlnom, az
,»irosagot” is a mindennapi munkaban
kell kipréobalnom. Eréfeszitések nélkiil
nem lehet élni, teremteni pedig mégugy
sem. Meg kell keresnem azt, ami inspi-
ral az eréfeszitésre. Jelenleg a Szépiro-
dalmi Kiadoénal van egy novellaskote-
tem, és van harom félkész regényem,
ezeket kell befejeznem. ..

Nagy Kdroly
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konyvtari elet

A hatranyos helyzetii olvasékkal valé foglalkozas

A mult év 6szén az Orszagos Széchényi Konyvtar, Konyvtartudomanyi és Méd-
szertani Kozpont szervezésében részt vettem azon az 6tszor harom napig tarté tan-
folyamon, amelynek témaja a hatranyos helyzetli olvasékkal valé foglalkozas volt.
Kiilonosen kozelrdl érintett ez a kérdés, mivel els6 diplomamat a Gydgypedagdgiai
Tanarképzd Foiskolan szereztem, és igy ebben a témakoérben elméleti és gyakor-
lati ismeretekkel egyarant rendelkezem.

Néhany gondolat a tanfolyamrol: Az orszag kiilonb6z86 varosaibdl, kényvtarai-
bél jottek a konyvtarosok, hogy ismereteiket e teriileten gyarapitsdak, s hogy Kki-ki
majd a maga teriiletén is megvalésitson valamit abbdl a sok elgondolasbdl, 6tletbdl,
amely az el6adasok soran elhangzott.

A tanfolyam szervezéje, vezetdje Csapé Edit, a KMK oktatdsi osztdlyanak mun-
katarsa olyan szakembereket kért fel el6adasok tartdsara, akik a hatranyos helyze-
tet els6sorban szociolégiai, pszicholégiai, pedagogiai szempontb6l vilagitottdk meg,
s elemzésiik soran ramutattak a konyvtarak szerepére is. A kiilfoldi példdk mellett
az el6addk tajékoztattak a hazai kezdeményezésekrdl, eredményekrél, s néhol még
,receptet” is adtak a feladatok elvégzéséhez.

Valamennyien egyetértettiink abban, hogy a kényvtarnak kulturakézvetitd sze-
repe mellett szocialis, karitativ funkciét is be kell toltenie.

A szemindriumokon a hatranyos helyzet kérdését vizsgdlva igen élénk vita ala-
kult ki: Kik a hatranyos helyzetidek? Hogyan valik valaki azz4, és hol htizhaték meg a
hatarok? Szinte lehetetlen teljességre torekedni a felsoroldsban, annyira széles ez a
skala.

A vakok, a siketek, a szellemileg és mozgisukban sériiltek mellett ott sorakoz-
nak a kiilonféle betegségekben szenveddk (idegbetegek, alkoholistdk stb.), a b{in6zdk,
tovabba a gyesen levé kismamak, az ,ingazdok”, a munkésszallason lakodk, a ciga-
nyok, valamint az idés emberek és a szakmunkasképzébe jaré tanuldok nagy része is.

A felsoroltak a legkirivobb esetek, koziilik sokan tobbszorosen is hatranyos
helyzetGek. De rajtuk kiviil a ,rejtetten” hatranyos helyzetliek is jelen vannak a
tarsadalomban, akiknek tiabora jéval nagyobb, mint gondolnank.

Ferge Zsuzsa, Kolosi Tamds, Szalay Julia szociolégusok és Kamards Istvdn ol-
vasaskutaté eléadasukban a probléma atfogd elemzésén kiviil felsorakoztattdk mind-
azokat az okokat, amelyek hatranyos helyzetet sziilnek. Ferge Zsuzsa a héatranyos
helyzet értelmezésekor abbél az alapigazsiagbdl vonta le a kovetkezietéseit, hogy a
tarsadalmi differencialédas minden tarsadalomnak sziikségszer( velejaréja. Magyar-
orszdgon 1945 utan ugy tdnt, hogy a tulajdonviszonyok megvaltoziasdval az egyen-
16tlenségek is felszamolddtak, hiszen megszlintek a szdrmazasb6l eredd hatranyok,
illetve elényok. Mindezek ellenére mégsem érkeztiink el a tarsadalmi egyenlGséghez.
Igaz ugyan, hogy a szocialista tarsadalomban, ahol a munka szerinti elosztds elve
érvényesiil, ez nem is kovetelmény, mégis felvetédik a kérdés: mivel is magyarazha-
ték a meglevd egyenlétlenségek? A szakemberek kiilonbozéképpen vélekednek e
problémardl, tobben — igy az eléadé is — a tarsadalmi munkamegosztdsban elfog-
lalt helyiinket tartjak meghatarozénak.

Kolosi Tamds a hatranyos gazdasagi helyzetrdl, a szegénységrél tartott elGadast.
Hangsulyozta, hogy a szegénység nem osztaly alapu, fogalmat csak relativ értelem-
ben lehet meghatarozni, a sziikségletek kielégitéséhez viszonyitva. Ma a népességnek
mintegy 10 szazaléka sorolhaté ebbe a csoportba. Kikbdl tevédik Ossze ez a réteg?
Igazabdl nem tudjuk. Azt viszont meg tudjuk &llapitani, hogy melyek a kialakulas4t
»elosegitd” tényezb6k. A szegénységi kiiszob kozelében vannak: az alacsony végzett-
séglek, a szakképzetlenek (segéd- és betanitott munk&sok); a sokgyermekes csala-
dok, ugyanezen csaladok idéGs koru tagjai, a kisnyugdijasok, illetve a cigdnyok jelen-
tékeny hanyada.

Ko6ztudomasu, hogy a hatranyok felhalmozédisa feszitd tdrsadalmi gond. Vizs-
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galatakor figyelembe kell venni az egész tarsadalom szerkezetében bekoévetkezd val-
tozasokat. Az évek sordn bebizonyosodott, hogy a tarsadalmi mozgis, mobilitds, az
atrétegz6dés dinamikaja sokkal kevésbé fedi el az egyenlStlenségeket, mint korab-
ban. Megnétt az anyagi egyenlétlenség, és fesziiltségteremts erd lett a bérrendszer.

A kulturdlis hatrany lekiizdésére elsGsorban az iskola volna hivatott. A hatvanas
évek kozepére azonban kideriilt, hogy iskolarendszeriink nemhogy csékkentené, ha-
nem még inkdbb noéveli az induldsi hatranyokat.

Mi minden lehet még hatrany az oktatasligyi, az egészségiigyi, a demografiai, a
gerontolégiai és a telepiilési hatranyok mellett? A kérdés elemzése soran a héatra-
nyos megkiilonboztetés olyan forrasai is széba keriiltek, mint a tajékozatlansag, az
idegen koérnyezet, a verbalis, tovabb4 a , m&ssag’-bol fakadé hatrany (példaul szno-
bok vagy mds vilagnézetGek stb.).

Kamards Istvdn tomér megfogalmazisaban hatranyos helyzet( az, aki emberi ki-
teljesedésében akadalyozva van.

Mit lehet és kell tennie tehit a kényvtarnak a hatranyos helyzet felszamolasaért?
Vallalkozhat-e egyaltalidn a koényvtadr a hatranyos helyzetlek kulturdlis felzarkézta-
tasara, nem inkdbb az egész tdrsadalmat érintd feladat ez? S ha az utébbié a felelds-
ség, mennyire képes preventiv (megeldz8) intézkedésekkel megakaddlyozni a tarsa-
dalom a hatranyos helyzet kialakuldsit, avagy a mar fenndllé problémdaval szembe-
nézni, azt megoldani?

Nyilvanval6, hogy egyetlen intézményt3l — legyen az kulturdlis, oktatdsi vagy
egészségligyi — sem véarja senki, hogy a hatranyos helyzetliek gondjat egyediil oldja
meg, de igenis elvarhatjuk, hogy wvalamennyi Gjabb lépcséfok, lancszem legyen az
ugy elébbre vitelében. Eredményeket csak az elszigeteltség felszdmoldsdval, a kiilon-
bbz3 rendeltetést intézmények osszefogisaval lehet elérni.

Hogy az intézmény elszigeteltsége mennyire gatolja az elébbre jutast, jé1 érzé-
kelteti a tanfolyami gyakorlaton szerzett tapasztalat: Elldtogattunk a Vakok és
Gyengénlaték Szovetségének konyvtardba, tdjékoztatdst kaptunk az Orszagos Orvosi
Rehabilitaciés Intézet mozgassériiltjeinek konyvtari ellatasarol, megnéztiik a Ko-
ranyi Kérhdz betegkonyvtarat, s volt alkalmunk egy bortonkonyvtarat is megtekin-
teni Tokolon. Valamennyilinkre nagy hatassal volt a vakok konyvtara, amelyben az
1200 Braille-fr4st, azaz pontirdsos mivet tartalmazé konyvallomanyon kiviil a han-
gos konyvtarban magnészalagok, valamint kazettdk &allnak a koélecsonzdk rendelkezé-
misorat dolgoztidk fel. A konyvtarvezets, aki maga is vak, elmondta, milyen nehéz-
ségekbe iitkozik egy-egy feldolgozasra keriild konyv hosszabb idére valé kolesonzése,
beszerzése. Hidba nagyok az igények, ha egy-egy olyan m(ihoz, mint Kdddr Gyuldnak
A Ludovikatd]l Sopronkéhiddig ciml konyve, vagy Széchenyi Istvdan Napldja, nem
tudnak hozzajutni.

A kérdés sokunkat oOnkritikdra késztet: Jutott-e valaha is esziinkbe felkeresni
6ket személyesen vagy akar levélben, mentiink-e igényeik elébe?...

Kulturdlis elszigeteltségiik felszamolasdban sokat tehetnek a ,laték” konyvtarai,
konyvtarosai. Mar a tanfolyam ideje alatt is sziiletett néhany jé kezdeményezés a
vakok konyvtari ellatdsdnak javitdsdra. Tobb konyvtar duplumpéldinyai egy részét
nekik ajandékozza, voltak, akik szoveges kazettdkat ajanlottak fel, mésok pedig az
egyesiilet felvételeirdl tijabbak készitésére, sokszorositasara vallalkoztak.

Dr. Bédi Istvin £6titkar eléaddsaban attekintést nyudjtott a szdvetség multjardl,
tajékoztatott a jelenlegi helyzetrdl, a szévetség kulturdlis életérdl és szolgaltatdsair6l.
Végiil felhivta a figyelmet a kiilénféle folydiratokra, kiilonosen a Vakok Vildgdra,
amelyet sikirdsban is megjelentetnek.

A tanfolyam nagy eseménye volt a fiatalkoriak bortdonének és foghdzinak meg-
tekintése T6ko616n. Mintegy 700 elitélt tolti le itt foghaz- vagy bortonbiintetését. Elso-
sorban dolgoznak, a munka fontos nevelési médszer. Nemecsak a megszerettetésén
van a hangsuly, hanem a kitart6, rendszeres munkavégzésre szoktatason is. A Dunai
Vegyesipari Vallalat ilizemeiben tobbféle munkafolyamatban prébaljadk alkalmazni
6ket. A nyomdaiizemben néhany sajtétermék elGallitasat, sokszorositasat figyelhet-
tiikk meg. (Itt késziil példaul a Magyar Ifjusdg, a Rakéta, a Ludas Magazin stb.) Ne-
héz volt elhinni, hogy a zakatolé gépek mogott 4116, munkajukra koncentrals fiatal-
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emberek blnozék. Még inkabb fokozta meglepetésiinket a kovetkezd informacié: az
elitélteknek tobb mint a fele nem végezte el még az altalanos iskola nyolc osztalyat
sem. Szamukra a tanulds itt kotelez6. De nagy hangsulyt fektetnek az ismeretter-
jesztésre, a tv-nézésre és a sajtéolvasasra is. A fiatalok sajat keresetiikkbs8l ujsagokat,
folydiratokat vehetnek, de ezek olvasasara a koényvtarban is van lehet6ség. A konyv-
tar koriilbelil 10500 kotetet tartalmaz. Az évi beszerzési keret 50—60 ezer forint.
Ebbél az Osszegbdl tobbféle dokumentumot: konyvet, diafilmet, hanglemezt vasarol-
hatnak. A konyvtarat drarendszerden és csoportosan latogatjak. Eljoveteliinkkor jol-
es6 érzéssel allapitottuk meg, hogy a konyvek nemcsak a konyvtar polcain lathatok,
hanem a celldk éjjeliszekrényein is.

A tanfolyam soran sok tisztdzatlan kérdésiinkre kaptunk valaszt. Tobben meg-
kérdezték példaul, hogy napjainkban, amikor a konyvtari munka egyre sokrétibb,
amikor a szolgaltatasokkal szembeni igények, kovetelmények allandéan noévekednek.
az idéhiannyal kiiszkodé konyvtaros hogyan helyezze el munkajaban a hatranyos
helyzet(iekkel valé foglalkozast? Honnan szabaditson fel energiat ehhez a feladathoz?
Szervezzen kevesebb ir6-olvasé talalkozét, vetélkedot, olvasopalyazatot, és csindljon
kevesebb ajanlé bibliografiat?

Ha kelléen meérlegeljiik a kérdéseket, igazat adhatunk annak a véleménynek,
amely az igényekre hivatkozva hirdeti: mindenbél csak annyit, amennyit az olvasd
befogad.

A tanfolyam megnyitasakor azt a feladatot kaptuk, hogy készitsiink jovendd
munkankhoz cselekvési tervet, irjuk le, mi az, amit sajat munkankban érvényesiteni
tudunk, s mi az, amit nem. Ez lesz bizonyitvanyszerzésiink feltétele.

A tanfolyam januarban befejez6dott. A tovabbiakban a résztvevé konyvtarosokra
var az a feladat, hogy az ligynek megnyerjék nemcsak munkatarsaikat, hanem a kii-
10nb6z6 tarsadalmi szerveket is az Osszefogasra.

Bereczky Magda
a godolléi Juhasz Gyula Varosi-Jarasi Konyvtar munkatarsa

a lapokban olvastuk

20:0

A fenti ardny nem valamiféle sport-
mérkézésen alakult ki. Jartam Eszak-
Magyarorszag egyik nagy banyaszkozsé-
gében a jarasi konyvtar igazgatéjaval,
vasarnap volt, esteledett, az wutcdkon
mar égtek a lampak. Valamelyik sarkon
két részeg ember tamogatta egymast
atyafisagos tiirelemmel. A kozelben ki-
nyilt ajtén nem is sz{rdédott, de szinte
kirontott a télbe egy csapszék zaja.

— Itt nem gond az 6tnapos munkahét
megszervezése? — boktem az italbolt
felé.

— Nem — biccentett az igazgaté.
— Hiszed, nem hiszed, kereken husz
helyen lehet nalunk ma bepalinkazni,
de a koOnyvtarat ezen a napon anyagi
okokb6l nem tudjuk nyitva tartani.

... Tehat husz:nulla a rovidital, a bor,
a sOr javara a kultura és az ital par-
harcaban. Még akkor is igy van, ha hoz-
zateszem — ez az eset és viszonyitds
onkényes, kiragadott és nem alkalmas a
valosag teljes érzékeltetésére. Tudom
ugyanis, hogy a korcsmak, vendéglok
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meg a konyvtarak kozonsége nem két
kulon vilag. Attél, hogy valaki meg-
iszik egy-két pohar bort vagy megkivan
féldeci barackpalinkat, még szenvedé-
lyes kényvbarat lehet. Es olyan gyerme-
teg abrandjaim sincsenek, hogy a ba-
nyaszkozség konyvtaranak vasarnapi
nyitvatartdsa mint a maéagnes rantana
magahoz még a szesztestvéreket, vagy
— uram bocsda’ — a szeszkazanokat is.
S6t, az &allam gazdalkodasidnak olyan
szemérmesen elhallgatott pénziigyi inti-
mitasai sem titkok elGttem, hogy a
konyvtarak, szinhazak, mozik, muzeu-
mok fenntartisi koltségeit — hacsak
részben —, de olyan forrasokbdl is fe-
dezik, mint a lakossag alkoholfogyaszta-
sabdl eredd bevétel.

De azért az a bizonyos hitsz:nulla
mégiscsak sok, torz, nyugtalanité arany.

Nézdk és olvasék

Nemrégiben arrél olvastam valamelyik
ujsagban, hogy egy hirneves labdarugé



Pest kornyékén az ottani termeldszovet-
kezet csapatdban rugja a bort. Miért?
A valaszban valami olyasféle is eléfor-
dult, hogy ,,ott jobban megtaldlja a sza-
mitasat”. Jobban, mint az NB I-es nagy
csapatban. Ez annyit jelent, tébb pénzt
juttatnak neki, mint a miniszterek fize-
tése.

Kedvem lett volna megnézni, hogy a
megyei elsé osztalyban focizgaté fiatal-
embert oly bdségesen javadalmazé koz-
ségben mennyi pénz jut a konyvtar
fenntartasara vagy a népmiveldk fize-
tésére. Attol tartok, hogy az utdbbiak
bére alamizsnaszamba megy, ha a fut-
ballcsapat edzgjének illetményéhez vi-
szonyitjuk.

Letettem a szandékrél, hogy megilit-
kéztessem az adatokat. Kimerithetetle-
nek a cseles kényvelés lehetSségei. Es a
végén — ismerve magamat — nyilvan
elkalandoztam volna ahhoz a kérdéshez
is: vajon a fejedelmi bdkezilséggel sport-
barat termeldszovetkezeti vezetés miként
gondoskodik a maga téesznyugdijasai-
rél. Viszont nem voltam rest, megkér-
deztem, hany megyei elsé osztalyu csa-
pat kergeti a labdat Magyarorszagon.
Azt mondtak: ,Kereken négyszaz.” A
masodik kérdésem: mi az a legkisebb
osszeg, amit egy ilyen csapat fenntar-
tasara évente szamithatunk. Igy felel-
tek: ,,Vagy haromszazezer forint.”

Kideriilt a diskurzusbdl tovabba, hogy
mérkozésenként nagyjabdl négy-hatszaz
fizet6 néz6 elGtt jatszanak az ilyen kis-
csapatok. (Igaz, a Népsportban idénkint
50—100 nézdrdl is olvasok.) Husz mér-
ko6zés esetében évi sziazhatvanezer forint
beléptidijhoz jut egy ilyen csapat...

Nézziik ezzel szemben azt, amibdl ki-
indultam: a kozségi konyvtarak nyitva-
tartasi lehet3ségeit!

A falvakban miik6dé tanacsi kezelésd
kozkonyvtarak kétharmada hetente
minddssze egy-két alkalommal van nyit-
va az olvasék szadméara. Nyitvatartasi
idejiik 4altaldban nem tdébb mint heti
négy ora.

Vegyiink példanak teszem azt egy két-
ezer lakosu telepiilést. Annak a konyv-
tdra évente hozzivetGlegesen tizenotezer
forintot kap konyvbeszerzésre. (Tudom,
vannak ennél sokkal nagyobb &sszeggel
gazdalkod6 konyvtarak, de bdséggel
akadnak lényegesen szegényebbek is.)
Or’szégosan az egy kozségre juté allo-
manygyarapitas forintértéke 9398 forint
volt. Egy beiratkozott olvaséra mindész-
sze negyvenhdrom forint, ami nagyjabol
egy konyv ara.

) A magyar konyvtariigy egyik legjobb
ismerGje mondotta nekem: ,,A helyi ta-
nacsok egy része a konyvtarat szocialis
juttatdsnak tekinti, nem pedig olyan

kozszolgaltatasnak, mint a villanyvila-
gitast, a j6 ivovizet vagy a posta miiko-
dését.”

Talan folosleges bizonygatnom, de
minden félreértést elkeriilendd, leszoge-
zem: eszem agaban sincs hangulatot kel-
teni akar a vendéglatoipar, akar a lab-
darugas ellen. Nem is tehetném meg. Ezt
a cikket is eszpresszoban irom, a szomszéd
asztalnal békésen konyakozik egy koro-
sabb hdzaspar, odébb harom baratom soért
fogyaszt. Koziililk ketten tanarok, a har-
madik meg féorvos. Koztiszteletben allé,
sokat olvas6, miivelt emberek.

Félreértéseket elkeriilendd

A foci pedig?... Boldogit a magyar
labdarigdék minden sikere és bizonyosan
— ha moédom lesz rd — ott iilék majd
a képernyd el6tt a vilagbajnoksag min-
den olyan koézvetitésekor, amelyik a ma-
gyar fiik kiizdelmét mutatja meg...
Am a tarsadalom érdeke, a kézmivels-
dés igényei és fontossdga mégiscsak maés
fontossagi sorrendet tartana egészséges-
nek, mint amilyen nalunk manapsag
tapasztalhat6. Még akkor is, ha husz
konyvtar se szippantand magahoz egyet-
len italbolt torzskozonségét. Még akkor
is, ha szazannyi volna nalunk a meccs-
re jaré, mint a konyvtari tag... Ami
marcsak azért se fordulhatna el§, mert
nalunk a konyvtari tagok szama csak-
nem két és negyed millié.

Mar a negyvennyolcas szabadsagharc-
ban — a politikai, gazdasagi kovetelések
mellett — akadtak sz6sz6l6i a konyvtar-
igynek. Sallai P&l sarbogardi néptanité
a Pesti Divatlap cim{ korantsem az o6l-
tozkodést befolyasolni kivan6 ujsagba
,,JKét garasos olvasokor a népnek” cim-
mel fontos cikket irt. Ebben egyebek
kozt igy fordult a lelkészek, taniték,
jegyz6k felé: ,,...s6varog a nép tudas,
ismeretek utan s ratok var, hogy eszko-
zoket mutassanak eldtte, mint testvé-
rek, melyeknek segitségével a noveltség
és muaveltség kiiszobén 4atléphessen...
Probaljatok az én példamra kétgara-
sos olvasokort alakitani... két garas mel-
lett haromszazan hallgatjak a kozkoltsé-
gen szerzett népi lapok és konyvek ta-
nait lakéhelyiségemben...”

Azt hiszem, ma mar j6val tobb Sar-
bogirdon a konyvtiri tag, mint ahény
olvasékéri hallgatéval Sallai rektor uram
joggal dicsekedett annak idején. Idén-
ként mar dicseksziink is, hogy itt meg
ott milyen szép konyvtarunk sziiletett.
De az a bizonyos 20:0 mégis azt mond-
ja fennszéval — még mindig nem ad-
juk meg konyvtarainknak azt, ami azo-
kat megilletné.

Bajor Nagy Erné
Szabad Féld
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30 ezer kétetbdl valogatnak

A mozgdékonyvtar négy éve

1907-ben lovak vontatta tarszekéren
indult el el6szor tobb szdz mérfoldes
utjara egy fiatal amerikai holgy az
Egyesiilt Allamokban. Sorra felkereste
az utjaba esé farmokat, ahol a tulajdo-
nosok mindig nagy oOrommel fogadtik.
A ponyva alatt konyvek voltak. Ekkor
sziiletett meg az elsé mozgéd koleson-
konyvtar, amely ma mar nagy népszeri-
ségnek oOrvend az egész vilagon. Euroé-
paban féként a skandinav orszagokban
terjedt el ez a mobdszer: Norvégiaban,
Svédorszagban, Finnorszagban a konyv-
kolesbnzés nagy hanyadat ily moédon bo-
nyolitjdk le. Természetesen motorizalt
valtozatban alkalmazzdk, hatalmas — er-
re a célra szerkesztett — kamionok vi-
szik az olvasnivalét a tavoli telepiilések
lakéinak.

Hazankban nem tekinthet vissza ilyen
miultra a mozgd koényvszolgalat. Mind-
Ossze Ot helyen alkalmaznak az orszag-
ban erre a célra &talakitott autébuszo-
kat, koztiik Kaposvaron is. Az eltelt idé
tapasztalatairdl beszélgettiink Hotter Ist-
vannal, a kaposvari varosi Kkonyvtar
igazgatéjaval.

— 1977. december ma&sodikan inditot-
tuk utnak el6sz6r mozgdkonyvtarunkat a
varosban. Az el6zményekhez tartozik,
hogy nem ment kénnyen a létrehozésa.
Régi, kiselejtezett autdbuszt kaptunk er-
re a célra; az atalakitast a 13-as Volan
Vallalat dolgoz6i végezték tarsadalmi
munkaban. Sajiat er6nkbél erre nem tel-
lett volna. Kaposvar konyvtarhalézata
— a 14 fiékkonyvtarat is beleértve —
jénak mondhatd, de voltak olyan terii-
letek, foként a véros szélén és a laké-
telepeken, ahol az olvasni vagydéknak
nem volt kolcsonzési lehetdségiik. Eze-
ket a fehér foltokat kivantuk eltiintetni.

— Sikeriilt?

— Részben igen. Eredetileg hét meg-
allét terveztiink, ahol hetente egyszer —
délutanonként két oéraban — folkeres-
hetik az olvasék az autébuszt. Harom
év utdn aztdn végérvényesen elddlt,
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hogy hol tartanak igényt a szolg4ltata-
sunkra, és hol nem. Kezdetben min-
deniitt nagy volt az érdeklédés, tobb
mint nyolcszdz beiratkozott olvasét tar-
tottunk nyilvan. Késébb ez a szam visz-
szaesett hétszazra. A folmérések alapjan
megsziintettilk a Gorkij utcai megdllén-
kat, mivel nagyon csekély volt az érdek-
16dés, masutt viszont ujakat léptettiink
be. Ilyen volt tavaly nyaron Tordcske és
az idén januartél Répaspuszta. Oftt
ugyanis megszint a konyvtar. Ezeket
megeldzéen még két évvel ezeltt a me-
z6gazdasagi féiskola didkjai is kérték,
hogy jarjunk ki hozzajuk is, mivel az &
konyvtarukban foként szakirodalom ta-
l4lhaté. Teljesitettiik a kérésiiket, s most
mintegy o6tvenen latogatjdk rendszeresen
a mozgoékonyvtarat — f6ként szépirodal-
mat és bestsellereket keresnek.

— Milyen a koényvdllomdny Osszeté-
tele?

— Valtozott az idék folyamén. Két-
ezer-haromszaz kotetet képes az autd-
busz magéival vinni. Ezt az &alloméanyt
kezdetben egy hatezer kotetet tartalma-
z6 ugynevezett tdpraktiarb6l naponta
cseréltiikk. Az Uj varosi kdonyvtarkozpont
megnyitdsa 6ta gyakorlatilag harmincezer
kotetbdl 4llitjuk Ossze az olvasnival6t.
Természetesen vannak hitrdnyai a moz-
gokonyvtarnak: kézikdnyveket, 1jsago-
kat, foly6iratokat nem visz magaval,
mivel a helyben olvasisra nincs leheto-
ség. Néhany alapvetden fontos lexikon
azonban megtaldlhaté arra az esetre, ha
valakinek siirgésen sziiksége lenne egy
adatra.

— Milyen az olvasékozonség Osszeté-
tele?

— Els6sorban a 14 év alattiak és az
otven éven feliiliek latogatjdk a konyv-
tarat. Hozzdjuk alkalmazkodunk a kin&-
lat osszeallitdsakor. Szépirodalmi mfve-
ket, ismeretterjeszté kiadvanyokat, kri-
miket, meséskényveket viszliink nagy
szamban. Erdekes, hogy az iddsebbek
szivesen olvasnak meséskonyvet, habar
— véleményem szerint — ennek az oka
nemcsak érdeklédési koriikben keresen-
d6, hanem abban is, hogy azokat na-
gyobb betiikkel szedik, igy a gyengébb
szemiiek is jobban el tudjak olvasni.

— Terveik?

— Szeretnénk minél tébb olvasét meg-
nyerni igyilinknek, terveink ko&zott sze-
repel az is, hogy még ebben az otéves
tervben a Zselic kisebb falvait is rend-
szeresen folkeresse a mozgék'c"):lny-\,ztér.

Somogyi Néplaop



DR. JOBORU MAGDA, dr.
Ajtai Miklosné, a nevelés-
tudomanyok kandidatusa, az
Orszagos Széchényi Konyv-
tar féigazgatoja 1982. mar-
cius 19-én, életének 64. évé-
ben tragikus koriilmények
kozott elhunyt. — 1918. okt.
1-én sziiletett Csaktornyan,
1941-ben a budapesti egye-
temen magyar—Ilatin sza-
kos tandri diplomat szerzett,
majd 1946-ig a mezéturi
leinygimnaziumban tani-
tott, 1946—47-ben pedig a
Zrinyi Ilona N.pi Kollé-
gium igazgatéjaként tevé-
kenykedett. A felszabadulas
évében lett a Magyar Kom-
munista Part tagja, késébb
az MKP Kozponti Vezetd-
ségének nétitkari, 1948 és
1950 kozott a Magyar Nok
Demokratikus Szovetségé-
nek fétitkari posztjan allt.
1950 és 1958 kozott oktatas-
iigyi miniszterhelyett-s volt,
a Nemzeti Konyvtar foigaz-
gat6éi tisztségére 1958-ban
nevezték ki. Kiterjedt tar-
sadalmi és kozéleti munka -
sagot fejtett ki: 1962-ben az
Unesco végrehajté tanacsa-
nak tagjiva valasztottak,
1966 és 1968 kozott hazank
allandé képviseldje volt a
szervezet parizsi kozpont-
jiban, s 1974 és 1976 kozott
a legmagasabb férum, 2a
kozgyiilés elnoki tisztségét
is betoltotte. 1972 utan tobb
éven 4t elndke volt az Or-
szagos Konyvtariigyi és Do-
kumenticiés Tanacsnak, a
kozelmiltban pedig a Ma-
gyar Pedagogiai Tars~sig
elnokévé valasztottik. Ered-
ményes munkissiginak el-
ismeréseként hirom alka-
lrmmal tiintették ki a
Munka Erdemrend arany
fokozataval, s megkapta az
UNESCO aranyérmét is.
Temetése marcius 26-an
volt a Mez6 Imre uti teme-
tében, ahol a Miivelddési
Minisztérium, a Magyar
Unesco Bizottsig és a Ma-
gyar Pedagégiai Tarsasig
nevében dr. Hanga Maria
miivelédési miniszterhelyet-
tes, az Orszagos Széchényi
Konyvtar munkatarsainak
nevében pedig dr. Ferenczy
Endréné féosztilyvezeté bii-
csuztatta.

HIREK

A SZAKSZERVEZETI
KONYVTARIGAZGATOK
TANACSA idei iilését mar-
cius 10-én tartotta Buda-
pesten. A tanacskozason,
amelyen a Szakszervezetek
Orszagos Tanacsat Benko
Istvdn osztalyvezet6-he-
lyettes képviselte, a SZOT
elnokség 1980. szept. 29-i
hatarozatanak végrehajta-
sarél Bosnyik Péter, a
SZOT kulturalis, agitaciés
és propagandaosztalyanak
munkatarsa szamolt be, s
ismertette a szakszervezeti
konyvtarak soron kovetke-
z6 foébb feladatait. A IV.
orszagos konyvtariigyi kon-
ferenciarél, a konferencia
ota tett, illetve folyamatban
levé intézkedésekrdl és az
idészerd konyvtarugyi kér-
désekr6l Juhdsz Jend, a
Mdivel6édési  Minisztérium
konyvtari osztalyanak ve-
zetéje tajékoztatta a koz-
ponti konyvtarak igazga-
toit.

UJ KONYVTARAT ad-
tak 4t a Heves megyei Kd-
polna kozségben. Az isko-
la melletti épiilet dtalaki-
tisa révén lehetévé wvdlt,
hogy a jovdben az oktatdsi
és a kozmfivelédési funk-
ciokat egy intézmény tolt-
se be. Az uj konyvtdr alap-
teriilete 105 mnégyzetméter,
berendezését a  megyei
konyvtdr adta. (O. B.)

KINEVEZES. A Veszp-
rémi Vegyipari Egyetem
Kozponti Koényvtiardnak
igazgatéjava 1982. jan. 1-i
hatallyal DOMOTOR LA-
JOSNE dr-t, a konyvtar
eddigi igazgatohelyettesét
nevezte ki a miiveladési
miniszter. A konyvtir volt
igazgatéja, dr. KOVATS
ZOLTAN, akinek nyugallo-
manyba vonuldsirél a
Konyvtaros mar hirt adott,
a Munka Erdemrend eziist
fokozata Kkitiintetésben ré-
szesiilt nyugdijaziasa alkal-
mabél.

430 NEGYZETMETER
ALAPTERULETU OLVA-

SOTERMET nyitott mar-
cius 17-én a Févarosi Sza-
bé Ervin Konyvtar a Ker-
tész utca 15. sz. alatt. A 22.
sz. FSZEK koOnyvtar szaz-
személyes prézens olvaso-
termének helyiségeiben
nyelvi és irodalmi szakrész-
leget, 30 ezer kotet kony-
vet, 200-féle folyoiratot ta-
lalnak az olvasék, akik
minden formasag nélkil
hasznalhatjak az Allmedia-
butorzattal berendezett, 6
millié forint koltséggel ki-
alakitott Uj intézményt. A
kozeljovoben felszerelik a
12 személyes, zenei és nyel-
vi anyagot egyarant kinalé
hangos-képes részleget is.
A konyvtar képmagnoét is
kap, s ennek segitségével
foként a televizié altal be-
mutatott mdsorokat, iro-
dalmi értékG alkotasokat
kivanja Gjra lejatszani,
illetve felhaszndalni az isko-
lai oktatasban. Az olvasoé-
kat els@sorban a kozépisko-
lasok és a 7—8. osztalyos
altalanos iskolai tanuldk,
valamint a tovabbtanulé
felndttek k6rébdl szandéko-
zik toborozni a konyvtar,
amely cslitortok Kkivételé-
vel minden nap 9 és 20 éra
kozott tart nyitva (szomba-
ton és vasarnap 9-t6l 13-ig).
A konyvtir megnyitdsa
elétt Kiss Jené fbigazgatd
tartott sajtotajékoztatét, s
ezen emlékeztetett a
Konyvtdrosban 1964-ben le-
zajlott vitdra, amely egye-
bek kozott prézens olvasé-
termek nyitasat is javasol-
ta a févarosban. A koényv-
taravato beszédet dr. Han-
ga Madria muvelédési mi-
niszterhelyettes mondotta,
aki az Uj kozoktatdsi és
koézmivelédési torekvések
szoros Osszekapcsoldsdnak
j6 példajaként kilon is
hangsulyozta az olvasoéte-
rem létesitésének jelents-
ségét.

AZ ALTALANOS ISKO-
LAK KONYVTARAINAK
KOZPONTI ELLATASAT
szervezték meg Heves me-
gye harom vdrosaban:
Egerben, Gyongyoson és
Hatvanban. Az 1j mivek
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beszerzésérél az iskoldk ja-
vaslatai alapjdn a megyei
konyvtdr, illetve az érin-
tett vdarosi konyvtdirak gon-
doskodnak, s folyamatosan
korszeriisitik a régi dllo-
mdnyt is. Névekedtek az dl-
lomdnygyarapitdsi keretek,
s a kozponti konyvtdrak az
1j rendszeri elldtdssal egy-
id6ben megkezdték az is-
kolai konyvtirak katalégu-
sainak szerkesztését is. (O.
B.)

A TUDOMANYOS
KONYVTARRA MINOSI-
TES alkalmabél marcius
12-én iinnepséget rendeztek
két honvédségi intézmény-
ben: a Hadtudomanyi
Konyvtar fenntarté szervé-
nél, a Hadtortén. lmi L.téz.t
és Mizeumban, valamint a
Zrinyi Miklés Katonai Aka-
démiin rendk.viili allo-
manygyiilésen hirdették ki,
hogy a miivelddési minisz-
ter a tudomanyos konyvta-
rak II. kategéridjiba sorol-
ta be a Hadtudomanyi
Konyvtart, illetve a Zrinyi
Miklés Katonai Akadémia
konyvtarat. Az iinnepélyes
allomanygyiiléseken képvi-
seltette magat a Honvédel-
mi Minisztérium, a Mivelo-
dési Minisztérium képvise-
letében pedig Juhasz Jend,
a konyvtari osztaly vezetdje
vett részt az iinnepségeken.
Az egyik helyszinen dr.
Lipta, Ervin ezredes, a Had-
torténelmi Intézet és Mi-
zeum parancsnoka ismer-
tette a Hadtudomanyi
Konyvtar 60 éves torténe-
tét, mai eredményeit és a
jovo feladatokat, a masi-

kon, az akadémian dr. Lan-

tody Mihily vezérornagy, a
Zrinyi Miklés Katonai Aka-
démia parancsnoka méltat-
ta a féiskola konyvtaranak
te'jesitményeit, munkatar-
sainak tudomanyos tevé-
kenységét. A Hadtorténelmi
Intézet és Miizeumban
Szombathelyi Ferenc ezre-
des, a Zrinyi Katonai Aka-
démian pedig Szanté Mi-
hily ezredes — mindketten
agitaci®s és propaganda
csoportfonik-helyettesek —
nyujtottik at a konyvtar-
vezetoknek, Nador Tibor
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alezredesnek (Hadtudoma-
nyi Konyvtar), illetve dr.
Foldi Jozsef alezredesnek
(Zrinyi Miklés Katonai Aka-
démia) a Magyar Néphad-
sereg politikai fécsoport-£5-
noke altal adomanyozott,
Kozmiivelédésért elnevezésii
emlékplakettet. Beszédiik-
ben kiemelték a kényvta-
raknak a kozmiivelédésben
jatsz-tt fontos szerepét, s a
tudomanyes kutatis és a
kozmiivelddés szoros kap-
csolatanak kialakitasara
hivtak fel a figye'met. Az
allemanygyilések utan a
vendégek megtekintették a
két konyvtart.

A TARSADALOMTUDO-
MANYI KONYVTARAK-
BAN MUKODO diplomads
fiatalok pdlyakezdési, beil-
leszkedési problémadirdl
szervezett Osszejovetelt
mdrc. 3-én  a Magyar
Konyvtdrosok  Egyesiileté-
nek tdrsadalomtudomdnyi
szekcidja. A wvitdt, illetve
beszélgetést Huszdr Ernoné
dr., a Marx Kdroly Koz-
gazdasdigtudomdnyi Egye-
tem Kozponti Konyvtdrd-
nak igazgatohelyettese, a
szekcié alelndke vezette. A
fiatalok helyzetét hét ki-
emelt budapesti intézmény-
ben vizsgdlték meg a Koz-
gazdasigtudomdnyi Egye-
tem Kozponti Koényvtdra-
nak munkatdrsai. A tapasz-
talatokrdl harom beszamolé
hangzott el: dr. Ekes Ildiké
a KISZ-szervezeteknek a
pdlyakezdék beilleszkedé-
sében jdtszott szerepével,
Hegediis Péter a tudomd-
nyos munkdba valé bekap-
csoléddsuk  lehetdségeivel,
dr. Szalkai Istvdnné pedig
bérezésiikkel, a munkahe-
lyek bér- és jutalmazasi po-
litikdjaval foglalkozott. Az
eléaddsokat élénk vita ko-
vette. (H. E.)

A SZAKSZERVEZETI
KONYVTARAK 1981 §szén
ujjaszervezett konyvtari
munkabizottsiga havonta
tart iilést, hogy javaslatai-
val, véleményével ferlyama-
tosan segitse a SZOT kultu-
ralis osztilyinak konyvta-

rakat irinyité, feliigyelo
munkajit. Legutdébbi iilésén
Gyéri Erzsébet, a KONYV-
ERT konyvtarellité f6-
osztalyanak vezetdje tajé-
k-ztatta a bizottsigot a val-
lalat munkijarol, terveirdl,
majd valaszolt a konyvta-
rak ellitasival kapcsolatos
kérdésekre. — A munka-
bizottsig tagjai kidolgoztik
a szempontokat a szakszer-
vezeti konyvtariiggyel fog-
lalkozé. 1980. szeptember
29-én ke't SZOT elnokségi
hatarozat végrehajtasinak
ellendrzésére; ezek alapiin
os7zig tijékozédAnak a szak-

szervezeti koézmiivel~dési
konvvtarak halézati kiz-
p~ntjaiban, s tamnasztala-

taikrol t4 jékoztatjak a S7OT
kulturilis os7tilvit, i'letve
javaslat-t teszrek a sziik-
séges intézkedésckre. A
murkabizottsig tervet ké-
s7itatt a szakszervezeti mii-
vAlgdisi ntthenokhan lové
kénvvtarak mikaési kér-
Aéeeive]l  kancsnlates  ta-
pasztalatgyiijtésre is. (B. P.)

MARCIUSI ERTEKEZ-
LETI NAPTAR: 2. A gyer-
mekkonyvtarosok évadnyi-
t6 konferencidja az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar,
Konyvtartudomanyi és
Moébdszertani  Kozpontban;
A Hazafias Népfront Olva-
s6 népért mozgalmi mun-
kabizottsaganak 1iilése a
HNF székhazaban, a Mi-
velédé kozosségek és az Ol-
vasé népért mozgalom ci-
mi médszertani tajékoztato
szovegtervezetének megvi-
tatdsa; Beszélgetés a Ma-
gyar Konyvtarosok Egyesii-
letének rendezésében az
Eo6tvos-klubban a konyvta-
rak miszaki fejlesztésének
4j irdnyairél; 10. A Szak-
szervezeti Konyvtarak Igaz-
gatéi Tanacsanak lilése Bu-
dapesten; 25. Az Orszagos
Konyvtarligyi Tanacs el-
nokségének lilése a Mave-
16dési Minisztériumban;
29—31. A Fejér, Gyor-Sop-
ron, Komarom és Vas me-

gyék ,A”- és ,B”-tipusa
koényvtaraiban dolgozé
modszertani  munkatarsak

tanacskozdsa a Vas megyei
Velemben.



Az ETK-SZISZ,
az Epitésiigyi Tajékoztatasi Kozpont
szamitégépes informaciés szolgaltatasa

A népgazdasag VI. 6téves terve az épitésiigyi agazattal szemben is Uj kovetelmé-
nyeket tamaszt, és ezek az agazat informacids igényeinek kielégitésében is valtoz-
tatdsokat tesznek sziikségessé. A felkésziilés soran az Epitésiigyi Tajékoztatasi Koz-
pont (ETK) mint agazati tajékoztatasi bazisintézet az épitésiigy kozéptavu tervének
és a tajékoztatasi tevékenység altalanos fejlodési iranyanak figyelembevételével rész-
letesen elemezte a varhaté informaciés igényeket, valtozasokat, és sajat tevékenységét
is igyekezett ezekhez igazitani. Meghatarozta a kovetkezd o6téves tervidészakra vo-
natkozé fejlesztés iranyait, és ugy dontott, hogy a rendelkezésre allo, a korabbiak-
nal szlikosebb szellemi és anyagi eréforrasok felhasznaldsaval 1981 masodik félévé-
ben — az eredeti elképzelésektdl eltéréen elsGsorban kiilféldi, illetve nemzetkdozi
adatbazisokra és egylittmikodésre tamaszkodva — meginditja a szamitogépes szak-
irodalmi informacids szolgaltatast. Ezzel parhuzamosan felkésziil arra, hogy a terv-
idészak masodik felében a termékinformacié teriiletén is attérjen a szamitégéppel
segitett szolgaltatasi rendszerre, amely a Szamitégépes Informaciés Szolgaltatas —
ETK SZISZ — nevet kapta.

Mindez természetesen nem jelenti az ugynevezett hagyomanyos szolgiltatasokrol
val6é lemondast vagy azok visszafejlesztését, s6t, ezeket a szdmitdogépes szolgaltata-
sokkal és a tajékoztatasi célokkal Gsszhangban — féként mindségileg — tovabbra
is fejleszteni kivanja az ETK. Ezekrél most nem szélunk részletesen, csupan azt sze-
retnénk hangsulyozni, hogy az Epitésiigyi Tajékoztatasi Kézpont mind a hagyoma-
nyos, mind a korszerG, gépi szolgaltatasait egységes rendszernek tekinti, és fejlesz-
tésiiket is eszerint tervezte meg, és hajtja végre.

A szamitégépes szakirodalmi informacios szolgaltatis bevezetésének elokészitése,
a szolgiltatdsok kialakitasa

Az ETK az 1970-es évek elejétdl foglalkozik alaposabban a szamitégépes szak-
irodalmi szolgaltatidsok kialakitasaval. A fejlesztés elsé szakaszaban azzal szamolt,
hogy a KGST-orszagok épitésiigyi tajékoztatasi egyiittmikodése keretében létrejové
magnesszalagos informaciocsere mellett és annak egy részét felhasznalva kialakitja
magyar nyelvd, féként hazai feldolgozdson alapulé szolgaltatasra képes adattarat.
Az ezzel kapcsolatos kisérletek igen eredményesek voltak, az ETK munkatarsai sza-
mos tapasztalatot szereztek mind a tezauruszok kimunkalasa, mind pedig a szami-
tastechnikai gyakorlat teriiletén. Torekvéseik sikerét jelzi, hogy az 1977—79 kozott
feldolgozott szakirodalom alapjan kialakitott csaknem tizezer informacidegységbdl
alld adattar megfeleléen madkodott. A program teljes megvaldsitasa azonban, els6-
sorban anyagi okok miatt, elhiizédott. Ez alatt mas orsziagokban mar elébbre jutot-
tak, és tobb szamitogépes szakirodalmi informacios szolgaltatas kezdte meg lizem-
szerd mukodését.

A hetvenes évek végére az is nyilvanvaléva valt, hogy rovidesen a megvaldsulas
és az lizemszer miakodés szakaszdba 1ép a KGST magnesszalagos informacidcseréje,
amely a vartnal kedvez6bb eredményekkel kecsegtetett.

Szakmailag és — mivel az agazat és az ETK eréforrasai csokkentek — gazda-
sagilag is Uj helyzet allt el6. Részben emiatt, részben pedig az egyre névekvé doku-
mentum- és informadacioaradat kovetkeztében a teljes szakirodalom attekintését, fel-
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dolgoz4asat az Epftésiigyi T4jékoztatdsi K6zpont nem vallalhatta az eredeti terv sze-
rint. Ezért ugy doéntott, hogy kihaszndlva a mar meglevé és m(kod§ kiilfoldi szol-
gdallatasokat, valamint a nemzetkozi egylittmikodésben rejlé lehetGségeket, féként
ezekre épiti a hazai rendszert. Sajat feldolgozast els6sorban a KGST-kotelezettségek
teljesitésére folytat, illetve csak a hazai szakembereket érdekls, de az adattarbol
hidnyz6 kiilonleges informéacidk feldolgozasara fekteti a £6 hangsulyt. Az ismertetett
alapelvbél kiindulva adattarait a kovetkezGk szerint alakitotta ki:

1. KGST-adattdr

a) a KGST-orszagok épitésiigyi tajékoztatasi szervei kozott fennall6 egylittmikodés
eredményeként mind a tagorszagok, mind a vilag mas orszdgainak épitésiigyi szak-
irodalmi informaciéit feldolgozé, méagnesszalagos csere keretében kapott és folya-
matosan fejlesztett soknyelvii informaciés bazis, amely a dokumentumok eredeti
nyelvld cimei mellett k6zli az orosz nyelvi cimforditast, a feldolgozé orszag nyel-
vén pedig a referatumot. E rendszer a megfelelé program segitségével lehetGséget
ad a deszkriptorok magyar nyelven torténé automatikus kiiratisara is;

b) a KGST-egyiittm(kodés keretében feldolgozott hazai, tovabba a nemzetk6zi mun-
kamegosztas keretében az ETK 4ltal feltart skandinav szakirodalom, valamint a
specialis hazai szakmai igényeknek megfeleléen kiegészitésként folyamatosan fel-
dolgozott informaciés bazis magyar nyelven.

2. A mér m@kodé mdgnesszalagos informdciés szolgdltatdsra épitett, szakmailag és
nyelvileg széles koril, az informdcidk visszatekintd elérését is lehetSvé tevd adattdr.

E célra a stuttgarti Informationsverbundzentrum Raum und Bau (IRB) nevet
viseld épitésiigyi tdjékoztaté kozpont német nyelvli magnesszalagos szolgaltatasat
vasirolta meg az ETK a Tervezésfejlesztési és Tipustervezd Intézettel egylittmGkod-
ve, amelynek mar eldzetes tapasztalatai is voltak a felhasznalasrél. A valasztasban
szerepet jatszott az a koriilmény, hogy a rendszer tobb mint 1100 szakfolydiraton
kiviil egyéb dokumentumtipusokat is feldolzoz, és informadcidi 1979-ig visszamendleg
beszerezhet6k — igy mar az indulaskor jelentékeny szdmu informécié all rendelke-
zésre —, de nem utolsésorban az is, hogy az Epitésiigyi Tajékoztatasi Kézpont altal
igénybe vett szamitékozpont Siemens 4004/151 J tipusi nagy szamitégépével parbe-
szédes lizemmaddban mikodtethetd (software: Siemens-GOLEM 2), éppen Ugy, mint
a KGST-adattar. Az szintén a dontés mellett szolt, hogy a stuttgarti szolgaltatas
része lesz a Conseil International du Batiment (CIB = Nemzetkézi Epitéstudoméanyi
és Dokumentaciés Tanacs) keretében szervezés alatt 4116 CIBDOC rendszernek, amely-
hez késébb az ETK is csatlakozni fog.

A konyvek és folyoéiratok adatain kiviil mindkét informéciotar tartalmazza a sza-
bdalyozasi kiadvanyok (muszaki elGirasok, szabvanyok, technolédgiai iranyelvek), sza-
badalmak, kutatdsi jelentések, disszertacidk, termékismerteték adatait is. Az egyes
bibliografiai tételek a kovetkez6 f6bb adatelemekbdl dllnak: a kézlemény cime ere-
deti nyelven; a cim magyarul vagy oroszul (az IRB esetében németiil); a szerzd6(k)
neve; a kiadas éve, a kotet- és filizetszam, kiado, terjedelem, illusztracidk, dbrak stb.;
a dokumentum tipusa, nyelve; referitum (KGST) a feldolgozé orszag nyelvén (az
IRB-ben németiil); a targyszavak magyarul (az IRB-ben németiil); egyéb azonosito
jelzetek (lelShely, mikrofilmlap-jelzet, az adatbazis szerinti dokumentumszam stb.).

1980 végére elkésziilt a részletes rendszerfejlesztési terv, az Epitésiigyi Tajékoz-
tatasi Kozpont meghatirozta a szolgaltatasi formakat, megtette az elGkésziileteket az
egységes rendszerben torténé feldolgozasra, és megkezdte a sziikséges kiegészitd fel-
hasznaléi programok kidolgozasat is. 1981 januarjatél a hazai feldolgozas teljes egé-
szében a KGST-rendszer szerint torténik, ez évente mintegy 2500 hazai és skandinav
dokumentum cserecélokra is alkalmas feldolgozasat és mintegy 3000—3500 részben
hazai, részben mas orszigok — mar emlitett szemponti — informacidéinak feldolgo-
zasat jelenti. Ezzel parhuzamosan megkezd6dott az adattar feltdltése, valamint a be-
érkezé és mar ellenérzott KGST-magnesszalagok informaciéinak adattarba vitele is.

Az Epitésiigyi Tajékoztatasi Kézpont az IRB-t8l 40 témakodrben 1979-ig vissza-
mendleg is megrendelte a magnesszalagokat. Az altala kialakitott szolgaltatasi for-
mak tervezetét 1981 elsé felében széles korben megvitatta a felhasznaldkkal, felvila-
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gosité eléadasokat tartott, és megkezdte az igények felmérését is. A felhasznaldokkal
folytatott megbeszélések soran nyilvanvaléva valt, hogy az Uj szolgdaltatasi rendszer
bevezetéséhez hosszabb idére van sziikség, s az is, hogy a szélesebb kori igénybevételt
akadalyozzak a nyelvi korlatok. Eppen ezért az ETK nagy figyelmet forditott arra,
hogy mar az indulaskor felkésziiljon a szamitégépes rendszerekhez kapcsol6dé és a
rendszer hasznalhatosagat fokozé kiegészité szolgaltatasokra, a gyors atfutésy, tobb-
iranyu forditasi munkara is. Ennek érdekében a folyamatba beiktatta a cimforditast
is, amelyr6l a késObbiekben még sz6 lesz. Az elGkészitéshez tartozott annak vizs-
galata is, hogy milyen mértékben sziikséges bekapcsolni a rendszerbe a mikrokép-
technikat, pontosabban a mikrofilmlapot. Ezt tobb ok is indokolta: A KGST mag-
nesszalagos informaciécseréjével parhuzamosan megkezddott bizonyos dokumentum-
tipusok mikrofilmlapos cseréje is, amely noveli a szolgaltatas hatékonysagat. Ezen-
kivil Magyarorszagon az épitésiigy teriiletén is elkeriilhetetlen a mikrofilmtechnika
alkalmazasa, bar hazank mind a fejlett t6kés A&llamokhoz, mind szamos szocialista
orszaghoz képest 1épéshatranyban van. A szakirodalmi informéaciéban az eredeti do-
kumentumok rendelkezésre bocsatasanak, a szamitogépes produktumok tarolasanak
és Ujrafelhasznalasanak sziikségessége nélkiilozhetetlenné teszi e technika alkalma-
zasat. A termékinformacié teriiletén a nagy tomegl, szamitégépben gazdasigosan
nem tarolhaté adatok, rajzok, fotok stb. szintén megkovetelik a szadmitéstechnika és
a mikroképtechnika G6sszekapcsolasat.

Mindezeket figyelembe véve Ugy dontstt az ETK, hogy mar kezdetben kihasz-
nélja a mikroképtechnika adta elényodket, a késGbbiek folyaman pedig mind szélesebb
korben alkalmazza a technikat. A kisérleti jelleg els6 idészakot a felhasznaldk fel-
készitésére szanta.

A szolgiltatasi formak véglegesitése és.az ilizemszerid informacionyujtis meginditisa

Az 1981 elsé félévi elokészité szakasz tapasztalatainak figyelembevételével julius
1-t61 — mindkét adattdrb6l — az aldbbi informacidés szolgaltatasok nyujtasat kezdte
el az ETK:

Az Aktudlis Témdk FigyelGszolgdlata (ATF) az épitésiigy tiz elére meghatéro-
zott, az idGszer(i mfszaki fejlesztési feladatokhoz kapcsolédé szakteriiletének leg-
frissebb szakirodalmarél tajékoztat kéthavonta. A témakorok: alapozds; beton- és
vasbetonépités; eléregyartott elemek és épitésszerelés; acélszerkezetes épités; konnyG-
szerkezetes épités; épitési és szakipari munkak; kozmiépités; fenntartasi épités;
energiatakarékossig a magasépitésben; energiatakarékos épiiletgépészeti megoldasok.
Az egyes flizetek a szakterlilettol fliggen 80—120 kozlemény adatait tartalmazzak.
E szolgdltatas esetében ugy torténik a nyelvi nehézségek athidalasa, hogy az ETK
a szamitégép &ltal kiirt irodalomjegyzék deszkriptorait (az IRB adattarbél), a doku-
mentumok cimét magyar nyelvre forditja, kozli a bibliografiai adatokat. A teljes
jegyzékrol mikrofilmlapot készit, amely sziikség esetén a referatumok teljes szévegé-
nek tanulmanyozasat is lehetévé teszi.

A Szelektiv Folyamatos Témafeldolgozds (SZFT) meghatirozott témakban a fel-
hasznalok szakmai és egyéni szempontjai szerint csak a témakorbe tartozé legujabb
fontos informacidkat kozli folyamatosan. A felhasznilék kéthavonta attekintést kap-
nak az Aaltaluk kivalasztott és figyelt témak szakirodalmarél. Az igényelt témaval
foglalkozé szakirodalmi forrasok keresése az erre kidolgozott kereséprofil segitségé-
vel torténik. Az elsd keresési eredmények értékelése alapjan lehetdség van a keress-
profil médositasara, valtoztatasara is.

A retrospektiv témakeresés keretében az igényelt barmely épitésiigyi téma szak-
irodalmi informaciéi visszamenodleg is kikereshetok az adattarbdl. A keresés eredmé-
nyét tartalmaz6, szamitégéppel kiirt irodalomjegyzéket az igénylé megkapja.

A Szelektiv Folyamatos Témafeldolgozas és a retrospektiv témakeresés igénybe-
vételekor a felhaszndlok tobbféle szempont szerint kérhetik az adattarban levs szak-
irodalmi informacioéforrasok adatait, tehat a feldolgozott kozlemények szerzéinek
nevét, a megjelenés évét, illetve a meghatdrozott évben vagy idészakban megjelent
publikacidk, folydiratcikkek esetében az O&ket kozld folydiratok cimét; az eredeti
kozlemény nyelvét, a dokumentum tipusat s a tartalomrol tajékoztaté deszkriptorokat,
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illetve a felsoroltak tetszés szerinti kombinaci6jat. A felhasznaléi igények szerint meg-
szerkesztett kereséprofiloknak koszénhetd, hogy elfogadhaté mértékid (20—25 szaza-
1ékos) ,,zaj” terheli a keresés eredményét.

A szolgaltatds hatékonysaga érdekében az Epitésiigyi Tajékoztatdsi Kozpont
a megvaltozott koriilményekhez igazitotta vUgynevezett hattérszolgaltatdsait is. Egyik
legfontosabb feladatdnak tartotta, hogy gyorsan és lehetbleg teljességre torekvdéen
elégitse ki az eredeti dokumentumok iranti igényt. Ennek érdekében egyebek ko6zott
folyéirat-ellatottsagi vizsgélatot végzett, amely kiterjedt az épitésiigyi dgazat konyv-
taraira és részben a nagyobb orszdgos konyvtarak Aallomanyara is. A vizsgalédés
kideritette, hogy a legfontosabb folydiratok 65—70 szazaléka megtaldlhaté a hazai
konyvtarakban; a nem ebbe a kategéridba tartoz6 vagy hatarteriileti szaklapok ese-
tében pedig ez az érték megkozeliti a 40 szazalékot. (A vizsgdlat tervezett kiterjesz-
tése tovabbi konyvtarakra feltehetden javitja majd ezt az aranyt.)

Az eredmények alapjan az Epitésiigyi Tajékoztatasi Kézpont egyrészt médositotta
sajat folyéiratdllomanyanak oOsszetételét, masrészt pedig szervezettebbé tette maso-
latszolgaltatasi kapcsolatait mas koényvtarakkal. Az igények kielégitésekor az ETK
a mar emlitett mikrofilmlap-cserére tamaszkodik, és a kordbbinil nagyobb mérték-
ben épit a nemzetkézi konyvtarkozi kolesénzésre, valamint az IRB igen gyors ma-
solatszolgaltatasara. A szolgéltatas fontos kiegészitGje a forditas: mind a gépi iroda-
lomkutatasokrél, mind az eredeti dokumentumokrol igyekeznek gyorsan forditést
késziteni a koézpont munkatarsai.

Az adattirak allomanya 1981 végére meghaladta a 80 ezer informacidegységet.
Az ETK Uj szolgaltatasat 1981 masodik félévében mar tobb mint 30 kutats- és ter-
vezdintézet, vallalat vette igénybe. A kozpont a Szelektiv Folyamatos Témafeldol-
gozas keretében példaul 95 témarél adott tajékoztatast, s Osszesen 23 retrospektiv
témakeresést végzett. A szolgaltatds bevezetésének idészaka eredményesnek mond-
haté.

A szolgéltatasok uj tipust kapcsolatok kiépitését is igényelték a felhasznalékkal.
Ez a folyamat kétiranyd. Egyfelsl kozvetlen és €16 kapcsolatot kellett kiépiteni az
informéaciét igényl szakemberekkel, s pontosan tisztdzni a célt, a témat, sziikség
szerint pedig a nyelvi, dokumentumtipus stb. szerinti kot6ttségeket is ahhoz, hogy
a profilszerkesztd a szakmai és a gépi szempontoknak megfeleléen végezhesse mun-
kajat; masfelsl a hagyomanyos szolgiltatisokhoz képest nagyobb hangsilyt kapott
az eredmények értékelése, amelynek alapjan lehetdség nyilik az esetleges mddosi-
tasokra, szikitésekre, bovitésekre stb. Az értékelést elGszor a profilszerkeszt6 mérndk
végzi el, majd a kapott eredményt a felhasznal6éval koézdsen is elemzi.

A szébeli értékelésen kiviil van egy irasbeli visszajelzd rendszer is, ez azonban
kevésbé hatékony, mint a személyes kapcsolat.

Merre tovabb?

A szamitogépes szakirodalmi szolgaltatas bevezetésével az ETK csak a kezdeti
lépéseket tette meg a korszerdi szamitégépes informaciényijtas terén. A rendszer
teljes kibontakoztatdsa még hosszi id6t vesz igénybe, és tovabbi szellemi és anyagi
eszkozoket, szervezési munkat igényel. A fejlesztésre vonatkozé elképzelések — a
miikodés soran eddig szerzett tapasztalatokat is figyelembe véve — a kovetkezGkben
foglalhatdk Ossze:

A KGST adattar — beleértve a hazai feldolgozast is — megfeleld biztonsagot nyujt
a felhasznalék alapinformiécidkkal valé hosszutdvi elldtasira. A KGST magnessza-
lagos informacidcsere-rendszerének teljes kiépiilése utdn nyilvanvaléan fontoléra
kell venni, szitkség van-e az IRB madgnesszalagok tovabbi igénybevételére, vagy he-
lyesebb beszerzésiiket megsziintetni. Ezzel parhuzamosan az informaéciéellatas ming-
ségének javitdsa, az informdacios bazis szélesitése érdekében szorgalmazni kell a kiil-
foldi adatbazisokkal valé online kapcsolat kiépitését, amely szakmai és gazdasagi
elényokkel is jar. Az eddigi hazai kisérletek — és nem utols6sorban a kiilféldi ta-
pasztalatok — ezt a feltevést igazoljdk. Fontos feladat — kiilondsen a hatarteriiletek
esetében — a szorosabb kapcsolat kiépitése is a hazankban mar mGk6dé szdmité-
gépes szakirodalmi informadacios rendszerekkel, szolgaltaté intézményekkel.
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Térekedni kell a szdmitégéppel segitett termékinformaciés rendszer miikddé-
sének miel6bbi meginditiasira. Ennek programja, szolgaltatasi formai mar ki vannak
dolgozva, megoldandé kérdés azonban a rendszer finanszirozasa, illetve a sziikséges
adatok folyamatos beszerzése, ez ugyanis a jelenlegi hazai piaci viszonyok kozott
még nehézségekbe litkozik. A szamitégépes szakirodalmi informacids szolgaltatast,
a szamitégépes termékinformaci6s rendszert egységes egésznek kell tekinteni, és meg
kell teremteni ezek Osszehangolt szolgiltatdsi rendszerének mikodését. (A fakto-
grafikus — konkrét tényeket tartalmazé — adattarak kiépitése késGbbi feladat.)

A meglevd és a kiépitendé rendszerek hatékonysaganak novelése érdekében to-
kéletesiteni, illetve béviteni kell a szamitastechnikai és a mikroképtechnikai tajé-
kozlatasi ,,termékek” Osszekapcsolasat, szorgalmazni a mikroképtechnika széles koéri
elterjesztését. A tervidészak masodik felében feltehetSen elStérbe keriil a COM
(Computer Output on Microform) technika alkalmazasa is, amely novelheti a szol-
galtatas gyorsasagat, gazdasagossagat. (A mikroképtechnika alkalmazasaban tovabbi
feladat a muaszaki tervrajzok mikrofilmezésének megkezdése.) Es végiil tovabb kell
javitani a felhasznal6khoz fGz6d6 kapcsolatokat, mind a felhasznal6i kor bévitése,
mind a szolgaltatasok hatékonysaganak javitasa érdekében.

Kovdcs Dezsé

Lapozgato

@® A KULTURA ES KOZOSSEG cimd miivelddéselméleti folydirat elmult évi
utolsé (1981/6.) szama két tanulményt kozol az Orszagos Széchényi Konyvtar,
Konyvtartudomanyi és Moédszertani Kozpont olvasaskutatasi miihelyébdl: Ka-
mards Istvdn Woland fogadtatasa Magyarorszagon cimid irdsaban a csaknem
280 ezer példanyban megjelent Bulgakov-m{, A Mester és Margarita magyaror-
szagi kiadastorténetét, utdoéletét és tetszési indexeit kozli a kozmuavelddési
konyvtarak olvasdinak korében végzett vizsgalodasok adatai alapjan; a Heit
Gdbor—Ldérincz Judit szerzéparos pedig Kozelkép kozmivelddési konyvta-
rainkrél cimmel A koényvtar és tarsadalmi kérnyezete cimi tobb éves kutatasi
terv keretében végzett adatgy(ijtés eredményeit teszi kozzé. (Lasd a szerzék
cikkét a Konyvtdros 1981. évi juniusi szamaban is.)

@ A ZENTRALBLATT FUR BIBLIOTHEKSWESEN 1981. évi 11. szdéma kézli dr.
Szentirmai Ldszlé szegedi olvasdskutaté hozzdszéldsdt az NDK-ban késziild, a
kényvtdrhaszndlékkal kapcsolatos felsGoktatdsi tankoényv tervezetérél Zur Dis-
kussion iiber die Konzeption des Lehrbuches, Arbeit mit Bibliotheksbenutzern
cimmel. (i)

@ A BIBLIOTHECA BEKESIENSIS nevii bibliofil helytorténeti sorozat 22.
kotete VESZTOROL INDULT EL cimmel Sinka Istvin palyakezdésével fog-
lalkozik. A nagyszalontai sziiletésii kolté a harmincas években Vészton volt
juhisz, s elsé verseskitetét a szeghalmi Péter Andris Gimnidzium jelentette
meg 1934-ben Himnuszok Kelet kapujiban cimmel. A szeghalmi helytorténeti
gyijtemény gondozéja, Miklya Jené altal a kolté sziiletésének 85. évforduléjara
dsszedllitott kotet a Vésztohoz és kornyékéhez kapcsolodé, ott irt és témajuknil
fogva oda tartozé Sinka-irisokbél nyujt vilogatist, de tobb verset, valamint
Sinkira vonatkozo emlékezéseket is kozol. Gazdag a kionyv jegyzetapparatusa
és fényképdokumentaiciéja is. — A sorozat 23. kitete a magyar telepiilésfold-
rajz megalapozéjinak, Mendsl Tibornak SZARVAS FOLDRAJZA cimi mun-
kaja, pontosabban az 1928-ban Debrecenben megjelentetett elsé kiadds tjra-
kozlése. Az 1966-ban elhunyt foldrajztudos 1905-ben a Békés megyei Nagy-
szénason sziiletett; jeles munkijit most Becsei Jozsef rendezte sajté ala,
és latta el bevezetovel. A békéscsabai Rozsa Ferenc Gimnizium gondozisiban
és az érdekelt tanicsok timogatisival megjelent igen értékes sorozat e kite-
teit is Szabo Ferenc megyei levéltarigazgaté szerkesztette, a Kkitiind Petdcz
Karoly tipografus elképzeléseit pedig a gyomai Kner Nyomda valésitotta meg.
Mindkét kotet 500—500 szamozott példinyban jelent meg; a Sinka-kotetbdl
azonban Szeghalom részére tovibbi 500 példany is késziilt — sorozaton Kkiviil.
(1981 [1982] 157, illetve 141 1.)
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Bemutatjuk

a Magyar Képzomiivészeti Fiskola kényvtarat

Az egykori Sugdriuton egymas mellett
allnak a Képzémualvészeti Féiskola pa-
lotai: a Népkoztarsasag tutja 69-es szam
alatt a régi Mdficsarnok 1877-ben Ldng
Adolf tervei szerint emelt épiilete (bel-
sejében Lotz Karoly freskéival), korin-
thoszi féloszlopokkal tagolt homlokzata-
val elterelve kissé a figyelmet Scholtz
Rébert sgraffitéirél, amelyek a féiskola
tulajdonképpeni épiiletének homlokzatat
diszitik a 7l-es szam alatt. A latogaté
— aki ezuttal konyvtart latni jott fel ez
ut6ébbi épiilet elsé emeletére — csak all
a konyvtar 1902-ben berendezett, ma is
véaltozatlan termeinek egyikében, és na-
gyon megérti azt az idGs festomivészt,
aki nemrég. alma materét felkeresve. itt,
a konyvtarban érezte meg igazdn ifju-
kordnak hangulatit. Lehet, hogy a lato-
gat6 is csak a nosztalgia divatjanak ho-
dol, de elsé gondolata az, hogy ezt a
konyvtart nem lehet bemutatni, a han-
gulatot, ami arad falaibél, a szazadfor-
dulénak ezt az igézetét taldn csak vers-
ben lehetne visszaadni...

Az intézmény alapitdsa o6ta azonban
tobb mint szaztiz év telt el, és ha a
nyolcvan éve beépitett butor és a han-
gulat vialtozatlan is, a hatalmas aszta-
lon mar a legmodernebb nyomdatechni-
kaval késziilt konyvek fekszenek, a
kényvtar 4llomanya pedig az eltelt év-
tizedekben csaknem a nyolcszorosara no-
vekedett.

Intézménytorténet — diéhéjban

A koézépkori mesterek mihelyeiben
foly6 oktatasnak, a Maria Terézia kora-
ban m(k6dott elsé ujkori rajziskolanak
és Marastoni mester pesti m(vészaka-
démidijanak (ahol Lotz Kdroly és Szé-
kely Bertalan is tanult) intézményes, 4l-
lami alapitdsd utédjat mar EG6tvos Jo-
zsef is tervezte, a megval6sulds azonban
Trefort Agoston miniszterségének ideié-
re esett. Az Orszagos Magyar Kirdlyi
Mintarajztanoda és Rajztanarképezde
1871-ben kezdte meg miikédését, bérelt
helyiségekben. Mai épiiletét az akkori
Sugdrit és Izabella utca sarkara
Rauscher Lajos (grafikus, festd és épi-
tész, a mintarajztanoddban az ornamen-
tika tanara, késébb az Iparmfvészeti Is-
kola vezetdje, 1884-t61 a miegyetemen a
szabadkézi rajz tandara) tervezte 1874-
ben. Az épitkezés 1877-re mar be is fe-
jez6dott — hogy 1894/95-ben tujra kez-
dédjék, az Izabella utcai front pé6tépit-
kezésével. Az intézmény ekkor mar a
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mai fiill szdmara egyszer(ibben hangzé
,mintarajziskola és rajztanarképzé” ne-
vet viselte, falai ko6zott Lotz Kdroly és
Strobl Alajos vezetésével mesteriskolak
indultak. Az intézet elsé vezetGje, Ke-
leti Gusztdv festdmivész 1902-ben halt
meg, utéda az igazgatdéi poszton Székely
Bertalan lett. Az intézmény 1907-ben
kapta a Képzémivészeti FGiskola nevet.
1920 és 1922 ko6zo6tt Lyka Kdroly szamos
reformot vezetett be, egységesitette a
féiskolai képzés elveit. A mai fdéiskola
a hagyomanyos (fests, szobrasz, grafi-
kus) képzés mellett mar restauratorokat
és szcenikusokat is képez. Nem lehet a
KépzOémivészeti FGiskolardl ugy szélni,
hogy tandarai koziil legalabb néhényat
— a mar emlitetteken kiviil is — fel
ne soroljunk: Ferenczy Kdroly, Réti Ist-
vdn, Rudnay Gyula, Vaszary Jdnos,
Csok Istvdn, Ferenczy Béni, Kisfaludi
Strobl Zsigmond, Berndth Aurél, Sz6nyi
Istvdn, Pdtzay Pdl, Domanovszky Endre,
Barcsau Jené. Valamennyien a konvvtir
haszndléi is voltak, de a kényvtar veze-
t6i is a foiskolai tanarok koziil keriiltek
kKi: el6szér Gregus Jdnos festdmivész,
roviddel késébb pedig Vdrdai Szildrd
személyében. Vardait a miivészettorté-
net mint iparmdvészt és rajzpedagégust
tartja szamon: 1880 és 1892 kozott az
iparmivészeti iskola tanara volt, ezu-
tan Kkeriilt a mintarajziskolaba, ahol
elAbb az ,.ékitménves rajzolas”. maid az
abrazolé geometria és az elméleti tav-
lattan tandra, valamint a koényv- és
metszettdr 6re volt. Illusztracidkat és
monumentdlis ékitményeket is rajzolt.
Midveként az 1910-ben megjelent Ma-
gyar diszitmények cim konyvet emliti
a lexikon, de & A&llitotta Ossze a konyv-
tar 1900-ban megjelent nyomtatott szak-
katalégusdt is. 1902-ben Székely Berta-
lan mellett igazgatéhelyettes lett, a
konyvtar iradnyitdsar6l azonban egészen
nyugdijba vonuldsdig (1923-ig) nem mon-
dott le. Nyilvdn neki is koszonhet8, hogy
a kényvtar az 1902/1903-as tanévben be-
koltézhetett beépitett butorokkal, rakta-
ri allvanyzatokkal ellatott mai helyisé-
geibe, s hogy Vardai nyugalomba vonu-
ldsakor 11250 kotetes allomany maradt
utédjara. Annak viszont, hogy az utéd,
Horn Antal, az &brazolé geometria ta-
nara az 1940/1941-es tanévig alig harom-
ezer kotettel tudta gyarapitani a konyv-
tart, nyilvidn kiils6 okokban lelhetjik
magyarazatat.

Nem volna teljes a torténeti kép, ha
legaldbb a nyilvanos forrisokban fellel-



het6 adatokat nem 4allitanank sorba,
mégha az adatsor hianyos, és az id6pon-
tok véletlenszerliek lesznek is. Els6ként
azonban érdemes a Magyar Minerva
1900-ban megjelent els6 évfolyamabol a
konyvtarra vonatkozé részt teljes egé-
szében idézni:

,,1871-ben keletkezett. Katalégusai
1883-ban és 1899-ben adattak Ki.

A konyvtar jellege mivészeti és ipar-
mivészeti szakkdnyvtar.

Allomanya 5709 kotet, 52786 mifilap,
0. m. fényképek, fény- és szinnyomatok,
metszetek, eredeti raljzok és festmények,
négy teremben elhelyezve, 120 egyénre
berendezett olvaséhelyiséggel.
des czedula-katalogusa van.

Hasznalok szamara a vasar- és (innep-
napok Kivételével, mindennap du. 3—7
oOraig nyitva van. Az intézeten kivil allo
egyének a konyvtart csak igazgatéi en-
gedéllyel  hasznalhatjak. Kikolcsonzés
Yan kivételesen, pénzbeli biztositék mel-
ett.

Evi javadalmazasa 3200 Kor.,
a m. Kkir. vallas- és kozokt.
riumtol kap.”

A Magyar Minerva 5 kotetébdl az
1912, évi adatokat idézzik: az allomany
mar 9981 kotet, ,fenntartasara forditta-
tott 7560 K. Az olvas6k szama a
konyvtarhelylsegben volt 4057, s az ott
olvasott mivek és megteklntett mlapok
szama 11 739”. Végil a Magyar Minerva
utolsé kotetébdl az 1931-es adatok: 12 114

Betliren-

melyet
miniszte-

kotet, betlirendes és szakkatalogus. ,,Evi
atalanya 3000 P.” A konyvtar latogatdi-
nak szama 4368 volt.

A felszabadulas utani fejlédésrél csak
két év adatait idézzik: a Konyvtari Mi-
nerva szerint 1962-ben az é&llomény
28900 koényv és 2800 folyoirat, a nagy-
olvas6d 50, a kisebbik 25 Ul6helyes, a ku-
tatohelyek szama 15. Az orszagos fel-
adatkor szakkonyvtarak 1980. evi sta-
tisztikaja szerint az allomany 40359 da-
rab, az aIIomanygyaraﬁltasra forditott
Gsszeg 343 223 forint Ethar latoga-
téinak szama 5764, a helyben hasznalt
dokumentumoké 12604 volt. Es hogy a
konyvtarosok névsorat is folytassuk: Fa-
lugi- Janos irodalomtanar, = majd dr.
Végvari Lajos, a miveészettorténeti tan-
szék vezet6je volt a kényvtar ,gazdaja”,
de kozben az egyre gazdagodd gydjte-
meréynek képesites nélkili  vezetOje is
aka

A konyvtar torténetének Uj fejezetét
1957-ben  (nem konyvtarosként, hanem
féigazgatdként) Domanovszky Endre nyi-
totta meg. Talan csaladi kapcsolatai is
Osztonoztek, hogy ugy érezze; a féGisko-
lanak mélt6 konyvtar, ehhez pedig meg-
felel6 koényvtarvezetd kell. Igy esett va-
lasztasa egy fiatal mivészettérténész-
tanarsegedre, akit el6szor is az Egyete-
mi  Koényvtarba, Domanovszky Akoshoz
kildott, 0j szakmat tanulni. A gyakor-
lati tanulmanyokat kovette az egyetemi
konyvtar szak elvégzeése is, igy a konyv-
tarnak el@szor lett olyan vezetOJe aki az
iratlan hagyoményoknak (a f6iskola ta-
nara volt) és valamennyi szakismereti
kivanalomnak egyarant megfelelt, s még
abban is a ha}jgyomanyokat kovette (de
legaldbbis Vardai Szilard szép példajat),

hogy t6bb mint negyedszazada all a
gyljtemény élén. Nevét a fdiskolai
kényvtarosok és a miuvészeti jellegl
konyvtarak munkatarsai  jol ismerik:

Kovanecz llona. Az 6 neve és miikddése
azonban mar nem a kdnyvtar torténeté-
hez, hanem jelenéhez kapcsolddik, ezt a
jelent pedig nem csak belllrél kell be-
mutatni .

Masként kozelitve

Fels6oktatdsunk rendszerében két in-
tézménytipus van: az egyetem és a fdis-
kola. Az e?yetem adja az adott szakte-
rileten a legmagasabb szintli és hang-
stlyosabban elmeéleti képzést, a féiskola
gyakorlati szakembereket képez magas
szinvonalon. E két tipus kozOtt atmenet
az az Ot fels6oktatdsi intézmény, amel
bar elsédlegesen gyakorlati iranyultsagd,
mégis bdséges elméleti tudast is nydjt,
és egyben az adott szakteriileten a leg-
magasabb szintli képzést adja. Talan
leegyszeriisitve és durva megkdzelités-
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ben, de mégis ez az a furcsa kettdsség,
ami az ugynevezett egyetemi jelleg(
féiskolak sajatossaga, s ami természet-
szerlleg konyvtaraikra is kihat. E hatas
eredménye pedig ,— ismét durvan fogal-
mazva — az, hogy az egyetemi jellegl
igényeket féiskolai lehetéségek birtoka-
ban kellene kielégiteni. TaAmassza ala ezt
a sommas megallapitdst néhany adat, is-
mét csak az 1980-as szakkonyvtari sta-
tisztikabol (egyéb forrasbol és egy évvel
korabbi adatokkal szerepel a Szinhaz-
és Filmmivészeti FGiskola konyvtara,
amely — mivel az5/1978. (XII. 12.)) KM
sz. rendelet nem mindsitette orszagos
feladatkord szakkonyvtarra — nem sze-
repel az évenkénti statisztikai tajékoz-
tatéban). Az Aallomanyat és dolgozéinak
létszamat  tekintve kisebb egyetemi
konyvtaraink koziil a Veszprémi Vegy-
ipari Egyetem konyvtara allomanybe-
szerzésre tobb mint haromszor annyit
fordithatott, mint o6t egyetemi jellegl
foiskolank konyvtara egylittvéve, az ot
konyvtarba 212-vel kevesebb idészaki
kiadvany jar, mint az emlitett egyetemi
konyvtiarba. E kéonyvtar dolgozéinak sza-
ma mindossze tizzel kevesebb, mint az
ot egyetemi jellegli f6iskolan dolgozé
osszes konyvtarosé egylittvéve. Még szo-
morubb képet kapnank, ha az egyetemi
jellegd fGiskolak kozé nem szdmitanank
be a Testnevelési FG&iskolat (iddészaki
kiadvanyainak és dolgozéinak szadmat te-
kintve egyarant kimagaslik az 6t0s me-
zdnybdl), amely koztudomasulag szakte-
riiletének dokumentaciés kozpontjaként
is mikodik. Ha viszont csak a mivészeti
féiskolak konyvtarairél szélunk, ezek
adatait érdemes a szakteriilet néhany
mds konyvtaranak adataival is Osszevet-
ni. Maradjunk most mar szlikebb té-
mankndl, a képzémiivészetnél, ahol a
Magyar Képzémuivészeti Féiskola koényv-
tara mellett még két intézmény: a Szép-
m(vészeti Muzeum és a Magyar Nem-
zeti Galéria konvvtara ielentik a magas
szintG@ szakirodalmi elldtds és minden
koényvtari szolgdltatas bazisat, mint or-
szagos feladatkoér szakkényvtarak. A
hdrom kényvtar kozilil 4lloményét, dol-
gozoi létszamét, a konyvtarba jaré kur-
rens id8szaki kiadvanyok szamat tekint-
ve a képzdmivészeti fbiskolai konyvtar
a harmadik helyen &ll. Az 4llomanygya-
rapitasi Gsszeget nézve a masodik, vi-
szont tobb latogat6ja volt, és a helyben
hasznilt dokumentumok sziama is toébb
mint kétszerese a két masik kényvtar-
ban 6sszesen hasznilt dokumentumnak.
(A Szépmiivészeti Muzeum koényvtara
kolesonzés és helyben hasznilat sordn
osszesen. 6031 dokumentumot forgalma-
zott, allomanyanak 7,3 szizalékat. A
Nemzeti Galéria esetében a forgalom 4,7
szazdlék. A Képzémivészeti Foiskola
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konyvtaranak forgalma 14 743 dokumen-
tum, az allomany 36 szazaléka. A kényv-
tarak dolgozéinak létszama az emlités
sorrendjében: nyolec, tizenharom, illetve
négy.)

Az adott korilmények kozott mit
tesz, mit tehet, hogyan t6lti be a kényv-
tari rendszerben kijel6lt helyét a Ma-
gyar Képzoémivészeti Foiskola konyvta-
ra? A tobbszor emlitett Vardai Szilard
1899-ben igy vélekedett: ,a konyvtar
gazdag tartalmanal, célszerlbb elhelye-
zésénél s a konyvtari 6rak nagyobbmér-
v szaporitdsdnal Aaltal [igy!] annak la-
togatéi annyira gyarapodtak, hogy ma
mar mondhatni, teljes mértékben tolti
be hivatasat a novendékek tervszerd ta-
nulmanyainak kiegészitése s a vilagmdG-
vészeti mozgalmak irant valdé érdeklsdé-
sik 4llandé ébrentartasa Aaltal”. AKAr
ma is irhattuk volna, hiszen a kényvtar
ma is ezt teheti, ezt teszi, és ha j6l meg-
gondoljuk, ez nem is kevés...

Veégiil: targyszerien

A Magyar Képzémuvészeti Féiskola
kdnyvtiara, mint emlitettiik, a fdiskola
kozponti épiiletének elsd emeletén talal-
haté. A konyvtari helyiségek alapteriile-
te 321 négyzetméter, ebbdl 92 az 50 sze-
mélyes nagy olvaséterem, amelyet azon-
ban eléadéteremként is hasznal a f&is-
kola, ezért valddi, szabadpolcos kézi-
konyvtarral berendezett olvaséteremmé
nem valhatott. A kisebb olvaséi tér 65
négyzetméter, ezenkivil 5 elkiilonitett
kutatéhely A&ll az olvas6k rendelkezésé-
re. A Kkonyvtar allomanyat Aaltalaban
egyetlen példianyban meglevé miivek al-
kotjédk, legnagyobbrészt képzémfvészeti
kiadvdnyok. A gyarapitis fontos szem-
pontja, hogy minél jobb min8ségli rep-
rodukciékkal gazdagon illusztralt mdve-
ket szerezzen be. Mindez kelld magya-
rdzatdul szolgdl annak, hogy a konyv-
tar elsGsorban a helybenolvasisi igé-
nyeket tudja kielégiteni. Reprodukcié-
kat tartalmazé kiadvanyokat koélesdnoz-
ni csak kivételes esetben, kiilon enge-
déllyel lehet. A kényvtar elsGdleges cél-
ja a foéiskoldn folyé munka segitése, és
ez még az 4llomany raktirozasi rendjén
is tiikr6z6dik: az anyag nagyrészt ma is
az 1900-ban kialakitott szakrendben A4ll
a polcokon, a kovetkez4é szakok szerint:
»enciklopédidk; folydiratok; bolcsészet
és széoirodalom; taniigv; torténelem;
mivészet- és miivelddéstorténet; mavé-
szetboleselet; jelmezek és fegyverzetek;
archeolégia, heraldika, mitol6gia és val-
lastorténet; épitészet; iparmiivészet; geo-
metria és matematika; rajzoktatas; mdaG-
vészeti technikik; foldrajz, utazésok,
népisme [azaz néprajz] és monografidk;
természettudoményok; bonctan; grafikus



miivek”. Ha a féiskolai képzést tartjuk
szem el6tt, taldn csak a restauralds szak-
irodalméanak nincs kiilon szakcsoportja,
s mivel a foté6 1970 6ta tantargy, szceni-
kusokat pedig 1976 6ta képez a féiskola,
ezeket a hidnyokat nem roéhatjuk fel az
1900-ban kialakitott raktari rendnek.
Természetesen az allomanyt betlirendes
(szerz6i és targyszavas), valamint ETO-
szakkatalégus is feltarja. A gydjtemény
egészében véve rendkiviil értékes, né-
hany darabja kiilon is emlitést érdemel;
példaul az a harminc nagyméreti met-
szet-album, amely egyebek ko6zott Pira-
nesi, a 18. szdzadban élt olasz grafikus
és épitész hires sorozatait tartalmazza
vagy az Art et Decoration 1898-t6l, a
The Studio 1894-t61 és a Kunstchronik

kolesdnhatasa; ennek jé példajaul szol-
gal, hogy a szcenikus-novendékek egy
alkalommal azt a feladatot kaptak, ter-
vezzenek szinpadképet valamely Pirane-
si-metszet alapjan. A feladatot aligha
oldjdk meg, de a kitGiné Otlet sem ju-
tott volna a tanar eszébe, ha a metsze-
tek nincsenek a konyvtar allomanyaban.)

Emlitettiik mar, hogy a konyvtar el-
s6sorban a foéiskolai képzést szolgalja.
Ennek ellenére gyakori vendége példaul
a Magyar Televizié (szamos misorahoz
innen szerzi be a képanyagot), és nem
csekély a kiilsé olvasok szama sem. Al-
lomanyabdl a konyvtar — érthetdé okok-
b6l — csak kivételesen koélcs6noz, de az
olvas6terem minden délutian 1-t61 este

7-ig (a vizsgaid6szakban délel6tt is) bar-

1878-t61 meglevd évfolyamai. (Gyakori i elgtt nyitva all. Erdemes felkeresni. ..

beszédtéma illetékes korokben a féisko-

lai oktatds és a konyvtar kapcsolata, Mohor Jené

A KONYVTAROS KISLEXIKONA
Informacidanalizis, informaciészintézis

Analizis-szintézis, gondolkodds-alkotds. Az analizis és a szintézis dialektikus
fogalempar. Bar mindkett6 egyenként, 6nalléan is a gondolkodas, a szellemi mun-
ka, a ielacatmegoldas alapveté modszere, elsésorban mégis egymast kiegészits, ugy-
nevezett komplementer szerepilik van. Az analizis a dolgok, jelenségek, ismeretek
széttagolasa, izekre szedése, ,,felboncoldsa”, a szintézis pedig az el6zéleg kiilon él6
elemek o0sszeépitése, Osszehangolasa. Roviden: Az analizis az alkotoé elemek egyen-
kénti mérlegelése, a szintézis az elemek Osszekapcsoldsa, komponalasa, melynek
eredménye az oOsszekapcsolt részek osszegénél tobb, gazdagabb, 4j vagy ujszerd
»kompozicié™.

Az informacidanalizis, informaciészintézis természetesen ismeretelemekkel fog-
lalkozé szellemi miivelet. Mar magaban a megismerésben, gondolkodasban is van
valamiféle ,hajlam” (az ezt végz6 személytsl fiiggben) arra, hogy inkabb analitikus
vagy inkakb szintetikus vonasokat mutasson, és esetenként ugy mikodjék, hogy
ezeket a vonasokat harmonikusan Osszeegyeztesse.

Az aikotastani (kreatoldgiai) vizsgalodasok, megfigyelések arra mutatnak, hogy
a legmagasabb rendd miivek — tudomanyban és miivészetben egyarant — jorészt
az analizalé és a szintetizal6 gondolkodas ,merész” egyiittmiikodésének eredménye-
ként jonnek létre. Ez a tény és kovetelmény az informaciés munkaban még elég
kezdellegesen mutatkozik meg — abban a hiszemben, hogy ami nem egészen ,re-
levans”, nem Kkifejezetten a targyhoz tartozd, az csak zavart, ,zajt” okozhat. Pedig
ez allaldban csak a ,rutinmunkik” esetében van igy, a valéban alkoté munka so-
ran sokkal kevésbé.

Valészininek tarthatjuk, hogy az analitikus és a szintetikus gondolkodas
agyunk bal és jobb féltekéjének (,,hemiszférdajanak”) idegmilkodéséhez, e két terii-
let munkamegosztasdhoz kapcsolddik: erre mutatnak — tébbek kozott — Roger
Sperry-nek, az 1981. évi orvosi Nobel-dij egyik kitiintetettjének kutatasi eredményei
is. A bal agyfélteke f6ként a tudomanyos-elemz6, verbalis (szébeli-irdsbeli) szelle-
mi folyamatok, a jobb hemiszféra elsGsorban a mivészi-egybelatd, képszerd elme-
mikodés helye. A két szférat osszekotd ,kozlekedési hid” (corpus callosum) teszi
lehetévé, hogy a kétféle gondolkodasi méd, mentalitds egyiittesen, egymast ,ellen-
orizve” fejtse ki hatésat. Az analitikus-szintetikus szellemi folyamatok harmoénié-
jahoz vagy ,ellenségeskedéséhez” hozzajarul még a tudat és a tudatalatti kozétt
aramlé kommunikécié is. A pszicholdgiai megallapitasok szerint ez is Osszefiiggés-
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ben van az analitikus és szintetikus latdasméddal, s ,,a rendkiviili egyéniségek tu-
datos és tudattalan lelkivilaguk egységében élnek”, vagyis sziikség szerint képesek
szintézisek létrehozasara.

Az analizis és szintézis folyamata. Igen talalé D. J. Cooper megjegyzése, amely
szerint a konyvtari-informdaciés allomanyok rendezettek, s6t rendszerezettek ugyan
— az &llomanyt haszndlé emberek elméje azonban nem vagy legalabbis nem 4&l-
landéan. Ezért van sziikséglink Uj meg uj informaciokra és a legtObbszor igen ter-
mékeny ,bongészésre”. A rendezetlenség—rendezettség ellentéte igy enyhithetd
némileg, de teljesen nem sziintethet6 meg. Az ellentétek megnyilvanulasanak és
feloldasanak jé mintaja lehet egy szilard vezérlS elv alapjan Osszedllitott antoldgia.
J. H. Shera az eredményes konyvtarost-informatort az antolégiaszerkesztéhoz ha-
sonlitja, aki az egy kérdéskorhoz tartozé ismereteket, miveket, szemelvényeket pél-
dasan elrendezve, szépen ,,csokorba kotve” mutatja be. S kozben elméje elmélyedve
végigjarja a szikséges analizalo-szintetizaléo miiveleteket. Hogyan megy végbe ez a
szellemi folyamat?

Az informacidanalizis alkalmazasa soran foként a kovetkezd tevékenységeket
végezziik: Osszegyljtjiik a lehetéleg megbizhatéan relevans adatokat, ezekrdl leira-
sok.ut készitliink, a kivant szempontok szerint csoportositjuk Oket, jellegzetes példa-
kat emeliink ki a tények élesebb megvilagitasara. Az adatok rendezése utan Osszeal-
litasokat, jegyzékeket, tablazatokat stb. készitiink (ma mar sok helyen szamitogépek
segitsegevel). Mikozben analizalo tevékenységiinkben elérehaladunk, egyre inkabb
észrevessziik, hogy a feltart adatok kozott — Kkisebb-nagyobb mértékben — Gssze-
fuggések, logikus vagy analogikus csatlakozasok vannak. Ekkor kezd analizalé el-
jarasunk atalakulni szintetizalé moddszerré, amelynek lényege éppen az, hogy fel-
szinre hozza, lathatova teszi az ismeretelemek kozotti mélyebb Osszefiiggéseket.
Ezek felismerése segit abban is, hogy athidaljuk, ,meghaladjuk” az egyes elemek
kozott mutatkozé ellentmondasokat, és alkalmazzuk a dialektikabdl jél ismert té-
zis-anlitézis-szintézis elvét, s altalanosithaté kovetkeztetésekre jussunk.

Az informadacidanalizis, informacidszintézis soran ,leszlrt” eredményeket termé-
szetesen csck a gyakorlat igazolhatja vagy cafolhatja. Ez kiilonosen érvényes a ma-
gas fokon Osszegezett dontéselGkészité informacidkra, amelyek mar a (helyes vagy
helytelen) crelekvés kiiszobéig ,,viszik” a felhasznal6t.

Az informdcidanalizis jellegzetes intézményi és szolgdltatdsi formdi. Az anali-
zis-szintézis folyamatai — magatdl értetédéen — nem csupan elméleti kérdések,
hanem a konyvtari és informaciés intézmények, szolgaltatasok egyes tipusaihoz,
foként a szakmai informaciés rendszerekhez kapcsoléodnak. (A kutatdsi intézmé-
nyekrsl most nem beszéliink!) Az informacidanalizis s az erre épiiléd informacid-
szintézis eljarasai, a felhaszndlok ellatasara kialakult formai elsésorban a tudo-
manyteriilelek, ipari agazatok szerint szervezett informaciés-dokumentaciés koz-
pontokban, intézetekben, tudomanyos és szakkonyvtarakban valésulnak meg.

Az analitikus feltarasban tulnyomorészt megmarad az informacidés forrasok (do-
kumentumok, koézlemények) kiilonallasa, ,individualizmusa”. Ez az eljaras jut sze-
rephez péidaul a folyamatos (kurrens) informaciés feldolgozasokban, igy a szelek-
tiv iniorméciodterjesztésben (SZIT), a referalé-indexelé kiadvanyokban, vagy az ana-
litikus témadokumentacids Osszeallitdsokban, az irodalomkutatasban (témabibliog-
rafiaban). Erre az eljarasra jellemz6, hogy a dokumentumoknak megfelel6 mér-
tékben a lényegre roviditett, tomoritett ismerettartalmat meghatdrozott informacios
profil alapjan egymas mellé rendezziik, meghagyva a dokumentumok 0Onallésagat
és igy — mintegy mozaikszerlien — szolgaltatjuk a felhasznalénak. Ebben az eset-
ben az ismeretelemek tehat nem keverednek, nem olvadnak egymasba, nem ,ra-
kodnak ra” egymasra. Ez a mozaikszerlség egyuttal szellemileg ,ingerli” is a fel-
hasznalét arra, hogy kiilonféle valtozatokban megkisérelje osszeilleszteni az ismert
elemeket. S ekkor mar a masik, a szintetizald eljaras veszi kezdetét.

A Nemzetk6zi Tudoményos és Miszaki Informdaciés Rendszerben (NTMIR) jo6-
részt az 3agazati rendszerek (NATMIR-ek) valdsitjdk meg az analitikus-szintetikus
feldclgozas magasabbrendd formait, elsdsorban a szemle jellegG Osszeallitasokkal,
elérejelz6é (trend- és prognézis-) tanulmanyokkal, tovabba faktografiai (tényadato-
kat feltdrd) informaciék kidolgozasaval. Ezekben a tevékenységekben komplexen
érvenyesiilnek az informadcidanalizis és informaciészintézis mddszerei.

Ez a komplex informaciéfeldolgozé mddszer jellemzi az Egyesiilt Allamokban
és még egy-két nyugati orszigban létrehozott ,informdacidelemzd” kozpontokat
(IAC — Information Analysis Center) is. Ezek elsésorban az allamilag tamogatott
nagyobb kutatdsi programok igényes informadcidellatdsa érdekében létesiiltek. Jel-
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lemzdjiik, hogy az informdaciék megszerzésében, feldolgozasaban és szolgaltatasaban
mindenfajta ismeretszerzé forrast, ismerethordozét figyelembe vesznek, és eseten-
ként maguk is ,termelnek” ilyeneket, példaul a legkivaldébb tuddsokkal folytatott
szakmai megbeszélések, konzultaciok rogzitésével. Masik jellemzsjlik, hogy altala-
ban csak olyan, erdsen megszirt, értékelt informaciokat és adatokat igyekeznek
szolgallatni, amelyek valéban hozzajarulnak a kutatasi feladat vagy abban egy
meghatarozott fazis megoldasahoz; informaciés tanulmanyaik egy része igy mar az
elsddleges szakirodalmi forrasok korébe sorolhaté.

Az informdcioszintézis mnéhdny tipusa. Az analizis mozaikszer eljarasaival
szember az informadacidszintézisben elsésorban az ismeretelemek Gsszeszerelése, mon-
tirccata megy végbe, ezért az idetartozé miuveleteket , montazstechnikanak” is ne-
vezheljik. Ezt az eljarast az jellemzi, hogy a dokumentumok Kkiilonallésagat meg-
szuntet]iik, legalabbis csokkentjiik, s bedgyazzuk egy atfogébb, mélyebb informacio-
tartalomnak az egyéni dokumentum mondanivaléjat meghaladé ismerethalmazaba,
szovegkornyezetébe. Ilyen szintézismiifaj példaul a kritikai szakirodalmi szemle, a
témadokumentacios oOsszeallitds, a szemletanulmany vagy az annotalt bibliografia-
nak az a tipusa, amelyr6l Kéhalmi Béla beszélt A bibliogrdifia rangemelése cimi
tanpulmanyaban. A szintézishez kapcsoléddé elnevezések a kontaminacié (az isme-
releknek egymashoz viszonyitott, arnyalt bemutatdsa), a kompilacié (szovegrészek-
nek egy vezérfonal szerinti csoportositasa), a parafrazis (szévegek, miivek atalaki-
tasa). Minden informacidészintézisben alapvets szerepe van a szovegek, adatok ,at-
strukturalasdnak”, ami mint szellemi tevékenység az informaciéfeldolgozas egyik
legnehezebb miivelete.

A tudomanyos-miszaki informaciészintézisben J. Koblitz az alabbi hat f6 ti-
pust kilonbozteti meg: 1. dttekinté beszdmolé (state-of-the-art report) a szakisme-
reiek, feladatcsoportok meghatarozott korének jelenlegi helyzetérdl; 2. ismerettdr
a lehetd legkedvezdbb redundanciaval, amely minden felesleges részlettGl megtisz-
titott informaciokat, adatokat tartalmaz formalizalt, szamitogépes kezelésre is al-
kaimas nyelven; 3. fejlédési jelentés egy szakteriilet alakulasanak varhaté iranyai-
rol; 4. trendjelentés, prognozistanulmdny, amely a jovGkutatds mddszereivel, szami-
tégéppel, matematikai apparatussal szolgaltat adatokat a tavlati tervezéshez; 5.
tematikai tanulmdny, dontéselGkészité szintézis az ismeretek alkalmazdsanak konk-
réi lehetdségeire; 6. a vildgszinvonallal valo Gsszehasonlitds (kapcsolédik az 1—2,,
5. ponthoz is!) annak meghatarozasara, hogy milyen tényezdk, folyamatok, mutaték
stb. hasonlithatok ossze megfeleld pontossaggal. — A haldzatszervezés altalanos el-
terjedése, a szamitégépes informaciés-kommunikaciés technika mind nagyobb ara-
nyd alkalmazasa jelentdsen fokozza az informadcidszintézis eljarasainak eredmé-
nyességét.

Gyore Pdl
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konyvtarosok és bibliografusok

Kemény G. Gabor
1915—1981

Kemény G. Gabor tor-
ténész, irodalomtorténész,
bibliografus és konyvta-
ros volt, de emellett min-
den megnyilvanulasaban a
sz6 igaz és tiszta értelmé-
ben vett ,,dunatdji” ember
is, akit mindig az a cél
vezérelt, hogy e tdj népeit
kozelebb hozza egymashoz,
s hogy 0Osszekotd vonasaikat
domboritsa ki.

Szinte eleve elrendelte
erre szarmazasa is. Kassan
sziiletett 1915. janius 2-an
értelmiségi-tisztvisel6i csa-
ladbol; s csaladi kapcso-
latai egyarant kotottek a
Felvidékhez, Erdélyhez és a Duna-me-
dence kozéps6 részéhez. Szil6varosdban
érettségizett, majd a budapesti egyete-
men végzett 1937-ben magyar—francia—
torténelem szakon, s szerzett doktori ci-
met 1944-ben. Ertekezésének témaja a
nemzetiségi kérdés torténete volt. A fel-
szabadulas el6tt nem dolgozott tudoma-
nyos intézményben, de érdekl6dése mar
ekkor a kozép-kelet-eurépai nemzetisé-
gi kérdés felé fordult. Kils6 munkatar-
sa volt a Statisztikai Tudosité (STUD)
cim({ id6szaki kiadvany kelet-eurdpai
lexikondnak és a pécsi Erzsébet Tudo-
manyegyetem  Kisebbségi Intézetének.
1940-ben jelent meg igy tiint el egy gon-
dolat ciml kotete a két haboru kozotti
felvidéki magyar irodalomrél, 1942-ben
pedig a Lathatar kozoélte tanulmanyat
a nemzetiségi kérdésrdl.

Tudomanyos munkdassaga, szervezd-
készsége a felszabadulas utan tdbb te-
rileten is kibontakozott. 1945 elején az
Anonymus kényvkiad6 munkatarsa,
majd szeptembert6l az Orszagos Széché-
nyi Konyvtar szerzddéses, 1948-t6l pe-
dig kinevezett tudomanyos munkatarsa,
a hirlaptar helyettes vezet6je lett. Nem-
zeti konyvtarunk gazdag anyaga biztos
kutatdsi bazist teremtett sza&méra. Itt
dolgozott 1957-ig. Ezutan az MTA Iro-
dalomtdrténeti Intézetében a bibliogra-
fiai osztaly vezet6je volt 1962-ig, majd
ismét visszakerilt az OSZK-ba, ahol
1980-ig, nyugdijazasaig a hirtaotarban és
az olvasdszolgalatban tevékenykedett.
1960-ban az irodalomtudomanyok kandi-
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datusa lett; hatvanadik
szlletésnapjan Kkitlintették
a Munka Erdemrend arany
fokozataval. Az elismerése-
ket széles korl tudoma-
nyos munkajaval érdemel-
te ki, a kovetkez6kben en-
nek legfontosabb terile-
teir6l kivanunk megemlé-
kezni.

Szervezdi  tevékenysége
szamos teriletre terjedt
ki. Néhany honappal a fel-
szabadulds utdn mar ira-
nyitd szerepet jatszott a
Dunai Munkako6zosség lét-
rehozasaban, amelynek
céljat az alapitélevél igy

hatarozta meg: ,,a dunataji orszagok es
nemzetek kulturalis kozeledésének és
egyuttmkodésének irodalmi eszkdzok-
kel (kényvkiadas, el6adasok, kultdrcse-
re révén) torténd szolgalata, a dunata-
ji népek tartos megbékélésének és Osz-
szefogasanak érdekében”. A munkako-
zosség 17 kotetre tervezett Szomszédaink

— barataink cim({ sorozatabél csak
egyetlen kotet jelent meg (Galdi Lé&sz-
10: A varadi hidverés. Bp. 1946) ma-

gyar, majd roman nyelven, Kemeény G.
Gabor szerkesztésében. A munkakdzs-
ség tagjai koziul még Gal Istvan, Knie-
zsa Istvan, Hadrovics Laszl6t Csuka Zol-
tdn és Szalatnai Rezs6 nevét emlithet-
juk meg. — A sajnalatosan rovid élet(,
Kodaly Zoltan és Balazs T. Béla vezeté-
sével m(ikédé Magyar—Roméan Tarsa-
sagban szintén értékes munkéassagot fej-
tett ki. Hasonldképpen kezdeményezd és
alkotd szerepe volt a nemzetiségi meg-
békélés szolgalatara alapitott Mocsary
Kollégium letrejottében. Az intézmény
torténetét Nagy Bélaval mint tarsszerzo6-
vel a Kortarshan és a Korunkban ko-
z0It Kisebb cikkekben, valamint egy kéz-
]icrzlatban maradt tanulmanyban dolgozta
el.

Forraspublikaciés tevékenysége els6-
sorban ugyancsak a nemzetiségtorténeti
tudomanyos kutatast szolgalta. A sza-
badsagharc centenariumi kiadvanyai ko-
z0Ott latott napvilagot els6é ilyen jelleg
kotete 1848—49. évi iratok a nemzetise-
gi megbékélésrél cimmel, a romén és a
jugoszlav barati tarsasagok kiadvanya-



ként. LegjelentGsebb alkotasa ezen a té-
ren az Iratok a memzetiségi kérdés tor-
ténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus
kordban cim(i forrasgyGjtemény, amely-
nek elsé koétete 1952-ben, utolsd, 6todik
kotete pedig 1971-ben jelent meg. J6
lenne, ha a zar6, hatodik kotet megje-
lentetésér6l — amely a legfontosabb
évek (1913—1918) anyagat tartalmazza
— az érdekelt szervek miel6bb gondos-
kodnéanak, mivel az iratgy(jtemény nél-
ki.i}l{tizhetetlen forrasa a kutatémunka-
nak.

Egyéb forraspublikaciéi — egy kivéte-
lével — kéziratban maradtak, azonban
a tudoményos tdjékoztatds érdekében
ezekrdl is emlitést kell tenniink. Ilyenek
az Iratok az 1867. évi osztrak—magyar
kiegyezés torténetéhez, tekintettel az
1861—1868 kozotti idészak memzetiségi
problematikdjdra cimd gyljtemény
(1967. kb. 900 1.); s a Bosniaco-croatica-
szoveggyljtemény és -bibliografia a
bosnyak—horvat kérdés 1906—1918 ko-
zotti torténetérdl. A szomszéd mnépekkel
valé kapcsolataink torténetéb6l cimi
antolégia (Bp. 1962. 1039 1.) ma is hasz-
nalt felsGoktatasi segédkonyv. Viszont
szintén csak kéziratban hozzaférhetd az
Iratok a magyar fels6oktatds tortémeté-
b6l 1867—1918 cimd, 1975-ben Felkai
Ldszloval kozosen készitett forrasgy@Gj-
tése.

Bibliogrdfiai tevékenysége révén Ke-
mény G. Gabort szinte ,,f6foglalkozasa’
bibliografusnak tekinthetjiik. Mind a
forrasokat, mind a bibliografidkat a tu-
domanyos tevékenység alapjinak tekin-
tette. Az 4ltala gondozott bibliografiak
koziil kettovel kiemelten kell foglalkoz-
nunk, mivel ezek még befejezetlenek, s
teljessé tételiik rendkiviil fontos lenne.

A Magyar torténeti bibliogrdfia 1825—
1867 cimd kiadvany negyedik kotetét
(els6 harom kotete I. T6th Zoltdn szer-
kesztésében jelent meg) Katus Ldszlo-
val egylitt Kemény G. Gabor szerkesz-

tette (Bp. 1959. 675 1.). A gy(jtemény be-
fejezd, otodik kotetének anyaga, mint-
egy 48000 tétel sajté ald rendezve le-
tétként a Magyar Tudoményos Akadémia
Konyvtaraban taldlhaté meg. Ez a kotet
a romanok, az erdélyi szaszok és a ha-
zai németek nemzetiségi problémakorét
oleli fel. Hasonléan fontos az 1974-ben
megkezdett Nemzetiségek Magyarorszd-
gon 1945—1975 cimd munka, amelyet
Kadfer Istvdnnal egyiitt az MTA égisze
alatt gondozott 1980-ig. Ennek elsé ko-
tete, a hazai németségre vonatkozé
anyag kéziratban mar elkésziilt (1979.
1053 1.). A masodik, a hazai roménség-
gal foglalkoz6é kotet anyaga nagyrészt
egylitt van, és jelenleg Aatdolgozas alatt
all. Magat az anyagot — szakkonyvta-
raink gyGjtékori atszervezése kovetkez-
tében — az Allami Gorkij Konyvtar vet-
te at. A téma fontossagat a Valdsdgban
és a Kritikdban megjelent cikkeken Kki-
vill bizonyitja, hogy az anyag tovébbi
sorsaval az MTA koényvtorténeti és bib-
liografiai munkabizottsdga szintén fog-
lalkozott, s az ligyben egy szlikebb szak-
bizottsdg kikiildését hatarozta el. A tars-
szerkesztd referituma szerint ,az Alla-
mi Gorkij Konyvtar jovo [1982] évi ki-
advanytervében, illetve kozéptdvd mun-
katervében szerepel” mindkét bibliog-
rafiai kotet kozreaddsa és a munka foly-
tatasa.

Kéziratban maradt szdmos szakbib-
liografiai 6sszeallitasa is, amelyek témdi
szintén ,dunatajiak”. Eget6 szocidlis
problémank torténeti attekintését szolgAil-
ja az Irodalom a magyar kivdndorlds-
iigy torténetének tanulmdnyozdsdhoz...
1944-ig bezdrdélag (1966) cimd gyGjtése,
a nemzetiségi problémakoért kilénos fi-
gyelemmel kiséré Bibliogrdfia az 1867.
évi osztrdk—magyar kiegyezés torténeté-
hez cimi bibliografidja (1967), valamint
a kolozsvari Korunk Kelet-eurépai vo-
natkoz4sairdl készitett dsszedllitasa (1966).
Kéziratban maradtak fontos sajtéreper-
tériumai is, példdul A szomszédos szo-
cialista orszdgokban megijelend magyar
nyelvit sajté bibliogréfidja... 1944-ig
(1966). Szakfolyéiratokban jelent meg
A szomszéd dllamok magyar nyelvil fo-
lyéiratainak irodalomtorténeti repertd-
riuma (1957—1960), és a Rokontudomdé-
nyok folybiratainak irodalomtorténeti
vonatkozdsi {rdsat (1958—1961) cimd
repertérium. Az OSZK kiadta Kiilfoldi
magyar nyelvii hirlapok és folybiratok
cimienyzske és adnattdira 1945—1970. 1.
Szomszédos szocialista orszdgok cimd
bibliografiai ©sszegllitdsat (1974).

Tudomdnyos tevékenysége természetes
egységet alkot forraskiadéi és bibliog-
rafiai munkajaval. 1945 utdn kisebb ira-
sai jelentek meg a SzAzadok és tanul-
sdgok cimG sorozatban. Ezt koévette
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A vdradi hidverés, majd A magyar nem-
zetiségi kérdés torténete a torvények és
tervezetek tikrében 1790—1918 cimi
mive, amely el6szor a Radisics Elemér
szerkesztette Dunatdj ciml gydjtemény-
ben latott napvilagot (1946). Erdekes ki-
sérlet a Tdrsadalom és mnemzetiség a
szabadsdgharc hadi lapjaiban cimid ira-
sa (1957), amelyet a Hadtorténeti Inté-
zet adott ki. Tudomanyos munkdassaga-
nak tet6pontja a ko6vetkezetesen radika-
lis fiiggetlenségi politikus Moc~d y Laj>s
életmiivének feltariasa, ennek soran va-
léban ,,6nmagat adta”. Mocsary valo-
gatott irasait (12 ives bevezeté tanul-
mannyal) 1958-ban jelentette meg a Bib-
liotheca, a mai Gondolat Kiadé eléde.
Kandidatusi értekezését Mocsdry Laios
és a nemzetiségek cimmel 1960-ban irta
meg. A roman tudomanyos élet azzal is-
merte el tevékenységét, hogy a buka-
resti Politikai Konyvkiadé gondozasa-
ban kiadta Mocsdry Lajos a népek ba-
rdtsdgdért cimd, 10 ives bevezetsé tanul-
mannyal ellatott kotetét (1972). A Tele-
ki Laszl6 valogatott munkdéi cimd kétko-
tetes kiadvanyhoz, amelynek egyik tars-
szerkesztGje volt, szintén terjedelmes
bevezeté tanulmanyt irt.

Tobb tanulmanya nyujt kozén-kelet-
eurdpai kitekintést. Ezek koziil kézirat-
ban maradt a Huszadik szdzadi szom-
szédnépi kapcsolataink néhdny kérdésé-
r6l (1968) cimd tanulmanya. A pozsonyi
Madach Kiado jelentette meg Kapcso-
latok vonzdsdban cim{ kotetét (1977),
amelyben egyik legrégibb témdajdhoz, a
felvidéki koz6s irodalmi és torténelmi
hagyaték kérdéséhez nyul vissza. Az 1.
Internaciondlé és hazank kapesolatardl
sz016 kotetbe Fejezetek a fiiggetlenségi
baloldal és a korai munkdsmozgalom
kapcsolatai torténetébol 1864—1874 cim-
mel irt értekezést. Az 6 szerkesztésében
jelent meg a Tanulmdnyok a magyar—

Hallottuk,

orosz irodalmi kapcsolatok korébdl ci-
md haromkoitetes tanulmanygydjtemény
(1961), amelyet roviditve  1964-ben
Moszkvaban is kiadtak. Kisebb cikkei-
ben mindig a dunatdji kapcsolatokkal
foglalkozott; legyen elég itt csupan Riedl
Szende, Anton Straka, Mocsdry Lajos
nevét és a magyar—szlovak irodalmi
kapcsolatok témakorét emliteniink.

Tudods konyvtaros-bibliografus volt ak-
kor is, amikor 1965-t61 kezdddden az
OSZK olvasészolgalatanak  keretében
dolgozott, nyujtott készségesen tajékoz-
tatast a hozza forduldknak, vagy példaul
vitdzott — a konyvtar Hiradéjdban —
a szakreferatura kérdéseirgl. Minderre
alkalmassa tette elmélyiilt tudomanyos
és konyvtari szaktudasa, bibliografiai
gyakorlata és széles latokore.

Munkéassaganak ismeretében ugy gon-
dolnank, hogy Kemény G. Gabor ,sike-
rekben gazdag” életpalyat futott be. Ez
sok szempontbdl valdéban megfelel az
igazsagnak, de miveinek cime mellett
szamos esetben a ,kéziratban maradt”
jelzést taldljuk, ami arra figyelmeztet,
hogy toérekvéseit nem mindig kisérte si-
ker. Eletmavével kapcsolatban vannak
rendezésre varé Kkérdések, éspedig nem
csupan az iréasztalban maradt tanul-
manyok, hanem elsGsorban a szakbib-
liografidk vonatkozasaban. Témdéi, az
anyag mennyisége, a kutatas igényei és
a szorgos gyljt6-szerkesztd emlékének
tisztelete valoban indokoltta teszik, hogy
ezzel a kérdéssel az érdekelt tudomény-
politikai és konyvtari szervek foglalkoz-
zanak, s hogy a megoldandé kérdéseket
megnyugtaté moédon rendezzék. Itt csu-
pan az a feladatunk, hogy a fentiek is-
meretében Ujbél megallapitsuk: Ke-
mény G. Gabor valéban dunatdji tudés,
komplex szemléletd konyvtaros-bibliog-
rafus és torténész volt.

T6th Andrds

hogy az 1982/83-as tanévben, 6sszel ismét indit kozponti tovdbbképzsd tan-
folyamokat az Orszdgos Széchényi Konyvtar, Konyvtartudomanyi és Moddszer-
tani Kozpont oktatasi osztdlya. A gyermekkonyvtdiros tanfolyamra, amelynek
hallgatéi a tanév folyaman havi harom napon &t a gyermeklélektan, az olvasas-
pedagoégia és az ifjusagi irodalom kérdéseivel foglalkoznak, konyvtarosi kép-
zettségli, de tanari (pedagdgiai) szakot nem végzett gyermekkonyvtarosok je-
lentkezhetnek. — A moddszertani munkat végzé szakszervezeti és tanacsi konyv-
tarosok részére szintén egy tanéven at havonta harom napet igénybevevé tan-
folyam indul a modszertani tevékenység sajdtos tudnivaléirdl. A jelentkezés
feltételei: fels6foku konyvtarosi végzettség és moddszertani munkakor. — Az
ETO-t hasznald, altalanos gyGjt6kord nagyobb koényvtarak révid gyakorlattal
rendelkezd osztalyozdi részére féléves (havi 3 napos) tanfolyam indul az ETO
idgszerii kérdéseir6l. — Amennyiben az idészaki kiadvdnyok bibliografiai le-
irdsdnak szabvdnya megjelenik, e témakérben is indul tanfolyam. Valamennyi
tanfolyamra a halézati kézpontokon keresztiil lehet jelentkezni.
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a konyvtarak torténetéhol

Hédmezovasarhely kézkonyvtaranak torténete
1880—1944

Vasarhelynek a torok idékben is 1é-
nyegében sikeriilt megoériznie a Hunva-
di Janostél kapott mezdvarosi Kkivaltsa-
gat. A kornyék elpusztult falvainak né-
pe idemenekiilt a Héd-t6 védelmébe, a
megszaporodott lakossagu helység szul-
tani birtok lett. Nem is néptelenedett
el: az élet, a termelés folyamatossaga a
hodoltsdg idején is kimutathaté. A 18.
szazad elején a visszatért foldesurral
szemben az o6nallésagat minden eszkoz-
zel védeni igyekvd, egységes, ekkor még
demokratikus parasztkozosség Oriasi ha-
tart, 132 ezer holdat vehetett munkaba.
A falvak nem telepiiltek vissza, tanyas
gazdalkodas kezdddott, amelynek ered-
ményessége késGbb, az 1850-es években
a legeldk feltorésével tovabb fokozddott.
E sajatos gazdalkodasi rendszer mint-
egy kétszaz évre, az elsG vilaghdboruig
terjedé idG8szakra megteremtette a szin-
magyar, kalvinista, ellenzéki varos alta-
lanos fejlédésének feltételeit. A paraszt-
sag differencidlodasat az urbéri rende-
zés meginditotta ugyan, s az orokvalt-
sag, majd pedig, 1867-t61 a felgyorsuld
kapitalista fejlodés Kkiteljesitette (a 19.
szazad végére ez mar éles tarsadalmi el-
lentétben nyilvidnult meg), a tanyas me-
zdvarosi rendszernek azonban még ek-
kor is wvolt tartaléka: a kiegyezéssel
megnyilt elétte a monarchia piaca, ahol
gabonajat az oles6 orosz és amerikai
buza megjelenése idején is el tudta ad-
ni. A fejlodésrél tanuskodik, hogy 1910-
ig egyenletesen emelkedett a lakossag
szama, s éppen a szazadfordulé nagy
épitkezései alakitottdk ki a varosmag
mai arculatit, ekkor alapitottdk meg a
muzeumot, nyitottdk meg a koényvtarat
stb.

Az els6 vilaghaboru idejére azonban
ez a rendszer tulélte onmagat. Tokekép-
z6dés nem ment, nem mehetett végbe,
a varos nem iparosodott, ellenzékisége
miatt kiilénben is gyanus volt, ezért al-
lami beruhazast sem kapott. (Igaz, ezt
a varost vezeté nagygazdaréteg nem is
igényelte, mert sziiksége volt az olcsé
munkaerdre.) Demografiai pangés, majd
hanyatlas kovetkezett — Vasarhelyen a
két vilaghaboru ko6zo6tt az anyagi és a
szellemi élet nyomortsagosan vegetalt.

A hatalmas hatar termékeny foldje,
bar a Kaéarolyiak 6ta nem uralt nagybir-
tokost, mégsem tudta eltartani gyerme-

keit: mar az 1890-es években is csak
lényegében minden tizedik gazdanak
volt 25 holdnal nagyobb birtoka, a bir-
tokosok 74 szazaléka pedig a foldnek
mindossze 40 szazalék4dval rendelkezett.
A torpebirtokos és a fold nélkili mezd-
gazdasagi lakossidg tomegeiben Oriasi
szocialis fesziiltség halmozddott fol, s az
ipar nélkili, kiilterjes gazdalkodasu va-
rosban lénvegében 1944-ig konzerva-
16dott az agrarlakossag nyomora.

Nem csoda hat, hogy Debrecenhez ha-
sonléan Vasarhely is a ,kovér disznok
— sovany poétdk” varosava valt, és
hogy a kultura helyi kis buvépatakjai is
oly lassan, vékonyan csorgedeztek.
S ilyen korilmények kozott az az ab-
szurd tény sem tdnik kiilonosnek, hogy
a varos 1880-ban alapitott kozkonyvta-
ra 1907-ig csak papiron létezett.

Olvasokozonség és konyv
a szizad utols6 harmadaban.
A konyvtir megalapitisa

Vasarhelyen az 1870-es népszamlalas
adatai szerint a_ lakossidgnak csak 48,1
szdzaléka tudott irni, olvasni. A hivatas-
szerden szellemi munkat végz6k — a
lehetséges olvasék — szama maroknyi,
316 volt. Egy iré (nyilvan Abrai Kar-ly,
kordnak népszerd szerzéje, gimnaziumi
tanar, egyben konyvtaralapité polgar-
mester), 12 pap, 95 tisztvisels. 57 tani-
t6, 78 miivész (valdszinileg ide szami-
tottak a ciganyzenészeket is), 26 iigy-
véd, 10 orvos, 17 baba, 4 gvdHgvszerész
és 16 ,mas” alkotta az értelmiséget.
Hogy t6bb, illetve méas rétegb4l vald
koényvszeretd embert, példdul mezégaz-
dasagi foglalkozasut vagy az elenyészd
szdmu iparos- és kereskedoréteg tagjait
hidba keresnénk a lehetséges olvasék ta-
boraban, azt két korabeli mi el6fizetés-
gyGjté akciéja is bizonyitja. Abrai Ka&-
roly Hangok a viharbdl cimd 48-as el-
beszéléskotetére (Pest, 1869. Aigner, he-
lyi Wodidner ny.) minddssze 14 helyi és
129 vidéki elofizetd jelentkezett; Matok
Béla Mezei virdgok cimi verseskotetét
(1870, Pest, Aigner, Wodidner ny.) pe-
dig a belekotott jegyzék szerint csupan
36 helyi és 24 vidéki elofizeté vette meg
1 forintos el6fizetési aron.

Nem lehet tehat csodalkozni azon,
hogy az 1833-ban alapitott elsé kasziné
harom év mulva feloszlott, s 694 kote-
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tes konyvtdranak konyveit a gimna-
ziumnak ajdndékozta — amint az Haj-
di Géza Vasarhelyi egyletek és konyv-
tarak 1827—1944 cimd munkajaban ol-
vashaté. (A Szegeden 1977-ben megje-
lent konyv tébb adatdra is hivatkozunk
a tovabbiakban.) A kéziratos Emlén: kén
kiviil az egész reformkorban nem volt
helyi Gjsag. A korabbi idGkbe visszapil-
lantva a kultira jelentkezésének bizony-
sdgaul pedig joszerivel csak Szonyi
Benjdmint (1717—1794), a kiilf6ldi egye-
temeket jart, énekszerzd, versiré lelkészt
emlithetjiik, tovibba Voros Mihdly asz-
talosmestert (1750—1820), aki maig él6
elbeszéld koélteményt irt a gyulai vég-
vAr héseirdl, meg Notds Szabé Pdlt
(1790—1869), az {rastudatlan dalko6lté
péasztort, akinek értékét haldla utdn To-
rok Kdroly fedezte fel, s akinek dalait
Moéricz Zsigmond oly oérommel hallgat-
ta Endre Bélaékt6l, s hasznilta fel
egyik-masik szinm{vében.

A szerény igények megfeleltek a szi-
kos lehetdségeknek, 4m lassacskdn mind-
kettd fejlddésnek indult. Wodidner Fii-
lépnek, a neves nyomdasznak 1868-ban
engedélyezték, hogy sziilévarosiban is
nyomtathasson. Uzeme 1869 elején in-
dult, s Abrai Karoly szerkesztésében
megjelentette az elsd véasarhelyi hirla-
pot. (A hetenként megjelend Vdsdrhelyi
Ko6zlénynek az év G8szén 480 elofizetdie
volt) Ugyanebben az évben megalakult
az Els§ Olvasé Népkor. 1870-ben Gar-
26 Imre, Csengeri Ferenc helyi kényv-
kereskedd kiadasaban, havi folyéiratot
indftott, amelyre 140-en fizettek el6. Eb-
ben az évben a Madasodik Olvasé Nép-
kor is megalakult. Mar mGkodott és
gyarapitotta konyvtarat a Kasziné (1860),
az Iparegylet (1867), s a reforméitus f3-
gimnazium tudomaéanyos jelleglG gyGijte-
ménye is egyenletesen szaporodott, £3-
leg hagyatékokbél, adomanyokbél. Allo-
méanya 1870-ben négyezer kotet koriil
volt. Koriilbeliil ebben az idében vetet-
ték meg a késdbbi nagyobb magén-
konyvtarak alapidt is. A fejl6édést be-
folyasold tényezdként feltétleniil meg-
emlitendd, hogy a varos 1873-ban tor-
vényhatéségi jogot nyert.

A lassi fejlodés 1880-ig nem ered-
ményezett lényeges valtozdst: az értel-
miség szdma szinte vAaltozatlan maradt,
s bar egy helyett két hirlap jelent meg,
tovabba az olvasékordk szama nvolera
emelkedett, csak egyetlen kozépfoku is-
kola m(kédostt a varosban, a gimnazium.
1879-ben meegalakult a Gazdasaei Egy-
let, amely szintén rendelkezett koényv-
tarral, s Gyérgy Aladdr 6t évvel késGb-
bi felméréséhdl visszakovetkeztetve, a
magangy(jt8k birtokdban is lehetett mar
3—4 ezer konyv. Gyorgy Aladar felmé-
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rése azonban hidnyosnak mondhaté, mi-
vel nem terjedt ki az ezer kotetesnél
kisebb gyGjteményekre.

S ami taldn a legfontosabb eredmé-
nye az idészaknak, Abrai Karoly, a li-
terdtus polgarmester a vArosi tanacs
1880. julius 10-i iilésén végre javaslatot
tett a kozkonyvtar megalapitasara. A ja-
vaslat ,,egyhangi lelkesedéssel fogadtat-
van”, az ilés jegyz8kényve szerint ki-
mondta a tanacs, hogy ,... egy koz-
konyvtarnak létesitését sziikségesnek lat-
ja, s annak megvalésitisat OShaitia”.
A tovabbi jegyz8konyvekbdl Kkideriil,
hogy az 1881-es koltségvetés targyalasa-
kor a konyvtar alapitasara szant Ossze-
get — 100 forintot — a térvényhatdsa-
gi kozgyllés is megszavazta. A szaz fo-
rintokat a helyi takarékpénztarban he-
lyezték el ,,gylimolcsoztetés végett”, hogy
a Franklin kiad6é rendkiviili arleszalli-
tasa alkalmaval hamarosan o6l is hasz-
naljak. A polgarmester az 6sszeg kiegé-
szitését kérte 60 forinttal, hogy a ,je-
lesebb konvvek mAr azittal meghnzha-
ték lennének”. Egy 1882-es tanacsiilési
jegyzOkonyv még tudésit a kényvtar
haszndalati szabalyzatat kidolgozd bizott-
sag megalakuldsarél, de utdna az iigy-
gyel érdemben sokiig nem foglalkoz-
tak. Abrai polgarmestert 1884-ben he-
lyi politikai ellenfelei megbuktattik, s
a nevéhez f(iz6d6 kezdeményezést is
igyekeztek elfelejteni: mar a megnyitas
idején, 1907-ben is ugy tudtidk, hogy a
konyvtarat 1887-ben alapitotta a véros.
Ezt kozli Székely Jdnos, a nyomtatott
katalégus Osszedllitéia, s ez az adat sze-
repel az 1907-es polgarmesteri jelentés-
ben is, noha a sziaz forintokat 1884
utan is évente géniesen filvették a kolt-
ségvetésbe. (Amiért egyébként meg is
rétta a varost a Hoédmezbvdsdrhely ci-
m{ lap 1886-ban, hisz Ugymond ,koz-
konyvtar létesitésére sziikség nincsen.”)

A szizad utols6 évében méar érezhe-
tébb a haladds — amely nemsokéra Ki-
kényszerfti a konyvtdr megnyitdsit
is —, nagyobbak az eredmények.

Az olvas6kozonség, az olvasasi igény
kialakuldsdnak oly nehezen mérhetd fo-
lyamatat érdemes osszefoglaléan attekin-
teni.

Mig 1870-ben a varos megkozelitéen
50 ezer lakosdnak csupdn 48,1 szdzaléka
tudott irni, olvasni, addig 1900-ra a
csaknem 61 ezer lakosbdl mar csak 21,5
szazalékot tett ki az analfabétidk ara-
nya. A két idépont adatainak tovabbi
Osszevetésébdl az is kitlinik, hogy pél-
daul a szellemi foglalkozdstiak szdma
316-r61 863-ra, a kozéofoku iskolaké
1-r3] 5-re nétt. A kényvtari mutaték ne-
dig ekként alakultak: a kezdeti 4 olva-
s6kor, illetve konyvtarral rendelkezé



egyesiilet szama 44-re, 7 ezer kotetes al-
lomanyuk 35—40 ezresre, ezzel egyiitt
az ezer lakosra juté kotetszam 143-rol
614-re novekedett.

Konyv és olvasokozonség
a varosi konyvtar elsé évtizedeiben

A 20. szidzad els6 éveiben — féleg a
masodik reformnemzedék itteni képvi-
seléinek jévoltabél — Vasarhely kulta-
raja is kitort a minimalis igények —
minimalis lehet6ségek o6rdogi korébdl.
Az ird, Ujsagird, egyben varosi tanacs-
nok Gonda Jozsef (1877—1913), a festd
Tornyai Jdnos (1869—1936) és barataik:
a néprajztudés Kiss Lajos (1881—1965),
az ugyancsak fest6 Endre Béla (1870—
1928) és Rudnay Gyula (1878—1957), a
szobrasz  Pdsztor Jdnos  (1881—1945)
minden eszkozt megragadtak, hogy a
varost kiemeljék provincidlis elmara-
dottsagabol, s folkeltsék a vasarhelyiek-

ben a mivelédési igényeket. ,,...Legel-
s6sorban azért jottem [ti. vissza] Va-
sarhelyre — irta Tornyai —, hogy las-

sanként, csendesen egy Kkis életet hozzok
be a varosba, és a magam csekély te-
hetsége szerint apolgassam itt a muivé-
szeti életet. E célom elérésére legelséd
teend6 néha-néha egy kis felolvasas,
egy-egy hirlapi cikkecske, majd azutan
valami szerényebb kiallitdas, és miha-
marabb egy varosi mizeum s benne
nyilvanos koényvtar, régiségtir és kép-
tar...” Irodalmi, mivészeti tarsasagot
szerveztek, megalapitottdk a Mivészek
Majolika- és Agyagipari Telepét, neviik-
hoz fGz6dik az els6: vasarhelyi tarlat
rendezése, s 8k inditottdk meg a Nyu-
gat legjobb vidéki kovetGjét, az Ady el-
ismerését is kiérdemlé A Jovenddt.
A pezsgésnek indulé légkoérben ismét
napirendre keriilt a konyvtar iligye, hi-

szen idGkozben megnétt az informdacio-
éhség, s a hirlapokon feln4tt egy né-
hany ezres olvaséko6zonség. .

Tobbé-kevésbé megteremtddtek a
konyvtar megnyitasanak lehetdségei is:
amikor az ellenzéki lap, a Vdsdirh ly és
Vidéke az 1906. évi szeptember 18-i sza-
maban terjedelmes cikkben szdmon ké-
ri az 1880 oOta vasarolgatott s a levél-
tarban 6rzott konyvhalmaz sorsat, a ta-
nacs Szalay Jozsefet (1870—1937), a ma-
velt, konyvszereté renddrkapitanyt biz-
ta meg a megnyitas elGkésziileteinek el-
végzésével. Szalay kidolgozta a haszna-
lat és a mikodés szabalyzatat, osszeir-
ta a még megrendelendd konyveket,
Kiss Lajos segitségével rendezte az allo-
manyt — és 1907. majus 12-én a varosi
kozkonyvtar végre fogadhatta elsé ol-
vas6it. Elsé felligyelGje Szalay Joézsef,
kezel6je pedig Székely Jdnos varosi ir-
nok volt évi 200 korona tiszteletdijjal.
A 3441 kotetes allomanyt nem a leg-
megfelel6bb helyen, a varoshazan levd
féispani lakasban helyezték el. Az olva-
s6k dijtalanul latogathattdk az olvaso-
termet, és vasarnap délutanonként 2-t81
5-ig elismervény ellenében Kkolesonoz-
hettek (a megnyitds évében nyolcvan-
ketten 121 kotetet olvastak helyben, és
nyolcszazhetvenkilencen 1678 kotetet kél-
csonoztek.)

Az eredményeket jelz6 szdmok az elsé
vilaghdboruig évrél évre emelkedtek, s
a fejlédés a haromszori koltoztetés el-
lenére is (lehetetlennél Ilehetetlenebb
helyekre!) egyenletes maradt, a koleson-
zési id6 azonban csak 1912-ben érte el
a heti 10 orat. E rovid viragkor eredmé-
nyeit még harminc év mulva, 1942-ben
sem tudta megkozeliteni a konyvtar! Al-
lomanya, olvaséinak szama  1907-t6l
1913-ig haromszorosara nétt, s forgalmat
mintegy husszorosiara novelte. A forga-
lom, az &llomany 1913-ban a hasonlé,
tobb mint ezer vidéki konyvtarhoz képest
itt a legmagasabb, a forgasi sebesség az
orszagos 2,2-del szemben 3,3. A j6 ered-
mények elérésében nagy része volt a
konyvtar kezelGjének, Székely Janosnak,
aki egy kéthetes tanfolyam elvégzése
utdn mind tobb tapasztalatra szert téve,
odaadé munkdaja révén igazi konyvtaros-
sa valt. Stirgette a konyvtari 6rak sza-
poritasat, hogy moéd nyiljék az olvasdk-
kal valé foglalkozasra, kiilonés gondja
volt a helyi kiaddsid, helyi vonatkozasa
konyvekre, és Kiss Lajos kozremiko-
désével Osszeallitotta a konyvtar nyom-
tatott katalégusat. Az évi 200, majd 1910-
t6l évi 800 korona tiszteletdij konyvsze-
retet nélkil nyilvdin nem tarthatta vol-
na helyén 1922-ig. ElGsegitette a kényv-
tar haboru elGtti fejlédését az az Ossze-
sen 11300 korona &sszegl éallamsegély

293



is, melyet a varos 1908 és 1913 kozott
kapott a Muzeumok és Konyvtarak Or-
szagos Tanacsanak segitségével.

Fontos esemény volt 1911-ben a
konyvtar katalégusanak megjelenése.
A kiadvany — amelybdl 1912-ben 40

filléres aron 518 darabot adtak el — te-
hermentesitette a konyvtarost, hatasara
emelkedett a forgalom, nétt az ismeret-
terjeszt6 munkak iranti igény. (1912-ben
a kolesonzott mivek 11,3 szazaléka,
foleg torténeti, irodalomtorténeti mun-
kak tartoztak e csoportba.) A nyomta-
tott cimjegyzék (Gulyds Pdl ismertette a
Magyar Konyvszemlében) bemutatta a
konyvtar szakrendjét, és kozolte a gyij-
temény hasznalatanak fontosabb szaba-
lyait is. Eszerint ,,a koézkonyvtar helyi-
ségébe ... minden 18 évet betoltott tisz-
tességes Oltozetdi és komoly magavise-
letldi egyén beléphet”, és allomanyat in-
gyen hasznalhatja, a konyvtaros altal
nem ismert olvasétél azonban biztosité-
kot kellett kérni. (Jellemz6 egyébként a
varos vezetdinek gondolkodasara, hogy
a konyvtar alapitasakor el6szor tudo-
manyos konyvtarra gondoltak, s csak a
Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Fo-
felligyel6ségének hatarozott javaslatara
lett a vasarhelyi ,,szélesebb alapokra fek-
tetett népkonyvtar”.)

Az egyszerG szakrendszer hét csoport-
ra osztotta a koényvtiar — hala Szalay-
nak és Székelynek — viszonylag jo
szinvonali &allomanyat. Az elsé négy
csoport tartalmazta a szakirodalmi mun-
kakat, az o6todik a szépirodalom volt, a
vegyes hatodik utan pedig a hetedik a
hirlapokat, folydiratokat foglalta maga-
ban. Az olvasék szamos féldrajzi mun-
ka, utleiras, mivel6déstorténeti, térténe-
ti md és szépszamu ismeretterjesztd fii-
zet (példaul Madzsar Joézsef Az ember
szarmazasa, Nagyvdthy Jdnos A szor-

galmas mezei gazda, a Miuveltség
Konyvtaranak 1905—1910-es darabjai
stb.) mellett megtalalhattdk az 4&llo-

manyban a magyar klasszikusok: Jokai,
Mikszath, Gardonyi, a két Eotvos, Jo-
sika, Kemény munkait, a koltokét Ba-
lassitél Adyig (Adytdl az Uj verseket és
az Illés szekerént), Moriczt6l harom,
Kaffka Margittél két konyvet, TOmor-
kény munkait, Mora egyik els6 mivét,
a Rab ember fiait, a kiilfoldieket pedig
egy-két francia, Verne oOsszes mivei,
tobb Dumas- mint Anatole France-mi,
Dickens hét kotete, a Shakespeare-
osszes nyolc kotetben, Tolsztoj hat ko-
tete, hét Gorkij-, harom Gogol-kotet,
valamint a Don Quijote kétféle kiadasa
képviselte. Persze konnyd olvasmanyokat
is kézbe lehetett venni, Comnan Doyle,
Bdrsony Istvdn, Szomahdzy, Marlitt,
Rdkosi Viktor, Herczeg Ferenc, Benicz-
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kyné munkait. (1913-ban a legolvasot-
tabb irék: Jokai 3756, Beniczkyné 1982,
Mikszath 1342, Verne 983 kolcsonzéssel.)
Igen sok konyv ajandékozas révén ke-
rilt a gydjteménybe, 1908-ban példaul az
évi gyarapodas tulnyomé részét 51 ma-
ganszemély adomanyozta a konyvtar-
nak. Szalay Jézsef — aki Szegedre he-
lyezése utan is a szivén viselte a kényv-
tar sorsat — ugyancsak tobbszér ajan-
dékozott konyvet. A konyvtar szallitéi
— az els6 évtol eltekintve — féleg he-
lyi konyvkereskedék voltak, akik meg-
osztva kaptdk a megbizast, vagy arlej-
tés (versenytargyalads) utjan nyerhették
el azt. A Muzeumok és Konyvtarak Or-
szagos FéfeliigyelGségének megbizottai
rendszeres latogatasukkal, tanacsaikkal
segitették a fiatal intézményt. (1920.
marcius 2-an példdul Méra Ferenc volt
a fofeliigyel6ség megbizottja. Az iré a
roman megszallok kivonuldsa utan a
»nemzeti” hadsereg bevonulé egységét
szallité szerelvény egyetlen civil utasa-
lf{ént érkezett baratjaval, Szalay Joézsef-
el.)

A gyljteményt mind nehezebben tud-
tdk elhelyezni a varoshazan levd f6is-
pani lakosztialy hatsé szobainak szekré-
nyeiben. lde hoztdk vissza ugyanis a
konyvtarat, miutan 1908-ban és 1910-ben
két kiilonb6z6 bérleményben — magan-
hazak harom-négy helyiségében — is
hasztalan proébalkoztak elhelyezésével.
A viaros a kasziné épiiletét szandékozott
megvasarolni a konyvtar és a muzeum
kozts elhelyezése céljabol, erre allamse-
gélyt is kaptak (1909-t61 o6t részletben
30 ezer koronat), 1913-ban mégis egy
masik épliletet, dr. Imre Joézsef hazat
vették meg, amely lakohaz 1évén éppoly
kevéssé volt alkalmas koényvtar vagy
muzeum befogaddsara, mint a kasziné
ugyancsak mas célra késziilt épiilete.
A héaboru miatt csak 1919 aprilis végén
hurcoltdk 4t a jelenlegi muzeum épiile-
tébe a konyveket, amikor a roman meg-
szallok, lefoglalvin a fGispani lakosz-
talyt, elrendelték annak Kkiiiritését. Ter-
mészetesen az Imre-féle haz nem volt
még elbkészitve, az atalakitdsra a ta-
nacsnak 1919 utan sem volt pénze, s a
halomba rakott konyvek csak 1922-ben
keriilhettek az akkor kialakitott pole-
rendszerre. Ekkor viszont az akadalyoz-
ta a nyitdst, hogy Székely lemondott
tisztségérSl. (Nagyon belefaradhatott a
reménytelen kiizdelembe.) A konyvtar
1923-t61 kozos vezetével egy épiiletben
mikodott a mizeummal, ami nem valt
elényére egyik intézménynek sem. Bar
a koOzos vezetés megmaradt, 1939-ben
még egy koltozkodés vart a konyvtarra.
Az allam pénzén vasarolt muzeumi épii-
letben a Kkozellatasi hivatalt helyezték
el, a konyveket pedig a 2zsid6 hitkoz-



ségtél 1930-ban vasarolt Kalvin tér 2.
szamu haz emeleti részébe, a konyvtar-
nak immaron hatodik helyére szallitot-
tak. A koltozkodések idejére természete-
sen hetekre bezartak a konyvtarat,
amely mikodését nyaron is hagyoma-
nyosan tobb mint két hodnapig sziinetel-
tette. A heti nyitvatartdasi id6é csak las-
san emelkedett haromrdl tizenegy orara.
(1908-ban két alkalommal négy és fél
6ra, 1910-ben harom napon 6 éra, 1912-
ben pedig a hét minden napjan, ossze-
sen 10 o6ra, 1927-ben négy alkalommal
11 6ra.)

A Tanacskoztarsasag id6szaka Vasar-
helyen lényegében egy hénapra szikiilt,
a varos aprilis végén francia, majd ro-
man megszallas ala keriilt, s a munkas-
hatalomnak nem volt ideje a koényvtar-
ral foglalkozni. Bar a sajté kévetelte a
munkaskonyvtarak felallitasat, és Med-
gyesi Jdnos kozmiivel6dési megbizott
elbterjesztést tett a direktériumnak szo-
cialista irodalmat tartalmazé konyvta-
rak folallitdsara, 4&m mindez csak el-
képzelés maradt, amint ezt Szappanos
Mihdly konyvtari feliigyeld 1920. mar-
cius 12-én kelt jelentésében karsrven-
déen megjegyezte: ,,az ugynevezett koz-
miivelodési politikai megbizott idejét a
lapok és a szinhaz szocializalasa koétot-
te le, minélfogva kozkonyvtarunk sze-
rencséjére ez intézménynek békét ha-
gyott és azzal nem foglalkozott.”

A két haboru kozotti idészakban a
vasarhelyi konyvtar eltint a magyar
konyvtariigyb6l. Nem soroltak fél a mi-
ko6dé vidéki konyvtarak kozott 19924-
ben, és nem tudott réla a Magyar Mi-
nerva 1932-ben megjelent VI. kitete sem.
Nem létezik Raddé Istvdn cikke szerint
sem, aki az 1938-ban milkoédé konyvta-
rakrdl irt a Konyvszemlében. A gazda-
sagi viszonyoknak s az akkori varosve-
zetés lelkiismeretlenségének tudhaté be,
hogy a 14—18 ezres, nagyobb részt érté-
kes gytjtemény hosszi évekig kihasz-
nalatlanul hevert. Az elsé vilaghaboru
okozta kényszersziinet — mint lattuk —
kitolédott. Még a 20-as évek elején is
csak varosi alkalmazottaknak kolcsénoz-
tek évente egy-két ezer kotetet, gya-
korlatilag csak az évtized kozepétdl le-
het beszélni az intézmény val6sagos mi-
kodésérdl. Az idészak apr6é eredményei:
1926-ban ujra megnyitottak az olvasé-
termet, 1927-ben eltorslték az dvadék-
rendszert, s a munkasokért a szakszer-
vezeti csoportok vallaltak kollektiv anya-
gi feleldsséget. A stabilizicié és az
1929—33-as valsidg utani fellendiilés né-
hany évét kivéve a konyvtar 1étérél a
varos lak6i nem is tudhattak. Kiss La-
jos irta ezekrdl az id8krél: ,,A torvény-
hatdsagi kozgy(lés 1931-ben megsziintet-

te a konyvtir- és muzeumkezels sza-
mara megallapitott tiszteletdijat, és ar-
ra utasitotta a polgarmestert, hogy a
meglevd tisztviselok koziil kiildjon ki
egyet, aki koteles legyen ezt a teendét
minden kilon dijazas nélkiil végezni.
A polgarmester Gravatz Ferenc adotisz-
tet szemelte ki, egyidejlleg a konyvtar
nyitvatartasi idejét két napra korlatoz-
ta, a muzeumot pedig télre bezaratta.”
Vagy 1938-b6l: ,... A polgarmester
Varga Joézsef konyvtarkezelét bizta meg
a muzeum kezelésével is. Varga Jozsef
a polgarmesterhez intézett kérelmében
azt panaszolja, hogy a két intézményt
becsiilettel ellatni havi 13 pengé 33 fil-
lérért csak rovid ideig lehet, akkor is

csak idealizmussal. Felemliti, hogy a
melléje rendelt altiszt javadalmazasa
havonta 40—45 pengé ...” Ugyanakkor

kifelé igy biiszkélkedett a varos: ,, A va-
ros altal alapitott konyvtar tulajdonkép-
pen népkonyvtir. ElsGsorban a legszé-
lesebb néprétegek veszik igénybe... Je-
lenleg 18 ezer 500 mi 4&ll az olvasék
rendelkezésére. EbbG4l 7900 szépirodal-
mi, a tobbi tudomanyos [?] m{d. Az ol-
vasOk szama 1942-ben elérte az 1076
szamot... Az 1942 évben Kkikoélcsdnzott,
illetve olvasasra kiadott miivek szama
eléri a 28 000-et, ami nyugat-eurévai vi-
szonylatban is tisztes szam. [1912-ben
28 267 kotetet kolcsonoztek, nem Nyu-
gat-Eurépaban, hanem helyben!] Heten-
ként két napon tart a konyvtar hiva-
talos 6rat. Legijabban az olvasék fizet-
nek olvaséi dijat éspedig 4 fillért kony-
venként. Ezt a dijat 1941 6ta szedjiik,
a beszedett dijakbdl a koényvtar ujdon-
sdgokat vasarol az olvasék szamara.”
(Részlet a Magyar szocialpolitika cim
késziild6 munka szamara adott jelentés-
bél.)

Mint lattuk, a ,szélesebb alapokra
fektetett” vasarhelyi ,népkonyvtar” az
atomiz4lt tarsadalomban, a biztaté kez-
det ellenére sem valt, valhatott a Sza-
b6 Ervin-i gondolat megtestesitGjévé,
azaz ,,a varosi népesség minden rétegét
és valamennyinek mindennemG olvasé-
sziikségletét” kielégitd, igazi kozmive-
16dési konyvtiarra. Mikods periédusai-
ban a polgarsag kisebb jovedelmd réte-
geit és a munkdsok egy részét latta el
féleg szérakoztaté konyvekkel, Kkisebb
mértékben az ©nmaveléshez sziikséges
munkdakkal.

Ilyenforman természetes, hogy a las-
sacskan novekvd olvasasi igény kielé-
gitésében mindvégig nagy szerep harult
az egyéb konyvtarak sokszor Otletsze-
rGen Osszehordott, vegyes értékd allo-
manyara is. Ezek allomanyanak szinvo-
nala forditott aranyban 4&llt nyilvanos-
saguk fokaval, a legsilanyabb konyveket
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a barki altal hozzaférhetd magan-kol-
csonkonyvtarak tartottak. Az elsd ilyen
uzleti vallalkozasok a 20-as évek elején
jottek létre, amikor a kozkonyvtar még
zarva tartott, a tobbi (1944-ig Oszesen 9)
pedig a 30-as évek derekatdl alakult, az
akkor tetd6z6 ponyvatermésre épitve.
A gyakran konyvkereskedést is fenntar-
té, olykor nyomdat is lizemelteté vallal-
kozasok egy-két ezres konyvanyaga Kki-
zarolag konnyd, népszerd olvasmanyos
mivekre — mivecskékre — korlatozo-
dott, ezeket naponként bdé nyitvatartasi
idében kolcsonozték csekély biztositék
fejében.

A varos 1903 és 1913 kozott a nép-
konyvtari mozgalom keretében kapott
osszesen 37, a tanyai iskoldkban vagy
olvasokorokben elhelyezett uUgynevezett
vandorkonyvtari, gazdasagi népkonyv-
tari gyGjteményt is, ezek Osszes kotet-
szama azonban még az Otezret sem ér-
te el (4830). A frissités minden remé-
nye nélkiil, iranyzatosan Osszevalogatott,
kétes értékd gyljtemények hatasa rop-
pant csekély volt, s valdszinileg be is
olvadtak az olvasékorok allomanyaiba.
Az olvasékordk (1922-ben 51, 1938-ban
64 volt a varosban), az egyletek konyv-
anyaga mar jobb volt, ezeket viszont
érthetden kevesebben hasznalhattdk, s
nem volt megteremtve a fejlesztés, gya-
rapitis lehetésége sem. (A Gazdasagi
Egylet konyvtara példaul 1912-t61 1930-ig
egyetlen kotettel sem gyarapodott.) A
szazadfordulé 6ta gydjtogették a kony-
veket a kiilonféle iskoldk is (az o6vo-
néképzé, a Domonkos-rendjek lanyne-
velé intézete, a fii- és lanypolgari, a
foldmivesiskola stb.), egylittvéve mintegy
otezer kotetiiket azonban csak a tanarok
és a didkok hasznalhattak. A fOgimna-
zium tudomdényos gydjteményét, bar a
valéban értékes konyvtar 1905 6ta for-
malisan nyilvanos volt, a heti négyéras
kolesdnzési id8 alatt évente csak négy-
Otszdzan hasznaltdk. Allomanya 1935-
ben 23917 kétet volt. Ugyancsak sok ér-
tékes mi gydlt ossze a maginkonyvta-
rakban. A gy(jt6k — foleg orvosok, ta-
narok, vezetd tisztviselok, egy-két keres-
kedé — nemritkdn 2—5 ezer kotettel is
rendelkeztek. A mintegy husz konyv-
gyljté mellett becslésem szerint legaldbb
kétszaz olyan, inkabb szellemi foglalko-
2z4su személy — de példaul érettségizett
vagy egyetemet végzett gazda is — volt
a varosban, akinek hazikonyvtara leg-
kevesebb szdz-kétszdz kotetbsl 4&llt, s
aki tébb-kevesebb rendszerességgel szin-
tén vasarolt konyveket, féleg részletre.
(Az iparos-kereskedd Gyodrben 1935-ben
535 magankonyvtart tartottak szdmon,
143 685 kotettel) Bar nem ez volt a leg-
elzartabb, mégis utoljara hagytam a
szakszervezeti konyvtarat: kis gyGjtemé-
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nyének hatdsa meghaladta 4llomanya
nagysagat; a Munkasotthon, a Tornyai
TAarsasagot megteremts ,,M{verdm’” cso-
porttal egyiitt Vasarhely korabeli kultd-
rajanak legértékesebb bazisat alkotta.
Amellett, hogy a munkéasok alland6 ol-
vaséi voltak a varosi kényvtarnak, a ko-
riabban szétszértan mi{dkods, majd a
30-as évek elején létesiilt Munkdasotthon-
ban 4llandé helyet kapott szakcsopor-
toknak Szdnté6 Kovdcs 6ta sajat konyv-
taruk is volt. A munkésok lassan, szi-
vésan novelték a kicsiny, de jé 4&llo-
manyt. Bodrogi Jdnos, a széles olvasott-
sagi kémives, az épitémunkdas csoport
6nkéntes konyvtarosa 1923-ban példaul
300 kotettel kezdte a munkéat, 1944-ben
pedig mar 3000 kétetre vigyazott. A kol-
cs6nzés mellett 8 ajanlotta is a kony-
vet, kinek-kinek a megfelel6t, és szak-
tarsait kikérdezte az olvasottakrol!
(Konyvtdros, 1977. 12. sz.)

Mindent osszevetve 1935 koril a va-
rosban a konyvek szidma mar koriilbeliil
170 ezer kotet volt. Ezer emberre 2833
jutott, személyenként tehat csaknem héa-
rom. Fél évsziazaddal kordbban még
négyszaz sem jutott ezer lélekre. A sok
kényv azonban még tobb helyre volt
szétszérva, nagyobb és értékesebb ha-
nyada pedig a nyilvanossagtél elzarva.
Koényv tehat mar volt, sziikségképpen
bizonyos mindségli miveltség, kultira
is, nem a koz jévoltabél ugyan, hanem
egyének, csoportok &ldozatkészségébdl.
A Galyasi Miklés kolté (1903—1974) ven-
dégszeretd lakasdnak, a ,,M{verom”-nek
értelmiségi kore, az ugyancsak kolté
Pdikozdy Ferenc (1904—1970), a festd
Kohdin Gyoérgy (1910—1966), Vén Emil
(1902—) és masok éppen 1934-ben ala-
pitoitdk meg a hazatelepiil6félben levo
Tornyai koriil széles kozmivelGdési
programmal a Tornyai Tarsasagot, a baj
tehat most mar nem a konyvek hidnya,
hanem az volt, hogy ez a kultura ma-
gankultura, legfeljebb elszigetelt osztaly-
kultdira, rétegkultira maradt. A varos-
nak, amely sok szempontbél megrekedt
a 18. szazadi félfeudalis, félkapita-
lista gazdasag, tarsadalom szintjén, nem
is volt sziiksége ennyi kimivelt fére, itt
e kevés is sok volt, relativ tilnépesedés
kovetkezett be az értelmiségbdl. A leg-
szegényebbekhez viszont a joszandék da-
cara sem jutott el a konyv, a kultura,
s ha bizonyos része el is ért hozzajuk,
sorsuk miatt képtelenek voltak életiik-
be integralni, hogy felemelkedésiik segi-
téje legyen. Ehhez mar a kulturalis for-
radalomra volt sziikség.

Készegfalvi Ferenc

(A Koényvtdros jubileumi cikkpdalyazatdn
dfjazott munka)



HELYTELENUL — HELYESEN

A nyligos konyvtéaros

elé-eléfordul, hogy
nem talaljuk azt a sz6t, amelyikre
sziikségiink volna, s igy nem egészen
azt irjuk, mondjuk, amit akarunk. Az
eldadast tartd, a valahol felszolalo, a ra-
diéban, tévében szereplé embernek bo-
csanatos bline ez — hacsak nem vét
egészen primitiv, durva hibat —, hiszen
nincs ideje latolgatasra, de a cikk-, ta-
nulmény- és jelentésir6 megallhat, top-
renghet, valogathat, javithat — mégis
mi mindent olvashatunk tekintélyes or-
ganumokban neves szerz6k tollabdl is!

Mi a feliiletes széhaszndlat oka?

Példaul a pillanatnyi figyelemkiha-
gyds. Ez a szakiréd konyvtdrost gondolt,
de koényvtdrat irt: ,,a konyvtir flgget-
lenitése”. Mit6l kellene filiggetleniteni a
konyvtarat: az Aallomanygyarapitastél, a
kolesonzéstdl, a tajékoztatastél? Nem tu-
dom, ki ,biztositja a levelezéseknek ké-
sedelem nélkiili, pontos tovabbitasat”
(OMKDK-hirado6, 80.7-8:5). A sz6 els6
jelentése: ,levelek utjan vald érintkezés’.
Ezt az elvont fogalmat aligha lehet ,,to-
vabbitani.” A masodik jelentés konk-
rétabb: ,valamely személy wvagy intéz-
mény dltal irt és hozzd intézett levelek
Osszessége’.  Vilagos, hogy egyetlen
konyvtar sem tovabbitja sehova levele-
zését, csak a leveleit, ,levelezései” pe-
dig egyetlen intézménynek sincsenek,
csak levelezése: egyes szamban.

Néha a hasonlé széalak zavarja meg
az embert. Egy Fejér megyei kolléga
ugy latja: egyelére — vagyis: most és
még egy ideig — a halézati-mddszerta-
ni munkanak az alapveté dolgokra kell
koncentralnia (Fejér 81.1:16). Milyen
igaza — wvolna, ha nem keverné ossze
a fenti id6hatarozé szot (helyes kiejté-
se: éggyeldre, félig zart é-vel) az ,egy:n-
l6re’ széval. Egy hang vagy beti — de
micsoda kiilonbség! Az ,egyenlé’ mellék-
név jelentése: ,valamely szempontbodl
valamivel telj’sen megegyezd’. Példaul
egyenlé valasztéjogunk van, szeretnénk,
ha a tarsadalom minden tagja egyenlo

Mindnyajunkkal

esélyekkel élhetné le életét stb. Ennek
a melléknévnek a hatarozéragos alakja
az ,egyenlére’: a kozépvonal két egyen-
16 részre osztja a sportpalyat, rovideb-
ben igy mondhatnank: egyenlére osztja.
Meg kell mondani: az azonos meg a ha-
sonlé alaku szavak hasznalatidban tob-
bet hibazik az, aki nincs pontosan tisz-
taban az éppen haszndalt sz6 jelentésé-
vel.

S ez a feliiletes széhaszndalat legfGbb
oka: a jelentés pontatlan ismerete. Ami
egyaltalan nem csoda: a nyelvtudomany
megallapitasa szerint anyanyelviinknek

koriilbeliil egymilli6-hatvanezer szava
1étezik.
Tévedés volt azt allitani, hogy egy

muzeum éves jelentése ,,sok egyéb adat
mellett ko6zli a muzeumi dolgozok tu-
domanyos publikdcidéit”. Ko6zélni annyit
tesz: ,kinyomtatva kozzétenni’. Ha ez
tortént, rettenté terjedelmes lehetett az
a jelentés. Bizonyara csak folsorolta a
publikaciokat, ahhoz kevesebb hely kel-
lett. (Tolna, 78.2:50.) A Békés megyei
szakfolyodirat szerint ,,a békéscsabai szlo-
vak baziskonyvtar rendszeresen dpolja
a kisebb konyvtarak konyv- és hangle-
mezallomanyat” (78:14). Apolja? Vagyis
(targyakra vonatkoztatva ez az ige nem
jelenthet mast) ,tisztdn, rendben tart-
ja, gondozza’? Ez maguknak a Kkis
konyvtaraknak a feladata! A bazs-
konyvtar inkabb figyelemmel kiséri a
konyv- és hanglemezallomany alakula-
sat.

Vajon nem sért6 egy Kkicsit a regény-
ir6-irodalomtorténész-akadémikus ,,fék-
teleniil araddé szavai”-t emlegetni egy
tudoésitasban (Kisalfold, 77:14)? A kitd-
né személyiség cselekvése valéban ,mér-
tékteleniil heves, szilaj’, s6t esetleg ,esz-
teleniil felfokozott’ volt? Ildomosabb
példaul felszabadultan &rad6 szavakat,
feltéor6 mondatokat emlegetni. Végiil
jojjon elé a cimben emlegetett konyv-
taros! Aki nylgds, az minden csekély-
ség miatt panaszkodik, sirdogdl: legtobb-
szor a kisgyerek ilyen. A szénak tdji-
népi izzel létezik ugyan ,terhes, kinos’
jelentése, mégis oOvakodnék konyvtari
szakszovegben ilyet irni: ,,A konyvta-
rosi megbizatas terhes, nem egyszer
nytgosen végzett tarsadalmi tevékeny-
ség volt” (Bacs, 75.2:33). Megmosolyog-
taté s a ,terhes’ jelz6 utdn szdszaporitd
is a fordulat. A ,kellemetlen, kényelmet-
len, kelletleniil végzett’ stb. jelz6k vala-
melyikét ajanlom helyette.

Szabo Ernéd
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A KONYVTAROS GALERIAJA

Plugor Séandor

Erdély képzémfiivészeti életében Ko-
lozsvaron és Brass6n kiviil fontos sze-
repet jatszik még Sepsiszentgyorgy is,
ahol Nagy Imre, Nagy Albert és Bene
Jézsef mellett Plugor Sdndor neve fém-
jelzi a varos mfvészeti életét. Munkas-
sdganak két jellemzéje a korszerlség és
a sokoldalusag. Fest6, grafikus, diszlet-
tervezd, koényvillusztrator, s az ex lib-
risnek is hivatott miveldje.

1940. marcius 4-én szilletett Ko6koson,
Kovaszna megyében. Kozépiskolainak
elvégzése utdn a kolozsvari Ion Andre-
escu Képzémiivészeti FéGiskolara iratko-
zott be, ahol 1964-ben kapott diplomat.
Konyveket, folyé6iratokat 1961 6ta il-
lusztrdl rendszeresen, emellett fest, sza-
badgrafikdkat készit, diszlet- és jelmez-
terveket alkot. Jelenleg a Sepsiszent-
gyorgyi Allami Magyar Szinhdz diszlet-
tervezGjeként dolgozik. Miivészete nem-
csak a varos életében van allandéan je-
len, nevét kidllitdsai révén tobb eurdpai
orszdgban, s6t Amerikdban is ismerik.
1963 6ta munkdi rendszeresen szerepel-
nek a megyei és az orszagos ki4llitaso-
kon. Kollektiv tarlatokon 1971-ben Zen-
tdn és Szabadkan, 1977-ben pedig
Moszkvaban szerepelt, de a hajduboszér-
ményi, a tokaji és a debreceni alkoté6-
tdborok tagjaként 1972-ben, illetve 1974-
ben hazidnkban is bemutatkozott. Egyé-
ni térlatai voltak Kolozsvaron, Csiksze-
reddn, Sepsiszentgyorgyon, Bukarest-
ben, Kézdivasarhelyen, Székelyudvarhe-
lyen és Brasséban. 1976-ban az Egyesiilt
Allamok tébb varosiban (Miami Beach,
New Brunswick, Arlington) is bemutat-
kozott; 1978-ban pedig a Német Sz6-
vetségi Koztarsasdgban (Stuttgart, Bo-
lingen) lathatta munk&it a koézonség.
A mfvész 1968 Ota tagja a romaniai
képzémivészek orszagos szovetségének.

Plugor Sandor kedveli az alakos kom-
poziciékat. Ragaszkodik a valdsaghoz,
de ez a kot6dés nem akadalyozza meg
abban, hogy éljen a sziirrealizmus mo-
dernebb eszkézeivel is. Keriili a harsany
szineket, a voérss, kék, zold, sarga ar-
nyalataival azonban gy is mindent ki
tud fejezni.

Szinpadképeivel diszlettervezdként is
az elGadott darab hangulatdhoz igazo-
dik. A hagyomanytisztelet és a korsze-
riség egyforman jellemzi munkait, de a
jol bevalt utakat ritkdn hagyja el egy-
egy kisérlet kedvéért. Amire mindig
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ugyel: diszletterveit sohasem fiiggetle-
niti a daraboktél, bar ezeknek szolgai-
lag nem is rendeli ald a terveket. Akik
lattak, azokban feledhetetlen élmény-
ként maradnak meg Tamdsi Aron két
darabjahoz (Hullamzé vélegény, Csalo-
ka szivarvany) és Diirrenmatt Az oOreg
hoélgy latogatdsa cim( tragikomédiaja-
hoz készitett diszletei.

Illusztracidiban ugyanazok az eszté-
tikai elvek érvényesiilnek, mint egész
képzédm(Gvészeti tevékenységében. Illuszt-
raci6i nem a reproduktiv, hanem a
kreativ szandék sziilottei; az illusztrator
Plugor ugy szolgalja az irodalmi miive-
ket, hogy kozben nem adja fel sajat
egyéniségét. Mindezt jol mutatjak Szi-
ldgyi Domokos Oregek kényvéhez vagy
Kiss Jené roman balladaforditasokat
tartalmazé kotetéhez készitett illusztra-
ci6i; hangulatteremté ereje ott a bol-
csességbdl, itt a dramai erdbdl taplal-
kozik.

Az ex librisek Plugor Siandor miGvé-
szetében kiilén vilagot képeznek. A fe-
kete alapbd6l hajszdlvékony® vonalakkal
bontja ki a format, s ahol foltot is hasz-
nal (mindig fehéret), azt is tobbnyire
finom vonalhdlékbél hozza létre. Kony-
nyen felismerhetd egyéni stilusjegyei
ellenére sem valik mivészete egyhan-
guva. Bizik a vonal mindent kifejezé
erejében. Noha szilikszavi muivész, Kki-
fejez6készsége meglehetosen valtozatos.
Szinte varazsléja a vonalnak: hajlé-
konysag, simasag, konnyed futds, s ha
kell, lendiilet jellemzi vonalkulturajat.
Kisgrafikai mivészete teljesen alkalmaz-
kodik a sikhoz. Nem ¢él a perspek-
tiva adta lehetGségekkel, alig arnyékol,
alak- és targyformaélasat kizardlag vo-
nalas megoldasok segitik. Egyszertségé-
nek koszonhetd, hogy mindig kozvetlen
esztétikai élményt nyujt, kozértheté gra-
fikai nyelvet beszél, amelyben a szim-
bélumok alarendelt szerepet jatszanak.
Ex libriseinek gyakori témaja a szép
ndi test, amelynek &abrazolasiban az
anatémiai hiiségtll a sziirrealista elvo-
natkoztat4sig minden eszkozt felhasz-
nal. De népmesei elemeket, mitolégiai
motivumokat is alkalmaz, ha ezzel az ex
libris tulajdonosdnak egyéniségéhez ko-
zelebb juthat. Plugor kisgrafikdit gon-
dolati gazdagsag és érzelmi telitettség
jellemazi.

Galambos Ferenc



kinyvekril

Ember Gyozd: Levéltari terminolégiai lexikon

A szerz6 tobb évtizedes levéltari gya-
korlatat felhasznalva, s a nemzetkozi
— meglehetésen csekély szamu — ter-
minolégiai Osszeallitasok alapos ismere-
tében készitette el munkajat. A beveze-
t6 tanulmanyban jogosan hivatkozik is
konyvének uttéré jellegére. Kotetével
csak az NDK-ban 1976-ban megjelent
Lexikon — Archivwesen der DDR ha-
sonlithaté Ossze, am Ember Gy6z6 csak-
nem otszor annyi fogalom, Kkifejezés
meghatarozasat adja: 2194 szo6cikkével
szemben a német kotet csupan 473 ki-
fejezést értelmez. A fogalmak ilyen nagy
szama az eltérd szerkesztési, gyQjtési el-
vekbdl adddott. Szembefordulva azzal a
felfogassal, miszerint a levéltari lexi-
konnak meg kell elégednie az ugy-
nevezett levéltari alapfogalmakkal, Em-
ber Gydz8 gyljtését mindazokra a fon-
tosabb fogalmakra kiterjesztette, melyek
a levéltari munka soridn addédhatnak, és
amelyek ismerete nélkiilozhetetlen.

A lexikon anyagat tematikus rendbe
csoportositva kozli, a 22 csoport a levél-
tari munka egy-egy teriiletének, illet-
ve a levéltari munkaval kapcsolatos bi-
zonyos

tartalmazza. Konyvtaros szemmel nézve
kilon orom, hogy a 19. csoport a
Konyvtdari szolgdlat cimet viseli. A cso-
portokon beliill a szerzé tovabbi alcso-
portokat alakitott ki, igy a 19. csoport
részei: A konyvtar — A konyvtari al-
lomany — A konyvtari nyilvantartias —
A konyvtari raktdrozas — A konyvtan
katalogizalas — A bibliografia — A kényv-
tarhasznalat — A konyvtaros — A konyv-
tartudomany. A sz6cikkek a kifejezés meg-
hatarozasa utdn — a lexikon mifajanak
megfeleléen — rovid magyarazatokkal,
értelmezésekkel tisztazzak a fogalmak
pontos jelentését. Mivel az alcsoporto-
kon belul is a tematikus 0Osszetartozas
alapjan kovetik egymast a rendszavak,
a kereséshez feltétleniil hasznalni Kkell
a részletes tartalomjegyzéket, illetve az
egyes kifejezéseket tartalmazoé betlren-
des mutatot, amelyben a szinonimak is
szerepelnek. A mutaté értékét fokozza,
hogy a tobb tagbol allé cimszavak, fo-
galmak minden egyes tagnal (sz6nal)
szerepelnek. A mutaté az egyes cikkek
szamara utal; a szamok két részbdl all-
nak: az els6 a f6csoport szama, a ma-
sodik pedig a fécsoporton beliili sor-
szam.

A mutaté minden erénye mellett egy-
két — gondosabb szerkesztéssel kony-
nyen elkeriilhet6 — hibat is tartalmaz.
Zavard, hogy az ékezetes maganhang-
z6k kilon Dbetiként szerepelnek; az
Hirat” kezdetili kifejezések kétlapnyi fel-
sorolasa utan kovetkezik az ,,iras” szé
stb. Eléfordul néhany sajtéhiba is: a ka-
lander kifejezés példaul nem a 10—27-
es, hanem a 10—25-0s szam alatt talal-
haté.

A kotet nélkiilozhetetlen része a csak-
nem 20 oldalas bibliografia, mely a le-
xikon szakcsoportjainak rendjében az
1976-ig megjelent, magyar nyelven hoz-
zaférhet6 levéltartani irodalombél va-
logat.

Ember Gy6z6 kotetének ismertetését
csak egy kivansaggal fejezheti be a re-
cenzens: barcsak a koOnyvtariigy is ren-
delkezne hasonlé kotettel! (Akadémiai,
1982. 380, [2] 1. /A Magyar Orszdgos Le-
véltdr kiadvdnyai IV. Levéltdrtan és
torténeti forrdstudomdnyok 4./)

Pogdany Gyorgy
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konyvtari szakirodalom

Borsodi konyvtari krénika lil.

A II. Rdkéczi Ferenc Megyei Konyv-
tar 1976. évi elsG és 1978. évi masodik
évkonyve utdn 1981-ben megjelent az
évkonyv harmadik koétete is. Nagyon jol
tették a miskolci konyvtarosok, hogy
nem hagytak abba a néhany éve kez-
dett sorozatot, s6t a mostani el8szé igé-
rete szerint ezt a jovében is folytatjak.
Kotetrol kotetre mind értékesebbé val-
nak az évkonyv tanulméanyai. Ez annak
koszonhetd, hogy a szerkesztdk, Szabd
Gyula és Urszin Sdindor, valamint a ta-
nulmanyirék a konyvtarak tevékenysé-
gét és a mivelédés megyei jelenségeit
mindinkabb igyekeznek tavlatban szem-
lélni s értékelni. Ily médon id&tallébb
értékelések sziiletnek, s nagyobb hatas-
sal sz6lnak a megyei miivelédési élet
jelenségeirdl, illetve folyamatairdl.

A mostani kotetr6l szélva mindenek-
el6tt tartalmi megkomponélasa és a ta-
nulmanyirék kivalasztisa érdemel elis-
merést. A Sarospatak 450 éves jubileu-
mara megjelentetett négy tanulmany mél-
t6 a kiemelked6 alkalomhoz. Témoéren is
szemléletes képet adnak a sarospataki
Nagykonyvtar torténetérél, a Tudoma-
nyos Gyljtemények Adattidrianak fejlesz-
tésérdl és a kézirattar nagy értékd zenei
dokumentumairél.

Hasonléan érdekes és fontos monda-
nivaléja van a kotet harom helytorténe-
ti tanulmanyanak. Az els6ben Szendrei
Janos 1886 és 1911 kozott o6t kotetben
kiadott Miskolc vdros torténete és egye-
temes helyirata cim{ hatalmas monog-
kes munka megjelenésétfl maig is a
miskolci helytorténetiras és a varos tor-
ténetében valé tajékozédas legfébb for-
rasa. Harmadik kotete gazdag oklevél-
tar Miskolc torténetéhez. A mid a
konyvtarakban hozzaférhet6, ma is hasz-
naljak, de megjelenése o6ta sok idd telt
el, fejlodott a torténettudomany, gazda-
godott a forraskutatas, valtozott a tor-
ténelemszemlélet, a mai térténésznek te-
hat jocskdn van igazitani- és hozzaten-
nivaléja az eredeti m{hoz. Ezt a fon-
tos kiegészitést és javitast végezték el
Szendrei konyvének mai kritikusai. Ra-
mutatnak a mi értékeire, de felhivjak
a figyelmet szemléleti fogyatékossagai-
ra, hidnyaira is, és kozlik a mondani-
valét kiegészité legfontosabb mai iro-
dalom jegyzékét. Alapos tajékoztatast
nyUjtanak tehat a mai kutaténak és
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érdeklodonek. Sziikségtelen bizonygat-
ni, hogy milyen fontos ez a Kkritikai
attekintés a helytorténeti tajékoztatasért
felelés konyvtarosoknak, am ezen feliil
a Borsodi konyvtari krénika kitiné se-
gitséget ad az irassal a honismereti
mozgalomnak is.

A masodik helytorténeti tanulmany-
ban a szerzék az elsé vilaghaboru utan
Eperjesr6l Miskolcra helyezett jogaka-
démianak és konyvtaranak a varos kul-
turalis életében betoltott szerepérdl ad-
nak oOsszefoglalé képet. A harmadik
ilyen targyu tanulmany Siatoraljaujhely
kozmiivel6déstorténetének 1945 és 1948
kozotti  Ggynevezett szabadmiivelSdési
korszakaval, valamint az 1958—1970-es
idészak népmiivelésével foglalkozik, s az
utébbit a kibontakozas koranak nevezi.
Ez az iras els6ként dolgozza fel egy ha-
zai taj legujabbkori népmiivelésének
torténetét. A téma irant napjainkban
élénkil az érdekl6dés, szerencsés te-
hat a targyvalasztas, és megfeleléen ar-
nyalt a kidolgozas is.

Az évkonyv harmadik része kifejezet-
ten konyvtari szakirodalom. A nemrég
uj otthonhoz jutott Satoraljatujhelyi Va-
rosi-Jarasi Konyvtar megnyitasa kap-
csan ismertetést kapunk eddigi szerepé-
rél és terveirgl. Mint ebbdl is észreve-
hetd, a Borsodi konyvtari kronika har-
madik kotetének sulypontja a zemplé-
ni taj mivelédéstorténetének feleleve-
nitése. A kiadvanyt zar6 két irds a me-
gyei konyvtarral foglalkozik. Felvazol-
jdk a szakrészleges fejlesztés tervét, il-
letve bemutatjadk a megye tandcsi
konyvtarhalézatanak helyzetét az V. ot-
éves tervidGszakban, és ismertetik a fej-
lesztés tennivaloit. A konyvtari targyu
tanulmanyok 1is szakszer(, tartalmilag
megbizhaté irasok, nincs benniik vitat-
ni valé. Elirasnak kell azonban mindsi-
teni az egyik szerzének azt az allita-
sat, hogy a konyvtarban az olvasé meg-
talalja ,,a szinvonalas irodalmat éppugy,
mint a népszerdsitd miveket”. Nyilvan-
vald, hogy a népszerlsité md nem el-
lentéte a szinvonalas irodalomnak. Az
elébbi éppugy lehet szinvonalas, mint
a tudomaéanyos célu és modszerli feldol-
gozas.

A KkoOnyvtari szakirodalom e két ta-
nulmanyanak nyelvezetét azonban szo-
va kell tenni. Nagyon érzédik rajtuk
ugyanis a mai hivatali blirokracia csu-



nya nyelvhasznilata. Ez a konyvtaro-
sok irasaiban jobban szemet szur, mert
a konyvtarosoktol, akik a magyar irék
kozvetlen munkatarsainak tekinthetoék,
jogosan megkovetelhets, hogy ne irja-
nak ,elvarasokro6l”, ne hasznaljak sok-
szor tartalmasabb jelzék helyett a ,,je-
lent8s” divatszo6t, s féként ne ,biztosit-
sanak” annyit, mert béven akad nyel-
viinkben kifejezébb ige is.

Végiil megismételjiik a Konyvtdros
1979-es évfolyamanak 5. szamaban tett
javaslatunkat: Mivel ma is ugy latjuk,

hogy Miskolec a koényvtarakkal legara-
nyosabban ellatott vidéki varosunk, ér-
dekl6déssel olvasnank tanulmanyt ar-
rol, hogy ezek a konyvtarak egyiitt mit
nyujtanak a varos és a kérnyék lakossa-
ganak, s az érdekeltek hogyan élnek a
konyvtarhasznalat felkinilt nagy lehe-
téségeivel. Erdemes lenne elvégezni ezt
a vizsgalédast, mert nemcsak Miskolc-
ra nézve lehet tanulsidgos az eredmény.
(II. Rdkoczi Ferenc Megyei Konyvtdr,
Miskolc, 1981. [1982.] 415 1.)

Pdildy Robert

Az Orszagos Széchényi Konyvtar torténete
1802—1867

Nemzeti konyvtarunk tudomdanyos és
miivelédési életiink szerves része, Ki-
emelkedéen fontos forrasbazis, tudoma-
nyos mihely, nemzetkozi kulturalis
kapcsolatainknak pedig egyik legfonto-
sabb szervezbje. A torténetérdl szo6lo
kényv megjelenése ezért orvendetes ese-
ménye nem csupan konyvtartorténetira-
sunknak, hanem miivelGdéstorténetiink-
nek is. Hazai és nemzetk6zi tudoméanyos
és mivelddési funkciéja megérdemli
multjanak alapos, teljes feltarasat.

E mult elsd, nehéz szakaszat mutatja
be Berldasz Jend kotete, amelybdl az Or-
szagos Széchényi Konyvtar el6torténe-
tét ismerhetjilk meg a legaprébb rész-
letekig. Az el6tortémet kifejezést kell
hasznalnunk, hiszen a nemzeti konyv-
tar alapitasatol szinte egészen a kiegye-

zésig terjedd elsé korszakdban — bar-
mennyire kivanatosnak tartotta azt mar
az alapitélevél is — tarsadalmi, politi-

kai és mivel6dési adottsdgaink kovet-
keztében nem érte el a nyilvanossagnak
azt a fokat, amely egy valéban nemze-
ti konyvtar esetében természetes kove-
telmény. Ennek a sajndlatos ténynek
szamos oka volt. Eurépa nagy nemzeti
konyvtaraival ellentétben — amelyek
tulnyomé tobbségilikben az uralkoddk
csaladi gylijteményeibsl néttek ki — a
mi nemzeti konyvtarunk egy, a felvila-
gosodas eszméit6l nem  idegenkedé,
eurépai miveltségd, hazafiui érzelmd,
dusgazdag four aldozatkészségének Kko-
szonhette megsziiletését. Tovabbi fejls-
dése is els6sorban az alapité és csalad-
ja, valamint néhany mecénas jéindulatu
figyelmétél fiiggott, s nem élvezhette az
idegen uralkod6é és a magyar érdekek-
kel szemben lényegében ellenséges 4al-
lamhatalom tamogatasat. A héatranyos
helyzeten nem sokat segitett sem Jézsef

nador tobb évtizedes megérté tamoga-
tasa, sem annak a néhany muvelt és
gazdag fournak és gazdagabb birtokos-
nak, elkotelezett tudésnak a jo szandé-
ka, akik a konyvtarat els6 korszaka-
ban gyarapitani, gazdagitani igyekeztek.
Jollehet a konyvtar az ,,orszag” (az or-
szaggyllésben képviselt rendek) intéz-
ménye és tulajdona volt, mégsem lehe-
tett egy ©nall6 magyar A&llamé. Sorsat
paradox médon az is megnehezitette,
hogy belGle és mellette n6tt fel a nem-
zeti muzeum. A muzeum nagysagrend-
je és bonyolult problémakore kovetkez-
tében az anyagi és a szellemi erék el-
aprozodtak, emiatt kevesebb figyelem
jutott maganak a konyvtarnak, az intéz-
mény voltaképpeni magjanak. gy an-
nak valésagos konyvtari élete is csak
nehézkesen tudott kibontakozni.

Berlasz Jend kotetének elsG fejezeté-
ben az alapitd, Széchényi Ferenc sze-
mélyével foglalkozik, és felvazolja azt
a tarsadalmi és mivelddési kornyezetet,
amelyben a konyvtaralapitds nemes gon-
dolata megsziiletett. A felvilagosult,
scaufkliarista” konyvtaralapité kiilfoldi
utazdsai soran megismerkedett az euro-
pai tudomdanyos igényekkel, és végigla-
togatta a legnagyobb nemzeti konyvta-
rakat, felkereste vezet6 munkatarsaikat.
Ily mddon bizonyos fokig maga is szak-
emberré valt, s igy sziiletett meg ben-
ne egy — kezdetben maganjellegi —
hungarika-konyvtdr létesitésének gon-
dolata. KonyvgyGjteményét elGszor cen-
ki kastélyaban helyezte el (s katalogi-
zaltatta!), és csupan a ,,nemzeti konyv-
tar” alapitdsanak uralkoddi engedélye-
zése utan szallittatta at Pestre, az or-
szag kozpontjaba. Itt valt aztan az 1802-
es alapitas utan a csaladi hagyomanyok
alapjan is izig-vérig magyar f6ur ma-
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gankoényvtara az ,orszdg” nemzeti
konyvtarava.
A ,nyitdny”, az alapitds ismertetése

utdn a szerz3 harom fejezetben szdl ar-
rél, miként alakult a konyvtar sorsa az
alapitdstél a reformkor kezdetéig (1802—
1825), a reformkor és a szabadsagharc
korszakaban (1825—1849), majd végiil
az onkényuralom korszakatél a kiegye-
zésig tarté6 idGészakban  (1849—1867).
A koényvtarnak hosszu ideig hanyatott
sors adatott osztalyrésziil. Szinte fél év-
szdzadig nem volt sajat épiilete. ElGszor
az egykori palos rendhazban (annak ma
is megcsodalhaté barokk konyvtarter-
mében), majd — szintén az egyetemi
templom mellett — a papnevelde épii-
letében helyezték el. A nemzeti muzeum
létrejotte utdn a mai Muzeumkertben,
a volt Batthyany-villaban kapott szal-
last. A nagy muzeumi épitkezést hosszu
idére visszavetette az 1838-as Aarviz,
amikor is a konyvtar (biztonsagi okok-
boél) az akkori varosszélre, a katonai
tisztképz6 f6iskola, a Ludoviceum épi-
letébe kényszeriilt, s ott a nyilvanossag-
tél szinte teljesen elzartan élte belter-
jes konyvtari életét. Csupan kozvetle-
niil a szabadsagharc eldtt készult el az
1j muzeumépiilet, amely ma is otthont
nyujt nemzeti konyvtarunknak. Bar a
tudomanyos kutatds szdmara — par esz-
tendd kivételével — a koényvtar elvileg
mindig rendelkezésre 4allt, allomanyat
csak lassan dolgoztidk fel, s olvaséterme
csupidn 1866-ban nyilt meg. Nemzeti
konyvtarunk ekkor valt valéjaban nyil-
vanos kozkonyvtarra.

Berlasz Jend mindharom fejezetben
azonos modszerrel dolgozik. Modszeré-
nek els6édleges jellemzGje a fellelhetd
teljes forrasanyag feltarasa, valamennyi
adat felhasznaldsa, a szovegbe val6 be-
épitése, tehat (néha talan kissé tulzot-
tan is) a legaprébb részletekre is kiter-
jedd, tudomanyos pontossagra, tudoma-
nyos akribidara és teljességre torekvés.
Ez a modszer viszont biztositékot nyujt
arra, hogy nemzeti konyvtarunk torté-
netének elsd szakaszara vonatkozéan a
jovében nagyon kevés olyan adatra
bukkanhatunk, amelyet 6 ebben a koé-
tetben nem hasznositott. Alapossaganak
koszonhetéen a konyvtar belsG életének
minden fontos és apré részletével meg-
ismerkedhetiink. Ezek persze — az ese-
tek tobbségében — nem csupan konyv-
tartorténeti szempontb6l érdekességek.
A ma egyik legnagyobb miivel6déstor-
téneti értékeként azt a torekvést kony-
velhetjiik el, hogy szemléletes képet ki-
van rajzolni (minden fejezet elején) ar-
ré6l a miavelodési kornyezetrél, amely-
ben a konyvtar kezdeti korszakaban 1é-
tezett, illetve amelyben késGbb élt. Az
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els fejezet elején Pest-Buda polgdri
fejlédése cimmel szl a szerz6 az iker-
varos kereskedelmi-gazdasagi szerepé-
rél, értelmiségérdl, irodalmi életérdl,
nyomdairél, koényvkereskedéseirdl,
konyvtarairél és  kozgydjteményeirdl.
Még életszeribbé valik ez a kép a re-
formkorrél sz6lé fejezetben, amelyben a
févaros polgarosodasarol, lélekszamanak
és szellemi-gazdasagi életének gyors
iitemG fejlédésérsl, sajtéjanak élénk
életérdl olvashatunk. Az Onkényuralom
évtizedeiben pedig (mint ezt miivels-
déstérténetiinkbsl egyébként is tudjuk)
minden politikai elnyomdas ellenére is
a varos éppen a szellemi élet és a mi-
velédés terén igyekezett fennmaradni,
s torekedett létét a gazdasagi fejlodés
iitemének gyorsitdsdval megszilarditani.

Az egyes fejezetek kifejezetten konyv-
tartorténeti részei a konyvtari élet egé-
szére kiterjednek. Az alapitds korili
évek katalégusmunkalatai, a kotelespél-
danyjoggal kapcsolatos  intézkedések
mellett sok szé esik a személyi kérdé-
sekrél, és jo jellemzéseket kapunk a
koényvtari-muzeumi tisztségviselokrol
(igy példaul Miller Jakab Ferdindndrol,
Horvdt Istvdnrdl, Kubinyi Agostonrél és
masokrél). Az ajandékozasokkal kap-
csolatban a konyvtar iranti tarsadalmi
érdeklédés hidnyos voltara deril fény.
Mindebben persze nem Kkis szerepet jat-
szott a személyzet sokszor emlegetett
elégtelensége. Minden fejezetb6l az al-
lapithaté meg, hogy nemzeti konyvta-
runk elsd korszakaban a nyilvanossag
fokozasanal tobbet foglalkoztak — he-
lyesen — a. katalogizdlassal és a kata-
16guspublikdciéval, tovdbba (helytele-
niil, de sziikségszerlien) az ellendrzéssel
és a leltdrozassal. A nyilvanossag kiter-
jesztésére csak az uj épiiletben, a po-
litikai viszonyok rendezddése utan ke-
riilhetett sor.

A nemzeti muzeummal valé egylitt-
élés — mint emlitettiik — nem valt
hasznara a konyvtar egészséges és 6nal-
16 fejlédésének. A nagyobb intézmény-
nek mindig tobb pénzre volt sziiksége,
s a kért Osszegek nagysiga sok esetben
viszolygéast véaltott ki az orszaggyuilési
és a korményzati-pénziigyi szervekbdl.
Az is gondot okozott, hogy a reformkor
elején létesitett tudomanyos akadémiat
(s annak konyvtarat is) szorosabb kap-
csolatba 6hajtottak hozni -a nemzeti mu-
zeummal. Ez ismét csak bizonytalan
éveket jelentett a konyvtar életében is.
Végiil mind a muzeum, mind a nemzeti
konyvtar ligye az abszolutizmus éveiben
rendez6dott. Ekkor keriilt sor az Uj mu-
zeumi épiilet berendezésére, a konyv-
tar belsé rendjének kialakitasara. hoz-
zéférhetetlenségének megsziintetésére,



az addig feldolgozatlan &llomanyrészek
és ajandékkonyvtarak részbeni feltara-
sara. A nemzeti konyvtar hasznalhaté-
saganak fokat jelzi az az elgondolkod-
taté adat, hogy az alapgy(jtemény fel-
dolgozott 60 ezer Kkotete mellett még
1866-ban is csaknem 110 ezer koétetnyi
ajandék, hagyaték és vételi anyag vart
feldolgozéasra.

Csupan nagy vonalakban tudtunk itt
szamot adni a testes kotet leglényege-
sebb mondanivaléirél. Mindezeken tul
igen fontos tdjékoztatast nyerhetiink be-
16le nem csupan a kor mivelédéspoli-
tikai Osszefliggéseir6l, hanem a konyv-
tari munka, a feltaras, a kozonségszol-
galat és allomanyvédelem, valamint az
illetmények, lakasgondok, fidtés, vilagi-
tas stb. apré részletkérdéseirél is. Biz-
vast mondhatjuk, hogy a kotet teljes és

igaz képet nyujt nemzeti konyvtarunk
egész kezdeti korszakarol. A kép ugyan
csak kivételes esetekben mozgalmas, de
ennek van magyarazata: a konyvtar, jol-
lehet az alapitéja altal tervszerGen apolt
nemzeti és nemzetkozi érdeklédés késGbb
is megnyilvdnult irdnta, nem élt ebben a
korszakban voltaképpeni konyvtari életet.
Allomanyat csak kevesen hasznalhattdk a
tudoméanyos és a politikai kozélet tag-
jai koziil. Az ,orszag” konyvtara volt
ugyan, mégis azt lehet mondani: szazak
sem férhettek hozza gazdag forrasaihoz.
Erre csupan 1867 utan keriilt sor.
Berlasz Jené kotetérdl végeredmény-
ben megallapithatjuk, hogy bizonyosan
egyik alapmive lesz a magyar konyv-
tartorténeti szakirodalomnak. (OSZK,
1981. 555 1. 130 Ft)
T. A.

bibliografiak

Karl Marx és Friedrich Engels miivei

magyar nyelven
Bibliografia

A kotet nem egyszeri bibliografia,
hanem Marx és Engels magyar nyelven,
kiilonféle kiadasokban, forditdsokban és

valogatasokban megjelent miveinek
részletes, analitikus id6- és betlirendes
mutatéja. Nagy segitséget jelent a

konyvtarosoknak és mindazoknak, akik
a marxizmus e két klasszikusénak va-
lamelyik iradsat kivadnjak megtalalni.

A csaknem oOtszazoldalas 0Osszeallitas
elsd része idorendben sorolja fel a szer-
z6kt6l magyar nyelven koézreadott kony-
vek, cikkek, valamint az elhangzott be-
szédek cimadatait, megjelolvén, hogy
azok mely kiadvanyokban talalhatok.

A Marx és Engels Mivei sorozatban,
illetve a Marx-Engels Vadlogatott M-
vek és a Marx-Engels Vdlogatott Leve-
lek koteteiben kozreadott irasok eseté-
ben a keresés megkonnyitésére a lap-
szamokat is kozli. Az id6érendbe sorolt
irasokat, beszédeket tételszdmozta. Az
Idérendi mutaté osszesen 1684 tételt
tartalmaz.

Az id6rendi mutaté élén A megjele-
nés bibliogrdfidja a mar emlitetteken
kivil felsorolja azokat a magyar kiad-
vanyokat, amelyek szintén tartalmazzik
a Marx és Engels Midvei sorozat eddig
megjelent koteteiben kozreadott iraso-
kat.

A kotet masodik fOrésze betirendes
cimmutaté, amely csupan az idérendi
mutaté tételszamaira utal, és nem is-
métli meg az illetd mdvet tartalmazé
kiadvany cimét, illetve a megfelelé lap-
szamok feltlintetését. A Kommunista
Pért kidltvdnydnak cime utan példéaul
a cimmutatéban a 91-es tételszam sze-
repel. Az idérendi mutaté 9l-es tétele
az 1847-ben keletkezett miivek leirasai
koézott lelhetd fel, és részletesen tajé-
koztat arrél, hogy A Kommunista Part
kialtvanya mely kiaddsokban, melyik
kotetben és annak hényadik lapjan ta-
lalhaté meg.

A kotet harmadik férésze Marx és
Engels levelezésének id6rendi mutatdja.
Kiilon csoportban szerepelnek Engels
Marxhoz és masokhoz, valamint Marx
Engelshez és masokhoz irt leveleinek
adatai. Onallé csoportba vannak sorol-
va Marx és Engels masokhoz koz6sen
irt levelei, és kiilon csoportokban kap-
tak helyet a Marxszal és Engelsszel
kapcsolatos egyéb levelek, valamint
Marx leanyanak, Jenny Marxnak a le-
velei és cikkei is. A levelek szovegének
megkeresését konnyiti, hogy a mutaté
a kotet- és lapszamokkal egylitt fel-
sorolja azokat a kiadasokat, amelyek-
ben a leveleket kozreadtak.
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Az egyes mutaték anyaganak Ossze-
gyljtése és rendezése a kotet Osszedlli-
téjanak, Gut Ferencnének, a sajté ala
rendezés a Marxizmus-leninizmus klasz-
szikusai szerkesztOségének munkajat
dicséri. Mindkét feladat megoldasa si-
keresnek tekinthets, s talan csak a val-
lalkozas nagysaga okozott néhany olyan
— egy kovetkezé kiadasban konnyen
javithaté — hibat, amely megfelel6 lek-
tor koézremikodésével minden bizonnyal
elkeriilhetd lett volna. Ezek koziil elsé-
ként emlitjiik azt, amelyet a cimleirast
készitd konyvtarosok hamar fel fognak
fedezni, nevezetesen, hogy a kotet cim-
lapjarél elmaradt a kiaddé megjeldlése,
bar ennek kozlését az MSZ 3402—80.
szamu magyar szabvany eldirja. (Persze
az ISBN szam masodik tagjabdl gyor-
san megallapithatd, hogy az el6szét
»A kiaddé”-ként aldir6 nem madas, mint
a Kossuth Konyvkiadé.)

Tovabbi hiba az 6sszeallitisban mu-
tatkoz6 némely kovetkezetlenség. Igy
példaul A megjelenés bibliogrdfidja fel-
sorolasban szerepel A téke els6 koteté-
nek 1948-as kiadasa is. (Marx Karoly:
A t6ke. A politikai gazdasagtan bira-
lata. Elsé kotet. I. konyv. A téke ter-
melé folyamata. Forditotta: Rudas Lasz-
16 és Nagy Tamads. Szikra kiadas. Bu-
dapest 1948.) Az Idérendi mutaté e

A Kiskunsag és a Forras

Helyismereti tanacskozasainkon gyak-
ran vitazunk a teendék sorrendjérdl: a
megyei, s6t a varosi-jarasi konyvtarak
erejiiket, idejliket, pénziiket elséként
milyen kiadvanyra, bibliografiara szan-
jak? Pdldy Robert Kkétévtizedes lelkes
Osztonzése nyoman mar altalanosan el-
fogadott az a nézet, hogy a konyvtar
mindenekel6tt a megyei hirlapbibliog-
rafidval szolgalhatja az orszagos érde-
keket. Ezutan kovetkezhetnek a valoga-
tott vagy teljességre torekvé helyismere-
ti bibliografiak, helyi vonatkozasu sze-
mélyi bibliografiak, folydiratok vagy na-
pilapok teljes vagy megrostalt reperté-
riumai, Ujabban az eseménynaptarak és
igy tovabb.

Bacs-Kiskun megye még adoésa a ko-
z0s vallalkozasnak: még nem tette le
Helyette azonban olyan munkaval je-
lentkezett, amely feledteti velink a na-
gyon vart kiadvanyt: az orszagosan is
jol ismert kecskeméti folyodiratnak, a
Forrasnak, valamint elézményeinek (a
Kiskunsdgnak, a Biztaté és Aranyhomok
cimmel megjelent antolégidknak) gazdag
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kiadasb6l csupan az ElGszé6 az elsé
kiaddshoz (1867. jul. 25.) és az Utészé a
mdsodik kiaddshoz (1873. jan. 24.) cimi
irasokat tiinteti fel (az 1234., illetve
1452. tételszam alatt). Nem jeloli vi-
szont e kiadasbdl a mutatéba felvett ko-
vetkezd irasokat: El6- és utdszo a francia
kiadashoz (1872. marc. 18. 1398. sz.
illetve a harmadik kiadashoz (1883.
nov. 7. 1544. sz.), El6sz6 az angol kiadas-
hoz (1886. nov. 5. 1572. sz) és a ne-
gyedik kiadashoz (1890. jun. 25. 1600.
sz.). Ezek az irasok az 1948-as kiadas-
ban is kivétel nélkil megtaldalhatok.

Ugyancsak hiba, hogy A megjelenés
bibliogrdfidja felsorolasban A téke ma-
sodik kotetének els6 magyar nyelvd
kiadasat 196l-es évszammal jelolik, hol-
ott ez a kotet mar 1953-ban is megje-
lent. (Marx Karoly: A téke. A politi-
kai gazdasagtan biralata. Masodik ko-
tet. II. konyv. A téke forgalmi folyama-
ta. Szikra kiadas. Budapest 1953.) Igy
azutan az Id6érendi mutatéban az erre
a kiadasra torténé utalasok egyaltalan
nem taldalhaték meg.

A felsorolt hibak ellenére a mutatok
jol hasznalhatok, és hasznos szolgalatot
tesznek a Marx és Engels irasait tanul-
méanyozoknak. ([Kossuth Konyvkiadd]
1981. 489 1. — 70 Ft)

Onédy Miklés

repertériuma 1955—1978

repertériumaval. Majdnem negyedszaza-
dot olel £l ez a vaskos koétet. Olyannyi-
ra vaskos, hogy nyilvan sokszorositas
kozben derilt ki: a fiiggelékéil szant
kislexikon (a folyéiratok szerzdinek va-
logatott lexikona) mar nem is fér bele
a kotetbe, s utdlag kellett a tartalom-
jegyzéket tartalmazoé lapon kozolni, hogy
ez majd kiilon fiizetben jelenik meg.

Mar az is fontos forrasmivé teszi e
kiadvanyt, hogy megmenti .a feledéstol
a Forras el6tti helyi folyéiratokat, fo-
ly6iratpotlé antolégidkat. A Forras in-
kabb megtalalhaté a konyvtarakban,
el6zményei azonban aligha, igy kiilon
hivatast teljesit a repertérium, amikor
a benniik felhalmozott ismeretanyagra
folhivja a figyelmet.

Lisztes Ldszl6 bevezetdje az idérendi
kozlésmod eldnyeit meggyozéen fogal-
mazza meg. , Aki azt szeretné tudni,
hogy a Kiskunsag és a Forras szamai-
ban hogyan sorjaznak egymas utan a
versek, szépproézai irasok, szociografiik,
tanulmanyok, a kiilonféle mifaju és tar-
gyu irasok, annak a repertérium na-



gyobb terjedelmd, tételes részét ajanljuk.
Itt idérendben haladva taldlja a folyé-
iratok minden egyes k6zleményének bib-
liografiai leirasat, leléhelyadatait. Atte-
kintheti a flizetek tagoldédasat, szerkeze-
ti sajatossdgait. A rovatokat és a kozle-
mények bizonyos foku Osszetartozasat
kifejez6 Kkeretjellegi kiemeléseket, a
szerkeszt6k szandékanak megfelelGen.
Mivel6dés- és irodalomtorténeti szem-
pontb6l azonban ennél fontosabbnak
tartjuk, hogy ily moédon a lap szerzéi
gardajarél, ennek oOsszetételérl és val-
tozasairél adhatunk hiteles képet. Ar-
rél, hogy kik irtak egy évben, egy-egy
korszakban a Kiskunsig és a Forras sza-
mara, irasaik hogyan helyezkednek el
szellemi kornyezetiikben, a folyoiratsza-
mok hasabjain. Ezt csak az idérend fo-
nalan haladva lehet bemutatni.”

Tisztazédott mar, hogy a folydiratre-
pertériumok nem minden fajtajanak
célszeri szerkezeti elve az idérend.
Szakfolyéiratokéban példaul helyesebb
az illeté6 tudomany sajat targyalasi rend-
je (igy a Szdzadokénak a kozlemények-
ben targvalt események idérendje). Az
olyan fajta altalanos, ,,irodalmi, mavé-
szeti, tudomanyos folyéirat”’-ok eseté-
ben azonban, amilyen a Nyugat, a Ti-
szatdj, a Forrds, a leghasznosabb a koz-
lemények id6érendjében szerkesztett re-
pertérium. ,Ha arra vagyunk kivan-
csiak, hogy egy szerz8 publikalt-e a foly6-
iratokban, és mely irésait [k6zolte ben-
niik], illetve, hogy egy személyrdl, tele-
plilésrdl, intézményrdl, testiiletrdl, targy-
koérrdl irtak-e, és azokat hol taladljuk,
akkor a mutatéonal kezdjik a keresését.
A személyi-targyi megkozelités kulcsa a
mutaté.”

Nem idézem tovadbb a bevezetdének a
kozlésmodra vonatkoz6 részletes udtmu-
tatasait; a hasznalonak ugyis meg kell
veliik ismerkednie. Altaldban egyet is
értek a Kkifejtett modszertani fogdsok-
kal, s6t példaként ajanlhatom minden
jovendd ilyen vallalkozds munkatarsai-
nak. Egy-két kisebb ellenvetésem, agga-
lyom van csupidn. Nem egészen értem,
miért kellett a miivészi alkotasokat és
reprodukciékat kiilon — egyébként szin-
tén idérendben — kozolni; elfértek vol-
na szamonként, a maguk valédi helyén
is. Kilon mutatéjukat (sajatos, logikus
szakrendben) idvo6zolni lehet, Kkivalt,
hogy az itt el6fordulé nevek és targy-
szavak benne vannak az altalanos, egy-
séges név- és targymutatéban is. Nem
vagyok meggy6zédve arrdl, vajon meg-
érte-e lemondani a szinikritikdk anno-
ticiéjaban egy-egy rendezd, fészerepld,
kiemelked§ teljesitményt nyujté6 szerep-
16 nevér6l, mert igy a szinhaztorténet
szdmara késGbb esetleg fontossa valo

adatok a mutatéoban sem tilikr6z6dhet-
nek.

A kotetnek tobb mint harmada a Kki-
tind, sokoldald mutaté. Kevesebb lapon
is elfért volna, ha s(irilbben gépelik a
sorokat, ugyanugy, mint a kozlé rész-
ben. (Eppen forditva vadrna az ember:
ha az anyagkoézlés ritkasabb is, a mu-
taténak témoérebbnek kell lennie.) El8-
fejet csak ott ad, ahol alosztast kellett
alkalmaznia (példaul a képzémiivészek
targysz6 alatt Gjabb betlrend kezddédik:
a mivészek névsora). Még jobb lett vol-
na, ha mindeniitt foltiintetik az élofejet,
nehogy az ilyen kozbeiktatott bet(iren-
dek megzavarjadk a keresdét.

Az anyagkozlé rész rendkiviil aproélé-
kos, az annotaciok tomorségiik ellenére
minden fontos tajékoztatist megadnak,
s minthogy a mutatéba is bekeriiltek,
nagyon megkonnyitik a kutaték dolgat.
Szuréprobaként megnéztem a magam
régi kozleményét a Kiskunsig 1968-as
évfolyamaban: Moricz Zsigmond Barba-
rok cimd elbeszélésének torténelmi és
népkoltészeti forrasairél irtam, Bajdor
Janos kecskeméti pasztor és betyar
széornyd  gyilkossaganak  historidjardl.
Neve ott van az annotaciéban, igy a
mutatéban is.

A repertériumot a tragikusan elhunyt
Heltainé Hegedils Julia anyaganak fol-
hasznalasaval Lisztes Ldszlé 4llitotta
ossze. A megjelent kotetet Lisztes ke-
gyeletes gesztussal Hegedds Julia emlé-
kének szO0l6 ajanlassal latta el, s a ki-
vételes szorgalmu irodalomtorténészt,
Pomogdts Béldt kérte meg, hogy a re-
pertérium elé A Forrds els6 évtizede
cimmel irott alapos tanulmanyban meérje
fol a kecskeméti folyodirat eddigi telje-
sitményét, jeldlje ki helyét a hasonlé
hazai kiadvanyok ko6zo6tt. Pomogats jol
ragadja meg a Forras sajatossagait, el-
sbésorban tarsadalomrajzi érdeklédésébdl
fakadé gazdag anyagat, az ezen alapulé
valésagirodalom és a népi hagyoméa-
nyokra épiilé elkotelezett koltészet ér-
vényesiilését a folyoirat els6 évtizedé-
ben.

Szokatlan, de dicséretes, hogy a re-
pertériumot angol, német, orosz, roman,
szerb és szlovidk nyelven rovid oOssze-
foglalas (reziimé) zarja. Taldn a francia
is elkelt volna.

A kotetet a szolnoki Verseghy Ferenc
Megyei Konyvtar sokszorosité6 mihelye
a xerox-rota technika legjobb szinvona-
lan &llitotta els. (Az mar az én balsze-
rencsém, hogy ismertetési példdnyom-
ban a 460. lap lires.) (Katona Jozsef
Megyei Konyvtdr, Kecskemét, 1980.
[1981.] 626 1.)

Péter Ldszlo
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SZAKMAI FOLYOIRATOK, HALOZATI HIRADOK

A TUDOMANYOS ES MUSZAKI TA-
JEKOZTATAS idei 1—2., ésszevont sza-
ma innovdaciés arculatu: a folyéirat élén
két ilyen targyu tanulmany is olvasha-
t6: mindketté témaja a magyar konyvta-
rak fejlédésének Osszefliggése az inno-
vaciés torekvésekkel. Nagy Ldszlé és
Bauer Jozsef irdsa is egyarant a Bucsy
Ldszlo altal kozvetitett és értelmezett
Bright-féle innovaciés Kkategorizalasbél,
egy hét — pontosabban nyolc — foko-
zatu fejlédési, illetve alkalmazasi skala-
bol indul ki, s prébalja az innovacids
fejlédés és a konyvtari tervezés szoros
kapcsolatat érzékeltetni. Az elGbbi in-
kabb elvi megkozelitéssel, Bauer Jozsef
cikke pedig korszakolasaban és értékité-
leteiben is gyakorlatibb, illetve kritiku-
sabb moédon. Szerinte konyvtar- és ta-
jékoztatasligyink a 80-as évekkel jutott
el az innovaciés tevékenységben a ma-
sodik fokozatba, amelyben a belsé szer-
vezet, a vezetés és a technologia atala-
kul, megerésodnek az integracids torek-
vések, eldtérbe keriil a tajékoztatds mint
alapfunkcié. Szol a fejlesztés ellentmon-
dasair6l is, nevezetesen a fenntarték
igénytelenségér6l vagy pénztelenségérol,
s felsorolja a beruhazasi sziikséglete-
ket, amelyek nemcsak az adatatviteli
eszko6zoket, a reprografiai berendezése-
ket, tovabba a tajékoztatas tereit és fel-
szereléseit, hanem a képzést is maguk-
ban foglaljak. Torekedni kell a fejlesztés
helyes sorrendjének meghatarozasara, az
er6k Osszpontositasara is. (Mindezekkel
kapcsolatban felhivjuk olvaséink figyel-
mét arra, hogy a Konyvtdros marciusi
szamanak Kislexikon-rovata szintén az
innovaciérol szolt) — A TMT két 4j
rovatot is nyitott: Az Orbi (A vilagnak)
cimd rovat a kiilféldi olvasékhoz sz6l
valamelyik vilagnyelven — most ango-
lul — a magyar konyvtar- és szakiro-
dalmi téjékoztatasiigy egy-egy fontos
kérdésérél (e szamban Papp Istvdn irt
a konyvtartudomanyi kutatasokrél); a
Pro memoria elnevezésl rovat pedig to-
vabbképzési célbdl, emlékezetfelfrissité-
siil, diéhéjban (,,in nuce”) kivan Ossze-
foglalni bizonyos alapismereteket (Bdr-
dosi Mdria: A tajékoztatds utja az is-
meretekt6]l az informacioig). — Egy foly-
tatasos tanulmany is befejez6dott eb-
ben a szamban, Ungvdri Gyuldnak az
Orszagos Miszaki Konyvtar és Doku-
mentaciés Kozpont munkaers-tartalé-
kainak feltdrasar6l szolo osszefoglaldsa.
Az intézet ad hoc bizottsaganak &llas-
foglalasat kozreadé sorozat harmadik
kozleménye is elméleti szinten marad, s

306

legfeljebb szempontokat ad egy esetle-
ges munkaid6- és munkakor-elemzéshez,
amelyet az iras szerint a vezet§ allo-
manyban levé dolgozokra is célszerd
lenne kiterjeszteni.

A MEZOGAZDASAGI ES ELELMI-
SZERIPARI KONYVTAROSOK TAJE-
KOZTATOJAnak elmult évi utolsé, 4.
szamaban egy fontos felsGoktatasi
konyvtar Wjjasziiletésérol olvashatunk.
Az Allatorvostudomanyi Egyetem Koz-
ponti Konyvtiara napjainkban megujul:
megkezd3dtek a konyvtar  Aatépitési
munkalatai, amelyek soran az intézmény
a Steindl Imre &altal tervezett és 1880—
81-ben emelt, volt egyetemi kozponti
épliletet teljes egészében birtokba ve-
heti. A Rottenbiller utca felé nézd épii-
letben tobb mint ezer négyzetméteres
4j otthont kap a konyvtar, amely meg-
valtozott korilményeit nemesak szolgal-
tatasainak fejlesztésére hasznalhatja Ki,
hanem szervezetét is korszerusitheti.
Mindennek eredményeként egyebek ko-
z6tt 60—70 személyes, szabadpolcos ol-
vas6terem, kiilon idegen nyelvi folyd-
iratolvasé és kutatészoba, valamint rep-
rografiai helyiség létesiil, s 6nallé elhe-
lyezést kap a csaknem kétszaz éves, mu-
zedlis konyvekbdl, illetve kéziratokbédl
allé allatorvostorténeti gytjtemény is. A
megujulds soran az eddig tagolds nél-
kiili munkaszervezetet két osztalyra bon-
tottak: konyv- és folydirat-, illetve do-
kumentacids, bibliografiai és moddszerta-
ni osztaly alakult. A méddszertani tevé-
kenység megszervezését egyebek kozott
a kozponti konyvtar 1981-ben kapott or-
szagos szakkonyvtari feladatkore és a
HodmezGvasarhelyen  létesitett  4llat-
egészségligyi foiskolai kar uj konyvtara-
val, valamint a tanszéki konyvtarakkal
kialakitott vagy kialakitandé szorosabb
munkakapecsolatok indokoltak. — A Ta-
jékoztaté egyéb, szakmai cikkei a Bé-
késcsabai Konzervgyar kozos szakszer-
vezeti-vallalati miszaki konyvtaranak
mikodésérél, az AGRIS szamitégépes
rendszer AGROVOC nevi tezauruszarol
és egy NSZK-beli egyetemi konyvtarrol
(Regensburg) szdélnak; a mezdgazdasag
multjdba pedig egy sajtotorténeti iras
kapesan pillanthat be az olvasé: Juszka
Emese a Magyar Gazdasagi Egyesiilet
Magyar Gazda cim( lapjanak torténetét
foglalta 6ssze — ez az Ujsag 1841 és
1848 kozott elsésorban Széchenyi Istvan
eszméit kozvetitette tobb mint ezer ol-
vaséjéhoz.



Az OSZK HIRADO 1982. évi 1—2,
osszevont szama igen fontos informacio-
kat kozol az Orszagos Széchényi Koényv-
tar szervezetének modositasarol. A jan.
12-én kelt féigazgatoi korlevél az atszer-
vezéssel kapcsolatban ismerteti a M-
vel6édési Minisztérium elvi allasfoglala-
sat, amely szerint a Budai Varpalota
F-épiiletébe valo koltozés utan a konyv-
tar jogilag és gyakorlatilag egyarant

egységes intézményként miikodjék; a
jelenleginél nagyobb — tehat kevesebb
szamu — szervezeti egységek kivanato-

sak, s ezek nagy tOobbsége az egész ma-
gyar konyvtarliigy miikodésére is Kiter-
jed6 feladatkorrel rendelkezzék; a szer-
vezet a konyvtari munkafolyamatok lo-
gikus rendjének megfeleléen alakuljon
ki; minden elkeriilhet6 parhuzamossa-
got fel kell szamolni az allomanygyara-
pitasban, a feldolgozasban és a szolgal-
tatdsokban. A szervezeti mddositasok
kozil azonnal hatalyba lépett az a ren-
delkezés, amely szerint a nemzeti konyv-
tar harom féosztalyra (gyljteményi, koz-
ponti szolgaltatasi, allomanyvédelmi),
valamint a gazdasagi igazgatosagra ta-
golodik. — Az OSZK Hiradé arrdl is be-
szamol, hogy mivel egy 1980-as minisz-
teri, valamint 198l-es miniszteri és aka-
démiai fétitkari utasitas a konyvtart ku-
tatohelynek, illetve a miivel6dési mi-
niszter kozvetlen iranyitasa alatt allo, az
MTA Altal tamogatott intézménynek
nyilvanitotta, megtortént a tudomanyos
dolgozok els6 szambavétele, az 1982-re
érvényes jegyzékiik Osszeallitdsa is: a
széba jov6 125 dolgozd kozil 71 Kkeriilt

a jegyzékbe — a Konyvtartudomanyi és
Modszertani Kozpont munkatarsai  ko-
zil pedig 39 —, a kovetkezd kategoriak

egyikébe: tudomanyos tanacsadé; tudo-
manyos fémunkatars; tudomanyos mun-
katars; tudoményos segédmunkatdrs; tu-
domanyos gyakornok.

A KONYVTARI HIRADO, ,a Féva-
rosi Szabo Ervin Konyvtar dolgozoéinak

IN MEMORIAM
FABIo CHAUB

Kvit
GNGRege
|nTEqu|oML€
DEU XS
LuGano
1978

DR. VIRAGH
zoLTaN

tajékoztatéja” uj forméaban és megval-
tozott profillal jelentette meg idei elsé
és masodik (januari és februari) szamat.
A folyoirat 12 oldalon, a korabbi ke-
mény borité nélkiil késziilt, s a szerkesz-
t6 bizottsag bekoszont6jében ekként ha-
tarozta meg a megujult tajékoztaté ha-
rom f6 célkitlzését: ,Elészor hangsu-
lyoznunk Kkell megnovekedett informa-
16 szerepét. Jelzi ezt a havonkénti meg-
jelenés ténye is, amely ...gyorsabb ta-
jékoztatast tesz lehet6vé. Persze tartal-
maban, a kozolt irasokkal igyeksziink
az éppen aktualis feladatokrol, kérdések-
rél szo6lni, s a magunk médjan — akar
csak kérdésfoltevéseilnlkkel — a meg-
oldasukhoz hozzajarulni. Ehhez kapcso-
16dik masodik célunk: nem csupan tajé-
koztatni kivanunk, de mozgésitani is...
az el6ttink 4all6 teenddk elvégzésére.
Harmadszor pedig. iparkodunk kozvet-
lenebbiil, gyakorlatiasabban segiteni a
konyvtarosok munkajat a »szakma« hi-
reivel, a halézat konyvtarainak és a koz-
pont osztalyainak szakszerd bemutata-
saval, eligazité-orientdalé irasokkal, a
munkank eredményességét novelni szan-
dékozé (pl. moédszertani jelentdségd, ta-
pasztalatcsere jelleg(l) koézlemények-
ke!...” — Hogvan valdsitia me< mind-
ezt a hiradé az elsé két szam tiikrében?
Kozread éveleji fdéigazgatéi nyilatkoza-
tot; tervezetet kozoél a Szociolégiai In-
formacidszolgaltatas (SZISZ) — szamitd-
gépes adatszolgaltatdis — meginditasardl
a Miihely nevd rovatban; bemutatja a
Sziiry-gyljtemény egyik jeles darabjat,
Kazinczy Ferencnek Dome Karolyhoz
irt verses ajanlasat a Ritkasdgaink ci-
mi rovatban; ismerteti a halézat egyik
konyvtarat; sok hirt ad a hdaldézatban
torténtekrdl és a konyvtar belsé életérdl.
Mindezt a januari szamban, de a feb-
ruariban még inkabb az informaciékon,
a belsd tajékoztatason van a hangsuly
(felhivas az Alkoté ifjusdg elnevezési
palyazatban valé részvételre; tudoésitas
a budapesti keriiletek torténetét bemu-
tatd sorozat elsd kiallitasarél; hirek). A
Miihely rovat, amely a Budapest-gyGj-
temény fényképtardnak nyilvantartasi
rendjét ismerteti, jellegénél fogva keve-
sebb emberhez szdl, viszont az 1. sz.
konyvtarnak a hatranyos helyzetd olva-
sok korében végzett munkaja annyira
id6észerii és kozérdekil iigy. hogy errdl
szivesen olvastunk volna bdvebb, részle-
tesebb elemzést a rovid beszamolé he-
lyett. A két szam alapjan elhamarkodott
dolog volna kimondani a végsé sz6t az
uj szerkesztési torekvésekrdl. Most csak
annyit, hogy szamunkra rokonszenves a
gyorsasagot garantald Gj forma, oriiliink
az informdaciokozlés gazdagitasara ira-
nyul6 torekvéseknek, féltjiik azonban a
hiradét a halozat és a kozpont falai ko-
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zé zarkézas veszélyétSl, a korabban mar
elfoglalt fontos hadallasok feladasatol, a
halézatkozi kapcsolatok és segitségnyuj-
tas gyengiilésétél —- példaul a szakszer-
vezeti konyvtarak és az iskolai konyvta-
rak vonatkozasidban. Az atmeneti mi-
faju, az egyszeri leir6 kozlemények és
az évkonyvbe vald, tanulmany jellegd
irdsok kozé es6, rendszerint a szdrnyukat
bontogaté fiatal szerz6k 4ltal mivelt
cikktipusok varhaté Kkiszoruldsa a ha-
sabokrél ugyancsak szegényitheti a hir-
adét.

A FEJER MEGYEI KONYVTAROS
1981/2-es szama ujbél bizonyiték a ha-
16zati hiradék életképessége és lehetSsé-
gei mellett, s érv azokkal a megyékkel
szemben, amelyek elhanyagoljak ezt a
fontos iranyitasi, modszertani, informa-
ciés és tovabbképzési eszkozt, illetve ta-
gadjak létjogosultsagat. A szamot a me-
gyén Kkiviili olvasé is egyvégtében, ér-
deklédéssel olvassa végig, mert oly so-
kat tud meg nemcsak a helyi konyvtar-
ligyrdl, hanem a szakmat és muvelsit
foglalkoztaté altalanos kérdésekrdl, gon-
dokrdl és eredményekrdl is. A mostani
szamba példaul a megyei konyvtar mun-
katarsain kiviil iskolai konyvtari fel-
tigyeld, falusi, jarasi és varosi konyvta-
ros, vallalati ifjusagi kulturalis felelds,
partkonyvtar-vezetd, vezeté 6vond irt,s
ugyanilyen szines a targyalt témak pa-
lettdja is. Mustraként csak néhany cikk
a szamunkra legtanulsagosabbak koziil:
Ugrits Margit falusi koényvtaros a tul
komolyan hangzé A konyv- és konyvtdr-
haszndlati kultira alakitdsa 6vodds és
kisiskolds korban Csdikvdron, a nagykoz-
ségi konyvtdrban cim( kétrészes cikké-
nek masodik kozleményében annyi
gyermeklélektani és konyvtarpedagégiai
ismeretet, tapasztalatot és foglalkozasi
modszert koézvetit, amennyi egy tanfo-
lyam anyagdnak is megfelelne. Arra,
hogy irdsa egyszerre kinal elvi és moéd-
szertani tanulsiagokat, valamint gyakor-
lati tapasztalatokat, elegendé az &ltala
egy rossz pedagégusi szokasrél és ennek
lekiizdésérGl irottakat idézni: ,,...els-
fordul olyan eset, hogy a pedagdgus
»lizen«: osztdlyaval a kovetkezb 6réban
szeretné igénybe venni a konyvtarat. A
konyvtar soha nem lehet »csak« hangu-
latteremté diszlet. Els6é alkalommal
(lizenet) a konyvtaros felkeresi a peda-
gégust, az 6rat illetden konzultdl vele.
Altaldban a kovetkezd konyvtari Ora
eldtt mar nem »ilizenet« érkezik, hanem
maga a pedagbégus jon, és kozosen ter-
vezzilkk meg az 6rat, nézziikk 4t a hasz-
nalatra kijelslt koényveket. Konyvta-
runkban ugyanis az a gyakorlat alakult
ki, hogy a konyvtiros szaktanacsadéként
mikédik koézre az 6ra megtervezésé-
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ben... és asszisztensként dolgozik az
éran...” A konyvtarak nyitottsagara és
szinvonaligényére egyforman jo példa a
megyei kényvtar most nyugdijba vonult
igazgatdjanak, Csongor Rézsdnak besza-
moldja az 196l1-ben inditott Konyvtdri
esték cim@ sorozatrél. Az elmiult huisz
évben a magyar irodalom, ujsagiras és
mivészeti élet szine-java megfordult
Fehérvaron az évente lebonyolitott négy-
hat nagy konyvtari rendezvény kozre-
mikodéjeként. A latogaték névsorat
olvasva bizton &llithatjuk, nincs az a
muvel6édési kozponti ,,nyitott haz” poli-
tika, amelyik minden eréltetettség nél-
kiil, természetesen és rendszeresen
— raadasul ilyen hosszi idon Kkeresz-
til — ehhez hasonldé, megalkuvas nél-
kiili értékkozvetité tevékenységet tudott
volna felmutatni...A sok jé médszerta-
ni vagy informaciékozlé iras felsorolasa-
ra nincs moédunk, két cikktipusrél azon-
ban meg Kkell emlékezniink: A palya-
kezdéknek tiz kérdést tett fel Murdnyi
Lajos, s ezekre négy képesitett konyv-
taros valaszolt, fontos szempontokat és
tényeket tarva fel az utanpétlas helyze-
tér6l és a vele kapcsolatban felvet6ddé
kérdésekrdl, megoldandé feladatokrél.
— J6, hasznos munka a Moéri Nagykoz-
ségi-Jarasi Konyvtar névadéjarol, Radé
Antal miforditordl sz6l6 életrajzi Gssze-
foglalas is, amelyet Klimé Péterné Alli-
tott Ossze.

A SZABOLCS-SZATMAR MEGYEI
KONYVTARI HIRADO 1981/1—2. jel-
zés szama régi adéssagot torleszt: fenn-
allasa 6ta elGszor kozol nagyobb, Gssze-
foglalo irast a szakszervezeti konyvta-
rakrél. Seregi Istvdn, a hdélézat iranyi-
téja a megye szakszervezeti konyvtar-
tgyének erdételjes fejlédésérdl szamol be
cikkében: A 106 konyvtari egységet ma-
gaban foglalé halézat A4llomanya az
utébbi hat-hét esztend6ben évente 13—
15 ezer kotettel gyarapodott; az ©nallé
helyiségben levé konyvtarak szama 1974
és 1981 kozott megduplazodott (17-rol
35-re noétt), a f6éfoglalkozasu konyvtaro-
soké pedig megnégyszerezddott (4—16).
Az olvasék szama 8 ezerrdl 14 ezerre
emelkedett, s a gyarapodds még az el-
mult harom-négy évben sem 4&llt meg.
— Az egyéb témaju irasok koziil ketté
a konyvtari tarsadalmi kapesolatokrél,
az ugynevezett PR-tevékenységrdl szol,
annak a tandcskozdsnak kapcsan, ame-
lyet a megyei koényvtarigazgatéok 1981.
apr. 28—29-én tartottak Nyiregyhazan.
Ehhez a kérdéskorhoz csatlakozik az
Olvasé ifjusdgért palyazat elsé szakaszat
értékeld iras, valamint — bizonyos mér-
tékig — az Ibranyi Nagykozségi-Korzeti
Konyvtarban rendezett képzdmfvészeti
tarlatok eredményeivel és az egyik nyir-



egyhazi kozépiskola osztalyfénoki 6rai-
val foglalkozd, mddszertani szempontbédl
is tanul.agos két cikk. Az ibranyi konyvtar
vezetbje a képzémivészeti kiallitasok
fontos, izlésnevel$ szerepén kiviil tarsa-
dalmi hatasukrél is megemlékezik. Rész-
ben kapcsolatteremtd erejiikkel magya-
razza, hogy példaul ,a kozéptava kéz-
muvelédési feladatterviinket targyalé ta-
nicsiilésen minden kérésiink tamogatas-
ra taldlt. A konyvtar koltségvetésének
felemelését, ...nagyobb épiiletbe valé
miel6bbi atkoltoztetését maguk a tanacs-
tagok szorgalmaztiak elsésorban, s sza-
munkra igy minden téren kedvez4 dontés
sziiletett.” Az ibranyi konyvtar egy ma-
sik munkatirsa szintén fontos témaval
foglalkozik a megyén kiviili kényvtarak
szamara is hasznos olvasdszolgalati ta-
nulsagokat kinalé cikkében: a cigany-
6vodaba jaré nagycsoportos gyermekek
sajatos helyzetét, mivelGdési koriilmé-
nyeit és a nekik sz6l6 konyvajanlas
modszerét ismerteti igen érdekesen.

A VAS MEGYEI KONYVTARAK ER-
TESITOJEnek elmult évi utols6 (3.) sza-
maban a legtobb iras gyermek-, illetve
iskolai konyvtari kérdésekkel foglalko-
zik, mégpedig olyan fontos témakkal,
mint a felnéttek szépirodalma a gyer-
mekkonyvtarban (a Szombathelyi Me-
gyei Konyvtarban kisérleti céllal ezt az
allomanyrészt is beosztottdk a polcokon
levé konyvek egységes betlirendjébe); a
didkok mielemzési készségérdl szerzett
konyvtarosi tapasztalatok; kiskonyvtari
gyermekfoglalkozasok (harmadéves
konyvtar szakos foiskolasok segitségé-

Hallottuk,

vel!); a konyvtarak szerepe a napkozis
csoportok foglalkoztatiasaban. Egy érde-
kes ankét szovegét is kozli a hiradéd: a
Gyo6ri Radié munkatarsai az iskolai
konyvtarakkal foglalkoz6 tatai tanacsko-
zads kapcsan megszélaltattak dr. Hanga
Madria miivelédési miniszterhelyettest,
majd kiilon-kilén Gyor-Sopron és Vas
megyék iskolai konyvtariigyének iranyi-
té6it megyéjik iskolai konyvtarugyi hely-
zetér6l, amely egyaltalan nem roézsas.
Hargitai Jézsef Vas megyei tanulmanyi
felligyel6 példaul egyebek kozott ezt
mondta: ,,A Dési Huber Altalanos Isko-
laban ... megdobbenéssel vettem tudo-
masul, hogy ez az iskola, amely vallal-
kozott...a...10 ezres vagy talan mar
nagyobb lélekszamu varosrész kozmi-
velédési igényeinek a Kkiszolgalasara is,
az 55 négyzetméter alapteriiletd konyv-
tarat . felszamolta, illetGleg az 4llo-
manynak a tetéteraszbdl kialakitott, ta-
lan ... 15—20 négyzetméter alapteriiletd
kis helyiségben adott otthont... meny-
nyire lehet itt a pedagégiai folyamat
szerves részévé tenni a konyvtart...?”
— Az egyéb targyu irasok koziil a me-
gyei konyvtar kiilfoldi cserekapcsolatai-
rol sz6l6 kozlemény kiilonosen felkeltet-
te figyelmiinket: az 6t partnerintézmény
koziil kettd jugoszlaviai (Muraszombat,
Maribor), a tobbi ausztriai (Eisenstadti
Tartomanyi Konyvtar, a Grazi Tartoma-
nyi Konyvtar keretében m@kédé Magyar
Konyvtar, a Grazi Egyetemi Konyvtar).
A kapcsolatok f6 formaja a kiadvany-
csere (évente 740—750 kotet), de egymads
meglatogatasara, tanulmanyutakra és
tapasztalatcserékre is sor keriil.

hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar rovidesen kiadja a Magyarorszagi
Konyvtarak Cimjegyzékét. A kiadvany anyaganak alapjaul a kényvtarak koz-
ponti nyilvantartdsa elnevezési csoporthoz 1980 6ta folyamatosan érkez4 adat-
lapok szolgédlnak. A két évvel ezel6tt kikiildott adatlapok rovatai egy-egy konyv-
tar cimadatai, 4llomanya, mikodési feltételei, forgalma, tajékoztaté tevékeny-
sége, technikai felszereltsége irant érdeklédtek. A kitoltott és a halozati koz-
pontokon keresztiil visszajuttatott adatlapok alapjan fénylyukkartyas nyilvan-
tartas rogzitette a mintegy 50 kérdéscsoportra adott valaszokat. Minden olyan
konyvtarrol késziiltek adatlapok, amely 3 ezer kotetesnél nagyobb allomany-
nyal, 6nall6 helyiséggel és — néhany kivételtgl eltekintve — fofoglalkozasu
konyvtarossal mikodik. A regisztralt konyvtarak szama 2800. A megjelené cim-
jegyzék csupan a legfontosabb azonosité adatokat (a konyvtar cime, telefon-,
illetve telex-szdma, a konyvtarvezetd neve) rogziti, és adja kozre halézatok

szerinti csoportositasban.

A konyvtarak kozponti nyilvantartdsaval foglalkozé csoport munkatarsai
azonban mindezeken feliil széban, telefonon vagy irasban valaszt tudnak adni
a konyvtarakra vonatkozdé egyéb kérdésekre is. (Cimiik: Orszdgos Széchényi
Konyvtdr, Konyvtdrak Kozponti Nyilvdntartdsa, 1054 Budapest, Kilmdn u. 16.
fsz. Telefon: 319-571.) Tagjai minden munkanapon 10 és 15 6ra kozott varjak
a konyvtarosok és a konyvtariligy irant érdeklod6k kérdéseit.
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KONYVTARI KIADVANYOK

AZ OLVASO EGYETEMI
HALLGATO cimmel az
Orszagos Széchényi Konyv-
tar, Konyvtartudomanyi és
Medszertani Kozpont kiad-
ta Szentirmai Laszlo szege-
di olvasaskutato fontos és
érdekes munk. jat. A Kiilfol-
don jis gyakran publikilé
szerzo e témaval 15 eszten-
deje foglalkozik, s Kkutaté-
munkajanak részeredmeé-
nyeir6l mar tobbszor tett
kozzé tanulmanyokat, cik-
keket. Konyve két nagy
részb6l all: Az elsdben,
amelynek cime Olvasasi te-
vékenység az iddoben, szdl
vizsgalatainak céljarol, tor-
ténetérdol és modszereirdl, a
hallgatok tevékenységének
— benne olvasasi tevékeny-
ségének — szerkezetérdl, a
munkaidében, illetve a sza-
badidében torténé olvasas-
rol, az olvasmanyok ossze-
tételérol, tovabba a sajat
konyvtar Kkialakitasaval, a
konyvvasarlassal kapcsola-
tos magatartisukrol (a hall-
gatok konyvtaranak atlagos
nagysaga 102 mi), vala-
mint a hallgatoknak a ko-
zépiskolas korukhoz képest
megvaltoz.tt olvasasi szo-
kasairél. A masodik, az Ol-
vasasi tevékenység és a
konyvtar cimii rész colyan
kérdésekkel foglalkozik,
mint az elmilt évtizedben
megvaltozott konyvtarlato-
gatasi szokasok, a hallgatok
konyvtari tagsaga, konyv-
tarlatogatasi magatartasuk,
az ugynevezett MNA
tobbviltozos nomindlis ska-
la segitségével végzett elem-
zés — modelljének alkal-
mazasa. (Ez utébbit a fiig-
gelékben részletesen ismer-
teti Galambos Gabor, a Jo-
zsef Attila Tudomanyegye-
tem kibernetikai laberaté-
riumanak tudomanyas mun-

katirsa). A  kotetet a
Konyvtareliato terjeszti.
(Népmiivelési Propaganda

Iroda, 1981 [1982] 142 1. 45
sztl. 1. — 21 Ft)

ISKOLAI UNNEPELYEK
RENDEZESEHEZ adott ki
sajat allomanyara alapozott
ajanlé bibliografiat a Pak-

310

si Varosi-Jarasi Konyvtar.
A Ldzdr Agnes gyermek-
konyvtaros altal oOsszealli-
tott és a Tolna megyei
Konyvtar altal 250 példany-
ban sokszorositott, illuszt-
ralt munka a kovetkezé al-
kalmakra kinal 15—70 vers-
és proézai szemelvényt:
mare. 15., marc. 21., apr. 4.,
maj. 1., aug. 20., nov. 7.,
tovabba tanévnyité — év-
zar6, nemzetkozi ndnap,
anyak napja, pedagogus-
nap, uttoréavatas. A kiad-
vanyt szindarabok, jelene-
tek 137 tételes jegyzéke
zarja. (1981. 88 1) — A
konyvtar két REJTVENY-
FUZETet is kibocsatott —
kiilon az alsé és a fels6 ta-
gozatos tanulok részére —
300—300 példanyban, Sdr-
kozi Tituszné és Ldzdr Ag-
nes gyermekkonyvtarosok
osszeallitasaban.

A MARX KAROLY
KOZGAZDASAGTUDO-
MANYI EGYETEM okta-
toinak 1979—1980. évi szak-
irodalmi munkdssdagdrol
adott ki bibliogrdafiat az
egyetem konyvtdra. A Mo-
solygé Zsuzsa dltal szer-
kesztett, 850 példdnyban
sokszorositott 0sszedllitds az
egyetem szervezeti felépi-
tésének megfelelé tagolds-
ban veszi szdimba munka-
tirsainak publikdcioit, il-
letve gépiratos tanulmad-
nyait, amelyek cimleirdsai
a konyvek, az akadémiai
doktori és a kandiddtusi
értekezések esetében ide-
gen nyelvii cimforditisokat

is kaptak. A kotetet az
1977—78-as potjegyzék egé-
sziti ki. A szerz6i és a
targymutatéon kivil (ame-
lyet a helyismereti munkadt
végzéknek a sajat gyijte-
ményiik lehetséges gyarapi-
tisa szempontjabol érde-
mes alaposan dtnézniiik)
kiilon orosz és angol nyel-
vii mutato is taldlhaté a
kotetben. (1981 [1982] 357 1.)

A SZOLNOK MEGYEI
NEPLAP REPERTORIU-
MAnak VI., 1955. évi kote-
tét adta ki a Verseghy Fe-
renc Megyei Konyvtar. Dr.
Nyitrai Lajos 250 példany-
ban, sokszJsrositashan kozre-
adott oOsszeallitasa a leg-
rendszeresebben megj.lend
visszatekinté bibliografiai
munkak kozé tartozik, a
mar napviligot latott hat
kotet immar egy nagyobb
idészak helyi torténelmé-
nek attekintését teszi lehe-
tové. A bibliografia célki-
tizéseit és rendszerét az
1977-ben megjelent elso ko-
tet kapcsan 1978-ban ismer-
tette a Konyvtaresban Pal-
dy Rébert (304—305, 1.) Ot
év alatt hat kotet kozre-
adasa barmelyik nagy bib-
liografiai miihelynek dicsé-
retére valt volna. (1981
[1982] 194 1.)

FOLYOIRATJEGYZE-
KET legutobb két konyvtar
adott ki: a FOLYOIRATOK
VAS MEGYE KONYVTA-
RAIBAN cimG kiadvany
el6zménye 1978-ban jelent
meg; a mostani, a megval-
tozott korilményeket, az
1981-es allapotot tiikrozo
jegyzéket Németh Ottoné
és Kobolkuti Katalin alli-
totta Ossze, és a szombat-
helyi Berzsenyi Daniel Me-
gyei Konyvtar adta ki sok-
szorositasban, 250 példany-
ban. A csaknem 70 taniacsi,
iskolai, vallalati, gyogyin-
tézeti, intézményi, kozgydj-
teményi és egyhazi konyv-
tarban megtalalhaté perio-
dikak betilirendes jegyzéke
a raktari jelzeteket is tar-
talmazza a megorzési
idére és a kolcsonozhets-



ségre valé hivatkozassal
egyutt (1981 [1982] 218 1) —
A masik FOLYOQOIRAT- ES
HIRLAPJEGYZEKet az Al-
lami Gorkij Konyvtar je-
lentette meg 1982-es évjel-
zéssel, 420 sokszorositott
péklanyban. Jelent6ségét az
adja meg, hogy a kényvtar
koralbeltl 900 kurrens id6-
szaki kiadvéanya kozil 500
periodika legujabb szama
kézvetlenal is hozzéaférhe-
t6 a szabadpolcokon, s a
kilfoldi folyoiratok kozil
150 egyeddl a  Gorkij
Konyvtarban talalhaté meg.
Terebess Gabor osszedllita-
sa a periodikakat nyelvik
szerinti csoportositasban,
cimik betlGrendjében, ro-
viden irja le. A kiadvany
a jegyzék végén kilén cso-
portban kozli a koényvtar
zenem{(itaranak jaré folyé-
iratok adatait. (1982. 51 1)

APRILIS 1-1G A SZER-
KESZTOSEGBE ERKE-
ZETT PERIODIKUS KI-
ADVANYOK, BESZAMO-
LOK, MUNKATERVEK:
Eseménynaptar. Mddszer-
tani Utmutatas, ajanlé bib-
liografia és kiallitasi segéd-
anyag a negyedév fonto-
sabb évfordul6ihoz 1982/2.

sz. (F6varosi Szab6 Ervin
Konyvtar — Orszagos
Széchényi Konyvtar,
Konyvtartudomanyi és
Mddszertani Kdzpont);

Gyarapodasi jegyzék 1981
([A] Szabolcs-Szatmar me-
gyei Tanéacs Jdésa Andras
Korhaz-Rendel8intézet
Gerle! Szakkdnyvtara, Nvir-
egyhaza. — Konvvtari Tajé-
koztaté 1982/1. sz.); Gy'gy-
szerteravias Dokumenta-
ciés Szemle 1981/3—4. sz,
julius-december  (Orszagos

Gyobgyszerészeti Intézet —
Magyar Gydgyszerészeti
Tarsasag — Orszagos Or-
vostudomanyi Informacios
Intézet és Konyvtar); Iro-
dalomkutatasok. Az altala-
nos és a szakkdényvtarak-
ban elvégzett irodalomku-
tatasok jegyzéke. 1982. mar-
cius (Berzsenyi Déaniel Me-

gyei Konyvtar, Szombat-
hely) ; Konyvtari Tajékoz-
tato 1982'3 sz, marcius
(Nagykozségi és  Jarasi
Koényvtar, Edelény); Kiil-
foldi Pedagogiai Informa-
ci6 1981/3. sz. (Orszagos
Pedagégiai Konyvtar és

MUlzeum); Kulfoldon meg-
jelent fontosabb jogtudo-
manyi mivek jegyzéke.
1981. negyedik negyedév
(Orszaggydlési ~ Konyvtar);
Magyar Orvosi Bibliogra-
fia. Bibliographia Medica
Hungarica. Kongresszusok
konferenciak. 1981
Supplementum 1 (OIK);
Mez6gazdasagi Olvaso 1982.
(A Hajdahadhéazi Foldi Ja-
nos Nagykdzségi Kdnyvtar
mez6gazdasagi szakolvasé
klubja); Somogy a sajto
tukreben. A megyei kényv-
tar sajtofigyel6jenek muta-
téja. 1981. 1—4. sz. (Palmi-
ro Togliatti Megyei Konyv-
tar [Kaposvar]); Spectrum
Pharmaceuticum. Quarterly
bibliography of pharma-
ceutical literature.  Vol.
XIX., No. 3—4. 198l jul—
dec. (Orszagos Gydgyszeré-
szeti Intézet — OIK): Szak-
irodalmi  Gyorstajekoztatd
1982/2. sz., 1982/3. sz. ([A]
Testnevelési Fdiskola
Konyvtara, Szakirodalmi
Tajékoztaté Szolgalat); Szo-
ciologiai Informéaci6. A ma-
gyar nyelvli és magyar vo-
natkozasu szakirodalom va-
logatott bibliografiaja 1981!
1 sz. (FSZEK); Tajékozta-
té6 a kulfoldi kdzgazdasagi
irodalomrél. ,,A” sorozat.
Referdtumok. Mutatok 1981,

LA” sorozat. Referatumok
1982/2. sz., ,B” sorozat.
Bibliografia 19822 sz
(Marx Karoly Kozgazda-
sagtudomanyi Egyetem,

Kozponti Konyvtar); Tajé-
koztat6 a Vas megyér6l
sz6l6  irodalombdl. 1982

februar (Berzsenyi Daniel
Megyei Konyvtar, Szom-
bathely) ; Tajekoztato jegy-

zék vezetok szaméara 1982/
1 sz., januar, 2. sz., februar
(Hajdu Bihar megyei
Konyvtar, Debrecen); Ta-
jékoztatd kilfoldi szociolo-
giai folyoiratokrol 1981/10.,
12, 1982/1., 2. sz. (FSZEK);

Uj szakkonyvek az Orsza-
gos Miszaki Konyvtarban
1982/1. sz., Mellékletei: Uj
beszerzésii folydiratok jegy-
zéke 1982/1. sz., A Szovjet
Kultira és Tudomany Ha-
za miszaki tudomanyos
konyvtaranak Gj konyvbe-
szerzései 1982/1. sz. (Orsza-
gos Miszaki Informacios
Kozpont és Kdnyvtar); Vas
megye irodalma 1980. okt.
l—dec. 31. Kny. a Vasi
Szemle 1981/4. szamabol (A
Berzsenyi Daniel Megyei
Konyvtar bhibliografiai fi-
zetei) ; Vas megye irodalma
1980, Mutatok (Kny. a Va-
si Szemle 1981/4. szdmahol);

Vilagszerte. Az Orszagos
Pedag6giai Konyvtar és
Muazeum informécids szol-

galata 1982/4., 1982/5. sz. —
Beszamol6 az OOK Kdényv-
és Médiatar 1981. évi mun-
kajarol ([Orszagos Oktatas-
technikai Kozpont, Veszp-
rém]); Somogy me ye tana-
csi es szakszervezeti kdnyv-
tarainak 1981. évi ellatott-
sagi adatai (Palmiro Tog-
liatti  Megyei  Konyvtar,
Kaposvar); Jelentés a Bu-
dapesti Mfiszaki Egyetem
Ko6zponti Konyvtaranak
1981-ben végzett munkaja-
rol; A Budapesti Mdszaki
Egyetem Kozponti Konyv-
taranak munkaterve az
1982. évre.
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A Mezbgazdasagi SzOvetkezeti Kozos Vallalat
korszerl terméke a
TEKA
konyvtari butorcsalad

Tartéoszlop: butorlap; laminalt tolgy

Polc: lemezpolc; rilzanozott vagy festett feltletkezeléssel,
a kivant szinben

I. és Il. jeld véltozatban, a megrendel6 altal meghatarozott
polcosztassal készil

Polcallitasi lehet6ség: 5 cm-enként

Magassag az |. jel(inél: 150 cm, 180 cm, 210 cm, 270 cm.
a Il. jeltinél: 150 cm, 180 cm, 210 cm

Dijtalan tanacsadas
Gyartja és forgalmazza:
Mez6gépipari Szbvetkezeti
K6zos Vallalat, Szany
Ugyintéz6:

Németh Laszlo

Postacim: TOVALL
Szany, Ady E. u. 9317
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