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Véleményem szerint

a konyvtaros sziukségszerlGien kodzdsségi ember: hiva-
tasa koOzOsségi érzés nélkdl nem gyakorolhatd, napi
munkajaban allandéan érzékeli a kortarsak kozossé-
gét, hiszen barmely tertleten dolgozzék is, azt szolgélja.
Ugyanakkor benne él egy olyan folyamatban, amely-
ben a mult id6k kozosségeit és a jovendd kozosségeit
Osszekot6ként egyarant magahoz kozelinek kell tud-
nia: 6rzi a malt felhalmozott ismeretanyagat, s a je-
lenével kiegészitve tovabb is adja az eljovendd korok-
nak. Végul, de nem utolsésorban, anyagi lehet6ségei-
nek és a rendelkezésre all6 munkaerének korlatozott
volta arra szoritja, hogy legjobb felhasznalasuk érde-
WIX OYOROYNE, kében sajat szakmai kozdsségére, a konyvtarostarsa-

ggé%gﬁ@?o&nwtér dalomra tadmaszkodjék, s azzal egytttmikodve tagitsa
élloményg{arapitési ki sz(ikés lehet6ségeit. Igy — mondhatni — harom Kki-
osztalyanak vezet6je

terjedésben is érzékelnie kell a kozosségek egymasra-
utaltsagat, a nemzedékek egymasra épulését.

Ez j6l hangzé, logikusnak tlin6 okfejtés. Igazat azonban a gyakorlat szinte
naponta megcafolja. Unnepi alkalmakkor vagyunk csupan kozosségi lények,
hétkdznap azonban olyannyira elktlontlink egymastol, hogy néha az az érzé-
sem, nem is egy-egy koényvtar, még csak nem is annak egy-egy részlege lebeg
munkaja soran a ,kényvtaros-egyed” szeme el6tt, hanem szinte kizardlag a sa-
jat munkakdre. Szamos példat lehetne felhozni ennek alatdmasztasara, én azon-
ban most csupan egyetlen kérdéskort szeretnék kiemelni, s ez a kényvtari ki-
advanyok kotelespéldanyainak beszolgaltatasa vagy pontosabban be nem szol-
galtatasa, egyaltalan e kiadvanyok nyilvanossaga. A konyvtarosok kodzossége
masfel6l — talan — a nemzeti bibliografiabél értestl a konyvtarak kiadvanyai-
rél. De csak abban az esetben, ha a Kdényvtaros és Debrecen kap ismertetni va-
I6t, az Orszagos Széchényi Kdényvtar pedig kotelespéldanyt. Szomora dolog, hogy
példaul a Konyvtarosban havonta legaldbb egy olyan kiadvanyroél olvasok,
amelyik nem keril be a nemzeti konyvtar allomanyaba. Es nyilvan vannak
olyan mdvek is, amelyeket sem a nemzeti kdnyvtarnak, sem a Hajda-Bihar
megyei Kényvtarnak, sem a Konyvtaros szerkesztéségének nem kuldenek meg!

Mi lehet az oka annak, hogy ilyenforman egy-egy koényvtar mint a nép-
mesében — meg is jelenteti kiadvanyat, meg nem is? Olykor tan restelli kissé
az Qjszalottjét? (,Az igazgatonk szerint lapunk még nagyon jelentéktelen, majd
kuldink kotelest, ha kindvi magat” — kaptuk a telefonvalaszt egyik reklama-
ciénkra, és nem is a kisburgozdi kényvtartdl, hanem egy pesti tudomanyos in-
tézményt6l.) Maskor meg éppen ,tdl j6” a kiadvany, kar lenne ingyen osztogat-
ni. (Egyik megyei kényvtarunk olyannak tartja szép bibliofil sorozatat, mint a
mesebeli kiralykisasszonyt: minden darabjaért kulon reklamacioval kell ,meg-
vivni”.) Akadhat még szamos egyéb magyarazat is, olykor egyszerlien az el6-
irasok nem Kkielégit6 ismerete. Barmi legyen is az ok, az ilyen, inkognitéjukat
meg6rzé kiadvanyok vajon kikhez jutnak el? A szaklapok nem ismertetik, a
nemzeti bibliografia nem regisztralja 6ket, hacsak ,szébeszéd” utjan nem terjed
megjelenésuk hire, vajmi kevesen fogjdk ezeket hasznélni. Holott — ebben az
egyben bizonyos vagyok — annyira egyetlen kényvtaros sem ,elidegenedett”,
hogy kizarélag énmaganak publikaljon.
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A Miivelodési Minisztérium intézkedési terve
a IV. orszagos konyvtariigyi konferencia
ajanlasainak végrehajtasara

Az 1981. junius 2—3-an megrendezett IV. orszagos konyvtarligyi konferencia
ajanlasai 10—15 éves idétartamra kitGzték a magyar konyvtariigy legfontosabb
céljait, kijelolték megoldandé feladatait. Az ajanlasok figyelembevételével a Mivels-
dési Minisztérium intézkedési tervet készitett a legfontosabb tennivalékra, amelyek
megvalésitasaért a minisztérium kozvetleniill vagy kozvetve, énmagiban vagy ma-
sokkal egyuttmikodve felelGs.

Természetesen rendkiviil fontos teendd az is, hogy a IV. orszagos konyvtariigyi
konferencia ajanlasai, illetve az intézkedési terv figyelembevételével a konyvtarak
feliigyeleti szervei, fenntartéi, a konyvtari koordinaciés és haldzati kozpontok,
az egyittmikodési korok és az egyes konyvtarak szintén meghatarozzak a legfonto-
sabb, sajat teriiletiikon végrehajtandé feladatokat.

A konyvtariigy legfontosabb feladatai

A kovetkezd id3szakban harom kiemelt feladat megoldasat kell elGtérbe allitani:

1. Tovabb kell fejleszteni és ki kell terjeszteni a szakirodalmi informaciés
rendszert. A konyvtarak szolgaltatasaikkal tamogassik a tudomaéanyos, a kutatasi és
fejlesztési, az innovaciés feladatok megoldasat és a termelést, kozvetitsék a vilag
tudomanyos eredményeit.

2. Nagymértékben javitani kell a gyermekek és az ifjusdg konyvtari ellatasat,
mégpedig elsGsorban az altalanos iskolai konyvtarak fejlesztése révén. A kényvtar-
hasznalatra nevelést az oktaté-nevelé munka szerves részévé Kkell tenni.

3. Fokozni kell a konyvtarak kozmivelGdési szerepét, és emelni szolgaltatasaik
szinvonalat. A konyvtarak forditsanak kiilonos figyelmet az aktiv korosztalyok,
valamint a hatranyos helyzetliek konyvtari ellatasara.

L

A konyvtarak és hasznaloik kapcsolatainak erdsitése érdekében sziikséges intézke-
dések:

1. Korszerdsiteni és béviteni kell a koényvtarak konyvtarhasznalatra neveld
tevékenységét és szolgaltatasi rendszerét.

2. Ki kell dolgozni a kényvtarhasznalatra nevelés metodikajat, és ennek okta-
tasat be kell épiteni a tanit6- és a tanarképzésbe.

3. Valamennyi tantargyra vonatkozéan — a tantargyi didaktikahoz illeszkedéen —
ki kell dolgozni a kdonyv- és konyvtarhasznalatra nevelés médszereit, s a pedagégu-
sokat fel kell késziteni ezek alkalmazasira. Az 1j tantervekhez illeszkedd szolgilta-
tasokat kell kifejleszteni, amelyek a hozzaférheté konyvekrdl, illetve konyvtari
szolgaltatasokrol tajékoztatnak; az iskolai kényvtarak szamara mintakatalégusokat
kell késziteni, tantargyi bibliografidkat kell kiadni.

4. Minden fels6oktatdsi intézményben, a legmegfelelébb format valasztva, tani-
tani kell a szakirodalmi forrasok, szolgaltatdsok hasznalatat.

5. Gondoskodni kell az Olvasé népért mozgalom folyamatos iranyitasarél, ta-
pasztalatainak rendszeres Osszegezésér4l és a sziikségleteknek megfeleld valtozta-
tasokrél. Javaslatot kell kidolgozni a kovetkezd idSszakban inditandé orszagos
akciékra.

6. El kell késziteni a kozponti kényv- és kdnyvtarpropaganda hosszu tavu tervét,
és meg kell kezdeni megvaldsitasat. Feliil kell vizsgalni a jelenleg alkalmazott méd-
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szereket, Uj modszereket kell kifejleszteni, kiprébalni és elterjeszteni. Palyazatot kell
szervezni e médszerek és eszkozok kifejlesztésére és alkalmazasara.

IL

A konyvtari rendszer m(kodési és fejlesztési feltételeinek javitdsa érdekében
sziikséges intézkedések:

1. A konyvtari alloménygyarapitasra szolgalé anyagi lehetdségeket olyan mér-
tékben kell fejleszteni, hogy — a felesleges parhuzamossagok felszamoldsa mellett —
az orszagos dokumentumbazis valasztéka kovesse a dokumentumtermés, illetve a
sziikségletek novekedését. Az importot ersteljesen koordindlni kell. Javitani kell
a kereskedelmi forgalomba nem keriild kiadvanyok és mas dokumentumok beszer-
zésének lehetdségeit.

2. Ki kell dolgozni a hazai konyvtarak nemzetkézi kiadvanycsere-tevékenységé-
nek koncepcidjat, egyiittmikodést és munkamegosztast kell kialakitani a legfontosabb
cserekapcsolatokkal rendelkezé konyvtarak kozott.

3. A kotelespéldany-szolgaltatasi kotelezettséget a konyvtari dokumentumok to-
vabbi tipusaira kell kiterjeszteni.

4. Meg kell hatarozni a kozponti szerepkori konyvtarak archivalis megolrzési
kotelezettségeit. Meg kell inditani az Orszagos Tarolokonyvtar tevékenységét, s
lehet6vé kell tenni a konyvtarak folospéldanyainak fokozottabb gydjtését és udjra-
elosztasat.

5. Ki kell dolgozni a konyvtari allomany megoévasanak orszadgos €s hosszi tavu
koncepciéjat. Olyan restauralé laboratériumot kell létesiteni, amely az orszagos
dokumentumvagyon egészét szolgdlja. Meg kell erdsiteni a halézati kozpontok &llo-
manyvédelmi felszereltségét és szakembergardajat; meg kell szervezni a konyvtari
konyvkotéképzést és -tovabbképzést.

6. Boviteni kell a kozponti szerepkérl konyvtarak reprografiai kapacitasat;
mindségileg fejleszteni kell a mikrofilmkészités bazisait. Minden jelent6sebb konyv-
tarban lehetévé kell tenni a mikrofilm hasznalatit, meg kell teremteni e program
kozponti tamogatasanak lehetGségét.

7. Tovabbra is részt kell venni a nemzetkozi egylittmikodésen alapuld szamit6-
gépes informaciés rendszerek tevékenységében és fejlesztésében; novelni kell a
kiilfoldi eredeti adatbazisok hasznalatat, és hazai — egyiittmikodéses — fel-
dolgozason alapulé adatbazisokat kell kiépiteni, elsGsorban a tarsadalomtudomanyok
teriiletén; el6bbre kell lépni az adminisztrativ jellegi konyvtari munkafolyamatok
automatizaldsaban.

8. Az Orszagos Széchényi Konyvtar uj épiiletét meg kell nyitni a hasznaldk
elott. Korszerl tervek alapjan kell gondoskodni az orszagos feladatkord, a kozponti
szerepkori konyvtarak és a halézati kozpontok megfelels elhelyezésérdl és felsze-
relésérol.

9. Az egyetemi és a féiskolai oktatasi rendszer valtozasaihoz igazodva folyama-
tosan korszerisiteni kell a képzés tartalmat, emelni szinvonaldt. A nappali tagozatos
képzésben bdviteni kell a szakparositasi lehetGségek korét. Budapesten és Szegeden
meg kell teremteni a fGiskolai szintG konyvtdrosképzést: j6l megalapozott hosszu
tavi progndzist kell késziteni a kiilonféle képzési szintekkel és formakkal kapcso-
latos igényekrdl, és a képzési keretszamokat ezekhez kell igazitani. Ki kell dolgozni
a tovédbbképzés hosszi tavd koncepcidjat, és meg kell kezdeni megvalGsitasat.

IIL

A konyvtari és tajékoztatasi rendszer fejlesztése érdekében sziikséges intézkedések:

1. Teljessé kell tenni a koordindciés kézpontok korét, és meg kell hatarozni tevé-
kenységiik f6 vonalait. Fokozatosan meg kell szervezni a teriileti és a szakteriileti
egylttmikodési koroket, ki kell alakitani m@kédési modelljiiket. Rendezni kell a
szakkonyvtari halézatok szervezetének, iranyitasianak és tevékenységének még nyitott
kérdéseit. Meg kell oldani az iskolai konyvtari halézatok koézpontjaival, illetve e
halézatok mddszertani gondozasaval kapcsolatos kérdéseket.
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2. El kell késziteni, és folyamatosan korszerGsiteni kell a hazai szakirodalmi ta-
jékoztaté szolgaltatdsok kézponti nyilvantartasat; a nyilvantartdst rendszeresen kozzé
kell tenni.

3. Ki kell alakitani az orszigos konyvtari és szakirodalmi elldtas szempontjabol
legfontosabb intézmények, illetve szolgaltatdsok differencidlt és részleges kozponti
tamogatasanak rendszerét.

4. Ertékelni kell a mar miikédé koézpontositott konyvtari elldtérendszerek
tapasztalatait, és ennek alapjan kell azokat tovabbfejleszteni. Meg kell vizsgalni a
tobb konyvtartipusra Kkiterjedd ellatérendszerek alkalmazhatésagi koriilményeit, és
szorgalmazni kell ezek elterjesztését. Az elldtérendszerek szamara egységesen hasz-
nalhat6 kotetkatalogust kell késziteni.

5. Tamogatni kell a konyvtarak ésszerd integraci6jat, a tobbfunkciéju koényv-
tarak kialakitasat. Szorgalmazni kell a ko6zds fenntartasi konyvtarak elterjesztését,
modelleket kell kialakitani miikodésiikre, szolgaltatdsi rendszeriikre. Kis telepiilé-
seken ki kell hasznilni az Aaltaldnos mivelddési kozpontok létesitésében rejlé
lehetGségeket. A szakszervezeti konyvtadrak — megfeleld feltételek megléte esetén —
torekedjenek teriileti feladatok ellatasara is.

6. Ki kell dolgozni a mozgodkonyvtari ellatdas koncepcidjat és telepitési tervét.
Meg kell vizsgalni a mozgokonyvtari ellatas leggazdasagosabb technikai és szervezési
megoldasi lehetdségeit; meg kell inditani a megfeleld bibliobuszok hazai gyartasat,
és eld kell segiteni a megfeleld felvevdpiac kialakulasat.

7. Ki kell dolgozni a kozponti szolgaltatdsok tovabbfejlesztésének koncepciéjat
és az ezzel Osszefiiggd szamitogépesitési programot. A Magyar Nemzeti Bibliografia
gépi rendszerébe illesztve meg Kkell szervezni a kozponti katal6guscédula-ellatast.
A hazai konyvtarakban talalhaté kiilfoldi idGszaki kiadvanyok kozponti nyilvan-
tartasat szamitogépesiteni kell, és meg Kkell kezdeni a kiilfoldi kényvek kozponti
katalégusanak automatizalasat.

Iv.

A koényvtari rendszer irdnyitasanak és feliigyeletének fejlesztése érdekében sziikséges
intézkedések:

1. Folyamatosan gondoskodni kell arrél, hogy a koényvtarpolitikai célkitGzések,
feladatmeghatarozasok eljussanak a fenntarté és a feliigyeleti szervekhez, meg-
ismerjék, elfogadjak azokat, és torekedjenek végrehajtdsukra. Rendszeressé kell
tenni a konzultiaciékat a Miveléddési Minisztérium és az érintett fenntarték és
felligyeleti szervek ko6zott.

2. Erédteljesebben ki kell hasznilni az Orszidgos Konyvtariigyi Tandcs és a kényv-
tarigazgatéi tanacsok mikodésében rejlé dontéselokészitd és koordindcids lehetdsé-
geket.

3. A konyvtarakat érinté jogszabdlyok Kkorszerlsitésének a torvényereji rende-
let kiaddsdval megkezdett folyamatat meg kell gyorsitani; ki kell dolgozni a kézponti
szerepet jatsz6 konyvtarak tevékenységét befolyasold szabalyozék rendszerét, rendezni
kell a téritéses konyvtari szolgaltatdsok korét, szabalyozni kell az egyiittmikodési
véllalkozdsok gazdasagi-szervezeti feltételeit, m{ikodési médjat.

4. Egységes szakfeliigyeleti rendszert kell kialakitani, amely kiterjed az egész
konyvtari és szakirodalmi tajékoztatasi rendszerre; ebben érvényesiteni kell az dgazati
(halézati), illetve teriileti elvet.

5. Ki kell dolgozni a konyvtari-informatikai szabvanyositis tervét, és meg kell
kezdeni végrehajtasat; adaptalni kell az informaciocserére vonatkozé nemzetkozi
(elsésorban KGST) szabvéinyokat.

6. A konyvtarakban a kutatisi-fejlesztési tevékenységet kozéptdva kutatdsi prog-
ram alapjidn kell folytatni; kiemelten kell kezelni az orszdgos és a tarcaszinti f£&-

irdnyokhoz kapesol6dé6 — elsGsorban hungarika — kutatdsokat, valamint a technikai
fejlesztési tevékenységet.
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Beszélgetések a konyvtarrol

»AZ kerll az élre,
aki jol informalt, aki kezelni tudja az informaciot,
aki élni tud vele”

MARX OYOROY
fizikus,
Kossuth-dijas
akadémikus,

az EOtvos Lorand
Tudomanyegyetem
atomfizikai
tanszékének
vezetbje

— A Trefort-kert és az egykori Ester-
hdzy (a mai Puskin) utca sarkan emelt
egyetemi Fizikai Intézet Iépcs6hazaban
fehér marvanytabla hirdeti, hogy itt ku-
tatott és tanitott 1886-t6l 1919-ben be-
kovetkezett haldlaig Eotvos Lorand, a
fizika klasszikus mestere. A patinas épu-
let elsé és masodik emeletén dolgozik az
atomfizikai tanszék a hozzatartozé neut-
ronfizikai laboratériummal, Marx
Gyobrgy iranyitasaval, 6t nem kell be-
mutatnunk; az atomfizikat asztrofizika,
relativitaselmélet stb. terén végzett ku-
tatasaival nagy hirnévre tett szert, a
Nemzetkdzi Asztronautikai Akadémia
levelez6 tagja, a bécsi egyetem tiszte-
letbeli professzora, az EO6tvés Lorand

Fizikai Tarsasag alelndoke, a TIT fizi-
kai szakosztalyanak elndoke, a Fizikai
Szemle fészerkesztdje. Tudomanyos

munkai és ismeretterjeszt6 konyvei ott
sorakoznak kényvtaraink polcain. A ne-
vezetes épulet korszerlien atalakitott
helyiségeiben a ,genius loci”, a hely
szelleme sugallja, hogy mielétt beszélge-
tésink lényegére térnénk, megkérdez-
zem: miben latja a nagy el6d jelent6-
ségét és hatasat?

— Valéban abban az épiletben van
az atomfizikai tanszék, amelyet EOtvos
Lorand épittetett sajat tanszéke szama-
ra. A Puskin utca 5 szamu épilet utcai
falan és a lépcs6hazban is emléktabla
hirdeti annak a magyar fizikusnak az
emlékét, aki els6ként kapcsolta be tuda-
tosan a magyar fizikai kutatasokat a
nemzetkdzi informéaciéforgalomba. E&6t-
vos Joézsef fia német egyetemeken ta-

nulhatott, ott ismerte meg a friss infor-
maciés kapcsolatok, a nemzetkozi vé-
leménycsere fontossagat. Bizonyos érte-
lemben az eo6tvdsi tanszék utddjanak
valljuk magunkat.

E6tvds Lorand egyik nagy tette volt,
hogy 90 esztenddével ezelé6tt a magyar
fizikusok és matematikusok informala-
sara létrehozta a Mathematikai és Phy-
sikai Lapokat. Ez a folyodirat fontos
missziot, kuldetést toltott be: bemutatta
a nemzetkézi tudomanyos élet és az in-
dulé hazai kutatas Uj eredményeit pro-
fesszorok és tanarok, kutaték és érdek-
16d6k szamara. E lap jogutdédja a Fizi-
kai Szemle, amelynek szerkesztébizott-
sagat 25 éve vezetem. Ily moédon a sa-
jat ,Qjsagiréi” tapasztalatombol latom,
milyen nehéz a mai, fejlettebb informa-
ciés rendszerben megkézeliteni azt a
nemes célt, hogy egy folydirat magyar
nyelven kinalja hl keresztmetszetét az
él6 nemzetkdzi tudomanyos életnek.
Mennyire szilkség van ehhez a vilag
szakmankban szamottevé folydiratainak
figyelemmel kisérésére, de még ennél is
tobbre: ott kell lenni konferenciakon,
levelezni kell kulféldi fizikusokkal, a
kényveket és folydiratokat lapozva meg
kell érezni, mire figyel oda napjainkban
a vilag kutatéi élvonala, mi a tudoma-
nyos divat. Vajon korunk informa-
cibadradatdban észre tudjuk-e venni,
hogy mi az, amit majd a jové szazadok
iskolakdnyvei (fizika- és torténelemkoény-
vei) feljegyzésre, megtanitasra méltonak
tartanak?

— Az egyetemen sokan tudnak réla,
hogy a fizikai tanszékek konyvtarainak
egyesitésében professzor Grnak megha-
taroz6 szerepe volt. Ma hogyan miko-
dik ez a kényvtar?

— Az épulet leghitelesebben eo6tvosi
emléke a konyvtar, bels6, fabol készult
csigalépcséjével a szadz év el6tti egyete-
met idézi fel. Ehhez a kényvtarhoz me-
leg személyes emlék is fGiz. Mint az EL-
TE fizikai tanszékeinek megbizott konyv-
tarosa, fiatal tanarsegéd koromban, az
Otvenes években, itt hoztuk létre a tan-
székek egyesitett fizikai konyvtarat.
Emlékszem, ruhaskosarban cipeltuk a
sarguld, szazéves folydiratkoteteket, és
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ahitattal raktuk fel a polcra azokat,
amelyek a modern fizika sziiletését je-
lenté tanulmanyokat tartalmaztiak. Ha
ma régebbi folydiratban kell egy kuta-
ténak valami utan néznie, barhonnan
az orszagb6él ide tér be. Pataki Eva
konyvtarosi szakképzettséggel és szakér-
telemmel gondoskodik itt a mult és a
jelen kapcsolatdanak folyamatossagarol.
40 ezer Kkotetes allomanyaval ma is ez
a legjobb egyetemi fizikai szakkényvtar,
amelynek csendjében professzorok és
hallgaték a szabadpolerél levéve olvas-
hatjak a konyveket, nézhetik at az iiveg
alél kiemelt friss folyodiratokat.

— Elbaddsaiban és irdsaiban visszaté-
ré6 gondolat, hogy az ifjisdgot ontevé-
keny ismeretszerzésre, az informdciék
kozotti szelektdlds, a rostdlds készségé-
nek kifejlesztésére és alkoté cselekvésre
kell nevelni. E munkdjéban hogyan se-
gitik a konyvek és az egyéb dokumen-
tumok?

— Tisztelem a konyveket. A Nobel-
dijas fizikusok altal dedikalt példanyok
azokra a beszélgetésekre emlékeztetnek,
amelyek szamomra a legkozvetlenebb
és legautentikusabb modédon tették lehe-
téové a tudomany szivedobbanasainak
kovetését. Egyes kotetekben teljesen ott-
hon érzem magam, benniik Ugy nézek
utdna valamely bizonyitdsnak vagy
adatnak, mint sajat agyam rekeszeiben.
Kilfoldon jarva az elbadéi tiszteletdijak
jelent6s hanyadat ko6ltém koényvekre:
azoknak az ujdonsiagoknak a megvasar-
lasara, amelyek talan csak egy év mulva
érkeznek meg konyvtarainkba. (Vagy
akkor sem, hiszen a konyvtari valuta-
koltségvetést nalunk szinte teljes egé-
szében a folydiratok emésztik fel.) Be-
vallom: most leginkabb sajat otthoni
koényvtaramat hasznilom, sét tanitva-
nyaim, munkatdrsaim is gyakran innen
kérik kolcson a maéashol hozza nem fér-
heté (kikoles6nzott vagy meg sem ren-
delt) koteteket. Azt vallom: a kényv ar-
ra szolgal, hogy olvassak. Igy fordulhat
el6, hogy egyes ,fejemhez nétt” kotete-
ket mar tobbszor kellett beszereznem.

A folyéiratok frissebbek. Négy kiil-
foldi folydirat szerkesztésében is részt
veszek. Lakasomra is tobb kiilfoldi fo-
lyéiratot jaratok, mint magyart. A fo-
lyéiratok szolgaltatjak a téglakat, ame-
lyekbdl az &atfogé elméleteket, a kultu-
ralis szintézist meg kell alkotni. Mert
egyetértek Wigner Jenével, hogy erre a
szintézisre sziikség van, enélkil az in-
tellektudlis birtokbavétel nélkiil idegen-
nek, ellenségnek érzi az ember a tudo-
manyt. De a mai folydirat-dradatban
épp ez az &attekintés a nehéz! Tul sok
az atfedés, lényeges keveredik lényeg-
telennel, hamis az igazzal.
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— Mint kutaténak mi a véleménye az
informdciék megszerzésének mai lehe-
téségeirdl?

— Az informacidéaradatban kiigazodni
— épp ez a nehéz az indulé kutatd sza-
mara. Jelen évtizedeinket mar nem
annyira atomkornak, az drkutatas kora-
nak hivjadk, hanem az informacié kor-
szakdnak. Az keril az élre, aki jol in-
formdlt, aki kezelni tudja az informd-
cidt, aki élni tud vele. Az informaciénal
nincsenek nyersanyagproblémak. A bit-
nek, vagyis az informacié egységének
nincs tézsdén jegyzett 4arfolyama. Egy
kifejez6 szonett kevesebb papirt és
nyomdafestéket igényel, mint a giccses
ponyva, mégis nagyobb az informacio-
tartalma.

Nos, ebben az informaéaciérobbanésban,
épp az olyan gyorsan fejléds teriilete-
ken, mint a fizika és a biolégia, valt
nehézkessé az informaéaciéatadasnak
nyomddakra, konyvtarakra, folydirat-ren-
delésekre alapozott miikodése. A fiatal
és az id6s kutaté szdmadara példaul talan
a legtanulsiagosabb olvasmanyok a kon-
ferenciai kiadvanyok, amelyek tartal-
mazzdk a felkérésre késziilt, osszefoglald
eléadasok naprakész attekintését, a leg-
kiemelkeddbb elmék kotetlen eszmefut-
tatasait a tudomany fejlédésének trend-
vonalairdl. Itt taldlkoznak és iitkoznek
az egymas mellett futd, azonos témardl
eltér6 kovetkeztetésre jutdé kisérletek és
feltevések. Nos, ezek a konferenciai ko-
tetek A4ltaldban nem keriilnek konyv-
arusi  forgalomba (a hagyomanyos
nyomdai elGallitds megbocsathatatlanul
késleltetné megjelenésiiket), gyakran
még aruk sincs. Sokukat vagy ingyen
lehet megszerezni, vagy sehogy. Legin-
kabb ugy lehet ebbe a nemformalizilt,
azaz nem intézményesitett folydiraton-
inneni vérkeringésbe bekeriilni, hogy
mi is rendeziink a vilag szdmara érde-
kes konferencidkat (a nemzetkozi infor-
macidcsere halézatanak részeként), hogy
télliink is szétsugarzédjanak ilyen konfe-
renciai kiadvanyok a tavoli foldrészekre.

— Gyorsulé idénkben az elektronika
vivmdnyai: a szdmitégépek, tranziszto-
rok, mikroprocesszorok stb. rohamos
fejlédése egész vildgunkat dtalakitja. A
mesterséges intelligencia, a szdmitds-
technika alkalmazdsa példdul az infor-
mdcibkozlés  formdjit és  tartalmdt
egyardnt megvdltoztatta. Nem szorul
emiatt hdttérbe az ember szellemi tevé-
kenysége?

— Nem, mert a konferenciai kiadva-
nyoknal, a folydiratoknak kildott ta-
nulmanyoknal, a sokszorositott preprin-
teknél — vagyis elényomatoknal —, me-
lyeket a gépi agy feldolgoz, sokkal na-
gyobb becse van az embernek, a szemé-



lyes jelenlétnek, a kozvetlen érintkezés-
nek. Az atomfizikai tanszékrsl évente
csak az nem megy kiilfoldre, aki nem
akar, akinek nincs mondanivaléja ma-
sok szamara, akit ezért nem hivnak se-
hova. Jelenleg az egyik kozvetlen mun-
katarsam a koppenhdgai Bohr-intézet-
ben dolgozik, a masik a californiai Ber-
keley-ben. Onnan Kkiildi és hozza majd
az informacidkat.

Tanszékilinkon cslitértok délutdn rend-
szeresen bels6, kiilsé és kiilfoldi eléaddk
beszélnek, mégpedig nem annyira az el-
ért eredményekrol, mint inkabb az idé-
szeri nyitott kérdésekrsl, kutatasi ira-
nyokrdl. Legalabb annyi kozottik a nem
fizikus (mérnok, biolégus, nyelvész),
mint a fizikus. Ezeket a dialektikus esz-
mecseréket mar nem is illik komolyko-
ddéan el6adasnak vagy szeminariumnak
nevezni. Teaknak hivjuk 6ket, hangula-
tilag kicsit emlékeztetnek a régmult
idék beszélgetéses, peripatetikus modd-
szereire, irodalmi szalonjaira.

Bizony, a Gutenberg-galaxisba betort
az informacidaradat, az elektronika, a
légiposta, és Osszelitkoz6tt a minden ed-
diginél hosszabb nyomdai atfutassal,
égig szokkend dollararakkal, a konyvtari
polcokon mar helyet sem taldlé kony-
vek elhelyezésének gondjaival, allandé
konyvtari helyszikével. Pesszimista sza-
vak? Alig hiszem. Ott tamad dialektikus
feszliltség az egyenlétlen utemid fejlé-
désbél, ahol gyors a haladas. Allni csak
egyféle sebességgel lehet, de eldrejutni
sokféle iutemben. Naponta tobb levelet

hoz a légiposta, a fontosabb adatokrél
taviratok tudositanak, a szomszéd szo-
baban xerox mikodik, a folyosén szere-
lik a telexet, odahaza szamitégép dolgo-
zik. Es a nagyvilag sok tajan veliink
szinkronban ismerik és becsiilik mun-
kankat.

— Visszatérve jelenlegi gondjainkhoz:
mint szamos sikeres konyv (Tul az atom-
fizikdn, Jovénk, az Univerzum, Eletre-
valé atomok, JovGidében stb.) szerzdje,
miként ldtja professzor ur komyvkiadd-
sunk helyzetét?

— Talan ugy hangzottak véalaszaim,
mintha a konyvek ellen beszélnék. Ha
igy volna, nem irtam volna egy tucat
konyvet, nem élnének ujabb tervek a
fejemben. Otthon, az esti csendben, az
asztali lampa mellé az ujszer gondo-
latokat szobankba hozé koényv illik.
Meghat, hogy egy folydiratcikk néhany
szaz (a Fizikai Szemle esetében néhany
ezer) olvasdja helyett a konyv révén
tizezer vagy akar szazezer embert elér-
nek gondolataink. Ilyen tudomanyos ér-
deklédést régebben elképzelhetetlennek
tartottunk. Halas vagyok koényveim ol-
vasdéinak érdeklédésiikért, és Kicsit
biiszke is arra, hogy ezek a konyvek
csakhamar hianycikké valnak. Ilyenkor
az érdeklédé a konyvtarhoz fordul se-
gitségért. A hazai tudomanyos és is-
meretterjesztd konyvkiadas kulturalis
életlink egyik biliszkesége, amit akar iri-
gyelhetnek is t6link a gazdagabb és
fejlettebb orszagok.

Dr. Méra Ldszlé

Szerkesztoi uizenetek

VARGA-SABJAN GYULA, KISKUNHALAS. Orémmel tessziik koézzé hiradasat
arrél, hogy Gdl Jdnosné pedagdgus, szakfelligyel6, a Balotaszalldsi Kozségi Konyy-
tar részmunkaidds vezetdje 1981. aug. 20-a alkalmabdél megkapta A SZOCIALISTA
KULTURAERT Kkitiintetést. A lapunk decemberi szamaban megjelent felsorolasbél
azért maradt ki neve, mivel a Mivelédési Kozlony Gal Janosnét csupan szakfel-
ligyeldként nevezte meg. Nyomatékosan kérjiik a konyvtarvezetoket, hogy iigyelje-
nek ra: a tanacsok altal készitett felterjesztésekben mindig szerepeljen a kitiinte-
tcndék konyvtaros mivolta is, ha azonban a Muvelddési Ko6zlony mégsem emlitené
ezt, legalabb utoélag. értesitsenek benniinket. Az augusztusi kitlintetésekhez az eset-
leges potlasokat, helyesbitéseket oktéber végéig varjuk.

TOBBEKNEK: Igazuk van, a tankonyvek elosztdsa nem tartozik a Konyvértékesitd
Vallalat feladatkorébe. Arrél azonban, hogy ez végiil is a Muvelt Nép tennivaldja
lesz, az érdekeltek még nem tudhattak, amikor Bereczky Ldszlé interjut készitett
Drucker Tiborral, a Konyvért igazgatdjaval. A vdaltoztatds lapunk marciusi szama-
nak kinyomtatdsa kozben tortént. Ha egyszer egy atszervezés megindul...

ALLOMANYGYARAPITOKNAK: Ujbbél megismételjiik, hogy az Orszagos Széché-
ryi Konyvtar, Konyvtartudomanyi és Moddszertani Kozpont nem foglalkozik kiad-
vanyainak terjesztésével — ezek a Konyvértékesit6 Vallalat konyvtarellaté féosz-
talyatol szerezheték be. Cime: Budapest, Pf. 204. 1391.
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A szakszervezeti konyvtarak helyzete
és feladatai

Mi jellemzi a szakszervezeti kozmiivelédési konyvtiarak jelenlegi helyzetét, mik
a f6bb gondok, s melyek a soron kévetkezd feladatok? E kérdésekrdl valtottak szét az
iparagi-agazati szakszervezetek és az SZMT Kkozponti konyvtarak igazgatéi az idén
marciusban azon az egésznapos tanacskozison, amelyet a SZOT kulturalis, agitacids
és propagandaosztilya hivott ossze.

Hozzaérts, felelGsségteljes egyilittgondolkodas jellemezte a tanacskozast, amely
— megitélésiink szerint — elérte céljat: attekintette a SZOT 1980. szeptember 29-i
elnokségi hatarozatdnak végrehajtasat, s rairanyitotta a figyelmet a kovetkezd ido-
szak fontosabb tennivaléira. Lehetetlenség felsorolni valamennyi megtargyalt vagy
felvetett kérdést, témat, de nem is ez a célunk. Csupan arra toreksziink, hogy az el-
hangzott tények, adatok alapjan vazlatos, tavolrdl sem teljes képet rajzoljunk a szak-
szervezeti konyvtariigy mai jellemzsirGl és f6bb feladatairdl.

El6ébb azonban vizsgaljuk meg a szakszervezeti konyvtarak helyzetét a szamok
tiikrében.

Szamok és feladatok

1981-ben a szakszervezeti kozmiivelédési konyvtdari szolgdltatéheiyek szdma 5 591
volt. Hatalmas szdm ez, konnyen ramondhatjuk, hogy tilsdgosan is nagy. Valéban
annak tiinhet, ha nem vessziik figyelembe, hogy 42,5 szazalékuk (azaz 2376 szolgal-
tatéhely) fiokkonyvtar, amely nélkiil a munkahelyek konyvtari ellatasa megoldhatat-
lan volna. A szamok mogott ezért meg kell latnunk a valdsagos helyzetet is: a mun-
kahelyek sokasiaga és sokfélesége, jellemz§ sajatossdgai miatt sziikség van ezekre
a fidkkonyvtarakra! Nélkiilozhetetlenek, hiszen olyan pontokon mukoédnek — nagy
kiterjedésl, tobb kijarattal rendelkez6 munkahelyeken, az ilizemek egyes részlegei-
ben vagy kevés dolgozo6t foglalkoztaté telephelyein, a vallalatok miivelddési otthonai-
ban, iidiiléiben stb. —, ahol ez az egyetlen elképzelhetd formaja a dolgozék tomeges
konyvtari ellatasanak.

E szolgaltatéhelyek fontossagat bizonyitja az is, hogy a munkahelyi konyvtarak-
ba beiratkozottak mintegy 21,5 szazaléka (133 028 olvasd) a fi6kkonyvtarakat latogatja.
S arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a legnagyobb aranyban kozottiik taladlhaték
a kezddé konyvtari olvasék.

Egyébként a munkahelyi konyvtarakba beiratkozott olvasék szdma 1981-ben
619 568 volt, valamivel tébb mint 0,2 szdzalékkal kevesebb az 1980. évi olvaséi lét-
szdmnal. Visszaesésrol mégsem beszélhetiink, mert ugyanakkor a lehetséges olvasok
szama, azaz a konyvtdarral elldtott munkahelyeken dolgozdk szama egy év alatt ennél
nagyobb mértékben, csaknem 2 szazalékkal csokkent (2,19 milliérél koriilbeliil 2,15
milliéra).

A beiratkozott olvaséknak valtozatlanul tobb mint fele fizikai dolgozd, 54,2 sza-
zalékuk szocialistabrigdd-tag. Ezek elismerésre mélté eredmények. Csokkent viszont
a latogaték (4 008 637) szama kb. 2,3 szdzalékkal, s a kolesonzott konyvtari egységek
11 162 884-es szama is mintegy 1,2 szdzalékos visszaesést jelez.

Az 6nallé helyiséggel rendelkezd konyvtarak szama 1981-ben: 1122 volt. Noha
ezzel még tavolrdl sem lehetiink elégedettek, és azt is tudjuk, hogy az ©nallé helyiség
mérete sokszor alatta marad a kivanalmaknak, mégis kedvez6 folyamatnak, lassi,
de allandé javuldsnak vagyunk tanui.

Az 1981. évi konyvtdri dllomdany (10 580 379 egység) 4 szazalékkal nagyobb, mint
az 1980. évi volt. Ennél is orvendetesebb, hogy a szakszervezeti kényvtarak — a koz-
ismerten nehezebb gazdasagi helyzet, a rosszabb anyagi koriilmények ellenére is —
mintegy 8,45 szazalékkal tobbet, Osszesen 27 778 191 forintot kolthettek &llomanyuk
gyarapitasara az elmult évben, mint 1980-ban. Végiil idézzlink még egy statisztikai
adatot: 1980-hoz képest 0.9 szazalékkal nétt a szakszervezeti kényvtarakban dolgo-
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z6k szama. (Sajnos, valtozatlanul kevés, mindossze 751 a f6foglalkozastiak széma’.)
S amit okvetleniil hangsulyoznunk kell: az 5765 konyvtari dolgoz6é mintegy 70 szat
zaléka, csaknem 3400 konyvtaros tdrsadalmi munkds. Az & tevékenységiiket illeti
a legtobb elismerés; munkajukat a szakszervezetek nagyra értékelik, ’megbecsﬁlik.
Ok azok a lelkes, ligyszeretd szakszervezeti aktivistak, akik idejiiket feldldozva, ren-
geteg faradsagot vallalva szolgaljak a szakszervezeti konyvtariigyet.

A szakszervezeti koézmivelddési konyvtarakkal szemben tamasztott kovetelmé-
nyeket és a fébb feladatokat hosszt tdvon két dokumentum hatdrozza meg. Az egyik:
a mar emlitett SZOT-elndkségi hatarozat, melynek cime A szakszervezeti kézmive-
16dési konyvtdrak tartalmi fejlesztésének alapelvei, szervezeti és mikddési rendszere.
A masik pedig A szakszervezeti komyvtdrak egyes tipusainak feladatai és miikodési
feltételei (normativdi). Ez utébbi a SZOT kulturilis, agitaciés és propagandaoszta-
lyanak iranyelveként jelent meg 1981-ben. (Mindkét dokumentumot mellékletben ko-
zdlte a Kényvtdros 1982. marciusi szdma).

E dokumentumok az 1981 juniusdban megrendezett IV. orszagos konyvtarligyi
konferencia masfél-kétéves elGkésziiletének az idészakaban sziilettek, s mindkettérdl
elmondhaté, hogy nem csupan az adott iddszak jellemzs jegyeit, hanem a kotelezd
Sszinteség ismérveit is magukon viselik. Olyan célokat thztek Ki, és olyan feladato-
kat szabtak a szakszervezeti konyvtiraknak, illetve iranyitéiknak és fenntartéiknak,
amelyek — néhany hénappal késébb — a kényvtariigyi konferencia téziseiben s a kon-
ferencidra késziilt — a magyar konyvtariigy helyzetét és fejlesztési programjat meg-
fogalmazé — dokumentumban, majd a konferencia ajanlasaiban is megjelentek (lasd
a Konyvtdros 1981/5., 7., 8. és 10. szamat).

Milyen £6bb kovetkeztetések vonhatdk le a szakszervezeti konyvtarak fejlédésére,
jovéjére vonatkozéan? Mik a kozponti konyvtarigazgatdk tandcskozasan is felvetodott
f6bb kérdések, amelyekkel a kovetkezé idGben, igy a VI. 6téves terv idészakaban is
foglalkozniuk kell a szakszervezeti konyvtaraknak €s az iranyit6, fenntarté szakszer-
vezeti szerveknek?

A szakszervezeteknek a jovoben is kiemelt feladatuk lesz, hogy megteremtsék,
fenntartsak és mikodtessék a munkahelyi kényvtarakat, folyamatosan gyarapit-
sdk, s valtozatosabb4a, vonzdébba tegyék szolgaltatasaikat. A masik rendkiviil fontos
fcladat pedig az, hogy a szakszervezeti kényvtar: halézatok egymadssal oOsszefliggd
ellaté rendszerként mikodve oldjak fel a merev halézati hatarokat, s mikodjenek
egyltt mas halézatokkal!

Informaciés bazis, szakszervezeti irodalom — fiatalok a konyvtirban

A jovoben a szakszervezeti konyvtidraknak is jobban kell torekednilik arra, hogy
a konyvtar ne csupan kolesonzdhely legyen, hanem az alapellitis mellett mindjob-
ban megfeleljen annak a napjainkban egyre er4sodé igénynek, ma maér alapvetd ké-
vetelménynek, hogy a munkahelyi konyvtdr a dolgozék helyi informdciés bdzisdvd
vdljék! Ennek elsGésorban az 6nallé konyvtarak esetében kell szinte kotelezé eléirany-
zatnak lennie, de hangsuilyozottan ajanlott feladata mindez a nagyobb letéti konyv-
taraknak is, amelyekben nrészfoglalkozasy, esetleg f6foglalkozasu kényvtaros is dol-
gozik!

Az informaciés bazis kapcsdn vet6dott fel, de a kényvtari munka tobbi teriiletén
is kovetelmény a minGség elGtérbe keriilése! Példaul: sajnos, ma még sok helyen
eléfordul, hogy a kényvtar munkajanak egyetlen megitélési szempontja a kényvtarba
beiratkozott olvasék szama. Holott az a kivanatos, hogy az olvasdlétszam novelése
mellett a konyvtdri munka tartalmi fejlesztésére is hangsulyt helyezziink. Ez utéb-
bihoz tartozik az az alapvetd kévetelmény is, amire Juhdsz Jen6, a Miivelédési Mi-
nisztérium konyvtari osztalyanak vezetSje szintén felhivta a kozponti konyvtarigaz-
gaték figyelmét: mindenki a neki legmegfelel6bb helyen, egyszerlien és gyorsan jus-
son hozzd a szamaéara fontos informacidkhoz. Ezért valt a szakszervezeti kézmiivels-
dési konyvtarak egyik legfontosabb, sajatos feladatava, hogy kell6 mélységben és szé-
lességben, mikodési teriiletiik igényeinek megfeleléen gyijtsék a szakszervezeti moz-
galom irodalmdt! Az egyes lizemi, vallalati konyvtarakban a szakszervezeti mozgalom
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teljes magyarorszagi irodalmanak Osszegyljtése lehetetlen, az viszont elgondolkod-
tatd, hogy sok helyen még a nagyobb konyvtarakban is hidnyoznak a szakszervezeti
mozgalom altalanos kérdéseivel foglalkozo igen fontos konyvek, kézikonyvek! (Pél-
daul a Szakszervezeti lexikon, A magyar szakszervezeti mozgalom hatdrozatai 1—2.
kotet stb.) Az sem jé, ha olyan kiadvanyok, flizetek sem taldlhaték meg, amelyek
kozvetleniil segithetik az alapszervezetek, bizalmiak, tisztségviselok munkajat. (Pél-
daul a Szakszervezeti Ertesité, Kérdezték az informdcidés jelentésekben stb.)

Eppugy, mint kordbban, a szakszervezeti konyvtaraknak ma is feladatuk, hogy
Ujabb olvasdkat, olvasoi rétegeket vonjanak be a konyvtarlatogatok sordaba, bovitsék
a konyvtarhasznaldk korét, mégpedig elsGsorban a szocialista brigadok, a fizikai dol-
gozok, a munkasszallason lakdk és a szakmunkdstanulék korébdl. A kdnyvtarosok
magukénak valljak e feladatot, s eréGfeszitéseik eredmeényeirl a mar idézett statisz-
tikai adatok is tanuskodnak, a szakmunkastanulékkal valé foglalkozasban azonban
tovabbi eldrelépésre van szilikség.

A felszo6lalok beszamoltak mindazokrdl az Uj és jé kezdeményezésekril (olvaso-
taborok, klubok, irodalmi misorok, rendhagyé tandrak, jatékos konyvtarhasznalati
foglalkozasok stb.), amelyek e téren szlilettek, s amelyeknek puszia felsorolasa is
meghaladna e cikk kereteit. Tobben — koztiikk Papp Istvdn is — felvetették, hogy
a szakszervezeti konyvtarak nagyobb részt vallalhatndnak a szakmunkasképzd inté-
zetek konyvtari segitésébdl. Ezzel egyetértiink, s bizonyara a konyvtarak is szivesen
vallalkoznak a feladatra. De a lelkesedésen kiviil az is sziikséges, hogy egyrészt el6-
zetesen felmérjik, mire és milyen mértékben volna sziikségik a szakmunkasképzé
intézeteknek, masrészt pedig fel kell becsiilni azt is, hogy milyen [eltételekkel val-
lalhatjak a szakszervezeti konyvtarak e feladatot.

Sz6 esett a tanacskozason az ifjusag mas rétegeinek és a gyermekeknek a konyv-
tarhaszndalatra valé nevelésérdl is. 1981-ben a szakszervezeti konyvtarakban a 14 éven
aluli olvasék szama megkozelitette a negyvenezret. Azért jelentékeny ez a szam, mert
tekintetbe kell venniink, hogy a szakszervezeti konyvtarak — sajatos helyzetiikbol
addddoan — csak kivételesen, kevés helyen (szinte kizardlag csak a teriileti ellatast is
végz6 konyvtarak) talalkoznak ezzel a korosztallyal.

Szolgailtatisok, egyiittmiikodés, integracié, betegkonyvtirak

A szakszervezeti konyvtaraknak uj, valtozatos és igényesebb szolgdltatdsokat is
be kell vezetniiik, s a jelenleginél bdvebb szolgaltatasi valasztékot kell nyujtaniuk
(szakirodalom, hangos—képes szolgdltatasok stb.). Mindeniitt arra kell torekedni, hogy
megkeressék és elterjesszék azokat az ésszerd és gazdasagos formakat, eszkoézoket,
amelyek lehetévé teszik a konyvtari szolgaltatasok korének boviilését és szinvonala-
nak emelkedését. Ez még akkor is alapveté feladatuk a szakszervezeti konyvtarak-
nak, ha jol tudjuk, hogy ujabb anyagi terheket ré a konyvtarra, rdaadasul olyan ot-
éves tervidészakban, amelyben a mikodési feltételeknek csak szerény ilitemid fej-
lesztésével szamolhatunk. Kivanalos, hogy e szolgaltatdsok atvételében a szakszerve-
zeti konyvtarak a jovében jobban egyilittmikodjenek, mégpedig a mas halézathoz tar-
tozé konyvtarakkal is. Az lizemi, munkahelyi konyvtarak batran vegyék at mas
konyvtarak szolgaltatasait. Ezzel egyidében azonban meg kell sziintetni a felesleges
parhuzamossagokat, atfedéseket, s le kell szamolni a presztizsszempontokkal! Sze-
rencsére mind ritkabban talalkozunk az ©Onallésagnak nevezett elkiiloniiléssel, az
egylittmikodés el6li elzarkozassal. A konyvtarosoknak, az iranyitéknak és a fenntar-
téknak egvarant arra kell torekedniiik, hogy ezek a tartalmi munka tovabbi fejlédését
akadalyozo6 jelenségek lehetlleg még elvétve se forduljanak eld. A jelenlegi, nehe-
zebb gazdasagi koriilmények az eddiginél is kevésbé engedik meg az ilyen jelensé-
gekkel ohatatlanul egyiitt jaré felesleges anyagi raforditdsokat!

A kozponti konyvtarak igazgatéinak marciusi tanacskozdsa sokat foglalkozott
a konyvtarak kozotti egylittmiikodés és az integracié témakorével. A résztvevok tel-
jes mértékben egyetértettek azzal a célkitlizéssel, hogy a jovében batrabban kell élni
a mas-mas halozatokhcz tartozd, mas-mas tipusu konyvtarak Osszevonasaval vagy
kozos lizemeltetésével és az életképtelen konyvtari egységek megsziintetésével.
E targykorben a felszélalasok alapjan hdrom kérdéskort kell megemliteniink:
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Ahol erre lehetdség nyilik, és igény van r4, szorgalmazni kell a munkahelyi szak-
konyvtirak és a szakszervezeti kozmiivelédési koényvtdrak Osszevondsdt. A munka-
helyi konyvtarak korében néhany éve mar megkezd3dostt, s napjainkban drvendete-
sen felgyorsult ez a fajta integralédasi folyamat, tehat a célkit(izés helyességét mar
tébb jé6 példa is igazolja. Igy Gyér-Sopron, Hajda-Bihar vagy Vas megyéé, de
Veszprém megyét is megemlithetjiik, ahol a Helyiipari és Varosgazdaséigi Dolgozok
Szakszervezetének konyvtaraban tervezik a kettés funkciéju (szak- és szakszerveze-
ti) konyvtarak rendszerének kialakitésat.

Sajnos, az 6sszevondstél ma még sok olyan iizem és vallalat is idegenkedik, ahol
pedig ésszer(, hasznos és gazdasigos volna ez a megoldas. Masutt — éppen ellenke-
z6leg — nem vizsgdltdk meg alaposan az igényeket, lehetdségeket, feltételeket, s igy
azutdn a kiilon is sziikséges, jol miikods szakszervezeti €s szakkonyvtarakat szintén
egyesitették. SG6t, az Osszevonas olykor valamelyik konyvtar eredeti funkciéjanak
a rovasara tortént. A kedvezsStlen tapasztalatok miatt ezért hangsulyozzuk a kovet-
kezoket:

A szakszervezetek torekedjenek arra, hogy a kovetkezd években az eddiginél is
gyorsabb litemben vizsgaljak meg és tamogassiak — mindenekeldtt a kis- és kozép-
uzemekben — a kettds funkciéju (szakszervezeti és szak-) konyvtarak létrehozasat.
A szakszervezeti konyvtariigy fejlédésének egyik alapfeltétele, hogy jobban kiaknaz-
zuk az Osszevonasban rejlé igen nagy lehet8ségeket.

Az integracié célja ne csupan az eszk6zok és erdk gépies egyesitése legyen, ha-
nem ennek révén valamennyi dolgozé konyvtari ellatdsanak mindéségi javitasa is.
A koOnyvtarak osszevonasira csak a kisebb teljesitményre képes, egymas mellett, de
egymastdl fliggetleniil miik6dé konyvtarakban keriiljon sor: ahol ezt a koériilmények
indokoljak, lehet6vé és célszer(ivé teszik; ahol a sziikséges feltételek mar megvan-
nak, vagy az osszevonaskor megteremthetdk, és az integracié6 semmiképpen sem megy
az eddigi konyvtari munka szinvonaldnak a rovasara; illetve ahol varhaté a konyv-
tari szolgaltatasok szinvonalanak emelkedése és olyan erételjes, hatékonyan miikods
konyvtar létrejotte, amely egyidejlleg tobb funkcidé betdltésére is alkalmas.

A fentiek értelemszerien mas tipusu Osszevonasokra is vonatkoznak, példaul
a kérhazi kdozmivelddési konyvtarak és a betegkomyvtdrak integralasdra. Ezen a te-
rilleten a hosszu évekig tarté vajudast kovetéen napjainkban orszagszerte mind tobb
eredményrél szamolhatunk be. Mindez az egészségligy konyvtarosainak, az SZMT
kozponti konyvtaraknak és f6ként az Egészségiigyi Dolgozok Szakszervezete kozponti
konyvtaranak kezdeményezGkészségét, lelkes és hozzaértd munkajat dicséri. E konyv-
tar egyeztetd tevékenységének eredményeként mar sok helylitt megkezdték miakodé-
siiket az olyan szakszervezeti kozmiivel6dési konyvtarak, amelyek elvillaltdak a bete-
gek konyvtari ellatasat is. A konyvtarligyért felelGs szervek Osszefogasanak, a szelle-
mi és anyagi er6k egyesitésének jé6 példajaként emlithetjiik Nyiregyhdzat, ahol a me-
gyei kérhaz adja a konyvtar 6nallé helyiségét, a fofoglalkozasu konyvtaros bérét és
az évi 20 ezer forintos konyvbeszerzési keretet. Ehhez jarul még a koérhaz szakszer-
vezeti bizottsdganak évi 20 ezer forintos juttatdsa kényvek beszerzésére. Az SZMT
kozponti kényvtar pedig az egyesitett konyvtar szakmai-mddszertani gondozasat lat-
ja el. A szabadpolcos konyvtarhelyiségen kiviil a kérhaz 25 osztidlyan is kolcsonoz-
nek a betegeknek.

Ehhez hasonléan miikodnek betegkonyvtarak Budapesten is (példaul a Péterfy
Sandor utcai kdérhazban és a Léaszlé-kérhazban), s tovabbi ilyen kezdeményezések
vannak sziiletéfélben Balassagyarmaton, Kérmenden, Mohdacson stb.

A lakoéteriileti ellatas

Sokat foglalkozott a tanacskozas a szakszervezeti €s a tandcsi kozmuivel6dési
konyvtarak egylittmiikodésével, kiilonésen a munkahelyi konyvtaraknak a lakéterii-
leti ellatasban valé részvételével, a vele szemben tamasztott kovetelményekkel, de
a korlatozott lehetdségekkel is. Példak sokasaga bizonyitja, hogy az elmult évek-
ben — ha nem is a kivanatos gyorsasaggal — fejlédott a tanacsi és a szakszervezeti
konyvtarak kozotti egylittmikodés; szakmai, kbézmiivel6dési tevékenységiikben szo-
rosabba valt a kapcsolat.
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Tisztdban vagyunk annak sziikségességével, hogy a szakszervezeti konyvtarak-
nak az eddiginél nagyobb mértékben kell a teriileti (lakosséagi) ellatast vallalniuk
— f6ként az ellatatlan, munkasok lakta peremkeriiletekben, az allami gazdasigok te-
lephelyein, illetve a banyaszkozségekben. A tétel forditva: is érvényes: tdmogatast ér-
demel az a megoldas is, amely szerint — a szakszervezeti szervek és az illetékes koz-
ponti konyvtar egyetértésével vagy egyenesen felkérésiikkre — a tandcsi koézmiGvelo-
dési konyvtar latja el valamelyik kisebb lizemben vagy nagy koltséggel megkozelit-
het6 munkahelyen, helységben a munkahelyi kényvtari feladatokat. Mindezek elle-
nére a nyilvanos (teriileti) ellatast is végzd szakszervezeti kényvtarak szama 1981-ben
csupan 253 volt. Ez kevés. Egyetértiink tehat azokkal, akik (mint példaul Juhdsz Jeng,
Papp Istvan) a tanédcskozdson leszogezték, hogy ,,jobban kellene nyitni a lakoéteriilet
felé”. Csakhogy a szakszervezeti konyvtarak lehet3ségei e téren igencsak korlatozot-
tak! Tulnyomé tobbségiik mem alkalmas teriileti elldtasra, mert a gyarkapun, valla-
laton, intézményen beliil taldlhaték, emiatt a lakossag szdmara hozzaférhetetlenek.
Ebbdl kovetkezik, hogy teriileti ellatast szinte kizardlag csak azok a szakszervezeti
konyvtarak vallalhatnak, amelyek mindenki szamara, ,,az utcardl is” megkozelithetdk.

Gondot okoz az is, hogy a munkahelyi konyvtarak nem rendelkeznek bdsség-
szaruval (tobbletlétszam, tobb pénz stb.), amely lehet6vé tenné, hogy onerébdl, ,kor-
latlanul” magukra vallaljak a teriileti feladatokat, anélkiil, hogy az nem gatolpa Gket
eredeti feladataik teljesitésében, s nem menne a munkahelyi konyvtari ellatds szin-
vonalanak rovasara. A legkedvezdbb megoldas tehat az lenne, ha a szakszervezeti
konyvtarak lehet8ségeik szerint bekapcsolédnanak a nyilvanos konyvtari ellatds rend-
szerébe, ugy hogy az érintett tandcsi szervekkel irdsban megdallapodnanak a feltéte-
lekrdl, koztiikk a kozos teherviselésrél is. Igy egyrészt maradéktalanul eleget tehet-
nének munkahelyi konyvtari feladataiknak, masrészt pedig — a lakossag igényeinek
és a konyvtar végzett munkajanak megfeleld nagysagi tamogatassal — képessé val-
hatnanak a lakéteriileti feladatok megoldasara is. Sajnos, ma még elég szliken csor-
gedezik ez a forras.

Eletképtelen 6nillé kéonyvtarak helyett jol mikodd letéti ellatast!

Az életképtelen konyvtdri egységek kapcsan két dologrél kell szét ejteniink. Az
egyik: ondllésdguk megsziintetése. A szakszervezeti kozmiivel6dési kényvtarak ese-
tében az 1970-es években kedvezs atrendezési folyamatot figyelhettiink meg, ennek
soran jorészt megtortént a szakmai kovetelményeknek meg nem felel§ 6nallé kényv-
tarak letétekké valé atsorolasa. Az ©6nallé konyvtarak szama az 1971-es 911 helyett
jelenleg csak 345. Nem szlikséges magyarazni, milyen mértékben segitette ez a szak-
szervezeti konyvtari rendszer megszilardulasat. De még ma is taldlhaték — f6ként
Budapesten, azoknak az iparagi-agazati szakszervezeteknek a hal6zataiban, amelyek
nem rendelkeznek kozponti konyvtarral; kisebb szamban pedig vidéken is — olyan
onallénak besorolt konyvtarak, amelyek alkalmatlanok az 6nall6 mikodésre, s egyre
kevésbé felelhetnek meg a veliikk szemben tamasztott noévekvsd kovetelményeknek.
Ezért javasoljuk, hogy az 1500 dolgozonal kevesebbet foglalkoztaté munkahelyeken
— ahol a m(koddéshez jelenleg nincsenek meg a normativiknak megfelel feltéte-
lek — vizsgaljdk meg a konyvtdrak fenntartdi: varhaté-e a kovetkezd években ér-
demi javulas, s ha nem, akkor kapcsoljdk be a konyvtart valamelyik halézat letéti
ellatdsi rendszerébe.

A kérdéskor masik része: egyetértiink azzal, hogy meg kell sziintetni az élet-
képtelen kis konyvtari egységeket, s hogy altaldban is az er6k osszpontositasara kell
térekedni. Ezért kérjiik a szakszervezeti halézati k6zpontokat, hogy az eddiginél gyor-
sabb iitemben és kritikusabban vizsgaljak felill a halézatukhoz tartozé egységeket!
Azoknak a letéteknek esetében, ahol a dolgozdék és az olvasék létszama nem indo-
kolja a tovabbi fenntartast, illetve ahol az elhelyezés, a mikodtetés koriilményei nem
megfeleléek, és nem is varhaté javulas, kezdeményezzék a letéti konyvtar megsziin-
tetését. Ezt a feladatot az eddiginél sokkal hatarozottabban, kovetkezetesebben kel-
lene végrehajtani, hiszen mind az ésszer(ség, mind a rendelkezésiinkre 4ll6 anyagiak
sz(k6s volta erre kényszerit benniinket.
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Gondosan ligyeljlink azonban arra, hogy a kis letétek megsziintetését mint célt
ne értelmezziik mereven. Elképzelheté ugyanis, hogy egy konyvtarba ,beiratkoztat-
hatunk” szaz-kétszdz embert, de a szamok mogott nines igazi olvasd, kdnyvtarhasz-
nalé. S ugyanigy eléfordulhat, hogy egy kisebb munkahely kényvtariaba — érthe-
t6en — kevesebben iratkoznak be, mégis j6l mdkédik, szinvonalas munkat végez.

Iranyitas, neveld munka

Szamos felsz6lalé foglalkozott a szakszervezeti kdnyvtarak iranyitdsival, és tébb
érdekes kérdést, gyakorlati problémat vetett fel.

A szakszervezeti konyvtarligy fejlédését nagymértékben segitheti, ha mindeniitt
érvényesiil a fenntarté szakszervezeti szervek és az anyagi tdmogaldst nyujté gazda-
sagi vezetdk felelGssége. Ezért kérjiik az iparagi-agazati szakszervezeteket, hogy a jo-
vében is a SZOT-elnokség 1980. szeptember 29-i hatdrozatinak megfelelGen
— a konyvtarakat fenntarté szakszervezeti szervek utjan — irdnyitsak konyvtaraik
politikai, k6zmiivelédési tevékenységét, s tovabbra is forditsanak megkiilonboztetett
figyelmet a fenntartéknak a konyvtariiggyel kapcsolatos tevékenységére. Az emlitett
SZOT elnokségi hatarozat megfogalmazza az ipardgi-agazati szakszervezetek, az
SZMT-k, valamint a Szakszervezetek Budapesti Tandcsanak feladatait, s a munka-
helyi konyvtarak ennek megfeleléen miikoédnek. A gyakorlatban viszont — eldzetes
egyeztetés, megallapodas alapjan — el6fordulhatnak ettol eltér6 megoldasok is. Ezek
csak akkor indokoltak és fogadhaték el, ha a konyvtiarak tevékenységének tartalma-
ban és mikodési feltételeiben szadmottevé mindségi javulast, szinvonalemelkedést
eredményeznek, vagy pedig nagyobb anyagi megtakaritast. az addiginal sokkal ész-
szeriibb pénzfelhasznalast tesznek lehetdvé.

*

Végezetiil sz6ljunk a tanacskozdson hangsulyozott, de a konyvtarak mindennap-
jaiban is alapveté kovetelményrdl. Arrdl, hogy a szakszervezeti konyvtaraknak tevé-
kenységiiket a szakszervezetek kulturdlis, agitiaciés és propagandamunkajanak szer-
ves részeként kell végeznilik, és — sajatos lehetGségeiknek megfeleléen — hozza kell
jarulniuk a szakszervezeti nevelémunka céljainak megvalésitdsiahoz. A kényvtaros is-
merje a szakszervezeti hatarozatokat, allasfoglalasokat, s ezek ismeretében maga dol-
gozza ki — természetesen fenntartéi utmutatassal, segitséggel — azokat a tennivalékat,
amelyekkel a konyvtar a maga eszkozeivel segitheti a szakszervezetek kulturalis ne-
veldmunkajat. A koényvtarosoknak tehat a jévoben még nagyobb szerepet kell val-
lalniuk a munkahelyi miivelddésben, mégpedig nemcsak a végrehajtasban, hanem
a szakszervezeti kulturalis neveldmunka tervezésében, a feladatok megfogalmazisa-
ban, 6sszehangoldsaban is.

Mindezek megvalésulasanak természetesen feltétele — a konyvtaros felkésziilt-
ségén, tajékozottsdgan, aktivitdsan kiviil — az is, hogy a konyvtiarost a munkahelyi
szakszervezeti kulturalis feladatok kimunkalasiba és azok végrehajtisiba érdemben
vonjak be, hiszen a konyvtiros csakis igy, a kolesondsség alapjan tud egyszerre
konyvtarosként és szakszervezeti tisztségviseléként is tevékenykedni.

Bosnydk Péter

Keresiink angolul és németiil vagy francidul tudé konyvtarost — elsgsorban
nemzetkozi kiadvanycsere-kapcsolataink iigyintézésére —, tovdbba konyviari
rutinmunkikban, £5ként cimleirisban jirtas dolgozét, és végiil gépelni jol tudé
nyugdijas konyvtarost. Jelentkezés levélben — a szakmai gyakorlatot ismertetd
életrajzzal — a koévetkezé cimen: Az MTA Kozgazdasigtudoményi Intézet
Konyvtara: 1502 Budapest, Pf.: 262.
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sorsok és palyak

A nagyenyedi Bethlen Kollégium kdnyvtarosa

Rendhagy6 beszélgetés Vita Zsigmonddal

Mindenekel6tt azért rendhagyd ez a beszélgetés, mert
e rovat meginditdsa o6ta elsé izben fordul el6, hogy nem
hazai konyvtar munkatarsaval készitink interjat, ha-
nem egy Roméanidban mikoédé és immar 360 éve a ma-
gyar mvel6dést szolgalé intézmény egyik konyvtarosat
szolaltatjuk meg. De rendhagyé ez az interju készilésé-
nek modjat tekintve is. Vita Zsigmond ugyanis a kozel-
multban nem jart Budapesten, és e sorok ir6ja sem ke-
reste fel 6t Maros menti otthonadban, hanem levélben
kuldte meg kérdéseit a nagyenyedi irénak és konyvta-
rosnak, s a valaszok is — a roman ir6szovetség engedé-
lyével — ilyen uGton érkeztek hozza. igy 0tvoz6dott egy-
be a kovetkez6 ,,beszélgetés

Bethlen Gabor ,keleti Heidelbergava” kivanta tenni

fejedelmi székvarosat, Gyulafehérvart. Ezért nemcsak

1613 6ta gyd(jtott kdonyvtarat gyarapitotta nagy buzgalom-

mal, hanem 1622-ben megalapitotta rovid idén beltl hi-

ressé valt kollégiumat is. Sajnos, még harminc év sem mult el haladla utan, amikor

Il. Rakéczi Gyorgy — a szultan tilalma ellenére — meginditotta lengyelorszagi had-

jaratat. Vallalkozasanak csufos kudarca utan torok és tata,r csapatok 6zonlétték el

a védtelenll maradt kis orszagot, és végigpusztitottak, letaroltak a nagy fejedelem

Tundérkertjét. Mivel Gyulafehérvar is romokban hevert, Apafi Mihaiy 1662-ben

arra az elhatarozasra jutott, hogy a kollégiumot csaladi birtokainak kozpontjaba,

Enyedre koltozteti. Ahogy Aprily Lajos irja: ,Enyed foytatja a munkéat, melyet

a xefedelmi lélek az erdélyi miivel6dés megépitésére — tobb intuitiv bdlcsességgel és
jov6belatassal, mint iskolas tanultsdggal — megalmodott.”

Ennyit szikségesnek tartottunk elérebocsatani, miel6tt megkezdjuk a levélbeli
beszélgetést a nagy multd kollégium volt tanaraval, majd konyvtarosaval, Vita
Zsigmonddal.

— Tudomasom szerint 1924-ben érett-
ségiztél a Bethlen Kollégiumban. DUl6-
re jutottal-e akkorra mar a palyavalasz-
tas kérdésében? Kialakult-e benned va-

lamilyen, a jovodet meghatarozé élet-
terv?

— Engedd meg, hogy kérdésedre
ezuttal — kivételesen — kérdéssel va-
laszoljak: lehetett-e abban az id6ben

egy érettségizd fiatalnak hatarozott élet-
terve? Azon tortuk a fejunket: mibél
tudunk majd megélni? Mi lehetett egy
tizenhét-tizennyolc éves fiubol, aki tiz-
éves koratél kezdve nagyon sokat olva-
sott, mindenfélét irogatott, iskolai pa-
lyadijakat nyert? Ujsagiré vagy tanar,
esetleg beiratkozhatott a jogi karra. Azt
tudtuk, hogy amidéta a magyar tan-
nyelvl felekezeti iskolakban is bevezet-
ték a francia nyelv és irodalom kotele-
z6 oktatdsat, nagy hiany mutatkozik
francia szakos tanarokban.

— Talan e lehetéség szamitasba véte-
le is befolyasolt, amikor a tanari palyat
valasztottad?

328

— A lehetéség felismerésénél nagyobb
sullyal esett latba Aprily Lajos bizta-
tasa. Didktarsaim ugyanis 1923 szeptem-
berében 0Onkeépz6kori elndokke valasztot-
tak; ekkor Aprily Lajos volt — tanari
munkaja mellett — a kollégium kényv-
tarosa és az onképz6kor tanarelnoke, 6
hivta fel figyelmemet Ady koltészetére,

Moricz Zsigmond regényeire, s 1924
6szén tanacsara lettem a kolozsvari
egyetem bolcsészeti karanak francia—

magyar szakos hallgatéja.

— Hogyan emlékszel vissza tanaraid-
ra?

— A kolozsvari egyetemen Kristof
Gyorgy professzor els§ tanitvanyai kozé
tartoztam. El6adasait Kkissé szaraznak
taldltam, s bar 6 maga is sok pontos
adatot kozolt velunk, a vizsgakra mégis
a ,nagy Pintérb6l” kellett készulnunk.
Pintér Jené irodalomtérténetébdl vi-
szont nem lehetett az irodalmi életet,
annak szépségeit, tarsadalom- és egyé-
niségformalé hatasat megismerni. Ezért
nem vonzott a kutatbmunka sem, és



akkoriban nem is sajatitottam el mdd-
szerét. A francia irodalom Parizsboél
szerzOdtetett tanara, Yves Auger elGada-
sai viszont elevenek és dinamikusak
voltak. Szuggesztiv képet adott Pascal
vagy Leconte de Lisle egyéniségérol,
kiizdelmeikrdl, a korabeli irodalmi és
filozéfiai aramlatokrdl. Irodalomszemlé-
letemet akkoriban a francia irék eszté-
tikai tanulméanyai és az a szellemtorté-
neti iranyzat befolyasolta, amelyet a
magyar irodalomtorténészek kozil Hor-
vdath Janos képviselt.

— Madr egyetemi hallgaté korodban is
szerepeltél az erdélyi folyédiratokban?

— Igen, de munkassagom csak akkor
vett nagyobb lendiiletet, amikor haza-
tértem franciaorszagi tanulmanyutam-
rél. Kuncz Aladdr javaslataira mentem
ki 1927 Gszén Parizsba. Az elsé félévben
a Sorbonne tanéarait hallgattam, a ma-
sodik szemesztert pedig Grenoble-ban
toltéttem. Nemcsak a francia nyelvet és
irodalmat tanultam, hanem miivészet-
torténeti eléadasokat is hallgattam, és
kirandulasokon is részt vettem. Meg-
ismertem a francia goétikat, a muzeumo-
kat, konyvtarakat, szinhazakat, és fog-
lalkoztatni kezdtek a kor tarsadalmi
problémai. Parizs felejthetetlen mivé-
szeti élményeket nyujtott, Grenoble kor-
nyéke és Dél-Franciaorszag viszont a
taj szépségeivel ragadott meg.

— Ki hatott rdd leginkdbb a korabeli
francia irodalom nagyjai koziil?

— Leginkdbb André Gide, réla irtam
els6 kis esszémet az Erdélyi Helikon
szamara. Kuncz Aladar, majd az 6 faj-
dalmasan korai halala utan Kovdcs
Ldszl6 mindig készségesen adott helyet
cikkeimnek. Irtam az Erdélyi Irodalmi
Szemlébe és az Erdélyi Muzeumba is.
A Pdsztortiizben Csdszdr Kdroly és Dsi-
da Jené Kkozolte XKritikdimat, 1936-t61
kezdve pedig, ugy emlékszem, magad is
szivesen lattad a lapban irasaimat.

— J6l emlékszel. De taldn térjiink dt
tandri pdlyafutdsodra.

— Tanari alldasomat 1928 Gszén fog-
laltam el a Bethlen Kollégium tanito-
képzd intézetében, és itt két és fél év-
tizeden at francia nyelvet és magyar iro-
dalmat tanitottam.

— Milyen volt a tandri kar és az if-
jusdg?

— A beilleszkedés kezdeti nehézségei
utdn hamarosan szoros, Osszetarté ko-
zosség alakult ki a tanari karban. A
harmincas években sok fiatal tanar
kezdte itt palyajat, mind jol ismerték a
korszerd irodalmi és pedagédgiai torek-
véseket. Az ifjusadg is Ontudatosodott,
orom volt velilik egylitt dolgozni. A ta-

narokrdl és didkokrdl egyarant elmond-
haté, hogy nagyon erés volt benniik a
hivatastudat, mindenki lendiiletesen vé-
gezte munkajat. Kollégaim koziil késébb
6ten kaptak kinevezést féiskolai vagy
egyetemi katedrara. Csak Kkettét, a leg-
ismertebbeket emlitem koziilik: Szabé
T. Attila a kolozsvari egyetemen a ma-
gyar nyelvészet, Pdlffy Endre pedig
Budapesten, az ELTE bélcsészettudoma-
nyi karadn a roman irodalom professzora
lett. Tanitvanyaim koziil tobben mint
irék, torténészek vagy pedagégusok val-
tak ismertté, de csupan egyikiik nevé-
nek emlitésére szoritkozom: téliink in-
dult el Siité Andrds.

— Mikor fordult érdeklédésed az iro-
dalomtorténeti kutatds felé?

— 1938-ban Budapestre mentem hosz-
szabb tanulmaényitra, s ott minden idé-
met azzal toltottem, hogy felkésziiljek
az irodalomtorténeti  kutatémunkara.
Magam sem hittem, hogy ennek olyan
hamar komoly hasznat veszem.

— Milyen kovetkezményekkel jartak
rdd nézve az dllamhatdrok és a romdn
belpolitikai helyzet 1940 6szén bekodvet-
kezett vdltozdsai?

— A bécsi dontés utan, 1941-ben meg-
nyilt a kollégiumban a teolégia. Régi ha-
gyomanyaihoz hiven ismét fdéiskola lett
a Bethlen Kollégium. Kényvtarosat, dr.
Musnai Ldszlét biztak meg a teoldgiai
oktatds megszervezésével, az 6 helyére
keriilve lettem 1941-ben a kollégium
konyvtarosa. Ezt a tisztséget — egy évi
kényszerd megszakitdassal — 1950-ig vi-
seltem. Ez a tiz év j6 iskola volt késGb-
bi konyvtari munkamhoz. A kolozsvari
irodalmi folyoiratok vonzaskorébdl Kki-
szakadva, elmeriilhettem a konyvtar al-
loméanyanak tanulmanyozasaban. Meg-
ismerkedtem a benne talalhaté szinhaz-
torténeti munkakkal, a 18. szazdd végi
magyar sajtéval, a reformkori ifjusag
irodalmi mozgalmaival. Emellett kezdet-
t6l fogva szigoru elhatirozasom volt,
hogy a Romanidban megjelend vala-
mennyi magyar nyelvi sajtoterméket
hidnytalanul beszerzem. Nem voltunk
allami konyvtar, nem kaptunk koteles-
példanyokat, igy azutan ez a munka sok
utanjaréssal, levelezéssel jart. A feladat
azonban tisztdn 4llt elGttem: Valentiny
Antal munkajat feltétlenil folytatnom
kell. (A trianoni békekotés utan dr.
Gyorgy Lajos irodalomtorténész azonnal
gyldjteni kezdte a Romaniaban megje-
len6 magyar nyelvid kiadvanyokat, és

Utana ezt a munkat a Kolozsvari Egye-
temi Konyvtar két tisztviselGje végezte,
1934-ig Ferenczi Miklés, majd 1935-t6l
1940-ig Valentiny Antal. A magyar hir-
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lapokat és folyoiratokat Momnoki Istvdn
vette szdmba. Ezek a munkak, akarcsak
Vita Zsigmond folytatasként késziilt bib-
liografiai, ma is forrasértékiek. — K. B.)

— Kozvetleniil a nyomddkhoz fordul-
tdal?

— Igen. Az els6 kiadvanyokat az
enyedi Corvin Nyomddtdl és Keresztes
Nagy Imre nyomdajatél kaptuk. Rend-
szeresen érkeztek a lugosi Husvéth és
Hoffer Nyomddban késziilt munkak; itt
nyomtak egyébként a Magyar Kisebbség
cim{ folyoiratot is. Az aradi, brassoi,
gyulafehérvari nyomdak is megkildték
magyar kiadvanyaikat, de a legtobb kiil-
demény a temesvari Victoria Nyomddbdl
érkezett. 194l-ben az enyedi Bethlen
Nyomda is megkezdte miikodését. Nott
a kiadvanyok szama, és szinvonaluk is
emelkedett. A beérkezett konyveket
Gyulafehérvdri Farkas Sdndor katalogi-
zalta. O kilonben keleti nyelvekkel fog-
lalkozott, és évtizedek o6ta — Korosi
Csoma Sandor nyomdokain — Tibetbe
késziilt. Egy alkalommal el is jutott Ira-
kig. Emiatt a varosban csak ,bolond
Farkas”-ként emlegették. Pedig megbiz-
haté, hasznos munkatars volt; a gyak-
rabban hasznalt konyvek raktdri szamat
fejbdl tudta.

— Milyen volt a helyzet a napi sajté
és a folyodiratok tekintetében? Tudjuk,
hogy 1940 6szém megsziintették a Bras-
s6i Lapokat. Ezt a hatalmas olvasétd-
borral rendelkezé lapot Kacsé Sandor
szerkesztette, aki a spanyol polgdrhdbo-
ri idején nyiltan és kovetkezetesen dl-
list foglalt Franco ellen, a koztdrsasd-
giak oldaldn. Persze mihelyt Antonescu
tabornok dtvette a hatalmat, a Brassoéi
Lapok tobbé mem jelenhetett meg.

— Kacsé Sandor Brassébdél Enyedre
koltozott, és atvette az Erdélyi Gazda
szerkesztését. A temesvari Déli Hirlap
lett vezeté napilapunk; ennek a Brassé-
bél Temesvarra keriilt Kakassy Endre
lett a szerkesztdje. Megmaradt az Enye-
den kéthetenként megjelené Szovetkezés
cim szaklap és a lugosi Magyar
Kisebbség, dr. Jakabffy Elemér nagy
multu folydirata. A korabban javarészt
csak jogi és kisebbségvédelmi kérdése-
ket targyalé lapban Jakabffy most he-
lyet adott irodalom- és miivel6déstorté-
neti, helytorténeti és szociolégiai tanul-
manyoknak is. Arra torekedett, hogy a
Magyar Kisebbség — ha szik keretek
kozt is — a kolozsvari Erdélyi Miuzeum-
hoz hasonlé szerepet toltson be. Még
tudomanyos jellegii fiizetsorozatot is in-
ditott. S ami eseményszamba ment: 1943
juniusdban sikeriilt utjara inditanunk
Havi Szemle cimmel szépirodalmi folyé-
iratunkat. Eleinte harman, majd csak
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ketten szerkesztettiik Olosz Lajossal, a
koltével. Aradon jelent meg szamonként
20, késébb 32 oldalon. Megleps volt,
hogy eléfizet6inek szama néhany hénap
alatt 3500-ra emelkedett.

— Hogyan gyézted ezt a sokféle mun-
kdt?

— Valéban, a tanitds, a konyvtari
munka, a tankonyvek és irodalmi tanul-
manyok irdsa, majd a Havi Szemle
szerkesztése eléggé lefoglalt. De annak
idején a csalddtagok, baratok messze
szorodtak egymastdl, a tarsadalmi élet-
tél visszavonulva csak a munkanak él-
tink. 1943 végéig az éves bibliografiat
is mindig elkészitettem (az Erdélyi Mu-
zeum kozolte), s6t még arra is jutott
idém, hogy a kollégiumi konyvtarban
addig senkitél figyelemre nem méltatott
kéziratokat is feldolgozzam, példaul id.
Zeyk Jdnos életrajzat.

— Ez csalddi okokbdl is érdekelhetett,
hiszen téged kozeli rokonsdg szdlai fiiz-
nek Zeyk Domokoshoz, akirél tudjuk,
hogy 1849-ben Bem tdbornok segédtiszt-
je lett, és Pet6fivel egy mnapon, julius
31-én Segesvdr mellett, a fehéregyhdzi
stkon lelte haldldt. Amikor koriilfogtik
a cdri lovasok, fébe l6tte magadt.

— Dédapam volt.
— Obuddn utca viseli a mevét.
— Hallottam rdla.

— S most térjink vissza 1944 esemeé-
nyeihez.

— 1944 bizony keserves, aggodalmak-
kal és izgalmakkal teli, nyugtalan idé-
szak volt. Jottek a behivasok, majd se-
gédszolgalatosként a frontra is kivittek.
Mikor hazakeriiltem, egy tavoli hegyi
faluban jeldltek ki szamomra kényszer-
lakhelyet. Az indoklas tugy szélt: meg-
torlasképpen a magyar hatésagoknak az
észak-erdélyi roman értelmiséget hatra-
nyosan érinté intézkedései miatt. Sze-
rencsére a két allam diplomaciai tuton
tisztazta az lgyet, s két hénap maultan
visszatérhettem csaladom Kkorébe. Eljott
augusztus huszonharmadika: Romaénia
fegyversziinetet ko6tott a szovetséges ha-
talmakkal. A szovjet hadsereg, oldalan
a roman csapatokkal, végigszaguldott az
orszagon. Magyarorszag viszont késleke-
dett a fegyversziinet kérésével, és balul
sikeriilt az oktdberi kiugrasi kisérlete is.
Ekozben a dél-erdélyi magyar értelmi-
ség szamos tagjat a tirgu-jiu-i internald
tdborba vitték, koztiik engem is Kacsd
Sandorral egyiitt. Tiz honap multan sza-
badultam ki.

— Mi tortént idékozben a konyvtdr-
ral? Hogyan alakult sorsa a megvdlto-
zott, uj korilmények kozott?

— 1944 Gszén a szovjet varosparancs-



nok befalaztatta a konyvtar bejaratat,
s ezzel elejét vette a fosztogatasnak.
Csak az olvaséterem konyveit és folyo-
iratait vitték at az egykori fejedelmi pa-
lotaba. Igy a konyvtar teljes épségben
megmaradt, és a béke helyrealltaval
folytathatta munkajat.

A Kkollégium a&llamositdsa utdn atme-
neti idészak kovetkezett, majd 1952-ben
— a kollégiumtol kiilonvalasztva —
Bethlen Koényvtar néven az enyedi nép-
tanacs hataskorébe Kkerilt, de beletar-
tozott a tudomanyos konyvtarak halé-
zatdba. Dr. Turnowsky Sdndor lett az
igazgatéja. O nyugalmazott jogaszpro-
fesszor volt, és a Korunk régi munka-
tarsa; részt vett a baloldali mozgalmak-
ban, és szocioldgiai tanulmanyokat irt a
Maros menti munkassag életérdl. Ko-
lozsvari lakasat nem adta fel, gazdag
konyvtarat is ott tartotta, Enyeden bé-
relt szobaban lakott, a hét végét Ko-
lozsvart toltotte. Onnan folydiratokkal
és friss hirekkel tért mindig vissza.
Osszekottetései révén ki tudta védeni a
konyvtarat fenyegeté kiils6 beavatkoza-
sokat. Folényesen lekezelte azokat, akik
tudatlanul bele akartak szélni a konyv-
tar Ugyeibe. Konyvtarban addig nem
dolgozott, a konyvtari munka részlet-
kérdései kevésbé érdekelték. Jott-ment,
hivatalos ligyeket intézett, cikkeket irt,
eléadasokat rendezett.

— Ki wvégezte a mindennapi teends-
ket?

— Egy fiatal tanar, Engel Kdroly, de
6 1954 tavaszan Kolozsvarra keriilt, ki-
nevezték akadémiai kutaténak. Akkori-
ban egy mitét utian éppen betegallo-
manyban voltam, és nem akartam tob-
bé a taniigy teriiletére visszamenni. Mi-
vel lehetdéség nyilt ra, 1954 marciusa-
ban megpalyaztam a betoltetlen konyv-
tarosi allast. Igy lett bel6lem féhivata-
su konyvtaros.

— Miért cserélted fol a tandri pdlydt
a konyvtdarossdggal?

— Az iskolai életet akkoriban a bi-
zonytalansag és bizalmatlansag légkore
jellemezte. Nyugalmasabbnak igérkezett
a konyvtari munka, habar az is kiszal-
lasokkal, falusi konyvtarak ellendrzésé-
vel, a falusi népet a mezogazdasagi ter-
melés fejlesztésérol felvilagosité eldada-
sokkal volt Osszekotve.

— Milyen feladatok harultak rdd?

— A mindennapi munka zome. Ezen-
kiviil Stefan Gruidtél, a konyvtarak £6-
feliigyel6jét6l — akit a magyarorszagi
konyvtarosok is jol ismertek — azt a
feladatot kaptuk, hogy irjuk meg a
Bethlen Koényvtar torténetét és rovid
ismertetését a kutatok és latogatok sza-
mara. Ugyanezt a feladatot természete-

sen megkapta a tobbi erdélyi tudoma-
nyos konyvtar is, igy a nagyszebeni Bru-
kenthal Muzeum konyvtara, a gyulafe-
hérvari Batthyaneum és a marosvasar-
helyi Teleki Téka. Turnowsky mar jol
ismerte a kollégium torténetét, jomagam
viszont csak akkor kezdtem behatébban
tanulmanyozni az irattarat, a korabeli
és a késébbi feljegyzéseket, valamint
azt a kérdést, hogy kiknek az adoma-
nyabdl gyarapodott az allomany. Kiilon-
leges gonddal kutattam fel azokat a ré-
gi és ritka miveket, amelyek a kényv-
tar 1849-ben tortént feldulasa utan
megmaradtak. A nyomtatott munkak és
kéziratok oOsszefiiggenek, sokszor kiegé-
szitik egymast ebben a régi koényvtar-
ban. Torténetével szorosan 6sszekapcso-
l6dik Pdpai Pdriz Ferenc, Bod Péter,
Arva Bethlen Kata, Hermdnyi Dienes
Joézsef, Benk6 Ferenc, Kazinczy Ferenc,
Gdspdr Jdnos, Farnos Dezsé és Aprily
Lajos neve. Munkaikat, foljegyzéseiket
attekintve irtuk meg Turnowsky San-
dorral ko6zdos munkankat, amely — saj-
nos — csak romanul jelent meg Bib-
lioteca Bethlen din Aiud cimmel 1957-
ben Bukarestben.

— Meddig wvolt Turnowsky az
gaté?

— 1957 aprilisaban ment nyugdijba.
Dankanits Addm kovette az igazgatéi
poszton, és intézte mintegy négy éven
at a konyvtar ligyeit. A bukaresti fold-
rengés aldozataként tragikusan elhunyt
Dankanits munkassagat ugyancsak jol
ismerik a magyarorszagi konyvtarosok:
jol felkésziilt torténész volt, és nagy
gondot forditott a rendszeres és tervsze-
ri konyvtari munka megszervezésére is.
Eppen ebben az idében vontak ki ben-
niinket a helyi néptanacs hataskorébdl,
és helyeztek at a Kolozsvari Egyetemi
Konyvtar feliigyelete ala, ami el6nyos
volt munkank és az anyagellatds szem-
pontjabol is. Ekkor szilardult meg a
konyvtar tudomanyos jellege, és alakult
ki helytorténeti és tajismereti profilja.
A kiilfoldi szakfolyoiratokon kiviil tobb
konyvtari szakmunkat is sikerilt be-
szereznink, koztiik Sallai Istvdn és Se-
bestyén Géza kevéssel azel6tt megje-
lent mivét: A konyvtiros kézikonyvét.
Ez nagy segitségiinkre volt, attanulma-
nyozasa utan céltudatosabban és korsze-
ridbben végeztiik munkankat. Régi allo-
manyunkat is szamba vettiik, és mun-
katarsunk, Bdjthe Joldn a bejegyzések
alapjan possessor-katalégust is készi-
tett. Hozzalattunk a helyi és a benniin-
ket kozelebbrdl érdekld kolozsvari sajtd
feldolgozasahoz. Tajismereti katalégu-
sunk kiterjedt Enyed egész kornyékére,
Marosujvarra, a Maros menti és a he-
gyek labanal fekvé falvak életére, a

igaz-
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népszokasokra és a miemlékekre. Ezen-
kiviil Dankanits Adam elkészitette a
konyvtarunkban levé 18. szazadi erdé-
lyi nyomtatvanyok katalégusat és tan-
konyveink jegyzékét. A konyvtari mun-
ka azonban nem elégitette ki, ezért
1962-ben Marosvasarhelyre ment, ahol
tanari allast kapott a Pedagoégiai Féis-
kolan.

— Dankanits tdvozdsa hozott-e szd-
modra valamiféle vdltozdst?

— Igen, egészen ram maradt a tudo-
manyos tajékoztatas és a latogatok ka-
lauzolasa. 1941 6ta szerzett allomanyis-
meretem segitségével informaciokkal 1at-
tam el a kiilonboz6 tudomanyagak ma-
gyar és roman mivelGit. Bukaresti ku-
taték kedvez6 véleménye alapjan kap-
hatta konyvtarunk azt a megbizatast,
hogy a roman nemzeti bibliografia sza-
mara elkészitse a Bethlen Konyvtar 1800
el6tti erdélyi nyomtatvanyainak pontos
jegyzékét. A munka soran kiegészitettitk
a Petrik-féle bibliografia adatait, s6t
sikeriilt egypar értékes, addig szamon
nem tartott munkaval is gazdagitani ré-
gi magyar Kkonyvtari gyljteményilinket.
A szorgalmas didkolvasok — féleg a vi-
lagirodalom és a képzémiivészet terén —
sok olyan ismeretre tehettek szert na-
lunk, amelyet az iskola nem adhatott
meg.

— Nem wvolt idépazarlds, hogy a ld-
togatdok kalauzoldsdt is magad vdllaltad?

— Szivesen végeztem. Ha didkcsopor-
tok, bel- vagy kiilfoldi latogaték érkez-
tek, megmutattam nekik néhany &s-
nyomtatvanyt, majd hires nyomdaszok
remekmiuveit, az erdélyi mult nagyjait
abrazolé festményeket és mellszobrokat.
Arra torekedtem, hogy aki megfordul
konyvtarunkban, tisztdn érezze: itt a
sok évszazados erdélyi muveltség Kkin-
cseit, Bethlen Gabor kollégiumanak ma
is eleven orokségét 6rzik.

— S hogyan alakult
kenységed?

irodalmi tevé-

— Az évek soran mindinkdbb meg-
gy6z6dtem rodla, hogy ez a tobb izben
elpusztult, majd féleg adomanyokbdl,
hagyatékokbdl ujra megnovekedett, és
alland6éan gyarapodé konyvtar az erdé-
lyi midvel6édéstorténet paratlanul érde-
kes dokumentumgyiijteménye. Sok ira-
nyu kutatdsra nyilt benne lehetSségem.
Eredményeimet igyekeztem kozolni a
Korunkban, a Konyvtdri Szemlében, a
Magyar Konyvszemlében, a Debreceni
Egyetemi Konyvtar Konyv és Konyvtdr
cimli évkonyv-sorozatdban és tobb mas,
féként romaniai folydiratban. Ezek a
cikkek és tanulmanyok kotetbe gytjtve
is megjelentek 1969-ben Tudomdnnyal
és cselekedettel cimmel.

— Mintha feszélyezének éreznéd, hogy
minden  konyvedet elbsorold, ezért
megtessziik helyetted. 1943-ban antolo-
gidt szerkesztettél romdniai magyar irok
munkdibol. Késébb kiadtdl hdarom ko-
tetnyi mépmesét, gyermekverset és jb-
tékokat. A Kerekecske dombocska ci-
mu kotet blbvitett és izlésesen illusztrdlt
formdban 1977-ben 1jbol megjelent. Ed-
digi hdarom f6 miived koziil tanulmdny-
koteteidet mdr emlitettiik. Nagy érdek-
l6dés fogadta 1972-ben Aprily Lajos, az
ember és a kolté cimi, sok személyes
emlékkel dtszétt munkddat, de a legna-
gyobb kozonségsikert végiil is 1975-ben
a Jokai Erdélyben cimi konyv hozta
meg szdmodra. Ha j6l tudom, ezek mind
nyugdijba vonuldsod utdn jelentek meg.
Mikor is mentél nyugdijba?

— 1969-ben, hatvanharom éves Kko-
romban. De a konyvtartél nem szakad-
tam el. Hangulata ma is vonz. Itt tala-
lom meg azt az enyedi csendet, amely
munkéra hiv, és el nem végzett felada-
tokra figyelmeztet. Ezért kell mindunta-
lan visszatérnem hozza.

Rendhagyo beszélgetésiinket hadd fe-
jezziik be Vita Zsigmondnak e wvallo-
madsszerd mondataival.

Kéki Béla

Tv-sorozat indul

332



A statisztikai adatokat évente szolgaltaté
121 szakkonyvtar 1981. évi fontosabb adatai

A
a Azm beim‘}mot ¢ A . kolesdnzott
omény- o, -
A kényvtér megnevezése egygége{ kényvtari 1§m§twk és:lgl:;lg&en
széma olvasék széma dokumentu-
széma mok szdma
HALOZATBA NEM TARTOZO KONYVTARAK
1. Orszégos Széchényi Konyvtar, Bp. 6 043 702 3134 113 457 296 158
2. Allami Gorkij Kényvtdr, Bp. 276 144 7 454 75 374 257 722
3. Févérosi Szabé Ervin Konyvtar, Bp. 850 162 13971 82 009 270 948
4. Hadtudoményi Konyvtar, Bp. 150 154 345 3742 18 432
5. A Konjunktira és Piackutaté Intézet Konyvtdra, Bp. 18 272 - 7000 33 000
6. A Magyar Allami Foldtani Intézet Konyvtéra, Bp. 183 639 515 4810 24 164
7. A Magyar Filmtudomdnyi Intézet és Filmarchivam
Konyvtéra, Bp. 22 729 56 2931 51726
8. A Magyar frok Szovetségének Konyvtéra, Bp. 112 476 348 2162 8 529
9. A Magyar Nemzeti Bank Szakkényvtédra, Bp. 42 425 —_ 3000 13 000
10. A Magyar Szabvdnyiigyi Hivatal Konyvtédra, Bp. 288 775 552 21 600 56 270
11. A Magyar Szinhdzi Intézet Konyvtdra, Bp 47 869 699 4066 18 600
12. A Magyar Szocialista Munkdspart KB Parttorténeti
Intézetének Konyvtara, Bp. 832 374 161 3327 9 619
13. A Népmfdvelési Intézet Szakkonyvtdra, Bp. 48 532 369 1804 3481
14. Orszdggy@lési Konyvtdr, Bp. 580 252 5877 69 699 202 606
15. Az Orszdgos Mérésiigyi Hivatal Konyvtdra, Bp. 10771 228 245 6 040
16. Az Orszégos Meteorolégiai Szolgdlat Konyvtéra, Bp. 42 804 — 1984 11 639
17. Orszdgos M@szaki Konyvtdr és Dokumentdciés Kozpont, Bp. 1312193 16 443 76 915 264 070
18. Az Qrszdgos Pedagégiai Intézet Konyvtdra, Bp. 47 5156 171 1080 550
19. Orszégos Pedagégiai Konyvtér és Muzeum, Bp. 432 674 3987 25122 50 506
20. Az Orszdgos Taldlményi Hivatal Kényvtara, Bp. 36 840 123 1280 9 655
21. Az Orszdgos Tervhivatal Konyvtéra, Bp. 34 999 —_ 4299 9 831
22. A Szakszervezetek Orszigos Tanscsa Kozponti Iskoldjdnak
Konyvtara, Bp. 137 689 4 282 20 648 76 596
23. A Szovetkezeti Kutat6intézet Konyvtdra, Bp. 17 338 142 709 7470
OSSZESEN 11 570 326 58 857 527 263 1663 601
AKADEMIAI KONYVTARI HALOZAT
24. Az MTA Konyvtéra, Bp. 1599 193 3492 48 901 180 100
25. Az MTA Allam- és Jogtudomsnyi Intézetének Konyvtéra, Bp. 39 829 120 7000 24 000
26. Az MTA Atommagkutaté Intézetének Kdnyvtidra, Debrecen 46 145 240 6 992 2 308
27. Az MTA Biol6giai Kutatéintézetének Konyvtara, Tihany 6 922 68 43 -
28. Az MTA Osillagvizsgal6 Intézetének Konyvtéra, Bp. 28 310 20 - 480
29. Az MTA Filozéfiai Intézetének Konyvtara, Bp. 16 565 120 984 4792
30. Az MTA Foldrajztudoményi Kutatdintézetének Konyvtdra,
Bp. 59 568 264 1872 2033
31. Az MTA Geodéziai és Geofizikai Kutatéintézetének
Konyvtdra, Sopron 27 254 83 2374 18 349
32. Az MTA Irodalomtudoményi Intézetének Konyvtdra, Bp. 138 082 319 4 526 13158
33. Az MTA Kisérleti Orvostudomdnyi Kutatdintézetének
Konyvtdra, Bp. 15038 66 380 15 790
34. Az MTA Kozgazdasdgtudoményi Intézetének Konyvtéra, Bp. 34 987 240 2 400 12 800
35. Az MTA Kozponti Fizikai Kutatéintézetének Konyvtéra, Bp. 156 054 1437 18 228 28 099
36. Az MTA Kozponti Kémiai Kutatéintézetének
Kényvtéra, Bp. 31091 220 - -
37. Az MTA Matematikai Kutatéintézetének Konyvtdra, Bp. 45018 752 8700 16 812
38. Az MTA Mezdgazdasigi Kutat6intézetének Konyvtdra,
Martonvdsdr 17 677 100 59 -
39. Az MTA Mdszaki Fizikai KutatSintézetének Konyvtdra, Bp. 19 357 220 - 2 487
40. Az MTA Néprajzi Kutatéesoportjénak Konyvtéra, Bp. 41164 - 11720 25 900
41, Az MTA Nyelvtudoményi Intézetének Konyvtéra, Bp. 32 725 152 212 1400
42. Az MTA Pszichol6giai Intézetének Konyvtdra, Bp. 14 466 97 85 12 737
43. Az MTA Régészeti Intézetének Kdnyvtdra, Bp. 26 327 82 1793 10 996
44. Az MTA Szémitdstechnikaiés Automatizédldsi
Kutat6intézetének Konyvtéra, Bp. 38 727 1000 18 650 40 206
45. Az MTA Szegedi Biolégiai Kézpontjdnak Kdnyvtéra,
Szeged 17 879 152 - -
46. Az MTA Talajtani és Agrokémiai Kutatéintézetének
Konyvtara, Bp. 26 736 63 4336 27 482
47. Az MTA Torténettudomédnyi Intézetének Konyvtéra, Bp. 88 408 307 7200 7400
48. Az MTA Vildggazdasdgi Kutatéintézetének Konyvtdra, Bp. 51 452 144 - 22 718
49, Az MTA Zenetudomdnyi Intézetének Konyvtéra, Bp. 118 482 64 142 4473
OSSZESEN 2 737 456 9 822 136 596 ! 474 508
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A
a Az beim‘iomt A kdlesonzott
omény- y kényvtdr- | és a helyben
A konyvtér megnevezése egységei kényvtéri ldtoyg:ték olvasgtt,
széma olvasék szdma dokumentu-
szdma mok széma
BELKERESKEDELMI KONYVTARI HALOZAT
50. A Bzlkereskedelmi Kutat6intézet Konyvtara, Bp. 32180 1932 3764 41 084
51, A Kereskedelmi és Vendéglétdipari F8iskola Konyvtdra, Bp. 48 213 800 14 792 17 374
OSSZESEN 80 393 2732 18 556 58 458
EGESZSEGUGYI-ORVOSTUDOMANYI KONYVTARI HALOZAT
52. Orszégos Orvostudoményi Informéciés Intézet
és Konyvtér, Bp. 52 220 520 1500 6 099
53. A Debreceni Orvostudomédnyi Egyetem Kenézy Konyvtdra,
Debrecen 122 234 1163 23 500 17 000
54. A Heim P4l Gyermekkérhdz és Poliklinika Konyvtdra, Bp. 14 931 243 4 945 17 372
55. A Lisz16 Kérhaz Orvosi Konyvtéara, Bp. 10 590 178 1317 4135
56. Az Orszdgos Ideg- és Elmegybgydszati Intézet
Orvosi Konyvtdra, Bp. 13 216 294 2872 9997
57. Az Orszdgos Kordnyi Tbe és Pulmonolégiai Intézet
Konyvtdra, Bp. 13 443 200 1938 7657
58. Az Orszagos Kozegészségiigyi Intézet Konyvtéra, Bp. 27 674 296 7099 30 901
59. Az Ocrszdgos Onkolégiai Intézet Konyvtara, Bp. 13 263 130 35 -
80. Az Orszdgos Reuma- és Fizioteripids Intézet Konyvtdra, Bp. 16 485 810 2536 7 500
61. Az Orszdgos Traumatolégiai Intézet Konyvtéra, Bp. 4631 166 6 834 6 476
62. A Pécsi Orvostudoményi Egyetern Koézponti Kényvtdra 168 735 1897 30718 27 564
83. Semmelweis Orvostorténeti Mizeum és Levéltér, Bp. 107 044 92 601 1803
64. A Semmelweis Orvostudomdnyi Egyetem Ko6zponti
Konyvtara, Bp. 199 326 6 076 22 657 121 008
85. A Szegedi Orvostudomdnyi Egyetem Kozponti Kényvtdra 147 631 1360 34720 20 606
OSSZESEN 911 413 13 425 141 270 278 118
EPITESUGYI ES VAROSFEJLESZTESI KONYVTARI HALOZAT
66. Az Bpitésiigyi Tdjékoztatdsi Kozpont Konyvtdra, Bp. 82 285 2000 5284 19 493
87. A 3zilikdtipari Kozponti Kutaté- és Tervezdintézet M(iszaki
Konyvtara, Bp. 28 779 350 - -
OSSZESEN 111 064 2 350 5284 19 493
KOHO- £8 GEPIPARI KONYVTARI HALOZAT
68. Kohé- és Gépipari Tudoményos Informatikai
és Ipargazdasdgi Kézpont, Bp. 57115 1186 17 743 102 710
69. A M(szeripari Kutatéintézet Konyvtara, Bp. 41 722 367 4127 48 127
OSSZESEN 98 837 1 553 21 870 150 837
KONNYOIPARI KONYVTARI HALOZAT
70. A B6r-, M(b6r- és Cip8ipari Kutatéintézet Konyvtira, Bp. 13152 92 750 9 450
71. A Nyomdaipari Egyesiilés M@szaki Konyvtdra, Bp 8328 98 591 8 051
72. A Papiripari Villalat Kutat6intézetének M(szaki
Konyvtara, Bp. 23 204 183 1340 14 850
73. A Textilipari Kutatéintézet Mfiszaki Konyvtdra, Bp. 35572 225 3098 11 452
OSSZESEN 80 256 598 5779 41 803
KOZLEKEDES- £8 POSTAUGYI KONYVTARI HALOZAT
74. A Kjzlekedés- és Postaiigyi Minisztérium Konyvtdm, Bp. 6 529 208 3100 7 400
75. A KPM Vasiiti Fﬁoszm]y Szakkonyvtéra, Bp. 7 904 - 6 000 9 800
76. Kboziti Kozlekedési és Tdjékoztaté Kozpont (ROTUKI), Bp. 63 089 520 10 300 22 000
77. A K3jzlekedési Mizeum Kényvmra, Bp. 91 022 25 746 4253
78. Magyar Hajéz4si Rt. Haj6zdsi Mfiszaki Dokumenticios
¢és Tdjékoztatdsi Kozpont, Bp. 14 211 371 3247 12 759
79. A Magyar Lizikozlekedési Villalat Mszaki Konyvtém Bp. 11 921 1479 2990 8 358
80. A Postai Mdszaki Doku tdciés és T4djékoztatdsi Kozpont
Szakkdnyvtara, Bp. 17 667 930 2119 4235
OSSZESEN 212 323 3531 28 502 68 805
MEZOGAZDASAGI E8 ELELMEZESUGYI KONYVTARI
HALOZAT
81. A Mez8gazdaségiés Elelmezésiigyi Minisztérium Informacios
Kozpontja (AGROINFORM), Bp 358 102 3589 18 434 63173
82. Az Agrirgazdasdgi Kutatéintézet Konyvtdra, Bp. 29 404 250 4 600 17 200
83. Az Agrirtudoményi Egyetem Konyvtdra, Debrecen 101 593 1245 33 400 12 660
84. Az Agrirtudoményi Egyetem Koényvtaira, G6doll6 275 240 2 492 53 835 62 402
85. Az Agrartudomdnyi Egyetem Konyvtéra, Keszthely 82 586 896 19 500 51792
86. Az Allatorvostudoményi Egyetem Konyvtéra, Bp. 112 892 295 2068 4596
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A
a Az beim&m " A kélcsonzott
) omdény- . v konyvtdr- | és a helyben
A konyvtir megnevezése egységek konyvtdri l4dtogatok olvasgtt
széma OIV:s‘f’k széma dokumentu-
szama mok szdma
87. Az Erdészeti és Faipari Egyetem Kozponti Konyvtira
Sopron 186 990 1621 37 519 88 167
88. A Kertészeti Egyetem Kozponti Konyvtdra, Bp. 220 892 1246 17 234 70 244
89, A Mez8gazdasdgi Miizeum Konyvtdra, Bp. 36 049 125 1230 3812
OSSZESEN 1403 748 11 759 187 820 374 046
MUVELODESI MINISZTERIUMI xOmAm HALOZAT
90. Az Iparmfivészeti Miizeum Konyvtéra, B 42 272 173 11 363 6722
91. A Magyar Nemzeti Miizeum Kozponti Régészetl Konyvtéra,
Bp. 98 680 102 —_ 12 797
92. A Néprajzi Mizeum Konyvtéra, Bp. 124 150 333 1715 3959
93. A Pet6fi Irodalmi Mizeum Koényvtéra, Bp. 112 109 - 1726 2 928
94. A Szépmfvészeti Miizeum Konyvtéra, Bp. 84 454 264 2443 7 980
95. A Természettudoményi Mizeum Konyvtéra, Bp. 294 013 911 4 360 21 408
96. A Magyar Nemzeti Galéria Konyvtdra, B; 67 788 32 928 2 499
97. A Magyar Orszdgos Levéltar Kézponti Konyvtdra, Bp. 71723 - 2857 7123
OSSZESEN 895 189 1816 25 392 65 416
MUNEKAUGYI KONYVTARI HALOZAT
98. Az Orszdgos VezetB8képzd Kdzpont Konyvtira, Bp. 47 746 446 2 547 6 815
NEHEZIPARI KONYVTARI HALOZAT
99. A Nehézipari Minisztérium Mdszaki Dokumentdcios
és Fordité Irodéjénak (NIMDOK) Konyvtsra, Bp. 33130 368 1962 13 515
100. Az_ Alumfniumipari Tervez6- és Kutat6intézet Maiszaki 65 391 1188 7333 52 536
Konyvtéra, Bp. 15 3 32
101. A Kbzponti Bény4szati Fejlesztési Intézet Konyvtara, Bp. 696 933 3430 7327
OSSZESEN 168 136 2 489 12 726 73 378
STATISZTIKAI KONYVTARI HALOZAT
102. Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtsr és Dokumentdciés
Szolgdlat, Bp. 548 262 1922 13 884 26 499
103. A Szamftdstechnika Alkalmazdsi Vallalat Szakkonyvtéra, Bp. 28 200 1177 6 362 22087
OSSZESEN 576 462 3099 20 246 48 586
VIZUGYI KONYVTARI HALOZAT
104. A Vizligyi Dokumentéciés és Tovdbbképz8 Intézet
(VIZDOK) Konyvtdra, Bp. 44 793 2 400 3421 23798
FELSOOKTATASI KONYVTARI HALOZAT
105. A Budapesti Mfiszaki Egyetem K&zponti Konyvtéra, Bp. 588 106 11777 170 074 344 795
106. Az ELTE Egyetemi Konyvtdra, Bp. 1321 5168 6 426 59 656 146 353
107. Az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Karédnak Kényvtéra, Bp. 56 252 595 19 590 7 443
108. Az ELTE Bolcsészettudoményi Kardnak Torténeti
Konyvtdra, Bp. 98 727 530 5250 11 900
109. Az ELTE Természettudoményi Kardnak Matematikai
Tanszékek Konyvtéra, Bp. 26 246 490 5 200 8100
110. A Jézsef Attila Tudomédnyegyetem Kozponti Konyvtira,
Szeged 644 983 5051 88 933 245193
111. A Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Kozponti Kényvtéra,
Debrecen 3189170 5085 149173 370 102
112, A Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Matematikai
Intézetének Konyvtdra, Debrecen 22 425 906 4980 45154
113. A Liszt Ferenc Zenemfivészeti Féiskola Konyvtdra, Bp. 148 973 1620 37 500 109 300
114. A Magyar Iparm(vészeti FSiskola Konyvtdra, Bp. 37 858 1315 23 472 44 988
115. A Magyar Képz8m(vészeti Pdiskola Konyvtéra, Bp. 41 642 642 5 683 20 974
116. A Marx Kéroly Kozgazdassgtudomsnyi Egyetem
Kozponti Konyvtéra, Bp. 510 631 8 458 126 150 89 452
117. A Nehézipari Miszaki Egyetem Kozponti Konyvtéra,
Miskolc 521 930 3502 63 924 38 932
118. A Pécsi Tudomédnyegyetem Kozponti Kényvtéra, Pécs 441 797 2767 50 569 135 876
119. A Testnevelési Fdiskola Konyvtdra, B 69 742 1605 14124 34 873
120. A Veszprémi Vegyipari Egyetem Kozponti Kényvtéra,
Veszprém 112 826 860 - 21141
121. A Magyar Szocialista Munk4spdrt KB Politikai FSiskoldjdnak
Konyvtdra, Bp. 225 246 1561 47 725 158 098
OSSZESEN 8 058 070 51190 871903 | 1832674
EGYUTT 26 996 212 166 066 2009174 ' 5170 334
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A 121 SZAKKUNYVTAR FONTOSABB OSSZEHASONLITO ADATAI 1980—1981.

1980. 1981. Index
Megnevezés - 1980. 6v =100
cv

A konyvtirak szdma (kijelolt konyvtdrak) 120 121+ 100,8
A konyvtéri Allomdny december 31-4n 26 361 172 26 996 212 102,4
_ Ebbél: kényv 13 008 804 13 256 485 101,9
Alloménygyarapitasra forditott 6sszeg (Ft) 185 607 540 197 617 522 106,5
A beiratkozott konyvtdri olvasék szdma 178 365 166 066 93,1
A konyvtirlitogatok szdma 2 059 943 2009 174 97,5
A kolcsonzott konyvtdri egységek szdma 1 884 509 1762 317 93,5
A helyben haszndlt dokumentumok szdma 3563 075 3408 017 95,6
A konyvtédrosi nunkakorben dolgozok szdma 2 560 2 550 99,6

* 1981. 1. 1-t5l a Mdvel6dési Minisztérium konyvtdri osztdlya orszdgos feladatkor konyvtdrrd mindsftette a Szdmitdstechinika
Alkalmazdsi Villulat Szakkonyvtdrit. Ennek megfelelden a kijelolt orszdgos feladatkor( szakkony vtdrak szdma 120-r6l 121-re
moédosult.

Kérdezz - felelek

Egy szakszervezeti konyvtar dolgozéi kérdezik a helyettesitok dijazasarol:

»Egy konyvtdros hosszabb ideig (30 mapot meghaladé idétartamban) beteg. Mun-
kdjdt a tobbi konyvtdros kozosen, de a heti 42 6rds munkaidon beliil végzi el. Jdr-e
szdmukra helyettesitési dijként — megosztva — a tdvollevé bérének a fele? Az ide-
vonatkozé rendeletb6l ugyanis mem dllapithaté meg, hogy fizethet6-e helyettesitési
dij, ha a tobbletmunkdt a sajit munka mellett a torvényes munkaidén beliil végzik.

Valasz:

A 17/1979. (XII. 1.) MiiM szdamu rendelet 51. §-dnak (2)—(4) bekezdése értelmé-
ben, ha valaki munkakérének elldtisa mellett a tdvollevé dolgozdt dtmenetileg he-
lyettesiti, s ez id6 alatt az eredeti munkakore ellatasan feliil jelentds tobbletmunkat
végez, helyettesitési dij illeti meg. A havidijas dolgozonak helyettesitési dij akkor jdr,
ha egyfolytiban 30 napon tul helyettesit. A helyettesitési dij azonban legfeljebb
a tdvollevé dolgoz6 szdimdra megdllapitott idéardnyos alapbér fele lehet. A hivatko-
zott rendelkezés a helyettesitési dijra vald jogosultsigot nem koti ahhoz a feltétel-
hez, hogy a helyettesités kovetkeztében felmeriilé tobbletmunkdt a torvényes (a heti
42 6rds) munkaidon feliil kell elvégezni. A helyettesitési dij ezért akkor is jar, ha
a helyettesité a tobbletmunkdt — munkakori feladatainak elldtisa mellett — a tor-
vényes munkaidén beliil végzi el. A szoban forgé esetben a beteg komyvtdros alap-
bérének legfeljebb 50 szdzaléka fizetheté ki tehdt helyettesitési dij cimén a helyet-
tesités 30. napjdtol kezdéd6en — akkor is, ha a helyettesit6k a tobbletmunkdt a heti
42 6rds munkaidén beliil végezték. A jogosultsdgot természetesen az donti el, hogy
a helyettesités jelentds tobbletmunkat okozott-e vagy sem. Ha igen, a helyettesitési
dijat meg kell dllapitani, és ki kell fizetni.

J. HELLER MORA FERENC FRORSYH

A 2215 CSAPDAIA ARANYOPORSO

336



konyvtari élet

A kiegészito foiskolai allamvizsgak gyorsmérlege

A 2/1976. (IX. 14) OM szadmu rendelet 6t évig, 1976-t61 1981-ig lehetdséget adott
a kozkonyvtarakban dolgozéoknak és a kozmuavelddési teriileten muikodoéknek arra,
hogy a tanarképzs féiskolan kényvtarosi, népmiivelSi oklevelet szerezzenek a féiskola
elvégzése nélkil, pusztadn szakdolgozat megirasaval és az dallamvizsga letételével.

A rendelet sok vita utan sziiletett meg. A vitak egy része jogi természetd volt,
a magyar felsboktatias ugyanis nem nagyon ismert ilyen fajta oklevélszerzési lehet6-
séget. A vitdk masik része abbol az aggodalombdl szarmazott — elsGsorban a ta-
narképzd foiskolak részérol —, hogy lesz-e fedezete az ilyen jellegi oklevélnek.

Az elsd elképzelés szerint csak a konyvtiarosok élhettek volna e lehetbséggel,
hogy elégtételt kapjanak: 6k ugyanis konyvtarosként dolgoztak, elvégezték a két
és féléves konyvtarosképzb tanfolyamot, errdl kapott okleveliik azonban nem volt
egyenérték(i a foéiskolai oklevéllel. Hogy a kedvezmény ne okozzon méltanytalan
elbiralast a tanitoképz6kben népmivelés-konyvtar szakot végzettekkel szemben, vé-
glil is olyan rendelet sziiletett, hogy &ket szintén megillesse az allamvizsga joga.
A rendelet megalkotiasa utan az is kit(int, hogy az eredeti célnak megfeleléen elsG-
sorban a szakkoOnyvtari tanfolyamot végzettek fogjak kihasznalni ezt a lehetdséget.

A rendelet lakhely szerint szabdalyozta, hogy ki hol allamvizsgazhat. A buda-
pestiek és Pest megyeiek a Ho Si Minh Tanarképzd Fdéiskolanak a SZOT Koézponti
Iskola keretében miikodé levelezd tagozatdn tehették le vizsgajukat. Mivel legtobben
épp Budapestrél jelentkeztek, a SZOT Kozponti Iskolajaban vizsgaztak a legna-
gyobb szamban. Ide 1280 konyvtaros jelentkezett, és az itt vizsgazottak koziil 939-en
kaptak oklevelet, a népmivelék koziil pedig 256-an végeztek eredményesen.

A vidéki tanarképz6é foiskolak koziill Nyiregyhazan 340, Szombathelyen 233
konyvtaros kapott oklevelet. Az 6t év alatt Osszesen 1532 konyvtaros és 589 népmi-
vels szerzett diplomat — koriilbeliil annyian tehat, mintha az Gsszes tanarképzé f£G6-
iskolara egy évig csak konyvtar és népmiveld szakosokat vettek volna fel. A szdmok
tehat imponaldak, de vajon mi van mogottiik? Elérték-e azt a szakmai szintet az ok-
levelek birtokosai, amelyet a nappali vagy a levelezé tagozatos hallgaték altalaban
elérnek?

Az A&llamvizsga témakorei azonosak voltak a nappali és a levelezd tagozatos
hallgaték szdmaéara elGirtakkal. A tételek szama nem volt nagy: marxizmusboél, kényv-
tartanbdl egyarant 19—19, de egy-egy tétel kapcsan igen széles korl ismeretekrol,
olvasottsagrél kellett szamot adni. A szakdolgozati témakérok szama koriilbellil 100
volt — ezen beliil lehetett testre szabott témat valasztani. A torténeti témakorok
(konyvtartorténet, sajtétorténet stb.) mellett cimleiras, tajékoztatas, bibliografia, do-
kumentacié stb. is szerepelt a valasztékban. A szakdolgozatokat a jeloltek altalaban
gondosan készitették el, a legtobbjiik jol sikeriilt, a bir4dlok egyetemi, fGiskolai ok-
tatok, konyvtari szakemberek voltak. A jeldltek segitségére sietett az Orszagos
Széchényi Konyvtar, Konyvtartudomanyi és Mddszertani Koézpont kiadvanya, amely
a jelentkezéssel, a vizsgakkal, a szakdolgozattal kapcsolatos tudnivalokat részletesen
kozolte. Az OSZK KMK konzulticiokat is szervezett, amelyeken a vizsgaztaték és
vizsgdzék taldlkozhattak, hogy a vizsgazék kérdéseire valaszolhassanak, a felmeriilt
problémakat megbeszélhessék. Az allamvizsgabizottsagokat olyan szakemberekbdl
allitottak Ossze, akik rendszeresen tanitanak, vizsgaztatnak.

A rendelet alapgondolata az volt, hogy a hosszabb tanulményi id6t pétolhatja
a gyakorlati munkaban szerzett tapasztalat és az 6nmivelés. Az allamvizsgdk viszont
azt mutattak, hogy a négyéves iskolai rendszerd tanulas hidnya nem mindig a tar-
talmiakban jelentkezik, hanem igen gyakran abban, hogy a jelentkezének nincs
vizsgarutinja, nem tudja Osszeszedni a gondolatait, nem tudja megfeleléen elGadni,
talsagosan izgatott, kevés az oOnbizalma. Ezen a vizsgaztaté bizottsdg tiirelme, ta-
pintata néha tudott segiteni. Azon kevésbé, hogy a jelentkezdk egy része csak a sajat
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munkakorében volt tajékozott, de nem mutatott elég érdeklédést a magyar és a nem-
zetk6zi konyvtarligy egésze irant. A vizsgara vald késziilés nem poétolhatta az érdek-
16dés és a szakirodalomban val6 jartassidg hianyat, az elmulasztott onmiivelést.

Mindent Osszevetve: a rendelet elérte céljat, segitett a magyar koényvtariigy egyik
nagy gondjan, a nem kielégit6 szakember-ellatottsagon!

Bardz Miklésné
a Miivelddési Minisztérium egyetemi és f8iskolai fSosztidlydnak fdéelGadodja

Alloméanyapasztas Heves megye
kozségi konyvtaraiban

Ha a koézmivel6dési kényvtarak allomanygondjairdl beszéliink, legtébbszor csak
a novekvd konyvarakra, a valasztékbdvités nehézségeire, a kevés Uj konyvre gon-
dolunk. Pedig hasonlé figyelmet, t6ré6dést érdemelne a szakszer(i allomanyapasztas,
s ezzel Osszefliggésben az allomanygyarapitdsi gyakorlat feliilvizsgdlata is — féként
a kozségi konyvtarakban!

Heves megyében az a helyzet alakult ki — s azt hiszem, ebben nem 4all egyediil a
megye —, hogy a kozségi konyvtadrak gyermekeknek szdnt alloménya erdsen elhasz-
nalédott, s mivel a poétlas kismértékd, a fizikai kopas ellenére sem lehet ezeket a
miveket az allomanybdl kivonni. Ugyanakkor j6 &allapotban, legfeljebb a hosszu
kihasznéalatlansiag miatt porosan sorakoznak a polcokon bizonyos szakkonyvek, fel-
nétteknek sz6l6 szépirodalmi mivek. Egy résziik felett eljart az id6, masokat viszont
az olvaséi igény hidnya itélt mozdulatlansagra. Gyakran olyan szakmai m@vek, kézi-
kdnyvek kallédnak itt, melyeket varosi vagy kozépiskolai konyvtarakban hidba keres-
nek az olvasok.

Erdemes lenne moédszertani férumokon részletesebben foglalkozni a kozségi
konyvtarak gydjtékorével. Nem haszniltak az ligynek a statisztikai szemlélet tilzéasai
sem, mert a ,helyes” aranyok eléréséért a holt anyag novekedésével fizettek a konyv-
tarak. Mas okok is kozrejatszottak az igényektSl és sziikségletektfl egyarant eltérd
allomanyszerkezet kialakulasidban. A hirtelen kapott nagyobb pénzisszeg sietds elkol-
tése Ohatatlanul feliiletességre, formalis megoldasokra kényszerit. A konyvtarosok
nem megfeleld szakmai felkésziiltsége, hidnyos konyvismerete szintén ludas a hibés
beszerzési dontésekben. Tapasztalatunk szerint a ko6zségi konyvtadrosok — féként a
tiszteletdijasok — otthon toltik ki a megrendelGjegyzéket, s emiatt a kell6 ellenorzés
hijan természetesen felesleges duplumok keriilnek be az 4dllomanyba.

Megyénkben még az elfogadhatd alapteriilettel rendelkezd konyvtarak is zsufol-
takka valtak. Mivel tudtuk, hogy bévitésre nincs lehet8ség, s azt sem szerettiik volna,
hogy az izlésesen berendezett szabadpolcos konyvtarak tjra raktdrakhoz hasonlitsa-
nak, az egész megyére kiterjedé allomanyapasztasi tervet dolgoztunk ki, s meg-
kezdtilik gyakorlati megvaldsitdsat.

A lebonyolitds allomasai

ElGszor is jardsonként tablizatot készitettiink az utobbi tiz évben beszerzett és
torolt konyvek adatairél. A szamok megmutattak, hol, milyen aranyban kell az &llo-
manyapasztast kiilonos gonddal végezni. A megyei konyvtar a héaldzati alkézpontok
igazgatdival és moédszertani munkatarsaival értekezleten egyeztette az elképzeléseket.
Mindenekel6tt az latszott sziikségesnek, hogy a kivont és késGbb mas kdnyvtaraknak
felajanlani szandékozott konyveket atmenetileg tarolé raktarakban helyezziik el,
masként til hosszadalmas és nehézkes lett volna a munka. A ,,B”-tipusi kényvtarak-
hoz kapcsolva a hevesi, a gyongyosi és a fiizesabonyi jadrasban kézségi elhelyezéssel
kialakitottuk ezeket a Dexion-Salgé allvanyokkal elldtott raktarakat. A kozségi
konyvtarak allomanyanak feliilvizsgdlatdt a hevesi jarasban kezdtiik, s itt mar csak
a mas konyvtaraknak felajanlott és altaluk kért kényvek postdzisa van hatra. Kozben
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megkezdddott a munka a fiizesabonyi és a gyongyosi jarasban is. A megyei konyvtar
modszertani osztilya a jarasi moddszertani munkatdrsakkal és a helyi konyvtaros-
sal egyiittmikodve — esetenként a gyermekkonyvtarosokat és az olvasészolgdlatban
dolgozokat is bevonva — doént a kényvek kivonasarél. Igy egységes elvek érvénye-
siilnek, a felhalmozott tapasztalatok segitenek a dontéshozatalban, s mivel vélemény-
cserére is van méd, a dontések megalapozottak lehetnek.

A kivalogatott konyvek két csoportba keriilnek. Az elavult, illetve elhasznalédott
koényvekrdl torlési jegyzék késziil, s ezeket a dokumentumokat a jogszabdlyban el6-
irt jévAhagyas utdn torlik az allomanybdl, és atadjak ipari hasznosftdsra. A gy(jt6-
korbe nem tartozé vagy masutt még jol hasznalhatd, de az adott helyen f6losleges
konyveket szintén jegyzékbe veszik, s a kivonas engedélyezése utan torlik a kozségi
konyvtar allomanyabdl. A jegyzéken a taroléraktarba valé atvételt a halézati koz-
pont igazolja, s gondoskodik a konyvek elszallitasarol. Miutdn a jaras valamennyi
kozségi konyvtardban elvégzik a fellilvizsgdlatot, az Osszegy(jtott konyveket rende-
zik, s kiemelik a kényvekbdl a kiséré raktari lapokat. Ezek alapjan a megyei konyv-
tar elkésziti a felajanlé jegyzéket, amit egymas utdan megkapnak az érintett kényv-
tarak. A beérkezett igényeket Osszesitik, és ezt kovetéen a jarasi feladatkord konyv-
tar postazza a kért miveket.

A hevesi jaras 17 kozségi konyvtarabdl 1200 miivet szallitottunk taroléraktarba.
A vaélogataskor elsGbbséget kapott a Hevesi Nagykozségi-Jarasi Konyvtar, mint hélé-
zati alkozpont. Utdna a megyei konyvtar valogatott, majd a tobbi ,,B”-tipusi kényv-
tar, a megye kozépiskolai konyvtarai, a megyei levéltar, az orvosi konyvtar. A meg-
maradt miiveket felajanlottuk mas megyék ,B”-tipusi konyvtarainak. Azért dontot-
tink e megoldas mellett, mert tobbségiikben 1952 utidn megjelent konyvekrdl van
sz0, amelyekre-a megyei és mas nagyobb konyvtarak alig tartanak igényt. A varosi és
nagykozségi konyvtiaraknak viszont beszerzési gondjaik vannak, és ezért allomanyuk
kiegészitésére minden lehetGséget ki kell hasznilniuk. A beérkezd igénylések is ezt
tanusitjak.

Tanulsigok

Az allomanyapasztissal szerzett ismereteket a moédszertani munkatirsak az uj
vasarlasok iranyitasakor is j6l hasznosithatjak. Tapasztalhattik, hogy mely miivek
irdnt volt érdeklédés, és azt is, melyek beszerzését kell mérsékelni. Mindenképpen
sziikségesnek latszik a gyermekeknek szant miivek nagyobb aranyu beszerzése.
Az alacsonyabb iskolai végzettség(i feln6tt olvasdk is szivesen olvassik a Moéra Kiadé
ismeretterjesztd konyveit, mert nyelviik élvezetesebb, a kiétetek szinesebbek, és meg-
formalasuk, tipografiai kialakitdsuk is szebb, vonzébb. A felndtt ismeretterjesztd iro-
dalom egy része viszont a gyermekek szamara is érthet3. Nem kell egyoldaliva val-
nia a kozségi konyvtarnak, de olvaséinak jelenlegi és varhaté osszetételét sem hagy-
hatja figyelmen kiviil, még j6l hangzé szakmai sz6lamok miatt sem.

Nem kampényt szerveztiink, hanem tervszer(, t6bb évre sz6l6 programot akarunk
megvaldsitani. A feladat megolddsa folyamatos, még akkor is, ha mennyiségileg ter-
mészetesen csOkkend iranyzatd. Szeretnénk, ha a jardsi moédszertani munkatarsak az
Uj Kényvek ajanlasai alapjan figyelemmel kisérnék az elavult mivek kivonasat, s
megkovetelnék a raktdri katalégus haszndlatat a gyarapitasban, a gyGjtékdorbe nem
tartozé miveket pedig torolnék a jegyzékekrol. Koézremiikodésiik a kiilén kapott pénz-
Osszegek felhasznaldsdhoz is sziikséges. Mivel a moédszertani munka személyi fel-
tételei az utébbi években kedvezden alakultak a megyében, ezt a programot valé-
szindleg teljesiteni tudjuk. A jarasi ellatérendszerek bevezetése a ,,B”-tipust koényv-
tarak anyagi, technikai, személyzeti fejlesztése nélkiil kalandor vallalkozis volna,
teh4t a masik utat, a halézati-médszertani gondozas szinvonaldnak emelését, a koz-
ségi konyvtarosok szakmai tudasanak bdévitését kell valasztanunk. Ez jé alapokat
teremt a kés6bbi szervezeti valtozasokhoz is.

A kozségi konyvtarak alloméanyanak feliilvizsgdlata érdekes tapasztalatokat szol-
galtat a konyvkiadds eredményeir8l és addssdgairdl, a folésleges ujrakiadasokrél,
valamint az Uj Kényvek mindsits tevékenységérsl is. A kereskedelmi raktarkészletek
csokkentése — ha nem péarosul a kényvtari szempontok figyelembevételével — a
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konyvtarak gondjait szaporitja. A fenntartok 4ltal végzett kozvetlen konyvvasarlas
sem szerencsés, pedig e gyakorlat, ha nem is 4ltalanos, de el6fordul.

Persze a konyvtaroson is mulik, miként alakul az élé és holt betlik aranya.
Az &lloménygondozdst sem lehet onmagadban szemlélni, az olvasészolgdlati munka
mindségérdl, a konyvismeret fejlesztésérdl is gondoskodnunk kell a héalézati-moéd-
szertani munka sordn. A kozségi konyvtirak gondozdsa ma is sokrétd, tudatossigot
és kitartast kivano feladat, melyhez szakismerettel és hivatastudattal rendelkezd

konyvtarosok kellenek.

a lapokban olvastuk

Orosz Bertalanné
Az Egri Megyei Koényvtar igazgatéja

Realistdk vagyunk, vagy dlmodozék?

Zankdn még tavaly &sszel belecsop-
pentem egy érdekes elemzésbe, mely a
kozségi konyvtar munkajat vette szam-
ba. A tanacs vb {iilésén sz6ba keriilt az
épiiletfelujitas gondja, a konyv szerepe
és lehetésége az életmd6d alakitasaban.
Az élénk vitdban kozponti helyet fog-
lalt el a szabad id6 meg a konyv egyiivé
tartozdsa. Ilyeneket mondtak: , Nekiink
nem mindegy, hol és hogyan to6ltik sza-
bad idejiiket az emberek ... Az életmdd
megvaltoztatasaban legyen segité a
konyvtar... A gazdasagvezetdok hassa-
nak oda, hogy dolgozéik olvassanak. Az
értelmiségnek, a pedagdégusoknak donté
szerepiik van mindebben... J6 lenne
egymas mellett latni a presszdék, kocs-
mak forgalmat, valamint a konyvtarét.”

A hozzaszélasokat hallgatva ugy érez-
tem: mintha egy kicsit tobb szerepet
tulajdonitandnk a konyvnek az életmodd
egészén beliil, mint amennyi van. A
konyv és ember viszonyat kissé roman-
tikusan szemléljiik, s a szabadidé-fel-
hasznalads eddigi tapasztalatait (misze-
rint az emberek nem olvasassal toltik
elsésorban!) feledve, ugy képzeljiik, hogy
az Otnapos munkahét nyoman megugrik
az olvasasi grafikon.

Nem hiszek ebben. A konyv kitarté
utitarsa az értelmes embernek, de val6-
jaban teljes életiink kisebbik részét je-
lenti: elfér a kabatzsebben.

Konyvtir és fiistje

Valaki azt mondta: ahhoz, hogy has-
son az életmdédra — jé konyvtar kell!
Kellemes, vilagos, fithetd.

A kozségi tanics éppen abban az id6-
ben (szeptemberben) cipelte a félbesza-
kadt épiiletfelujitas nyGgét. A tanacsel-
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nok igy mondta: a varpalotai TOVALL
folvonult, oriiltlink, de a munka elhuzé-
dott, aggodni kezdtiink... az épiilet
beazott, kar Kkeletkezett, aztan teté ala
hoztak, s visszavonultak. Uj vallalkoz6

utan futkosunk, igéret van... Bizunk
benne. Sajnos, Kkiszolgaltatottak va-
gyunk.

Nemrég elmondta Geiszler Joézsefné, a
zankai konyvtarvezets, hogy oktdéber vé-
gén fejez6dott be a konyvtarfelujitas. A
kéményt rendbe tették, mindent kija-
vitottak, kiilontsen szép a faburkolatu
mennyezet. B6viilt a helyiség kolcsonzo-
tere. A butorzat? A jovd évben szeret-
nék Kkicserélni.

Lam, mennyi nyQg, mennyi gond,
amig a konyv eljut az olvaséhoz. Es
nem ,fistjével”, hanem tiizével fogadja
embereit a konyvtdr.

Hogy hasson!...

A Kkorzeti konyvtar allomanya mintegy
25 ezer kotet, évente csaknem ezer ko-
tettel gyarapodik. Zankarél hét falu
kapja a konyveket, Balatoncsics6, Ba-
latonszepezd, Monoszlé, Szentantalfa,
Szentjakabfa, Obudavar és Tagyon. A
falvak tobbségében kisebb-nagyobb kol-
cs6nzéhelyek vannak. 1980-ban mintegy
16 ezer latogatdja volt a korzet konyv-
tdrainak, a kolcsonzott kotetek szama
meghaladta a 40 ezret, vagyis oOtezerrel
tébb, mint 1976-ban. J6 adat, hogy az
1258 beiratkozott olvasébol 437 £6 fizi-
kai dolgozé.

Sokat beszéltek a vb-iilésen arrdl, ho-
gyan lehetne névelni a konyvtar haté-
konysagat. Ami jé: az 6vodds kortol
kézhez juttatja koéteteit, az iskoliban
szintén szervezett lehetGségek vannak a
konyvszeretet éltetésére. Es azutdn?



Egyik hozzasz6l6 megjegyezte: az 4l-
talanos iskola befejezése utdn miért ol-
vasnak jo6val kevesebben és kevesebbet
az emberek?

Miért? Azért, mert dolgoznak. Mert
16tiik megalapozasara forditjak erejiiket,
idejiiket. Na és a kocsmazas, a diszko-
zas, az olesé szérakozas? Erre van id6?
Mondhatjuk, azok is egyféle kikapcso-
16dast jelentenek. Lehet ugyan befolyd-
solni, jé irdnyba terelni a szérakozdso-
kat, de hosszu, szivés munka. Es az
eredménye kétes.

Maradjunk inkadbb konkrét kérdések-
nél, mint példaul a szocialista brigadok
miivelddése. Megemlitették: par évig
itt jol miikodott a brigadvezeték klubja.
Az utdébbi idében a konyvtar hiaba hiv-
ta rendezvényeire. Miért?...

A felelet masféle megkozelitésbsl ki-
kovetkeztethets. ,Ugy 4lmodtuk még
régen — mondta az egyik hozzaszél6 —,
hogy a csicséi tsz-kozpontban egy tagas
helyiségben berendezziikk a konyvtart,
kozel a szakemberekhez. S most van
egy zsebkenddényi hely, ahol az elmult
télen fiités sem volt!” Lam, a jé helyi-
ségh8l kikopott a konyvtar, fontosabb
dolognak kellett a terem.

Nos, talalgassuk a feleletet a ,,miért-
re”. Mindig vannak az életben ,fonto-
sabb” dolgok, kinek ez, kinek az. Szem-
1élet kérdése. Személyiség meg életvitel
kérdése.

Konyvtar, galériaval

A jobbitds mértéke

Elénk vitiban elemezték a konyvtar
dolgait a tandcshazin. Sok Kkritikus ész-
revétel hangzott el, keresve a jobbitas
utjait-modjait. Egyszer aztan kozbeszolt
egy ,realista” ember: miért vagyunk
elégedetlenek, amikor a zankai korzet-
ben a konyvtari olvasottsag 12 szazalék-
kal jobb a jarasi atlagnal?! (Hozzate-
szem: s ezen feliil hany ember olvas, aki
nem a konyvtarbol, hanem sajat gydj-
teményébdl ,,kolesonoz”. A konyv és em-
ber kapcsolatiaban ezzel is szamolni ké-
ne.)

Az elemzés egészébdl a konyvtar alap-
vetd kozmivelddési szerepe, emberfor-
malé hatasa (s az ezzel kapcsolatos
megannyi tennivalé) kerekedett ki.
Volt, aki a konyvtarosok ratermettségét
hangsulyozta, volt, aki egy-két falusi
fiokkonyvtar tiszteletdijas vezetjét el-
marasztalta. Az idedlis konyvtaros kiva-
lasztasarol szoélva, mint silyos k6 csa-
pott Aalmodozasunkba az aldbbi meg-
jegyzés: A Balaton-parton egy joé mnap-
szdm annyi, amennyit a tiszteletdijas
konyvtdros kap egy hénapra. Mit kérhe-
tiink ezért téle?

Lam, a kivant és a valdsdgos igy jat-
szik A4t egymasba, mértéket szabva a
konyvtari munka mindennapjainak.

Balogh Odoén
Napl6é, Veszprém

Olvasdk és olvasnivalék

Fasimon Janosné, a Szendrdi Nagykoz-
ségi Tanacs elndkasszonya majdhogynem
kézlegyintéssel intézte el a valaszt. Végiil
is nem nagy dolog; ,takaritani” ugyis
kellett volna mar a konyvtarat, igy hat
az ésszeriiség is azt diktalta: a festéssel,
mézoldssal egy idGben essenek tul a fel-
Gjitdson is. Merthogy a kdonyvek mAr se-
hogy sem fértek el, s nemcsak a kényvek
voltak sziikdosen, az olvasék is, s bizony
alaposan Ossze kellett szorulni egy-egy
csoportos gyerekfoglalkozason. ..

Slezsdk Imre, az Edelényi Jarasi-
Nagykozségi Konyvtar igazgatdja beszélt
el3szor a szendrdi kdnvvtarfelijitasrél. Jo
példaként emlitette, két dologra is. Egy-
részt, hogy egy megadott alapteriileten is
lehet béviteni, masrészt, hogy ésszeriien
csoportositva a gazdasigi lehetSségeket,
rangsorolva a feladatokat, a konyvtar-
lugyben is lehet elébbre 1épni. Csak akarni
kell.

Erre mondta az elnékasszony, hogy nem

nagy dolog. A tandcs testiilete osztott,
szorzott, mérlegelt, s végiil uigy dontott, a
konyvtar semmiképpen sem maradhat a
régi 4llapotdban. Mert igaz ugyan, hogy
az 6voda mAar megérett a kiils4 tatarozés-
ra, de beliil korszer(, j6l lehet benne dol-
gozni. A kiilsé tatarozdas még varhat. De
a konyviar, amelyik tizenot éve még a
jaras biiszkesége volt, mar nagyon lerom-
lott. A kiils6 koriilmények a tartalmi
munkat akadalyoztdk. Széval: elGbb-
utébb sort kellett keriteni a feldjitasra
is, s olcs4bb, ha egyszerre teszik. Akkor a
konyvtarnak sem kell kétszer bezarnia,
kolt6zkodnie. Mert egy-egy bezaras, kol-
tozkodés — de ezt mar a kényvtar veze-
t6je, Kdntor Léaszléné mondta — mindig
visszaveti az olvasési kedvet.

. a nagyko6zség minden negyedik la-
kéja beiratkozott olvaséja a konyvtarnak.
Kiilonosen jeleskednek az iskolasok, az el-
milt év végén 473-an hoztdk-vitték ko-
ziilik a konyveket. S — mondta Kéntor
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Laszléné — a beiratkozist nem erdltetik.
Nem akkor irjdk be a gyerekeket a
a konyvbe, amikor a taniténével, a tanar-
nével eljonnek. De egy-egy ilyen csopor-
tos latogatds utan sokszor nyitjdk rajuk
az ajtot: jottem beiratkozni...

A gyermekfoglalkozas pluszenergiat ko-
vetel, de megéri... Azutan az sincs el6-
irva sehol, hogy a meseposztéhoz min-
dent a konyvtarosnak kell elSkésziteni.
A nagyobbak elGszeretettel hozzik az
anyagmaradékokat otthonrdl, szabnak és
ragasztanak, s ha egyik-masik mesefigura
nem is nyerne szépségversenyt, fantazia-
ban nem szikolkodik. A kicsik pedig ha-
lasak érte... Azutédn jol hasznosithaték
a diafilmek is, van bel6liik béven. Igaz,
olykor turpissdg is van a dologban, de
csak a j6 cél érdekében. Hogy mi? Hat
példdul az, hogy — mondjuk — nem vé-
letleniil vetitik le A kd&szivi ember fiai-
nak didra atiiltetett ,.torténetét”. Midta a
vilag vilag, a didk ellenall a kotelezd ol-
vasmanynak. Csak azért, mert kotelezé . . .
Ok viszont mar kitavasztaltik: egy-egv
diafilm levetitése utian a konyvet is vi-
szik a gyerekek. mint a cukrot.

A gyerekek kiilonben is a legh(iségesebb
olvasék, a gvermek-konvvbaratkdor tébb
mint egy évtizede m@koédik. A kozGsség
persze a felnStteknél is meghozhatja az
olvas4si kedvet; ezért fogadtdk be a hon-
ismereti kort. S ezért van az, hogv barmi
utdnjaris<al. de beszereznek minden hon-
ismereti kiadvanyt. Ha mashonnan mar
nem, akkor az antikvariumbdl...

Gyégyitas konyvvel

Mert — s ezt bizonygatta a koényvtaros
és az elndoknd is — a koényvtiar nem 6n-
magaért van. A szendréiben példaul ugy
gyarapitjdk az allomanyt — a fejlesztésre
adott 44 ezer forintot tavaly is ,tullép-
ték”, s ezen feliil még a folydiratok kot-
tetésére, az allomanyvédelemre is nyole-
ezer forint jutott —, hogy a szépirodalom
mellett gyarapodjon a szakirodalom is.
Erre mondta az elnéknd: valtoznak az ol-
vasdsi szokasok is. M{kodik példaul a
nagykozségben egy zoldség-gyimoles ter-
meszt6 szakcesoport. Eredményeket elérni
akkor tudnak, ha 1épést tartanak a fejl3-
déssel. Az Gj dolgokhoz sokszor a kony-
vekbdl, a szakkdnyvekbdl jutnak hoz-
za ... A multkoriban — eredeti szakmaéja
kertészmérnok — egy elGadashoz illuszt-
ralasképpen bevitte a Somos-féle, a z6ld-
ségtermglésrél sz616 konyvet... Uténa
mindenki azt kereste... Az olvasis nem-
csak szépirodalom-olvasas, és hat ugy
van az, hogy a honismereti szakksrossk
is észrevesznek egyvet s méast a polcokon.

Persze az olvasékért meg kell ,kiizde-
ni” manaosig. Ezerféle ,csibitdsnak”
vagyunk kitéve. A falun é16 ember is.
Slezsdk Imre mondta: ... falun is kicse-
rélték mar a régi agyakat rekamiéra.
A szobdkban meg fotelok vannak ... H4t.
tobbek kozott ezért sem mindegv, milyen
a konyvtar... Mar a koriilményeknek is
olvanoknak kell lenniiik., hogy az olvasé
szivesen belépjen az ajton...

Csutords Annamdria
Eszak-Magyarorszag

Hangoskonyvtar-szolgalat Kaposvaron

Keddi napokon, amikor zarva az ol-
vasok el6tt Kaposviaron a megyei koényv-
tar, az olvasészolgalat dolgozéi ,,lénye-
glilnek 4at” lazas keres6vé a koényvespol-
cok kozott. Ezen a napon kényvhalom-
mal felpakolva indulnak a mozgassériilt,
idGs emberekhez, hogy ellassak &ket ol-
vasnivaldoval, s elhozzak t6lik a mar
kiolvasott koteteket.

Tavaly inditotta el igen figyelemre-
mélté akcidjat a megyei konyvtar ol-
vasészolgilata. Levélben ajanlottik fel
félszaz rokkant embernek a konyvek
rendszeres hazhoz szallitasat, cseréjét.
A jelentkezdk szama egyre novekszik,
de a kezdeményezés nemcsak a mive-
16dés szempontjabol hasznos: a tapasz-
talatok szerint benséséges, meghitt kap-
csolat alakult ki a konyvtarosok és az
olvas6v4a lett rokkant emberek kozott.
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A megbeszélt idépontban mar az el-
olvasott, kikészitett konyvekkel, az
ujabbak listdjaval varjak a konyvtaro-
sokat. Megbeszélik az olvasottakat, de
beszélgetnek filmrsl, tévérdl, s persze
sajat életiikrdl is. Ez a kolcsonzési ak-
ci6 valdsagos gyogyitd terapidva valt. A
két-harom hetenkénti latogatdsok ko-
z0tt egy-egy olvasé atlag nyolc kényvet
olvas el, de akad olyan is, aki huszon-
otot. Egy fiatal mozgassérilt lany igy
irt levelében: ,Félénk, gitlasos, Onbi-
zalom hidnydban szenvedd és pszichi-
kailag is sériilt emberek vagyunk. A
koényvtaros dolgozdk véallalasa ezértleg-
szebb bizonyitéka annak az érzelmi ko-
t6désnek, ami hivatidsuk szeretetét és az
emberek irdnti megbecsiilést tlikrozi.”

De a konyvtarosok nem érték be eny-
nyivel, s tovabbléptek a szolgaltatassal.



Ez év elején tanacskozasra ililtek Ossze
a varosi tanacs egészségligyi osztalya-
nak vezetéivel és a korzeti apolonékkel.
Névsort készitettek azokrdl az idds em-
berekr6l, akik dagyhozkotott betegek,
vagy messze laknak a konyvtartol, s ra-
juk is Kkiterjesztették az ellatast: Oket
is felkeresik a konyvtarosok, hozzak-vi-
szik az olvasnivalét, s egy Kkicsit elid6z-
nek naluk néhany barati széra. Kérés-
sel fordulnak majd a megyei koérhaz-
hoz is: széljanak azoknak a haza keriilé
betegeknek, akik nehezen tudnak ott-
honrél kimozdulni, hogy létezik ilyen
szolgaltatas, s ha igénybe kivanjak ven-
ni, értesitsék a korzeti apoléndket. Az
akcié sikerét segiti a varosi konyvtar is,
s kiilébndsen nagy szerep jut a mozgé-
konyvtarnak.

A latassériilt, nehezen olvasé emberek
részére bevezették — a megyei konyv-
tarak koziill az orszdgban els6ként — a

Az

Fél egykor kodlik fel bennem: Franz
Kafkanak van egy téméba vagé novel-
ladja ... Idézni kellene néhany sorat, el-
végre a mivész zsenije nyilvan tobbet
és elemibb erejiit ad, mint ami egy Op-
tima markaju irégép hétkoznapi billen-
tyGzete aldl kijon.

Negyed Kkettékor mar tudom, hogy a
magam  Kafka-kotetét  kolesonadtam.
(Mikor is?... Mindegy. Amikor Kkellett
volna, nem tanultam a keramia giccs-
bagoly tanitiasabédl: ,Konyvet még ne-
ked sem adok kolcson”...)

Fél kettokor beugrom kedvenc fidk-
konyvtaramba. A koétet sehol, talan
majd a jové héten, ha ugyan... Az At-
vdltozds kotelezd olvasmany lett, igy te-
hat nincs remény. (Nyilvdn arra sem,
hogy a koételezd olvasmanyok didkzseb-
re méretezett kiaddsai menetrendszeriien
jojjenek utcéra...)

Negyed haromkor telefonalok egy ma-
sik kolesonkonyvtarba. Foglalt. Fél ha-
romkor felveszik. Kafka ott sincs.

Négyig tovabbi o6tben sem biztatnak.

Negyed o6tkor egyik bardtomat hivom.
,,Csak tiz percre kellene... Otre...” —
prébalkozom. De a tény, a nincs ténye
kényortelen. Kapok egy otletet: ,,Ulj be
a koézponti Szabé Ervin olvaséjabal...”

hangoskonyvtart. Ot magnetofont vasa-
roltak erre a célra, s a vakok és gyen-
génlatéok kozponti konyvtardban megta-
lalhaté magnédszalagok anyagait folya-
matosan jatsszak at kazettdkra. A han-
goskonyvtar allomanyardl ajanlé kata-
l6gust készitenek, s eljuttatjdk az igény-
16kh6z. Az allomanyt fokozatosan bévi-
tik. Erdemes megemliteni, hogy azok a
neves mivészek, akiknek hangjat a sza-
lagrol halljak a latassériiltek, ezt a fel-
adatot ellenszolgaltatds nélkiil végzik,
holott egy-egy mid néha husz szalagbol
all!

A konyvtarosok elmondtak: amiéta
megkezdték az akcidokat, még erételje-
sebben kovacsolédtak kozosséggé. Talan

azért, mert olyan teriileten is egylitt
dolgoznak, amely sokkal tobb, mint
pusztan a szakma.

A A

Somogyi Néplap

Heuréka! Kapom az olvaséjegyem, ro-
hanok.

Haromnegyed hat el6tt beadom mind
a két Kkérdlapomat. A hetvenes évek

mindkét kiadasit kérem, hatha az
egyik...

Hat 6ra. Semmi.

Negyed hét. Varjak tiirelemmel...

Még egy Oraja sem varakozom, ami-
kor megtudom, hogy teljesen feleslege-
sen iildogéltem. A két kérSlap aljan a
vélasz gyongybetikkel: , Kikolcsonozve.”

Ataraszolok a Széchényi Konyvtarba.

A kapu el6tt tédbla kér elnézést, de
ugye, az ismert okok miatt a részleges
nyitvatartds... Széval, ma — torténe-
tesen — ilyenkor mar zirva.

Fél nyolc van.

Most mar hova menjek? Haza is
késdn érkezem, kihilt vacsora, vadlé te-
kintetek. Ha elmondom, hogy egy vilag-
varosban egyetlen konyvet hajszoltam
hét 6ra hosszat, még a kislanyom is ki-
nevet...

Es miért éppen neki kellene elmagya-
raznom, hogy konyvet adni a kezekbe —
az is szolgéltatas lenne?

(szekeres)
Magyar Ifjusag

A KONYVTAROS egyes szémai — tizenkét honapra visszamendleg — kaphaték a
Lapkiadé Vallalat Kézénségszolgalatanal
424-543); a régebbi szamok pedig szerkesztdségiinktdl kérhetok

(1076 Budapest, Thokdly ut 21. Tel.:
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VALTOZASOK AZ OSZK
KMK ELEN. PAPP IST-
VANt, az Orszagos Széché-
nyi Konyvtar, Konyvtartu-
domanyi és Médszertani
Kozpont igazgatojat a Mii-
velodési Minisztérium
sajat kérésére, érdemeinek
elismerésével — aprilis 15-i
hatallyal felmentette tiszt-
ségétdl, és az Orszagos
Konyvtariigyi Tandcs titka-
rava nevezte ki. A minisz-
térium — ugyancsak apri-
lis 15-i érvénnyel — SZEN-
TE FERENC osztalyvezetot
bizta meg az Orszagos
Széchényi Konyvtar, Konyv-
tartudomanyi és Médszerta-
ni Kozpont igazgatéi teen-
doinek ellatasaval.

MEGTARTOTTAK A
BOKRETAUNNEPSEGET a

Békéscsabai Megyei Konyv-
tar épitkezésén. A nagy-
részt eloregyartott elemek-
b6l késziils, kétszintes
illetve részben haromszin-
tes — épiilet alapozasi és
szerelési munkalatai nem
egészen egy éve folynak: az
épitkezés 1981. majus 28-4n
kezdddott, és 1982. &aprilis
22-én a megye part- és ta-
nacsi vezetéinek — koztiik
Gyulavdri Pdl megyei ta-
nacselnoknek —, valamint
a tervezGknek és a koényv-
tarligyi iranyitast képviseld
budapesti kiildotteknek je-
lenlétében mar az épiiletben
linnepelték meg a meghi-
vottak az épiték gyors és jo
munkéajat. Az alkalomra a
megyei konyvtar Bok.éta
cimmel alkalmi kiadvanyt
jelentetett meg, amelyben
név szerint is megemlitette
az épitbket, Osszefoglalta
az épitkezés legfontosabb
adatait, és ismertette a ter-
veket: A 400 ezer kotet be-
fogadasara tervezett épiilet
alapteriilete t6bb mint 6000
m? lesz, haromszorosa a
Kaposvari Megyei Konyvtar
1964-ben felavatott, de mar-
is szlikké valt épliletének.
A konyvtar latogatéi koziil
egyszerre 615 embert tud-
nak majd leiiltetni az uj
épiiletben, amelynek érde-
kessége, hogy falai koriil-
olelik és az épiiletegyiittes-
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be bevonjdk a megyei
konyvtar elsé otthonat, a
Koros csatorna partjan 1860
koriil épiilt, varosképi szem-
pontbdl értékes Urszinyi-
hazat. A tervezdk a jé alla-
potban levs épiiletet a régi
elemek és az udvar fainak
megmentésével  szervesen
kapcsoljak be a leendd
kényvtar funkcidrendszeré-
be.

SULYOS VESZTESEGEK
ERTEK BACS-KISKUN
MEGYE Kkonyvtariigyét a
kozelmiiltban: Apr. 3-an,
életének 56. esztendejében
varatlanul elhunyt TOTH-
PAL ZOLTAN, a bajai Ady
Endre Varosi-Jarasi Konyv-
tar igazgatoja, a varos koz-
életének és Kkulturalis é'e-
tének ismert személyisége.
Mindéssze néhany évig allt
a konyvtar élén, ahova Gi-
ra Laszlé nyugdijba vonula-
sa utan keriilt. Apr. 9-én
temették el a virosi tanics
altal adomanyozott d szsir-
helyre. Mare. 13-an
Kecskeméten tragikus ko-
riilmények kozott hunyt el
BODOR JENONE MEL-
CHER KATALIN, a Katona

Jozsef Megyei Konyvtar
osztilyvezetoje. Személyé-
ben a koayvtariigy kivalo
gyarapité és feldolgozé

konyvtirost vesztett, aki-
nek szakértelmét, kozremii-
kodését az Orsziagos Konyv-
tariigyi Tanacs is igénybe
vette a kozelmiltban, az al-
lomannyal és a gyarapitas-
sal kapcsolatos, az egeész
konyvtariigyet érinté kérdé-
sek kimunkildsira. Mind-
ossze 45 éves volt.

JUGOSZLAVIAI TUDO-

MANYEGYETEMEK AJAN-
DEKAKENT  tudomdnyos
dolgozatokat és egyetemi

jegyzeteket tartalmazé 180
kotetet adott dt a kdzel-
multban Ladislav LogoZar,
Jugoszldvia budapesti nagy-
kovetségének elsé titkdra a
Mohdcsi Viérosi-Jdrdsi
Konyvtdrnak, amely Bara-

nya, Tolna és Somogy me-
gyék délszldvok dltal lakott
telepiilései szdimdra a nem-
zetiségi bdziskonyvtir sze-
repét is betolti.

APRILISI ERTEKEZLETI
NAPTAR: 5—7. Az A&ltala-
nos mivelédési kozpontok
vezetbéinek masodik orsza-
gos konferencidja Debre-
cenben; 7. Az AGROIN-
FORM koordinacios érte-
kezlete az agrarfels6oktata-
si konyvtarhalézati koz-
pontok igazgatodi, illetve ve-
zet6i szamadara; A Magyar
Konyvtarosok Egyesiileté-
nek audiovizudlis munka-
bizottsdga 4altal rendezett
Osszejovetel Budapesten, a
Tancsics Gimnaziumban;
7—8. A Magyar Konyvta-
rosok Egyesiiletének ifjusa-
gi szekcidja altal szervezett
tanacskozids Hédmezovasar-
helyen, a Bethlen Gabor
Gimnéziumban, a gimna-
zium és a Németh Laszlé
Varosi Konyvtar rendezé-
sében; 15. Békés megye
konyvtarosainak koényvkial-
litissal egybekotott tandcs-
kozésa konyvtarellatasi kér-
désekrél Gyuldn, a Békés
megyei Konyvtar, a gyulai
Mogyordssy  Varosi-Jarasi
Koényvtar, az Allami Gorkij
Konyvtar, a Tankonyvkiadé
Vallalat és a Konyvértéke-
sité Vallalat rendezésében;
19—23. A Magyar Néphad-
sereg kiemelt konyvtérai-
nak vezet6i szdmdira szer-
vezett II. szakmai tovabb-
kéozési napok Budavesten,
illetve két vidéki vezetd
kényvtarban; 21. A Haza-
fias Nénfront vedagigiai és
az Olvasé népért mozgalmi
bizottsdg4nak iilése Kacske-
méten; 22. Villanaé Istvdn-
nak, a MfdvelA4ési Minisz-
térium kozgviijteménvi f6-
osztalvvezetGjének saijtéta-
jékoztatéia a Munkasmoz-
galmi Muzeumban a koz-
gviijteménvek elmilt évt
munkAiiarsl, 1j szerzemé-
nveirfl; 27—28. A Megvei
Kanvvtarieazgatdk  Tana-
csanak lilése GvArben a
meegvei konvvtirak meg-
szervezésének 30. évfordulé-
ja alkalm&abol.



A magyar tarsadalom konyvtarképe

A Konyvtaros 1981/1. és 4. szamaban ismertettiik az Orszagos Széchényi Konyv-
tar, Konyvtartudomanyi és Moddszertani Kozpont 1978-as orszagos reprezentativ ol-
vasasszocioldgiai vizsgalatdanak a konyvtari tagsagra, a lemorzsolédasra, a falakon
kiviili és a falakon beliili konyvtarhasznalatra vonatkozo6 adatait, tanulsagait. Kilon-
b6z6 Osszefliggésekben mar ramutattunk a tarsadalomban €16 konyvtarkép jelentbsé-
gére és fogyatékossagaira, példaul amikor a ma még meglehet3sen egysiku, kodleson-
zéscentrikus konyvtarhasznalat jelenségeit elemeztiik. Akkor megigértiik, hogy e
konyvtarkép részletesebb és szélesebb kord targyalasara visszatériink, amikor vizsga-
lati adataink feldolgozasa ezt lehetdvé teszi. A kovetkezOkben erre tesziink kisérle-
tet. Elére kell bocsatanunk, hogy a tarsadalomban €16 konyviarkép elemzését egy
ezer f6s orszagos reprezentativ mintasokasig valaszai alapjan végeztiik el. A meg-
kérdezetteknek mintegy 80 szazaléka nem volt konyvtari tag, és 40 szazaléka konyvet
sem olvasott. gy méd nyilt arra is, hogy megismerjiik olyan rétegeknek a koényvta-
rakroéllalkotott képzeteit is, amelyek — képletesen, de sokszor a valéségban is — éle-
tiilket a miivel6dési intézményektél nagy tavolsidgban ¢€lik le. Feladatunknak jelenleg
az atfogd kép bemutatasat tekintjlik: az egyes tarsadalmi rétegek, koztilk az olvasdk
és a konyvtari tagok konyvtarképét mas alkalomal vizsgaljuk meg.

A megkérdezettek alsé korhatara 20 év volt, valéjaban tehat nem az egész ma-
gyar tarsadalom, hanem a felnétt lakossdg orszagosan jellemz8 konyvtarképérdl

lesz sz6. Ezzel kapcsolatos vizsgalatunk — érdemi elézmények hijan — Kkisérleti jel-
legli volt, s néhany kiegészit6 informaciétol eltekintve lényegében kérdéivink egy
kérdésére, ,,A kOonyvtar olyan hely, ahol...” tamaszkodik.

Arra kértiik interjualanyainkat, fejezzék be ezt a mondatot. Az ezer megkérde-
zett 5 szdzaléka nem tudott vagy nem akart megbirkézni a feladattal. A tobbiek vi-
szont igy vagy ugy befejezték a mondatot, és minket is meglepett, hogy milyen valto-
zatos volt a konyvtar szé altal (amely a kérdezés soran e mondatban hangzott el
elészor) elShivott képzetek kore. fzelit6iil tallézzunk az érdekesebb valaszok kozott.
Tehat:

A konyviar olyan hely, ahol...

» .. a légy zimmogését is lehet hallani, mindenki maganak olvas” (37 éves, érett-
ségizett budapesti asszisztensnd); ,,...ki lehet kapcsoldédni a hétk6éznapokbdl, bele
lehet olvasni a kényvekbe, és az olyan jo6” (41 éves, 8 altalanost végzett kézbesit6né,
Budapest); ,,...csak szorakoznak biztosan, nem is tudom, a mi idénkben ilyen nem
volt...” (43 éves, 6 elemit végzett haztartasbeli, Ombély); ,,Nem szeretem a konyv-
tar hangulatidt, a nagy csendet, a magukba mélyedé emberek latvanyat” (34 éves
févarosi nyomddsz szakmunkas, férfi); ,,...konyvet kolesonoznek, ahova szivesen
elmegy az ember, korilnéz és elbeszélget a konyvtarossal” (69 éves, 2 polgari iskolai
osztalyt végzett nyugdijas ciplfelsérész-készitd férfi, Budapest); ,,...az ember va-
logat, megbeszéli a konyvtarossal az élményeit, javaslatot kérhet” (68 éves, buda-
pesti, kereskedelmi iskoldban egy évet végzett nyugdijas nd); ,,...ha csend volna, és
ha megfelelé konyvtarosi egylittmikddés volna, akkor az ember jél tudna dolgozni”
(34 éves, egyetemet végzett tanszéki konyvtaros, férfi, Budapest); ,, ... mindenki izlé-
sének megfelelé konyvet taldl” (tébben); ,,M@velddési gécpont, konyvet lehet elhozni
és ott olvasni, de az ott Osszejott emberektdl is lehet tanulni. Szeretem, szdmomra
olyan, mint egy templom, olyan mint egy beszélé csend” (53 éves, kozgazdasagi tech-
nikumot végzett budapesti rokkantnyugdijas); ,,...ideiglenesen kiegészithetem a sa-
jat konyvtaramat” (55 éves, egyetemet végzett 1jsagirénd, Budapest); ,,...kiadas
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nélkiil beszerezhetjiik az olvasnivalét” (61 éves, f&varosi, 6 elemi iskolai osztalyt
végzett nyugdijas férfi); ,,...méd és lehetéség van a mivelédésre, egész napot ott
lehet tolteni, lehet6ség van olvasasra, valogatasra, atnézésre, kigyGjtéseket tud vé-
gezniegy szakteriiletre; csekély anyagiakkal sok konyvet tud olvasni” (23 éves csong-
radi géplakatos szakmunkas); ,,J6 hely, biztosan nem olyan, mint a kocsma” (49 éves,
6 elemit végzett traktoros, Szegvar); ,,...az ember j6l érzi magat, mert valogathatok
és amit keresek, megtalalom” (30 éves, technikumot végzett mihelyvezets férfi, Ka-
racsond); ,,...olyanok, akik szeretnek olvasni, feltalaljdk magukat” (58 éves, 6 elemit
végzett nyugdijas gépész, Kal); ,,...az ember szelleme megnyugszik. J6 ottlenni” (55
éves, 6 elemit végzett nyugdijas férfi, Tatabanya); ,,...a legszebb 6raimat t6ltom el”
(69 éves kohomérnok, Miskolc); ,, ... mindenkinek van helye” (51 éves, 4 polgérit vég-
zett raktarosnd, Szeged); ,,...koOles6ndéznek koényveket, akinek nincs elég otthon”
(33 éves, 8 altalanost végzett betanitoit fényképész férfi, Turkeve).

Az idézést még hosszan folytathatnank. Ehelyeit azonban megprébaljuk csopor-
tositani a valaszokat. A tartalomelemzés soran arra torekedtiink, hogy olyan rész-
elemeket, motivumokat talaljunk, amelyek jol elkiilonithet6k egymastol, ugyanakkor
a teljes elaprézédas elkeriilése végett az egymassal rokon motivumokat tébb 1épesé-
ben Osszevontuk. Egy vdlasz természetesen tobb motivumot is tartalmazhatott, az
atlag 1,3 volt. (Ezért a motivumok itt kozolt felsorolasiaban a szazalékértékek osszege
,az Osszes kérdezettek” rovatban tobb mint szaz szazalék.) Az ,elsé 1épcsd” tagabb
valasztéku listaja 29 tételbdl allt. Ezek — az emlitdk, illetve az emlitések szizalékos
aranyanak feltiintetésével — a kovetkezdk voltak:

Az dsszes Az deszes
emlitett
Elsd 1épcsd kérdezett motfvum
szdzalékdban
1. Egyaltalan nincs vdlasz 5,1 3,9
2. Nemtudja, nem jart még ott (ha mast nem mondott); szama-
ra idegen, nem foglalkoztatja 7,5 5,8
3. Semmitmondé (1l altalanos) valaszok (példaul: ahol kényvek
vannak, konyveket Griznek stb.) 2,3 1,8
4. Téves vdlaszok (els6sorban: ahol vdsdrolni lehet) 1,9 1,5
5. Olyan hely, ahova mdsok jdrnak, mésok j6l érzik magukat

(gyerekek, fiatalok, akik szeretnek olvasni, akik rdérnek
stb.) 3,0 2,3
6. Pozitfv hely (4ltalanos megfogalmazasban): jé hely, j6 dolog,
rendes hely, praktikus hely, szép hely stb. Pozitfv érzést ki-
valté hely (altalanos megfogalmazasban: ahol j6l érzi magat
az ember; otthon érzi magat; ahova szivesen megy; vonz-
ereje van; ahol legszebb 6rait tolti; meghatottsagot kelt;

olyan, mint egy templom stb.) 4,1 3,2
7. A miveltség, kultura tdarhaza: ahol m(ivel6dni, kulturalédni,

fejlédni, ,,tovabbjutni”’, magat képezni stb. lehet 9,8 7,6
8. A ismeretek, tudomdny, informdcidk gytijtéhelye, ahol ismere-

teket lehet szerezni, tanulni, dolgozni lehet stb. 2,9 2,2

9. Olyan (régebbi stb.) konyveket is megtalal az ember, amelye-
ket mdr nem lehet kapni a konyvesboltokban — vagy amelye-
ket nem akar megvdsdrolni (mert csak egy részlet érdeklistb.);
kénnyebben hozzijut a kényvhoéz, mint a boltban stb.;
illetve ami nincs meg otthon 5,0 3,9

10. Olesébban hozzajut az ember a konyvhéz, mint a boltban
(,,kiad4as nélkiil’”’ lehet konyvhoz jutni); ahova az jar, akinek

nincs elég pénze stb. 1,1 0,9
11. Koényvet kélcsénozni (kivenni, cserélni, kapni stb.), illetve

elbjegyeztetni lehet 20,3 15,7
12. Olvasni lehet (altalanos megfogalmazasban) 18,0 14,0
13. Helyben olvasni, olvas6termet hasznalni, sajtét (Gjsagot,

folyé6iratot) olvasni lehet 6,5 5,0
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Az O8szes Az Gsszes
Els6 1épesd kérdezett motivemn
szdzalékdban
14. T'Gjékoztaté szolgdlat igénybevételére van lehetdség (aktualis
adatokat, inform4cidkat lehet szerezni, t4jékoz6édni, érdek-
16dni lehet ; a problémakra valaszt, felvilagositast lehet kapni 1,6 1,2
stb.)
15. Az 11j kényvekr6l lehet tajékozédni 0,8 0,6
16. (Didknak) tanulni lehet 1,3 1,0
17. Zenét lehet hallgatni 0,3 0,2
18. Rendezvényeken (iré-olvasé talalkozok, iskolai 6ra stb.) lehet
részt venni 0,4 0,3
19. Minden megtaldlhaté, amit keresiink 4,7 3,6
20. Széles (jé) kényvvdlaszték (mindenféle, sok szép konyv van
stb.) 4,2 3,3
21. Vdlogatni, vdlasztani lehet, mindenki kivalaszthatja a neki
(izlésének, érdeklédésének) megjfelelbt 9,0 7,0
22. Konyvet nézegetni, széjjelnézni, bongészni stb. lehet 2,8 2,2
23. Csend, békesség van, ahol meg lehet nyugodni, és nyugodtan
lehet valamit csinalni (olvasni, vdlogatni stb.) 4,1 3,2
24. Elmélyiilés, gondolkodds, bivarkodéas, jegyzetelés lehetdsége
(ahol az ember ,,maganak olvas” stb.) 1,7 1,3
25. Tdrsat, bardtot taldlni, érdekes emberekkel talalkozni, beszél-
getni lehet 0,7 0,5
26. Ahol a kényvtdros tandcsot ad, javasol, ajdnl, ahol iranyfitjak
az olvas6t; ahol a konyvtarossal meg lehet beszélni az olvas-
mdnyokat, a konyvtaros udvarias, j6 kapcsolatot, ismeretsé-
get tart az olvasdkkal stb. 1,3 1,0
27. Ahol szérakozni, kikapcsol6dni lehet 4,9 3,8
28. Ahol (kellemesen) lehet az id6t (el)tolteni, pihenni lehet 1,8 1,4
29. ,,Nem szeretem’’ hely — ahol valami miatt nem érzi j6l magat
az ember, ahol valamit kifogasol; amit nem igényel 2,1 1,6
Osszesen 129,2 100,0
Az Bsszes Az Ssszes
Mésodik 16pesd kérdesett Roeriond
szézalékdban
I. (1—5.) Ismeretlen, idegen, masoknak val6 hely 19,8 15,3
II. (6—8.) ,,Jd hely’’, a kulttra, az ismeretek tarhdza 16,8 13,0
III. (9—10.) Nagyobb vAlasztékw, illetve olesébb mint a
kényvesbolt vagy hazikonyvtar 6,1 4,8
IV. (11) Konyvet lehet kélcsonozni 20,3 15,7
V. (12) Olvasni lehet (4ltalanos megfogalmazasban) 18,0 14,0
VI. (13—18.) Kulonféle szolgdltatdsokban (olvaséterem, tajé-
koztatas, zenehallgatds, rendezvények stb.)
lehet részesiilni 10,9 8,3
VII. (19—22.) Széles konyvvalaszték; vdlasztani, bbngészni
lehet 20,7 16,1
VIII. (23—24.) A csend, a megnyugvas, az elmélyilt buvarkodas
helye 5,8 4,5
IX. (25—26.) Emberi kapcsolatok (f6leg a konyvtéarossal) lehe-
téségét nydjtja 2,0 1,5
X. (27—28.) Kikapcsolédni, szérakozni, pihenni lehet 6,7 5,2
XI. (29.) »»INem szeretem’ hely ; ahol kifogasolni val6 akad 2,1 1,6
Osszesen 129,2 100,0
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Léathat6, hogy a felndtt magyar népesség szdmira a kényvtar fogalma elsGsor-
ban a kényvkolcsonzéshez, illetve (altalanos megfogalmazéisban) az olvasds lehetd-
ségéhez kapcsol6édik: a 11. és 12. sz. motivum egyiittesen az osszes emlités 30 szaza-
1ékat teszi Kki.

A jobb attekinthetéség kedvéért az ,els lépess” listajat — a rokon motivumok
6sszevonasiaval — toméritettiik. Az igy myert ,,motivum-bokrokat” rémai szammal je-
161jiik, feltiintetve az eredeti motivumok arab sorszdmait is, valamint az emliték és
az emlitések szdzalékos aranyat. (Lasd a ,ymasodik 1épcs6t” a 347. oldalon.)

Dolgozészoba, templom, inségkonyha, agéra

Az eddigiekben megismerkedtiink azokkal a fogalmakkal, vélekedésekkel, ame-
lyek a konyvtar sz6 hallatan els6nek jutottak az emberek eszébe. A két lista, vala-
mint az emlitési ardnyok ismeretében megkiséreljiilk — ha fogyatékosan is — fel-
vazolni a tarsadalomban é16 konyvtarkép legfGbb sajatossagait.

— A népesség mintegy egyotode szamara a konyvtar 1ényegében ismeretlen, ide-
gen hely (2. 1épcsé 1. sz. kategoria), és ezen beliil 3 szdzalék szamara olyan hely,
amely kifejezetten mdsoknak valé (akik szeretnek olvasni stb.). (1. 1épcsd, 5. sz. mo-
tivum) Tekintettel arra, hogy a megkérdezettek fele soha nem volt konyvtari tag,
tovabbi 30 szazalék pedig csak régebben, az ,ismeretlenség” egyo6todnyi aranyat nem
tekinthetjiik til magasnak. (Ugyanakkor nyilvinvaléan tébben vannak, akik ha nem
is mevezték ismeretlen, masoknak valé helynek a konyvtart, a megjelslt motivumok-
réol nem kozvetlen tapasztalatbél nyilatkoztak, és a konyvtarakat masok szamadara
képzelték elérhetének.)

— A konkrét szolgaltatasok koziil — mint mar emlitettiik — a kényvkdlesonzés
(IV.) és az olvasds (V.) lehet8sége all az élen. Osszesitve a kérdezettek csaknem 40
szdzaléka emlitette ezeket a motivumokat, s ha ebbdl levonjuk azt a 7 szazalékot,
amely mindkett6rél emlitést tett, kitinik, hogy a felndtt lakossagnak mintegy a har-
mada vagy a konyvkolcsonzéssel vagy az olvasassal (altaldban) kototte Ossze a
konyvtar fogalmat. (Egyéb szamitasaink alapjan hozzatehetjiik, hogy a felndétt né-
pesség egynegyede a konyvtart kizdrolag — tehidt minden mas motivum emlitése
nélkiil — vagy a kolesonzés vagy az olvasas fogalmaval hozza kapcsolatba.)

— Az egyéb konyvtdri szolgdltatdsok (VI.), akarcsak a konyvtarhasznalati gya-
korlatban (lasd erre vonatkozé adatainkat a Konyvtdros 1981/4. szamanak 222—224.
oldalan), a konyvtarrdl alkotott tarsadalmi képben is erdteljesen hattérbe szorulnak:
a kérdezetteknek csak mintegy a tizede utalt r4djuk, f6ként a helybenolvasis, sajté-
olvasas lehet8ségére (1. 1épcsd 13. sz. tétel). Itt jegyezziik meg, hogy a konyvtari esz-
kozhaszndlat kiilonosen kis szerephez jutott a tesztmondatunkat befejezé spontan va-
laszokban: a lexikonok, kézikonyvek hasznalatdt az ezerbdl mindodssze harman tar-
tottdk sziikségesnek kiemelni, a katalégus hasznalatar6l egy megkérdezett, a bibliog-
rafidkrol, repertériumokrol stb. pedig senki sem tett emlitést. (Ami persze nem azt
jelenti, hogy ilyen kevesen hasznaljak ezeket az eszkozoket; hanem csak azt, hogy
ezek nem tartoznak a konyvtarrél kialakult kép nyomatékos, tudatosult elemei k6zé.)

— A konyvtarkép nagykorusoddsdt és bizonyos mérték(i demokratizdléddsdt fe-
dezhetjiik fel a VII. sz. motivumegyiittes (széles konyvvalaszték, amelybdl mindenki
kivdlogathatja a meki megfelel6t) magas emlitési aranyszamaiban. Minden hetedik
megemlitett motivum e kategériaba tartozik, és minden 6todik kérdezett (ugyanannyi,
mint ahdny ismeretlen, illetve konyvkolcsonzési helynek tekinti a konyvtart) e ka-
tegdridba (is) besorolhaté valaszt adott. A valogatds, bongészés és valasztis motivu-
mainak hangsilyos szereplése bizonyos 6ndallésodasi folyamatra is utal, arra, hogy
a konyvtar — szabadpolcai ellenére — mar sokak tudatdban nem az a ,,dzsungel”,
amelyben csak kisérd segitségével lehet eligazodni. (Ez az ,,6nalldség” elvileg a konyv-
taros eldtti megszégyeniilést elkeriilni akardk félénkségének, gatldsossdganak jele is
lehetne, de a valésagban kisebb szerepet jatszhat, mert az e kategériaba tartozé mo-
tivumokat — mint latni fogjuk — épp a gyakori olvasék és a régebbi konyvtartagok
emlitették a legnagyobb aranyban.)

— Ha a VII. szdmu (,,valasztas”) motivumegyiittest a IX. szdmival (,emberi kap-
csolatok”) A&llitjuk pérba, és latjuk, hogy az utébbi tizedannyi szavazatot kapott,
mint az elébbi, felmeriil benniink a gyanu, hogy az emberi kapcsolatokat (f6leg a
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konyvtarossal valé kapcsolatot) még nem sziikségszer(ien kiiktaté ,keresgélés-valo-
gatas — ©6nallé valasztas” (VII. sz.) motivumbokor hangsilyos szerepe nemcsak a
nagykortsodas, s nem is egyszerilien az 6ndallésodads, hanem az individualizalédas, a
shivatalos” kulturakozvetitéssel, illetve a kozvetit6vel — nevezetesen a konyvtaros-
sal — szembeni bizalmatlansag jele is lehet. (Vagy épp a magykorusodasé és a bizal-
matlansagé — egyiittesen?) A konyvtaros személyére, mint aki tandacsot, felvilago-
sitast ad, akivel meg lehet beszélni az olvasmanyokat (elsé lépcsG 26. sz. tétele), na-
gyon kevesen utaltak: kereken minden szdzadik megemlitett motivum sorolhaté ebbe
a kategoériaba. (Ha hozzavessziikk a 14. sz. — a ,,tajékoztatas” — motivumot is, amely
mo6gott tobbnyire szintén ott sejthetjiik a konyvtarost: minden 6tvenedik.) A koényv-
tdros személye tehdt alig-alig része a tdirsadalomban élé konyvtirképnek. Ez a tény
csak részben orvendetes: annyiban, hogy a konyvtaros nem agressziv, harsany, a la-
togatéra ratelepedd, mindent és mindenkit agyonbeszéld kulturakodzvetitéként él az
emberek tudatiaban. Ez a terepszinG beleolvadas a kornyezetbe azonban veszélyes
jelenségekre is felhivja a figyelmet: a szines konyvtarosegyéniségek hianyara, illet-
ve elfakuldsara; passzivitdsra, visszahuzodasra, kapcsolatteremtési nehézségekre és a
partnerszerepre vald alkalmassag fogyatékossagaira.

— Megfigyelhetd a konyvtarkép ,hétkoznapiva” és ,zajosabba” valasa is: a
konyvtar &hitatos csendjének képzetét a nyiizsgd forgalom képzete ellenpontozza, az
elmélyiilt buvarkodas szentélye az emberek szemében bizonyos mértékig profaniza-
16dott. A ,,csend”’-motivumok a megkérdezettek mindossze 5—6 szazalékanak vala-
szaiban szerepeltek, aranyuk akkora, mint a konyvtart kikapcsoloddsra, szorakozdsra,
pihenésre hivatott helynek tarté valaszoké, amelyek mogott valamilyen klub, illetve
melegedd, menedékhelyszeri konyvtarképet sejthetiink. (V. 6. a VIII. és a X. sz. mo-
tivumegyiittest.)

— A Kkonyvtar sajatos szerepkorét viszonylag kevesen dllitottik szembe mas
konyvkozvetitd intézményekével (konyvesbolt, hazikonyvtar — lasd a III. kategoriat),
holott a megkérdezettek kozott — éppltgy, mint a feln6tt népességen beliil — lénye-
gesen nagyobb volt a konyvvasarlék (52 szdzalék), mint a konyvtari tagok (19 szaza-
1ék) ardnya. A megkérdezettek 5 szazaléka emlitette meg (9. sz. motivum), hogy a
konyvtarban olyan kiadvanyok is fellelhet6k, amelyek nincsenek meg otthon, illet-
ve mar elfogytak a konyvesboltban, s mindodssze 1 szazalék emelte ki, hogy a kényv-
tarbol beszerzett konyv olcsobb, mint a megvasarolt (10. sz. motivum). Mig a konyv-
tarak szélesebb valasztéka szinte egyértelmien a konyvtar javara sz6l a valaszadok
szemében, a konyvtari konyv hasznalatidnak olcsébb mivolta — tulajdonképpen: in-
gyenessége — mar korantsem. Az olyan valaszok, amelyek szerint konyvtiarba olya-
nok jarnak, ,akiknek nincs elég pénziik”, ,,akik nem tudnak elég konyvet venni”,
lényegében lenézik, ,,szegényszagiinak” érzik a konyvtart. (Itt meg kell jegyezniink,
hogy adataink 1978-bél, tehat a konyvarak jelentésebb emelése el6tti idGkbdl valok.)
A konyvesbolt, illelve a vasarolt konyv ilyen csekély mértékdi emlegetése Osszeha-
sonlitasi alapként valészin(ileg Osszefligg sok felmérés ama tapasztalataval, mely sze-
rint a konyvtart és a konyvesboltot az olvasmanybeszerzési gyakorlat dltaldban nem
tekinti versenytarsnak, szolgaltatasaik békésen megférnek egymas mellett, kiegészi-
tik egymast.

— A konyvtarat nagyon ritkdn emlitették, mint ,,nem szeretem' helyet, vagy
mint olyat, amelynek tevékenységében kifogdsolnivalé akad (XI. kategéria). Nem
valoszinG, hogy minden 100 emberbdl csak kettdének volt oka a konyvtari tevékeny-
ségrendszerben kifogdst talalni (hisz a kérdés nem a kifogasolnivaldk felsorolasara
szolitott fel!), de ez a kettd nyomatékositani kivanta kedvezdtlen véleményét. El-
enyészéen kevés volt az altaldnosan elutasité vélemény (,nem szeretek ott lenni”,
,nem igénylem”, ,nem szeretem a konyvtar hangulatat” stb.), amelyek lényegében
a konyvtart idegen, ismeretlen helynek mindsitéd valaszok (I. kategdria) rokonai.
‘Ha a tények értelmezésébe érzelmeinket is bevonjuk, természetesen oriilhetiink an-
nak, hogy a felnétt lakossig nagy tobbsége a kényvtdrban pozitiv szerepkorid intéz-
ményt lat, olyan intézményt, ahol valami hasznosat lehet kapni, csindlni, vagy leg-
aldbbis amirdl nem ,,illik” rossz véleménnyel lenni. S6t, sok valaszolébél (1ényegében
minden hatodik interjlialanybdl) a konyvtir szé pozitiv érzelmeket valtott ki, agy
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érezték, hogy errdl az intézményrdél a meghatottsag, a megilletédottség hangjan kell
beszélni. (A II. kategéridra gondolunk, azon beliil is elsGsorban az 1. 1épcss 6. sz. mo-
tivumara.) A konyvtar szamukra — tébbnyire meglehetésen altalanos megfogalma-
zasban — ,,j6 hely”, a ,kultira temploma”. (Persze eléfordulhatott, hogy tébben épp
ilyen pozitiv kicsengésl, de kissé kodos megfogalmazasok mogé rejtették el konyv-
tarképiik hianyossagait!) Ezattal nem az a fontos, hogy mennyire beliilrél jové, vagy
kiviilr6l, presztizsszempontoktdl vezérelt ez a kedvezs vélekedés, hanem az, hogy
a kényvtarral szemben tadmasztott konkrét kifogdsok legaldbb olyan értékesek lehet-
nek szamunkra, mint az altalanos jellegli pozitiv beallitédasok. (Mar csak azért is,
mert a hidnyossagokat elsdsorban épp a rendszeresen olvasdé kényvtari tagok tették
sz6va.) A kifogasok tobbsége a konyvtari vdlasztékra, a konyvtari digymenet nehéz-
kességére, illetve a konyvtar és a kényvtari konyv dllapotdra vonatkozott (,,nem min-
dig kapja meg az ember, amit akar”; ,,a kis példanyszam miatt a j6 konyvekre sokat
kell varni”; ,,a helyi kényvtar nagyon szegényes”; ,,sok nehézség utan rossz allapoti
konyveket lehet kapni” stb.). Mi tagadas, e valaszok konyvtarképébdl — bar lekezeld
felhang nélkiil és minden bizonnyal valés okokbdl — szintén ,szegényszag” arad,
mint ahogy a kovetkez6kbdl is: ,,Az épiilet a Mihaly baréé volt, mint lovarda, ez lett
a kultirhaz. Tisztességesebben is kinézhetne, amennyi pénzt koltottek ra.” Tobb ki-
togas éri a munkafeltételeket is (,,az embert allandéan zavarjak’”; ,ha csend volna
és megfelelé konyvtarosi egylittm@kodés volna, akkor az ember jél tudna dolgozni”;
,»,sosem tudtam nyugodtan olvasni, mindig til nagy volt a forgalom’”). Ezzel szem-
ben, ha kisebb szamban is, megszélalnak a mozgalmasabb konyvtari élet hivei is:
»tul nagy a csend!”

Milyennek latja a magyar tarsadalom a konyvtart? Tavoli, idegen vilagnak?
Konyvkolesonzéhelynek? Informaciotarral felszerelt dolgozdszobanak? Szentélynek,
ahova csak labujjhegyen, esetleg posztopapucsban vagy még Ugy sem szabad be-
1épni? Olvaséteremnek, tanulészobdnak? Szellemi inségkonyhanak? Ingyenes kony-
vesboltnak, a hazikOonyvtar ,,meghosszabbitisanak”? A demokracia gyakorléterének,
ahol az értékek széles korébdl onalléan valaszthatunk? Tarsalgéteremnek, klubnak?
Vagy netan menedékhelynek, melegedének ?

A valaszt jol tudjuk, s nemcsak a fenti adatok alapjan: mindegyiknek! Vala-
mennyi elem helyet kap ugyanis tarsadalmunk konyvtarképében — ha nem is egy-
forma aranyban.

A konyvtar tarsadalmi funkciéi a konyvtirkép tiikrében

Nem vallalkozhatunk a kézikonyvekben leirt funkciok maradéktalan szambavé-
telére, hanem csak azokra az imént felsorolt tipusokra, amelyek arrél tudésitanak,
hogy a konyvtar hogyan, miként él és hat az emberek tudatdiban. Megbecsiilni e
funkciétipusoknak a konyvtarképen beliili aranyat nem konnyd, s eredményét te-
kintve korantsem megfellebbezhetetleniil hibatlan wvallalkozas.

Az egyes motivumbokrok ugyanis — még az 1. 1épcsd tagabb valasztékid listajan
is — Osszevondasok eredményei, amelyeken beliil egyes konkrét vdlaszok megfogal-
mazasa inkdbb az egyik, masoké pedig egy maésik tarsadalmi funkcié felé hajlik.

Az ezer interjualany valaszainak (tehat nemcsak a két lépcs6 motivumegylitte-
seinek) tlizetes attanulmanyozasa alapjan a konyvtarkép-motivumok és az &altaluk
sugallt tarsadalmi funkciék megfeleléseit az itt ko6zoOlt tablazattal kiséreljiik meg
bemutatni. A konyvtarkép-elemek esetében a gazdagabb valasztéku (29 tételes) 1.
lépesére utalunk vissza, ott az egyes véaltozatokkal is bévebben foglalkoztunk.

A kapcsolatrendszerben az erds, jellegzetes megfelelések jele: XX; a gyengébb,
de szintén tipikusnak tekintheté kapcsolatok jele: X. (lasd a 351. oldalon levs tabla-
zatot.)

A motivumok emlitési aranyainak ismeretében (1. 1épcsé) most mar megkisérel-
hetjiik annak meghatarozasat, hogy az egyes funkciék a felndtt tarsadalom koényv-
tarképében (amely nem azonos a tevékenységrendszerrel!) hozzavetdlegesen mekko-
ra sulyt képviselnek. A tarsadalomban természetesen az itt bemutatottnal sokkal
gazdagabb kép él mind a konyvtarakrdl, mind pedig funkcibikrél (tehat arrél, hogy
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mire valék ezek a konyvtirak) — a mi vizsgalati moédszeriink azonban csak a leglé-
nyegesebbnek tartott, a konyvtar szé hallatira azonnal felidéz6dS képzetek rogzi-
tésére volt alkalmas.

A hozzavetbSleges aradnyszamok nem az emlit6kre, hanem az emlitésekre, vagyis
az Osszes megnevezett motivumra vonatkoznak: a 100 sziazalékot jelen esetben maga
a sok elembdl épitkezé konyvtarkép jelenti.

A tarsadalmi méretl konyvtarkép egynegyed-egyotodnyi savja a mi géresonk
alatt ,fehérnek” vagy csaknem fehérnek latszik: tavoli, ismeretlen, elutasitott, még
fel nem fedezett, vagy csak mdsok szdmdra elérhet6 vilagnak, amelyben homalyos
szinfoltként esetenként fel-feltlinhet az olvasas, a maveltség, az ,,ott konyvet adnak”,
,,az jo hely lehet” stb. motivum is.

A kép tovabbi, mintegy egybétdde mar felslt valamilyen szinarnyalatot, még ha
ez kissé sziirke is: itt a konyvtart kolesonzé és ,,0olvastaté’” helynek tartjak, ahol kony-
vet lehet cserélni, elGjegyeztetni, clvasni, kolecsonozni, az 4j kiadvanyokkal megis-
merkedni.

Koriilbeliil 10—15 szdzaléknyi az a sav, amelyben a konyvtar mint dolgozészoba,
informéacié- és ismerettar jelenik meg, ahol az ember munkat végez, mfvelddik,
tanul, olvasétermet hasznal, elmélyiilten buvarkodik, esetleg igénybe veszi a tajékoz-
taté szolgalatot, vagy kihelyezett iskolai 6ran vesz részt; és kifogasokat is emel, ha
munkajat zavard jelenségeket észlel.

5—10 szdzaléknyi az a hanyad, ahol megillet6d6tt, mondhatni templomi csond
honol, amelynek mégis ,,vonzereje van”, ahol az ember ,legszebb 6rait tolti”, ahol
nyugalomra lel. A csend meg is torhet: az ember szép muzsikat hallgat. Az ahitat
persze nem szakralis jelleg(i: a Kultiranak, a M(vészetnek, a Tudomanynak sz0él,
amely ,.elGbbre viszi” az embert. A konyvtar tehat tobbek szemében a tarsadalmi
mobilitas emelty(je is — igaz, de nemegyszer csak masok szamara...

A kép mintegy huszadrésze szomoruan so6tét: a konyvtar itt mint ,,inségkonyha”
tizemel. Inséges mivolta nemcsak szellemi téren (monoton koélcsénzd-gyarra vAalasa-
ban, sz(ik6s valasztékaban) nyilvidnul meg, hanem kiilsejének, berendezésének lerom-
lott allapotdban, szutykos, szakadozott kényveiben, akadozd szolgaltatasaiban, no és
olcsosdgaban is. Ez utébbi bizonyos gbégés emberek szemében azok intézményévé
avatja, ,,akiknek nincs elég pénziik”.

Ujabb huszadrésznyi mezében a kényvtar sajatos kdnyvesbolttd, ,,meghosszabbi-
tott” hdzikonyvtdrrd valik. Olyan konyvesbolttd, amely altaldaban jobb, mint az igazi,
mert szélesebb a valasztéka (az ember olyan kiadvanyokhoz is hozzajuthat, amelye-
ket nem tud, nem akar megvenni, vagy amelyek nincsenek meg otthon stb.) — vagy
mert olcsébb. (Ez utébbi viszont, mint lattuk, kordntsem szamit mindig elénynek.)

Konyvtarképlink nem lebecsiilendd, mintegy hetedrésznyi sivja a ,,demokrdcia
gyakorloterének” minésiti a konyvtart. Részelemei: a széles, ,mindenre” kiterjedd
valaszték: a valogatas, bongészés, a személyre szabott vdlasztds igénye vagy leg-
alabbis képzete. A parbeszéd itt egyfell az olvasd, masfelél a dokumentumok &altal
képviselt kiilonb6zé értékek kozott folyik, de ez nem jelenti azt, hogy a konyvtaros
szerep nélkiil marad. E terepen vetédik fel legégeté6bben a koényvtari gyakorlat egyik
legidGszeribb gondja: hogyan j6het létre esetenkénti tapintatos konyvtarosi kozre-
mikodéssel az olvasé ondllé valasztasa.

Tovabbmenve, konyvtarképiinknek van olyan részlete, amely intézménylinket
tdrsalgdészobdnak, klubnak, bizonyos nézetbdl irodalmi szalonnak mutatja. Igaz, nem
tdgas ez a ,helyiség”, az egésznek csak huszadrészét teszi ki, de igy is bizonyara
akadnak, akik a konyvtar falain kiviil szeretnék latni. Vannak itt Ujsagolvasék, ta-
nulé (és tereferélé) didkcsoportok, (tanc-)zenehallgaték, kiilonféle rendezvények
résztvevsi, de olyanok is, akik egyszer(ien csak kikapcsolédni, idejiiket eltdlteni jot-
tek ide, egy kis beszélgetésre, tarsasagra vagyva.

A kovetkezd helyiség (ennél a hasonlatnal maradva) méretre és funkcidra egy-
ardnt nagyon emlékeztet az elGbbire, de ha jobban megnézziik, inkabb egy klub-
szoba és egy kapolna 6tvozetét latjuk benne. Menedék, s egyuittal némelyek szamara
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melegedGhely ez. Jonnek ide olyanok, akik ki akarnak lépni monoton hétkéznap-
jaikbdl; akik bajaikban megnyugvasra vagynak; akik nem annyira informaciés, ha-
nem inkabb lelki tamaszt, tanacsadot keresnek a konyvtarosban; akik maganyukbol
kitorni, tarsra, baratra lelni szeretnének; és akik egyszerlien — egy kis olvasgatas-
sal izesitve — meleg, kulturalt helyen szeretnék eltdlteni napjukat.

Ilyen hat a kényvtarrdl alkotott tarsadalmi kép — ahogy mi megismertiik. E kép
mozaikszemcséi azonban, ahogy a kaleidoszképot méas és mas tarsadalmi réteg, cso-
port nézépontjaba forgatjuk el, Uj és Uj alakzatban allnak Ossze. A kovetkezs alka-
lommal e kaleidoszkép mik6édésének mechanizmusaval, vagyis a tdrsadalmi réteg-
26dés és a konyvtarkép kapcsolataval kivanunk foglalkozni.

Gereben Ferenc

Kitintetés

A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa hazank felszabaduldsanak 37. évfor-
duléja alkalmabél, eredményes munkaja elismeréséiil a MUNKA ERDEMREND arany
fokozata kitlintetést adomanyozta dr. Székely Séndornak, az orvostudoméanyok kandi-
datusanak, az Orszigos Orvostudoményi Informdciés Intézet és Konyvtar igazga-
tojanak.

a lapokban olvastuk

A Dombévar-Kertvaros Szasz S8réz8jében
letéti kdnyvtarat nyitott
a Varosi Mivel8dési Kézpont és Kényvtar
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Bemutatjuk

az ACSI miiszaki konyvtarat

Az ACSI, vagyis az Anyagmozgatasi
és Csomagolasi Intézet az 1955-ben ala-
pitott Csomagolastechnikai Intézet ko6z-
vetlen jogutédja. Az a rendeltetése, hogy
elésegitse a népgazdasiag minden agaban
novekvd sullyal jelentkez6 anyagmozga-
tasi és csomagolasi gondok megoldasat,
valamint kezdeményezze, tamogassa,
osszehangolja az e téren sziikséges fej-
lesztési tevékenységet. A népgazdasagi
célok szem el6tt tartasaval kidolgozza a
fejlesztés miiszaki-gazdasagi modszerta-
nat, iranyitja a kutatasi-fejlesztési mun-
kat, és maga is folytat ilyen tevékeny-
séget. Kozremikodik a szakteriileten fo-
lyé szabvanyositasban, s az innovacié
teljes folyamatat (kutatas-fejlesztés-ter-
melés-értékesités-szolgaltatds) magdaban
foglalé munkaja soran széles kord szak-
mai tanacsadassal is segiti az érdekelt
intézményeket, vallalatokat. Részt vesz
a KGST és mas nemzetkozi szervezetek
munkajaban, és figyelemmel Kkiséri a
szakma kilfoldi eredményeit is. A
szakmai ismeretek terjesztése érdekében
kozérdekd és sokoldalu tevékenységet
folytat: elGsegiti a szakmai képzés fej-
lesztését, tanfolyamokat szervez; folya-
matosan és aktivan tajékoztatja a hazai
szaksajtot, illetve a Miuszaki és Termé-
szettudomanyi Egyesiiletek Szovetségé-
vel (MTESZ) egylitt az Anyagmozga-
tdis — Csomagolds cimd havilapot is
kozreadja; ezenkiviil mint az Anyag-
mozgatasi Konyvkiadéi Tandcs tagja
elémozditja a szakkonyvkiadast; tamo-
gatja a tarsadalmi szervezetek munka-
jat; kiallitdsokat, versenyeket, tudoma-
nyos tandcskozasokat szervez; valamint
szakmai szakirodalmi informacidés ba-
zist épit ki.

A miiszaki konyvtir helye az intézetben

A 300 dolgozét foglalkoztaté intézet
szervezete a szerteagazé feladatoknak
megfeleléen differencialt. A miiszaki
konyvtar az egyik igazgatohelyettes koz-
vetlen felligyelete ald tartozé informa-
ciés osztaly részlegeként szakirodalmi
informdciés csoport néven miikédik. Ot
belsé és tobb kiilsé munkatarsat foglal-
koztat.

Az intézetnek harom telephelye van a
févarosban. Ezek szakkonyvtari, illetve
szakirodalmi  informaciés igényeinek
kielégitésér6l a székhazban (VIII., Rigo
u. 3. sz.) elhelyezett miiszaki konyvtar-
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nak kell rendszeresen és szervezetten
gondoskodnia. Az ACSI Miskolcon, Sze-
geden, Salgétarjanban és Gydrben terii-
leti szaktanacsadé szolgalatot is szerve-
zett, ezek szintén igénybe veszik a koz-
pont informacidés szolgaltatasait.

Az ACSI miuszaki konyvtara nem tar-
tozik semmilyen konyvtari halézatba, az
Orszagos Miszaki Fejlesztési Bizottsag
fofeligyelete és a Miivel6dési Miniszté-
rium szakfeliigyelete alatt fejti ki tevé-
kenységét.

Mivel a miszaki konyvtar az intézet
sajatos funkciérendszerében kozponti
jellegl és jelentdségl feladatkort 1lat el,
ez nemcsak szervezeti hovatartozasaban,
elhelyezésében is kifejezédik.
Mint emlitettiikk, a konyvtar az intézet
székhdzaban mikodik, a hasznalék sza-
mara konnyen megkozelithetd helyen.
Ez az elhelyezés azért is szerencsés, mi-
vel a miszaki konyvtar szolgaltatasait
nemcsak az intézet munkatarsai vehetik
igénybe, hanem mindazok, akik beirat-
koznak a konyvtarba (ehhez munkahelyi
vagy oktatasi intézményi jotallas sziik-
séges).

A konyvtar az informacids osztalyhoz
tartoz6 statisztikai csoporttal egylitt egy
76 négyzetméter alapteriiletdi, raktari
allvanyokkal tagolt helyiségben van,
amelyhez még 14 négyzetméternyi ga-
léria és egy raktarnak hasznalt pince-
helyiség is tartozik. Az olvaséteret a ka-
talégusok alkotta fal hatarolja el a fel-
dolgozo6i, illetve a munkatértél. A
konyvtarat izléses butorokkal rendezték
be, alkalmazkodva a viszonylag Kkis alap-
teriilethez.

Gy jtokor, dllomany, beszerzés

A miszaki koényvtar f6 gyijtékore:

anyag- és termékaramlas, csomagolas,
szallitas, raktarozas, -ezek rendszere,
technikdja, technol6gidja, szervezése,

fejlesztése. Az emlitett témakkal foglal-
kozé irodalmat a népgazdasdg minden

agara vonatkozéan gyudjti, a magyar
nyelvli irodalom esetében teljességre
torekedve, a kiilfoldi — féleg az angol,

orosz, francia, német és olasz nyelvi —
irodalombél pedig a legfontosabbakat
valogatva szerzi be.

Mellékgytijtékori feladata a konyvtari
és a tajékoztatasi teenddk ellatasaval
kapcsolatos, valamint a muszaki fejlesz-
tés altal megkivant, de a £6 gy(@jtékorbe



nem tartozé irodalom gy{jtése, a lehe-
téségekhez képest magyar nyelven,
egyéb nyelveken pedig erds valogatas-
sal. Az uUgynevezett hatartudoméanyok
irodalmanak gydjtése (kozgazdasagtudo-
many, épitészet stb.) természetesen szin-
tén mellékgyljtékori feladatként jelent-
kezik a konyvtar allomanyfejleszté te-
vékenységében.

Az intézet sajat kiadvanyainak, vala-
mint a torténetére vonatkozé dokumen-
tumoknak gyUljtését szintén fégydjtokori
feladatanak tekinti, és kotelességének
tartja ezek végleges megodrzését, a selej-
tezés kizarasaval.

A gytjtendé dokumentumok tipusai
elsGsorban a kovetkezék: konyvek, fo-
lyéiratok, szabvanyok, szabadalmak,
OMFB-tanulmanyok, vallalati prospek-
tusok és katalogusok, kutatasi jelenté-
sek, kiilonnyomatok, a kiilénféle iro-
dalomkutatasok termékei, forditasok,
uti- és tanulmanyuti jelentések, az in-

tézet dolgozdéinak elGadasai, palyazati
anyagok, audiovizualis dokumentumok
stb.

A beszerzés éves Kkoltségvetési keret
alapjan torténik, amelyet minden évben
az el3z8 esztenddkben felhasznilt Osszeg
alapjan, de a kovetkez6 terviddszak fel-
adatainak varhaté koltségkihatasait is
figyelembe véve Aallapit meg az intézet
vezetésége. A rendelkezésre bocsatott
keret altalaban fedezi a legsziikségesebb
dokumentumok  beszerzési  koltségeit.
Természetesen a vasarldson kivil az
ajandékok, kotelespéldanyok, valamint a
cserébe érkezé dokumentumok révén is
gyarapszik az allomany.

Kotelespéldanyként a konyvtar elsG-
sorban az intézet sajat nyomdajatél kap
dokumentumokat, de ,utévalogatéként”
hasznos kiadvanyokhoz jut az Orszdgos
Széchényi  Konyvtar  kotelespéldany-
anyagabdl is. Az OMFB-nek az intézet
makodési profiljat érinté kiadvanyait
ugyancsak megkapja a mfiszaki konyv-
tar.

A cserének féleg a folyébiratallomany
fejlesztése szempontjab6l van jelents-
sége. A konyvtar az Anyagmozgatdis —
Csomagolds cim@ folydiratot 54 kiilfoldi
intézménynek fizeti el6, amiért cserébe
hozzajut — az orszdgban egyediil ide
érkez6 — japan, finn, holland, portugil,
goérog stb. csomagolasi targykora szak-
folyé6iratokhoz.

Az Aallomanyt 1981. december 31-én
7817 konyv (a targyévi gyarapodas 452
volt), 10787 gyartmanyismerteté pros-
pektus (a gyarapodas 1665), 5210 fordi-
tas (gyarapodas 251) és 1069 audiovizua-
lis dokumentum alkotta. A teljes &llo-
many az egyéb dokumentumokkal (se-
gédletek, OMFB-tanulményok, kutatasi

jelentések stb.) egyiitt 30809 koényvtari
egység volt, amihez még 2500 folydirat-
évfolyam jarult. Az 1981. évi folyodirat-
gyarapodas 281 évfolyam volt. (Ossze-
vetésiil: 1967-ben a konyvtar konyval-
lomanya még csak 500 egységbdl allt!)

A konyvtar a gyarapitas mellett rend-
szeresen apasztja is az allomanyt. 1981-
ben els6sorban az elavult és folosleges-
sé valt segédletanyagot (tankdnyvek, va-
sari  katalégusok, egységar-gytijtemé-
nyek, cimtarak stb.) és az érvényiiket
vesztett szabvanyokat vonta ki alloma-
nyabodl. A kovetkezd években mas Aallo-
manyrészeiben Kkivanja folytatni ezt a
munkét.

A szélesebb kord hasznalatra és tar-
tés meglrzésre szant, nem idészaki jel-
legd dokumentumok (kényvek stb.)
sziikséges adatait egyedi leltarkonyvben
regisztraljak; az OMFB-tanulmanyok
leltari adatait pedig a kiilén e célra fel-
fektetett kartotékban rogzitik. Ebben a
nyilvantartasban a hasznalék nevét is
feltliintetik. Az idészaki kiadvanyok (fo-
lydéiratok stb.) megfelelé adatai kardex
rendszerd nyilvantartidsba keriilnek, vé-
glil az iddbleges (adtmeneti) meglrzésre
szant dokumentumok (hirlapok, pros-
pektusok, segédletek stb.) nyilvantartasa
fiizetben torténik. Ez utdébbiakat megor-
zési idejik lejartaval kivonjadk és tor-
lik a nyilvantartésbdl.

Feltaras, katalégusok,
raktari elhelyezés

A konyvtari dokumentumok hasznala-
taban jél szervezett és sok szempont
szerinti Kkeresést lehet6vé tevs katalé-
gusok segitik az olvasét. A dokumen-
tumok tobbsége tipus szerint kiilon-kii-
16n betlirendes katalogusban szerepel,
de ezenkiviil olyan kataldégusai is van-
nak a konyvtarnak, amelyek az egyes
dokumentumfajtik sajatsagainak meg-
feleléen egyéb ismérvek szerinti kere-
sést tesznek lehetévé (példaul a szabva-
nyok esetében szabvanyszam szerinti, a
szabadalmak esetében lajstromszam sze-
rinti, az utijelentések esetében idérendi
stb.). A fontosabb folydiratok cikkeirdl
szintén kiiléon (analitikus) kataldgus ké-
szil, vagyis a feldolgozas mélysége meg-
haladja a hazai tudomanyos és szak-
konyvtarakban altalaban szokasos felta-
rasét.

A téma szerinti tdjékozddas elsGsor-
ban a szakkatalégusok hasznilataval
torténhet. Két — tizedes szadmrendszerd
(intézeti tizedes osztalyozas =ITO) —
szakkatalégus késziilt, és all az olvasék
rendelkezésére. Az egyik az anyagmoz-
gatasi és raktarozasi, a masik a csoma-
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golasi szakteriilet anyagat sorolja fel. E
katalégusokban — a prospektusok és az
audiovizudlis anyagok kivételével — va-
lamennyi  dokumentumtipus kartonja
megtalalhat6. A nem anyagmozgatasi,
raktarozasi, illetve csomagoldsi targyu
dokumentumok (mint amilyenek a ha-
tarteriileti irodalomként beszerzett koz-
gazdasagi, épitészeti stb. mdvek) téma
szerinti keresése cimszdékatalégusokban
lehetséges, amelyek szintén dokumen-
tumtipusok szerinti bontdsban &allnak az
olvasék rendelkezésére. A prospektusok
tarolasa az intézeti tizedes osztilyozas
szakrendjében torténik, igy azokban a
téma szerinti keresés katalégushasznéalat
nélkiil is megvalésithaté.

A dokumentumok raktari elhelyezése
tulnyomoérészt a konyvtar, illetve azin-
formaciés osztaly dolgozéinak munka-
helyéiil is szolgalé nagyobb teremben
torténik, egyrészt a galéridval is ella-
tott Dexion-Salgé rendszer(i 4&llvanyo-
kon, masrészt kiilfoldi Dexion gyartma-
nyud, eletromos szerkezettel mozgathaté
gordiilé allvanyokon. Ezenkiviil — amint
arra mar utaltunk — az intézet székha-
za alatt a ritkdbban hasznalt dokumen-
tumok elhelyezésére még egy pincehe-
lyiséggel is rendelkezik a konyvtar.

A konyvek raktarozasa bet(ijeles nu-
merus kurrens rendszerben torténik, az-
zal a megoldassal, hogy az azonos mi
kulonbozé kotetei, tobbespéldanyai, va-
lamint Kkiilonb6z6 kiadasai is egymas
mellé keriilnek a polcokon. A folyéira-
tok elhelyezése a cimek bet{irendjében
torténik, a szabvanyoké és az OMFB ta-
nulmédnyoké sajat jelzetiik szerint, a
prospektusoké viszont targykor szerint.
Az egyéb dokumentumokat a maguk ti-
pusan beliill folyészamok szerint térol-
jak, azaz raktari jelzetiik megegyezik al-
loményi nyilvantartasi szamukkal.

Minthogy az olvaséhelyiség, mely egy-
idejlileg hat személynek nyujthat hely-
benolvasasi lehetdséget, szintén a raktar
kozvetlen kozelében van a katalégusok-
kal egyiitt, a dokumentumokhoz a leg-
rovidebb idén beliil hozza lehet jutni,
ami igen fontos kovetelmény a felhasz-
nadlék szempontjabdl. Ugyancsak elG-
nyds, hogy az olvasé az ugyanitt elhe-
lyezett Lumoprint-Compact rendszer(
masoléberendezés segitségével késede-
lem nélkiil gyorsmasolatot kaphat a do-
kumentumokrol (az intézet dolgozéi in-
gyen, a kiils6 dolgozék pénzért).

Haszndilat
A kért dokumentumokat a kényvtar

helybenolvasés, kolcsonzés vagy maéaso-
latszolgaltatds formdajdban bocsatja a
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hasznalék rendelkezésére. A kiilsé olva-
sok a folyéiratokat, prospektusokat, va-
lamint a szabvanyokat nem koélcsonéz-
hetik ki, csak masolatok formajaban
kaphatjak meg. A maéasoléberendezés tel-
jes mértékben lehetévé teszi az igények
gyors kielégitését.

A szolgaltatasok teljes munkaidében,
hétfétol-cslitortékig reggel 3/,8-t61 dél-
utan 3/,5-ig, pénteken délutan 4 éraig ve-
het8k igénybe, szombaton és {innepnapo-
kon a konyvtar zarva tart.

Az 1981. évi adatok szerint helyben-
hasznalatra 685 olvasénak 9695 doku-
mentumot adtak ki, a kolesonzési for-
galom 3477 alkalommal 10 345 dokumen-
tum, a belsé és a kiils6 hasznalék ré-
szére készitett masolatok szidma pedig
tobbezer oldal volt. Koényvtarkozi kol-
csonzéssel a konyvtar 119-szer Kkapott
dokumentumokat a hazai és a kiilfoldi
konyvtaraktél, és mintegy 200 alkalom-
mal bocsatotta sajat &allomanyegységeit
eredetiben vagy masolatban mas kényv-
tarak rendelkezésére.

A KkoOlesonzés id6tartama egy honap,
de a hataridé6 — ha a kikolesonzott do-
kumentumokat mésok nem kérik — két
alkalommal meghosszabbithatd.

A kolesonzési nyilvantartas kétkartyas
rendszerd, ami barmikor lehetévé teszi
annak megallapitiasat, hogy a dokumen-
tumok kinél vannak, valamint azt is,
hogy egy-egy olvasénal mely dokumen-
tumok talalhatok.

Elsorendii feladat: a tdjékoztatis

A konyvtar természetszerilileg elsGren-
da feladatdnak tekinti, hogy az alloma-
nyaba tartozé dokumentumokrdl az igé-
nyeknek elébe menve folyamatosan ta-
jékoztassa az intézet dolgozéit és a kiil-
s6 érdekelteket. Az Ujonnan beszerzett
anyagrol évente tiz alkalommal jegyzé-
ket ad ki mintegy 100—100 példanyban,
ezeket megkiildi a hasonlé profilu
koényvtaraknak is sajat jegyzékeik elle-
nében, az utébbiakat pedig ugyancsak
felhasznalja tajékoztatd tevékenységé-
ben. Az értékesebb 1Uj szerzeményekbdl
a konyvtar idénként kiallitast is rendez
Jaszberényi uti telephelyén.

Mas konyvtarakkal és tajékoztatasi
intézményekkel egyiittmikodve igénybe
veszi azok kiilonféle szolgaltatasait.
Megrendeli, illetve beszerzi példaul az
Orszégos Taldlmanyi Hivatal és az Or-
szdgos Kutatasnyilvantartds témafigyel6
szolgaltatisait; a Koho- és Gépipari Tu-
domanyos Informatikai és Ipargazdaséagi
Kozpontnak (KG-INFORMATIK) a nem
hagyomanyos, illetve nehezen hozzafér-



het6 dokumentumokra vonatkozé figye-
16szolgaltatasat; ugyancsak a KG-IN-
FORMATIK utjan felkutattatja és be-
szerezteti a vilagon megjelené fontosabb
anyagmozgatasi, raktdrozasi és csoma-
golasi prospektusokat; Kkisérletképpen
pedig bekapcsoldédott egy masik intéz-
mény altal nyujtott szamitégépes téma-
figyel6 szolgaltatasba is, de — megfele-
16 adatbazis hidnydban — egyelére nem
kedvez6 tapasztalatokkal.

A konyvtar 1981-ben bevezette az ugy-
nevezett szelektiv wvezetéi gyorstdijékoz-
taté szolgdltatdst, ezt a tevékenységet a
konyvtar dolgozéi nem egyediil végzik,
hanem — megfelel6 munkamegosztas-
sal — részt vesznek benne az informa-
ciés osztaly mas dolgozéi is. A szolgal-
tatds szakirodalmi bazisa mintegy 50
folydirat, napilap és kozlény, valamint
a mindenkori dokumentumgyarapodas.
A legfontosabb informacidkat tartalma-
z6 dokumentumokrdl az intézet vezetdit
(igazgatd, igazgatdhelyettesek) refera-
tum formajaban tajékoztatjak, a féosz-
talyvezetok pedig az Gket érdeklé anya-
gokrél bibliografiai leirast kapnak, de
a tobbi dolgozé is megfeleld jelzést kap
a feladatkorével kapcsolatos felhasznél-
haté informaciokrél. Az intézet tevé-
kenysége szempontjabdl fontos folydirat-
cikkek cimleirdsa egyébként a katalo-
gusokba 1is bekeriil, amint erre mar
utaltunk.

A helyi erébdl megvaldsitott témafi-
gyeldé szolgaltatasra azért van sziikség,
mert a hazai informaciés koézpontok ha-
sonlé jellegd szolgaltatasai — kovetd
jellegiik miatt — a vezet6i (tehat gyors)
tajékoztatasra kevésbé jol hasznilhatdk.

A konyvtar tajékoztatdsi tevékenysé-
gében fontos szerepe van az irodalom-
kutatdisnak; ezt a szolgaltatast eseten-
ként kiils6 intézmények szamadéra is
nyujtja. Viszont arra is van példa, hogy
bizonyos, f6leg hatarteriileti témak ese-
tében kiilsé intézményektél rendeli meg
bibliografidk Osszedallitasat, vagy egy-
egy téma kurrens figyelését (példaul a
Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi
Egyetem Kozponti Konyvtaratél, az Or-
szagos Miszaki Informécidés Kozpont és
Konyvtartol stb.).

De a konyvtar Kkészséggel tamogat
minden, mas intézmény &ltal szervezett
orszagos jelentdségl szakirodalmi tajé-
koztatdsi tevékenységet is. Igy az
OMIKK szerkesztésében és kiadasaban
megjelend tobb iddszaki dokumentacids
kiadvany (Mdiszaki Informdcio: Anyag-
mozgatds; Miszaki Informdcié: Csoma-
golds) dokumentumbaézisdt a konyvtar
adja, s6t dolgoz6i maguk is részt vesznek
ezek készitésében, az Anyagmozgatdsi és

Csomagoldsi Szakirodalmi
pedig kozos folydiratuk.

Természetesen a sajat allomanyra ta-
maszkodé tajékoztatiason tulmenden a
konyvtar egyéb szakirodalmi tajékozta-
tast is nyudjt hasznaldéinak, s ebben
hasznos forrasa sajat kiilon kezelt refe-
rensz-gyGQjteménye, amelyben megtalal-
haték az intézet tevékenységi korébe
tartozé szakteriilletek fontosabb kézi-
konyvei, segédkonyvei és 4altaldban a
referensz-munkahoz sziikséges egyéb
dokumentumok (bibliografiak, referald
kiadvanyok, enciklopédiak, lexikonok,
cimtarak, adattarak, kiilonféle tablaza-
tok, jogszabalygy(ijtemények stb.).

A koOnyvtar sziikség esetén gondosko-
dik az idegen nyelvi dokumentumok
lefordittatasarol is, évente tobbszaz for-
ditdst rendelve meg a forditéirodaktél.
A tajékoztatas hatékonysaganak fokoza-
sa érdekében a tervek kozott szerepel a
leggyakrabban keresett informaciok sza-
mitogépes feldolgozasa és visszakereshe-
tévé tétele. Az ezzel kapcsolatos munka-
latok mar ebben az évben megkezddéd-
nek.

Természetesen a valéban hatékony
konyvtari szolgaltatdsok csak az intézet
szakembereivel valé szoros egyiittmiiko-
dés révén valésulhatnak meg. Az intézet
vezetbsége igyekszik is ezt szervezetten
elémozditani azzal a rendelkezésével,
hogy minden 0j dolgozdénak szolgalatba-
lépése utan bizonyos idét el kell tolte-
nie a kiilonb6z6 szervezeti egységekben,
hogy megismerkedjék azok feladatkoré-
vel, az intézeten beliil elfoglalt helyiik-
kel, és természetesen az ott dolgozd
munkatarsakkal is. Az intézet uj dol-
gozobi tehat az informacidés osztaly egyes
csoportjait, koztiik a miszaki konyvta-
rat is felkeresik, amelynek szolgaltata-
sait és igénybevételik modjait, lehet6-
ségeit személyesen is megismerhetik.
Minthogy a rendelkezés a konyvtari
dolgozdokra is vonatkozik, a sziikséges
szakmai informacidk 4aramlasianak fel-
tételei az intézményen beliil adva van-
nak, a konyvtar tehat nem valik elszi-
geteltté, hanem szerves egységként ve-
het részt az intézet sokoldalu, népgaz-
dasagilag fontos, informacidigényes te-
vékenységében.

A konyvtar szolgaltatasairél, igénybe-
vételének modjardl és lehetdségeirdl fel-
vilagositast nyujtanak: Teveli Mihdlyné
konyvtarvezetd, illetve Haraszti Pdlné
osztalyvezeté. Cim: Budapest VIII., Ri-
g6 u. 3.; a konyvtarvezetd telefonszama:
137-467, 45-6s mellék; az osztalyvezetdé:
137-467, 43-as mellék.

Téjékoztato

Dr. Baldzs Janos
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VALLOMASOK A KONYVTARROL

~Lattam a tegnapot”

TAMAS MENYHERT
KOs,

iré

Szegényit6, kalvarias korban szullet-
tem; a hozzank esztendék szazai 6ta
mostoha torténelem jéakaratabdl (a bu-
kovinai magyar népcsoporttal egyutt)
tobbszoér hazat és hazat ,cseréltem”,
utols6 nehezen gyokerezd atultetésunk
datuma: 1945.

A nekink kétszeresen
esztendd.

Még akkor is, ha friss hajtasainkra
elég hamar deresed6 id6 ult...

Hanyattatdsaink kozt nem jutott hely
a konyveknek — kés6i vasarlasaimig
(akkor indult az Olcs6 Konyvtar soro-
zat) be kellett érnem a szegényes va-
lasztéku kolcsonkotetekkel.

Els6 koényvtari élményem éppen egy
szegényes allomanyu konyvtarhoz fliz6-
dik. Mai szemmel: egyszerre volt Unne-
pélyes és megmosolyogtatd. Unnepélyes-
sé az alkalom tette: konyvtart avattak;
megmosolyogtatova az igyekezet: a pe-
dagoégus-koényvtarosné az érkezés kote-
lez6 sorrendjében adogatta kezunkbe
a konyveket. Aki eldl allt, a legfelsd
polcrol  Sztalin, Rakosi bdlcselmeivel
gazdagodott, nekem szerencsére — s eb-
ben, Ggy érzem, volt valami sorsszerG-
ség — Pet6fi Sandor oOsszes kolteményei
jutottak.

Amikor évek multan, tizenhat évesen,
ram biztdk a koényvtar vezetését, elég
hamar felsultem, s ennek nemcsak a
szakértelem hianya volt az oka: a kol-
csbnzési napokon hdénapokig egyetlen
érdekl6dé sem kopogtatott a partiroda
ajtajan. (Taldn ha mashol kap helyet
a szegletnyi konyvtéar ..., otvendt-otven-
hatra az emberek maradék bizalma is
elfogyott.) Ahhoz képest Kisdorog ma
olvasé falu.

Kozépiskolas éveimben két konyvtar

is sorsfordité
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fogyasztoja is voltam, a kotelezé olvas-
manyokat a régiségekben bdvelkedd
gimnaziumi konyvtarbél szereztem be,
s bejar6ként varakozéasi d6raimat a
Bonyhadi Jarasi Konyvtar olvaséjaban
toltottem. Gati Edit (azéta konyvtar-
igazgaté) a megmondhatéja, hogy mi-
lyen gyakran kéret6ztem be az olvasdba
— mindmaig halads vagyok készséges tu-
relméért.

Mindkét konyvtar ismeretgyarapito,
toltekez6 forrasomma valt — segitett
eligazodasomban, volgyi vilAgomat ta-
voli tajakig tagitotta.

Volgységi vilhAgom hamarosan Buda-
pesten kereste folytatasat. Amit sejteni
sem sejtettem: hidegit6 magannyal, em-
beri korulményeket nélkuléz6 albérle-
tekkel, munkasszalléval fogadott a va-
ros. Ett6l kezdve az ismeretgyarapitason
tal mar mast is kerestem a konyvekben:
meghitt baratsagot.

Gazdagité és lélekellaté baratsagot.

Itt megint két konyvtar kovetkezik:
A Ruggyantaarugyar uzemi konyvtara
és az Orszagos Széchényi Konyvtar. Az
el6bbit Doszpoth Ferencné tette ottho-
nossa, az utébbit az olvasokozosség, a
lampak fénykdrében rokonnak éreztem
mindenkit.

A legmélyebb és legeszméltetébb él-
ményem a marosvasarhelyi Teleki-Bo-
lyai Kényvtarhoz kotédik. Az elsé per-
cek csodalkozasat a bdvolet valtotta fel,
a hagyomanyérzé intézmények lélek-
emel6 blvélete. Ahogy Kazinczyt is ba-
mulatba ejtette, mindenkit bamulatba
ejt a vilaghirG kényvgydjtemény, al-
mélkodastdl Osszerazattatva jarta végig
tekintetem ritkasagait. ,Egy nagy ar és
egy arva szerelemgyerek, egy féhivatal-
nok és egy szerény orvos, de mindkettd
egyarant dics6 és magasztos, mert...
mindkett6 nemzetét tévé orokosévall” —
osztoztam Orban Baldzs gondolataiban.
Gecse Daniel alapitvanyanak és Teleki
Samuel  kancellar gydjtémunkajanak
krénikaja ismert, s az is, hogy a kan-
cellar hitbizomanyként hagyta hatra hat-
vanot esztenddén at gydjtott, tobb mint
harminchat ezernyi konyvét, hogy ,a
Téka felosztatlanul o6rokké Vasarhelyen
tartassak célszer(i gondozas alatt”.

A Téka még Teleki életében, mint tu-
domanyos konyvtar, megnyitotta kapuit,
és csak 1962-ben egyesitették a Bolyai
Farkas kozépiskola mintegy nyolcvan-



ezer nyomtatvanyt tartalmazé tanari
konyvtaraval. ‘Legutébbi  értesiilésem
szerint tobb szazezer konyvet, folydira-
tot és aproékiadvanyt Oriz, koztik a vi-
lagtorténelmet feldolgozd korabeli kiad-
vanyok sorozatait, a tudomanyos tarsa-
sagok kiadvanyait, mint példaul a Fran-
cia Tudoméanyos Akadémia Kozleményeit
114 kotetben, a Londoni Kiralyi Tarsa-
sag Kozleményeit 32, az Olasz Tudoma-
nyos Akadémiaét 62, a Gottingeni Tudo-
manyos Tarsasdg Kozleményeit (1751—
1811) 41, a Pétervari Akadémia Kozle-
ményeit (1726—1792) pedig 39 kotetben.

1,9

ratot egyarant érdekld ,inyencségek
sora...

Csakhogy ...

Irigylem Fekete Sandort, mert a wa-
shingtoni Library of Congressrél a
Konyvtdrosnak irt vallomasa f6lé oda-
irhatta: - Lattam a holnapot. A Téka
kolesbnzési és kutatdsi nehézségei nem
igérnek semmiféle holnapot.

fgy hat meg kell elégednem a teg-
nappal...

Hovatovabb itthon sem lesz masként
— konyvérzésiink jeleniinket is lekési,
nemhogy (belathat6 idén beliil) jovot igé-

Végtelen a sor... a kutatét és kényvba- r6 technikai felszereltséglivé fejlédjék.

A KONYVTAROS KISLEXIKONA

Mi a mcluhanizmus ?

A tudomanyos és a mivészi alkotasrdl szdlé kitling tanulmanydban Magyari
Beck Istvdn ezt irja: ,,Az alkoté ember, realizdlva a természet lehetdségeit, egyszer-
smind sajat lehet8ségeit is realizdlja. Teremtményei altal teremti onmagat.” Az em-
bernek ilyen ,teremtményei” kézé tartoznak azok az eszkodzok, technoldogidk, ame-
lyek hasznalatival kiterjeszti, térben és idGben meghosszabbitja érzékelésének és
ezen keresztiil szellemi felfogd ,,miszereinek” muikodési lehet6ségeit. S ezek az esz-
ko6z06k hasznalatuk kézben — sok esetben szinte alig észrevehetéen vagy nem is tu-
datositott médon visszahatnak az emberre, alakitjak és befolyasoljak egész magatar-
tasat, gondolkodasmédjat. McLuhan az emberi képességek Kkiterjesztésére szolgald
eszkozoket, f6ként a tomegkozlési eszkozoket, az tgynevezett kommunikdciés mé-
diumokat (médiakat) vizsgalta ilyen értelemben. Munkassiaganak az ad kiilonos je-
lent6séget, hogy egyike volt azon gondolkodoknak, akik felhivtak a figyelmet a to-
megkommunikacidés eszkozok csaknem ,felmérhetetlen”, j6 és rossz értelemben vett
tarsadalmi hatadsira, és észrevették, hogy a kommunikéciés eszko6zok mar legaldbb
szaz éve tarté ,forradalma” elmozduldsokat, valtozasokat okoz a latis (olvasas) és a
hallas (beszéd) utjan felfogott és kozvetitett informaécidk, észlelések viszonyaban,
aranyaban, egyéni feldolgozasiban, megértésében.

Tartalmukat tekintve McLuhan vizsgalédasai elsGsorban a kommunikaciéku-
tatashoz kapcsoldédnak; ha miveinek formai megoldasat nézziik, azt talaljuk, hogy
mély rokonsag fizi 6ket a XX. szdzad (f6ként avantgarde) irodalmi és miivészeti to-
rekvéseihez. Konyvei és a kozremikodésével szerkesztett folydiratok megjelenési for-
majukkal, felépitésiikkel is illusztraljak a mcluhanizmus lényegbevagé mondanival6-
jat, a médiak kombinalt hasznalatat, egymasra hatasat az olvaséban — nézében —
hallgatéban.

A mcluhanizmus és a kommunikaciokutatas

A kommunikacidos eszkozok sajatossagainak problémakérére vonatkozd vizsga-
latok terén McLuhan koézvetlen elédje és mestere Harold Adams Innis volt, akinek
egyik £6 mive (The bias of communication) 1951-ben jelent meg. Ez sok olyan prob-
lémat elemez, amely koriilbeliil egy évtized mulva McLuhan nagy mdvében, a Gu-
tenberg-galaxisban ujra megjelenik tovabbfejlesztve, mas osszefiliggésekbe agyazva.

Innis emlitett konyvének cimében az angol ,bias” szé elsdsorban hajlamot, ira-
nyulast jelent, de ugyanakkor eléitéletet, az egyenesidl vald elhajlast, elterelést, be-
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folyasolast is. Innis ezeknek a jelentéseknek, fogalmaknak alapjan ugy gondolta,
hogy mindegyik kommunikaciés eszkoznek (példaul nyomtatott konyv, radié, film)
van valamiféle sajatos képessége, szervezd ereje az ismeretek, informaciék térben és
id6ében toérténd aramoltatasa, terjesztése soran. S ezeknek a sajatossdgoknak felis-
merése és alkalmazasa lehetséget nyujt a tarsadalmi kommunikacié célravezetd
kialakitasaban, de egyuttal arra is, hogy torzitd, szindékosan rossz irdnyba vezetd
(manipulativ) hatisok érvényesiiljenek az informéicidk terjesztésében, a kozvélemény
alakitasdban.

Innis egyebek koz6tt abbdl a szempontbdl vizsgilta a kommunikaciés médiu-
mokat, hogy az ismeretek rogzitését, illetve szétsugarzasat illetéen milyen mértékben
kotédnek a térhez (helyhez) és idéhoz (idépontokhoz). Egyes médiumok az ismeretek-
nek inkabb térbeli, mas médiumok inkabb iddébeli elterjesztését segitik el6. A tartés,
nehezen szallithaté eszkozok elsésorban az idébeli, a fizikailag konnyd és jol szal-
lithatd eszkozok féként a térbeli informacidkoézlésben, kommunikaciéban kapnak
nagyobb szerepet. Ilyen meggondolas alapjan Innis a nyomtatas termékeit (kony-
veket, dokumentumokat) a ,térbelileg” szervezett médiumok kozé sorolta. Frank
Hatt mutatott ra arra, hogy a nyomtatott miiveknek ez a ,,térhez” kapcsol6dé ,,haj-
lama” nem Kkizarédlagos, mert a nyomtiatott szovegek fennmaradnak, toviabb élnek
hosszii korszakokon at, és a sokszorositott példanyokon keresztiil ,,szétszérédnak” a
térben, vagyis egy idében tobb helyen jelen vannak. Ez a jelenlét, ez a tér-idd egyiit-
tes teszi lehetdévé, hogy egy szétszért olvasokozonség egyidejlleg hivatkozhasson egy
meghatarozott szévegre, ha arra sziikség van. A nyomtatott szévegnek ez a kombi-
nalt térbeli-idobeli szerepe nem kis mértékben jarult hozza a kiilonféle szervezetek
és ,birodalmak” Kkialakuldsahoz, aminek az irott kommunikaciéhoz, a nyomtatott
szoveghez valé viszonyat Innis mélyrehatéan vizsgalta. Ezek a vizsgalédasok a mclu-
hanizmus alapvetd forrasaihoz tartoznak.

Innis kommunikaciés kutatdsaival kapcsolatban megemlitjiik még a szébeli
(oralis, auditiv) ko6zlésmdédrol irott gondolatat: ,,A szoébeli érintkezésben serényen
egylittmikodik és egyilitt verseng a szem, a fiil, az agy, minden érzék és képesség —
elGcsalva, 0sztonozve, kiegészitve egymast.” Valdszind, hogy jorészt az érzékelésnek,
értelmi és érzelmi felfogasnak (appercepcidnak), a kifejezés tularadé elevenségének
ez a szb6beliségben megmutatkozé gazdag harmoniija, ellentéteken &t érvényesiild
osszjatéka késztette McLuhant arra, hogy megvizsgdlja az oralis és a tipografiai
kozlésmod viszonyat, és feltarja az utébbinak korlatait, egyoldalusagat. Ebben a t6-
rekvésében tamogatta 6t az a felismerése, hogy az elektromos-elektronikus kommu-
nikaciés médiumok elterjedésével megvaltozéban van a nyomtatott széveg, a konyv
és az olvasds hatdsa és mértéke, és a kozlési eszkozok helyes hasznalatdban ,,uj
nyelvtanra, ij grammatikdra” van sziikség. Ma mar vitathatatlan tény, hogy ennek
az Uj grammatikdnak kidolgozasaban McLuhan attoré szerepet jatszott — még ha
sokszor tévedett is.

A mcluhanizmus néhiny irodalmi vonatkozasa

Bar McLuhan kutatéintézményt vezetett, s egyetemeken adott eld, mégis inkabb
mvész (irodalmar) volt, mint tudds. Ez abbdl is latszik, hogy az irodalom néhény
nagy alakja, mindenekel6tt James Joyce dontd hatassal volt ra. Az Ulysses és a
Finnegan’s Wake ir6jahoz hasonléan rendkiviil kedvelte és alkalmazta a nyelvi ja-
tékokat, sz6jatékokat, ezért széjaték-faragénak (,punster”) is nevezték. Mind Mec-
Luhan, mind Joyce nyelvi ,tréfai” altalaban telitve vannak sokértelm( jelentéssel
(mondhatnank: poliszémiaval), ami egy meghatdrozott személy vagy A4ltaldban az
emberiség kulturalis hagyomanyainak és jelenlegi helyzetének egyiittes megidézé-
sére, érzékeltetésére alkalmas, és egyuttal ,eldvarazsolja” azt a kommunikaciés kor-
nyezetet, a médiumok valamilyen ,egyiittallasat” (konstellaci6jat, konfiguraciéjat),
amelyben éltlink és éliink — sokszor Ugy elmeriilve benniik, hogy szinte észre sem
vessziik, hol vagyunk.

McLuhan stilusara jorészt a kollazs (,,0sszeragasztas”) és a montazs (,,0sszeillesz-
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tés”) jellemzd, ez is jelzi a modern iranyzatokkal valé rokonsagat, a tavoli és ,ide-
gen” asszociidciék merész parositiasat. Irasaiban gyakran talalunk aforizmakat, jel-
mondatként hasznilhaté megfogalmazisokat. Ezekben néha tulzasokba is esik, ami-
nek kovetkeztében egyes szovegrészei a groteszk, s6t az abszurd ,,irodalom” benyo-
masat keltik. Ezzel is magyarazhat6, hogy egyesek ,.kéklernek” tartottdk (amint erre
Zircz Péter is utalt a McLuhan halila alkalmaval a Konyvtdros 1981. évi marciusi
szamaban irt cikkében). De McLuhan nem volt szemfényveszté — legfeljebb hajlan-
ddésagot mutatott arra, hogy a bohéc (clown) szerepét is magara vegye. S ezt teljes
tudatossaggal tette (mint sok iré és miivész). Az Ellenkdrnyezet (Counterblast) c. mi-
vében ezt irja: ,,Amikor a teljes ember egy szakteriiletre 1ép, bohécca valik.” A spe-
cializacié koraban a dolgok egészében részt venni, teljes emberségét megvaldsitani
kivané ember a legtobb esetben komikussa lesz (gondoljunk példaul Chaplinre). S
tudjuk azt is, hogy a homo sapiens torténetében mily sokszor bizonyult a bolondsag
bolcsességnek, és a bolesesség bolondsagnak. E tekintetben mind szemléletében, mind
stilusadban nagy hatassal volt McLuhanra Chesterton is, aki ugyancsak mestere volt
az élesen sarkitott, paradox megfogalmazasoknak, az eszmék és események dramai
litkoztetésének.

A mcluhanizmus és a médiik

McLuhan kéltéi-miivészi ,,vénajanak” fontossdgat hangsulyozza egyik Kkitliné
méltatéja, D. T. Theall is, amikor megallapitja, hogy McLuhan ugy tekinti az egész
vilagot, mintha egy hatalmas ,multi-média kéltemény” volna. A multi-média (t6bb
kommunikacidés eszkoz egylittes jelenléte) eredetileg foként a reklamszakmaéban, az
arupropagandaban toltétt be fontos szerepet, de ma méar a tudoményos ismeretter-
jeszl és a muvészi-szorakoztaté misorokban is nagy jelent8sége van, és 6nallé mi-
vészi és egyéb produkcidok is épiilnek ra. Gondoljunk azokra a fény- és hanghata-
sokra alapozott miisorokra, amelyek lézerofénia, 1ézerkoncert elnevezéssel valtak is-
mertité, és jabban elég népszertivé is. Az utébbi idében példaul a TIT planetariuma-
ban ,galaktikus lézerkoncerteket” mutatnak be. Nyilvanvald, hogy ez mar egészen
mas, mint a Gutenberg-galaxis, és nem allithatjuk, hogy ismeretek-élmények ko6z-
vetitésére kevésbé alkalmas, mint a nyomtatott dokumentumok.

Meglepd egyébként, hogy a konyvtartudomanyi szakirodalom milyen mostohan
foglalkozott a mcluhanizmus és a médiak problémakérével. Kivétel Sam Neill alapos
és végig targyilagos érvelésli tanulméanya, amely a Library Quarterly-ben jelent meg,
s maig az egyik legjobb értelmezése-bemutatisa a mecluhanizmusnak. Egyik f6 gon-
dolata, hogy McLuhan nem a kényvek ellensége — ellenkezéleg: éppen azon farado-
zott, hogy megmentse a konyvet, az olvasast a kommunikacidés eszkozok atrendezd-
désének folyamatdban, ramutatva azokra a funkciokra, amelyeket egyediil vagy f&-
ként a konyv és az olvasas tolthet be.

A mcluhanizmus és a ,,montazs-kultira”

Az 3ltalanos mivelédés, a kultura jovéje szempontjabol sokan veszélyesnek,
aggaszténak latjak a mcluhanizmusban felszinre t6ré gondolatokat. Erre — kissé iro-
nikusan — idézhetnénk valaszul Oscar Wilde-nak azt a paradoxonat, hogy ,csakis
a veszélyes elméleteknek van igazdn intellektudlis értékiik”. Az ilyen kihivd, meg-
gyokeresedett doktrindkon (,tantételeken”) atgazolé gondolatoknak van igazan fel-
razo hatasuk. Igaza van a Times Literary Supplement egyik kritikusdnak, aki azt
mondta, hogy a Gutenberg-galaxis ,,apokaliptikus” hatasi mu, amelyet a XX. szazad
,Einstein utdni mitolégidinak” soradban minden torténetirénak figyelembe kell majd
vennie,

McLuhant nem illetheti ugyan az a vad, hogy a konyvet és az olvasast ki akarta
volna ,iktatni” a kultira alapvetd kommunikéciés eszkozei koziill, de a mcluhaniz-
mus mint gondolatrendszer mindenesetre hangsuilyozza, hogy a konyv-muveltség, az
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olvasé ember ,,monopolszerepe” nagymértékben csokkent, taldn meg is sz(int. (Ennek
atgondolasara osztonozhetnek azok a cikkek, hozzaszdldsok, amelyek a koézelmuiltban
az Elet és Irodalomban jelentek meg a lesznek-e olvaséink? problémakérben.)

Komoly gondolkoddk, kritikusok részérdl is felmeriilnek aggalyok. Mdtrai Ldszlé
az IFLA 1972-es budapesti kozgy(lésén, majd a XV. filozé6fiai vilagkongresszuson és
a konyvnyomtatas 500. évforduléja alkalmaval a Magyar Tudomanyos Akadémian
tartott emlékiilésen foglalkozott az informaciérobbanas és a mcluhanizmus kulturdlis
kovetkezményeivel. Hangsulyozta, hogy ,az informéaciérobbanis negativ iradnyban
valtoztathatja meg a gondolkodé ember, a homo sapiens, az emberi nem arculatat...
Felrémlik el6ttiink a nem olvasé ember ijeszté alakja.”

George Steiner, a nemzetk6zi hir( kritikus McLuhanrdl szélva egyebek ko6zott
ezeket irja: ,,Olvasoéit egy allandéan nyugtalanité probléma elé allitja: egyaltalaban
olvassanak-e még.” Es kritikajat ezzel zarja: ,Lehet, hogy McLuhan prédikaciéit a
kozeljovében elvetik, mint kaotikusokat és oOnellentmondékat. De a visszautasitas-
nak ez a folyamata bizonnyal 4j felismeréseket teremt. Ez, és nem a merev meghata-
rozottsag akadémikus kanonja vall jelenté6s mfre.”

Ugy gondoljuk, hogy a mcluhanizmus multi-média (,,kaotikus”) kdlteménye ked-
vez3 hatdssal van arra a kreativ jellegli miivelédési folyamatra, amit Szentkuthy
Miklés (Joyce Ulyssesének Uj forditdasa kapcsan) montazskultiranak, montazscivili-
z4ciénak nevez. S ennek a folyamatnak talan az lesz az eredménye, hogy az emberi
elme a médidk altal ,zGrzavarosan” kozvetitett ismeretekbél, informaciékbél meg-
teremti az ismeretszerzés és gondolkodas ujfajta szintézisét, és ennek alapjan egy
ma még ismeretlen szerz6 nagy mivet (vagyis nagy konyvet!) fog irni — mert az
irds mindenekelétt a szintézis kommunikacids médiuma.

Gyore Padl
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HELYTELENUL — HELYESEN

Folytassuk-e a médszert?

Ezt a jegyzetet szanjuk még ra a szoé-
haszndlati hibdk javitdsara, taldan meg-
éri!

A cimnél maradva, azt irta valaki a
levelez3 képzéssel és vizsgaztatassal
kapcsolatban, hogy ,ezt a moddszert to-
vabb kell folytatni” (Tolna, 80.1:7). Nos,
a modszert lehet alkalmazni, dtadni, dt-
venni, haszndlni, hasznositani, kikisér-
letezni, kimunkdlni, fejleszteni stb. —
de folytatni nem! A fenti mondat sta-
tikus targya és dinamikus &allitmanya
osszeférhetetlen egymaéassal. A javitas:
maésik allitmanyt valasztunk, esetleg
masik targyat. Példaul: ezzel a mdédszer-
rel kell tovabb folytatni a munkdt. Al-
litmany — targy — hatarozé6: a gondo-
lat igy vilagos, feloldottuk az Osszefér-
hetetlenség okat, a sziikszavusagot. A
kovetkezé példa is Tolnabdl vals, a
mondat A4llitmanya és targya kozott
mennyiségi osszeférhetetlenség van:
,Irasomban nem kivdntam felsorolni az
integracios elképzelések teljességét”
(78.2:13). Felsorolni — sorban elmonda-
ni — sok dolgot lehet, de legalabb har-
mat, a teljesség viszont egyetlen dolog!
A mondat irdéja nem elégedett meg az
egyszer(ibb targgyal — az integraciés
elképzeléseket —, hanem birtokos szer-
kezetté kopiilte, nem vette észre, hogy
kozben szamvaltas tortént. Kiigazithat-
juk a mondatot az &llitmény cseréjével
is: nem kivantam érzékeltetni (vagy
korvonalazni) az integréaciés elképzelé-
sek teljességét; vagy — talan még vila-
gosabban —: felsorolni valamennyi in-
tegrécios elképzelést.

A kovetkez6 példdban a birtokos
szerkezet két tagja keriil ellentétbe: ,,Az
elétérben nyole-tiz mobil konténer fel-
dllitdsdt tervezik” (Tolna, 78.2:12). A
,Jeldllit’ ige egyik jelentése: ,épitményt,
tdrgyat rendeltetési helyére dllit’. E cse-
lekvésben meghizédik a tartéssag fo-
galma is: feldllitjdk az emlékmivet, a
szobrot, feldllitanak sdtrakat, azok hu-
zamos ideig ott is maradnak, nem gor-
dithetd8k vagy tolhaték tovabb, mint a
(tobbnyire kerekes) széllitészekrény vagy
-tartdly. Azt inkabb odadllitani, odaten-
ni lehet, esetleg elhelyezni valahol. A

mondat mintaszerGen: , Az elGtérbe
nyole-tiz  szallitészekrény elhelyezését
tervezik.”

Az alany meg az Aallitmany nem fér
ossze ebben a megdllapitasban: ,,Az on-

miivelésre nevelés jol felszerelt konyv-
tar nélkiil nem wvalésithaté meg” (Vas,
80.3:25). A nevelés — a testi, szellemi és
erkolesi fejlédés iranyitdsa — végtelen,
befejezhetetlen folyamat, amit viszont
megvaldsitunk, azt wvaléra vdltjuk, 1ét-
rehozasat tokéletesen befejezziik. Meg-
valésitjuk dlmunkat, egy elképzelést,
programot, tervet stb. Dobjuk ki mon-
datunkbdl a bébeszédii, de keveset mon-
do allitmanyt: ,,Jo1 felszerelt konyvtar
nélkiil nem lehet onmivelésre nevelni.”
Ha pedig ragaszkodunk a jelentésstilus-
hoz, keressiink mas allitmanyt. ,Onmi-
velésre mnevelés jol felszerelt konyvtar
nélkiil nem végezhetd.”

Egy konnyelmien leirt névutd Ossze-
zavarja az aldabbi mondat id6viszonyait:
»A reformacié6 Engels felismerése nyo-
mdn vallasi kontosben vivott tarsadal-
mi harc volt.”” Ez a merész, de megala-
pozatlan allitds azt jelenti, hogy Engels
elébb folismerte a reformécié lényegét,
az pedig az 6 felismerése myomdn ala-
kult dgy, ahogy alakult. Ami valami
nyomdn torténik, az térben vagy ido-
ben mindig utdna kovetkezik! Kijavitva:
,»Engels folismerte, hogy...”, ,Engels
folismerése szerint...” A mondat meg-
fogalmazéja nem volt tisztdban a két
névuté pontos jelentésével. (Tolna,
78.2:52.)

,,Eldadonk gyakran hangoztatott téma-
rél beszélt”: — legnagyobb konyvtarunk
egyik munkatarsa itt a jelz6- és a jel-
zettsz6-beli fogalmat ugrasztotta oOssze
(OSZK Hiradé, 81.9—10:187). Hangoztat-
ni az elveinket, felfogdsunkat, igazunkat,
meggyb6z6désiinket, véleményiinket szok-
tuk, valamely téméat viszont csak bon-
colni, elemezni, fejtegetni, kifejteni, tag-
lalni stb. lehet.

A példékbdl és javitdsuk modjabal ta-
lan kideriilt: a szavak megvalasztasanak
helyessége nem itélhet6 meg pusztan On-
magukbdl, hanem csak egymashoz kap-
csolédasukbdl, az alany és az allitmany,
valamint az alanynak, illetve az allit-
manynak és bdévitményeinek viszonya-
bél. S ha egy-egy szoOszerkezet tagjai el-
lentétbe keriilnek egymadssal, emogott
tobbnyire bdébeszédlség vagy szlkszavu-
sdg lappang. A megoldas: a gondolat
minden eleme kapja meg a neki meg-
felel6 mondatrészt, de egy széval se tob-
bet, eggyel se kevesebbet!

Szabé6 Ernod
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A KONYVTAROS GALERIAJA

Dluhopolszky Laszlé

Rendhagyé megbizatast véallaltam —
csak rendhagy6 moédon oldhatom meg.
Nem vagyok szakérté a képzémuivészet-
ben — most sem véallalkoztam volna irasra
e témakorben, ha a barati segit8szandék
és a fiatalok szeretete ra nem vesz. Te-
kintélyes szakember egyeldére nehezen
akadt volna, aki irna Dluhopolszky
Laszlorél a Konyvtdrosnak ebben a ha-
gyomanyos rovataban.

Ujsagiréként szélok, hozzatéve: a ka-
rikatira nem puszta képzémivészet. E
fiatal karikaturistdt pedig egy kissé én
is segitettem, hogy hozzank, a Népszava
szerkeszt3ségébe Kkeriiljon. Segitségem
mindéssze abbdl allott, hogy megkértem
szakemberiinket, nézze meg alaposan,
helytallé-e feltételezésem, hogy a fiatal
palyazé tehetséges. A miivészet méas te-
riiletein (szinészet, tinc, zene) maniakus
felfedez6 vagyok — néhany sikeriilt,,do-
bassal”. Latinovits Zoltdn példaul azzal
tisztelt meg, hogy a Kodszurkaléban fel-
fedezdjeként emlit, a réla és Tordy Gé-
zdré6l még amatdr korukban tett észre-
vételeim alanjan. Nagy biiszkén a vilag-
sikeri Marton Eva énekmivészt és
Marké Ivdn tancmiivészt is felfedezett-
jeim kozott tartom szdmon.

No persze, a grafika, az mdas. Annvi
azonban ma mar bizonyos, hogy a végiil
is hozzank keriilt ,.Dluho” tehetséget és
— mondhatni — kézzelfoghat6 fejlédést
mutatott a Népszavanal eltsltott masfél
esztendd alatt. Igaz, a Betirésem torté-
nete (a ,,Rakéta” regénuiisdgba) cima
kis albumaban mar korabbrél szdrmazé
professzionista szinvonali karikatira-
6tleteket s hellyel-kézzel-megvaldsitaso-
kat gydjtétt egybe, ndlunk azonban
— megitélésem szerint — mintegy ma-
gasabb osztalyba 1lépett. A szimpldbb
groteszk, a kissé agyonraijzolt komikum
helyett mindinkabb a lényegretors, a
tarsadalmi tartalmu, az életet végtelen
teriedelmében feldlelni igyekvd karika-
turisztikus abrazolds vilagidba emelke-
dik. Humora értelmesen abszurd. Naéla
a vallukon jéghasabot cipeld ,trégerok”
hideg terhén fut ,kGrt” (értsd: korcso-
lyatiancot) a balerina; a Paradicsomban
tévéforgatds folyik a szazadel§ csaladi
csoportképeinek primitiv, vigyori stilu-
sdban; a réagyujtasra késziild vilagpoli-
tikus pipajabol rakéta kandikal kifelé.

Gyorsan maradnak le rajzair6l a fe-
leslegek — kezd kialakulni a stilusa.
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Induldsunk szerint is tSébbé-kevésbé
kollégdk vagyunk, csak & embersltényi
késésben van — vagy éppen én kezdtem
koran? —: mindketten nyomdészként in-
dultunk. O cinkografusként, én betdsze-
doként. Aztdn sok mindennel prébalko-
zott — s még ebben is tart a kollegia-
litas, mert én még tobbfélével — mieldtt
sikeriilt palyara &llnia.

A rajzolas csak hat éve kezdett £f6 te-
vékenységévé, megélhetési forrasava val-
ni. De hiszen Osszesen még csak har-
mincegy esztendds. Elsé rajzai azonban
mar jéval elébb, még ,tinédzser” kora-
ban megijelentek a Magyar Ifjisagban,
majd a Files, a Képes Sport, az Ifjisa-
gi Magazin, a Népszabadsig, a Ludas
Matyi és méas lapok hasébjain. Az utéb-
bi esztendékben haromszédz raijzot készi-
tett évente — ebbdl kétszaz-kétszazotven
jelent meg a nyilvanossag elstt. Részt
vett mar kozepesebb jelentoségid kialli-
tasokon, voltak kisebb televizids szerep-
lései (marmint rajzainak), és nyilvanos-
sagot kavntak konyvillusztraeiéi is (a
Moéra Kiadd nyolec konyvét latta el raj-
zokkal). Kiilfoldi. tengerentuli kiallita-
sokon szintén eléfordultak rajzai, kisebb
dijakat is nyert. Tagia immar az, Alap”-
nak (a Magyar Népkoztarsasiag Kénzo-
mivészeti Alanjanak) és a Fiatal M-
vészek Studiéjanak.

A sematikus és semmitmondé felsoro-
last itt félbehagyom. Fl8bb-utébb mind-
ez sziikségképpen hozzatartozik egy gra-
fikusi életithoz — a lényeg azonban
nyilvdin nem ez. Ismeriink jé néhany
rendhagyé esetet. A tehetségen (és a
szerencsén!) mar sokkal inkabb mulnak
a dolgok. Szerencsén természetesen so-
sem a vakvéletlent értem: szerencse az
is, ha valakiben a velesziiletett adott-
saggal egyiitt sziiletik a szorgalom, a
kitartds, a tanulni-tudds. Remélem,
,Dluho”-ban egyiitt van mindez — vé-
gul is valédi tehetségrdl csak akkor le-
het és érdemes beszélni.

Nos, a tehetségének nem lehetek aré-
szese. A szerencséiének szivesen volnék
e néhany segité szandékiu sorral. Hatha
engem is hozzasegit, hogy majd egyszer
— miel6bb — felvehessem rendhagyé-
nak biiszkén emlegetett ,,felfedezetteim”
listdjara. Grafikus aligha lesz rajta mas.

Rajk Andrds



kinyvekril

Jézsa Péter — Jacques Leenhardt:
Két fovaros — két regény — két értékvilag

A két févaros: Budapest és Pdrizs. A
regények: Georges Perec A dolgok és
Fejes Endre Rozsdatemeté cimi muve.
A két értékvilag pedig a francia és a
magyar olvasok értékvilaga, amely a
regényolvasas modjaiba belejatszik. A
konyv olyan nemzetkozi, Osszehasonlitod
jellegi kutatds eredményeirdl ad szamot,
amelyet hatéves munka el6zott meg. A
szerz6k nem az olvasék élményeit fir-
készték, hanem a regények altal kival-
tott allasfoglalasaikat, amelyek az atti-
tiid-struktura (azaz az érzelmi, gondola-
ti, cselekvési beallitodas rendszere) és az
értékrend meélyebb oOsszefliggéseit vila-

gitjak meg.
A koényv szerény alcime — Olvasds-
szociologiai kisérlet — valdjaban egy

problémalatasaban érzékeny, lebilincseld
gondolatmenetli és modszertanilag is
alapos tudomanyos munkat takar. Ami
belble Jozsa Péter munkaja, az része egy
beérd életmiinek, amely félbeszakadt
Jézsa Péter varatlan halalaval.

A Kkivalasztott regények kozos vondsa,
hogy hazajukban szenvedélyes vitakat
valtottak ki megjelenésiikkor. Perec
miive Renaudot-dijat kapott, s joforman
egyetlen folyéirat sem mulasztotta el,
hogy irjon réla. Fejes regénye is héna-
pokig foglalkoztatta a kozvéleményt, s
a vitdk tovabbgyf(riiztek, tul a szliken
vett irodalmi korokon. A kutatéok képet
adnak a miivek sajtovisszhangjaroél, ez-
zel is segitve, hogy 500 oldalon keresztiil
mi is ,végére jarjunk a dolgoknak”.

Az olvasasszociologia fogalmat is tisz-
tazzak a szerzdk. Kapcsolatat a befoga-
das-esztétikaval és az olvasas pszicho-
analizisével elismerik, de hangsulyozzak
viszonylagos filiggetlenségét is.

Az olvasasszociologia célja: megérteni
az olvasas kozben lejatszodé értelmi fo-
lyamatok tarsadalmi természetét. A
szerzO0k tehat arra vilagitanak rda, hogy
egy szoveg értelmezése mogott osszefiig-
g6 ideologiai képzetek és tarsadalmi
struktiurak huzédnak meg. Azt a kérdést
is felteszik, hogy tapasztalhaté-e parhu-
zamossag a szovegek ,alkotdsi” és ,be-
fogadasi” modjanak fejlédésében. A mo-
dern regény egyes tipusaiban meghuztak

a lélekharangot a mindenhaté szemé-
lyiség felett, mégis fellelhet6 a regény-
hésre Osszpontositd olvasasi moéd akkor
is, ha az irodalmi anyag nem ebbe az
iranyba terelné a figyelmiinket. S ez
nem a ,parhuzamos fejlédésre” utal az
emlitett vonatkozasban.

Jozsa Péter mar régebbi munkéiban
is felhivta figyelmiinket a kiilonféle ol-
vasasi modokra, s most tovabb finomi-
totta kategdriait. A cselekményre kon-
centralé olvasast a faktudlis vagy feno-
menalis (a tényekre, illetve a jelensé-
gekre Osszpontositd) modnak; az oOssze-
fuggéseket a regény szerepléi Kkozotti
kapcsolati mechanizmussal magyarazé
médot identifikativ-emocionalis (azono-
sul6-érzelmi) moddnak; a nyitott, a re-
génybeli helyzeteket szellemi munkaval
felbontd, ok- és koveltkezménykeresd
magatartast pedig analitikus-szintetikus
(elemz6-0sszerakod) olvasasi médnak ne-
vezi. A szerzépar értéktipolégiat is al-
kot, s az egyének értékrendszereit a tar-
sadalmi tudat egyik szeleteként fogja
fel.

Az elemzés soran mindketten kovetke-
zetesen tartjak magukat ahhoz, misze-
rint az emberek értékitéleteit harom
szint hatdrozza meg: 1. valamely civili-
zacié kulturaja, 2. a nemzeti kultura, a
hagyomanyok, 3. az osztdly- és rétegtu-
dat.

Milyeneknek is latszunk mi, és milye-
neknek latszanak a francia olvasék egy
ilyen miigonddal csiszolt tiikkérben?

A budapestiek olvasdsi médja mora-
lizdlé szemléletre, gondolkodasra utal
(természetesen a szociodemografiai té-
nyezdk és a kulonféle foglalkozasi cso-
portok kozott kiilonbség van), a pari-
zsiaké viszont szociolégiai elemzésre
iranyul6 tendenciat takar.

A Rozsdatemetd olvasasa soran a ma-
gyar olvasok értelmezései altaldaban Ha-
betler Janos lehet8ségeinek megitélésén
alapulnak; azaz elemzés helyett itélkez-
nek, kutatas helyett mindsitenek, a té-
nyek tudomasulvétele és megértése he-
lyett felosztjak azokat elfogadhatékra és
elfogadhatatlanokra. A francia valaszok
idGben és térben ,eltoljak” a széveg mo-
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gotti valdésagot. Balkani, primitiv, ide-
jétmult vilagrél tudésitja 6ket a koényv.
A magyar valaszolék kedvezéen itélik
meg a magyar valdsagot, amelyet sze-
rintiikk a regényiré nem abrazolt hiven;
a francidk arrél a negativ valdsagrél
beszélnek, amelyet a regényiré realisan,
klan-szer, balkani vilagként &brazol.

A francidk szemében a magyar valé-
sag valtozas nélkili folyamat, a magyar
olvasék pedig karhoztatjdk a Habetler
csaldd azon tagjait, akik az uj viszo-
nyok kozott is a régi viselkedésformak-
ban mozognak. A francidk a csaladot a
csaladtagok kolesonos fliggbségén ala-
pulé rendszernek tekintik, a magyarok
viszont csak az egyéneket latjdk benne,
elszigetelt mozzanatok dramatizalasaban
keresik a koz0s olvasmanyszervez$ ala-
pot.

S még egy izgalmas kiilonbség és
— taldn nem tulzas — egyben adalék is
nemzeti Onismeretiinkh6z: A magyar ol-
vasO pozitivnak ismer el, politikai jelle-
glinek tart minden elszigetelt vallalko-
zast, az egyénre, egy pillanatra korlato-
z0d6t is; a francidk szemében viszont a
politikai értékek A4ltalanos jelleglek, a
politikai elkotelezettség a szervezkedés
eszméjét veti fel, az elszigetelt gesztus
véleményiik szerint naiv gdégot takar.

Az ir6i abrazolds, a ténus megitélésé-
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ben is lényeges a kiilonbség. A magyar
olvas6k atviszik értékeléseiket az iréra
is: Ha elitélik Habetleréket, ugy vélik,
hogy ezt teszi Fejes is, ha pedig fel-
mentik 6ket, ugy talaljak, az iré is haj-
lamos erre. A francia olvaséknak Ha-
betlerékkel kapcsolatos allaspontja fiig-
getlen attdl, hogyan értelmezik az iré
allaspontjat.

Természetesen a francia regény olva-
sasaval kapcsolatban is végig lehetne
vinni egy hasonlé gondolatmenetet. A
recenzié keretei azonban ezt nem teszik
lehet6vé. Azért valasztottam a magyar
regényt demonstralasra, mert taldn sok
év tavlatdbdl is jobban emlékeziink ra,
illetve sajtévisszhangjara, mint Perec
regényének magyarorszagi fogadtatasara.

A 150 személy valaszaibdl a szerzdk-
nek sikeriilt bemutatniuk a ,,magyar”
és a ,francia” olvasasi moédot, illetve azt,
hogy mindkét orszagban hasonlé a ,sa-
jat” és az ,idegen” regényhez vald vi-
szony.

A mi tudomanyelméleti jelentGsége is
nagy. Erdemben szél hozza a mennyiségi
elemzés problémajahoz, valamint a sze-
mantikai, jelentéstani és az ideoldgiai
(a tartalomelemzésen alapuld) analizis
osszekapcsolhatésagahoz. (Gondolat,
1981. 530 1. 62 Ft)

Lérincz Judit

Szocializmus 1906—1918

Repertorium

Babérlevélb6l font stilizalt koszorun
harom cimerpajzs: az egyiken lobogd
faklyat tart6 kéz, a masikon fogaskerék,
a harmadikon sarlé. A zoldessziirke-fe-
kete boritélapon ezzel a rajzzal jelent
meg 1906. november 8-t6l a Szocializ-
mus. A cimlapkép szemléletesen fejezte
ki a Magyarorszagi Szocidldemokrata
Part elméleti iranyvonalat, amelyben a
munkasligy képviselete keveredett a fel-
vildagosodas szellemének polgari radika-
lis tovabbélésével. A repertorium oOssze-
allitéjanak, Pdlmai Magddnak j6 szer-
keszt6i érzékére vall, hogy ezt a rajzot
reprodukaltatta munkaja cimlapjan, fel-
elevenitve a lap boritéjat—kiilalakjat,
amelyet a konyvtari kotések nemigen
6riztek meg szamunkra. (A boritélap
ritkasagat mutatja az a tény is, hogy a
folyodirat formai leirdsabdl, mely meg-
elézi magat a repertériumot, hidnyoznak
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az egyes szamok keltezései. Ezek ugyan-
is csak a boritélapon szerepelnek.)

A hosszu életi folyéirat utolsé szama
1948 novemberében jelent meg. Evfo-
lyamaibdl ezuttal az elsé tizenegyet —
1906. november 8-t61 1918. decemberéig
— dolgozta fel az 0Osszedllit6. Tegyiik
hozza: j6l vdalasztott, mert a harmincas
évek masodik felétsl eltekintve a folyo-
irat ekkor fejtette ki legerdteljesebben
hatasidt a magyar szellemi életre.

A filologiai pontossag kedvéért meg
kell jegyeznink, hogy a Szocializmus
1926-0s évfolyamédnak mellékleteként
egyszer mar megjelent a lap els6é tizenot
évfolyamanak Osszesitett tartalomjegy-
zéke. A két vallalkozas kiilsd megjele-
nése és tartalmi jegyei jol tiikrozik a
magyar bibliografiaiigy hatalmas fejlo-
dését. Mig ugyanis az 1926. évi feldolgo-
z4s csupan szerény kiilsGvel és 32 olda-



lon Osszegezte — a szerzG6k nevének be-
tirendjében — a kozleményeket, addig a
mostani, igényesebb Kkiilsvel és csak-
nem O0tszOor akkora terjedelemben — 152
oldalon — a folyédirat kozleményeinek
sokoldali feltarasaval rendszerezi az
informéacidékat. Nem elégszik meg a szer-
z0k betlrendjével, a feltarasnak ezt a
modjat a névmutatéra bizza, a folyodirat
cikkeit, kozleményeit tartalmuk szerint
csoportositja, igy ad képet a periodikum
korabeli arculatarél. Az 1353 tételbdl
allé adathalmazt a kovetkezd szakcso-
portokba sorolja: 1. Munkdsmozgalom;
2. Politika és gazdasdg; 3. Munkdsiigy;
4. Tudomdnyok; 5. Kultira, irodalom;
6. Mdvészetek; 7. Sorsok, emberek.
Messzemenden egyetértve ezzel a méd-
szerrel, amely a koézleményeket nem va-
lamilyen mesterséges elrendezésbe akar-
ja kényszeriteni (mint példaul az ETO),
itt-ott finomitani valét is taldlunk az
el6ttiink levé megolddsokon. A Marx és
Engels miveib6l ko6zolt részleteket mi
nem a Munkdsmozgalom, hanem a Tu-
domdny fejezetbe tettiik volna. A Mun-
kdskultira, munkdssajto alfejezet sza-
mos irodalmi vonatkozast tartalmaz,
ezeket valamilyen moédon kapesolatba
kellett volna hozni a Kultiura, irodalom
fejezettel. A Munkdsiigy fejezetet Kkar
volt igy elkiiloniteni, hiszen szervesen a
Munkdsmozgalomhoz tartozna. A 4. fe-
jezet (Tudomdnyok) Vildgtorténelem ci-
mi alfejezete szdmos olyan tételt tar-
talmaz, amelyek az els6 vilaghaborura
és az azt koveté forradalmakra vonat-

koznak, de — egykoru cikkekrdl lévén
sz6 — ezek semmiképpen sem tekinthe-
ték torténelmi irdsoknak, inkabb a Po-
litika—gazdasdg fejezetbe kivankoznak.

Az utolsé, Sorsok, emberek cimi szak-
csoport azokat a tanulmanyokat és cik-
keket sorakoztatja egymas mellé, ame-
lyeket egy-egy irorél, tudosroél, politikus-
rdl irtak. E kozlemények helye — véle-
ménylink szerint — a cimiikben feltiin-
tetett vagy a szovegben megnevezett sze-
mélyek tevékenységének megfeleld szak-
csoportokban volna (példaul a Strind-
berggel foglalkozénak az irodalom, a
Frankel Ledval kapcsolatosnak a mun-
kasmozgalom csoportjaban).

A repertérium 0Osszeallitéja igen lel-
kiismeretes filolégiai munkat végzett.
Szinte minden kezdébetls roviditést és
alnevet feloldott. Az 6 munkaja nyoman
értesiilink arrél, hogy az Ipolyi Tamas
nevet Kunfi Zsigmond, az Ostoros Ist-
vant Gardos Sandor, a Vér Matyast
Wertheimer Mané hasznalta. Jék és
pontosak az annotédcidok is. (Egyetlen
esetben egészitenénk ki, a 3. tételben,
ahol nem csupdn a Szocializmusrél van
sz6, hanem az 188l-ben megjelent Uj
Nemzedékr6l is, a magyar munkasmoz-
galmi sajté egyik korai kezdeményérdl.)

A névmutatot foldrajzi mutatd egészi-
ti ki, amely tovabbi segitséget nyujt a
kiadvanyban valé tajékozédashoz. (1981.
[1982.] Az MSZMP KB Parttorténeti In-
tézete — Foévdrosi Szabé Ervin Konyv-
tar. 152 1.)

Lakatos Eva

A magyar szociolégiai irodalom bibliografiaja. 3. kotet
Onillé kiadvanyok 1900—1919

A Fo6varosi Szabé Ervin Konyvtar a
hetvenes évek elején kezdett hozza a
hazai szocioldgiai irodalom konyvészeté-
nek elkészitéséhez. A hétkotetesre ter-
vezett retrospektiv bibliografia 1900-t61
1972-ig — a Szociolégiai informdcié ci-
mi negyedéves kurrens szocioldégiai bib-
liografia meginduldsaig — kivanja fel-
dolgozni a magyar szociolégia irodalmat.
Eddig — a most ismertetetten kiviil —
harom kotet latott napvilagot, az elsé
ketté: Folyéiratok 1900—1919. Szerk.
Litvan Gyorgy és Remete Ldszl6. Bp.,
1970 és 1975 (ismertetését lasd a Konyv-
taros 1971/6., illetve 1976/5. szamaban),
az otodik: Konyvek és folybiratok 1945-
1948. jun. Szerk. Remete Ldszlé és Bona
Médrta. Bp., 1977. 257 1.) A most megje-

lent harmadik kotettel befejezédott az
1919 augusztusaig terjed8 idészak bib-
liografiai feltdrasa. A valogatas osszesen
1520 lapos; 8591 tételt, tobb mint 11 ezer
adatot tartalmaz.

A Bevezetésben Remete Léaszl6 emli-
tést tesz az anyaggy(jtés forrasairdl is.
Elmondja, hogy kiinduladsként felhasz-
naltak a bibliografia régebben megje-
lent koteteiben kozreadott ,,recenzids
anyagot”, vagyis a folyéiratokban meg-
jelent konyvismertetéseket, kritikakat is.
Atnézték a tarsadalomtudomanyi koény-
vészeti kiadvanyokat, igy a Kozgazdasd-
gi lexikont (1900—1901), Szabo Ervin
Bevezetés a tarsadalomtudomanyi iro-
dalomba (1903) cimd mGvét, Varré Ist-
vdn évenként Osszeillitott szakbibliog-
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rafidjat (1907: Huszadik Szdzad; 1909—
1910: a Fovdrosi Komyvtdr kozleményei
sorozat filizeteiként), illetve Vdradi Irma
két év (1911—1912) anyagat tartalmazd
osszeallitasat (1914), tovabba az egyes
részteriiletekrél késziilt korabeli konyvé-
szeti kiadvanyokat. A gyijték természe-
tesen nem hagytak figyelmen kivil a
nemzeti bibliografia koteteit és szamos
mas miivet sem.

Haromezernél tobb cimleirast sikertilt
Osszegyljteniiik, ezek kétharmadat azon-
ban kiselejtezték, mivel a leirt miivek
a kozelebbi vizsgdlat soran ,profilide-
gennek”, illetve ,selejtes, tudomanyta-
lan pamfletnek” bizonyultak. Végiil
1429 tétel (kereken 1500 kiadvany) ma-
radt. A valogatas elveir6l is részletesen
beszamol a bevezetés. Az Osszeallitok a
szociolégia fogalmat tagan értelmezték,
figyelembe véve a szociolégia és mas
tudomanyok, fé6képp az antropoldgia, a
pszicholégia, a filozoéfia, a politolédgia, a
jogtudomany, a pedagoégia, az urbanisz-
tika, az irodalom- és mivészetelmélet, a
gazdasagtudomany szoros kapcsolatat.
Nem szabtak terjedelmi korlatokat, fel-
vették vékony fiizetek (,,brosurak’), soét
analitikus feltarast igénylé konyvrészle-
tek (példaul bevezets tanulmanyok, elé-
szavak) cimadatait is.

Kihagytak viszont a ,,szocioldgiai kon-
tosbe burkolt... fércmiiveket”, és csak
mutatéban szerepeltetnek néhanyat a
felszines, A&ltudomdanyos antimarxista
munkak, a progresszié elleni szélséséges
hangi pamfletek koziil, ezeket is csak
»,a prefasiszta eszmék korai jelentkezé-
sének jellemz6é kordokumentumaiként”.
Ugyancsak kihagytak a szocidldemokra-
tak, a feministak, a szabadgondolkodok,
a polgari valasztéjogi mozgalom és az
antialkoholistak ,tisztan agitaciés célo-
kat szolgald”, illetve tudomanynépszeri-
sit6 flizeteit. Kivételt tettek viszont a
forradalmi irasokkal, a szocialista esz-
mék terjesztését szolgalé munkakkal.

Nem szerepelnek azoknak a kilon-
nyomatoknak a leirasai sem, amelyeket
folyédiratcikkekként az elsé két kotetben
mar feldolgoztak. Megtalalhaték azon-
ban azoknak a kiilonnyomatban kozzé-
tett irasoknak cimadatai, amelyek ere-
detileg az elsé két kotet osszeallitasakor
mell6zott folydiratokban lattak napvila-
got.

Az anyag csoportositdsiban a korab-
ban megjelent kotetekben alkalmazott
rendszert kovetik most is. Ezt a szak-
rendet — mint ismeretes — a kurrens
nemzetkozi szocioldgiai szakbibliografia-
tél vették at. Hat f6 szakcsoportja (1. a
szociolégia szervezete, torténete, 2. elmé-
letek, médszerek, 3. tarsadalmi strukti-
ra, 4. tarsadalmi ellendrzés, érintkezés,
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5. tarsadalmi fejlédés, mozgalmak, .
tarsadalmi probiémak, szocialpolitika)
lehet6vé teszi a sokréti anyag attekint-
hetd elrendezését és a sziikséges részle-
tességl tovabbi csoportositast. Az egyes
csoportokon, illetve alcsoportokon beliil
a cimek megjelenésiik idérendjében ko-
vetik egymadst, a bibliografiak és a so-
rozatok leirasait azonban a fejezetek
élén, kiemelve kozlik, és csillaggal va-
lasztjak el a tobbitél.

A tételekhez csatolt annoticiok nem-
csak a cimleirast kiegészité informacié-
kat kozolnek, hanem sok esetben érté-
kelik is a fontosabb miveket, vagy a
korabeli kritikakb6l idéznek rajuk vo-
natkozé rovid részleteket. Az eligazodast
név- és targymutatd segiti. A névmuta-
téba a szerz6k nevén kiviil a cimekben
vagy az annotaciékban eléforduld sze-
mélynevek is bekeriiltek, de sajnos
nem minden esetben. A névmutatd pél-
ddul nem utal Varré Istvan és Ferenczy
Imre nevénél a 38. tételre, Marx nevé-
nél az 1113. tételre, és Kautsky (764.),
Tolsztoj (766.), Martonfy Marcel (767.),
Max Miiller, Herbert Spencer és Durk-
heim (772.), Locke és Rousseau (814.)
neve mell6l szintén hianyoznak az itt
zardjelben feltiintetett sorszamok, pedig
a mivek cimében vagy az annotacidk-
ban megtalalhaték. Abban, hogy mikor
veszik fel a mutatoba és mikor mellézik
a cimekben vagy az annotacidkban ol-
vashaté neveket, nem sikeriilt rendszert
felfedezniink.

A cimleirasok mellett feltiintetik a
Foévarosi Szabé Ervin Konyvtar (az ott
hidnyzé miivek esetében az Orszagos
Széchényi Konyvtar) raktari jelzeteit is.

A kotetben feltart anyag rendkiviil
gazdag és hallatlanul érdekes. Az alko-
holizmusrdl, anarchizmusrél, a céhek
torténetérdl, az egykérdl, az értelmiség-
rél, az eugenikarol (fajnemesitésrél) épp-
ugy talal irodalmat a kutaté, mint a
felsGoktatasrdl, a feminizmusrdl, a fia-
talkori biin6zésrdl, s6t még a konyvta-
rakréol is. Igen boséges a forradalom-
mal, a tulajdon- és foldbirtokviszonyok-
kal, a habori és a hazassag kérdéseivel,
a nemzetiségi kérdéssel, a valasztdjog-
gal, a vallassal foglalkozé irodalom és
a torténeti szociolégia anyaga. A legna-
gyobb természetesen a munkasmozgalmi,
politikai és gazdasagi problémakat tar-
gyalé mivek szama.

A kiilsd megjelenésében egyszerd kiad-
vany bizonyara a kutatdék és érdekléddk
gyakran forgatott kézikonyve lesz.
(Szerk. Remete Ldszl6. 1981 [1982] MTA
Szociolégiai Kutaté Intézet — FSZEK.
X, 318 1. 58 Ft.)

Palvolgyi Endre



SZAKMAI FOLYOIRATOK, HALOZATI HIRADOK

A MAGYAR KONYVSZEMLE elmult
évi utolsé (4.) szama két sajtétorténeti
tanulmanyt ko6zol: az egyikben Bellér
Judit a szazadfordulé magyarorszagi
korményparti  sajtéjanak  tamogatési
rendszerérdl irva sok olyan hattérinfor-
maciét, adalékot szolgaltat a korszak
ujsagkiadasanak koriilményeirél, ame-
lyek ismerete a megyék sajtotorténeti
kutatéi szamadara is nélkiilozhetetlen; a
masik cikkben Turczel Lajos, a neves
szlovdkiai kutaté a csehszlovakiai ma-
gyar sajté 1919 és 1945 kozotti torténetét
foglalja Ossze nagy targyismerettel és
rendkiviili adatgazdagsaggal. A folyéirat
harmadik tanulmanya egyhaztorténeti
targya: Szabé Floris a karthauzi szerze-
tesek kozépkori szentiras-olvasmanyai-
nak részletes, napokra szélé rendjét al-
litotta Ossze a pannonhalmi Féapatsagi
Konyvtar XIII. szézadi biblia-kédexé-
nek, illetve egy 1483-as velencei 6snyom-
tatvanyanak lapszéli bejegyzései alap-
jan. A Konyvszemle legszélesebb Kkort
érintd koézleménye Viczidn Jdnos &atte-
kintése Gulyds Pdl elsdrendd jelent8sé-
ségl kézikonyvének, a Magyar irdk élete
és munkdi cimG hatalmas életrajzi-bib-
liografiai vallalkozasnak torténetérél és
Gulyas kéziratban maradt gy(Gjtésének
sorsaroél, illetve jov6iérdl. A 14 kotetes
Szinnyei-m(@ folytatdsat képezé adattar-
nak az A—D bet(s szerz6ket szamba ve-
v6 hat kotete 1939 és 1944 kozott meg-
jelent, folytatisa azonban elmaradt.
Gulyas Pal az E—Zs betlis szerzdkre
vonatkozé gyljtésének kéziratat a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia Konyvtara-
nak adoméanyozta, munk4iidnak egy tore-
dékét pedig végrendeletileg az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar kézirattdrara
hagyvta. Az Akadémiai Konyvtar a bir-
tokdban levd kézirat megmentésére, il-
letve haszndlatba adéséara olyan hatdro-
zatot hozott, mely szerint a céduldkrél
xerox-masolatot készittet, s ezeken el-
végezteti a sziikséges szerkesztési mun-
kakat, hogy az anyag nyomdakész alla-
potba keriiljon. — A Magvar Konyv-
szemle — az 06sszeillit6 nevének feltiin-
tetése nélkiil — kozli az 1980. évi ma-
gyar konyv- és sait6torténeti szakiro-
dalom bibliografidjat is.

A KONYVTARI FIGYFLO idei elsd
szamdanak élén Béday Pdl személyes
hangvételi megemlékezése olvashaté a
nemrég elhunyt Szentmihdlyi Jdnosrol.
A tartalmas szdm egvéb irasai igen vél-
tozatos témakort oSlelnek fel, s a folyé-

iratban most taldn csak egy szakteriilet
kapott a tobbinél nagyobb hangsilyt né-
hany, egymdssal osszefiiggésbe hozhaté
irds révén: a konyvtarépitészet. Errél
sz6l Papp Istvdnnak a megyei konyvta-
rak épiiletmodelljérdl szélé cikke, amely
eredetileg az 1978-ban Egerben épité-
szek, tandcsi vezeték és konyvtarosok
részvételével tartott tanacskozas egyik
eléadasa volt, de amely id&szerlségét
azéta sem vesztette el; ezzel foglalkozik
a holland P. J. Th. Schoots ismertetése
is a rotterdami varosi konyvtar most
épiiléd otthonarél és az Gj konyvtarba
tervezett gépi megoldasokrdl, a koleson-
zés és a katalégusok (szamitd-) gépesi-
tésérdl. A magyar szerz6 a megépitendd
megyei konyvtarak nagysagrendjét a
4500 négyzetméteres alsé és a 8—10 ez-
res fels6 hatar kozott jelsli ki, a nem
egészen hatszazezer lakosra tervezett
rotterdami konyvtar tébb mint 19 ezer
négyzetméteres lesz (jelenlegi épiilete
otezer négyzetméter alapteriiletl). Epi-
tészeti, illetve épiiletkialakitasi kérdés
is a szakrészlegek felallitdsa a kozmi-
velédési konyvtarakban. Mdndy Gébor
a nagyvarosi konyvtarak megkérdezése
alapjdn a tavalyi budapesti INTAMEL
konferencian osszefoglalta 29 nyugati és
18 bolgar, illetve szlovak intézmény A&l-
laspontjat a szakrészlegesitésrdl. A vé-
lemények kiilondsen a sziikséges feltéte-
lek nélkiil megvaldsitott szakrészlegesi-
tés tekintetében intenek O&vatossédgra, s
az értékelés maga is éppugy mentes a
,Szakrészleg-eufériatél”, mint attél. hogy
az olvasé elé nagy tomegben, tagolatla-
nul talalt 4llomanyok és a hozzijuk kap-
csoléd6 szolgalat konzervativ gyakorla-
tdnak fenntartdsira buzditson. A szak-
részlegesitési vita a budapesti tanicsko-
zason sem délt el véglegesen. — Ung-
vdry Rudolf az 1981 szeotemberében
Kecskeméten tartott bibliografiai tandcs-
kozds és az Informdcié-Elektronika c.
folydirat oktéberi, a konyvtari és a tajé-
koztatdsi munka gépesitésérdl sz6l6 te-
matikus szaméanak ismertetése kapesan
igen élesen veti fel a dokumentumleiras-
sal és -feltarassal osszefiiggé tennivalSk
egyeztetésének sziikségességét. s az ed-
dig elkdvetett hibak, mulasztdsok meg-
sziintetése célidbdl az érdekeltek szoros
egyiittm(kodésére, tovabbad a késziilé
rendszerek menet kozbeni bemutatisira
sz6lit fel. — Az Orszagos Konyvtariigvi
Tandcs szamara késziilt jelentések koziil
a Figyeld ezuttal Héberger Kdrolunak a
magyar konvvtiri szaksaité kérdéseirdl
sz6l6 oOsszedllitasat kozli. Ez az attekin-
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tés nemcsak a koézponti folyéiratok —
koztiik a Koényvtdros — és az agazati,
illetve teriileti szakmai periodikdk hely-
zetével foglalkozik, hanem olvasottsa-
gukkal is: ,,A korabbi felmérések, vala-
mint szurdprébaszer(i vizsgalataink so-
ran elképeszté tajékozatlansagot tapasz-
taltunk a konyvtari lapokrél, a lapok-
ban folyé vitakrél, fontosabb kozlemé-
nyekrdl. Ugy tiinik, hogy sem az egye-
temi, sem a f&iskolai konyvtarosképzés-
ben nem forditanak elég gondot a
konyvtari szaksajté hasznalatara. A
konyvtarak vezetéi sem kivanjak meg
dolgozdbiktdl, hogy a szaksajtét rend-
szeresen figyeljék, olvassak” — 4llapitja
meg a szerzd. — Az 4j altalanos iskolai
tanterv és a konyviarak cim@ irasrél
(Papayné Kemenczey Judit) azért nem
sz6lunk részletesen, mert folyéiratunk
kovetkezd szaméban tobb cikk is foglal-
kozik majd e kérdéskorrel, az iskola és
a konyvtar viszonyaval.

A TUDOMANYOS ES MUSZAKI TA-
JEKOZTATAS maérciusi (1982/3.) szama-
ban nemcsak a vezetd cikk, Berke Bar-
nabdsnénak és Perlinger Jdnosnak a re-
gensburgi (NSZK) egyetemi konyvtarrél
irt tanulmanyuti beszamoldja foglalko-
zik kiilonos érdeklddéssel az allomény-
feltdras technikai kérdéseivel — elsé-
sorban a COM (Computer Output on
Microfilm = szamitégéppel készitett
mikrofilmes katalégus) technika alkal-
mazasaval a katalogizalasban —, hanem
az egész szdm f6 témaja is e technika,
illetve a mikrofilmtechnika. Errdl szél
példdul Kovdces Attila irdsa, amely a
konyvtari mikrofilmlapok olvasésara
gyartott késziilékek kivalasztasanak
szempontjait targyalja, err6l Gara An-
dornak a mikrofilmtechnikai Gjdonségo-
kat, az automatikus mikrofilmlap-felve-
v8 készlilékeket, mikrofilmlap-olvasd és
-nagyité, valamint -tirolé és -visszake-
resd berendezéseket ismerteti; az alap-
fogalmakat pedig az emlékezetfrissitd és
ismereteinket rendszerezé Pro memoria
rovatban j6l foglalja Ossze Rajndk An-
tal, aki a mikrofilmtechnika alkalmazasi
lehetdségeit meghatdrozott teriilet, a
magyar tudoményos-mfszaki informa-
cids rendszer szempontjabdl tekinti A&t.
Még a szemle rovat referatumai is a
hang- és képtechnika konyvtari alkal-
mazasaval, valamint a mikrografiaval
foglalkoznak; egyikiik, a torontéi egye-
temi konyvtdr COM-katalégusaival kap-
csolatos beszamolé pedig a gyakorlati
tapasztalatok tarhizaként hasznosithaté
az ilyen katalégusokra ezutdn 4tallé
konyvtarak szaméra. — A TMT vitaro-
vatdban Kruchina Otté6 megjegyzéseket
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fGz Alkonyi Istvdn cikkéhez, amely a
foly6irat elmult évi 10. szdmaban egy
elképzelt vallalati mdszaki informaciés
kozpont elméleti modelljét prébalta fel-
vazolni. A biradlé szerint: ,,A modell
alapjaiban elhibazott, részleteiben tév-
eszméket tartalmaz” — ezért dgazatkozi
osszefogast siirget a kiilonféle agazatok
szamara elfogadhatd, helyes modellek
kidolgozasdra. — Végiil emlékeztetve a
folydirat el6z86 szamaiban az Orszagos
Mduiszaki Konyvtar és Dokumentaciés
Kozpont munkaerd-tartalékainak felta-
rasaro6l, munkaszervezetének korszerdsi-
tésérdl irt sorozatra, kozliink egy adatot
a regensburgi egyetemi konyvtarrdl szo-
16 cikkbdl: A mapi cimleirdsi norma
Regensburgban 41 kotet; a teljesités vi-
szont 1981 elsG felében csupan 34,3 ko-
tet volt.

AZ ORVOSI KONYVTAROS 1981. évi
utolsd, 4. szama csupa gyakorlati, ta-
pasztalatok atadasara-atvételére, Ossze-
hasonlitdsara is alkalmas cikket tartal-
maz, s koziiliik 6t — beleértve a kiilfol-
di szerzdék irasait, illetve a referatumo-
kat is — valamiféleképpen felmérés,
vizsgalddas jellegi. Ilyen példaul
Schwanner Endrémé vizsgalata az Or-
szdgos Kozegészségligyi Intézet konyv-
taraban 1968 és 1977 kozott jaratott fo-
lyéiratok kihasznaltsagarél. A 280 perio-
dikumra kiterjedé vizsgalat megallapi-
tdsai szerint a konyvtar folyodiratella-
tottsdga jo; s bar a megfigyelt allo-
manynak mindodssze 29 szizaléka elégi-
ti ki az igények té6bb mint hdromnegyed
részét (717 szazalékat), az egyaltalan
nem hasznilt folydéiratok szama is igen
csekély. Egy-egy folydirat sorsarél csak
alapos egyedi vizsgalat alapjan lehet
donteni, ezért az OKI konyvtardban a
nem, vagy alig hasznilt eldfizetett fo-
lyéiratok koziil csak 9-et mondtak le.
(Helyettiik harom ujabban megjelent
periodikara tudtak eldfizetni.) A cikkiré
megjegyzi, hogy a hdalézaton beliili, il-
letve a hdaldzatkozi egylittm(kodéssel az
ilyen kihasznaltsagi vizsgdlatok ered-
ményeként gazdasidgosabba és hatéko-
nyabba lehetne tenni a kényvtari mun-
kat. Sz6l a régebbi folyéirat-évfolyamok
tavolabbi raktarban lehetséges elhelye-
zésérfl is: foleg a hatarteriileti folyéira-
tok 6t évnél és az 4altalanos folyéiratok
tiz évnél régebbi évfolyamai keriilhet-
nek az ilyen taroléhelyekre, vannak
azonban olyan periodikdk, amelyeknek
régebbi évfolyamait is gyakran hasznal-
jak. Batke Eva az informéci6s szolgil-
tatdsok igénybevételének vizsgilatarol
irva bemutatja a ,,visszacsatolas” kiilén-
féle modszereinek alkalmazasat, majd



az Orszagos Orvostudomanyi Informé-
ciés Intézet és Konyvtar altal 1966-ban
inditott gyorstajékoztato szolgalat igény-
bevételének hatékonysag-vizsgalatat is-
merteti, s annak megallapitasait kom-
mentalva egyebek kozott azt javasolja,
hogy a felhasznalék bizonyos korét fo-
lyamatos egyiittmidkodésre kell felkérni
a visszacsatoldas megszervezésének és Kki-
sérleti szakaszanak idején, masrészt el-
engedhetetlen feladatnak tartja a fel-
hasznaldk oktatasat is. E cikket részben
kiegésziti, részben 4altalanosabb 0Ossze-
fiiggésekbe helyezi Almdsyné Kovdcs
Eva irasa, amely a szakirodalmi igény-
kutatdasokat tekinti at mind a kiilfoldi
(1975—1980), mind a hazai (1973—1980)
vizsgalédasok vonatkozasaban, kilonds
tekintettel az orvostudoméany teriiletén
1972, illetve 1973 6ta végzett kiilfoldi és
magyarorszagi igénykutatiasokra. Erde-
kes és tanulsagos informaéciékat tartal-
maz a pragai M. Cihlovd — ugyancsak
felmérés nyoman késziilt — cikke,
amely egy dél-csehorszdgi megyei gy6gy-
intézet érdekelt szakembereivel folyta-
tott beszélgetése alapjan foglalkozik a
kozépkoru egészségiigyi dolgozdk szak-
irodalomhasznalataval, illetve iskolai
képzésiik ilyen iranya hidnyaval, az
informatikai ismeretek  oktatasanak
sziikséges vagy sziikségtelen voltaval.
— Beniczky Gdborné irasanak legna-
gyobb részében sajat intézményének, a
Tolna megyei Koérhaznak mikrofilmezé-
si gyakorlatat ismerteti, amelyet a be}-
tegnyilvantartas, -kezelés, irattarozas
megjavitasara vezettek be 1974-ben, de
kitér a targykor altalanos kérdéseire.ﬂa
hazai (Bacs-Kiskun m), illetve a kiil-
f6ldi megoldasokra, kiilondsen az NDK
Pentakta-gépsoridnak bemutatésara is.

A KONYVTARI HfRADO, a Févarosi
Szabdé Ervin Kényvtar dolgozdinak tajé-
koztatéja maérciusi szdméban az uj, pu-
ritdn szerkesztési célkit(izéseknek meg-
felelden elsGsorban beszamoldkat, tajé-
koztatékat, hosszabb hiraddsokat ko&zdl,
példaul a konyvtar dolgozéinak februdr
24-i értekezletérdl (ezen Kiss Jend f6-
igazgaté értékelte az elmult évi munkét
és szélt az idei feladatokrél), Losonczi
Pélnak az ujpesti gyermekkonyvtarban
tett latogatasardl, tovabba az wjjaalaki-
tott zenei gydjtemény megnyitasarol és
szolgaltatasair6l, a fiatal konyvtarosok
problémdinak megvitatdsira a Konyv-
tarosegyesiilet 4&ltal szervezett rendez-
vényrél, valamint az intézet februari és
marciusi vezetdi értekezleteirdl. Uj ro-
vata a hiradénak a héalézatban megiire-
sedett allashelyek meghirdetése — a fel-
tételekkel egylitt —, tovabba a Rélunk

sz6l cimid sajtétiikor-rovat, amely uj-
sagcikk-hasonmasokat ko6z6l. A Mdhely
és a Forum nevid rovatok fontos koényv-
tar- és iskolapolitikai kérdéseket fesze-
getnek. A Tapasztalatok a 25/4-es gyer-
mekkoényvtdrban cimi irds egy iskoldban
elhelyezett gyermekkonyvtar életérdl és
— éppen elhelyezésébsl fakadé — saja-
tos gondjairél szo6l, amelyek az iskoldk-
ban miGko6do, tobb funkeidju kényvtarak-
ra altaldban is jellemzdek, vagy jellem-
z6ek lesznek: a nyéari nyitvatartds prob-
lémakat fog okozni mindeniitt. Az isko-
lai nagysziinet idején ugyanis az isko-
lakban festés, takaritas van, az iligyeleti
rendszer megoldatlan, az iskolai sze-
mélyzet nem villalja, hogy nyéaron is
ugyeletet tartson a konyvtdr miatt, a
konyvtaros viszont az iskola felszerelé-
séért nem vallalhat feleldsséget: , Hasz-
nos lenne ezekben az iskoldkban... egy
hénapig (juliusban) zarva tartani. A mi
konyvtarunk gyér forgalma — nem in-
dokolja a nyari nyitvatartast.” (Es ha
valahol nem gyér a konyvtar forgalma?)
A Foérum rovat nyilt levele a helyenként
el6fordulé pedagdgusi balkezességbdl fa-
kad6é maximalizmusra hoz fel példat: A
VII. keriilet egyik altalanos iskolajanak
tanuléi olyan kérdések megvalaszolasat
kaptdk téli sziineti feladatul, amelyek
kozil a feleletet tobbre nehezen, egyre
pedig sehogyan sem tudtik megadni a
szaktanar végzettségli kényvtarosok sem.

A SOMOGYI-KONYVTARI MUHELY
idei els6 szamaban Péter Ldszlé emléke-
zik meg Domokos Ldszl6 szegedi eredetl
szerkesztG-ird, kozéleti ember szazadik
sziiletésnapjar6l. Az érdekes sorsi Do-
mokos L&szl6 — Modra Ferenc baratja,
az els6 szegedi varospolitikai konyv szer-
z6je — matuzsalemi kort élt meg: 91
éves koraban, 1973-ban hunyt el. Hosz-
szu élete soran sokat tett a varos koz-
mivel6déséért, s részben neki koszén-
het6, hogy az amerikai magyarsig tor-
ténetének kutatéja, Vasvdry Odén a So-
mogyi Konyvtarnak adomaényozta parat-
lan gyGjteményét. A folydirat egyéb ira-
sai kozil az egyik Erdei Ferenc néhany
levelének kozlésével adalékokat szolgal-
tat Erdei Ferenc és Buday Gyorgy kap-
csolatdhoz; a masik ismertet egy 1941-es
korrupciés pert, amelynek ,fdészerepls-
jét”, a GoOmbos-korszak helyi f&ispani
titkarat, a kormanypart akkori szegedi
titkarat végiil is elitélték (de szabadla-
bon hagytidk a soha meg nem tartott
fellebbviteli targyaldsig, mig a £6ispan a
botrdnyt ugyan nem, de a felelGsségre-
vondst elkeriilte); a harmadik Bdlint
Sdandor szerepével foglalkozik, amelyet
Polner Zoltin néprajzi felfedezése, a
Teknydkaparorél (masként: az éreg Tek-
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nyésrdl) Kiszombor koérnyékén Ossze-
gyGjtott hiedelmek megjelentetésével
kapcsolatban jatszott. Megemlékezik a
Mihely egy kéziratban maradt szegedi
helytorténeti névmutatérél is, és két
irdsa foglalkozik a szegedi régipénz-
gyGjtés torténetével, illetve a numizma-
tika mai szegedi mivelésével.

A KOMAROM MEGYEI KONYVTA-
ROS idei els6 szama tobb fontos hal6zat-
szervezési fejleményrdl ad hirt: Az egyik
cikkben példaul az iskolai konyvtarak
halézati kozpontjanak Kkijelolésérdl ol-
vashatunk, arrél, hogy a megyei muve-
16désiigyi osztdly a megyei konyvtarra
ruhdzta a moédszertani kézpont feladat-
korét. A megye az iranyitast az altala-
nos iskoldk vonatkozasaban a héalézati
alkézpontok (varosi, varosi-jarasi, nagy-
kozségi-jarasi konyvtarak) révén koz-
vetve, a kozépfoku tanintézetek és kol-
légiumok tekintetében pedig kozvetleniil
végzi. A halézati alkézpontokban mun-
kaba allitandé mddszertani eléaddk al-
kalmazasanak feltételeit a megyei tanacs
mar megteremtette. A cikk beszamol a
halézati tevékenység soran tervezett 1é-
pésekrdl, intézkedésekrdl is: iranyelvek
kiadasa a konyvtarosok feladatairdl és
személyi kedvezményeir6l; az Osszevont
(6sszevonandé) koézmivelédési és isko-
lai konyvtarak miikodésének elemzése;
integraciés modellek kidolgozasa; a ba-
zis iskolai konyvtarak kijelolése iskola-
tipusonként; a konyvtarosképzés-tovabb-
képzés megszervezése a megyei pedagé-
gustovabbképzd intézettel és a konyvtari
szakfeliigyelettel karoltve. A megye
kényvtariigyének masik figyelemremélto
eseménye a koérhazak integralt kozmi-
velédési konyvtarainak létrehozasa volt
a megyei SZMT kozponti konyvtar ira-
nyitisa alatt. A ko6zolt cselekvési terv
szerint az osszevont gyoégyintézeti szak-
szervezeti és betegkonyvtarak konyvel-
1atasat letéti rendszerben oldjak meg.
1982-t61 kezdve minden intézet a kolt-
ségvetésében agyanként 12 forintot ira-
nyoz elS, a szakszervezeti bizottsagok
pedig dolgozénként 14 forintot juttatnak
az integralt konyvtarak fejlesztésére. A
konyvtarak kezelése és az olvasészolga-
lat ellatasa tobb formaban torténik: f6-
foglalkozasi népmiivel6-konyvtaros, rész-
munkaidés konyvtaros (Tatabdnya), or-
vosi szakkényvtaros (Tata), tarsadalmi
munkas konyvtaros (Komarom — itt az
osztalyokon becsiiletkonyvtarak miikod-
nek), tiszteletdijas (Kisbér) egyarant ta-
lalhaté a konyvtarosok ko6zott, Eszter-
gomban pedig — kisérletképpen — a Ta-

nitéképzd Fdiskola két harmadéves hall-
gatéja tevékenykedik tiszteletdijas
konyvtarosként. — Egyébként az infor-
maciokban gazdag szam f6 részét az évi
mérlegek (tanécsi, szakszervezeti) képe-
zik. A két nagy halézat ko6zos telepli-
lésenkénti statisztikai téblazatait 6szin-
te szoveges beszamolok egészitik ki. Kii-
16nosen a tandacsi Osszegezés figyelemre
mélté, mivel ritkdn vizsgalt Osszefliggé-
seket tar fel, ezaltal orszagos gondokra
mutat ra. Ilyenek példaul: a megyei
konyvtarban betegségek miatt tobb mint
hat dolgozé6 munkajat kellett egész év-
ben nélkiilézni, illetve megbizasokkal
vagy helyettesitésekkel pétolni; tiz ,,C”-
tipusi konyvtarban volt személycsere,
hat konyvtar élére kellett szakképesités
nélkiili munkatarsat 4llitani; a megyei
konyvtar a tervezett 18 ezer Allomany-
egység beszerzése helyett az dremelkedé-
sek miatt csak valamivel tébb mint 15
ezerrel tudta gyarapitani az &llomanyt;
atrendezddnek a kényvtarhaszndlati szo-
kasok, amit az is bizonyit, hogy 1981-
ben a megyei koényvtarban az olvasdék
és a kolesonzott kotetek szdmanak csok-
kenésével szemben az el6z6 év adataihoz
viszonyitva 1639-cel novekedett a lato-
gatdk szama, és nétt a konyvtar helybe-
ni hasznilata is. A halézatban a vissza-
esést fGként az oOsszesen 67 (! hoénap
zdrvatartds okozta: 5 kozségi konyvtar
3—3 honapig, egy-egy konyvtar 10, illet-
ve 7 hoénapig, 11 pedig egy hénapnal
hosszabb ideig volt zarva festés-tataro-
zas, betegség, konyvtaroshiany, koltozés
és tanulményi szabadsigok miatt! A fa-
lusi ellatds gyenge pontjara mutat rd az
az adat, mely szerint a tandcsi konyvta-
rak olvasétdboranak 90,2 szdzaléka a f£6-
hivatasu konyvtarosok vezette, illetve az
ellatérendszerekbe szervezett intézmé-
nyekbe iratkozott be, a megbizési dijas
konyvtarosok altal kezelt, ellatasi korze-
tekbe nem tartozé konyvtarakat viszont
a megye olvaséinak csupin 9,2 szazaléka
latogatja. A megyében immar a varosi
lakossdg nagyobb hényada (14,1) olvas
mint a falusi lakossdgé (13,1 szazalék) —
ez minden bizonnyal annak kévetkezmé-
nye, hogy az egyébként konnyebben
szervezheté falusi olvasékat egyaltalan
nem vonzzak a roévid és rapszodikus
nyitvatartasu, rosszul folszerelt és hia-
nyosan ellatott, nem otthonos, gyakran
fatetlen ,kultdrtalpondllék”. — A me-
gyei partarchivumot ismertetd iras cikk-
témaként mas hiradék szamara is kodve-
tendé példa lehet: bemutatisa a megyé-
ben rendelkezésre 4116 forraslehetségek
megismertetését és a rokonintézmények
egylittmikodését egyarant szolgalhatja.



KONYVTARI KIADVANYOK

A KET- ES TOBB-
NYELVU TEZAURUSZOK
IRODALMATré6l jelentetett
meg kritikai szemlét és
annotalt bibliografiat az
Orszigos Széchényi Konyv-
tar, Konyvtartudomanyi és
Médszertani Kozpont a KG-
INFORMATIKkal kozosen.
Az 1200 példanyban sokszo-
rositott Osszefoglalas elsd,
szemle része Ungvary Ru-
dolf munkija, amely az el-
méleti problémikat (meg-

hatarozas, kozvetités a
tobbnyelvii rendszerben,
ellentmondasok), valamint

a tezauruszok automatizila-
saval és eldallitasaval, ki-
adasiaval kapcsolatos gya-
korlati kérdéseket targyal-
ja, majd roviden foglalko-
zik a szabvanyositissal és a
bibliografiakkal is. A ma-
sodik rész, Ungvary Rudolf
és Orban Eva annotilt, csak-
nem 250 tételes bibliogra-
fiaja betidirendben sorolja
fel a témaba vaigé szakiro-
dalom termékeit, majd a
szabvanyokat és iranyelve-
ket. A gondos Osszedllitas
roviditésjegyzéke olyan gaz-
dag, hogy szinte oOndalléan
is hasznilhaté a konyvtari-
tijékoztatasi szakirodalom
tanulméinyoziasakor. Hason-
léan értékes a kiadvany
mutatérendszere is. amely a
folydiratok, a kozreadék
neve, a nyelvek és a koz-
lemények tirgya szerinti
keresést teszi lehetdvé.
(1981. [1982.] 123 1.
37,50 Ft)

LEXIKONPOTLASOK
(1971—1981) cimmel a szol-
noki Verseghy Ferenc Me-
gyei Koényvtdr immAr ma-
sodizben, javitott és bovi-
tett formaban kozzétette a
lapunkban évente megje-
lent, a lexikonokb6l hianyzé
életrajzi adatok potlasara
Gyuris Gyorgy altal Ossze-
allitott kiegészitések gyij-
teményét. Somogrvdri Er-
zsébet 500 példanyban kibo-
csatott Osszesitése a lexikon-
pétlasokban szerepelt tébb
mint kétezer nevet beti-

rendben sorolja fel ugy,
hogy a flizetben egymas
utdn nagy sortdvolsaggal
kovetkezd nevek Kkozé az
esetleges ujabb Kkiegészité-
seket beirhassa a tdjékoz-
taté konyvtaros. A rovidi-
tésjegyzék feloldja az Osz-
szeallitdsban szerepld vala-

mennyi roviditést, a Kos-
suth-dij roviditése (KD)
azonban sajnalatosan Kki-
maradt a  felsorolasbdl.

(1982. 101 1., soksz.)

ALAPELVEK az altala-
nos miivelodési kozpontok
iskoldinak nevelo—oktato
tevékenységéhez cimmel
modszertani fiizetet adott ki
az Orszagos Széchényi
Konyvtar, Konyvtartudo-
manyi és Modszertani Koz-
pont a Miivelédési Minisz-
térium tarcakdzi munkabi-
zottsaigdnak megbizasabol.
Az altaldnos miiveladési
kozpont munkajanak szer-
vezeti és tartalmi kérdései-
rél inditott sorozatban meg-
jelent 2. sz. fiizetet Mun-
kacsy Maria allitotta oOssze.
(A médszertani fiizetsorozat
elsé kiadvanya e komplex
intézményekben miikodo
konyvtarak fejlesztésének
és szolgaltatasainak alapel-
veit foglalta 6ssze.) Az alap-
elvek megjeldlik az iskola
kozponti helyét, szerepét az
dsszevont intézményben,
foglalkoznak a neve’'6—ok-
taté tevékenység sajitossa-
gaival, az iskolai feladat-
rendszer kialakitasanak ko-
vetelményeivel és a tobb-
funkciés hasznilat intézmé-
nyi jellegzetességeivel. Kii-
16n is hangsilyozzik a tag-
intézmények alapfunkciéi-
nak sérthe‘etlenségét, felhiv-
jak a figyelmet a szakszerii-
ségre, a hasznalokat éro sok-
féle hatas kellé integralasa-
ra, és kiemelik az altalanos
miivelédési kozpontoknak
azt a sajatossagat, hogy ezek
az intézmények dsszetett
feladatrerdszeriik kovetkez-
tében egész éven at és
egész nap iizemelé munka-
helynek tekintheték. (1982.
23 1. — soksz.)

KET FOLYOIRAT-RE-
PERTORIUMOT INDITOTT
az Eotvos Lorand Tudo-
manyegyetem bolcsészettu-
domaéanyi karanak kozponti
olvaséterme (Bp. V. VAci
u. 31—33.). Mindketté 1981-
t6l kezdve félévenkénti
id6szakokat olel fel, és szép-
irodalmi, illetve irodalmi
vonatkozasu. A  Magyar
folyodiratok szépirodalmi
publikdcidinak  vdlogatott
repertoriuma c. cikkbibliog-
rafiat Fekete Mdria és Ve-
resné Gulyds Agota allitotta
ossze az 1981. év elsG fél-
évérél az olvaséteremnek
jaré6 hazai és néhany, a
szomszédos orszagokban
megjelend magyar nyelvd
folyédirat szépirodalmi anya-
ga alapjan. A kar oktatdi-
nak és hallgatéinak hasz-
nalatara szant, 200 pél-
danyban sokszorositott re-
pertérium kiadasat az a
tény is indokolja, hogy a
Magyar Nemzeti Bibliogra-
fia Id&szaki Kiadvanyok
Repertériuma a szépirodal-
mi alkotasokat nem veszi
szamba. A repertérium kii-
16n tarja fel a magyar vers-
és prozairodalmat, a kiilfol-
di irodalmi alkotasokat pe-
dig két nagy idérendi egy-
ségre — XX. szdzad, XX.
szazad elG6tti idészak
osztva az orszagok beta-
rendjében regisztralja. A
Skrapits Ldszlo altal Ossze-
allitott, 100 példanyos sok-
szorositdsban kiadott Szov-
jet folydiratok rtepertériu-
ma tiz szovjet folydirat
1981. jan. 1. és jun. 30. ko-
zotti anyagat két nagyobb
egységre bontva dolgozza
fel: a szépirodalmi miveket
feltar6 els6é rész kiilén cso-
portositja az orosz irodal-
mat (ezen beliil miifajon-
ként kdzli a leirdsokat), és
kiilon regisztrilja a Szovjet-
unié népeinek irodalmat,
tovdbba a kiilf6ldi (fordi-
tott) irodalmat — mindket-
tét foldrajzi felosztds sze-
rint. A két repertériumban
valé keresést szerzGi muta-
ték konnvitik meg; a szov-
jet irodalmi repertérium a
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szerz0k, illetve forditék
névmutatéjat — a reperto-
rium bibliografiai leirasai-
hoz hasonléan — cirill be-
tikkel kozli. (1981. [1982.]
169 1., illetve 148 1.)

UTJELZO A KONY-
VEKHEZ cimd, 1979-ben
megjelent ajinlé bibliogrd-
fidjanak mdsodik Kkotetét
jelentette meg a miskolci
II. Rdkéczi Ferenc Megyei
Konyvtar a Bibliogrdfiai
fiizetek elnevezésii soroza-
tanak 10. kiadvdnyaként.
Az 1500 példinyban sok-
szorositott jegyzéket Pocsi
Gusztdv dllitotta dssze. A
klasszikus magyar préza-
irodalombdl wvett vdlogatds
az elmult kétszdz év ki-
emelked6 vagy korszakos
jelentdségui miveivel ki-
vdnja megismertetni a mi-
velédni vdgyé olvasét gy,
hogy a miivek és az alkotok
életrajzdnak révid ismerte-
tése révén érzékeltesse ve-
liik a magyar regény fejlé-
dését is. A kotet 60, mdr
nem él6 irét és 196 mivet,
illetve kotetet mutat be
idérendben, Duqgonics And-
rds Etelkdjdtél kezdve Sza-
b6 Istvdn Ne mézz hdtra ci-
mi novelldskotetéig. (1981.
[1982.] 269 1.)

Az OPERACIOKUTATAS-
rél szél az Orszigos Mii-
szaki Informdaciés Kozpont
és Konyvtir ,A tudomany
és technika ujdonsiagai ma-
gyar nyelven’ cimii ajanlé
biblirgrafiai sorozatinak
108. fiizete, amelyet Arosy
Lajos rendszerszervezé alli-
tott oOssze. A 113 tételes,
annotalt bibliogrifia hat
fejezete az altalanos opera-
ciokutatasi méodszerekkel, a
matematikai programozis-
sal, sorbanillisi rendsze-
rekkel, a digitilis szdmité-
gépes szimuldciéval, a ji-
tékelmélettel, valamint az
egyéb moédszerek és model-
lek alkalmazisival foglal-
kozé, legfeljebb 6t-hat éves
szakirodalombél vilogat.

A SZOCIOFOTO a cime
és targya a Fdvdarosi Szabé
Ervin Konyvtar Tematikus
szocioldgiai kisbibliogrdafidk
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nevil sorozatidban megjelent
19. sz. flizetnek. A magyar
és kiilfoldi szakirodalom és
képanyag alapjan osszealli-
tott 111 tételes valogatas
cimleirasait a sziikséges
esetekben rovid magyara-
zatokkal is ellatta a szer-
keszt6, Karbach Erika. A
sokszorositott jegyzékbdl a
kiadé intézmény és a
Kecskeméti Megyei Konyv-
tar részére egyarant 300—
300 példany Kkésziilt. (1981.
[1982.] 30 1.)

A KADER- ES SZE-
MELYZETI MUNKA~6l
megjelent magyar és ide-
gen nyelvil cikkek vdlogato
bibliogrdfidjdt adta ki az
Orszigos Vezetéképzé In-
tézet Benké Istvanné és
Csdkiné Orosz Eva &ssze-
dllitdséban. A terjedelmes,
koriilbeliil kétezer tételes
bibliogrdfia anyaga nyolc
fejezetre tagolédik (a mun-
ka iddszerit feladatai; he-
lye és szerepe a wvdllalati
gazddlkoddsban; f6bb tevé-
kenységi teriiletei; réteg-
politikai feladatok; a vdlla-
lati munkaerégazddlkodds
f6 feladatai, Osszefiiggései;
a vdllalati szocidlpolitika
f6bb feladatai, Osszefiiqgé-
sei a személyzeti munkdval;
a személyzeti nyilvdntartds;
a munkdhoz kapcsol6do
tudomdnyok és tudomdnyos
eredmények), s a fejezete-
ken beliil tovdbbi csonor-
tok is taldlhaték, a kiilfoldi
szakirodalom pedig mindig
a fejezetek végén tekinthe-
t6 dt — ugyancsak részletes
tanoldsban. A sok adat és
szakcsoport konnyebdb dt-

tekintése megkivdnta volna
a mutatdkat is, ezek az
1981 madrciuséban lezdrt
bibliogrdfia folytatdsdbol
remélhetéleg mdr nem fog-
nak hidnyozni. (1981. 171 1.
— soksz.)

A DUNAUJVAROSI
MUNKASMUVELODESI
KOZPONTBAN mikodo
kozponti konyvtar tébb ro-
vid, szerény sokszorositas-
ban kozreadott jegyzéket
készitett a kozelmultban:
A KOTELEzZO ES HAZI-
OLVASMANYOK JEGY-
ZEKE 1981 a kézépiskola-
sok elsd osztdlyaban elGirt
irodalmi alkotdsokat sorol-
ja fel, s 1982-re a masodik,
harmadik és negyedik osz-

talyosok olvasmanyainak
jegyzékét igéri. A konvvtar
harom tovabbi jegyzéke

koziil az egyik a zenei rész-
legben talalhaté nyelvlec-

kék (angol, eszperantd,
francia, magyar, német,
olasz, orosz) hanglemezeit

sorolja fel; a maéasik a Kkis-
kert-hazikert téma hobbi-
irodalm4bdél nyujt valoga-
tast; a harmadik pedig a
hazikoényvtarak kézikony-
veinek kivalasztasdhoz ad
segitséget 44 tételes lista-
javal.

A GYOGYPEDAGOGIA-
nak, a Miivelédési Miniszté-
rium 1945 utdni elsd, soka-
ig egyetlen ilyen jellegii
folyéiratinak az 1955 és
1980 kozotti idoszakot fel-
tiré ,,bibliografidjat” (pon-
tosabban: cikkbibliografia-
jat vagy repertériumait) je-
lentette meg a Tankonyv-
kiadé 2200 példinyban. A
Hatos Gyula és Kovics
Csongor iltal osszedllitott
repertérium eléggé szokat-
lan rendszerii: a cikkek, ta-
nulméanyok, beszimolék le-
irisai a szerzdk be‘iivend-
jében kovetik egymadst, majd
a szerzdé nélkiili koézlemé-
nyeket megjelenésiik idé-
rendjében veszi szimba a
kiadvany. Részletes, mutato
jellegii szakrendi rész is ké-
sziilt a cikkbibliografiahoz,
ennek szakcsoport-megjeld-
lései kozvetve utalnak a
publikiciékra, a folyéirat-



évfolyamot és a kozlemé-
nyek lapszamat nevezik meg.
A Gyogypeaagogiaban is-
mervetets konyvek Kkritikai
kii.on részben szerepelnek
— a szerzuk betiirendje sze-
rint —, és Kkiilon csoportot
alkotnak a Kkiiltoldi tolyo-
iratok ismertetesei is. (1981.
95 1)

A SZIGLIGETI SZINHAZ
MUHELYE 1981—82 cimd
sorozatban a szolnoki szin-
haz és a Verseghy Ferenc
Megyei Konyvtar két ujabb
szovegkonyvet jelentetett
meg: a 6. sz. flizet Paul
Foster zenés szinmiverol,
az I. Erzsebetrol késziilt, a 1.
sz. kiadvany pedig Diirren-
matt komédiajanak, A nagy
Romulusnak szovegét tar-
talmazza a fluggelékben
kozolt szerz6i megjegyzé-
sekkel, Dirrenmatt nyilat-
kozataival, interjuival, Né-
meth Laszlo és Heller Ag-
nes kritikdjaval, tovabba a
romai birodalom térténeté-
nek rovid ismertetésével
egylitt. Ez az 0osszeallitas
200 példanyban jelent meg,
mig a Foster-szinm{ szo-
vegkonyve, amelyhez szin-
tén csatlakozik fiiggelék
(@ XVI. szadzadi Anglia
szinjatszasi hagyomanyai-
rol és formairol), 300 pél-
danyban latott napvilagot.
(1982. 103, illetve 182 1.)

BIBLIOGRAFIA A KO-
ZEPKORI EGYETEMES
TORTENET TANULMA-
NYOZASAHOZ cimmel tor-
ténelem szakos levelezd, il-
letve nappali tagozatos md-
sodéves hallgatéi dltal 6sz-
szedllitott, 350 példdnyban
sokszorositott repertéoriumot
adott kozre a szegedi Jozsef
Attila Tudomdnyegyetem.
A vilagtorténet c. idészakos
kiadvinyban, wvalamint a
Szdzadok, a Torténelmi
Szemle, az Agrdrtorténeti
Kozlemények, a Vildgossdg
és a Valésdg c. folyédiratok-
ban 1968 és 1978 kozott
megjelent tanulmdnyokat,
kozleményeket, recenzidkat
és cikkismertetéseket fel-
taré 750 tételes, betiirendes
jegyzékben a tdjékozéddst
egyetlen, a tételszdmokra

utalé index prébdlja meg-
konnyiteni: ez az dltaldnos
mivek, valamint a na-
gyobb foldrajzi egységek
és az orszdgok szerinti kere-
sést teszi lehetévé. (1980.
57 1.)

MAGYAR NYELV HETE
1982 cimmel ajanlé jegyzé-
ket adott ki a Debreceni
Varosi Konyvtar 500 pél-
dinyban, sokszorositasban.
Nagy Mihalyné osszeallitasa
az elmilt hisz év konyvei-
bdl és az utolsé két eszten-
dé folyoirat- és napilap-
anyagabél valogatott 170
mi, illetve kozlemény le-
irasait ot csoportban (kézi-
konyvek, Osszefoglalé mii-
vek, helyesirasi tanacsadok-
kalauzok, jatékos konyvek,
napilap- és folyéirat-cik-
kek) tarja az olvaso elé.
(1982. 33 1.)

MAJUS 1-IG A SZER-
KESZTOSEGBE ERKE-
ZETT PERIODIKUS KI-
ADVANYOK, BESZAMO-
LOK ES MUNKATERVEK:
ECSSID Bulletin. Vol. 3.
Nr. 3—4. (8—9.) 1981. (Lib-
rary of the Hungarian Aca-
demy of Sciences — Euro-
pean Coordination Centre
for Research and Documen-
tation in Social Sciences
[Bécs]); Felséoktatdsi Szak-
irodalmi Tdjékoztatd. Mii-
szaki és természettudomad-
nyok. 1981/1—2. sz. (Tan-
konyvkiadé — A Budapesti
Miiszaki Egyetem Ko&zponti
Konyvtara); [Févarosi Sza-
bé Ervin Konyvtar, , Gyasz-
keretes bibliografiak”] Jé-
kely Zoltan (1913—1982);
Gazdasdgpolitikai Tajékoz-
taté 1982/1. sz., janudr, 2. sz.,
februdr (Balassi Balint Me-
gyei Konyvtar, Salgétar-
jan); Irodalomkutatdsok. Az
dltalanos és a szakkonyvtd-
rakban elvégzett irodalom-
kutatdsok jegyzéke 1982.
dprilis. (Berzsenyi Daéniel
Megyei Kanyvtar, Szombat-
hely); Konyvgyarap:-dds
1981. III—IV. negyedév (A
Tomegkommunikéaciés Ku-
tatokozpont Konyvtara);
Konyvtdri Tdjékoztato
1982/4. sz., dprilis (Nagy-

‘kozségi és Jarasi Konyvtar,

Edeleny); Kulsoldi Magyar
Nyewu Kaavanyok. Kaiil-
foiaon  magyar nyelven
megjelent konyvek és fo-
lyotratcikkek vdlogatott
bwoliograyiaja 1982/2. sz,
@prilis—junius (Orszagos
Szechenyl Konyvtar); va-
gyar Orvosi Bivlhogrdjia.
Bioliographia Medica Hun-
garica 1981/4—5. sz. (Or-
szagos Orvostudomanyi In-
tformacios Intezet és Konyv-
tar); Novényvedelmi es Ag-
rokemiai Szukirodalmi Bib-
liogrdjia 1981/2. sz., 2. mne-
gycdev (MeM Novényvé-
delmi és Agrokémiai Koz-
pont); OMIKK Hir.do
1982/3—4. sz. (Urszagos MG-
szaki Informaciés Kozpont
és Koényvtar); Rovid udton.
Pedagoguai Jolyoiratszemle
1981/6. sz. ([Szolnok me-
gyei] Pedagogus Tovabb-
keépzé Intezet es Filmtar —
Verseghy Ferenc Megyei
Konyvtar, Szolnok); A So-
mogy megyei oTvuSt KONYv-
tarnalozat 1981. évi konyv-
beszerzesei, 3. sz. (Araté
Miklos Orvosi Konyvtar,
Kaposvar); A Szakscerve-
zeti Szemle analitikus jel-
tarasa 1981. (SZMT Koz-
ponti Konyvtar, Szombat-
hely); Tajékoztaté a kiilfol-
di kozgazdasdgi irodalom-
rél. , A”-sorozat. Refcrdtu-
mok 1982/3—4. sz., ,,B”-so-
rozat. Bibliogrdfia 1982/3—4.
sz. (Marx Karoly Kozgaz-
dasagtudomianyi Egyetem,
Koézponti Koényvtar); Tdjé-
koztat6 a Vas megyé.ol
sz6l6  irodalombdl,  1982.
mdrcius (Berzsenyi Daéniel
Megyei Konyvtar, Szombat-
hely); Tdjékoztito jegyzék
vezet6k szdmdra 1982/3. sz.,
madrcius (Hajdu-Bihar me-
gyei Konyvtar, Debrecen);
Vildgszerte. Az Orszdgos
Pedagdégiai Konyvtir és
Mizeum Informdcios Szol-
gdlata 1982/6., 1982[7. sz.
(OPKM). — Févdrosi Szabé
Ervin Konyvtar: Jelentés
1981, Munkaterv az 1982.
évre; A kormendi jdrds ta-
ndcsi kozmivelédési konyv-
tirainak eredményei szd-
mokban 1981; Vas megyei
kozmivelédési konyvtdrak
szdmokban 1981.
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A Mezb6gazdasagi SzOvetkezeti K6zos Vallalat
korszer(i terméke a
TEKA
konyvtari batorcsalad

Tartéoszlop: butorlap; laminalt télgy

Polc: lemezpolc; rilzdnozott vagy festett fellletkezeléssel,
a kivant szinben

I. és Il. jell valtozatban, a megrendeld altal meghatarozott
polcosztassal késziil

Polcallitasi lehet&ség: 5 cm-enként

Magassag az I. jeltinél: 150 cm, 180 cm, 210 c¢cm, 270 cm.
a Il jeltinél: 150 cm, 180 cm, 210 cm

Dijtalan tanacsadéas
Gyartja és forgalmazza:
MezG6gépipari Szovetkezeti
Kozos Vallalat, Szany
Ugyintéz6:

Németh Laszlo

Postacim: TO VALL
Szany, Ady E. u. 9317
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