ezer nyomtatvanyt tartalmazé tanari
konyvtaraval. ‘Legutébbi  értesiilésem
szerint tobb szazezer konyvet, folydira-
tot és aproékiadvanyt Oriz, koztik a vi-
lagtorténelmet feldolgozd korabeli kiad-
vanyok sorozatait, a tudomanyos tarsa-
sagok kiadvanyait, mint példaul a Fran-
cia Tudoméanyos Akadémia Kozleményeit
114 kotetben, a Londoni Kiralyi Tarsa-
sag Kozleményeit 32, az Olasz Tudoma-
nyos Akadémiaét 62, a Gottingeni Tudo-
manyos Tarsasdg Kozleményeit (1751—
1811) 41, a Pétervari Akadémia Kozle-
ményeit (1726—1792) pedig 39 kotetben.

1,9

ratot egyarant érdekld ,inyencségek
sora...

Csakhogy ...

Irigylem Fekete Sandort, mert a wa-
shingtoni Library of Congressrél a
Konyvtdrosnak irt vallomasa f6lé oda-
irhatta: - Lattam a holnapot. A Téka
kolesbnzési és kutatdsi nehézségei nem
igérnek semmiféle holnapot.

fgy hat meg kell elégednem a teg-
nappal...

Hovatovabb itthon sem lesz masként
— konyvérzésiink jeleniinket is lekési,
nemhogy (belathat6 idén beliil) jovot igé-

Végtelen a sor... a kutatét és kényvba- r6 technikai felszereltséglivé fejlédjék.

A KONYVTAROS KISLEXIKONA

Mi a mcluhanizmus ?

A tudomanyos és a mivészi alkotasrdl szdlé kitling tanulmanydban Magyari
Beck Istvdn ezt irja: ,,Az alkoté ember, realizdlva a természet lehetdségeit, egyszer-
smind sajat lehet8ségeit is realizdlja. Teremtményei altal teremti onmagat.” Az em-
bernek ilyen ,teremtményei” kézé tartoznak azok az eszkodzok, technoldogidk, ame-
lyek hasznalatival kiterjeszti, térben és idGben meghosszabbitja érzékelésének és
ezen keresztiil szellemi felfogd ,,miszereinek” muikodési lehet6ségeit. S ezek az esz-
ko6z06k hasznalatuk kézben — sok esetben szinte alig észrevehetéen vagy nem is tu-
datositott médon visszahatnak az emberre, alakitjak és befolyasoljak egész magatar-
tasat, gondolkodasmédjat. McLuhan az emberi képességek Kkiterjesztésére szolgald
eszkozoket, f6ként a tomegkozlési eszkozoket, az tgynevezett kommunikdciés mé-
diumokat (médiakat) vizsgalta ilyen értelemben. Munkassiaganak az ad kiilonos je-
lent6séget, hogy egyike volt azon gondolkodoknak, akik felhivtak a figyelmet a to-
megkommunikacidés eszkozok csaknem ,felmérhetetlen”, j6 és rossz értelemben vett
tarsadalmi hatadsira, és észrevették, hogy a kommunikéciés eszko6zok mar legaldbb
szaz éve tarté ,forradalma” elmozduldsokat, valtozasokat okoz a latis (olvasas) és a
hallas (beszéd) utjan felfogott és kozvetitett informaécidk, észlelések viszonyaban,
aranyaban, egyéni feldolgozasiban, megértésében.

Tartalmukat tekintve McLuhan vizsgalédasai elsGsorban a kommunikaciéku-
tatashoz kapcsoldédnak; ha miveinek formai megoldasat nézziik, azt talaljuk, hogy
mély rokonsag fizi 6ket a XX. szdzad (f6ként avantgarde) irodalmi és miivészeti to-
rekvéseihez. Konyvei és a kozremikodésével szerkesztett folydiratok megjelenési for-
majukkal, felépitésiikkel is illusztraljak a mcluhanizmus lényegbevagé mondanival6-
jat, a médiak kombinalt hasznalatat, egymasra hatasat az olvaséban — nézében —
hallgatéban.

A mcluhanizmus és a kommunikaciokutatas

A kommunikacidos eszkozok sajatossagainak problémakérére vonatkozd vizsga-
latok terén McLuhan koézvetlen elédje és mestere Harold Adams Innis volt, akinek
egyik £6 mive (The bias of communication) 1951-ben jelent meg. Ez sok olyan prob-
lémat elemez, amely koriilbeliil egy évtized mulva McLuhan nagy mdvében, a Gu-
tenberg-galaxisban ujra megjelenik tovabbfejlesztve, mas osszefiliggésekbe agyazva.

Innis emlitett konyvének cimében az angol ,bias” szé elsdsorban hajlamot, ira-
nyulast jelent, de ugyanakkor eléitéletet, az egyenesidl vald elhajlast, elterelést, be-
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folyasolast is. Innis ezeknek a jelentéseknek, fogalmaknak alapjan ugy gondolta,
hogy mindegyik kommunikaciés eszkoznek (példaul nyomtatott konyv, radié, film)
van valamiféle sajatos képessége, szervezd ereje az ismeretek, informaciék térben és
id6ében toérténd aramoltatasa, terjesztése soran. S ezeknek a sajatossdgoknak felis-
merése és alkalmazasa lehetséget nyujt a tarsadalmi kommunikacié célravezetd
kialakitasaban, de egyuttal arra is, hogy torzitd, szindékosan rossz irdnyba vezetd
(manipulativ) hatisok érvényesiiljenek az informéicidk terjesztésében, a kozvélemény
alakitasdban.

Innis egyebek koz6tt abbdl a szempontbdl vizsgilta a kommunikaciés médiu-
mokat, hogy az ismeretek rogzitését, illetve szétsugarzasat illetéen milyen mértékben
kotédnek a térhez (helyhez) és idéhoz (idépontokhoz). Egyes médiumok az ismeretek-
nek inkabb térbeli, mas médiumok inkabb iddébeli elterjesztését segitik el6. A tartés,
nehezen szallithaté eszkozok elsésorban az idébeli, a fizikailag konnyd és jol szal-
lithatd eszkozok féként a térbeli informacidkoézlésben, kommunikaciéban kapnak
nagyobb szerepet. Ilyen meggondolas alapjan Innis a nyomtatas termékeit (kony-
veket, dokumentumokat) a ,térbelileg” szervezett médiumok kozé sorolta. Frank
Hatt mutatott ra arra, hogy a nyomtatott miiveknek ez a ,,térhez” kapcsol6dé ,,haj-
lama” nem Kkizarédlagos, mert a nyomtiatott szovegek fennmaradnak, toviabb élnek
hosszii korszakokon at, és a sokszorositott példanyokon keresztiil ,,szétszérédnak” a
térben, vagyis egy idében tobb helyen jelen vannak. Ez a jelenlét, ez a tér-idd egyiit-
tes teszi lehetdévé, hogy egy szétszért olvasokozonség egyidejlleg hivatkozhasson egy
meghatarozott szévegre, ha arra sziikség van. A nyomtatott szévegnek ez a kombi-
nalt térbeli-idobeli szerepe nem kis mértékben jarult hozza a kiilonféle szervezetek
és ,birodalmak” Kkialakuldsahoz, aminek az irott kommunikaciéhoz, a nyomtatott
szoveghez valé viszonyat Innis mélyrehatéan vizsgalta. Ezek a vizsgalédasok a mclu-
hanizmus alapvetd forrasaihoz tartoznak.

Innis kommunikaciés kutatdsaival kapcsolatban megemlitjiik még a szébeli
(oralis, auditiv) ko6zlésmdédrol irott gondolatat: ,,A szoébeli érintkezésben serényen
egylittmikodik és egyilitt verseng a szem, a fiil, az agy, minden érzék és képesség —
elGcsalva, 0sztonozve, kiegészitve egymast.” Valdszind, hogy jorészt az érzékelésnek,
értelmi és érzelmi felfogasnak (appercepcidnak), a kifejezés tularadé elevenségének
ez a szb6beliségben megmutatkozé gazdag harmoniija, ellentéteken &t érvényesiild
osszjatéka késztette McLuhant arra, hogy megvizsgdlja az oralis és a tipografiai
kozlésmod viszonyat, és feltarja az utébbinak korlatait, egyoldalusagat. Ebben a t6-
rekvésében tamogatta 6t az a felismerése, hogy az elektromos-elektronikus kommu-
nikaciés médiumok elterjedésével megvaltozéban van a nyomtatott széveg, a konyv
és az olvasds hatdsa és mértéke, és a kozlési eszkozok helyes hasznalatdban ,,uj
nyelvtanra, ij grammatikdra” van sziikség. Ma mar vitathatatlan tény, hogy ennek
az Uj grammatikdnak kidolgozasaban McLuhan attoré szerepet jatszott — még ha
sokszor tévedett is.

A mcluhanizmus néhiny irodalmi vonatkozasa

Bar McLuhan kutatéintézményt vezetett, s egyetemeken adott eld, mégis inkabb
mvész (irodalmar) volt, mint tudds. Ez abbdl is latszik, hogy az irodalom néhény
nagy alakja, mindenekel6tt James Joyce dontd hatassal volt ra. Az Ulysses és a
Finnegan’s Wake ir6jahoz hasonléan rendkiviil kedvelte és alkalmazta a nyelvi ja-
tékokat, sz6jatékokat, ezért széjaték-faragénak (,punster”) is nevezték. Mind Mec-
Luhan, mind Joyce nyelvi ,tréfai” altalaban telitve vannak sokértelm( jelentéssel
(mondhatnank: poliszémiaval), ami egy meghatdrozott személy vagy A4ltaldban az
emberiség kulturalis hagyomanyainak és jelenlegi helyzetének egyiittes megidézé-
sére, érzékeltetésére alkalmas, és egyuttal ,eldvarazsolja” azt a kommunikaciés kor-
nyezetet, a médiumok valamilyen ,egyiittallasat” (konstellaci6jat, konfiguraciéjat),
amelyben éltlink és éliink — sokszor Ugy elmeriilve benniik, hogy szinte észre sem
vessziik, hol vagyunk.

McLuhan stilusara jorészt a kollazs (,,0sszeragasztas”) és a montazs (,,0sszeillesz-
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tés”) jellemzd, ez is jelzi a modern iranyzatokkal valé rokonsagat, a tavoli és ,ide-
gen” asszociidciék merész parositiasat. Irasaiban gyakran talalunk aforizmakat, jel-
mondatként hasznilhaté megfogalmazisokat. Ezekben néha tulzasokba is esik, ami-
nek kovetkeztében egyes szovegrészei a groteszk, s6t az abszurd ,,irodalom” benyo-
masat keltik. Ezzel is magyarazhat6, hogy egyesek ,.kéklernek” tartottdk (amint erre
Zircz Péter is utalt a McLuhan halila alkalmaval a Konyvtdros 1981. évi marciusi
szamaban irt cikkében). De McLuhan nem volt szemfényveszté — legfeljebb hajlan-
ddésagot mutatott arra, hogy a bohéc (clown) szerepét is magara vegye. S ezt teljes
tudatossaggal tette (mint sok iré és miivész). Az Ellenkdrnyezet (Counterblast) c. mi-
vében ezt irja: ,,Amikor a teljes ember egy szakteriiletre 1ép, bohécca valik.” A spe-
cializacié koraban a dolgok egészében részt venni, teljes emberségét megvaldsitani
kivané ember a legtobb esetben komikussa lesz (gondoljunk példaul Chaplinre). S
tudjuk azt is, hogy a homo sapiens torténetében mily sokszor bizonyult a bolondsag
bolcsességnek, és a bolesesség bolondsagnak. E tekintetben mind szemléletében, mind
stilusadban nagy hatassal volt McLuhanra Chesterton is, aki ugyancsak mestere volt
az élesen sarkitott, paradox megfogalmazasoknak, az eszmék és események dramai
litkoztetésének.

A mcluhanizmus és a médiik

McLuhan kéltéi-miivészi ,,vénajanak” fontossdgat hangsulyozza egyik Kkitliné
méltatéja, D. T. Theall is, amikor megallapitja, hogy McLuhan ugy tekinti az egész
vilagot, mintha egy hatalmas ,multi-média kéltemény” volna. A multi-média (t6bb
kommunikacidés eszkoz egylittes jelenléte) eredetileg foként a reklamszakmaéban, az
arupropagandaban toltétt be fontos szerepet, de ma méar a tudoményos ismeretter-
jeszl és a muvészi-szorakoztaté misorokban is nagy jelent8sége van, és 6nallé mi-
vészi és egyéb produkcidok is épiilnek ra. Gondoljunk azokra a fény- és hanghata-
sokra alapozott miisorokra, amelyek lézerofénia, 1ézerkoncert elnevezéssel valtak is-
mertité, és jabban elég népszertivé is. Az utébbi idében példaul a TIT planetariuma-
ban ,galaktikus lézerkoncerteket” mutatnak be. Nyilvanvald, hogy ez mar egészen
mas, mint a Gutenberg-galaxis, és nem allithatjuk, hogy ismeretek-élmények ko6z-
vetitésére kevésbé alkalmas, mint a nyomtatott dokumentumok.

Meglepd egyébként, hogy a konyvtartudomanyi szakirodalom milyen mostohan
foglalkozott a mcluhanizmus és a médiak problémakérével. Kivétel Sam Neill alapos
és végig targyilagos érvelésli tanulméanya, amely a Library Quarterly-ben jelent meg,
s maig az egyik legjobb értelmezése-bemutatisa a mecluhanizmusnak. Egyik f6 gon-
dolata, hogy McLuhan nem a kényvek ellensége — ellenkezéleg: éppen azon farado-
zott, hogy megmentse a konyvet, az olvasast a kommunikacidés eszkozok atrendezd-
désének folyamatdban, ramutatva azokra a funkciokra, amelyeket egyediil vagy f&-
ként a konyv és az olvasas tolthet be.

A mcluhanizmus és a ,,montazs-kultira”

Az 3ltalanos mivelédés, a kultura jovéje szempontjabol sokan veszélyesnek,
aggaszténak latjak a mcluhanizmusban felszinre t6ré gondolatokat. Erre — kissé iro-
nikusan — idézhetnénk valaszul Oscar Wilde-nak azt a paradoxonat, hogy ,csakis
a veszélyes elméleteknek van igazdn intellektudlis értékiik”. Az ilyen kihivd, meg-
gyokeresedett doktrindkon (,tantételeken”) atgazolé gondolatoknak van igazan fel-
razo hatasuk. Igaza van a Times Literary Supplement egyik kritikusdnak, aki azt
mondta, hogy a Gutenberg-galaxis ,,apokaliptikus” hatasi mu, amelyet a XX. szazad
,Einstein utdni mitolégidinak” soradban minden torténetirénak figyelembe kell majd
vennie,

McLuhant nem illetheti ugyan az a vad, hogy a konyvet és az olvasast ki akarta
volna ,iktatni” a kultira alapvetd kommunikéciés eszkozei koziill, de a mcluhaniz-
mus mint gondolatrendszer mindenesetre hangsuilyozza, hogy a konyv-muveltség, az
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olvasé ember ,,monopolszerepe” nagymértékben csokkent, taldn meg is sz(int. (Ennek
atgondolasara osztonozhetnek azok a cikkek, hozzaszdldsok, amelyek a koézelmuiltban
az Elet és Irodalomban jelentek meg a lesznek-e olvaséink? problémakérben.)

Komoly gondolkoddk, kritikusok részérdl is felmeriilnek aggalyok. Mdtrai Ldszlé
az IFLA 1972-es budapesti kozgy(lésén, majd a XV. filozé6fiai vilagkongresszuson és
a konyvnyomtatas 500. évforduléja alkalmaval a Magyar Tudomanyos Akadémian
tartott emlékiilésen foglalkozott az informaciérobbanas és a mcluhanizmus kulturdlis
kovetkezményeivel. Hangsulyozta, hogy ,az informéaciérobbanis negativ iradnyban
valtoztathatja meg a gondolkodé ember, a homo sapiens, az emberi nem arculatat...
Felrémlik el6ttiink a nem olvasé ember ijeszté alakja.”

George Steiner, a nemzetk6zi hir( kritikus McLuhanrdl szélva egyebek ko6zott
ezeket irja: ,,Olvasoéit egy allandéan nyugtalanité probléma elé allitja: egyaltalaban
olvassanak-e még.” Es kritikajat ezzel zarja: ,Lehet, hogy McLuhan prédikaciéit a
kozeljovében elvetik, mint kaotikusokat és oOnellentmondékat. De a visszautasitas-
nak ez a folyamata bizonnyal 4j felismeréseket teremt. Ez, és nem a merev meghata-
rozottsag akadémikus kanonja vall jelenté6s mfre.”

Ugy gondoljuk, hogy a mcluhanizmus multi-média (,,kaotikus”) kdlteménye ked-
vez3 hatdssal van arra a kreativ jellegli miivelédési folyamatra, amit Szentkuthy
Miklés (Joyce Ulyssesének Uj forditdasa kapcsan) montazskultiranak, montazscivili-
z4ciénak nevez. S ennek a folyamatnak talan az lesz az eredménye, hogy az emberi
elme a médidk altal ,zGrzavarosan” kozvetitett ismeretekbél, informaciékbél meg-
teremti az ismeretszerzés és gondolkodas ujfajta szintézisét, és ennek alapjan egy
ma még ismeretlen szerz6 nagy mivet (vagyis nagy konyvet!) fog irni — mert az
irds mindenekelétt a szintézis kommunikacids médiuma.

Gyore Padl
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