gotti valdésagot. Balkani, primitiv, ide-
jétmult vilagrél tudésitja 6ket a koényv.
A magyar valaszolék kedvezéen itélik
meg a magyar valdsagot, amelyet sze-
rintiikk a regényiré nem abrazolt hiven;
a francidk arrél a negativ valdsagrél
beszélnek, amelyet a regényiré realisan,
klan-szer, balkani vilagként &brazol.

A francidk szemében a magyar valé-
sag valtozas nélkili folyamat, a magyar
olvasék pedig karhoztatjdk a Habetler
csaldd azon tagjait, akik az uj viszo-
nyok kozott is a régi viselkedésformak-
ban mozognak. A francidk a csaladot a
csaladtagok kolesonos fliggbségén ala-
pulé rendszernek tekintik, a magyarok
viszont csak az egyéneket latjdk benne,
elszigetelt mozzanatok dramatizalasaban
keresik a koz0s olvasmanyszervez$ ala-
pot.

S még egy izgalmas kiilonbség és
— taldn nem tulzas — egyben adalék is
nemzeti Onismeretiinkh6z: A magyar ol-
vasO pozitivnak ismer el, politikai jelle-
glinek tart minden elszigetelt vallalko-
zast, az egyénre, egy pillanatra korlato-
z0d6t is; a francidk szemében viszont a
politikai értékek A4ltalanos jelleglek, a
politikai elkotelezettség a szervezkedés
eszméjét veti fel, az elszigetelt gesztus
véleményiik szerint naiv gdégot takar.

Az ir6i abrazolds, a ténus megitélésé-
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ben is lényeges a kiilonbség. A magyar
olvas6k atviszik értékeléseiket az iréra
is: Ha elitélik Habetleréket, ugy vélik,
hogy ezt teszi Fejes is, ha pedig fel-
mentik 6ket, ugy talaljak, az iré is haj-
lamos erre. A francia olvaséknak Ha-
betlerékkel kapcsolatos allaspontja fiig-
getlen attdl, hogyan értelmezik az iré
allaspontjat.

Természetesen a francia regény olva-
sasaval kapcsolatban is végig lehetne
vinni egy hasonlé gondolatmenetet. A
recenzié keretei azonban ezt nem teszik
lehet6vé. Azért valasztottam a magyar
regényt demonstralasra, mert taldn sok
év tavlatdbdl is jobban emlékeziink ra,
illetve sajtévisszhangjara, mint Perec
regényének magyarorszagi fogadtatasara.

A 150 személy valaszaibdl a szerzdk-
nek sikeriilt bemutatniuk a ,,magyar”
és a ,francia” olvasasi moédot, illetve azt,
hogy mindkét orszagban hasonlé a ,sa-
jat” és az ,idegen” regényhez vald vi-
szony.

A mi tudomanyelméleti jelentGsége is
nagy. Erdemben szél hozza a mennyiségi
elemzés problémajahoz, valamint a sze-
mantikai, jelentéstani és az ideoldgiai
(a tartalomelemzésen alapuld) analizis
osszekapcsolhatésagahoz. (Gondolat,
1981. 530 1. 62 Ft)

Lérincz Judit

Szocializmus 1906—1918

Repertorium

Babérlevélb6l font stilizalt koszorun
harom cimerpajzs: az egyiken lobogd
faklyat tart6 kéz, a masikon fogaskerék,
a harmadikon sarlé. A zoldessziirke-fe-
kete boritélapon ezzel a rajzzal jelent
meg 1906. november 8-t6l a Szocializ-
mus. A cimlapkép szemléletesen fejezte
ki a Magyarorszagi Szocidldemokrata
Part elméleti iranyvonalat, amelyben a
munkasligy képviselete keveredett a fel-
vildagosodas szellemének polgari radika-
lis tovabbélésével. A repertorium oOssze-
allitéjanak, Pdlmai Magddnak j6 szer-
keszt6i érzékére vall, hogy ezt a rajzot
reprodukaltatta munkaja cimlapjan, fel-
elevenitve a lap boritéjat—kiilalakjat,
amelyet a konyvtari kotések nemigen
6riztek meg szamunkra. (A boritélap
ritkasagat mutatja az a tény is, hogy a
folyodirat formai leirdsabdl, mely meg-
elézi magat a repertériumot, hidnyoznak
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az egyes szamok keltezései. Ezek ugyan-
is csak a boritélapon szerepelnek.)

A hosszu életi folyéirat utolsé szama
1948 novemberében jelent meg. Evfo-
lyamaibdl ezuttal az elsé tizenegyet —
1906. november 8-t61 1918. decemberéig
— dolgozta fel az 0Osszedllit6. Tegyiik
hozza: j6l vdalasztott, mert a harmincas
évek masodik felétsl eltekintve a folyo-
irat ekkor fejtette ki legerdteljesebben
hatasidt a magyar szellemi életre.

A filologiai pontossag kedvéért meg
kell jegyeznink, hogy a Szocializmus
1926-0s évfolyamédnak mellékleteként
egyszer mar megjelent a lap els6é tizenot
évfolyamanak Osszesitett tartalomjegy-
zéke. A két vallalkozas kiilsd megjele-
nése és tartalmi jegyei jol tiikrozik a
magyar bibliografiaiigy hatalmas fejlo-
dését. Mig ugyanis az 1926. évi feldolgo-
z4s csupan szerény kiilsGvel és 32 olda-



lon Osszegezte — a szerzG6k nevének be-
tirendjében — a kozleményeket, addig a
mostani, igényesebb Kkiilsvel és csak-
nem O0tszOor akkora terjedelemben — 152
oldalon — a folyédirat kozleményeinek
sokoldali feltarasaval rendszerezi az
informéacidékat. Nem elégszik meg a szer-
z0k betlrendjével, a feltarasnak ezt a
modjat a névmutatéra bizza, a folyodirat
cikkeit, kozleményeit tartalmuk szerint
csoportositja, igy ad képet a periodikum
korabeli arculatarél. Az 1353 tételbdl
allé adathalmazt a kovetkezd szakcso-
portokba sorolja: 1. Munkdsmozgalom;
2. Politika és gazdasdg; 3. Munkdsiigy;
4. Tudomdnyok; 5. Kultira, irodalom;
6. Mdvészetek; 7. Sorsok, emberek.
Messzemenden egyetértve ezzel a méd-
szerrel, amely a koézleményeket nem va-
lamilyen mesterséges elrendezésbe akar-
ja kényszeriteni (mint példaul az ETO),
itt-ott finomitani valét is taldlunk az
el6ttiink levé megolddsokon. A Marx és
Engels miveib6l ko6zolt részleteket mi
nem a Munkdsmozgalom, hanem a Tu-
domdny fejezetbe tettiik volna. A Mun-
kdskultira, munkdssajto alfejezet sza-
mos irodalmi vonatkozast tartalmaz,
ezeket valamilyen moédon kapesolatba
kellett volna hozni a Kultiura, irodalom
fejezettel. A Munkdsiigy fejezetet Kkar
volt igy elkiiloniteni, hiszen szervesen a
Munkdsmozgalomhoz tartozna. A 4. fe-
jezet (Tudomdnyok) Vildgtorténelem ci-
mi alfejezete szdmos olyan tételt tar-
talmaz, amelyek az els6 vilaghaborura
és az azt koveté forradalmakra vonat-

koznak, de — egykoru cikkekrdl lévén
sz6 — ezek semmiképpen sem tekinthe-
ték torténelmi irdsoknak, inkabb a Po-
litika—gazdasdg fejezetbe kivankoznak.

Az utolsé, Sorsok, emberek cimi szak-
csoport azokat a tanulmanyokat és cik-
keket sorakoztatja egymas mellé, ame-
lyeket egy-egy irorél, tudosroél, politikus-
rdl irtak. E kozlemények helye — véle-
ménylink szerint — a cimiikben feltiin-
tetett vagy a szovegben megnevezett sze-
mélyek tevékenységének megfeleld szak-
csoportokban volna (példaul a Strind-
berggel foglalkozénak az irodalom, a
Frankel Ledval kapcsolatosnak a mun-
kasmozgalom csoportjaban).

A repertérium 0Osszeallitéja igen lel-
kiismeretes filolégiai munkat végzett.
Szinte minden kezdébetls roviditést és
alnevet feloldott. Az 6 munkaja nyoman
értesiilink arrél, hogy az Ipolyi Tamas
nevet Kunfi Zsigmond, az Ostoros Ist-
vant Gardos Sandor, a Vér Matyast
Wertheimer Mané hasznalta. Jék és
pontosak az annotédcidok is. (Egyetlen
esetben egészitenénk ki, a 3. tételben,
ahol nem csupdn a Szocializmusrél van
sz6, hanem az 188l-ben megjelent Uj
Nemzedékr6l is, a magyar munkasmoz-
galmi sajté egyik korai kezdeményérdl.)

A névmutatot foldrajzi mutatd egészi-
ti ki, amely tovabbi segitséget nyujt a
kiadvanyban valé tajékozédashoz. (1981.
[1982.] Az MSZMP KB Parttorténeti In-
tézete — Foévdrosi Szabé Ervin Konyv-
tar. 152 1.)

Lakatos Eva

A magyar szociolégiai irodalom bibliografiaja. 3. kotet
Onillé kiadvanyok 1900—1919

A Fo6varosi Szabé Ervin Konyvtar a
hetvenes évek elején kezdett hozza a
hazai szocioldgiai irodalom konyvészeté-
nek elkészitéséhez. A hétkotetesre ter-
vezett retrospektiv bibliografia 1900-t61
1972-ig — a Szociolégiai informdcié ci-
mi negyedéves kurrens szocioldégiai bib-
liografia meginduldsaig — kivanja fel-
dolgozni a magyar szociolégia irodalmat.
Eddig — a most ismertetetten kiviil —
harom kotet latott napvilagot, az elsé
ketté: Folyéiratok 1900—1919. Szerk.
Litvan Gyorgy és Remete Ldszl6. Bp.,
1970 és 1975 (ismertetését lasd a Konyv-
taros 1971/6., illetve 1976/5. szamaban),
az otodik: Konyvek és folybiratok 1945-
1948. jun. Szerk. Remete Ldszlé és Bona
Médrta. Bp., 1977. 257 1.) A most megje-

lent harmadik kotettel befejezédott az
1919 augusztusaig terjed8 idészak bib-
liografiai feltdrasa. A valogatas osszesen
1520 lapos; 8591 tételt, tobb mint 11 ezer
adatot tartalmaz.

A Bevezetésben Remete Léaszl6 emli-
tést tesz az anyaggy(jtés forrasairdl is.
Elmondja, hogy kiinduladsként felhasz-
naltak a bibliografia régebben megje-
lent koteteiben kozreadott ,,recenzids
anyagot”, vagyis a folyéiratokban meg-
jelent konyvismertetéseket, kritikakat is.
Atnézték a tarsadalomtudomanyi koény-
vészeti kiadvanyokat, igy a Kozgazdasd-
gi lexikont (1900—1901), Szabo Ervin
Bevezetés a tarsadalomtudomanyi iro-
dalomba (1903) cimd mGvét, Varré Ist-
vdn évenként Osszeillitott szakbibliog-
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