jes hagyatéka, Kazinczy Ferencnek Guzmicshoz
intézett 147 levele. A Hungaricabol Kazinczy
egyéb jeles levelei, Pdazmdndi Horvdth Endre és
Kis Janos miivei, levelei kiilonosen értékesek.
A legszinesebb anyagot a Fesuitica sorozatban ta-
laljuk. Megalapozoja, Paintner Mihaly a rend fel-
oszlatasa utan vilagi papi szolgalatba lépett, s
1826-ban bekovetkezett halalaig rendszeresen
gyujtott minden jezsuita vonatkozasu anyagot az-
zal a céllal, hogy az egy esetleges ujraalakulaskor a
rendre szalljon. (Oroklésjogi bonyodalmak miatt
ez az anyag mégis Pannonhalmara Kkeriilt.)
Konyvtartorténeti szempontbol fontos a beveze-
tésnek az a megallapitdsa, miszerint ,,a feloszlatott
hazakbol az eloljarok, rendtagok magukkal vitték
azokat a kéziratos névjegyzékeket, versgyiijtemé-
nyeket, tanulmanyi, aszketikus jegyzeteket, ame-
lyekr6l agy itélték, hogy egyéni jellegiiek, és nem
foglalhatjak le Sket a leltarozok. Ezek lassan Pa-
intnerhez vandorolnak, igy tekintélyes kincs bir-
tokosa lesz.” Kiilon megemlitjik itt Pray Gyédrgy
tobb miivét és levelét, s talalkozunk Mitterpacher
Gyorgy és Tumpacher Jozsef nevével is. Kiemel-
kedéen fontos egy 17. szazadi dokumentumokat
tartalmazo gyljtemény, amely az osztrak rendtar-
tomany elsGsorban magyar intézményeire vonat-
kozik (913. sz.). Ugyanezen tartomany ,An-

nuae”-i az 1613—1669. évekre szintén itt talalha-
tok (872. sz.).

Szamos konyvtartorténeti szempontbol érdekes
dokumentum is fellelhetd a kézirattarban. Nem
szolva a f6apatsagi konyvtarra vonatkozo tételek-
rél, a szerzetesrendek feloszlatasaval Osszefiiggés-
ben tobb tétel kapcsolddik az Egyetemi Konyv-
tarhoz (566., 567., 696., 861/11.), valamint mas,
magyar egyhazi konyvtarakhoz (568—576.). A tu-
doésok leveleibdl is gazdag anyagot Oriz a kézirat-
tar. A mar emlitett személyek levelezésén kiviil
Novak Krizosztom, Szeder Fabian, Kovacs Mark,
Rosnak Marton és Szvorény: Mihaly levelezés-
gyljteményei a legfontosabbak.

A sorozat hasznos volta egyre jobban érzddik:
minden ujabb kotete egy-egy ,helyszinre zaran-
doklas” aldl mentesiti az adatteljességre torekvd
kutatot. (Egyetlen — technikai jellegii — kritikai
megjegyzés: az eldallitd nyomdanak éberebbnek
kellene lennie az Gsszeallitas ellendrzésében: a so-
rozat els6 kotetébdl tobb lap, a masodikbdl egy iv
hianyzik). (Budapest, 1981. Orszdgos Széchényi
Konyvtdr, 240 1. 46 Ft. |Magyarorszagi egyhadzi
konyvtdarak kéziratkatalogusai. Catalogi manu-
scriptorum, quae in bibliothecis ecclesiasticis Hunga-
riae asservantur, 2./)

Toéth Andras

Harmat Béla:
Csuka Zoltan bibliografia

Erdligeten, a Sard u. 35. szam alatti hazban
1976-ban megnyilt a Joszomszédsag kinyvtdra.
Alapitdja, Csuka Zoltan sajat hazat és konyvtarat
adomanyozta a kozosségnek, a kozségnek, de ezen
aréven a magyar és a délszlav népek egyetemessé-
gének is. fgy iinnepelte 75. sziiletésnapjat. Azota
meghaladta a nyolcvanadikat is. Ebbdl az alka-
lombdl sziiletett ez a munka, amely kéziratban
mar elkésziilt, de mire nyomdaba keriilt, az Ossze-
41lito a 80. sziiletésnap gazdag visszhangjat is hoz-
zacsatolhatta az addig gyujtott hatalmas anyag-
hoz.

Mert Csuka Zoltan életmiive kivételesen bdsé-
ges. Kolt6ként kezdte, mint a legtobb tollforgaté;
s mint természettSl fogva szervezé alkat, amerre
sorsa vetette, mindeniitt maga koré gydjtotte az
irastudokat; lapokat, folyoiratokat, antologiakat
szerkesztett, majd — amikor (még mindig csak

huszévesen) Ujvidékre keriilt — megtanult szer-
biil, folismerte a délszlav népek és a magyarsag
egymasrautaltsagat torténelmi sorsban, kultura-
ban, s raébredt legigazibb hivatasara: a szerb-
horvat irodalom értékeinek a magyar olvasokhoz
valo kozvetitésére. Kolt6ként sem sziint meg val-
lani a vilag és a maga dolgairol; versei ott vannak
a vajdasagi és a hazai antoldgiakban (igy a jugosz-
laviai magyar avantgarde koltészet 1973-ban
megjelent gyijteményében és a Hét évszazad ma-
gyar versei-nek 1979-ben megjelent 5. kiadasaban
is), de munkassaganak javat mégis szamtalan mii-
forditasa teszi ki. Neki koszonhetjiik a Nobel-di-
jas Ivo Andri¢ szinte teljes életmiivének atiilteté-
sét, Krleza, Crnjanski, Njego¥, Ivan Goran Ko-
vati¢, Jakov Ignjatovi¢, Dusan Calié, Ivan Can-
kar és még sok mas, jorészt épp az 6 tolmacsolasa-
bol megismert szerb, horvat, szlovén, macedon
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iro, kolté megszolaltatasat magyarul. S mindeze-
ken foliil megirta A jugoszldv népek irodalmanak
torténetét (1963), Jakov Ignjatovicnak, a 48-as
szabadsagharc veliink tarté harcosanak, ,,a szent-
endrei rebellisnek” regényes életrajzat (1969),
papirra vetette visszaemlékezéseit szabadkai kor-
szakara (1971), s kozremiikodott Szenteleky Kor-
nél levelezésének kiadasaban (1943). Ez utébbival
az egykori harcostars tisztelgett a ,,bacskai Ka-
zinczy”, a szivaci irodalomszervez$ emléke elétt.
Mert Csuka Zoltan — Szenteleky Kornél, Dettre
Janos és Szirmai Karoly mellett — a Trianon
utan 6nallésult vajdasagi magyar irodalom egyik
babaja, szervezdje, szerkesztje is volt, és e mind-
ségében is beirta nevét a jugoszlaviai magyarsag
miivel6déstorténetébe.

Errél a gazdag életmiirdl hii képet nyujt a Pest
megyei téka 2. szamaként megjelent személyi bib-
liografia. A miifaj természete szerint két nagy
részbél all: Csuka Zoltan miiveinek és a réla sz6l6
irasoknak jegyzékébél, azzal a kivétellel, amelyet
mar altalanosan bevalt gyakorlatnak tarthatunk,
hogy az alkoté egy-egy miivérdl irott ismerteté-
sek, biralatok nem a masodik részbe keriilnek, ha-
nem az els6be, mindjart az ismertetett md utan.

Békés Gyorgy elészavat és Czine Mihdly Csuka
Zoltanrol készitett kitiing arcképvazlatat a biblio-
grafus, Harmat Béla utmutatdja koveti. Jollehet
teljességre torekedett, a viszontagsagos életut ko-
vetkeztében szétszort miivek hianytalan 6sszesze-
dése megvalosithatatlan feladatnak bizonyult sza-
mara. A nehézségeket jelzi, hogy mar a nyomdai
munkak kézben keriilt el6 példaul Csuka Zoltan
Pécsett 17 évesen szerkesztett onképzokori lapja-
nak, A didknak (1918—19) 19 megjelent szama-
bél 15, s bar ezek anyagat még sikeriilt beiktatni,
de mar csak tételszamok nélkiil. (Nem bolygatta
volna fol a sorrendet, ha a bibliografus A didkbdl
kikeriilt cimfolvételeket 184/a, 184/b, s igy tovabb
tételszamokkal kozolte volna. Erre f6ként a muta-
t6 hasznalatanak megkonnyitése végett lett volna
szilkkség. Ugyanez vonatkozik a Figgelékre,
amelyben a nyolcvanadik sziiletésnap irodalmat
kapjuk; azzal a kiilonbséggel, hogy csak folytatni
kellett volna a tételszamozast az 1080. szammal.)

A Csuka Zoltan miveit feldolgozd els6é részt
Harmat Béla harom csoportra osztja. El6szor az
Onallo kotetek, azutan az Antolégidkban, gyiijte-
ményes kitetekben megjelent miiveinek adatai ko-
vetkeznek, majd az 6nalléan és gyiijteményes ko-
tetekben megjelent miiforditasok folsorolasa, az-
utan ismét Csuka Zoltan sajat alkotdsainak jegy-
zékét kapjuk, azokét, amelyek folyoiratokban és
napilapokban lattak napvilagot, végiil megint a la-
pokban, folyodiratokban kozolt miiforditasokét.
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Mindharom csoportban idérendben sorakoznak a
tételek.

Ez a pusztan kiils, alaki szempontokon nyug-
vo folosztas foloslegesen megneheziti az életmii
idérendjének vilagos attekintését. Szerencsésebb
lett volna, ha e haromfelé hasitott, haromszor
megismételt idérend helyett egyetlen, egységes
idérendben tekinthetjiik at Csuka Zoltan miivei-
nek sorat, fiiggetleniil a megjelenés formajatol,
jellegétdl. S6t még azt is el tudnam képzelni, hogy
a miiforditasokat is ugyanabban az idérendben
emlitse a bibliografia, amelyikben az iro, kolté sa-
jat miiveit. Arra valo a mutatd, hogy ezt a kiilonb-
ségtételt lehetévé tegye ; szamunkra az életmii vé-
gigkisérése sokkal tanulsagosabb, ha egymas utan
talaljuk a legkiilonfélébb miinemeket, miifajokat.

A Csuka Zoltanrdl szo6l6 irodalom jegyzéke ter-
mészetesen mar nem okoz nehézséget: kezdve az
Ut cimii lap megalapitasardl sz6l6 hirrel (1922), s
végezve a Madarska Nedelja 1982. januar 17-i
kozleményével, amely az ir6 és miiforditd6 magas
jugoszlav kitiintetésérdl tuddsit, idérendben kap-
juk a terjedelmes értekezések és a kis ujsaghirek
leirasait egyarant.

Ami a cimfolvételeket illeti, teljesek, kimeritok.
Kissé zavard, hogy a nyomdanak nem volt szogle-
tes zarojele, emiatt ék alaka zarodjelet hasznalt.
Szokatlan az ismertetések 7. jelii roviditése (a be-
valt Ism. helyett), kivalt mondatkezd4 helyen is
kis kezdébetiivel. Szintén jobb lett volna ezt hasz-
nalni a Csuka irasainak cimfolvételében szerepl6
(r) (recenzid!) helyett, nemcsak azért, mert ez f6-
16sleges idegen sz, hanem mert mint rovidités
benniink inkabb a regényhez tarsul. A miifaji rovi-
ditéseket kiilonben is célszeriibb lett volna a lel6-
hely utan, nem pedig rogton a cim utan megadni.
A lel6helyek (forrasok) roviditése egyébként kel-
16en le van csupaszitva, tehat a lehet6 legtakaré-
kosabb, legfoljebb a kettds betiik masodik elemét
lehetett volna még szintén nagybetiivel visszaad-
ni. Tehat nem MSz (Magyar Sz6), hanem MSZ;
nem SzN (Szabad Nép), hanem SZN. Ez felel meg
1954 Ota a magyar helyesiras szabalyainak (azéta
nem OSzK-t, hanem OSZK-t irunk), és ez taka-
rékoskodik a gépeld és a szedG erejével, idejével is
(nem Kkell le-fol emelni a gépen a billentytizetet).
A kovetkezetesség kedvéért mindez kiterjeszthetd
a hasonlé fajtaju roviditésekre is: nem NuE
(Népujsag), hanem NUE; nem PeN (Pet6fi Né-
pe), hanem PEN s igy tovabb.

A név- és cimmutatd rendkiviil hasznos, kar
volt azonban bel6le kiragadva kiilon versmutatot
adni: ez — a verscimeket délten szedetve —
konnyebben hasznalhaté volna az egységes,
egyetlen mutatoban. Hiszen 6nkényes dolog elva-



lasztani a versek cimeit a masik mutatdéban sze-
repl6 tobbi cimtdl. Pontosabban: amennyire cél-
szerli elvalasztani, annyira az eltér$ tipografia is
elegend6 a megkiillonboztetéshez.

A kotetet Csuka Zoltan arcképén, alairasan,
versének kézirathasonmasan kiviil még néhany jol
kivalasztott kép gazdagitja, igy Ivo Andri¢ levelé-
nek masa, tobb konyv- és folyoiratcimlap. Hasz-
nos a fiizet végén talalhato életrajzi adattar is,
amelynek alapjan a konyvtarosok kijavithatjak a

Magyar Irodalmi Lexikonban talalhato hibas szii-
letési adatot: Csuka Zoltin 1901. szeptember
22-¢én (nem pedig 2-4n) sziiletett a bansagi Zichy-
falvan (a mai Plandistén). Erdekes az az idézet-
gyljtemény, amelyet Harmat Béla a Csuka Zol-
tanrol szol6 irasokbol valogatott Czine Mihalytol
Bori Imrén at Harmat Bélaig. ( Pest megyei Miive-
lodési Kozpont és Konyvtdar. Szentendre, 1982. 159
l. — 16,50 Ft.)

Péter Laszlo

Kérdezz — felelek

Egy konyvtar igazgatéja kérdezi az dregségi
nyugdijra jogosultsiagot szerzett dolgozdok
potszabadsagaval kapcsolatban:

» T0bb vitatott kérdés meriilt fel konyvidrunkban
az dregségi nyugdijra jogosultsagot szerzett dolgo-
20k potszabadsagaval kapcsolatban :

I. Jogosult-e a fizikai munkakdorben foglalkozta-
tott dolgoz6 a potszabadsagra akkor is, ha nyugdi-
jatkap? 1982. januar 1. elétt ilyen esetben nem jdrt
a pétszabadsag. Olyan nyugdijast foglalkoztatunk,
aki az emlitert idépont eldtt nem volt jogosult a pot-
szabadsdgra, mert a nyugdijkorhatdrt mdr 1980.
decemberében elérte, és 1981. janudr 1-16l folyési-
tottdk a nyugdijat. Jar-e szamdra most a potsza-
badsag? Ha igen, 1982-ben az elsé vagy a mdsodik
éure jdro potszabadsdgor kell-e megkapnia?

2. Hogyan kell értelmezni a potszabadsdg mérté-
két? Az elsé naptdari évben hdarom, a mdsodikban
hdrom + 6t = nyolc, a harmadikban nyolc + ot = ti-
zenhdrom stb. ?

3. Csak annak jar az emlitett potszabadsag, aki
annal a munkaltarondl folyratja a munkaviszonyat,
ahonnan nyugallomanyba vonult ?

4. Akkor is jdr a pétszabadsdg, ha valaki a nyug-
dijazds utdn nem azonnal lép munkaviszonyba, ha-
nem csak egy késébbi idépontban?

5. Ha a tovdbbdolgozds elsé éve nem teljes napta-
ri év, akkor is harom munkanap pétszabadsag jar,
vagy csak aranvos része?

Valasz:

Az Mt. V. 50. §-a (2) bekezdésének 1982. janu-
ar 1-t6l hatalyos szovege kimondja: ,,Annak a
dolgozonak, aki Oregségi nyugdijra jogosultsaga-
nak megszerzése utan fizikai munkaval teljes
munkaidében tovabb dolgozik, az elsé naptari év-
ben harom, a masodik és minden tovabbi naptari

évben 6t munkanap pdtszabadsag jar.” E rendel-
kezés mar nem tartalmazza azt a feltételt, hogy a
potszabadsag csak azt illeti meg, akit a nyugdij
megallapitasa nélkiil foglalkoztatnak tovabb. Eb-
bél kovetkezik, hogy a nyugdijban részesiild, fizi-
kai munkakorben foglalkoztatott — tehat a levél-
ird altal emlitett — dolgozo is jogosult a potsza-
badsagra. Tekintettel arra, hogy a szoéban forgd
esetben a tovabbdolgozas elsé éve 1981 volt, az
érdekeltet 1982-ben a masodik évre jaré 6t mun-
kanap potszabadsag illeti meg. A masodik évben
ugyanis nem nyolc, hanem 6t, a harmadikban pe-
dig nem tizenharom, hanem szintén ot és azt ko-
vetden is minden tovabbi évben 6t-6t munkanap
a potszabadsag mértéke. A jogszabaly szovegébdl
megallapithatd: az sem feltétel, hogy az érdekelt
ugyanannal a munkaltatonil dolgozzék tovabb,
ahonnan nyugallomanyba vonult, és az sem, hogy
utols6 munkaviszonyanak megsziinése és nyugdi-
jasként létesitett Uj munkaviszonyanak els6 napja
kozott ne legyen megszakitas. Az a nyugdijas te-
hat, akinek munkaviszonya 1980. marcius 31-én
sziint meg, és nyugdijat aprilis 1-t6l kezdték fo-
lyésitani, még akkor is jogosult a potszabadsagra,
ha csak 1981 juniusaban lépett munkaviszonyba
— akar régi munkahelyén, akar egy masik mun-
kaltatonal, és jelenleg is dolgozik. (Ebben az eset-
ben 1982-re 6t munkanap potszabadsagot kell
kapnia.) Ha az els6 év nem teljes év, akkor a ha-
rom munkanap aranyos része jar a tovabb dolgo-
zonak. Egy dolgoz6 példaul 1982. augusztus 1-én
valik nyugdijjogosulttd. Ha fizikai munkakorben
teljes munkaidében tovabb dolgozik, akkor
1982-ben potszabadsaganak mértéke egy munka-
nap (3:12 = 0,25, €s 0,25 ¥ 4 = 1) lesz. Az el6bbi-
ekben kozoltek természetesen csak az dregségr
nyugdijra jogosultsagot szerzett dolgozdékra vo-
natkoznak.
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