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Véleményem szerint

FULEKI
MIHALY

alezredes,

a Honvédelmi
Minisztérium
kulturalis
osztalyanak
féinstruktora

az Olvasé népért mozgalmat ugy kell felfog-
nunk, mint egy hosszl tavi mdvel6dési progra-
mot, amely kell6 bolcsességgel szamol a felismert
igazsaggal: az olvasas egész életre sz6lo igényét és
az irodalom élvezésének képességét nem lehet
kampanymunkéval beoltani a témegekbe. Ezek
kifejlesztése atgondolt és hosszi éveken &t tarto,
hozzaért6 munkat igényel. Azonban a mozgalom-
nak abbol az alapelvébdl, hogy nem kampanyrol
van sz6, nem hurra-sikerekre van sziikség, nem
szabad hibas kovetkeztetésekre jutnunk. Tébben
ugyanis ugy fogjak fel a mozgalmat: mivel a mun-
ka lényegét a személyiségben végbemend fejlédés
képezi, ezt pedig nem lehet dokumentalni, a
konkrét szervez6 munka elhanyagolhato.

Valéban nem lehet egyik naprél a mésikra olva-
s6va nevelni a kdnyvnek ma még hatat fordit6 to-
megeket, s az olvasas muivészetét sem lehet ripsz-
ropsz kifejleszteni az emberekben, de ennek fel-
ismerése nem jarhat egyttt a mozgalom megfog-
hatatlansagaval. Az irodalmi nevelés nagy moz-
galmi kerete nem jelenthet altalanossagokat, part-
talansagot, ,ej, raériink arra még”-magatartast.
Ez az egész tarsadalmat &tfogd vallalkozas csak
akkor lehet eredményes, ha kélcsonzésekben, ren-
dezvényekben, megfoghat6é akcidkban, mivek és
olvas6k rendszeres egymaésra talalasaban olt tes-
tet. A mozgalom kampény voltat tagadva is az ol-
vasok szdmanak ndvekedésében és konkrét mive-
I6dési programok forméajaban kell alakot 6ltenitik
az altalanosan megfogalmazott szandékoknak, ez
pedig azt igényli, hogy a tavlati cél figyelembevéte-
lével részcélokat kell kijelolni. Az olvasémozga-
lommal j6l 6sszefér, hogy egymasra épilé részak-
cidkra tagoljuk, csak nem szabad tulbecsilni eze-

ket, s nem szabad megfeledkezni a szamokban,
rendezvényekben nem jelentkez6 izlés- és tudat-
beli kérdésekrdl.

A ,csak Ggy, nagy altalanossagban” zajl6é olva-
somozgalom tulontul elfolyé és megfoghatatlan
lenne; az olvasémozgalmat mindig meghatarozott
tartalommal is meg kell tolteni, és mindig ,testre
szabott” format kell neki adni. Lehet, hogy egy-
egy akcié kozvetlen célja — mondjuk — valami-
lyen szlikebb szempont szerint valogatott mlvek
,divatba hozatala”, s ez altal valamilyen idészerd
feladat szolgalata, mindez azonban csak eszkdz a
nagyobb cél: az értékes mlalkotasokban élvezetet
talalé, azok gondolati dsszefliggéseit, eszmei, er-
kolcsi tanulsagait felismerd, a mlivek ,lzeneteit”
sajat élethelyzeteikre alkalmazni képes allampol-
garok szdménak novelése érdekében. Tartsuk
ezért mindig szem el6tt, hogy — bar lesz(kitést
jelent minden kényvjegyzék, és bar tébbnyire va-
lamilyen nézépont szerint szandékozik minden
akcio feldolgoztatni az olvasmanyanyag eszmei
mondanival6jat — a személyiség sokoldalu gazda-
gitasa és kibontakoztatésa a tavlati célunk. Ez pe-
dig azt is jelenti, hogy nem szdkitjuk le tevékeny-
ségunket az akciéban kiemelt konyvekre.

A Kkorszerld olvasémozgalom — éppen azért,
mert szamol a személyiségformalas bonyolultsa-
gaval — nem gondolkodhat csak az olvasasban.
Csak egy sokrétl hatasrendszer egyuttes és tartos
mUikddésétdl remélhetd a legkisebb elmozdulas is.
Ezért ki kell 1épni az egysikusagbol, s az amat6r
m(ivészeti mozgalom, az ismeretterjesztés és a
klubélet, a film és a mlvel6dés egyéb lehet6ségeit
is csatasorba kell allitani. Hogy a kdnyv adta él-
mény- és ismeretanyagot minél hatékonyabban
segitsik beéplilni az olvasék személyiségébe,
szorgalmaznunk kell az ankétokat, mielemzése-
ket, ir6— olvas6 talalkozokat és a kdzmdivel6dés
egyéb hatékony formait is. Természetesen ennek
mindig konyvkdzpontian kell torténnie. De ne
egyszerien csak az olvasasra neveljink. Ez a
szdndékunk egydtt kell, hogy jarjon a tdmegek
mi(ivel6dési készségének, Uj iranti fogékonysaga-
nak, esztétikai itél6képességének, gondolkodas-
madjanak &ltalédnos fejlesztésével.
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A kozmiivel8dési konyvtarosok
politikai, kozéleti
tevékenységérdl

Nemrég szakszervezeti konyvtarosoknak tar-
tottam el6adast a konyvtarosok politikai, kozéleti
tevékenységérdl. A felkésziilés soran — és azota is
— sokat gondolkodtam azon, hogy miként értel-
mezhetd ez a tevékenység. Lesziikithet6-e a szo-
rosabban vett politikai teriletre, vagyis a politi-
kai, tarsadalmi szervezetekben, mozgalmakban
végzett munkara vagy sem? Barhogyan kozelitet-
tem is meg a kérdést, a valasz mindig ugyanaz
volt: nem. Nem, mert a kézmiivel6dési (tanacsi,
szakszervezeti) konyvtaros a tarsadalmi munka-
megosztasban eleve olyan helyet foglal el, amely-
nek lényegébsl fakad a kozosség, kozelebbrdl a
munkahely, a lakohely, az olvasok, a konyvtar-
hasznalok stb. szolgalata, azaz feltételezi, megko-
veteli a k6zOsségi magatartast, a politikai feladat-
vallalast.

A konyvtéar
politikai—kozéleti funkcidja

Sokszor és sok helyen — egyebek kdzott magas
szintl part- és allami dokumentumokban is — ol-
vashato, hogy a konyvtar a miivel6dés egyik alap-
intézménye, s ennek kovetkeztében a szocialista
tarsadalomban politikai tényezd. A kozmiivel6dé-
si konyvtar politikai szerepe Osszetett: hozzajarul
a szocialista tudat formalasahoz, a szocialista élet-
mad kialakitasahoz; mint az aktiv k6zosségi mii-
velédés egyik szinhelye, megteremti a folyamatos
miivelédés feltételét, s mas intézményekkel
egyiitt garantalja a miivel6dési jog valora valtasat.
Szempontunkbol kiilondsen fontos, hogy a
konyvtar a politikai-vilagnézeti nevelésbél is tete-
mes részt vallal, a maga sajatos eszkozeivel Osz-
tonzi a kozéleti tevékenységet, elGsegiti a szocia-
lista demokracia kibontakozasat. A jo konyvtar —
miként ezt tobben megfogalmaztak, legszebben
talan Kamards Istvan — a tarsadalmi, politikai,
gazdasagi és kulturalis folyamatok egyik kataliza-
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tora, a nyilvanossag egyik foruma, vagy azza kell,
hogy legyen. A kdonyvtar — mondjuk inkabb igy:
az informaciétar — magaban hordozza annak a
lehetGségét is, hogy dontéselSkészité miihellyé
valjék ; s6t szamos helyen mar ma is az. A kozvet-
lenebb politikai funkcié betoltésének meghataro-
20 eleme az adott olvasdi, hasznaléi kor tajékozta-
tasa, a tajékozottsag feltételeinek megteremtése.
Csakis erre, a tények ismeretére alapulhat a sza-
bad eszmecsere, a nyilt vita.

Mindezek a feladatok a k6zmiivelddési kényv-
tar gyakran emlegetett harmas szerepkorén — ol-
vasova nevelés, tajékoztatas, szorakoztatas — be-
liil maradnak, legfeljebb a hangsulyok tolédnak
el, és a kereteket kell mas tartalommal megtélteni.
Az olvasdva nevelés a kozéletiség szempontjabol
elsGsorban a tdjékozodni képes, mérlegeld, véle-
ményalkoto, legtagabban a folyamatosan miivel6dé
emberré nevelést jelenti. (Kilonosen nagy lehetd-
ség van erre a gyermekek és a fiatalok korében.)
A tajékoztatas (ismeretkozvetités) folyamataban
kiemelt szerepet kap a marxista—leninista vilag-
nézet terjesztése, a politikai felvilagositas. A poli-
tikai-kozéleti informdciok, az irodalom kézvetitése,
népszerusitése egyurtal kozvetlen politizalas is le-
het. Féként, ha nem meriil ki a puszta adatszol-
galtatasban, a folyoiratok, ujsagok, konyvek egy-
szerli kézbe adasiaban, hanem a konyvtéros el is
beszélget az olvasdval, igyekszik orientalni, a sz0
szoros értelmében eligazitani. Aligha vitathato,
hogy a szinvonalas szoérakoztatasnak is lehet és
van kozéleti hatasa: az élménynyujtas, az izlésfor-
malas sokban segiti a kozdsségi embertipus kialaku-
lasar.

Természetesen ennek is megvannak a maga ob-
jektiv feltételei. Egyebek kozott szitkség van a
gyakran emlegetett kulturalt konyvtari kornyezet-
re, a megfelel6 helyiségre (helyiségekre). Rendki-
viil fontos a kielégité allomany is. Mit értek ezen,
hogy kielégit6”? Tematikailag mindenekel6tt a
marxizmus—Ileninizmus klasszikusaira, a sziikeb-
ben vett politikai és vilagnézeti irodalomra, a jog-



szabaly-gyiljteményekre és jogi tanacsadokra
gondolok, am a politikai-kozéleti tajékozodast, al-
lasfoglalast nagymértékben segithetik a tobbi tar-
sadalomtudomany termékei, a legujabbkori torté-
nelemmel — kiilondsen a jelenkor toérténetével —
foglalkozo feldolgozasok, emlékiratok, forraskiad-
vanyok és a szocialista eszmeiségii szépirodalmi
miivek is. Az utobbi idében a helyi 6nkormanyzat
és a vallalati 6nallosag fejlodésének kovetkeztében
el6térbe keriiltek a helyismereti informaciodk,
amelyek a szocialista demokracia gyorsabb iitemii
kibontakozasahoz jarulhatnak hozza a lako- vagy
a munkahelyen. Formailag a konyvek, a folydira-
tok, az ujsagok mellett a szdba johet$ egyéb, pél-
daul hangos-képes dokumentumok beszerzése is
elengedhetetlen.

Természetesen elképzelhetetlen, hogy ezek a
konyvek, dokumentumok valamennyi kézmiive-
16dési konyvtarban hianytalanul meglegyenek;
még a legnagyobbakban, a megyei konyvtarakban
is csak a magyar nyelvii anyag teljessége kovetel-
heté meg. A kisebb egységekben a konyvtarhasz-
nalok, az olvasok tényleges és lehetséges igényei-
hez — egyebek kozott a politikai oktatas kiilonféle
formaihoz, fokozataihoz — igazitott, a nemzetko-
zi, az orszagos és a helyi (megyei, varosi, kozségi,
vallalati stb.) politikai-kozéleti eseményekr6l, fo-
lyamatokrol kell6 szinten tajékoztatd, jol valoga-
tott gylijteményekre van sziikség. A legfontosabb,
hogy az olvasé megkapja, amit keres, vagy megfe-
lel tajékoztatast kapjon arrol, hol talalhatja meg a
keresett miivet, adatot stb. Ezért kovetelmény,
hogy a politikai-kozéleti tajékoztatas segédeszko-
zei mindeniitt a konyvtaros és az olvasé rendelke-
zésére alljanak. E tekintetben is érdemes, st
sziikséges konyvtari rendszerben gondolkodni; a
mar ma is gyakori konyvtarkozi kolcsonzések
mellett mindennapos gyakorlatta kell valniuk az
informaciokozvetités és az egyiittmiikodés egyéb
formainak is.

A felhasznalt és a felhasznalhat6 modszerek ko-
ziil itt csupan kert6t emlitek: Ugy vélem, még sok
kiaknazatlan lehetdség van a konyvtarak rendez-
vényprogramjdban. A politikai irodalom népsze-
risitésére, egy-egy politikus vagy publicista meg-
hivasara még csak-csak vallalkoznak a konyvtaro-
sok (vizsgalat targya lehet, hogy ennek mértéke
elegend6-e), az viszont igen ritkan fordul eld,
hogy valamely konyvtar kozvetlen politikai-koz-
életi rendezvény (férum, jelolégytilés, tanacstagi
beszamol6 stb.) szintere legyen. Tapasztalataim
szerint akad még tennivalo az egyiittmiikodési kor
bévitésében és foleg az egyiittmiikodés mélyitésé-
ben, erdsitésében is. A politikai-kozéleti funkcié
jobb ellatasa kiillonGsen a politikai és tarsadalmi

szervekkel (part, tanics, KISZ, szakszervezet,
Hazafias Népfront stb.), a szakszervezeti konyv-
tarak esetében pedig ezek mellett a munkahelyi
vezetéssel vald szoros vagy szorosabb kapcsolat-
tartast kivanja meg.

A szubjektiv feltételek koziil kétségkiviil a
konyvtaros (konyvtarosok) személyisége, munka-
ja a legfontosabb. Meghatarozo szerepet jatszik a
megfelel6 alapmiiveltséggel (némelyek jobban
kedvelik az altalanos miiveltség kifejezést) paro-
sult, jO szakmai felkésziiltség. Szempontunkbdl
kiemelkedd jelent&sége van a politikai-kozéleti ta-
jékozottsagnak, az eszmei, szocialista elkotelezett-
ségnek és a konyvtari tevékenység marxista—le-
ninista megalapozottsaganak. Igen hasznos a
szakmai és a politikai kozéletben valoé személyes
részvétel is. Az elGbbivel e helyen nem foglalko-
zom, err6l egy masik cikk sz6lhatna. Az utobbirél
viszont itt kell elmondani néhany gondolatot.

A kényvtaros
a politikai kézéletben

Ha a kdzmiivelédési konyvtarak (s6t nyugodtan
tagithatjuk a kort: ha altalaban a konyvtarak) dol-
gozodinak politikai tevékenységét emlegetjiik, rog-
ton felvetddik két kérdés: hogyan kapcsolédhat
be a konyvtaros személy szerint is a politikai koz-
életbe, és hasznos-e ez a konyvtarnak vagy sem?

Az elsore konnyii felelni. A politikai kozéletben
val6 részvétel lehetSségei széles kortliek, sokfélék.
Leggyakoribb (alighanem altalanos) a szakszerve-
zeti és — a fiatalok korében — a KISZ-tagsag.
Szamos konyvtarban 6nall6 alapszervezetek vagy
szakszervezeti bizalmi csoportok miikédnek; ezek
tisztségviselGi is természetesen az intézmények
dolgozoi koziil keriilnek ki. A politikailag legéret-
tebb, legtevékenyebb konyvtarosok a Magyar
Szocialista Munkaspart tagjai, vagy azok lesznek.
Sokan vallalnak feladatokat a Hazafias Népfront
munkajaban is. Nem kevés azok szama sem, akik
uttordvezerdként, a Voroskeresztben, a Tudoma-
nyos Ismeretterjeszté Tarsulatban, a Magyar
Honvédelmi Szovetségben stb. dolgoznak. Né-
melyek tanacstagi megbizatast is kapnak. Nem-
egyszer elofordult, hogy egy-egy konyvtarost a
magasabb szintli — olykor megyei vagy orszagos
— vezet{ testiiletekbe is bevalasztanak.

A masodik kérdéshez rendszerint hozzifiiznek
még egyet: nem von-e el tilsigosan sok idét,
energiat a konyvtarostdl a kozéleti szereplés?
Kétségtelen — és ezt mintegy alapelvként rogzit-
hetjitk —, hogy a politikai tevékenység semmikép-
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pen sem mehet a szakmai munka rovdsara. Példaul
nem zarhat be ilyen indokkal a konyvtar (nagyon
ritka kivételek lehetnek), a konyvtaros nem utasit-
hatja el az olvasét, s nem varakoztathatja talsago-
san sokaig, nem maradhat el a feldolgozas, a sza-
badpolcok, raktirak rendbetétele emiatt stb. A
konyvtarosok tehat csak olyan és csak annyi poli-
tikai-kozéleti feladatot vallaljanak, hogy az ne ga-
tolja Oket, illetve az intézményt az alapfunkcio
hianytalan ellatasaban.

A kérdést azonban nem helyes csak errél az ol-
dalrol megkozeliteni. A poltikai-kézéleti szereplés-
nek ugyanis a szakmai munka szempontjabél is sok
elénye van. A konyvtaros személyisége gazdago-
dik, latokore bdviil, informacidi sokrétiibbek,
pontosabbak, ebbdl kovetkezéen munkakori fel-
adatait is jobban meg tudja oldani. A konyvtar
tarsadalmi kapcsolatai lényegesen erdsddnek,
nem mozog légiires térben, hanem a sz6 szoros
értelmében "benne élhet egy adott kozdsségben,
ezaltal az id6szerili szakmai tennivalok is jobban
érzékelhet6k, konnyebben felismerheték. A poli-
tikailag is tevékeny konyvtaros személyén keresz-
tiil a konyvtarrdl (a konyvtarakrol) kialakitott kép

is kedvez6en modosul, s ez — ne tagadjuk — oly-
kor az anyagi-pénziigyi tdmogatas nagyobb mér-
tékében is jelentkezik.

Az itt leirtak Osszefoglalasaként ismételni sze-
retném: a konyvtdros kizosségi magatartdsa, koz-
életi szereplése mindenekeltt azon mulik, azon mé-
retik meg — vagy legyiink hivebbek a valosaghoz
és fogalmazzunk igy: azon kellene megmérettet-
nie —, hogy a konyvtdr mennyire képes megfelelni a
tarsadalom, az adott kézosség (munka- vagy lako-
hely) elvdrdsainak, szakmai teljesitménye milyen
szinvonalu. Meggy6z6déssel mondom azt is, hogy
a konyuvtdros(ok) személyes részvétele a politikai
kézéletben igen hasznos, kedvezden hat a konyvtar
munkdjanak egészére: okvetleniil elSsegiti a
konyvtar(ak) tarsadalmi funkcidjanak eredménye-
sebb, igényesebb betoltését, kozmiiveldési célki-
tiizéseinek megvalésitasat. Végsé soron a konyv-
tarosok szinvonalas, a tagabb és sziikebb kozossé-
gek valos sziikségleteihez igazodd tevékenysége
hozzajarul politikai, tarsadalmi és gazdasagi célja-
ink eléréséhez, a szocializmus teljes felépitésé-
hez is.

Bényei Miklés

Testvérgyljtemények
haza tajan

A mazeumi és a levéltari kdnyvtarakrél

A szakmai sz6hasznalat a kézgylijtemény gyfij-
ténévvel illeti a levéltarakat, a muzeumokat és a
kényvtarakat. Logikus ez, hiszen e tudomanyos,
igazgatasi és kozmivel6dési intézmények mul-
tunk és jeleniink kéziratos, illetve sokszorositott
irasos vagy targyi emlékeit gyiijtik viszonylag jol
elhatarolhaté’ munkamegosztasban. Idézziik fol
jogszabalyban rogzitett gyiijtokoritket!

A levéltarakrol sz0l6 1969. évi 27. sz. térvény-
erejii rendelet végrehajtasirol kiadott 30/1969.
Korm. sz. rendelet 1. paragrafusa szerint iratnak,
igy levéltari anyagnak tekintend6 ,a) minden
olyan irott széveg, szamadatsor, térkép, tervrajz
és hangjegy, amely valamely szerv miikodésével,
illet6leg személy tevékenységével kapcsolatban
barmilyen anyagon, alakban és barmely eszkoz
felhasznalasaval keletkezett, kivéve a megjelente-
tés szandékaval késziilt konyv jellegii kéziratokat ;
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b) a gépi adatfeldolgozas utjan rogzitett adatok.”
gy hatarozza meg a mizeumi anyagot a 2/1965.
MM sz. rendelet 1. paragrafusa: ,,muzealis targy-
nak kell tekinteni minden olyan targyi, irasos és
egyéb emléket, amely régészeti, torténeti, .termé-
szettudomanyi, irodalmi, képzémiivészeti, ipar-
miivészeti, zenemiivészeti, szinhaztérténeti, nép-
rajzi, ipartorténeti, gazdasagi, miiszaki, tudo-
manytorténeti szempontbol, illetSleg a gazdasagi,
tarsadalmi vagy kulturalis fejlddés szempontjabol
kiemelked$ jelentdségii.” Ime, a teljesség kedvé-
ért az 1976. évi 15. sz. rendelet (Kdnyvtdros 1976.
7. sz.) 9. paragrafusa, amely szerint: ,(1) A
konyvtari anyag (dokumentum) korébe tartozik,
az irattari jellegli levéltari anyag kivételével a) a
nyomtatott konyv, a folyodirat, a hirlap és egyéb
idGszaki kiadvany, a zenem{, a térkép, a metszet,
a plakat, a ropirat és mas apronyomtatvany, vala-



mint az egyéb nyomdai sokszorositvany; b) a nem
nyomdai dton terjesztés céljara elGallitott széveg-,
kép-, adat- és hangrogzités (gépirat, fénymasolat,
fénykép, mikromasolat, film, hanglemez stb.); c)
a konyvtari jellegii kézirat. (2) Konyvtari jellegii
kéziratnak mindsiil — az irattari anyag kivételével
— a kulturalis vagy tudomanyos értéki irat.”

Figyelmesen olvasva el6tiinnek e meghataroza-
sok — egyébként sziikségszerlien — vitathato
kapcsolddasai. Részint, mert rendeletekkel nem
lehet minden esetet szabalyozni, részint azonban
természetes is, hogy a konyvtarak, levéltarak és
muzeumok néha atnyulnak egymas gydjtSteriile-
tére. Ennek szabalyozasara sziiletett a 101/1975.
KM sz. utasitds, amely kijelolte azokat a tudoma-
nyos és szakkonyvtarakat, orszagos illetve megyei
muzeumokat és szakkonyvtarakat, amelyek nem
irattari eredetii levéltari anyagot Orizhetnek és
gyUjthetnek. Tudtommal nincs hasonl6 szabalyo-
zas a mazeumi és konyvtari anyag nem muzeumi,
nem konyvtari gyUjtésérdl, illetve kezelésérdl.
Egyes jogszabalyok ezen ugy igyekeznek segiteni,
hogy gytjtékori vita esetén az ugyet az illetékes
miniszter elé utaljak. Kiilonosen a muzealis emlék
meghatarozasa ad lehetSséget széles kord, rugal-
mas gyljteményfejlesztésre, viszont az is tény,
hogy a legkevésbé védi ki a parttalan, szétfolyd
gyujtést.

Persze barmit és barmilyen céllal gyijtsenek is
ezek az intézmények, munkajukhoz nem nélkii-
lozhetik a jol felszerelt szakmai konyvtarat,
amelynek bizonyos részei segédkonyvtarként
szolgalnak, masok pedig szervesen beilleszkednek
a muzeumi, illetve levéltari gyiijteménybe.. Ta-
valy alkalmam volt néhany megyei levéltarat, mu-
zeumot és varosi kozgyilijteményt meglatogatni, s
utana elttinédhettem konyvtaraik nagyszeriiségén

vagy elhanyagoltsagan, allomanyuk gazdagsagan
vagy hianyain, kapcsolataik sokrétiiségén vagy el-
szigeteltségiikon. Azt is mondhatnam, hogy kicsi-
ben konyvtariigyiink erényei és hibai egyiitt mu-
tatkoztak meg a meglatogatott intézményekben.

Személyzet, elhelyezés,
felszerelés

Fo6foglalkozasu levéltari konyvtarossal csak
Székesfehérvaron talalkoztam (konyvtar—torté-
nelem szakos), a tobbi helyen a konyvtarosok —
szerintem helyesen — levéltarosi munkat is vé-
geznek. A Komarom megyei Levéltar konyvtara-
nak kezelGje tanitoképzében végzett — konyvtari
szakkollégiumot —, & segédlevéltaros is. A
konyvtarra csak munkaideje egynegyedét fordit-
hatja. A Pest megyei Levéltar konyvtarosa egye-
temi végzettségli, torténelem—konyvtar—levél-
tar szakos; német, latin és orosz nyelvtudassal.
A nagykdrosi és a vaci részmunkaidds konyvtaro-
sok szakképzetlenek, de letették a kozépfoku le-
véltarosi vizsgat. Veszprém megyében ketten ke-
zelik a levéltar konyvtarat: egyikiik teologiat és
konyvtarosi szaktanfolyamot végzett levéltaros
(latin, német nyelvtudassal), a masik f&iskolai
konyvtarosi szakképzettséggel is rendelkezd levél-
taros. A Pest megyei és a Veszprém megyei levél-
tarak konyvtarosai munkaidejiikk 30—35 szazalé-
kat forditjak a konyvtarra; 6k tudomanyos kuta-
tomunkat is végeznek. Valamennyi levéltari
konyvtaros alkalmas munkakérének betdltésére.

A meglatogatott 4 megyei mizeumban 0Ossze-
sen 7 konyvtaros dolgozik (Székesfehérvaron 3,
Szentendrén és Veszprémben 1—1 ; Tatan 2 fél-
allasu), kozilik oOtnek kozépfoku konyvtarosi
szakképzettsége van. Egy munkatars konyvtarke-
zel6i szaktanfolyamot végzett, egy pedig szakkép-
zetlen. Ez utobbit 3 muzeum el6z6 igazgatodja még
a megyei konyvtar alapfoku tanfolyamara sem en-
gedte el, haszontalannak tartvan az ott toltott
id6t. Tatan a két félallasu konyvtaros munkaide-
jének masik felében muazeumi népmiiveld, illetve
restaurator. A varosi mizeumokban nincs féfog-
lalkozasu konyvtaros; az allomanyfejlesztést alta-
laban az igazgaté végzi, a tobbi munkat pedig az
adminisztrator és mas munkatarsak. Cegléden a
muzeumi népmiiveld,, Vacon a fotés a konyvtar
kezelGje. Zircen szakképzett féfoglalkozasu
konyvtaros tevékenykedik német, latin, francia
passziv nyelvtudassal. Rajta kiviil csak egy konyv-
tarosnak van még nyelvtudasa, amit kozépfoku
angol nyelvvizsga is bizonyit.
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Tapasztalatom szerint a muzeumi konyvtaro-
sok helyzetiiket, megbecsiiltségiiket tekintve a fo-
tosokkal, restauratorokkal, népmiiveldkkel, pro-
pagandistakkal vannak egy sorban. A muzeum-
igazgatok tulajdonképpen technikai munkaerének
vagy adminisztratornak tekintik oket, ezért érde-
mi (szakmai) dolgaikba is sokszor — és gatlastala-
nul — beleszélnak. Nemcsak az allomanyfejlesz-
tést szabjak meg, hanem a leltarozas modjat, a ka-
talogusok szerkesztését is, sét el6fordult, hogy a
megyei konyvtar segitségiil hivott munkatarsait is
rossz megoldasokra kényszeritették. Elesen fogal-
mazva: ma a muzeumi kényvtarak a mindenkori
igazgatok szabad prédai, s még az a jobbik eset, ha
nem torédnek sokat a konyvtarral, mert nem
kényszeritik évek mulva is visszaiit6 megoldasok-
ra a konyvtarosokat, akik igy 6rokké az el6dok hi-
bait javitjdk — rosszul. A muzeolégusok 80—85
szazaléka a jogosnal és indokoltnal is élesebben
kritizalja a kozmiivel6dési és a szakkonyvtarakat,
onellatasra torekszik, lebecsiili mas konyvtarak
(és mas muzeumok) szolgaltatasait, és nem ismeri
el szellemi partnernek a konyvtarosokat. Ugy vé-
lem, hogy tartézkodasuk, bizalmatlansaguk, szak-
mai gégjiik is nagymértékben felelés a muzeumi
konyvtarak elmaradottsagaért. Am ennél is meg-
hat4rozobb az, hogy a muzeoldgusok rossz véle-
ményét tovabb taplalja a gyenge, alacsony szinvo-
nalu kényvtari kornyezet.

A megyei mizeumokban mindeniitt van 6nallé
konyvtarhelyiség (30—80 négyzetméter), de
mindegyik zstfolt, egyiitt van benniik a raktar, az
olvasé és a kdnyvtaros munkahelye. Szekrények-
ben és szabadpolcokon vegyesen taroljak az allo-
manyt, s a helyhianyra hivatkozva a konyvek egy
részét a muzeolégusok munkaszobaiban tartjak.
Raktari rend egyediil Tatin van, a tobbi helyen
néhany nagy szak szerint csoportositjak az anya-
got, s mind a kényvekrdl, mind a kataléguscédu-
lakrol hianyzik a raktari jelzet, egyszeriien azért,
mert a dokumentumoknak nincs allandé helyiik.

Cegléden, Vacon, Nagykdroson és Esztergom-
ban 6nallé konyvtarhelyiség van (20—50 négyzet-
méteresek); ezeket eldadasokra és kiscsoportos
foglalkozasokra is haszniljak. Pipan és Zircen
helyhiany miatt a mizeum irodaiban és egyéb he-
lyiségeiben szortak szét a konyvtari anyagot.
Mindeniitt nagy a zsufoltsag, ami akadalyozza a
rendezést, sét néha a hasznalatot is.

Ennél kedvezdbb koriilmények kozott miikod-
nek a levéltari konyvtdrak. Székesfehérvaron jo a
konyvtar elhelyezése, Esztergom 80 négyzetméte-
res 6nall6 konyvtarhelyisége azonban mar zsufolt,
a polcokon 2—3 sorban allnak a konyvek. A Pest
megyei Levéltar konyvtara zarhaté raktirrészben
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talalhato, s bar zsufolt, de jol rendezett. A veszp-
rémi levéltar konyvanyagat kétszintes raktarban
tartjak. E két utobbi helyen kézikonyvtarral fol-
szerelt, 12—15 személyt befogadé kutatoszoba is
van, amelyet el6adoteremként is hasznalnak. A
technikai felszereltség azonban mindeniitt szegé-
nyes: 6 muzeumban van mikrofilm-olvaso, egy-
ben hémasolo, egyben gyorsmasold, de haromban
(koztiik egy megyeiben) semmi ilyesmi nem akad.
Székesfehérvaron a levéltarban semmilyen tech-
nikai eszkoz nincs, Esztergomban van mikrofilm-
olvaso és fotofelszerelés, Veszprémben mikro-
film-olvasé és japan gyorsmasolé. Fotomiihellyel
a Pest megyei Levéltar is rendelkezik, s az itt dol-
gozok a veliik egy épiiletben levé megyei tanacs
sokszorositd- és masolégépeit hasznaljak.

A konyvtéri dllomanyok

Bitran el6legezhetem azt a megallapitast, hogy
a muzeumi és a levéltari konyvtarak a nemzeti do-
kumentumvagyon sokkal értékesebb részének ad-
nak otthont, mint ahogy a szamok alapjan gondol-
nank, kiilondsen a jogi, a kdzigazgatasi, a torténe-
ti, a néprajzi és a miivészeti irodalom vonatkoza-
saban. Ennek tobb oka is van: a) e gyiijtemények
altalaban jéval régebbiek a kozmiivelsdési konyv-
tari gyilijteményeknél; b) a felszabadulas utani
osztozkodaskor mas intézmények (egyhazi, egye-
siileti és magankonyvtarak) kényv- és folyoirat-
anyagabodl viszonylag sokat kaptak; c) vezetSik
gyljtészenvedélye és szakértelme révén folyama-
tosan jo anyaggal gyarapodtak ajandékok, cserék,
hagyatékok és vasarlasok révén is.

A levéltari kdnyvtarak allomanya az anyaintéz-
mény funkciéjabol fakadéan jéval hatarozottabb
profilu, ,0sszeszedettebb”, mint a muzeumoké.
Régebbi anyaguk szamszeriileg ugyan nem nagy,
de annil értékesebb, foleg a torténeti és a jogi
szakirodalom (forraskiadasok, kézikonyvek, tor-
vénytarak stb.), s gyarapitasuk ma is kovetkezete-
sen, kozpontilag szabalyozott gyiijtékori utasitas
szerint torténik. Emiatt alig talalni folosleges, al-
lomanyidegen” munkat a polcokon. Osszesité lel-
tar hidnyaban csak felbecsiilhetd az dllomany tar-
talmi megoszlasa. Eszerint a térténettudomany és
segédtudomanyai 30—s55 szazalékkal, a jog, az al-
lam- és a kozigazgatas 10—30 szazalékkal, a hely-
torténet 10—20 szazalékkal, az-altalanos miivek
(lexikonok, szotarak) pedig 15—30 szazalékkal ré-
szesednek az dllomanybol. A megyeszékhelyeken
5—13 ezer kdnyv, ezer-Gtezer kotet periodika, év-
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konyv alkotja az allomanyt, masutt (fiokok, vidéki
osztalyok) ennek csak kis toredéke talalhato a le-
véltarakban. Az Orszagos Levéltar Kozponti
Konyvtara 1980-ban kidolgozta és minden levél-
tarba eljuttatta a levéltari konyvtarak szervezeti és
miikodési szabalyzatat, s mellékleteként a részle-
tes gyiijtokori szabalyzatot, amit néhany helyen
kiegészitettek, finomitottak is.

Altalaban elmondhato, hogy a levéltarak érté-
kes torténettudomanyi anyaggal rendelkeznek,
helytorténeti gyljteményiik vetekszik a megyei
konyvtarakéval (a 17—19. szazadi dokumentu-
mokat tekintve ezeket foliil is muljak), kdzigazga-
tasi szakallomanyuk a legjobb a megyében. Tel-
jességre torekvéen gyijtik az 1900 elétti helytor:
téneti irodalmat, és irigylésre méltéan gazdagok a
19. szazadi torténeti munkakban (forraskiadasok,
adattarak, kézikonyvek, monografiak, folyoira-
tok). Hidnyaikat antikvariumokbol, hagyatékok-
bol és folospéldanyokbol igyekezhek potolni.
Eves keretiikbdl az utobbi években 25—60 ezer
forint jutott konyvre és 5—1i15 ezer periodikara.
‘Gyarapodasuk 30—s0 szazaléka belfoldi csere és
ajandék utjan, esetleg hagyaték vagy iskolai, in-
tézményi konyvtarak régi anyaganak megszerzé-
sével torténik. Mas helyi és a megyebeli konyvta-
rakkal nem hangoljak Gssze a gyarapitast, de ezek
allemanyara jobban tekintettel vannak, s6t szik-
ség esetén batrabban tdmaszkodnak is rajuk, mint
a muzeumok.

Az indokoltnal joval tarkabb és egyenetlenebb
képet mutatnak a mizeumi konyvtarak. A megyei

muzeumok altaldban 10—30 ezer darab konyv
jellegli dokumentumot és 4—15 ezer kotet perio-
dikat, illetve évkonyvet Oriznek, mig a varosi
gyljtemények és a vidéki szakmuzeumok alloma-
nya kisebb, 6—25 ezer kotetes. Itt még a puszta
mennyiségi adatok értékelése is nehéz, részint,
mert a néhany oldalas katalogusokat, az allomany
10—20 szazalékat kitev§ kiallitasvezetdket is
konyvként leltarozzak; a bekotott folydirat-évfo-
lyamok mellett az egyes szamokat is allomany-
nyilvantartasba veszik (ez természetesen szintén
egy egységnek szamit), részint pedig az allomany-
nyilvantartasok zilalt allapota miatt (t6bbszoros
atleltarozas, az dsszeadasok hianya stb.). Osszesi-
t6 allomany-nyilvantartas hianyaban a gyiijte-
mény Osszetétele csak nagyjabol becsiilhets fel.
Ez utébbi a fontosabb muzeumi teriiletek szerint:
régészet 10—20 szazalék, néprajz 15—20, képzs-
mivészet 24—30, helytorténet, torténettudo-
many 20—30, egyéb (altalanos miivek, nyelvészet)
pedig 10—15 szazalék. A dokumentumok 30 sza-
zaléka 1945 elStti, 20—40 szazaléka pedig idegen
nyelvii csereanyag. A muzeumok konyvtari anya-
ga négy f6 allomanytestbél all: 1. Régi anyag a 17.
szazadtol a kiegyezésig. (Ebbdl a szerencsésebb
muzeumok — példaul a székesfehérvari — na-
gyon gazdag allomanyhoz jutottak.) 2. A kiegye-
zés és a felszabadulas kozott megjelent torténeti,
helytorténeti, néprajzi, régészeti és miivészettor-
téneti munkak — bar hianyosan. (A helytorténeti
anyag e korszakbol néhany helyen jobb, masutt
gyengébb a megyei konyvtarakénal.) 3. Az 1945
utani allomany (ez is meglehetdsen hianyos, kiils-
nosen az ujabb kiilfoldi monografiak és kézikony-
vek beszerzése marad el tobbnyire pénz hianya-
ban). Ez az allomanyrész tiikrozi leginkabb a
mindenkori igazgaté vagy egy-egy ramendsebb
muzeologus érdeklédési korét. 4. Nagyszamu, de
egyenetlen és hidnyos csereanyag (foként a me-
gyei muzeumokban ; esetleges a varosiakban). Bi-
zonyos muzeumok profiljuknak megfeleléen er6-
teljesebben gyijtik valamely szakteriilet irodal-
mat (Zirc a természettudomanyét, Szentendre a
miivészetekét). Altalanos tapasztalat, hogy a mu-
zeumi konyvtarakban sok az elavult, folosleges,
hasznalhatatlan mii. Torlés az allomanybdl em-
beremlékezet 6ta nem volt sehol. Néhany helyen
elajandékozzik vagy elcserélik a duplumokat, de
mindeniitt muzeumi targynak tekintik a konyvta-
ri dokumentumokat, s igy lehetetlennek tartjak
selejtezésiiket. Jellemzd az egyik igazgatd érvelé-
se: azért ragaszkodnak az otvenes évek torlésre
érett kiadvanyaihoz is, mert ezek mar most ‘kiallit-
hato torténelmi emlékek, s hatha valamikor még
felhasznalhatok lesznek kiallitasi célra.
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Gyarapitas

Er6s az onellatasra torekvés. Mind az igazga-
tok, mind a beosztott muzeolégusok igen rossz
véleménnyel vannak a kézmdvel6dési és a tudo-
manyos konyvtarak szolgaltatasairdl (a hozzaférés
nehézsége, hasznalati kotottségek, a konyvtarkozi
kélcsénzés lasslsaga, sok esetben sikertelensége, a
masolas és a forditas elhlzédésa stb.), ezért mun-
kajukban szinte kizarélag sajat muzeumuk kényv-
tarat hasznaljak. Néhany igényesebb kutatét kivé-
ve ez publikacidik anyaggyf(jtésének tervszerit-
lenségében, a bibliografiai bazis szegényességé-
ben mutatkozik meg, ami természetesen a szelle-
mi terméken is tikrozédik. Jellemzé az egyik me-
gyei mizeumban el6fordult eset: az egyik muzeo-
logus Németh Laszldoval foglalkozott, ezért az ird
minden elérhetd hazai és kilfoldi kiaddsu mdvét
beszerezték! Tobbnyire a mizeumok kdnyvtaro-
sai sem ismerik a megyei kdnyvtarak allomanyat,
akad olyan kozottik, aki mar évek 6ta nem is jart
a megyei konyvtarban. Ebbé&l kovetkezik, hogy a
muzeoldgusok tdbbsége nem értékeli eléggé a me-
gyei konyvtarak helyismereti munkajat, vitatja il-
letékességiiket, és a hagyatékok vasarlasakor vagy
az aukciokon harcos konkurensként viselkedik.
Pedig a mai anyag gy(jtésében sem a teljességet,
sem a mélységet illetéen nem versenyezhetnek a
megyei konyvtarakkal. Néha az volt az érzésem,
hogy az Orszagos Széchényi Kényvtar gyarapitasi
gyakorlatatol csak a pénzhiany tartja vissza Oket.

Gyjtékori szabalyzat egyetlen kdnyvtarban
sincs, az allomany fejlesztésében altalanos gya-
korlat, hogy a muzeolégusok és a kdnyvtarosok
rendeléseit az igazgat6é folulbiralja. Kisebb mu-
zeumokban a vezet6 gyarapitja az allomanyt.
Rendszeresebb gyarapitds csak a 70-es évektdl
van. Szerz6dés alapjan a Konyvtarellatétol vasa-
rolnak, de ez gyarapodasuknak csak mintegy
25— 30 szézaléka, mert ezen, valamint a cserén és
az ajandékon kivil a beszerzés forrasai még az an-
tikvariumoktol, a kiadoktol és a tudomanyos inté-
zetekt6l torténd vasarlasok is. A megyei muzeu-
mok kdnyvbeszerzési kerete az utébbi 2— 3 évben
25 ezertdl 50 ezer forintig terjedt, a kisebb muze-
umoké pedig 10 ezert6l 25 ezerig. Nem kezelik
mereven a beszerzési keretet, sziikség esetén tob-
bet is koltenek mas koltségvetési elSiranyzatok
terhére. Folydiratel6fizetésre a megyei muzeu-
mok 5— 60 ezer, a varosiak pedig 5— 20 ezer fo-
rintot forditanak. Ez az 6sszeg 20— 40 cim el6fi-
zetésére elegendd. Kiléndsen gazdag és értékes
anyagra tesznek szert azok a muzeumok, ame-
lyeknek tobb cserére alkalmas sajat kiadvanyuk
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van. Tdébb megyei mulzeum cserepartnereinek
szama nagyobb, mint némelyik orszagos szak-
kdnyvtarunké (30— 350 kulfoldi, 60— 150 belfdl-
di). A varosi mizeumok csak sajat kiadvanyaikat
cserélhetik 20— 25 cserepartnerral, a tobbiek ese-
tenként a megyei muzeumok duplumaibdl is kap-
nak évi 10— 30 darabot. Folydiratok és sorozatok
esetében az évi gyarapodas 40— 85 szazaléka is
szdrmazhat cserébdl, a kdnyvek, évkdnyvek és a
kiallitasi katalogusok tekintetében ez az arany al-
taladban 30— 50 szazalék kozoétt mozog. Az
OSZK-tdl igényelt folospéldanyok szama nem
nagy, de mindenutt figyelemmel kisérik a jegyzé-
keket. A cserével, kiilondsen a kulfoldivel, értékes
anyaghoz jutnak a mizeumok. (E téren elismerg-
en sz6ltak a washingtoni kongresszusi konyvtar-
rél, amely néhany hazai kiadvanyért val6saggal
elarasztja csereanyagaval a mizeumokat.) A mu-
zeumi konyvtarak tevékenységének csaknem felét
a csere lebonyolitasa teszi ki. Ragaszkodnak hoz-
za, nagyra értékelik, mert az anyagi és szakmai
elényodkon felll az intézmény tekintélyét is noveli
akulfoldi cserepartnerek nagy szdma. Jol lathatok
azonban a nemzetkozi csere hatranyai is: az
egyeztetés hianya miatt egymashoz kozeli muzeu-
mokba ritkdn hasznalt sorozatok kerilnek tobb
példanyban; a szervezetlenség kovetkezménye-
ként viszont fontos intézmények kimaradnak; rit-
kan vagy soha nem haszndlt anyag foglalja el a
sz(kos helyet, méterszamra porosodik a polcokon
a bolgar, dan, finn, svéd stb. nyelvl anyag; ha a
hazai cserekiadvanyok sora megszakad, hianyos,
egyenetlen lesz a csere Utjan szerzett anyag is, bi-
zonyos sorozatokbdl pedig tobb évfolyam is hia-
nyozhat (némelyik kilféldi partner tovabbra is



kiildi anyagat, masok csak 1—2 évig, s vannak,
akik csak a rendszeresen kiildott anyagért kiilde-
nek kiadvanyaikbol).

A mar emlitett Onellatasra torekvésbdl fakad,
hogy sem mas muzeumokkal, sem a megyében
miikod6 konyvtarakkal nem egyeztetik beszerzé-
seiket a muzeumi konyvtarak. Néhol ugyan at-
engednek duplumokat a kisebb muzeumoknak, a
levéltarnak és a megyei konyvtarnak, de a gyara-
pitas és az allomanyok tudatos Osszehangolasat
sehol sem tapasztaltam. A kisebb muzeumok
konyvtarosai altalaban jobban ismerik a székhe-
lyiitkén miikod6é konyvtarak anyagat, mint a me-
gyeiek. De ha a mizeumi konyvtarosok még haj-
landék volnanak is bizonyos gyjt6kori egyiitt-
miikodésre, a muzeologusok és az igazgatok csak
nagyon kis mértékben vagy egyaltalan nem.

Alloméanyfeltaras,
konyvtarhasznélat, -iranyitas

A meglatogatott muzeumi konyvtarakban az al-
lomany feltarasa altalaban gyenge szinvonalu, a
katalogusok szakszeriitlenek, inkabb tiikrozik az
igazgatok, muzeologusok és a szakképzetlen
konyvtarosok elképzeléseit, mint a szakmai kiva-
nalmakat. Egyediil Tatan talaltam jol hasznalha-
t0, szakszerii szerzGi és cim szerinti betiirendes,
csoportképzéses szak-, tovabba helytorténeti be-
tirendes és sorozati, valamint folydirat-katalo-
gust. Masutt csak az allomany egy részérdl ké-
sziilt betiirendes szerzdi, sorozati vagy cimszd-ka-
talogus. Talalkoztam meglehetGsen leegyszeriisi-
tett, s6t szakszeriitlen helytorténeti, periodika-,
cikk- stb. katalégusokkal, részben ETO-, részben
sajat targyszavak szerinti szakkatalogussal és kii-
lonkatalogusokkal (cserekiadvanyok, kiallitasve-
zet6k stb.). Némelyik helyen 7—8, tobbszor el-
kezdett, majd abbahagyott katalogust probalnak
rendbetenni az egymast valté szakképzett vagy
szakképzetlen konyvtarosok, természetesen ered-
ményteleniil. {gy azutén a kelléen agyonbonyoli-
tott vagy végletesen leegyszeriisitett katalogusok
koziil egy sem teljes, és senki sem igazodik el ben-
niik. A mar emlitett tatai katalégusok kivételével a
bibliografiai leiras gyenge szinvonala, a szaksza-
mok, hivatkozasok, melléklapok és raktari jelzetek
hianya jellemzi e katalogusokat. A kisebb gytijte-
ményekkel rendelkez6 varosi muzeumok katalo-
gusai teljesebbek, jobban feltarjak az allomanyt.
E téren is jobban allnak a levéltari konyvtarak.
Mindegyikben megtalalhaté a teljes allomanyt
feltaro szerz6i katalogus, két helyen sorozati kata-
logust, illetve csoportképzéses szakkatalogust is

szerkesztenek. Mintaszeriiek a veszprémi levéltar
gazdag allomanyardl készilt katalogusok. Betii-
rendes szerz8i, cim- és sorozati katalogus, a
Veszprém megyei nyomdak kataldogusa, tovabba
kitlinGen kijelolt csoportokkal és mutatéval ella-
tott csoportképzéses szakkatalogus alkotja a felta-
ré rendszert. A gyljteményes koteteket és év-
konyveket helyismereti szempontbdl analitikusan
is foltirja a betiirendes katalégus a helynevek
alapjan. Ez tartalmazza a periodikak leirasait is.

A konyvtarak nyitvatartasi ideje mind a mu-
zeumokban mind a levéltarakban megegyezik az
intézményekben dolgozok munkaidejével. A le-
véltarakban a kiils6 kutatdk csak kutatasi napokon
hasznalhatjak a konyvtarat, de ekkor olyanok is,
akik a levéltari anyagban nem kutathatnak (példa-
ul 18 éven aluliak). A munkatarsakon kiviil keve-
sen ismerik, illetve veszik igénybe a muzeumi és a
levéltari konyvtarakat — tobbnyire ismerds kuta-
tok, tanuldk, a muzeumbarati és a helytorténeti
korok tagjai —, ezért nem is fordul el6, hogy vala-
kit visszautasitananak. Olvasényilvantartast és for-
galmi statisztikat csak a Veszprém és a Pest me-
gyei Levéltarban vezettek; igy megint csak becs-
lés alapjan irhatom: a megyei intézményekben
évente 100—200 kutaté 300—800 alkalommal
800—2000 dokumentumot hasznal.

A leggyakoribb szolgaltatasi forma a helybenol-
vasas. Kivételes esetben ki is kolcsonzik a konyv-
tari dokumentumokat, és — ha erre mod van —
masolatot készitenek roluk. A kozgyijtemények-
be latogatd szakkorok, tanuldcsoportok felkeresik
a kényvtarakat is, foglalkozasaikon a konyvtaro-
sok tobbsége eléadoként szerepel. Onallo kiadva-
nya egyik konyvtarnak sincs, a kutatast is végzo
konyvtarosok a muzeumi és a levéltari kiadva-
nyokban publikalnak.

Az Orszagos Levéltar kozponti konyvtaranak
modszertani iranyitasa erdsen érezhet6 a levéltari
halézaton. Osszesiti a statisztikikat, mintasza-
balyzatot dolgoz ki, kozponti katalégust épit, fe-
liilbiralja a torlést, korleveleket szerkeszt az id6-
szerli teendSkrdl, tovabbképzést szervez stb. Ki-
szallasokra — valosziniileg létszamhiany miatt —
nem futja erejébdl, de tevékenységének eredmé-
nyeként rendezett, egységes elvek szerint miikodé
levéltari konyvtarhalozat alakult ki. 1968 elott
kozvetleniil az Orszagos Levéltar kozponti
konyvtara iranyitotta a konyvtarakat, ma ez az or-
szagos iranyitas a levéltarak fenntartdin és az
igazgatokon keresztiil torténik — lathatéan ered-
ményesen. A megyei levéltarak koziil csak ott vé-
gez modszertani munkat a konyvtaros, ahol vidéki
egységek is vannak. Ha van ra igény, a kozmiive-
16dési konyvtarosok szakmai tanaccsal segitik a
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muzeumok konyvtarosait, 6k viszont — ritkan —
a kisebb muzeumok konyvtarainak kezeldit, de ez
jéindulattal sem nevezheté médszertani munka-
nak. A Muzeumi Restaurator és Modszertani
Kozpont mddszertani iranyitasa néhany értekez-
letb6l, a konyvtarak felszerelésének felmérésébol
és a mazeumi kiadvanyok bibliografidjanak szer-
kesztésébdl all. Nagyon hidnyzik az egységes elve-
ken alapulé modszertani munka. Sziikség volna a
gyiijtékori iranyelvek és gyarapitasi normak ki-
dolgozasara, az ésszerii munkamegosztas szerve-
zésére egyrészt a muzeumok, masrészt a muzeu-
mok és mas kozgyiijtemények kozott, a cseretevé-
kenység orszagos és regionalis ‘0sszehangolasara,
minta katalégusszabalyzat kidolgozasara és to-
vabbképzésre. Amig ez meg nem valosul, az
»ahany haz, annyi szokas” alapjan miikodnek a
muzeumi konyvtarak.

Kapcsolat A
a kozgyiijtemények kozott

Mivel a levéltari és a muzeumi konyvtaraknak
egyarant van kapcsolatuk (vagy kellene, hogy le-
gyen) a megyei konyvtarral, illetve mas kozgytj-
teményekkel, célszeriinek tartottam ezt a kérdés-
kort kiemelni a tobbi kozil.

Gazdag és feltart helyismereti gyljtemények
alakultak ki a megyei konyvtarakban, szerencsé-
sen egészitik ki a muzeumokét és a levéltarakét.
Bizonyos teriileteken (néprajz, régészet, miivé-
szetek, allamigazgatis, jog, torténettudomany)
egyiittesen kerek allomanyrészek és allomanyok
alakultak ki a megyei kozgyiijtemények Osszessé-
gét tekintve. Néhany régebbi folyoirat esetében
(Turul, Szdzadok, hivatalos kozlonyok stb:) a
muzeumok és a levéltarak anyaga teljesebb, mint
a megyei konyvtaraké. Az indokolt parhuzamos-
sagok mellett természetesen bdven akad értelmet-
len, folosleges, pazarlo parhuzamossag is, amely-
nek legfébb oka nem az ,,igy alakult ki a multban”
ténye, hanem a maig é16 helytelen szemlélet. Mar
utaltam ra, hogy a kisebb varosokban inkabb te-
‘kintettel vannak egymasra a kozgyijtemények,
mint a megyeszékhelyeken, am ez is inkabb a szii-
kos anyagiakbdl fakado kényszer, mint a tudatos
torekvés eredménye. Ezeket az intézményeket
képtelenség volna ravenni barmilyen anyaguk at-
adasara, a duplumok cseréje, a folyd beszerzések
egyeztetése azonban ma mar t6liik is elvarhatd.
A muzeumok és a megyei konyvtarak kozott sok-
szor harc folyik a fényképgyiijtemények, kézira-
tok, apronyomtatvanyok és helyismereti miivek
beszerzésekor. Veszprém és Komarom megyében
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azonban mar el6fordult példaul az aukciokat
megel6z6 egyeztetés is.

Talan orszagosan is példa nélkiil allé6 a megyei
konyvtar gondozasaban 1973-ban megjelent, Ko-
mdrom megye kézgytijteményeinek helyismereti ka-
talégusa cimi kiadvany, amely a megyei muzeum,
levéltar, az egyhazi és a varosi konyvtarak, a me-
gyei konyvtar, illetve a jelesebb magangyiijtemé-
nyek anyagat tarja fel. Ugyancsak Tatabanyan la-
tott napvilagot a Kéziratok megyénkrél. Komarom
megye kozgytijteményeiben 6rzotr kéziratok lelohely
katalogusa, amely 11 kozgyiijtemény anyagat tarja
fel.

A levéltarakban nagyobb igényt és készséget ta-
pasztaltam az egyuttmiikodésre, mint a muzeu-
mokban. Ok készségesen vallalnak gyarapodasuk
folyamatos bejelentését .a megyei konyvtarnak.
A gyiijtékori egyiittmiikodésen kiviil természete-
sen megtalalhatok a kozgyijtemények kozotti
munkakapcsolat mas formai is: a kényvtarkozi
kolcsonzés, a masolatok kiildése, a kutatok egy-
mashoz iranyitasa, a konyvtari szakmoédszertani
segitség, kozos kiallitas, kozos kiadvany stb. Jogos
az a torekvés, hogy az egyiittmiikodést mindegyik
intézmény elsésorban a sajat hasznara szeretné
forditani, viszont hosszu tavon a jol felfogott ko-
z0s érdekbdl fakad a nagyobb sajat haszon is.
A kozos érdek érvényesiilését a szemléleti akada-
lyok mellett neheziti a technikai berendezések és a
kozponti biztatas hidnya s a k6z6s munka méd-
szertananak kidolgozatlansaga is. Néhol a tavol-
sag is gondot okoz. Komarom megyében példaul
Tatan van a megyei muzeum, Tatabanyan a me-
gyei konyvtar, Esztergomban pedig a megyei le-
véltar.

Utam soran javaslatokat gytijtéttem a meglato-
gatott muzeumok, konyvtarak és levéltarak mun-
katarsaitdl, amelyeket most a magaméval meg-
toldva kozreadok: MielSbb sziikség lenne egy or-
szagos — esetleg tobb regionalis — &sszejovetel-
re, amelyen az érdekelt halézatok moédszertani
iranyitdi, az intézményvezetdk és a konyvtarosok
tanacskozhatnanak az egyiittmiikodésrél; az itt
kialakult kozos elvek alapjan megindulhatna a
modszertani kozpontok kzos munkaja a kozosen
kidolgozott részletes ajanlasok alapjan; targyaljak
meg a kérdést a szakmai folyéiratok; a kozds
munka élvezzen orszagos tamogatast; a megyei
intézmények egyiittmiikodése mellett érvényesiil-
jon a kisebb kozgyiijtemények ilyen iranyu tevé-
kenysége is; létre kell hozni a muzeumi kényvta-
rak valoban miik6dé médszertani kozpontjat, mert
a sikeres egyiittmiikodés feltétele a muzeumi
konyvtariigy rendbetétele.

Tuba Laszlé
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Hoénapokkal ezel6tt megbeszélt talalkozénkra —
Kapolyi Laszlé szamos elfoglaltsaga miatt — éppen
a konyvtarosegyestlet X 1V. vandorgylésének heté-
ben kerdlt sor. Amikor tehat ez a cikk megjelenik, a
miskolci vandorgytilésen résztvett kdnyvtarosok mar
az allamtitkar személyes ismeréseiként olvashatjak
az interjat, emlékezvén a plenaris Ulésen elhangzott
el6adasara. Mivel tudtuk réla, hogy nemrég toltdtte
be 50. életévét, s viszonylag fiatalon is gazdag veze-
t6i és tudomanyos palyara, embert probalé évtize-
dekre tekinthet vissza, beszélgetésiink soran arra
kértuk, foglalja 6ssze a konyvekkel, az ismeretszer-
zéssel kapcsolatos tapasztalatait, véleményét.

— A palyan toltétt harminc év alatt sz(ir6dott
le bennem, s meggy6z6désemmeé is valt: soha sem
szabad elmenni semmiféle informacié mellett az-
zal a kézlegyintéssel, hogy erre nem lesz sziikség,
akar személyes vonatkozasu ez az informacio,
akar szakmai. Természetesen fontos a valogatas.
Nem lehet mindent fejben tartani, de legaldbb a
forrasokra emlékezni kell. Didkkoromban a kézet-
meghatarozas szamtalan ismérvét kellett megta-
nulnunk, ami akkor nagyon unalmasnak és farasz-
tonak tlint. Amidta azonban kézetmechanikai, as-
vanyi nyersanyag-hasznositasi és banyaszati
rendszerelméleti kutatasokkal foglalkozom, tu-

dom, hogy egyetlen adat sem volt felesleges, amit
annak idején megjegyeztem.

— Tanulmanyai soran mely kényvtarakkal ke-
rult kapcsolatba, s milyen hatassal voltak ezek ké-
s6bbi palyajara?

— "Gimnazista koromban leginkdbb az Orsza-
gos Széchényi Kdényvtar sajatos hangulati olva-
sotermében szerettem tanulni. Szdmomra ma is
ez jelenti ,a kdnyvtarat”. Egyetemistaként a Bu-
dapesti M(szaki Egyetem Kodzponti Konyvtaraba
jartam, ahol akkoriban még nem tanitottak a hall-
gatokat a konyvtar hasznalatara. Pedig ez a m(-
szaki értelmiség nevelése szempontjabél igen fon-
tos. Nagyon jo tapasztalataim vannak a Miskolci
Nehézipari Mlszaki Egyetem, valamint a Marx
Karoly Kodzgazdasagtudomanyi Egyetem kdnyv-
taranak szolgaltatasairdl is. Tanulmanyaim soran
érzékeltem e kdnyvtarak tevékenységének szétsu-
garz6 hatasat, kiléndsen a méasodlagos informaci-
ok, a témafigyelések és az egyéb dokumentécids
szolgaltatasok révén, amiket most vezetdi és kuta-
tdi munkdmhoz is igénybe veszek.

— Tudomanyos alkotémunkajat, ipariranyito te-
vékenységét hogyan segitik ma a kdnyvtarak, mi-
ként értékeli szerepiket az ipari 4gazatban?

— Vilagviszonylatban hihetetlentl felgyorsult
am(iszaki fejlédés, aminek hatnia kell a hazai m-
szaki kultara szinvonaldnak emelkedésére s az
ipar versenyképességére is. Ezzel egyutt az infor-
macidaramlas ugyancsak hatvanyozottan novek-
szik, ami egyrészt igen er6teljesen segiti, masrészt
azonban neheziti is a tudomanyos munkat, hiszen
a kutatd szlintelen onvizsgalatra kényszertl: hol
tart 6, s hol a vilagszinvonal. Természetesen ép-
pen e szembesités visz elébbre, s ebben van k-
I6nleges kozvetitd szerepik azoknak a konyvtari
szakembereknek, akik széles kor(i szakmai m(-
veltségiikkel ki tudjak valasztani a felhasznaldk-
nak sziikséges Iényeges informécidkat. Nagyra ér-
tékelem a kényvtarosok faradozasat, hivatasszere-
tetét, mert eddigi palydm soran, akar a Tatabé-
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nyai Szénbanyak fémérnokeként a helyi miiszaki
konyvtartol, akar miniszterhelyettesként a Ne-
hézipari Minisztérium Konyvtaratél vagy most az
Ipari Minisztériumban és a Kozponti Banyaszati
Fejlesztési Intézetben miikod6 konyvtartdl min-
dig megkaptam a segitséget és a sziikséges szak-
irodalmat vezet6i és tudomanyos munkamhoz.

— Vallalati, majd nunisztériumi tapasztalatai
alapjdan elégedert-e a miiszaki, ipargazdasadgi szak-
emberek szakirodalmi tdjékozottsagaval és nyelvis-
meretével? Fontosnak tartja-e, hogy szakmai és dl-
taldnos miiveltségiiket rendszeres olvasassal fejlesz-
szék tovabb?

— A nemzetk6zi munkamegosztasba vald be-
kapcsolodasunk  érdekében  elengedhetetlen
nyelvtudas, a naprakész szakmai tajékozottsag ér-
tékelése nalunk még nem megfelel6. Emiatt in-
kabb csak akkor tanul valaki nyelvet, ha munka-
helye befizeti egy tanfolyamra, mig mas orszagok-
ban az idegen nyelv ismerete értéknoveld tényezd
az egyének szamara is. Ezen a hazai szemléleten
mindenképpen valtoztatni kell, mert a nyelvtu-
das, a szakmai és az altalanos miiveltség a kulcsa a
kiilfoldi szakirodalom megismerésének, uj tech-
nologiak bevezetésének, valamint exportkapcsola-
taink bévitésének is.

— Milyen sszefiiggést lat a vdllalatok haté-
konysdgdnak ndvelése, innovdcios tevékenységiik
fejlesztése és a szakirodalmi informdcids elldtds
szervezettsége kozort? Mi a véleménye az Ipari
Minisztérium iranyitdsa alart allo miiszaki konyv-
tdri halézatok szerepérdl, feladatairol az innovdcios
folyamatban?

— Gyakorlé mérnoki tapasztalataim alapjan
nagyszerl dolognak tartom, hogy nemcsak a féva-
rosba, hanem a legtavolabbi banyaiizemekbe is el-
jutnak a miiszaki dokumentacids szolgaltatasok,
konyvek, szakfolyoiratok. Igen lényeges, hogy
egy-egy termelési struktirahoz — ami nem azo-
nos a tudomdnyagi tagolodassal — megfeleld
szakkonyvtari—informacids szervezet kapcsolod-
jék. Az informacids rendszer szerkezetét hozza
kell rendelni az adott termelési folyamat rendsze-
réhez, mert csak igy valhat az innovacioés folyamat
— kutatas, fejlesztés, termelés, értékesités —
szerves részévé, ami a helyi szakkonyvtarak mun-
kajan keresztiil valosul meg. A hazai ipar tavlatait
kovetve nyilvanvalo, hogy az 1j informaciok alap-
jan megvaltozhatnak a fejlesztési stratégiak; uj
energiaforrasok felkutatasa, korszeriibb technolo-
giak bevezetése valik sziikségessé, s mindezekhez
informacio is kell.

— A Magyar Konyvidrosok Egyesiiletének
XIV. vandorgyiilésén tartandé eléaddsiban — tu-
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domasunk szerint — On nagy szerepet szdn a
konyvtdraknak, az informdcios szakembereknek.
Ugyanakkor fél6, hogy az Ipari Minisztérium meg-
alakuldsaval osszefiiggs dtszervezések hullamai ép-
pen az ipari konyvtdrhalozatok irényitdsar, a szel-
lemi és anyagi értékek megdrzését és hasznositdsdt
veszélyeztetik. Mi errél a véleménye?

— Valéban nagyra értékelem a konyvtarak, a
konyvtarosok és az informacids szakemberek te-
vékenységét. Feladatuk, hogy eszmei tartalommal
toltsék meg azt a keretet, azt a tudomanyos mii-
helyt, amelynek informaciobazisat, hatterét képe-
zik. Neveld hatasuk mellett segitsenek eligazodni
abban is, hogy hol tart, merre halad a vilag tudo-
manya, és hova kellene eljutnunk. Jaruljanak hoz-
za tételesen” is problémaink megoldasahoz,
ugyanakkor a konyvtar semmihez nem hasonlit-
hat6 atmoszférajaval tartsanak tiikrét elénk, hogy
lassuk, mit tudunk, s mit kell még elsajatitanunk.

Az ipari informacios intézmények jelenleg fo-
lyamatban levd atszervezésének az a célja, hogy az
informacios ipart képessé tegyiik olyan rendsze-
rek kiépitésére, amelyek Osszhangba hozzak a
technolégiai lehetdségeket az informaciotermelSk
és -felhasznalok sziikségleteivel. Olyan rendsze-
rek létrehozasan faradozunk, amelyek bdkeziib-
bek a forrasok és lehetdségek kivalasztasaban, és
technologiai lehetéségeik béviilése eltiinteti a fel-
dolgozas, a tarolas és a kommunikacié dsszes gat-
jat. Ezért, ha valaki ma kényvtarosnak, informaci-
6s szakembernek jelentkezik, legyen tisztaban az-
zal a termelési kulturaval, amelynek konyvtarat
vezeti, hiszen nemcsak tételes informaciorogzi-
tést, valogatast, tomoritést kell végeznie, hanem
az informaciok rangsorolasat is. Nagyon remé-
lem, hogy az atszervezés nem hatraltatni, hanem
segiteni fogja szellemi és anyagi értékeink meg-
Orzését.

Dr. Varsanyi Livia



A . B”-tipus( konyvtarak
épuletmodelljérdl I.

Roviden vissza kell utalnunk a Kdonyvtdros ez
évi 4. szamaban megjelent irasunkra (A4 ,,B”-ti-
pusu kényvtdrak épiileteirdl), amely arra a kérdés-
re kivant valaszt adni, hogy ,alapteriiletiik nagy-
sagat egy idealképhez (a szakmai iranyelvekhez)
viszonyitva milyen szinten allnak vidéki ,,B”-ti-
pusu konyvtaraink, s tovabbmenve: milyen
Utemben kozelitenek hozza”. Mar akkor jeleztiik,
hogy sziikség van a problémakor mindségi—tar-
talmi megkozelitésére is, tehat arra, milyennek
képzeljiik azt a konyvtari épiiletmodellt, amely
optimalis helyszine lehet az e konyvtartipusra jel-
lemzd szolgaltatasoknak és tizemi folyamatoknak.
Most erre tesziink kisérletet.

A modellezés haszna és nehézségei. Hirom
okbol kifolyolag is indokolt, hogy rendelkezziink
a ma és a holnap ,,B”-tipusi konyvtarara vonat-
kozo elképzeléseinknek megfelel$ épiilletmodellel:
1. segitségével elemezhetjiilk—értékelhetjiik a je-
lenleg miikod6 épiileteket, mert minden megala-
pozott kritikanak valamilyen mércéhez kell viszo-
nyitania (amelyet persze a gyakorlatbél vonatkoz-
tatott el, s a gyakorlat hatasara — bar sokszor nem
szivesen és vonakodva — id6kozonként modosit) ;
2. ha 1j épiilet emelésére keriil sor, vagy felmeriil
egy eddig mas célokat szolgalé épiilet konyvtarra
val6 atalakitasanak gondolata, mind az épitésznek
52010 szakmai program kidolgozasa, mind pedig a
hasznosithatésagra vonatkoz6, szakmailag meg-
alapozott allasfoglalas kialakitasa tulajdonképpen
az elvont modell egy-egy konkrét valtozatinak
foghato fel — e valtozatok aligha késziilhetnek el
a modell nélkiil; 3. hasonlé szolgalatot tesz a mo-
dell, ha esedékessé valik a meglevé épiilet korsze-
risitése, atrendezése, bévitése, ami talan éppen
egy kritikai szemrevétel (lasd az els6ként emlitett
alkalmazast) eredménye.

Egyszerii feladatnak latszik megalkotni a ,,B”-
tipust konyvtarak térrendszerének modelljét,
minthogy viszonylag kis intézményekrdl van szo.

Amde mégis elég nagyok ahhoz, hogy felel5tlen-
nek mindsitsitk azt a konyvtarosi allaspontot,
amely épitkezés esetén azt mondja: ide a minél
nagyobb teret, aztdn majd csak berendezem vala-
hogyan; s elég sajatosak ahhoz, hogy az ,,A”-tipu-
su konyvtarak szamara kidolgozott, tobb szakmai
programban kifejtett és els6ként az épiilé Békés-
csabai Megyei Konyvtarban testet 61t koncepcid
zsugoritott valtozataval ne elégedhessenek meg.
Alapteriiletiik nagysagrendje szerint e konyvtarak
az 500-t0l 2500 négyzetméterig terjed6 tarto-
manyban helyezkednek el, tehat abban a konyvta-
ri épiiletnagysagrendben, amely als6 hataran is
differencialt teret képes nyujtani a kiilonféle szol-
galtatasok szamara, de felsé hatira sem haladja
meg azt a teriiletnagysagot, amely megkivanna a
tobb szintre valo telepitést. (A kiilfoldi szakiroda-
lom szerint altalaban 2000—3000 négyzetméter.)
Tulajdonképpen tehat a magyar kis- és kozépva-
rosi, vagy mas szoval az egy szinten elhelyezheté
kozmiivelodési konyvtarak szamara keresstik a leg-
alkalmasabb épiiletmodellt. A varosi konyvtar ké-
pezi azonban konyvtari rendszeriinkben azt a leg-
also szolgalati pontot, amely még képes a kozmii-
vel6dési konyvtari szolgaltatasok teljes valasztékat
nyujtani, s képes (vagy legalabbis a jovoben ké-
pesnek kell lennie) az orszagos szakirodalmi in-
formacios szolgaltatasok fogadasara és kozvetité-
sére is. Ezért bonyolultabb a feladat, mint els6
pillantasra gondolnank.

Annal is inkabb az, mivel tudnunk kell, hogy a
modellalkotast két veszély is fenyegeti. Az egyik
az, hogy hajlamosak vagyunk a mindenkori é16
gyakorlatot kritika nélkiil normava, dogmava
emelni, hiszen miikodik, s6t nagy ertfeszitések
aran olajozottan, jol miikodik, s igy azutan a
kényszerii engedmények, elhibazott megoldasok
is kovetendé mintakka valnak; az ilyesfajta szkle-
rozis ellen ugy lehet védekezni, hogy élesitjiik kri-
tikai érzékiinket, ha képesek vagyunk ezredszer is
friss szemmel pillantani a jol ismert jelenségre (ez
esetben az épiiletre), s ha nyitottak vagyunk a ma-
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gunkétdl eltérd gyakorlat targyilagos mérlegelésé-
re, értékeinek befogadasira. A masik veszélyt a
»teoria rémuralmanak” hivhatnank, vagyis azt a
voluntarista magatartast, amikor az iréasztal mel-
lett kiagyalt elméletekbdl kovetkezd, valosagide-
gen keretek kozé kivanjuk begyomoszolni az élet
jelenségeit és folyamatait, figyelmen kiviil hagyva
a tapasztalat tanulsagait; ebbdl a zsakutcabol csak
az vezethet ki, ha id6rdl idére, a gyakorlattal és a
valtozo kérillményekkel szembesitve feliilvizsgal-
juk nézeteinket, s elvégezziik rajtuk a sziikséges
korrekciot. Nehogy a ,,rémuralom” vétségébe es-
siink, elérebocsatjuk, hogy az alabbiakban kifej-
tendé épiiletmodellt nem elfogadasra, hanem vi-
tara ajanljuk.

Feltort a tojas. Induljunk ki ismét a tojasbol,
hiszen Sallai Istvan modellje (A kényvtdros
1961/12. sz.) tobb mint husz év 6ta meghatarozo-
an befolyasolja kényvtarépiileteink megformala-
sat. Tegyiik hozza, elényosen, s koncepcidja van
annyira rugalmas, hogy a jovében is gond nélkiil
alkalmazhaté lenne, kiegészitve persze azokkal az
elemekkel, amelyeket az id6kdzben bekovetkezett
fejlédés hozott magaval (példaul az audiovizualis
dokumentumok és szolgaltatasok). gy lattuk ezt
1975-ben is (A tojas és ami kikelt beldle. Konyvta-
ros, 1975/7. sz.), amikor a tojas-modellt elemezve
arra az eredményre jutottunk, hogy az ,,A”-tipu-
su konyvtarak nagy szabadpolcos allomanyait és
differencialt szolgaltatasait befogadé térrendszer
szervezésére ez a modell nem alkalmas, s minél
nagyobb konyvtarrél van szo, annal inkabb Kkiiit-
koznek az épiileten korlatai, am a ,B”-tipusu és
ennél kisebb kényvtarak szamara tovabbra is ér-
vényes lehet. Ezt a véleményt tamasztja ala az
olyan sikeriilt konyvtarépiilet, mint példaul a
Kiskunhalasi Varosi Konyvtaré (eltekintve a hi-
anyz6 gyermekrészlegtdl!) vagy a funkcioknak
megfelelden kialakitott konyvtarbelsék sora.

Jogos a kérdés: ha igy all a dolog, miért kell ve-
le most ujra foglalkozni? Semmi masért, mint
amit mar eldbb mondottunk: megprobalkoztunk
a régi modell feliilvizsgalataval s a megvaltozott
koérillményekhez jobban igazod6 uj valtozatanak
kidolgozasaval.

Ha a tojasmodellt kozelebbrdl szemiigyre vesz-
sziik, s utdna rapillantunk, mondjuk, a nagysag-
rendileg igazaban egy varosi konyvtarnak megfe-
leld Tatabanyai Megyei Konyvtar alaprajzara, az
lehet a benyomasunk, mintha a kett6 nem rimelne
egymasra. A legszembetilinébb killonbség az,
hogy az elméleti séma egymas utin, egy egyenes
mentén helyezi el a kiilonféle 6vezeteket, mégpe-
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dig a mozgds- és zajszint csokkenésének megfeleld
sorrendben. Tehat a bejarathoz legkozelebb a
klubovezet esik, a legtavolabb pedig a helybenol-
vasas tere. Ezzel szemben a tatabanyai ovezetek (s
mondhatnank a kiskunhalasiakat is) inkabb egy
koriv mentén kovetik egymast, méghozza egy
olyan kor ivének mentén, amelynek kdzéppontja-
ban a nyilvantartasi Gvezetet talaljuk. A masik
figyelemreméltd eltérést abban lathatjuk, hogy
miképp csatlakozik a klubovezet a térrendszer
egészéhez: korantsem a nyilvantartasi 6vezet elétt
helyezkedik el, hanem — bar egyik oldalan fallal
lehatarolva — kozvetleniil a kivalaszté tér mellett.
A kolcsonzési pult nem ékelédik a klubdvezet és a
szabadpolcos kolcsonzési allomany tere kozé, ha-
nem mindkét teriilet el6tte fekszik ; s6t olyan stra-
tégiai pontot foglal el, hogy még a viszonylag na-
gyobb konyvtarakban sem volt okvetleniil sziiksé-
ges kiilon tajékoztatasi ovezetet kialakitani, ha-
nem be lehetett olvasztani az ellendrzési dvezetbe,
hiszen a prézens referensz-allomanyt és a hely-
benolvasast befogado tér is kdzvetlen kapcsolat-
ban all vele. Tehat a rojds feltért (amit sematiku-
san az I. abraval érzékeltethetiink).

A rend kedvéért megjegyezziik, hogy Tataba-
nyan azota szakrészlegesitették az olvasoi teret,

1. ABRA A feltdrt tojas — A tojasmodell. 1 klub-
ovezet, 2 nyilvantarté G6vezet 3 kdnyvkivalaszté
dvezet, 4 gyerekkdnyvtéri dvezet, 5 tandcsadé-
tajékoztatb 6vezet, 6 olvaséd dvezet




A Tatabényai Megyei Kényvtar dvezetei

mi pedig az eredeti elrendezést vettiik alapul;
Kiskunhalason hianyzik a gyermekrészleg, Tata-
banyan viszont fallal levalasztott, kiilon helyiség-
ben, 6nallo szolgalati ponttal miikodik.

A két emlitett konyvtar jol érzékelteti a gyer-
mekszolgalat térbeli elhelyezésének két égetd
gondjat: kiszorul az anyakonyvtarbdl, vagy nem
valik térrendszerének szerves részévé. Targyunk
szempontjabol az els6é érdektelen, mert vis maior
ellen védtelenek vagyunk ; a masodik azonban azt
jelzi, hogy vagy az épiiletmodellben, vagy szak-
mai gondolkodasunkban és gyakorlatunkban va-
lahol hiba van — alighanem mind a kett6ben. Te-
gyuk keziinket a sziviinkre : ugye, hogy még min-
dig masodrangu feladatnak tekintjiik a gyerekol-
vasoOk ellatasat, s igyeksziink 6ket gondosan koriil-
zart teriiletre korlatozni a konyvtaron beliil, s
ugye, hogy a gyermekkonyvtarosok is szivesebben
vesznek egy mégoly kicsi, de sajat, kiillon kuckot?
Valédjaban nem segitett ezen a szemléleten a gye-
rekek szolgalatara is kitér6 modellvaltozat és a
hozza fiizott magyarazat sem: ,,Ha a konyvtar ki-
csi, a gyermekkonyvtari rész rendszerint parhuza-
mosan helyezkedik el a felnéttrészleggel, a konyv-
kivalaszt6 térben. Ha kiilon all, az elotér lehet ko-
20s, sOt kozos lehet a kolcsonzési Gvezet is.” — ir-
ta Sallai Istvan. Ez a megfogalmazas azt sugallja,
hogy fejlettebb ellatasi szintet képvisel a kiilon
helyiségben megszervezett gyermekszolgalat, s
csak megengedéleg veti fel a kozos klubovezet és
kolcsonzési 6vezet lehetéségét. gy nem csodalha-
t6, hogy a gyermekrészleg még mindig nem talalja
a helyét a konyvtarban.

Amikor a tojasmodell késziilt, a gazdasagos
uzemelés szempontja még nem esett olyan sullyal
a latba, mint manapsag. Ugy latszott, csak id6

kérdése, mig a konyvtarak annyi munkaer6t kap-
nak, amennyit csak elképzelnek. Hogy valameny-
nyi szolgaltatas izemeltetéséhez egy vagy Ot al-
kalmazott sziilkséges-e, mellékes szempontnak
mindsiilt. (Bezzeg mas szemmel nézi most a
konyvtarigazgatd épiiletét, amikor meg kell szer-
veznie a hétvégi nyitvatartast!) Ugyanigy nem ka-
pott kell§ figyelmet az egy vagy tobb szinten elhe-
lyezked6 térrendszer kérdése vagy az egyes szin-
tek hasznalati értéke, s hianyzik a modellbdl a
kozponti térszervezd elem is, ami egyben a racio-
nalis munkaszervezést ¢és forgalomiranyitast
konnyitené meg. Ismételjitkk meg: e mozzanatokat
a modellbdl hianyoljuk, nem a ténylegesen meg-
valosult, jol sikeriilt épiiletekb6l! Am lehet, hogy
el lehetett volna keriilni a sok kifogasolhatd, funk-
ciondlisan nem megfeleld, 6nalléan vagy tarsbér-
letben elhelyezett konyvtarat, ha modellink el-
igazitast adott volna e vonatkozasokban is.

Legyen legyez8 vagy pavafark. Mit ajanlha-
tunk hat a tojas helyett? Ajanlhatjuk a legyezét
vagy a pavafarkat. Javaslatunkat hadd magyaraz-
zuk meg!

Az ,A”-tipusu konyvtarak térrendszerében
kozponti, szervez6 és rendezd szerepet tolt be az
ugynevezett eloszto vezet : koréje csoportosulnak
az egyes szolgaltatasokat befogadd Ovezetek, s
kozvetleniil hozza csatlakoznak a legfontosabb
forgalmi utvonalak, a legnagyobb forgalmu terek
(bejarat, ruhatar, ellenérzési pont, fiiggdleges
kozlekedés, altalanos részleg, altalanos tajékozta-
gyel kisebb nagysagrendd, ,,B”-tipusu konyvta-
rakban ezt a megkiilonboztetett jelentdségli funk-
ciot a kombinalt tajékoztatasi—ellendrzési pont
latja el. A tajékoztatasi—ellenGrzési pont, vagy ha
ugy tetszik, a konyvtaros(ok) munkahelye, varta-
ja, készenléti bazisa elott és koriil, egységes térben
legyezdszeriien — vagy ha ,,ragyogobb” hasonlatot
akarunk: mint a pdva szétnyiléo farka — helyez-
kednek el a konyvtari terek.

Két abrat (2. és 3.) is kozliink, hogy érzékeltes-
siik: a terek sorrendjében és kapcsolataiban tobb
megoldas képzelhetd el. (Az egyes ovezetek terii-
letének egymashoz viszonyitott aranyat az abrak
nem fejezik ki!)

Néhany lényeges elemre azonban fel kell hiv-
nunk a figyelmet: a tajékoztatasi és ellendrzési
pontrél valamennyi dvezet legyen kozvetleniil be-
lathato, a nyilvanos szolgalat egyetlen, Osszefiig-
g6, falakkal nem szabdalt térrendszerben helyez-
kedjék el; kis forgalom esetén egyetlen konyvta-
ros is elegendd legyen valamennyi szolgaltatas-
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2. ABRA A legyez&-konyvtar |. By bejarat, B, szol-
galati bejarat, M munkaszobék, Sz szociblis
helyiség, R raktar, T tdjékoztatés, E ellen&rzés,
T6 tdbbcéla dvezet, Gy gyerekrészleg, AV audio-
vizuélis részleg, Bo bongészde, K& kolcsdnzési
&llomény, Ka katalégusok, P prézens allomény
O olvasé dvezet

hoz; az egyes szolgaltatasokat befogadd tereket
ugy kozelithesse meg a hasznalo, hogy ne kelljen
athaladnia egy masikon ; a gyerekek is hasznalhas-
sik a kényvtar valamennyi szolgaltatasat (a gyer-
mekrészleg nincs levalasztva a konyvtar egészérdl,
ez megteremti a csaladi konyvtarhasznalat feltéte-
1ét is) ; a zajosabb és nagyobb forgalmu terek a be-
jarathoz kozel, a csendesebbek és nyugodtabbak
tavol keriiljenek, korkordsen elhelyezve; a han-
gos-képes dokumentumok hasznalatat a konyvtar
valamennyi terében lehetévé kell tenni vagy egye-
di, az olvasohelyekhez kiadott késziilékek segitsé-
gével, vagy a tajékoztatasi—ellendrzési pontrodl
kozpontositott vezérléssel, esetleg a ketté kombi-
naldsaval; a tobb célu Ovezetben (amelyet nem
kell okvetleniil fallal elszigetelni, és semmiképpen
sem szabad hagyomanyos értelemben vett el6ado-
teremnek tekinteni) kiallitasokat, csoportos zene-
hallgatasokat és filmvetitéseket, mesedrakat, el6-
adasokat és kiscsoportos foglalkozasokat lehet
rendezni, az 6vezethez biifé is csatlakozhat; el6-
nyos, ha a tobb célu ovezetet ugy helyezziik el,
hogy sziikség szerint egyarant képezhesse a gyer-
mek- és a felnGttrészleg tartalékterét; ha a tobb
célua dvezet kozvetleniil a bejarat mellé keriil, cél-
szerli lehetGvé tenni a kett6s megkozelitést: a
konyvtari terek érintése nélkiil kozvetleniil az ut-
carol, illetve a konyvtari térbdl is; a tajékoztatasi
és ellendrzési ponthoz legalabb egy munkaszoba
kozvetleniil csatlakozzék (hasonloképpen a raktar
is); helyes, ha a konyvtar igazgat6jahoz az olvasoéi
térbél is be lehet lépni; a bongészde-ovezet szol-
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gal arra, hogy a hasznalok itt varakozhassanak, ta-
lalkozhassanak egymassal, pihenhessenek, itt ke-
resgélhessenek az ujdonsagok vagy a konyvtaros
altal kiilonodsen ajanlott olvasmanyok kozott (vo.
az ,,A”-tipusu konyvtar altalanos részlegével), ké-
nyelmes koriilmények kozott zenét hallgathassa-
nak, s nem rossz Otlet az sem, ha a visszahozott
konyveket visszaosztasuk el6tt rovid iddre itt he-
lyezik el: a masok altal olvasott kényvek mindig
felkeltik az olvasok érdeklodését, a kényvtar pedig
ezaltal is munkat takarithat meg; az ellaté rend-
szer miikddtetését szolgalo terek (raktar, munka-
hely, garazs) mas épiiletben is elhelyezhetdk; ha
az ellat6 rendszer terei az épiiletben kapnak he-
lyet, feltétlentl szitkség van szolgalati bejaratra,
ami egyébként is ajanlatos, kiilondsen a nagyobb
egységek szamara; ha tobb miihelyre nincs is
sziikség a ,,B”-tipusu kdnyvtarban, legalabb egy
koz0s helyiséget érdemes a karbantarto, a konyv-
javito és a sokszorosito munkakra szanni; még a
legkisebb konyvtarban is indokolt a dolgozok szo-
cialis ellatasara legalabb egy szobacskat tervezni;
a nagyobbakban nem luxus a teakonyha (étkez4-
vel), az egészségligyi szoba és az 61t6z6-zuhanyo-
z6 kialakitasa sem.

A legyez4-konyvtarra vonatkozo elképzelésiin-
ket megerdsitette egy nemrég kiadott amerikai
konyvtarépitési kézikonyv, amely a térrendszerre
hasonlé megoldast javasol (Nolan Lushington—
Willis N. Mills: Libraries designed for users.
A planning handbook. Hamden, Conn. 1980.

3. ABRA Alegyez&-kényvtér 1. By bejérat, B szol-
gélati bejérat, M munkaszobéak, R raktar, El ellat6
rendszer helyiségei, Sz szocislis helyiség, T tajé-
koztatds, E ellendrzés, Gy gyerekrészleg, AV
audiovizudlis részleg, To tdbbcéla dvezet, Bé bon-
gészde, O olvasé Ovezet, Ka katalégusok, P pré-
zens dlloméany, Ko kdlcstnzési dlloméany
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Library Professional Publications.). Itt kozoljuk
sémavariansai koziil az egyiket (4. abra); a mi né-
hany megallapitasat felhasznaltuk cikkiink mas
helyén is.

Meggondolandd, hogy a ,,B”-tipusu konyvtar
nagyobb egységeiben (1500-t6l 2500 négyzetmé-
terig) célszerii-e térbelileg egyiitt tartani a tajé-
koztatasi és az ellen6rzési funkciot. Valosziniileg
helyesebb, ha az ellendrzést kiilon pontra telepit-
juk, kozvetleniill a bejarathoz. Az ellenGrzési
pontnak ez esetben semmi mas funkcidja nincs,
mint a kélcsonzott dokumentumok kiadasa, illet-
ve a visszahozottak atvétele, tovabba a beiratkozas
lebonyolitasa ; helyes, ha a kiadas és a visszavétel
kiilon pultrészen vagy egymassal szemben allo
pultokon torténik — a gyerekek szamara alacso-
nyabb pultszakaszokat kell kialakitani — a forga-
lom zavartalansaga, a torlodasok elkeriilése vé-
gett. Ebben az esetben egyediil és kizarolag a tajé-
koztatasi pontra harul a térszervezd szerep, 6 all a
térrendszer kozepén, ra vonatkoztatva kell meg-
szabni az egyes szolgaltatasokat befogadé tereket
s megteremteni kapcsolataikat. Mig az ellenGrzési
pontot minél szerényebben, minden feltiing ele-
met keriilve kell megformalni, addig a tajékozta-
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4. ABRA Lushington és Mills egyik sémaéja.
1 bejarat, 2 mésodlagos bejérat (parkol6tél), 3 fo-
gadé ovezet (bongészde, kidllitdsok, hirdetések),
4/a ellen&rzés, b) visszavétel, c) kiadas, d) tajé-
koztatads, 5 gyerekrészleg, 6 tobbcélu Ovezet,
7 katal6gusok, 8 olvasdovezet, 9 prézens éllo-
méany, 10 kolcsonzési ovezet, 11 munkaszobak,
12WC

tasi pontot ugy, hogy nyomban a hasznal6 szemé-
be tiinjék, mihelyt belépett a bejaraton; ezt elhe-
lyezésével, kialakitasaval, jo feliratozasaval és vi-
lagitasi hatasokkal lehet elérni. ( Folytatjuk)

Papp Istvan

PRODINFORM, PRODUKTORG,
STRUKTURA és tarsaik

Atszervezések az ipari informaciés intézményeknél

Az ipariranyitas, iparszervezet racionalizalasa-
nak keretében a kozelmultban keriilt sor az ipari
hattérintézmények atszervezésére. A hattérintéz-
mények kozé soroljak az informacios, az ipargaz-
dasagi, a szervezési és a szamitastechnikai, vala-
mint a vezet6tovabbképzd és a szakmai tovabb-
képz6 intézeteket, illetleg vallalatokat. Az atszer-
vezések tobbsége 1982. julius 1-i hatallyal lépett
életbe, a vonatkozo utasitasokat az Ipari Kozlony
20., 1982. augusztus 24-i szdma tartalmazza.

A 333/1982. Ip. M. szamu rendelkezés a Koho-
és Gépipari Tudomanyos Informatikai és Ipar-
gazdasagi Kozpont alapit6 hatarozatanak médosi-
tasarol intézkedik. E szerint a Technika Hazaval
(miiszaki propagandaval), az ipargazdasaggal, a
szamitogép-kozponttal, valamint a minisztérium

részére kozvetleniil végzett munkaval kapcsolatos
tevékenységek, szolgaltatasok, részlegek kivalnak

az intézmény szervezetébdl. A levalasztasokkal

egyidejlileg megvaltozott a KG-INFORMATIK
elnevezése, tevékenységi kore. Az intézmény uj
neve: PRODINFORM Miiszaki Tandcsado Vl-
lalat, amely kisvallalati formaban, vallalkozassze-
rien latja el az ipari intézményeket (kutatointéze-
teket, vallalatokat, szévetkezeteket) informaciok-
kal, adatokkal, elemzd és tanacsadd szolgaltata-
sokkal. A PRODINFORM szervezeti keretein
beliil marad az ipari miigyémantokkal kapcsolatos
kereskedelmi tevékenység, s ez a vallalat tekinten-
d6é a KG-INFORMATIK jogutddjanak is.

Az Ipari Minisztérium informacids igényeinek
atfogo kielégitése érdekében harom uj intézmény
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létestilt: az Ipari Informatikai Kdzponty az Ipar-
gazdasagi Intézet és az Ipari Reklam és Propagan-
da Véllalat.

A KG-INFORMATIK informéciés részlegei-
bél, szamitogépkodzpontjabol, tovabba a Nehéz-
ipari Minisztérium Mdszaki Dokumentacios és
Fordité Iroda dokumentaciés részlegeib6l a
117/1982. (Ip. K. 20.) Ip. M. szdmU utasitas ér-
telmében Ipari Informatikai K6zpont alakul, mint
eredményérdekeltségi rendszerben gazdalkodé
koltségvetési szerv. Feladatai kdzé tartozik az ipa-
ri minisztérium igényeinek megfelel§ szamitogé-
pes informacios rendszer m(ikddtetése és fejlesz-
tése, tovabba az ipari agazatokat érint6 NATM IR
(Nemzetkdzi Agazati Tudoméanyos és Miiszaki
Informacidés Rendszerek) hazai fejlesztése és
koordinalasa, a kényvtari szolgalat, a decentrali-
zalt ipari konyvtarhal6zat koordindlasi feladatai-
nak ellatasa.

Az ipari miniszter 116/1982. Ip. M. szamu uta-
sitdsaval a KG-INFORMATIK ipargazdasagi
irodajabdl, valamint a NIM Mdszaki Dokumen-
tacios és Fordit6 Iroda, a Konnyl(ipari Szervezési
Intézet, a NIM lpargazdasagi és Uzemszervezési
Intézet ipargazdasagi elemzést, kutatast végz6
részlegeib6l lIpargazdasagi Intézet létesilt, mint
eredményérdekeltségi rendszerben gazdalkodé
0nallo koltségvetési szerv.

Az Ipargazdasagi Intézet f6 feladata az iparpo-
litikat tudomanyosan alatamaszté6 maédszertani ja-
vaslatok kidolgozasa, dontésel6készit6 felméré-
sek, tanulmanyok, elemz6 és szintetizal6 informa-
cios Osszeallitdsok készitése, iparszervezési koor-
din&cids tevékenység ellatasa az innovéaciok, a val-
lalati tervezés, szervezetfejlesztés korszerli mod-
szereinek elterjesztése érdekében. E feladatok el-
latasa mellett fennmaradd szabad kapacitasaval
més gazdasagi szervezetek, f6hatdsagok, vallala-
tok részére is végezhet feladatkdrébe tartozo
munkat.

A 332/1982. Ip. M. szamu rendelkezéssel alapi-
tott Ipari Reklam és Propaganda Vallalat a KG-
INFORMATIK Technika Héaza részlegébdl jott
létre. F6 feladata a m(szaki-tudomanyos propa-
gandaval kapcsolatos teenddk ellatasa, ezen belil
els6sorban kiallitdsok és komplex rendezvények
szervezése, tovabba az ipari termékekre vonatko-
z6 reklam, hirdetés, tajékoztatas a legalkalmasabb
médiak (informéaciéhordozék) kombindlt felhasz-
lati formaban mkodik.

A 331/1982. Ip. M. szamu rendelkezés alapjan
jott létre a Md(szaki Fordité Vaéllalat, amely a
NIM Mdiszaki Dokumentécids és Fordité Iroda-
bol alakult, és annak jogutdédja. F& feladata a
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szakmai forditasok elvégzése, illetve tolmécsolas,
a felmerild sokszorositasi munkakkal egyitt. Az
dik.

Az lpari Minisztérium hataskorébe tartozo
agazati szervezési intézetekben is torténtek valto-
zasok. A NIM Ipargazdasagi és Uzemszervezési
Intézet Gj elnevezése: SYSTEM Szervezési Val-
lalat; a szervezési és szamitastechnikai szolgalta-
tasok végzésén kivul feladatkdrébe tartozik az in-
formacioellatassal kapcsolatos kutatas és fejlesztés
is. A Kénnydipari Szervezési Intézet Uj elnevezé-
se: PRODUKTORG Szervezési Vallalat, mely-
nek fé feladata az izem- és munkaszervezést, gépi
adatfeldolgozast, a szamitastechnikat érint6 szol-
galtatdsok nydjtasa. A Koho- és Gépipari Szerve-
zési és Szamitastechnikai Intézet Uj elnevezése:
STRUKTURA Szervezési Vallalat. A szervezési
és szamitastechnikai szolgéaltatasokon kivil ez a
véllalat is foglalkozik az informécidellatassal kap-
csolatos kutatéssal és fejlesztéssel.

Az atszervezések a szervezeti felépités ésszer(-
sitésén kivil nagyobb létszammegtakaritast is
eredményeznek. (—e—1)



Mit értunk és mit értsunk
gyermekkonyvtaron?

A cimben feltett kérdésre felelve a gyermek-
konyvrar fogalmat ,,kornyezetével” egyiitt vegyik
szemugyre:

Gyermekkonyvtarrol és ondllo gyermekkonyv-
tarrol egyarant szoktunk beszélni. Vannak, akik
nem szivesen hasznaljak a gyermekkonyvtar kife-
jezést, mondvan, hogy ez ,konyvtar a konyvtar-
ban” jelentésii, amely a kozhasznalatban még ,.el-
megy”, de a szaknyelvben megkérdsjelezhets. Ok
az 6nallo részleg vagy egyszerlien gyermekrészleg
kifejezést hasznaljak tobb-kevesebb kovetkezetes-
séggel. Beszéliink ,kiilon” gyermekszolgalatrél,
felnSttekkel kozos szolgalatrol, illetve vegyes szol-
galatrol is. Igy okkal tétovazunk, ha egy kiilfoldi
kolléga megkérdezi, hogy Magyarorszagon hany
gyermekkonyvtar van.

Mit mutat a statisztika?

Az elszort emlitésektdl ektekintve a statisztikai
tajékoztatd két helyen foglalkozik a gyerekek
konyvtari ellatasaval. EI6bb a ,, Tanacsi kozmiive-
16dési konyvtarak részletezé adatai. . . a szolgalta-
t6 helyek szama a szolgaltatas jellege szerint” cim
alatt. Itt talaljuk azoknak a szolgaltaté helyeknek
a szamat, amelyekben csak a gyerekeket szolgaljak
ki, valamint azokét, amelyekben ,,felnott és gyer-
mek olvasok részére szolgaltatnak”, s innen tud-
juk, hogy mennyi a ,felnétt és gyermek olvasdk
részére szolgaltato konyvtarak kozil a gyermekek
részére elkiilonitert helyiséggel miikodé konyvta-
rak” szama.

1970-t6] (ekkor volt egy alaposabb felmérés)
végigkovetve az adatokat, lathatjuk, hogy az utéb-
bi tiz év alatt lassan, de folyamatosan emelkedett
azoknak a szolgaltaté helyeknek a szama, ahol a
gyerekek kiilon ,teret” kaptak. 1970-ben 258
ilyen konyvtar volt, 1979-ben 482, 1980-ban §524.
Ezek az ugynevezett részletez6 adatok 6rvendete-
sek, és minden bizonnyal pontosak is, mert szaba-
tosan megfogalmazott kérdésekre valaszolnak.

Forum

A zlirzavar a statisztikai adatszolgaltatasban
vagy -feldolgozasban az ugynevezett kiemelt ada-
tokkal kezd6dik. Itt szerepel az ,,0nallé gyermek-
konyvtar és gyermekrészleg” — egyes években
»0nallo részleg” — kifejezés. Azt mar bajos lenne
visszakeresni, hogy az elmult tiz év soran miként
hataroztak meg a kett6 kozotti kiilonbséget, de
hogy ez a meghatarozas nem volt egyértelmii, arra
az adatok évenkénti ingadozasabdl kovetkeztethe-
tink.

Onall6 gyermekkonyvtar 1970-ben 30 volt,
1971-ben 27-re csokkent a szamuk (ebbél 18 volt
Budapesten), azutan hol 34, hol 28, hol 32.
1979-ben 26 volt (14 a févarosban). Ami az 6ndllo
gyermekkonyvtdar rovatban minuszba kerilt, az a
részleg rovatban tobbnyire pluszként szerepelt.
Az 0nallo gyermekkonyvtarak és -részlegek
egylittes szama az elmult tiz év alatt 226-rol
245-re emelkedett.

Arra a kérdésre tehat, hogy hany gyermek-
konyvtarunk van, a papirforma szerint igy kellene
valaszolnunk: ,,30 koriil, de ezen kiviill még tobb
mint 200 gyermekrészleg is van”. Ebbél a feltéte-
lezett kiilfoldi kolléga, de a jozan eszii magyar
ember is arra kovetkeztet, hogy az onallé gyer-
mekkonyvtar magasabb szintii szolgaltatast nyujt,
mint az ,,06nallétlan” gyermekrészleg, vagy akar az
,»0nallo” részleg. Ennek pedig — az esetek tobb-
ségében — éppen az ellenkezdje igaz.

Szervezeti 6néallésag?

A 60-as évek elején volt egy olyan elgondolas,
amelyik — legalabbis a févarosban — 06nalld
gyermekkonyvtari halézatot akart kiépiteni. Igy
érthetd csak, hogy — mint zsenge palantakat — a
statisztikaban is figyelemmel akartak kisérni azo-
kat a gyermekkonyvtarakat, melyeknek sikeriilt
»onallosulniuk”; tehat helyiséghez, koltségvetés-
hez és olyan szakemberekhez jutniuk, akik jogo-
san nevezhették magukat gyermekkonyvtarosok-
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nak. E felfogasnak a jegyében alapitottak példaul
a Liszt Ferenc téri gyermekkonyvtarat. A 70-es
években néhany varosban — kiilénb6z6 okokbdl
— ugyancsak bizonyos szervezeti Onallosaggal
miikodott a gyermekkonyvtar. Salgdtarjanban
példaul nem tartozott — ma sem tartozik — a
megyei konyvtarhoz, s bar a varos koltségvetésé-
b6l részesiil, a varosi konyvtarhoz sem csatlakoz-
hatott, mivel nincs kozponti varosi konyvtar.

Az 1971-es Irdnyelvek a 18 éven aluli ifjusag
kényvtari elldtdsanak javitdsira cimii dokumen-
tumban (Koényvtaros 1972/2.) olvashatjuk: ,,A f6-
varosban 6nallé gyermekkonyvtarként mikodo
konyvtari egységek helyzete... tovabbi intézke-
désig valtozatlan marad.” Mair ez a fogalmazas is
eldrevetiti annak az ,intézkedés”-nek sziikséges-
ségét, amely az 1976-0s konyvtari torvényereji
rendelet megjelenése utan nem sokat varatott ma-
gara. A févarosban az eddig 6nalloknak nevezett
gyermekkonyvtarakat sorra az ugynevezett f6-
konyvtarakhoz csatoljak, s az emlitett salgétarjani
gyermekkonyvtar statusa is megvaltozik, mihelyt
felépiil a megyei koényvtar uj épiilete, amelyben
remélhetSleg a gyermekkdnyvtar is elfér majd.

Az 6nallé gyermekkonyvtari halézat elméletét
tehat meghaladta az id6 — emlékét azonban hi-
ven 6rzi a statisztika. Azt a tényt, hogy statisztikai
adatszolgaltaté és adatfeldolgozo rendszeriink mi-
lyen kevéssé hajlékony, s milyen nehezen progra-
mozhato at, tobbszor tapasztaltuk. Jo lenne, ha a
masodlagos adatok tipusait szélesebb skalan ter-
vezhetnénk, s ezekr6l — megfeleld litemezésben
— 3 vagy 4 évenként visszatérd informaciokat
kaphatnank. Ehelyett azonban — mint egy palya-
udvari automatan a csucsforgalomban: hiaba
nyomkodjuk a kiilonb6z6 gombokat, csak szaraz
zsemlét és kiflit kapunk.

Onall6 elhelyezés

Nyilvanvald, hogy a gyermekkonyvtarak szer-
vezeti 6nallésaga (amirdl a statisztika oly részlete-
sen tajékoztat) fikcio. Fontos problémakat vet fel
viszont a gyermekkonyvtarak dndllo elhelyezése.
1979-ben jelent meg Sallai Istvdn utols6 irasa
A gyermekkinyvtari munka cimii kotetben
(OSZK KMK — Népmiivelési Propaganda Iro-
da). Cime: A gyermekkinyvtdr épitése és berende-
zése. Ebben a tanulmanyban Sallai harom tipust
kiilonboztet meg: 1. 6nallé elhelyezésii konyvta-
rat, 2. 6nallé részleget, 3. részben elkiiléniils allo-
manya konyvtarat. Negyedik tipusként emliti
még az ugynevezett komplex intézményben léte-
siil6 konyvtarakat, ezekkel azonban nem foglalko-
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zik. A tanulmanyban kifejezetten épitészeti, be-
rendezési kérdésekr6l — féleg normativakrol —
esik sz6. Ebbdl a szempontbol a gyermekszolgalat
szervezeti hovatartozasa, ,kvazi”-6nallosiga ko-
z0mbds, jo lett volna viszont tudni, hogy hany
gyermekkonyvtar miikodik az anyaépiiletben és
hany attél tavolabb.

Az elhelyezés kérdése természetesen nemcsak
épitészeti és berendezési szempontbol figyelemre
mélto, hanem fontos az allomanyépités (a kézi-
konyvtar, a konyvtaros segédkonyvtara stb.), a
katalogusrendszer, a létszamkeret meghatarozasa
szempontjabol is. Napjainkban szinte tehetetlen
szemléléi vagyunk annak a folyamatnak, amely-
nek soran a gyermekkonyvtar kiszorul az anya-
konyvtar épiiletébsl. Még a kozelmultban épitett
nagykonyvtarakban is olyan mértékben névekszik
a felndtt-szolgaltatasok helyiségigénye, hogy a
gyermekkonyvtarak kénytelenek kikoltozni on-
nan.

Az 6nallo elhelyezésii fibkkonyvtdrak kérdése
mas lapra tartozik. Nagyobb varosokban a kony-
nyebb megkozelithetdség érdekében nyilvanvalo-
an indokolt a gyermekkonyvtarak siiriibb telepi-
tése. A kényszerii ,,6nallosulasnak” azonban csak
hatranyai vannak.

Jelenleg az ,,A”- és a ,,B”-tipusu konyvtarak 35
szazalékabdl a gyermekkonyvtar eleve kiviilre-
kedt, vagy az évek soran kiszorult az anyakényv-
tarbdl — mindenesetre kiilon épiiletben miiko-
dik.

Felmeriilhet az a javaslat, hogy a jévében meg-
allapodasszeriien azokat a szolgaltatohelyeket ne-
vezzik (6nallo) gyermekkdnyvtaraknak, amelyek
kiilon épiiletben vannak, s a tébbi — a felnétt-
szolgalathoz szervesen kapcsolédd — szolgaltaté-
helyet gyermekrészlegnek. Ezt a megoldast nem
helyeselnénk egyrészt, mert a legtobb idegen
nyelvben és a hazai koztudatban is a gyermek-
konyvtar kifejezéshez magasabb szintii szolgalta-
tas képzete tapad, mint a gyermekrészleg kifeje-
zéshez. Masrészt azért sem, mert akkor a ,gyer-
mekrészleg” névvel a legkiilonbozébb szinvonala
szolgaltatasokat kellene jellni, s bonyodalmas
jelzérendszerrel (,,6nallé” ; ,részben 6nalld” stb.)
kellene megkiilonbéztetniink 6ket a kozérthetSség
kedvéért.

A gyermekkonyvtar ismérvei

Eddig foként azzal foglalkoztunk, hogy a gyer-
mekkonyvtar fogalmahoz milyen felesleges, el-
avult jelz6k és képzetek tapadnak, s hogy a gyer-
mekkonyvtar kifejezés értelmezése mennyire bi-



zonytalan. Most mar azt kellene meghataroz-
nunk, hogy szerintiink milyen ismérvek alapjan
kell egy szolgaltatohelyet gyermekkonyvtarnak
tekinteni, tehat: hogy mir értsiink gyermekkionyv-
taron?

Induljunk ki a mar emlitett 1971-es Iranyelvek
meghatarozasabol: ,,Gyermekkonyvtarnak tekin-
tiink minden olyan konyvtari szolgilatot, amely
elkiilonitett térrel (kilon helyiséggel) és legalabb
egy f6foglalkozasu gyermekkonyvtarossal rendel-
kezik.” Ezt az egyébként nagyon szabatos megha-
tarozast némileg modositanank: Gyermekkinyv-
tarnak tekintiink minden olyan szolgdltatohelyet,
ahol legalibb egy fdfoglalkozdsu gyermekkonyvtd-
ros dolgozik, ahol elkiilonitett tér — kiilon helyi-
ség(ek) — és elkiilonitert dllomany dll a gyerekek
rendelkezésére.

Az 1971-es és az itt javasolt meghatarozas ko-
zott 1ényegtelennek mondhato kiilonbség, hogy a
konyvtarost — mint a legfontosabb ,,tényezét” —
els6 helyre tettiik. Nem érzékelhet6 a meghataro-
zasbol, de az elmondottakbdl talan igen, hogy az
elkiilonitett tér (kilon helyiség) nem jelenthet el-
zartsagot, elzarkézast vagy kiilonallast. Ha egy
csaladnak sikeriil a gyerekeit kiilon szobaban el-
helyezni, az nem jelentheti a gyerekek kizarasat a
lakas tobbi helyiségébdl!

A lényegi kiilonbség a harmadik ismérv, tehat az
elkiilonitett allomany. Err6l bévebben kell szol-
nunk. Majd minden konyvtarban elkiilénitenek a
gyerekek szamara kisebb-nagyobb allomanyrészt.
Ez helyet kaphat kiilon (vagy térelvalasztokkal el-
kilonitett) teremben, szobaban, egy sarokban,
kuckoban, a galérian vagy barhol. Ez az allo-
manyrész azonban — 250 késGbb emlitend6 szol-
galtatohely kivételével — csak az ugynevezett
gyermek- és ifjusagi irodalmat tartalmazza, és a
konyvtar csoportos leltarkonyvében is ilyen cim
alatt szerepel. Ilyen esetben feltételezziik, hogy a

gyerek a felnGttekkel kozos kézikonyveket, isme-
retterjesztd és szakirodalmi miiveket éppugy
hasznailja majd, mint a szamara Gsszevalogatott
konyveket. Hangsulyoznunk kell, hogy a gyer-
mekolvasd nagyon kedvezd ellatashoz juthat az
ilyen, részlegesen elkiilonitett allomanya kényv-
tarakban is.

Az effajta tipusu gyermekszolgilatot azonban
nem szerepeltethetjiik korrekt modon a statisztika
ugynevezett kiemelt adatai kozoétt. Ahhoz, hogy
megallapitsuk, mennyi az allomany kétetszima és
forintértéke, mennyi az évi gyarapodas és csokke-
nés, s hogy milyen az allomany tartalmi 6sszetéte-
le, allomany-nyilvantartasi bizonylatok (igy cso-
portos leltar is!) és kiilon raktari, leiré és szakka-
talégusok kellenek.

Mai ismereteink szerint 250 olyan szolgaltato-
hely van, ahol a gyermekkonyvtar mindharom is-
mérve megtalalhaté. Ma hazankban (némi kereki-
téssel) 4500 tanacsi kézmiivelédési kényvtarban
van gyermekszolgalat, ebbdl 530-ban a gyermek-
szolgalat elkiilonitett térben zajlik. Koziiliik 250 a
gyermekkonyvtarak szama, ezek koziil pedig 30 a
kiemelt (kbzponti) gyermekkényvtaraké.

Ha elfogadjuk és kovetkezetesen alkalmazzuk a
fentieket, akkor tovabbléphetiink, s Gijraértelmez-
hetjiik a gyermekrészleg fogalmat is. Esszerii len-
ne igy nevezni azt a szolgaltatasi format, amely-
ben a gyermekkonyvtar harom ismérve koziil a
kovetkezd kettd van jelen: legalabb egy féfoglal-
kozasu vagy részmunkaidSs konyvtaros és elkiilo-
nitett tér. A gyermekrészlegrél — ilyen értelem-
ben — a sziikségesnél kevesebbet tudunk, mint
ahogy a gyermekszolgalat harmadik formajaval —
a felnéttekével kozos gyermekszolgalattal is — je-
lentségéhez mérten keveset foglalkozunk. A to-
vabblépéshez azonban egyebek kozott arra is
sziikség van, hogy egy nyelven beszéljiink.

Karolyi Agnes

Kituntetések

A miivel6dési miniszter az 1982. évi pedago-
gusnap alkalmabol, eredményes munkajuk el-
ismeréseként dr. Kovdcs Péternének, a debreceni
Fazekas Mihdly Gimnazium konyvtarosanak A
SZOCIALISTA KULTURAERT; G. Gaszler
Arankadnak, a budapesti XXI. ker. Ligeti Karoly
u. 6—8. sz. altalanos iskola konyvtarosanak és

Székely Pdlmdnak, a debreceni Landler Jené
Szakkozépiskola konyvtirosanak a KIVALO
MUNKAERT Kkitiintetést adomanyozta, Farkas
Maridt, a budapesti 21. sz. Katona Jézsef Ipari
Szakkozépiskola és Szakmunkasképzd Intézet
konyvtarosat MINISZTERI DICSERETben
részesitette.
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Koimtari
élei

A kataldéguscédulak

sokszorositasanak Uy modszere

A kiskdnyvtarak katalégusainak megszerkeszté-
sekor a legnagyobb gondot a kataléguscédulak
sokszorositasa okozza. Vagy annyi példanyban
kell 6ket egyenként legépelni, ahany helyre beke-
rilnek a katalégusokba (szerz6i bet(irendes, cim-
sz6-, sorozati, szak-, targyszo- stb.), vagy indig6-
val, karbonpapirral, egy-egy masolattal késziteni
(amikor is a méasolat szovege hamarosan elken6-
dik), esetleg valamilyen berendezéssel masutt kell
sokszorosittatni.

Olcsé, kiskonyvtarak szamara elfogadhato ard
katal6guscédula-sokszorosité berendezést nalunk
nem arusitanak, a régi, szitas ,,passziroz6” szintén
nem kaphat6. Ezért érthet, ha a kiskdnyvtarak
kdnyvtarosai azon torik a fejiket, hogyan lehetne
valamilyen médon a cédulak sokszorositasat ol-
cson, aranylag jé min6ségben megoldani.

Az Ozdi Kohéaszati Uzemek Informéacios és
Dokumentéacios Kozpontjanak konyvtarosa, Ma-
rosi Istvanna Ujitasaval ezen a gondon segitett.
R4jott ugyanis arra, hogy a hazai forgalomban
kaphaté stencilpapirok segitségével minden kiilon
berendezés nélkul is sokszorosithatok a kataldgus-
cédulak. Sem a stencilpapir, sem a cédulak kilon
rogzitésére nincs sziikség. A stencilpapirra — a
szdveg hosszlsaganak megfeleléen — 5— 6 cimle-
irds (bibliogréfiai leiras) gépelhetd. A viaszos
stencilpapir és a ragépelt szoveg ellenérzésére

1.4bra
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szolgalé hatlap kozé karbonpapir, masolopapir
kerul, igy a gépelés utan a hatlapon olvashaték a
leirdsok. Egy-egy kataléguscédulat a hatlap meg-
adott helyére teszlink, a viaszos stencilpapirt ra-
hajtjuk, és valamilyen hengerrel (példaul fény-
kép-simitohengerrel), amelynek szélessége azonos
egy kataléguscédulaéval, a stencilfestéket raken-
juk a stencilpapirra (1. sz. dbra). Ezutan felhajtjuk
a viaszos stencilpapirt és kivesszik a kész katal6-
guscédulat (2. sz. abra). A stencilpapirt és benne a
kataléguscédulat csak keziinkkel kell rogziteni.

A megfelel§ szamu cédula elkésziilte utdn a
stencilpapirt a hatlap-papir aljanal felakasztva
megszaritjuk, igy szarazon eltehet6, és ismételten
felhasznalhat6 (példaul gyarapodasi jegyzékek ké-
szitéséhez, figyel6kartonok el6allitdsahoz, katald-
guscéduldk pétlasahoz).

Az Ujitasrol bévebb felvilagositast nyujt Kele-
men Sandor, az Ozdi Kohaszati Uzemek Informa-
cios és Dokumentaciés Kozpontjanak vezetdje, il-
letve Borbas Zoltan kényvtarvezets. (Ozd. Pf.
218. — 3602.)

Bauer Jozsef
Kohé- és Gépipari
M(iszaki Konyvtari Hal6zati Kzpont



Az ének-zene oktatas
és a zenei konyvtar

Az elmult néhany évben a zenei kézmiiveltség
terjesztésének fontos bazisaiva, a jo zene ligyének
népszerisitéivé fejlédtek a zenei konyvtarak, il-
letve a konyvtarak zenei részlegei.

A Debreceni Varosi Konyvtar 1971-ben alakult
zenei részlegének fontos feladata, hogy a varos és
a megye lakossaga korében zenei ismeretterjeszt6
tevékenységet fejtsen ki konyv, hanglemez, kotta
€s egyéb hangdokumentumok segitségével.

A konyvtar dllomanya tobb mint 8ooo hangle-
mezbél, 5500 kottabdl, mintegy 2300 zenei targyu
konyvbél all. Szolgaltatasait (kényv-, kotta- és
hanglemezkolcsonzés, hangszalagmasolatok ké-
szitése, egyéni és csoportos zenehallgatas) 10 fo-
rintos tagsagi dij ellenében minden 14 éven feliili
latogato igénybe veheti.

A kolcsonozhet6 allomany — konyvek, kottak
és mintegy 1500 lemez — szabadpolcon talalhato.
A zenei konyvtar szive a kezelgpult, amelybe 10
lemezjatszot épitettek. A 26 hallgatohelyre 10 kii-
16nb6z6 misor kozvetithet6. Az érdeklédok va-
lasztasat szerz6i, cim szerinti, el6addi, népzenei,
szolohangszerek szerinti stb. katalogusok konnyi-
tik meg. A konyvtar heti 6t napon, sszesen 34
Oraban tart nyitva. 1100 beiratkozott olvasdja van,
az évi latogatasok szama 9—10 ezer. A hallgatok
tobbsége kozépiskolas, ipari tanuld, egyetemi és
féiskolai hallgato. Ok és a munkaban all6 felnét-
tek elsésorban nem helybenhallgatas, hanem le-
mezkolcsonzés céljabol keresik fel a konyvtarat.

A zenei részleg kezdettdl fogva feladatanak te-
kintette, hogy felkeltse és ébren tartsa az ifjusag
érdeklédését a komoly zene irant is. Iskolakoteles
korban minden gyermek részesiil énekoktatasban.
A kozépiskolaban azonban sokkal mostohabb a
helyzet, mivel a gimnazistakat kivéve a tanuldk
nagy része semmiféle intézményes zenei nevelést,
illetve esztétikai képzést nem kap. Igy éppen a
legfogékonyabb korban tavolodnak el a komoly
zenét6l és a miivészetekt5l. A miivészeti nevelés

megoldasa nagyon siirgGs feladat, elmulasztasa
késébb szinte jovatehetetlen kart okoz.

Az 6nmiivelésnek a fiatalok kérében tehat kiilo-
nosen nagy a szerepe. Ezt felismerve fokozott
figyelmet kell forditani a kozépiskolakra: a konyv-
tar szolgaltatasait felajanlva sok segitséget adhat
az ének-zenei nevelés problémainak megoldasa-
hoz. A zenei konyvtar ezért épitett ki jo kapcsola-
tokat a varosban miikodd koézépiskolakkal, szak-
munkasképzd intézetekkel, kollégiumokkal. Az
osztalyf6nokok vagy magyartanarok minden év-
ben konyvtarlatogatasra hozzak el a zenei konyv-
tarba az Uj els6soket. Nem egy diak valt igy a
konyvtar rendszeres latogatojava.

A zenei konyvtar viszonylag tavol esik a kozép-
iskolaktol, ezért arra nincs lehet8ség, hogy az ének-
orakat vagy a zenei jellegii foglalkozasokat a ta-
nitasi idén beliil rendszeresen a kényvtarban tart-
sak. Igaz, hogy szinte minden iskola rendelkezik
lemezjatszoval, és vannak hanglemezeik is, allo-
manyuk azonban korantsem olyan gazdag és jo
mindségi, hogy valddi élményt nyujtson. Pedig a
magas szinvonalu szemléltetés azért is fontos,
mert a fiataloknak — hala az otthoni késziilékek-
nek — megndéttek az igényeik. S mivel az iskola
dont6 szerepet jatszik tanuloinak fejlédésében, s
az ott szerzett benyomasok egy életre szolhatnak,
a miivészettel valamilyen formaban mar itt kap-
csolatot kell teremteni.

A szakkozépiskolakban, szakmunkasképzd in-
tézetekben viszont egyaltalan nincs énekora, csak
mas 6rakhoz kapcsolva szemléltetésképpen lehet
egy kis zenét ,,becsempészni” a tandra anyagaba.

A pedagogusok nagy része nem él ezzel a lehetd-
séggel, mert a sz{ikds Orakeretbe sajat targyanak
anyagat is alig tudja belesiiriteni, vagy mert nem
ismeri eléggé a zeneirodalmat, s ha mégis, kony-
nyen lemond a koriilményes, idigényes szemlél-
tetésr6l. Ezen a ponton valik fontossa — esetleg
nélkiilozhetetlenné — a kényvtar, amely alloma-
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nyaval és szolgaltatasaival megkonnyiti a pedago-
gus munkajit, pétolhatja a szemléltetés hianyos-
sagait, és lehetGvé teszi, hogy a tanuldk a meghall-
gatott zene segitségével teljesebben és mélyebben
éljék at az 6ran hallottakat.

A mi zenei részlegiink a kozépiskolak tantervei-
nek megfeleléen Osszeallitja és szalagra vagy ka-
zettara masolja az 6rak zenei illusztracios anyagat,
esetenként prézai felvételekkel vagy egyéb szem-
léltetd anyagokkal kiegészitve. A jol Osszeallitott
programok mas tantargyak esetében is hasznos-
nak bizonyultak. A részleg a bevalt gyakorlat sze-
rint elsGsorban nem lemezeket kolcsonoz, hanem
magnomasolatokat, mert altaldban nem teljes mii-
veket, hanem azoknak csak meghatarozott részeit
vagy a korra jellemz4 stilusiranyzatok egy-egy da-
rabjat veszi fel. A magnohasznailat lehet6vé teszi a
megallast, a kiilonbo6z6 részletek konnyl megtala-
lasat. A koézépiskolai tananyagra épiilt példaul a
Kuruc kor kiltészete és zenéje vagy az Impresszio-
nizmus az irodalomban, zenében, képzomiivészetben
cimii 6sszedllitas. A zenei konyvtar Bemutatkoz-
nak a hangszerek cimmel a szakmunkastanul6 fia-
taloknak hangszertorténeti sorozatot inditott,
amelynek keretében kozvetlen kozelr6l ismerked-
hettek meg a zenekar hangszereivel, és bizonyos
zenei alapismeretekre is szert tettek.

Nagy népszeriiségnek orvendett a Programzene
cimii sorozat is, amelynek témaija egy-egy torté-
nelmi hés, képzémiivészeti vagy irodalmi alkotas
volt (példaul Faust alakja a zenében és az iroda-
lomban). E sorozat is az iskolai tananyagra épiilt.

A gyerekek altalaban azokat a foglalkozasokat sze-
retik, amelyekben Ok is kozremiikodhetnek. Nagy
sikere volt példaul annak a fejtorének, amelyet is-
mert radié- és tévémiisorok, sorozatok szignalze-
néibdl allitottak 6ssze a kényvtarosok. J6 a zene-
mitar kapcsolata a kollégiumokkal, a KISZ-szer-
vezetekkel is. A kollégiumi radié részére rendsze-
resen készit a részleg zenei vetélkedGket, fejtoré-
ket, amelyeket irodalmi, torténelmi vonatkoza-
sokkal is kiegészitenek. A konyvtarosok Osszeallit-
jak a kérdéseket, kivalogatjak és szalagra masoljak
a zenei anyagot. Meghivjak a KISZ-alapszerveze-
teket, hogy egy KISZ-gyiilést a konyvtarban tart-
sanak meg, s igy arra is lehetdség nyiljék, hogy
megismerkedjenek a zenemiitarral, annak alloma-
nyaval, szolgaltatasaival.

A fiatalok zenei miiveltsége altalaban igen hia-
nyos. Ezért semmiféle eszkozr6l sem szabad le-
mondanunk, minden kis eredmény fontos, hiszen
— ez mar kozhely — a fiatalsag nagy tobbsége
csak a slagerekig jut el. Tevékenységiink azonban
csak akkor valhat igazan eredményessé, ha a kap-
csolat nem egyoldali, nem sziikiil le csupan a
konyvtar kezdeményezésére. Ha a szaktanarok
olyan feladatokat adnak a fiataloknak, amelyek
sziikségessé teszik a zenei konyvtar latogatasat és
hasznalatat, van ra remény, hogy a tanulok ma-
guktol is visszatérnek a konyvtarba, annak allandé
hasznaléjava valnak, és kedvtelésbél is hallgatnak
majd komoly zenét.

Papp Emma
a Debreceni Varosi Konyvtar munkatarsa

Konyvtarhasznalati oktatas
egy miiszaki féiskolan

Az elmult évtizedben tobb nemzetkozi tajékoz-
tatasiigyi forum tiizte napirendjére az egyetemi és
a féiskolai hallgatok konyvtarhasznalati és iroda-
lomkutatdsi oktatasanak kérdését, amellyel kap-
csolatban hazankban 1966-ban miivel6désiigyi
miniszteri rendelet latott napvilagot. Ez azonban
csak néhany nagyobb egyetem szdmara mondta ki
az irodalomhasznalati ismeretek kotelezd oktata-
sat. Nem meglepd tehat, hogy a IV. orszagos
konyvtariigyi konferencia ajanlasai kozott az is
szerepel, hogy ,a fels6foku [oktatasi] intézmé-
nyekben a szakirodalmi informaciok megszerzé-
sének és felhasznalasanak technikajat az 6nall6 ta-
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nulminyi munka, a késébbi szakmai és kutatasi
tevékenység feltételeként kell kezelni, s ennek
megfelelen oktatni és szimon kérni.”

A konyvtarhasznalat oktatasanak tarsadalmi
igényét ismerték fel a Kando Kalman Villamos-
ipari Miiszaki Féiskola vezet6i, amikor 1980 tava-
szan fGigazgatéi hatirozat mondta ki, hogy az
1980/81-es tanévtdl a hallgatokat konyvtarhasz-
nalati ismeretekre is fel kell késziteni, s ennek ke-
retében a I1., majd a III. évfolyam nappali tago-
zatos hallgatoit 2—2 elméleti illetve 2—2 gyakor-
lati 6raban kell oktatni. Az oktatast az Orszagos
Miiszaki Konyvtar és Dokumentaciés Kozpont



— mai nevén az Orszagos Miiszaki Informacios
Kozpont és Konyvtar — bevonasaval kell meg-
szervezni.

Ilyen el6zmények utan indult meg a konyvtar-
és irodalomhasznalati oktatas megszervezése a f6-
iskolan 1980 6szén. A tananyag felépitésében és
részletes kidolgozasaban a konyvtar az Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem konyvtartudomanyi
tanszékét6l kapott segitséget. Mddszertani és gya-
korlati utmutatast a Budapesti Miiszaki Egyetem
Kozponti Konyvtara nyujtott, a Miiegyetemi
Konyvtar ugyanis sokéves tapasztalattal rendel-
kezik a konyvtarhasznalati oktatas terén.

Az oktatas masodik szakaszanak sikeres lebo-
nyolitasa érdekében a f6iskola vezetGsége kapcso-
latba lépett az Orszagos Miiszaki Konyvtar és
Dokumentacios Kozponttal. A munkakapcsolat
szilard alapokra helyez6dott 1981 oktéberében,
amikor a két intézmény Ot évre szold szocialista
szerz8dést kotott. A megallapodasban a f6 hang-
suly az oktatason van, a feladat pontosan koriilha-
tarolt: egyuttmiikodés a konyvtarhasznalati isme-
retek oktatasaban. A f&iskola III. évfolyamanak
hallgatéival meg kell ismertetni az OMKDK
(OMIKK) munkajat, tajékoztatd apparatusat,
dokumentumtipusait. A hallgatok a képzés soran
elméleti és gyakorlati ismereteket szereznek a
konyvtaraknak a mindennapi életben val6 haszna-
latarol.

A konyvtar- és irodalomhasznalati oktatas a
Kando6 Fdiskolan az 1980/81-es tanév II. félévé-
ben indult meg, s azéta is folyik, immar a harma-
dik évfolyam szamara is.

A képzés els6 szakaszaban a masodéves hallga-
tok a f6iskolan tartott elméleti orak keretében
megismerkednek a tajékozodas és tajékoztatas
fontossagaval, altalanos kérdéseivel és lehetdsé-
geivel. Az elméleti 6rat az ELTE konyvtartudo-
manyi tanszékének egyik munkatirsa tartja. A
gyakorlatokat, amelyek szorosan kapcsolodnak az
elméleti 6ra anyagahoz, a fGiskola konyvtaranak
munkatarsai vezetik. Ebben az els6 1épcsében a
hallgatok f6ként helyi ismereteket szereznek a f6-
iskola konyvtararol és jartassagot a katalogusok
kezelésében. A gyakorlat soran a hallgatok kézhez
kapjak a szakjuknak megfeleld témaju, kiilonboz6
tipusu tajékoztatasi forrasokat. A katalégusokban
vald eligazodast két-harom megadott md, illetve
téma irodalmanak megkeresésével sajatitjak el.

A III. évfolyam hallgatoi szamara az oktatast az
OMIKK-kal egyiittmiikddve szervezte meg a f6-
iskola konyvtara. Az oktatasnak ebben a szakasza-
ban a hallgatok a magyarorszagi f6bb tajékoztatasi
rendszerekkel, ezeken beliil pedig részletesebben
az OMIKK munkéjaval ismerkednek meg. T4ajé-

koztatast kapnak tovabba a jelenlegi nemzetkozi
informacios rendszerekrdl és ezek hazai igénybe-
vételi lehetdségeirdl is. A gyakorlati 6rakon a hall-
gatok ellatogatnak az OMIKK-ba, a helyszinen
ismerkednek meg szakmajuk széles skalaju tajé-
koztatasi apparatusaval, valamint az OMIKK te-
vékenységi koreivel, katalogushalozataval, kiad-
vanyaival. Mind az el6adasokat, mind a gyakorla-
tokat az OMIKK olvasoszolgalati osztalyanak
munkatarsai vezetik.

Mindkét lépcsében a két elméleti orat egy egész
szaknak — altalaban 80 hallgatonak — egyszerre
tartottak, mig a gyakorlatok tanulékoronként a
konyvtarban folytak. Ezeken egyszerre koriilbeliil
husz hallgaté volt jelen.

Tudvalevs, hogy a tantargyak és tanitasi orak
szama nem novelhetd. Jelenleg a f6iskolai intéze-
tek hatarozzak meg, hogy a konyvtari oktatas
mely tantargy oOrdinak keretében torténjék. Az
id6pontok egyeztetése igen sok gondot okoz. Pél-
daul az OMIKK nyitvatartasi rendje csak csuitor-
tokon teszi lehet6vé a hallgatok csoportos latoga-
tasat; tovabbi nehézség forrasa, hogy a f6iskola
nem egy helyen, hanem a varos kiilonb6z6 pont-
jain szétszortan miikodik.

Az elsd tapasztalatok igen kedvezdek. A II. év-
folyamon tartott konyvtarismereti 6rak utan a f6-
iskola kozponti és dbudai konyvtaraban megnove-
kedett a helybenolvasasi igény. Osszehasonlitva
az 1981-es év marcius—aprilisi konyvtari statisz-
tikajat az 1980-as év azonos honapjaiéval,
1981-ben a helyben olvasok szima csaknem meg-
haromszorozddott.

Az OMIKK-ban tartott 6rak utan szintén Or-
vendetes valtozas tortént, a harmadéves hallga-
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toknak ugyanis mintegy 16 szazaléka beiratkozott
a Muzeum utcai konyvtarba. Az olvasoszolgalati
osztaly dolgozoéi ugy vélik, hogy a kdnyvtarisme-
reti foglalkozasokat a haroméves képzésen beliil
hamarabb kell elkezdeni. Az adatok szerint a 440
résztvevé koziil 72 4j beiratkozo volt, s ezek nagy
része rendszeresen visszajar a konyvtarba a gya-
korlat 6ta. Ha korabban megkezdték volna oktata-
sukat, hamarabb valtak volna rendszeres olvaso-
va, és végeredményben ez az oktatas célja.

Az OMIKK olvasoészolgalati osztalyanak veze-
t6je szerint a Kando Féiskola kezdeményezése
egyediilallo. Egyes f6iskolak, egyetemi karok hall-
gatdi ugyan tanuldcsoportonként ellatogatnak az
OMIKK-ba, de e latogatasok altalaban az okta-
tok, konyvtarosok egyéni kezdeményezésére jon-
nek létre. Tavlatokban is gondolkodva, intézmé-
nyes szervezeti keretek kozott, tehat ugy, hogy
egy oktatasi intézmény teljes évfolyama, illetve
néhany év alatt valamennyi hallgatdja ellatogas-
son a konyvtarba, és részt vegyen a gyakorlaton,
az OMIKK torténetében is els6 izben fordult el6.

Sajat tapasztalataink azt mutattak, hogy a hall-
gatok mintegy 20 szazaléka nem fordul meg a
képzési id6 alatt a fGiskola konyvtaraban. Remél-
hetéleg ezen a képtelen helyzeten is valtoztat a
konyvtarhasznalati oktatas.

A hallgatok egyontetiien hasznosnak talaltdk a
konyvtarismereti képzést. Tobben rovidnek itél-
ték meg az OMIKK-ban rendezett foglalkozasok
id6tartamat, ugyanis a rendszer bonyolultsaga el-
s6 alkalommal gondot okozott néhanyuknak. A
harmadévesek egybehangzo észrevétele az volt,
hogy a fGiskolai képzésben a konyvtarismereti
foglalkozasokat idében elGbbre kell hozni.

Az els6 sikeres tapasztalatok, valamint az okta-
61, hallgatéi és konyvtarosi vélemények alapjan a
féiskola vezetisége ugy dontott, hogy a konyvtari
oktatast az 1982/83-as tanévtdl kezdve atteszi az
I. és II. évre.

Néhany éve a tajékoztatasi szakemberek kozott
vita folyt arrdl, hogy a felsGoktatasban az oktatok
vagy a konyvtar feladata-e a hallgatok konyvtar-
hasznalati oktatasa. A Kando Féiskolan ezt a fel-
adatot a konyvtar vallalta magara. Az oktaté-ne-
velé munka hatékonysaganak noveléséhez nélkii-
l6zhetetlen a megfelel6 szinvonalu konyvtar,
amely a maga sajatos eszkozeivel és szolgaltatasai-
val lehetdvé teszi a hallgatdk jobb szakmai felké-
sziilését. Az oktatds viszont akkor lesz igazan
eredményes, ha a konyvtarak munkatarsai az ok-
tatoktol is segitséget kapnak, hogy a konyvtarban
elsajatitott ismeretek egyuttal kapcsolodhassanak
a hallgatok munkajahoz is, legyen az valaszkeresés
évkozi kisebb problémara, illetve tudomanyos
diakkori dolgozat vagy szakdolgozat irodalmanak
Osszeallitasa.

Ismeretes el6ttem is, hogy egyre né azoknak a
felsoktatasi konyvtaraknak a szama, amelyekben
konyvtari oktatas folyik. Hogy ezek az eréfeszité-
sek ne elszigetelten valosuljanak meg, hanem or-
szagosan is 0sszehangolt tevékenységgé fejlodhes-
senek, sziikségesnek tartottam, hogy a nyilvanos-
sag elé tarjam tapasztalatainkat. Egyuttal remé-
lem, hogy a masutt hasonlé gondokkal kiizdd
konyvtarosok is elmondjak véleményiiket, tapasz-
talataikat a naluk folyé munkaroél.

Krasznai Mihalyné

a Kandé Kalman Villamosipari Miiszaki Féiskola

konyvtaranak vezetdje

Olvastuk

a Miivelddési Kozlony szeptember elsejei
(1982/17.) szamaban a tudomdinyos kutatasi és
fejlesztési tevékenység orszagos nyilvantartasarol
kiadott 1Uj jogszabalyokat: A Minisztertanacs
30/1982. (VII. 19.) szamu rendelete értelmében a
természet-, a mtiszaki, az orvos-, az agrar- és a
tarsadalomtudomanyi kutatasi és fejlesztési tevé-
kenység adatait — beleértve ,a tudomanyok kan-
didatusa” és ,,a tudomanyok doktora” fokozat el-
érésének alapjaul szolgald értekezések adatait is
— orszagosan regisztralni kell. A kutatasnyilvan-
tartast végzo szerv az Orszagos Miiszaki Informa-
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cios Kozpont és Konyvtar részeként miikodik.
A kutatasi és fejlesztési tevékenység megkezdését,
befejezését, illetve megsziintetését harminc na-
pon beliil kell jelenteni az orszagos kutatasnyil-
vantartasi szervnek, az el6z5 esztendei valtozaso-
kat pedig minden év marcius 15. napjaig kell tu-
domasara hozni.

A Miivel6édési Kozlonynek ugyanebben a sza-
maban jelent meg a minisztertanacsi rendelet
végrehajtasarol szolo utasitas is, amelyet az Or-
szagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag elnoke adott
ki 5/1982. (VII. 19.) szam alatt.



Konyvon innen — konyvon tul

Vajon olvasnak-e a mai gyerekek suttyomban, a pad
alate?

Vajon mennyit olvasnak egydltalin?

De mikor van idejiik?

A gyerek iskolaba jar. Az iskolaban tanul. Van
mit. Megtanitjak olvasni is. A gyerek konyvtarba
is jar. Olvasgat, foglalkozasokon vesz részt és
konyveket kolcsonoz. Kevesebbet, mint korab-
ban. .. Deismerds-e igazan a konyvek vilagaban,
tudja-e, mit hol kell keresnie? ,Atigazol-e” a
gyermekkonyvtarbdl a felnSttbe? Megszokassa,
hobbiva valik-e az olvasas?

A legtobb gyerek eljut a konyvtarba. De maga
az iskola is? Sok dologhoz itt allitjak fol a mércét,
itt talal a gyerek mértéket. Nem mindig csak az
elatkozott televiziozas forditja el a gyerekeket a
joizii olvasastdl. Nagyon sok mulik azon, miként
talalkozik egymassal az iskola és konyvtar.

Es ez nem a gyereken all, vagy bukik!

A kozmivelddés—kozoktatds egymasra épiilé-
sének sziitkségessége sokak szamara érthetden itt a
legnyilvanvalobb, a népmiivelok kapcsolatterem-
t6 készsége e téren talan a legfejlettebb. Ha minél
tobb olvasot szeretnének megnyerni, akkor nem
varhatjak Olbe tett kézzel, hogy a gyerekek ma-
guktol bekopogjanak : programokkal kell vonzani
6ket, minden konyvkolcsonzésen tuli konyvtari
lehet6séget felhasznalni az olvasova nevelésre.

Igen am, de a gyerekek jo része napkozis, az is-
kola kotelékébe tartozik délutan is, nemcsak dél-
elott il a tantermekben. Ezért a pedagogusokon
mulik sok dolog: akarjak-e, tudjak-e megtorni a
merev tanorai kereteket, egyiittmiikodnek-e a
konyvtarosokkal a tanodrai és tanoran kiviili neve-
lésben.

A lapokban

olvastuk

Persik Gyorgyné, a salgotarjani varosi gyer-
mekkonyvtar vezetdje az elmult években sok ta-
pasztalatra tett szert ebben a témaban.

— Meggy6z6désem, hogy mindennek a kulcsa
a személyes kapcsolatok kibontakozasa! Mert le-
fektethetjiik tobb oldalas szerzédésben, hogy
egylttmiikodiink az iskolaval — mit sem ér, ha
elmaradnak a talalkozasok, beszélgetések. Akkor
tovabbra is parhuzamosan folynak a programok,
nem tudunk egymas elképzeléseirdl, terveir6l. Az
iskolai konyvtarosokkal, az uttdrGcsapatok veze-
téivel, a napkozisekkel a gyerekek érdekében fel-
tétleniil egyeztetni kell ezeket, hogy ne terheljiik
tul Sket. Ne érezzék magukat itt is iskoldban, 4m
egészitse ki szorakoztatva nevelve, a gyermeki ki-
vancsisagra épitve a tanultakat a mi programunk.

— Régi keletii, kozismert a j6 kapcsolatuk a
szomszédsagban levd bazisintézménnyel, a Petéfi
iskolaval. Kikkel dolgoznak még sokat ,,egymas
kezére”?

— Kozel van hozzank a Martirok uti iskola is,
de nem szamit a viszonylagos tavolsag a Gagarin-
nak és a Rakoczinak sem. Es az sem, hogy a leg-
tobb iskolaban j6 allomanyu sajat konyvtaruk is
van. A kozosen megrendezett vers- és mesemon-
doversenyekhez, vetélked6kh6z nemcsak jo hely-
szint, hanem a felkésziiléshez megfeleld ,hator-
szagot” tudunk nyujtani, segitiink az elmélyil-
tebb kutatasban is. Nagy oromet jelentenek lato-
gatoinknak a zeneiskolasok minikoncertjei, ami-
kor gyerekek jatszanak gyerekeknek. Két kozos-
ség — anyanyelvi szakkor és babszakkor — is ver-
buvalédott az ifja olvasdkbol. Mindig iinnepi ese-
mény egy-egy iro-olvaso talalkozo, jol sikeriilt né-
hany rendhagyo foglalkozasunk (példaul a Jatsz-
szunk utazast!). A hétkoznapokon pedig egymas
utan jonnek a kihelyezett 6rak, napkozis foglalko-
zasok, az évforduldra, vetélkeddre késziild 6rsok,
az 6vodas csoportok.

— Mennyire ismerik a konyvtarosok az 0j tan-
tervet, a kovetelményeit?

— Az iskolakkal egyiitt kaptuk meg, tanulma-
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nyoztuk. A segitségiinket azonban nem minde-
niitt fogadjak el, nem mindeniitt igénylik. A
konyvtarhasznalati orak rendszeresek, de a kata-
logushasznalat iigyében hidba mentiink elébiik,
ajanlkoztunk, csak 44 iskolai csoport jott el. Igaz,
még Karancskeszibdl is jartak itt!

Persikné mutatja alapos, gazdag munkatervii-
ket. Megiiti szememet egy idézet (Balazs Mihaly-
tol, aki az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Mu-
zeum igazgatdja: ,Igyeksziink még nagyobb ha-
tasfokkal, még eredményesebben dolgozni, mert a
pedagogusok tanitanak, s hogy jol tanithassanak,
ahhoz olvasni kell. Holnap t6bbet, mint ma”.

— Igaz, hogy kevesebb lett a kolcsonzott kote-
tek szama, ugyanannyi olvasé ellenére. De atala-
kultak, fejlédtek az iskolai konyvtarak. Otthon is

tobb konyy jut a gyerek polcara. A gyermek-
konyvtarnak ugy lehet megujulni, feladatait telje-
siteni, ha a szolgaltatasok iranti megndvekedett
igényt minél jobban kielégiti.

*

A gyerek tanul. A gyerek olvas. De kizben ne fe-
ledjiik : gyerek! Adjunk ra lehet6séget, hogy e két
tevékenységet orommel, a felfedezés izgalmaval
végezze. Erdemes ezért egyiitt dolgozni kényvta-
rosnak és pedagogusnak. Ez is az uj tantervek ér-
dekét — és a gyermekekét — szolgalja.

G. Kiss Magdolna
Nograd

Az oreg konyvtar fiatalsaga

Radkoéczi Ferenc ut 89. Valamikor kocsmaros ha-
za volt — 1950 januarja 6ta konyvtar. T6bb mint
tiz éven at, a munkasotthon atépitéséig ez volt a
Csepel Miivek szakszervezeti konyvtara. A koz-
ponti! Tobb mint husz évvel ezel6tt itt alakult
meg az Olvas6 Munkas Klub ; neves irok, kozéleti
személyiségek fordultak meg e valyogfalak kozott.
Utols6 vendége Bakcsi Gydrgy, az orosz és a szov-
jet irodalom kivalo ismerdje volt. Tavaly februar-
ban Dosztojevszkijrél tartott eldadast a keriilet
kozépiskolasainak, féiskolasainak. Az idei Gogol-
eléadas elmaradt. Egy honapra bezart a konyvtar:
gyogyitani, fiatalitani kellett az Greg valyogfala-
kat.

Ez csak részben sikeriilt.

A kiszolgal6 pult mogott itt is, ott is Gjra latszik
a beszivargd viz nyoma. Raadasul most a kazin
mondta fel a szolgalatot. Kint tavasz van, de a ha-
rom konyvtaros: Rettich Bélané, Tittl Ferencné és
Decsi Anna nagykabatban varjak az olvasokat. Ezt
leszamitva, megfiatalodott a kbnyvtar februar ota.
Mair amennyire meg lehet fiatalitani ilyen torté-
nelmi idéket megélt épiiletet.

Az allomany is fiatalodott. T6bb mint kétezer
beiratkozott olvasdjuk volt tavaly. Idén, az egyho-
napos zarva tartas ellenére, mar a masfélezernél
tartanak.

Az Osszetétel:

— Ahogy a hazak eltiintek mell6liink, s emele-
tesek nottek a helyiikre, ugy cserélédtek ki az ol-
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vaséink — mondja Rettichné, a konyvtar vezet6-
je. Jonnek a Fiirst Sandor, a Kossuth Lajos utca
1j épiileteibdl. Papa, mama, gyerekek, egyszerre
négyen-oten, az egész csalad, beiratkoznak, rend-
szeres vendégeinkké valnak.

— Ugyanakkor — szdl kozbe Margitka, Tittl-
né — a régiek koziil is sokan visszajarnak. Wolf
Gyula bacsi példaul Budardl. 84 éves, de jon
rendszeresen, cseréli a konyveket, kozben kibe-
szélgeti magat. Koller Jakabék Erzsébeten kaptak
lakast; onnan jarnak hozzank. Biré Lajos a varos
kozepérdl.

A férfiak utan most a nyugdijas mamakat so-
rolja, akik fél varost atbuszoznak, villamosoznak
két szatyorral. Az egyikben a megszokott csepeli
piacon vasarolt zoldség, gyiimolcs, a masikban
cserére var6 konyvek. De itt meg kell nézni a nyil-
vantartast, hogy pontosan ki milyen ,,né” is, mert
ezek a régi, hiliséges olvasok mar mind csak ,a
Janka néni”, ,,az Erzsike néni” — nem is olvasok,
csaladtagok szinte.

Sok sz6 esik mostanaban arrél, hogy az embe-
rek nem jarnak konyvtiarba. Nem, mert minek?
Hogy ki az a Tolsztoj, Thomas Mann, a tévé
»elolvassa” helyettiik. Nem, mert — tuldra! kis-
kert! hétvégi bungald ! — nincs ra id6. Nem, mert
az emberek ma mar csaladi kényvtarral rendel-
keznek; csak fel kell lapozni az iizemi kényvter-
jesztd fiizetét, hogy ne higgyiink a sajat szemiink-
nek. Hihetetlen, hogy mennyit kéltenek ma mar



konyvre a gyar dolgozoi. Szinte minden szakma,
minden réteg! Es becsoppenve egy j6 konyvtarba,
kideril mindezeknek az ellenkezSje is. Ma is
sziikség van ezekre az intézményekre. A j6 konyv-
tarban nemcsak kolcsonoznek — ez nem Kol-
csonzé Vallalat! —, a jo konyvtarban beszélget-
nek, véleményt cserélnek az emberek, ugy nyit-
nak be, mintha hazamennének, vagy legalabbis
kedves ismerdsiikhoz.

.. .Otvenezer konyv sorakozik itt a polcokon,
meg a folyoson, meg ahol helyet talalnak a résziik-
re. Zsufolt konyvtar és meégis attekinthetd, jol
csoportositott, konnyen hasznalhaté. Ez az itt
dolgozok érdeme, hogy az idedlisnak aligha
mondhaté Kkoriilmények ellenére mindezt igy
»Osszehoztak”.

A j6 konyvtarhoz jo konyvekre is sziikség van.
Ez viszont az el6doké: J6 allomanyt hagytak ma-
guk utan, olyat, amire lehetett, meg lehet is —
évente 90 ezer forintos koltségvetéssel gazdalkod-
nak — épiteni.

Tittlné, aki szinte fél életét e falak kozt élte le,
sorolja az el6doket, a konyvtar volt vezetdit:

— Asztalos Gyérgyné, Rozsa Andor, Homorédi
Adorjan, Varga Istvan, Bihari Jozsef.

Ketten halottak, egy kivandorolt koziiliikk, de

keziik munkaja itt van e valyogfalak kozott. Ez a
mult. A jelenrdl beszéltiink mar. Es a jové? Nyil-
van a valyogfalak nem az 6rokkévalésagnak szol-
nak, de jo lenne ezt a szellemet tovabb menteni,
egy majdani 4j konyvtarba atvinni mindazt, ami
Orokség.

Es még egy gondolat az 6rokségrél.

A konyvtar masodik vezetSje, R6zsa Andor an-
nak idején kozel félezer gyereket toborzott Ossze.
A gyerekekkel valé torédést aztan atvette a szem-
kozt nyilt Szabd Ervin konyvtar. Mire ezt szanal-
tak, lebontottak, megnyilt a munkasotthon gyer-
mekkonyvtara, de a munka egy részét mégis az it-
teniek vallaltak ujra magukra. Konyvet kellett ad-
niok a papéakkal, mamakkal egyiitt beiratkozé gye-
rekek kezébe. Hasonléan fontos az a munka is,
amit a két Rakoczi ati iskolaval kozosen végeznek.
Csiitortokonként konyvtarismeretre, konyvtar-
hasznalatra tanitjak a gyerekeket. Kicsit a sajat jo-
véjiiknek is dolgoznak: toborozzéak a holnap olva-
soit.

Vajon hanyan lesznek koziiliik, akik, mint Wolf
bacsi, 84 éves korukban is visszajarnak? Ha nem
is e valyogfalak kozé — egy utédkonyvtarba?

(halasz)
Csepel

Egyedul a konyvtarban

Ha az olvasasrdl esik szo, tobbnyire azon keser-
gink — e sorok irdja sem kivétel —, hogy gyer-
mekeinket, ifjusdgunkat jobban érdekli a tévé, a
disco, a motorok, mint a konyv, amelyben évezre-
dek tudasat taroljak.

Mi a konyv? Lehet6ség, hogy barmely hétkoz-
napunkon innepi meghittséget teremtsiink egy
masik ember, nem is akdrmilyen ember, egy ir6
életével, hogy megsokszorozzuk oOnmagunkat
nagy regények alakjaival, egyszerre legyiink ore-
gek és fiatalok, férfiak és nék, gazdagok és szegé-
nyek, hogy jok és rosszak kozott valasszunk. ..
Ki-ki folytathatja a felsorolast kedve szerint, asze-
rint, szdmara mit jelent az olvasas.

Gondoljunk azokra a gyerekekre, akik nemcsak
lemezt, kazettat, bélyeget, hanem konyvet is gyiij-
tenek. Nem kaphat6 a klasszikus magyar és kiil-
foldi irodalom! Az Ady-centenarium idején de-
riilt ki, hogy Ady Endre 6sszes versei, publiciszti-
kaja ritkasagszamba megy! Az olvasottsagi listan

ma is vezetd Jokainak mindig épp az a miive nem
kaphat¢, amit keresiink, klasszikus realistdink sin-
csenek mindig ott a polcokon, a konyvesboltok-
ban ugy viselkediink, mint az ABC-aruhédzakban:
a valasztékbol azt vessziik, amit kapunk. Kedven-
ceinket antikvariumokban keressiik, ahol egyre
ritkabban vesznek fel el6jegyzést ; hasznalhat6 ha-
zikdnyvtdra mar nagyon kevés embernek van.
Egy sz0, mint szaz: marad a konyvtar. Az isko-
lai — ha van, az tizemi — ha van, a kozmiivel6dé-
si konyvtar. Csak be kell iratkozni! Nem is kell
hozza mas, csak egy személyi igazolvany, abban is
egy bejegyzett munkahely. Didkoknak — termé-
szetesen — apuka-anyuka vagy mas jotallo sze-
mélyi igazolvanya. Nem is olyan egyszeri. A dia-
kok is ingaznak. A kozépiskolasok és az egyete-
mistak tetemes szazaléka falurdl szarmazik, kollé-
giumban él, nem is olyan konnyi jotallot szerez-
nie, ha egy kényvtarba be akar iratkozni. Pedig
nekik volna a leginkabb sziikségiik ra, hiszen ne-
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kik nincs ,gyerekszobajuk”, konyvespolcuk, az 6
sziilbhelyilkon van legkevésbé konyvesbolt és
konyvtar, 6k azok, akik épp azért hagytak el gye-
rekfejjel a sziil6i hazat, hogy tobbet tudjanak, ma-
gasabb képzettséget szerezzenek. Es a kollégiumi
agy folott igazan nem férnek el a kézikonyvek és
kotelezé olvasmanyok, hat még a nem kotelezdek !

De a beiratkozas még mindig a legkisebb ne-
hézség. Utana jon a csalodas: a koézmiivelodési
konyvtar szabadpolcain nem mindig talalhato,
mondjuk, a szakkdzépiskolds szamara nélkiilozhe-
tetlen szakirodalom, a kényvtaros nem tud segite-
ni az orszagos kozépiskolai tanulmanyi versenyre
késziilének, az allomany elavult, a fejlesztési keret
csokken, a kotelezd olvasmanyokbdl nincs elég
példany.

Fiatalok, iratkozzatok be tudomanyos konyv-
tarba! Nemzeti konyvtarunkat, a Széchényit le-
zartak a nagykozonség el6l. Nem kolcsonoz az
Akadémiai, az Orszaggyiilési Konyvtar. Maradna
az Egyetemi Konyvtar. Az ELTE tartja fenn, iga-
zan nem volna nehéz mindig készenlétben tartani
— legalabb a tananyagot.

Minél nagyobb azonban egy konyvtar, annal
nehézkesebb. A nyijas és 3szinte szabadpolcok
helyett homalyos raktiarakban rejt6zik az allo-
many, itt mar nem konyvek vannak, hanem cédu-
lak, kérélapok és kataléguslapok, eléjegyzések. . .
A tankonyvekért vizsgaidGszakokban szabalyos
hajtovadaszat folyik.

A tanarok pedig panaszkodnak : esik a szinvonal.
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A hallgatok évrdl évre lustabbak, miiveletleneb-
bek. Az értelmiségi utanpotlas helyzete aggaszto.

Osszel, amikor a golyak utra kelnek dél felé, az
egyetemista golyak megszalljak a konyvtarat. Za-
vartan nyomjak le a kilincset, aggddva tekintget-
nek koriil, kihez forduljanak, talan készonnének
is, ha volna, aki fogadja, de pultokat latnak, fioko-
kat, zsufolt fogast, zavartan heherésznek, egymast
bokodik, mig végre valamelyik felteszi az igazan
nem varatlan kérdést: Hol kell beiratkozni? Es
kezdddik a kalvaria. Itt egy papir, vigye el maga-
val, keressen egy jotallot, jojjon vissza, ott, az asz-
talon talal kérdlapot, a kataléguson talal egy sza-
mot, azt irja ra a kérSlapra... Melyik szamot?
Tobb is van rajta. Mindegyiket. Sokan elkedvet-
lenednek. Pedig csak egyszer, egyetlenegyszer
kellene megmutatni, hogyan kell kitélteni egy ké-
rélapot, csak egyetlenegyszer kéne elmagyarazni,
mi a kiilonbség a ,,targyszokatalogus” és a ,,leird
katalogus” kozott, tiz perc elegendd volna ra,
hogy megtudjak: az ir6 neve utan el8szoér sszes
miveit talaljak, végil az egyes miiveket a cimek
betiirendjében. El6szor eredetiben, utana fordi-
tasban a nyelvek betiirendjében.

De ezt mar nem magyarazza el senki. A kérdlap
bekarikazva jon vissza, az egyetemista ropke egy
Ora alatt tudomast szerzett arrol, hogy az altala ki-
irt miivet kikolcsonozték vagy elveszett vagy ko-
tészeten van. . . Pedig neki holnapra kell, 6t hol-
nap ebbdl kikérdezik! Pedig megvan, bent van,
kolcsonézhetd, hozzaférhetd, benne van szamta-
lan kiadasban, szamtalan kiillonnyomatban, csak
kettovel kellett volna tovabblapozni a katalogus-
ban, csak még két szamot kellett volna kimasolni,
és megtakaritana a masnapi dadogast s a vizsga-
id6szak szorongasait.

Az olvasoban megvan a jo szandék, & eljott, &
keres, & érdeklddik! Csak fél. Ugy érzi, tudnia ké-
ne konyvtarat hasznalni. Koriilnéz, ugy latja min-
denki tudja, mit kell csinélni, csak 6 nem, min-
denki mindent megtalal, csak 6 nem, bocsanatot
kér, hogy zavarni merészelte a tudomany szenté-
lyének beavatottjait... A folyoson, vizsga el6tt
megnyugodva hallja, hogy mas se olvasta el Ke-
mény Zsigmond regényeit, Gyulai Pal tanulma-
nyait, mas se jutott hozza a huszadik szazadi
egyetemestorténelem-konyvhéz, mégse bukott
meg, van olyan iigyes & is, hogy atcsusszon! Es
megtanulja ezt a masfajta ligyességet, az iiresség
nagyképiségét, végeredményben a fellépésen
mulik minden. Akit egyszer az egyetemre felvet-
tek, az uristen se menti meg a diplomatél. Amit
— természetesen — hasznalni is fog. Hogyan?

Kartal Zsuzsa
Szabadidé Magazin



Berezvai Lajosné, a Szentesi Va-
rosi-Jarasi Konyvtar igazgatoja, aki
1951-ben adminisztratorként keriilt a
Szentesi Korzeti Konyvtarba, majd
1953-ban a mai intézmény jogel6dé-
nek, a Szentesi Jarasi Konyvtarnak
vezetdje lett, julius 16-an nyugalom-
ba vonult. Ebbgl az alkalombol négy
évtizedes eredményes munkassagaért
az Elnoki Tanacs a Munkaérdem-
rend bronz fokozataval tiintette Kki;
konyvtarosi-népmiivel6i tevékenysé-
gével pedig mar régebben, 1962-ben
kiérdemelte a Kivalé népmiiveld ci-
met, illetve 1971-ben A szocialista
kulturdére kitiintetést. Utodava julius
1-i hatallyal a konyvtar munkatarsat,
Majtényiné Tari Katalint nevez-
ték ki.

A Magyar Konyvtarosok Egye-
siiletének miiszaki konyvtarosi
szekcibjat az idén, az évente szoka-
sos vidéki iilésezés keretében a gydri
Kozlekedési és Tavkozlési Miiszaki
Foiskola konyvtara latta vendégiil.
A jalius 9—10-én lebonyolitott ta-
nacskozason Kovdcs Dezsé tartott
eléadast Sajdr feldolgozdsu és kiilsé
adatbdzison alapulé komplex informa-
ciés rendszer — az ETK példijan
cimmel. (Az Epitésiigyi Tajékoztata-
si Kozpont informaciés rendszerét
bévebben a Kényvtdros 1982. majusi
szamaban ismertette Kovacs Dezs6.)

Az eléado és az eladast kovetd vi-
ta résztvevdi is szoltak arrdl a gond-
rél, hogy a miiszaki szakemberek —
az olvasok — nehezen szokjak meg az
4j szolgaltatasi format, amely felvalt-
ja a hagyomanyos karton, kartoték
formaban nyujtott szolgaltatasokat.
Az ETK ezért is készit oktaté-nép-
szeriisitd diasorozatot a szamitogépes
informaciés szolgaltatas népszertisi-
tésére. A rendezvény masodik napjan
kirandulason vettek részt a konyvta-
rosok a Hédervar—Mosonmagyar-
6var—Lébény utvonalon. (V. ¥.)

A szept. 13. és 19. kozott lebo-
nyolitott XI. Komarom megyei
konyvtari hét programjiban az iin-
nepi munkaértekezleten, a regionalis
és a helyi tanicskozasokon, tovabb-
képzéseken, irodalmi esten és a Pets-
fi Irodalmi Muzeum védett anyaga-
bdl rendezett dokumentum-kiallita-
son kiviil két konyvtaravatas is szere-

pelt: szept. 16-an avattak fel a kozsé-
gi kozponti konyvtar szerepét is be-
tolté 0 Ddgi Kozségi Konyvtart,
amelyet egy romos épiiletbdl alaki-
tottak ki. A tervek a Magyar Optikai
Miivekben késziiltek  tarsadalmi
munkaban, a koltségekhez a dorogi
jarasi partbizottsag 260 ezer, a me-
gyei tanacs 550 ezer forinttal, a helyi
és a kornyez$ lizemek 200, a kozség
lakoi pedig 80 ezer forint értéki tar-
sadalmi munkaval jarultak hozza; a
berendezést a megyei konyvtar vasa-
rolta, az Orszagos Kozmiivel6dési
Tanacs pedig a hangzé ismerethor-
dozok beszerzéséhez nyujtott segitsé-
get. A kozponti fiitéssel is felszerelt
konyvtarban 118 négyzetméteren he-
lyezkedik el a szabadpolcos olvasoi
tér, az iroda és a raktar, valamint a
partklub, amely konyvtari, iskolai és
egyéb kozmiivelGdési jellegii foglal-
kozasoknak is helyet fog adni. —
Szept. 17-én a Tarabdnvai Varosi
Konyvtari Kozpont kibivitett és fel-
gjitott épiiletét adtak at rendelteté-
sének. Az épiiletben a 85 m? alapte-
riileti igazgatasi kozponton és a 92
m2-es raktaron kiviil 60 m? alapterii-
leti kolcsonzdt is kialakitottak.

Hires kényvtarak, hires kény-
vek Magyarorsziagon cimmel
szeptember 20-t6] oktober §-ig kialli-
tast rendezett Moszkvaban, az Alla-
mi Lenin Konyvtarban az Orszagos
Széchényi Konyvtar, Konyvtartudo-
manyi és Modszertani Kozpont. A
hatvan tablan és 6t tarloban elhelye-
zett kiallitas a koordinacios kozpon-
tok, a miiemlék konyvtarak, az orsza-
gos feladatkorii szakkonyvtarak és a
kozmiivelédési konyvtarak kozill a
leginkabb reprezentativ megjelené-
stieket mutatta be.

A gylijtemények ritkasagait hason-
masok, fakszimile-kiadasok ismertet-
ték meg a nézékkel; az elmult évek
Szép magyar konyv palyazatan és a
nemzetkozi konyvmiivészeti kiallita-
sokon dijat nyert konyvek kiilon tar-
lokban kaptak helyet. Szovjet részrol
Irina Vasziljevna Morozova, a Lenin
Konyvtar foigazgato-helyettese, ma-
gyar részrdl Pelejtei Tibor, az OSZK
KMK osztalyvezetdje nyitotta meg a
kiallitast. (H.)

Szeptemberi értekezleti nap-
tar: 1—9. Moddszertani konyvtaro-

sok tovabbképzéssel Osszekotott ta-
nacskozasa Fonyodligeten, a Somogy
megyei Konyvtar és az Orszagos
Széchényi Konyvtar, Konyvtartudo-
manyi és Modszertani Kozpont szer-

vezésében; 2—3. A gimnaziumi
konyvtarkezel6i képzés oktatoi részé-
re szervezett tanacskozas Vacon, az
Orszagos Pedagogiai Intézet és az
OSZK KMK rendezésében; ro. A
konyvtarkezel6i tanfolyamok vezet$-
inek orszagos tanacskozasa az OSZK
KMK-ban; r3—r14. Az észak-du-
nantuli regionalis egyuttmiikodési
kor teriiletén dolgozé modszertani—
haloézati konyvtarosok tajértekezlete a
X1I1. Komarom megyei konyvtari hét
keretében Tatan; r4—r5. Az orvosi
konyvtarosok és orvostanacsadok IX.
orszagos értekezlete Budapesten, az
Orszagos Orvostudomanyi Informa-
ci6s Intézet és Konyvtarban; rs. Ke-
rekasztal-megbeszélés  az  Allami
Gorkij Konyvtarban a helyismereti
érdekii kurrens és retrospektiv folyo-
iratfeltaras kérdéseir6l a Magyar
Konyvtarosok Egyesiiletének bibli-
ografiai bizottsaga és az OSZK
KMK rendezésében; 2r1. Kovacs
Maté-emlékiilés Debrecenben az
MKE, az Orszagos Konyvtariigyi
Tanacs, a Hajdu-Bihar megyei Ta-
nacs, a Miivel6dési Minisztérium, a
Magyar Tudomanyos Akadémia
konyvtorténeti és bibliografiai mun-
kabizottsaga, az E6tvos Lorand Tu-
domanyegyetem konyvtartudomanyi
tanszéke és a Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetem Konyvtara rendezésé-
ben; 28. Vas megye nemzetiségi
konyvtarosainak kiallitassal egybeko-
tott szakmai tanacskozasa konyvtar-
ellatasi kérdésekr6l a szombathelyi
Berzsenyi Daniel Megyei Konyvtar-
ban, a megyei konyvtar, az Allami
Gorkij Konyvtar és a Konyvértékesi-
t6 Vallalat rendezésében; 28—3o.
Gyoér-Sopron, Komarom, Vas,
Veszprém és Fejér megyék gyermek-
konyvtarosainak tovabbképzéssel
egybekotott tanacskozasa Velencén.
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Latokor

»Szegény nemzetek szamdra
a konyviar létkérdés”
(J. K. Nyerere, Tanzania elnoke)

Csaladommal egyiitt két esztend6t toltottem az
egyenlit6tél alig par fokkal délre fekvo kelet-afri-
kai orszagban, Tanzanidban. Ez az orszag az orok
nyar, a sugarzo szinek és fények, az istenként tisz-
telt fénylS hegy, a Kilimandzsaro, a pompas allat-
paradicsomokkal rendelkezd, vilaghirii nemzeti
parkok (Serengeti, Ngorongoro, Manyara-td) ha-
zaja. Bar Tanzania bovelkedik a természeti kin-
csekben, gazdasagi fejlettségét, nemzeti jovedel-
mét tekintve a vilag legszegényebb orszagai kozé
tartozik.

Az Indiai-6cean partjan fekvé egykori f6varos-
ban, Dar es Salaamban miikddik az az iparfejlesz-
tési intézet (National Development Corporation),
ahol férjem szakért6ként dolgozott. Tobb honap-
nak kellett persze eltelnie ahhoz, hogy félretéve
korabbi, Afrikarol taplalt illuzidinkat hitelesebb
képet alkothassunk életiink uj szinterérdl, s meg-
ismerjiik az orszag fejlédésének gondjait, problé-
mait, torténelmi multjat, az ott él6 emberek éle-
tét, hétkoznapjait. A két év alkalmat adott arra,
hogy — konyvtaros lévén — szakmai téren is ta-
pasztalatokat szerezzek, amelyeket ezennel kozre-
bocsatok.

El6ljaréban roviden felvazolom az orszag életé-
nek torténelmi és gazdasagi hatterét. A kelet-afri-
kai partvidék kereskedelmi élete mar joval idGsza-
mitasunk kezdete el6tt is élénk volt. Felkeres-
ték a sumérok, asszirok, az Gsi egyiptomiak, s6t
a monszunnal érkezé indiai kereskedelmi expedi-
ciok is, féleg az arany, eziist, elefantcsont, leo-
pardbdr és fiiszerek vonzottak Sket. Az orszag
kultarajanak, hagyomanyainak, gazdasaganak ki-
alakulasat a hajdan erds partmenti arab befolyas
(az iszlam vallas és kultura), a kozépkori portugal
gyarmatositok, a szazadokon at folyo rabszolgake-
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reskedelem, az indiaiak letelepedése, a német
gyarmatositas és az angol protektoratusi fliggdség
egyarant befolyasolta. Az egységes nemzeti nyelv,
a szuahéli (arab—perzsa—afrikai nyelvkeverék)
bevezetése utat nyitott a 124 torzs egységes nem-
zetbe valo tomoritéséhez. Az iskolai oktatas és a
tOmegtajékoztatas ezen a nyelven folyik, jéllehet
az angol masodik nyelvként megmaradt.

Az 1961-ben fiiggetlenné valt orszag, amely a
szarazfoldon elteriilé6 Tanganyika és a két sziget,
Zanzibar és Pemba egyesitésével jott létre, nagy
léptekkel igyekezett behozni mérhetetlen elmara-
dottsagat. Nyerere elnok az arushai deklaraciéban
meghirdette az 6nerére valoé tamaszkodas politi-
kajat (1967). Lefektették az afrikai termel8szovet-
kezeti rendszer, az ujaama falvak alapjait. Ez a
szervezett falurendszer nemcsak a mezégazdasag
megszervezését jelentette, hanem 4j életformat is
kialakitott az addig f6ként naturalis gazdalkodast
folytato torzsi élethez képest. Az egyik legfonto-
sabb cél az volt, hogy az orszag devizabevételét
ad6 mezbgazdasagi termékek: a szizalkender, ka-
vé, tea, gyapot termesztése és Osszegyijtése egy-
ségesen szervezett legyen. Az ipari beruhazasok-
hoz (textilgyar, vaszon- és cipégyar, szappangyar,
Osszeszerel6 iizemek) sziikséges tokét elsGsorban a
mezdgazdasag termeli. Az ipar nem tud gyorsan
fejlédni, mivel a megfelel$ szakembergarda kiala-
kitasa lassu folyamat, s a sziikséges toke csak Kkis
mértékben all rendelkezésre. A nemzeti jovede-
lemnek koriilbeliil 60 szazalékat az olajbehozatal
emészti fel. A mez6égazdasag, noha driasi termé-
teriiletek vannak, lassan fejlédik, a termelGeszko-
zok gyartasa még csak most indulhat meg na-
gyobb iitemben. S bar a korszerii mezégazdasag a
tanzaniai gazdasagi élet f6 bazisa lehetne, megte-
remtése nem konnyi feladat, ugyancsak a tékeki-
termelési nehézségek és a szakemberek hianya
miatt.

Az orszag fejlodése szempontjabol mindezek
kovetkeztében Oriasi jelentGsége van az iskolai hd-
lozat és a kézmiivelodés fejlesztésének.



Amikor 1969. dec. 9-én Dar es Salaamban
atadtak az 0j, modern nemzeti konyvtarat, Nyere-
re elnok a kovetkez§ szavakkal nyitotta meg:
»Szegény nemzetek szamara a konyvtar létkérdés.
Neélkiiliik lehetetlenség megszerezni mindazt az
ismeretanyagot, amelyre az embereknek sziiksé-
giik van gondolkodasuk, képességeik fejlesztésé-
hez. Jelképesen fogalmazva, ez a konyvtar olyan
kerék tengelye lesz, amely kiill6i segitségével . ..
eléri majd Tanzania legtavolabbi vidékeit is.”

Ez a kézponti szerep annyira hangsulyozottan
érvényesiil, hogy a nemzeti konyvtar, amely a
kozkonyvtarak munkajat Osszehangolja, a szak-
emberhiany miatt és az adminisztracié csokken-
tése érdekében kozpontilag végzi valamennyi
konyvtar szamdra a szerzeményezést, a feldolgo-
zast, a képzést és az épiiletfenntartast.

A Nemzeti Konyvtarban tett latogatasom al-
kalmaval a felndtt kolcsonzd részleg vezetdje,
Hamza Mwenegoha volt segitségemre. Kérésemre
bemutatta a konyvtar kiillonféle részlegeit, beszélt
munkajukrol, feladataikrol. Elmondta, hogy a
tanzaniai konyvtariigy alig 18 éves multra tekint
vissza, hiszen az egész orszagot behal6z6 konyvta-
ri rendszer kiépitése csak a fiiggetlenség elnyerése
utan indult meg. Jelenleg Tanzania 13 nagy varo-
saban mikodik teriileti kézponti konyvtar, és
mintegy 300 falusi konyvtar van. A kozkonyvtari
hal6zaton kiviil a felséoktatasi és a kozépfoku ok-
tatasi intézmények, iparvallalatok, tudomanyos
kutatointézetek, vallasi, tarsadalmi és jotékonysa-
gi egyesiiletek is tartanak fenn konyvtarakat.

1963-ban sziiletett meg az elsé kdonyvrdri tor-
vény, amely 0j kozkonyvtarak létesitését rendelte
el Tanzania-szerte. A legnagyobb gond az volt,
hogy ebben az idében Afrikiban nem létezett el-
fogadhaté konyvtari modell és megbizhatd sta-

tisztikai forras, amelynek segitségével a tervezést
el lehetett volna kezdeni. Az els6 évek legfonto-
sabb feladatai a kovetkezdk voltak: megteremteni
a halozati rendszer alapjait; létrehozni a megfele-
16 személyi és anyagi bazist; megtervezni a
konyvtari szolgaltatas mddszereit.

A mdsodik kényvtdri térvény, amely 1975-ben
lépett életbe, nemcsak a konyvtarak létesitésének,
fejlesztésének elémozditasat foglalta magaba, ha-
nem a dokumentaciés — szakirodalmi tajékoztatd
— szolgalat megszervezését, a konyvtarosok kép-
zését, a kozkonyvtarak rendszeres ellenGrzését, a
kozérdekl6désnek a tanzaniai irodalom iranti fel-
keltését is. E torvény magaéva tette az UNESCO
koncepcidt, a Nemzeti Informacios Rendszer
(NATIS) megszervezését, amelynek f6 célja,
hogy a konyvtarak, szakirodalmi informacios koz-
pontok, levéltirak Osszehangolt munkajanak
eredményeként Osszegyiijtson és feltarjon minden
fontos informaciot.

A Kelet-Afrikai Gyiijtemény
Az olvasészolgélat

A konyvtar bemutatasat vezet6nk a nemzeti
gyljtemény, a Kelet-Afrikai Gyijtemény ismer-
tetésével kezdte. Ez a gylijtemény tobb mint 10
ezer dokumentumbdl all (konyvek, folyoéiratok,
kormanykiadvanyok, kisnyomtatvanyok). Itt 6r-
zik az els6 szuahéli nyelvii folydiratot is 1921-bél
(Mambo Leo). A német gyarmatositas idGszaka-
bdl szarmazo konyveket a got iras miatt nem tud-
jak hasznalni.

Az évek folyaman a nemzeti konyvtarnak sok
régi kiadvanyt sikeriilt beszereznie a kormanyhi-
vataloktdl, intézményekt6l, magankonyvtari gytj-
teményekbdl, de sok fontos anyaghoz jutottak
csere vagy vasarlds utjan is a kiilonféle német és
angol konyvtarak anyagabol. Ma mindent gytjte-
nek, ami Kelet-Afrikarol barhol megjelenik.

A felnitiek kilcsonzd részlegének munkaja ha-
rom részre oszlik: kolcsonzés a felnétt koroszta-
lytiak szamara, tajékoztaté szolgalat és a konyvtari
kutatomunka elésegitése a Kelet-Afrikai Gyjte-
mény anyagara timaszkodva. Minden szolgaltatas
ingyenes, szinre, nemzetiségre, korra, nemre, val-
lasra valo tekintet nélkil.

A tajékoztat6 szolgalat nemcsak helyben vehetd
igénybe, hanem a postan keresztill a vidéki olva-
soknak is rendelkezésre all. A beiratkozott olvasok
kozott 34 szazalék a felnGttek aranya. A szépiro-
dalmi allomany, amelyben tébbespéldany nincs,
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koriilbeliil 7 ezer kotetes. Féleg angol nyelvd, de
van, bar igen kis szazalékban, szuahéli, s6t még
gudzserati (4jind) nyelvii is.

Az ETO szerinti elrendezésben felallitott szak-
és az ismeretterjeszt6 irodalom koriilbeliil 10 ezer
kotetet tesz ki. 200 lap, illetve folydirat jar a
konyvtarba. A folyoiratok nagy része kalfoldrol
érkezik, de az orszag valutaszegénysége miatt
egyre kevesebbet tudnak beszerezni belélik. A
konyvek tulnyomo tobbségét is kiilfoldrél szerzik
be, s az orszag jelenlegi gazdasagi helyzetében er-
re is mind kevesebbet aldozhatnak. A gyarapitas
helyi forrasai: a konyvesboltok, kiadok, iigynok-
ségek. Ezenkiviil ajandékok, adomanyozas forma-
jaban is keriilnek konyvek a kdnyvtarba.

Az ifjusagi és gyermekrészleg szolgaltatasait ha-
rom korosztaly szerinti tagolasban nyujtja: az
dvodasoknak, az altalanos iskolasoknak és a kozép-
iskolasoknak. A nyitvatartasi id6 a hét minden
napjan 9.30-tol 18.30-ig tart. A konyveket két
hétre kolcsonzik a gyerekeknek. A legkisebbek
minden pénteken mesedélutanon vehetnek részt.
Ezeket a konyvtarosok vagy maguk a gyermekek
tartjak. Minden szerdan filmvetités is van. Evente
kétszer gyermek- és ifjusagi magazint jelentetnek
meg. A legtobb cikket a gyerekek irjak, a lap
angolul és szuahéli nyelven jelenik meg.

Az iskolai letéti konyvtdr szintén a részleg kere-
tében miikodik, a kozpont ellatja az iskolai és a
kollégiumi fiokkonyvtarakat konyvekkel, és rend-
szeresen gondoskodik allomanyuk felfrissitésérdl.
Az iskolai mozgokonyvtar (Landrover tipusu bib-
liobusz) pedig a vidéki varosok és falvak iskolai-
nak munkajat segiti, az uj konyvek rendszeres el-
juttatasaval, helyszini modszertani tanacsadassal
és olyan ajanlo jegyzékek készitésével, amelyek a
tananyag jobb elsajatitasat teszik lehetévé. A sta-
tisztikak szerint a konyvtarhasznalok 47 szdzaléka
kozépiskolai tanuld.

Dokumentéciés kozpont
Konyvtarosképzés
A vidék konyvtarai

A kézpont 1976-ban jott létre, célja a szakiro-
dalmi informaciok terjesztése a tudomanyos és ku-
tatointézetekben dolgozé szakemberek korében.
A legnagyobb figyelmet a mez6gazdasagi és az
élelmezési technologianak, a kereskedelmi és az
oktatasi feladatok segitésének szenteli. Szakmai
kérdésekre valaszol, szakirodalmi jegyzékeket allit
Ossze, tartalommutatékat, valamint konyv- és
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cikk-kivonatokat készit. A szabalytalan id6kozok-
ben megjelend tajékoztatokat ingyen kiildi meg a
kutatoéintézeteknek.

A nemzeti konyvtarnak sajat kiadasu folydirata
is van, a mi Kényvtdrosunk megfeleldje (Occasio-
nal Paper), amely hazai és kiilfoldi konyvtari kér-
désekkel foglalkozik.

Az egyik legnagyobb gondot a szakképzett
konyvtarosok hidnya okozza. 1963-ban, amikor a
kozkonyvtari halézat megkezdte miikodését, az
orszagban egyetlen szakképzett konyvtaros sem
volt, kiilfoldi szakemberekkel miikodtek a konyv-
tarak. 1981-ben is mindossze 42 fels6foku vég-
zettségli konyvtaros dolgozott, akik diplomajukat
tengerentuli egyetemeken szerezték. A kézépfoku
konyvtarosképzés a két orszag viszonyanak meg-
romlasa el6tt Ugandaban folyt. A nemzeti konyv-
tar most hazon beliil, sajat eréforrasokra tamasz-
kodva prdbal segiteni a gondokon. Célja a dolgo-
zok altaldnos miiveltségi szintjének emelése; illet-
ve a konyvtarosok szakmai felkésziiltségének, a
konyvtari munka hatékonysaganak novelése. A
tanitas és a tanulds munkaidé alatt torténik, na-
ponta egy Oraban. A tanarok szakképzett konyvta-
rosok, akik sajat tapasztalataik atadasaval, a koz-
ponti és a vidéki konyvtarakban végzendoé kiilon-
féle munkak megismertetésével gyarapitjak a
konyvtari hivatast valaszt6 ifju kollégak szaktuda-
sat.

Vidéki konyvtarakat nem sikeriilt személyesen
megismernem, ezekrdl csak a nemzeti konyvtartdl
kapott ismertetd alapjan szoélok. Mint mar emli-
tettem, Tanzania 13 nagyobb vidéki varosaban
miikodnek teriileti k6zponti konyvtarak, amelyek
javarészt kilfoldi (dan, svéd, angol, amerikai) se-
gitséggel épiiltek. Ezek a konyvtarak iranyitjak,
segitik a hatokoriikbe es6 falusi konyvtarakat. Be-
16liik koriilbeliil 300 miikodik az orszag kiillonbo-
z8 részein. A tanzaniai konyvtari iranyitas {6 cél-
ja, hogy a postai konyvtari szolgalaton kiviil min-
den kisebb telepiilésen allandé konyvtar, illetve
letéti hely is legyen. E szolgaltato helyek alloma-
nyanak felfrissitésérdl konyvszallitd autokkal gon-
doskodnak. A falusi konyvtari halézat bévitése
rendkiviil fontos, hiszen a lakosok 9o szazaléka vi-
déken él, s mezégazdasaggal foglalkozik. Ezért
nagy sziikség van olyan konyvekre, amelyek a
mindennapos tevékenységek gyakorlasiban és a
megfeleld szakismeretek megszerzésében segitik
Sket. A legsulyosabb gondot a szuahéli nyelven irt
konyvek hianya okozza. A megoldashoz a nemzeti
konyvtar ugy is igyekszik segitséget nyujtani,
hogy az utobbi négy év alatt 25 szuahéli nyelven
irt konyvet jelentetett meg.

Zsigovics Ferencné



A 13-14 éves gyerekek
olvasasi szokasai
1965-ben és 1979-ben

Gazdagodva fogyatkozo6k. Fekete Dezsd, a
Bacsalmasi Nagykozségi Konyvtar akkori vezets-
je 1965-ben, az olvasaskutatas magyarorszagi kez-
deti lépéseinek idején teljes korli felmérést vég-
zett a Bacsalmason iskolaba jard felsGtagozatosok
olvasasi szokasairol. Kamardas Istvan, aki
1979-ben Kiskunhalason szociografiai kutato-
munkat végzett, talalkozott vele a varosi-jarasi
konyvtarban, s az 1965-0s kérdSivek megismerése
utan a vizsgalat megismétlését javasolta. fgy nyilt
lehet8ségiink arra, hogy a masfél évtizedes adatok
Osszevetésével bizonyos tendencidkat, elmozdula-
sokat megragadjunk az érintett kérdéskorben. Az
1965-0s anyagbol kiemeltiik valamennyi akkori
VII. és VIII. osztalyos tanuld kérddivét: 348-at,
az 1979-es VII—VIII. osztalyosok koziil pedig —
mintat véve — I54-et kérdeztiink meg. (Mar el6l-
jaroban megjegyezziik, hogy valamennyi kés6bbi
szamitasunk és tablazatunk e két adatbol indul
ki.)

Az olvasasi és konyvtarhasznalati szokasokban
bekovetkez6 valtozasok nyilvanvaloan a tarsada-
lom mozgasaival, az egyes rétegek helyzetének mo-
dosulasaval, az életvitel bizonyos elemeinek meg-
valtozasaval fiiggnek 6ssze, de bizonyara szere-
pet jatszik az is, hogy orszagos méretekben jelenté-
kenyen emelkedett a varosi lakosok aranya, nétt az
iskolazottsag mértéke, s az anyagi koriilmények is
hatarozottan javultak a két id6pont (1965 és 1979)
kozott.

Mindennek tudataban két kérdés meriilhet fel
az olvasoban: Milyen mértékben jelentkeztek
ezek a tendencidk a vizsgalt terepen, Bacsalma-
son? S talan ennél is izgalmasabb feladat annak
kideritése, hogyan fiiggnek Ossze a megvaltozott
anyagi, gazdasagi, iskolazottsagi koriilmények, la-
kasviszonyok a kulturalis érték- és szokasrenddel,
pontosabban az altalanos iskolat elhagyok olvasasi
és konyvtarhasznalati szokasain keresztiil felsejlé
kulturalis értékorientacioval ?

Az egyik legszemléletesebb adatsor az apak
foglalkozas szerinti megoszlasat mutatja:

1965 1979
Mezégazdasagi segéd-,
betanitott és szakmunkas 42,2 16,8
Ipari segéd-, betanitott
és szakmunkas 21,3 43,7
Alkalmazott 18,4 18,8
Ertelmiségi 83 103
Egyéb és nem valaszolt 9,8 10,4
Osszesen (szazalékban) 100 100

A foglalkozasi Osszetétel alapvetd valtozasat az
elsd két sor mutatja dramai médon, a mezdgazda-
sagban dolgozok tobb mint fele ipari munkahelyre
keriilt. Jol tudjuk azonban, hogy ez a jelenség sa-
jatos kétarcusagot hordoz. Egyrészt a szakkép-
zettség szintje hatdrozottan javul az egylépcsss
mobilitas révén (a mezbgazdasagi segédmunka-
soknak és gyermekeiknek bizonyos hanyada beta-
nitott és szakmunkassa valik az iparban), masrészt
az ipari munkavallalas egyaltalan nem jelenti a
mezGgazdasagi tevékenység, a ,masodik gazda-
sag” feladasat. Ellenkezbleg, a haztajiban folyta-
tott allattenyésztés, sz616- és gyiimolcstermesztés
rendszerint nagyon fontos jovedelmi forras, s
egyuttal rendkiviil sok energiat, id6t, faradsagot
»elszive” teriilet is. Tehat a mezbgazdasag —
mint f6foglalkozas — elhagyasa inkabb csak az
életmod, a szokas- és munkarend moédosulasaval
(a mezdgazdasagi tevékenység mellett az iparban
is végeznek munkat), nem pedig gyokeres meg-
valtozasaval jar. Bar az ingazok esetében e meg-
allapitasunkat tovabb kellene finomitani, hiszen a
naponkénti 1—3 Oras utazas radikalisan modosit-
ja a munkaidon feliili tevékenység kereteit.

Az atrétegez6dés jelzése utan az élet- és lakas-
koriilmények valtozasat titkr6z6 adatokra is érde-
mes figyelni. 1965-ben a megkérdezettek 73 sza-
zaléka 1—2 szobds hdazakban lakott, 1979-ben
mar ugyanennyien laknak a joval nagyobb, 3—5§
szobas lakasokban, illetve hiazakban. A ,,Van-e la-
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kasotokban villany?” kérdésre 1965-ben még 17
szazalék nemmel valaszolt, 1979-ben mar szinte
értelmetlen volt a kérdés. Hasonlé mértékben ja-
vult a lakasok vizzel, fiird6szobaval valo ellatott-
saga és gépesitése is. 15 éve csak a csaladok har-
madanak volt, ma mindegyiknek van tévéje, a
mosogépnél 56:95, a lemezjatszonal 11:49, a
magnetofonndl 3:60 a szazalékarany, s minden
harmadik csaladnak autéja is van. A gyarapodas, a
gazdagodas jelei félreérthetetlenek! De a na-
gyobb, szebb lakas, a munkat kénnyitd haztartasi
gépek és az autok szaporodasa vajon egyértelmii-
en humanus, létkiteljesits, az egyéniséget gazda-
gitd értékeket, célokat szolgal-e? Vagy netan
idénként 6ncéluva keseredik a szerzés, a gyiijtés,
az onpusztitd kettés munkarend, az iparban és a
mezdgazdasigban egyarant anyagi értékeket te-
remté kétlakisag?

Talan kozelebb jutunk az igazsaghoz, ha a koz-
vetleniil az olvasasra vonatkozo adatok el6tt a csa-
ladok nagysagat, a gyerekek csaladonkénti szamat
is szemugyre vessziik, és a gyerekek tanulasi, illet-
ve szabadidGs szokasairdl is megtudunk valamit.

Hany tagja van a csaladnak ? hangzott az ideva-
g0 kérdés.

A csaladtagok szama 1965 1979
2 I,I 1,4
3 12,7 18,8
4 37,4 52,6
S 28,4 20,8
6 és tobb 20,4 6,4
Osszesen (szazalékban) 100 100

1965-ben az eloszlas egyenletesebb volt;
1979-re a mezdny hatarozottan a négy fés modell-
nél tomoriilt. Vajon nem egyszeriien az 6regek ki-
vonulasa okozta a csaladok létszamanak csokkené-
sét? Nem — amint ez a kovetkezd adatsorbdl is
kiolvashato.

Hany iskolakoteles tagja van a csalddnak?

1965 1979
I 30,7 46,8
2 5050 5050
3 14,6 1,9
4—S5 4,7 I 73
Osszesen (szazalékban) 100 100

Tudjuk, hogy a fejlett ipari allamokban és na-
lunk is orszagszerte kevesebb gyermek sziiletik
manapsig, mint a hetvenes évek elején és dere-
kan. Noha a gyermekszam-csokkenés elsésorban
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varosi jelenség, az adatokbdl egyértelmiien kide-
riil, hogy Bacsalmason is egyre ritkabban sziiletik
meg a harmadik gyermek, a negyedikrdl pedig
mar szinte ne is essék emlités. A nagyobb haz, a
magabiztosabb életvitel, a jobb korillmények, a
fokoz6do gazdagsag kevesebb utdd szamara netan
a ,konszolidalt reménytelenség” jele?

Tanulés és szabadid§. Lépjiink most kozelebb
a gyermekek mindennapjaihoz, s deritsiink fel né-
hany mozzanatot tanulasi szokasaikrol, szabad-
idei tevékenységiikrél! A tanulmanyi eredmények
osszehasonlitasa egyértelmiien javulast jelez.
(1965-ben a négyes, a jeles és a kitiiné tanulok
aranya alig 30 szazalék volt, 1979-re viszont mar a
40 szazalékot is meghaladja ennek a csoportnak a
nagysaga.) Az adatok értelmezésekor az oktatas
feltételeinek — kiilondsen a hetvenes évek elsd fe-
lében tortént — javulasat, a sziilék iskolazottsaga-
nak emelkedését, tehat a csaladi kornyezet Osz-
tonzé hatasanak fokozodasat kell hangsulyoz-
nunk, s talan az ellentmondasos helyzet ellenére is
meg kell emliteniink a tévé érdeklddést keltd, ki-
vancsisagot ébreszt6 hatasat is. De nem szabad
megfeledkezni az iskola liberalizalodasarol sem,
hiszen a bukasmentes iskola jelszava éppen a het-
venes évek derekan kezdett programma valni.
A javulas tehat részben latszolagos is lehet.
(Nemcsak a gyermekek teljesitenek jobban, a ,,1é-
cet” is alacsonyabbra tettiik!)

Az iskolai kotelezettségeken feliili terhelés
(szakkori elfoglaltsagok és kiilonorak) mérsékelt
utemi fokozodasat figyelhetjiilk meg, s ezek ko-
zott foként a sport és a zene térhdditasa a szembe-
ting.

A Jdrsz-e valamilyen szakkiorre? Kkérdésre
1965-ben a megkérdezettek 50, 1979-ben 64 sza-
zaléka valaszolt igennel. (Mivel t6bb vilasz volt
lehetséges, a szazalékszamok Osszege ezeknél na-
gyobb!)

Szakkor 1965 1979
Sport 9,5 31,2
Zenei - 7,8
Irodalmi 4,3 7,1
Nyelvi 22,7 5,8
Foto 1,5 1,9
Fizika 0,8 -
Egyéb (matematika, biologia,

rajz, kémia stb.) 17,8 19,4

Az 6sszkép kedvezd, de a nyelvi szakkorok ro-
hamos visszaesése, mikozben az utazasi lehetGsé-
gek folyamatosan béviilnek, nem csupan magya-



razatra szorul, hanem a helyzet javitasanak felté-
teleivel is foglalkozni kellene a valtoztatas remé-
nyében.

Kiilénorara a megkérdezettek 24,3, illetve 23,4
szazaléka jart a kovetkezd megoszlasban:

1965 1979
Zenei 6,6 11,7
Sport 4,0 5,3
Nyelvi 12,6 1,9
Egyéb LI 4,5

A maganszorgalombdl torténé nyelvtanulasban
tapasztalt visszaesés itt is nyugtalanité kérdés ma-
rad. Vajon mit szolnak ehhez az iskolai és a tana-
csi illetékesek?

Az iskolaval kapcsolatos utols6 kérdésiink: Mi
szeretnél lenni? a gyermekek tavlati terveit, ambi-
cioit probalta kideriteni.

A 15 évvel korabbi helyzethez képest az igé-
nyek emelkedtek, mostanaban t6bben akarnak
apolonok, védonok, asszisztensek, sziilészndk és
technikusok, tehat kozépszintii szakemberek, il-
letve értelmiségiek lenni — féként allatorvos, me-
z6gazdasz, mérnok, kozgazdasz —, mint a hatva-
nas évek derekan. Csokkent a szakmunkas-lét
vonzoereje. Hangsulyozzuk: itt kifejezetten a ter-
vekrdl, a vagyakrol s nem a tényleges tovabbtanu-
lasi aranyokrol esik szd: hiszen a két dolog nem
azonos: a gimnaziumokba és a szakkozépiskolak-
ba jelentkezdk jo része végiil is az atiranyitas ré-
vén szakmunkastanulova valik.

Természetesen a vagyak és a valosag kettSssége
korabban is létezett, tehat az ambiciok eltolédasa
az értelmiségi palyak, azokon beliil is a realidk ira-
nyaba mindenképpen figyelmet érdemel. Nyil-
vanvaldan felmeriil azonban a kérdés, valoban fel-
késziiltek-e a mai gyermekek a maguk, illetve szii-
leik altal valasztott palya magasabb kovetelmé-
nyeinek teljesitésére? A felkészités egyik intézmé-

1965 1979 nye az iskola tantervével, pedagogusaival, kiilon-
oraival; de a csalad példamutat6, 6sztonzé vagy
Szakmunkas az iparban elkedvetlenit6 ereje is kétségkiviil erésen, sét az
vagy a kereskedelemben 45,4 29,2 iskolanal is erGteljesebben befolyasolhatja a felké-
Szakmunkas sziilés folyamatat, a palyavalasztasi érettség kiala-
a mezdgazdasiagban 4,0 1,9 kulasat,
Ko6zépszintii szakember 16,4 22,1 Meggy6z6désiink szerint ennek az el6készitd
Realfoglalkozasa folyamatnak a minésége valamilyen modon latha-
értelmiségi 7,2 16,9 tova vialik a szabadidében végzett tevékenységek
Human foglalkozasu vizsgalatakor, még pontosabban az olvasasi és a
értelmiségi 10,0 12,3 konyvtarhasznalati szokasok elemzésekor.
Egyéb 2,9 2,6 A Mivel toltéd szabadidéder? kérdésre adott
Nem valaszolt 14,1 15,0 valaszok szazalékos megoszlasa (a zarojelben levd
sorszamok a gyakorisag szerinti sorrendet mutat-
Osszesen (szazalékban) 100 100 jak):
1965 1979
fiu lany Gsszesen fiu lany Osszesen
1. Olvasas 66,9 88,5 78,7 75,0 96,5 87,0(3.)
2. Segités otthon 71,3 74,9 73,3 94,1 97,7 96,1 (1.)
3. Radiohallgatas 59,2 67,5 63,8 69,1 68,6 68,8 (7.)
4. Tévénézes 38,8 45,5 42,5 91,2 9452 92,8 (2.)
5. Sport 49,7 34,0 41,0 72,0 47,7 58,4 (9.)
6. Jaték 40,7 28,8 34,2 77,9 65,1 70,8(6.)
7. Barkacsolas 33,1 1,6 15,8 36,8 3,5 18,2 (11.)
8. Egyiittlét
baratokkal — —_ — 73,5 7556 74,7 (4.)
9. Tanczenehall-
gatas — — — 64,7 7759 72,1 (5.)
10. Mozibajaras — — — 72,0 57,0 63,6 (8.)
11. Ujsagolvasas — — — 47,0 61,6 55,2 (10.)
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Szembetiling az otthoni munka, a haztaji terme-
161 tevékenység szerepének fokozodasa és a televi-
ziozas drasztikus térhdditasa. Az olvasas, amely a
kamaszok korében inkabb a lanyos tevékenységek
kozé sorolhatd, viszonylag jobb helyet foglal el,
mint korabban. (Sajnos, ezt orszagos adatokkal
nem tudjuk aldtamasztani, az ellenkezdjét annal
inkabb.) A sportolas, a jaték ugyancsak novekvd
tendenciat mutat, a hasonl6 kortuak fokozodo ha-
tasara — mivel erre korabban nem volt kérdés —
csak kozvetett modon, illetve a mindennapi ta-
pasztalatok alapjan kovetkeztethetiink (egyuttlét
baratokkal 75, tinczene-hallgatas 72 szazalék).

Nem részletezziik ugyan, de a tablazatot figyel-
mesen olvasok szamara nyilvanvalo, hogy a nemi
szerepek rendszere és a tevékenységek strukturaja
sajatos Osszefiiggést mutat (a sport, a barkacsolas,
a jaték, a mozi inkabb a fitikat érdekli, az olvasas,
tovabba a tanczene hallgatasa inkabb a lanyokat),
de némely tevékenység esetében (tévé, radio) a fi-
uk és a lanyok kozotti korabbi viselkedésbeli kii-
lonbségek elmosddasanak lehetiink tanui.

Az extenziv fejlesztés jelei és Arnyai. Az ol-
vasasi és a konyvtarhasznalati, illetve konyvvasar-
lasi szokasokkal kapcsolatban elséként a sziil6k
magatartasarol kell szolni. Amint az adatokbol ki-
deriil, a mai gyermekeket a sziil6k fokozottabban
biztatjak olvasasra, mint a hatvanas években, a
felnGttek konyvtarhasznalata sem csokkent, s ra-
adasul — az orszagos tendenciakkal megegyezGen
— az egyéni konyvvasarlas is nagymértékben
nétt, ahogyan azt a kovetkez6 tabla adatainak sza-
zalékos megoszlasa is szemlélteti.

Hany kotet konyve van a csaladnak?

1965 1979
Nincs 6,0 1,3
1—20 kotet 51,0 9,8
21—s50 kotet 25,0 18,8
s1—r100 kotet 11,1 22,7
101—200 kotet 3,7 22,1
201 és tobb kotet 3,2 25,3
Osszesen (szazalék): 100 100

Hasonlé mértékii gyarapodasrol értesiiliink a
tanuldk egyéni konyvtarainak nagysagat vizsgal-
va. Masfél évtizede a gyermekek harmada nem va-
sarolt konyvet, s ma ez az arany csak 15 szazalék.
A konyvre évente 100 forintnal tobbet koltdk ara-
nya ugyanezen id6 alatt meghétszerez6dott (9
szazalékrodl 65 szazalékra nétt.)

A mennyiségi valtozasok nyilvanvaléan nem
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feltétlenil garanciai a mindségi valtozasoknak, s
nem is volt mdd a hazikonyvtarak Osszetételének
részletes vizsgalatara, de azért néhany ponton ki-
mutathatd a fejlédés, hiszen a zart kérdésként fel-
sorolt szerz6k miivei rendre nagyobb példany-
szamban talalhatok ma a kozségben.

A csaladok hany szazalékanak tulajdonaban
vannak munkak a kovetkezd szerzoktdl?

1965 1979
Pet6fi Sandor 38,5 70,1
Arany Janos 18,1 46,7
Vorosmarty Mihaly 13,2 22,0
Ady Endre 13,5 40,2
Jozsef Attila 16,7 35,0
Nagy Laszlo nincs

adat 4,5
Weores Sandor nincs

adat 23,4
Mora: Kincskereso. . . 21,8 82,4
Molnar: Pal utcai fiak 4757 90,2
Gardonyi: Egri csillagok 52,9 89,0
Jokai:
A készivii ember fiai 51,4 7752
Moricz:
Légy j6 mindhalalig 51,4 70,1
Fekete: Tiiskevar 10,6 59,0
Gajdar: Timur és csapata 12,6 47,4
Defoe: Robinson 29,9 53,2
Hegediis:
Erdéntuli veszedelem 3,4 42,2
Katajev:
Tavolban egy fehér vitorla 15,8 52,6
Cooper: Nagy indiankonyv — 35,0
Milne: Micimacko —_ 20,1
Képes torténelem — 45,4

Mint lathaté, a haziolvasmanyokat a gyerme-
kek nagy része mar nem konyvtarbol kolcsonzi,
hanem ajandékba kapja vagy megvasarolja, s ez
mar sziikségszeriien Osszefiigg a konyvtari szol-
galtatasok egészével is.

Bacsalmas — az 1980-ban 8556 lakosu, stagna-
16 1élekszamu, mezGgazdasagi jellegli, de mérsé-
kelten iparosodé nagykozség — konyvtari ella-
tottsaga a vizsgalt idészakban alapvetéen nem
valtozott. A kozségi — azelGtt jarasi — konyvtar
alapteriilete ugyanaz, mint korabban, a f6foglal-
kozasu konyvtarosok szama 3 helyett 4, az éven-
kénti beszerzések kotetszama gyakorlatilag valto-
zatlan, a beszerzési keret jelent6s novekedését az



aremelkedések alaposan korrigaljak. Igaz, az el-
mult évek egyenletes gyarapitasanak koszonhets-
en ma joval gazdagabb a valaszték (1965-ben
28335, 1979-ben 40028 kotet), s ezért érthetd az
elsé pillanatban meghokkentd paradoxon: a két-
szaz fovel kisebb konyvtari olvasotabor 10 ezer
kotettel tobbet kolcsonzott, mint az 6sszehasonli-
tas alapjaul szolgalo évben.

A gyermekek esetében nem csupan a sajat
konyvek gyarapodasa valtoztatott a kdnyvtarhasz-
nalati szokasokon. Meglepé az iskolai konyvtarak
szerepének nyomatékos visszaszorulasa is. (A to-
vabbiakban bemutatott adatsorok jelzik: a meg-
kérdezettek egy része olykor tobb lehetdséggel is
élt.)

A kotelez6 olvasmanyok beszerzésének szazalé-
kos megoszlasa a kovetkez8képpen valtozott a két
vizsgalddas évében:

1965 1979
A kozségi konyvtarbol 44,8 50,6
Az iskolai konyvtarbol 18,3 5,8
A sajat konyvtarbol 56,9 81,2
Masoktol 14,9 19,5

A konyvtari tagsag szazalékos megoszlasa

ugyanebben az idészakban:

1965 1979
A kozségiben 65,8 83,1
Az iskolaiban 25,9 2,6
Egyéb konyvtarban 6,3 —
Nem tag nincs

adat 14,3

Az 6sszkép kiemelkedGen jo az orszagos atlag-
hoz viszonyitva, de az iskolai konyvtarak haszna-
latanak ilyen mértékii elsorvadasa figyelmeztetd
jel.

A fentiekre rimel6 adatsorok tuddsitanak a
gyermekek konyvtarhasznalati szokasairol is.
Ezek szerint manapsag a gyermekek talan na-
gyobb aranyban, de kevesebb idére veszik igény-
be a konyvtarat, s amint ezt a késébbiekben latni
fogjuk, a személyes kozvetités ereje is csokkent,
féleg a pedagdgusok esetében. A gyermekek sza-
mara az olvasmanyok kivalasztiasiban a hasonlo
koruaknak van a legnagyobb szerepiik. Az adato-
kat részben az 6nallosag fokozddasaval is magya-
razhatjuk, de talan a feln6tt—gyermek parbeszé-
dek sajnalatos ritkulasa is szerepel az okok kozott.

A Hiany 6rat toltesz hetenként konyvtarban?
kérdésre kapott valaszok megoszlasa a megkérde-
zettek szazalékaban:

1965 1979
1 Orat 32 41
2 orat 22 12
3 vagy tobb orat 18 3

Tanulméanyaihoz anyagot 1965-ben 45,
1979-ben 68 szazalék szokott gyiijteni a konyvtar-
ban.

Szoktdl-e olvasmanyaidhoz tandcsot kérni? Erre
a kérdésre 1965-ben 98, 1979-ben 73 szazalék fe-
lelt igennel, mégpedig a kovetkezd szazalékos
megoszlasban:

1965 1979
Barattol 30 50
Testvértol 23 19
Sziil6tol 36 30
Konyvtarostol 24 22
Tanartol 24 21
Rokontol 13 1I

Az egyre altalanosabba valé konyvtarhasznalat
nyilvanvaléan Osszefiigg az ilyen iranyu tantervi
kovetelmények orvendetes valtozasaival, de amint
ezek a szamok — és a mashol mar kozzétett orsza-
gos adatok is — figyelmeztetnek: a fejlesztés sze-
mélyre sz0l0, az egyéniséget nem csak oktatni, ne-
velni is akar6 mozzanata hattérbe szorult. Peda-
gogusok és konyvtarosok egyarant keveset tudnak
kozvetleniil foglalkozni, beszélgetni tanitvanyaik-
kal, olvasdikkal, holott ezt a gyermekek szinte ki-
vétel nélkiil igényelnék, s a felnSttek jobbik, hiva-
tastudattal rendelkezé fele is boldogan tenné, ha
erre a szamtalan egyéb feladat mellett még ma-
radna ideje és energiaja.

Mi hat a fontosabb? Az adminisztrativ teendék
tomege vagy a személyes kapcsolatokon at érvé-
nyesiil6 pedagogiai rahatas? Kinek a véleménye,
példaja fejleszti inkabb a gyermekek miivel6dését,
a ,haveroké”, a hasonld koruak csoportjaé, vagy a
sziil6ké, pedagogusoké, konyvtarosoké?

A konyvtarhasznalati szokasok mellett termé-
szetesen kivancsiak voltunk magara az olvasas fo-
lyamatara is. Valtoztak-e az olvasmanyok kiva-
lasztasanak jellemzGi? A Mit olvasol legszivesebben
szabadidédben ? kérdésre kapott feleletek szizalé-
kos aranya:

1965 1979
Ujsagot 43 23
Képes ujsagot 26 10
Konyvet 70 66
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Az adatok részletezése nélkiil megjegyezziik,
hogy az ujsagok és képeslapok forgatasa inkabb a
fitkra, a konyvolvasas a lanyokra jellemzé. Feltii-
ndé még valamennyi dokumentum-tipus esetében
a visszaesés, amit csakis egyféleképpen magyaraz-
hatunk: el6z6 utalasainkkal 6sszhangban, a sza-
badidei tevékenységek rangsoraban az olvasas a
korabbi els6é helyr6l a harmadikra csuszott, tehat
a megélénkiilld konyvtarhasznilat, a fokozodo
egyéni konyvvasarlasok ellenére is a gyermekek
ma érzékelhetGen kevesebbet olvasnak.

Amint lattuk, a tantervi kovetelmények valto-
zasaival, a konyvtar allomanyanak fejlédésével
o0sszhangban megélénkiilt a tanulok konyvtar-
hasznalata. Tiikroz6dik-e ez a folyamat magaban
a tajékozddasi szokasokban ?

A konyvek kivdlaszrdsdban ki segit a leginkdbb?
— e kérdésre a kovetkez$ szazalékaranyban jutot-
tak valaszok:

1965 1979
Barat 37 S4
Konyvtaros 35 45
Tanar 43 38
Film 21 27
Radio 20 8
Sajto 7 4

Egy korabbi hasonlé adatsorral megegyezéen,
illetve annak némileg ellentmondédan itt a barati
kor és a konyvtaros befolyasanak erésodése mel-
lett a pedagogusok szerepének gyengiilése ismét
hitelesithet6 az orszagos adatok tiikrében. (A szii-
16k hianya, sajnos, a kérdezés modjaval magyaraz-
hato, ugyanis a zart kérdésbdl kimaradtak.) Mint
kozismert, a lanyok altalaban konformistabbak,
onallotlanabbak, s ez itt is kimutathatd, 6ket ke-
vésbé inspiralja a sajto, a film, de még a barati kor
is, viszont a felnéttek (pedagogusok és konyvtaro-
sok) véleménye csaknem kétszerte fontosabb ne-
kik, mint a fiadknak.

Az el6fizetések szambavétele alapjan a megyei
napilap ¢és néhany orszagos hetilap, illetve folyo-
irat népszertiiségének fokozddasat, tovabba a nem
szépirodalmi jellegii konyvek olvasottsaganak
emelkedését allapithatjuk meg. A gyermekeknek
tobb mint fele mondja magat ilyen miivek olvasé-
janak, s e kategoérian belill a természettudoma-
nyos és a torténelmi targya konyvek népszertisége
nétt, amiben a tanterveken kiviil a konyvkiadas-
nak is nagy szerepe van.

A kifejezetten ifjusagi sajto olvasottsagarol job-
bara, sajnos, csak a szokasos pillanatfelvételt te-
hetjiik k6zzé, mivel a vizsgalt id6északban lényege-
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sen modosult a lapok Gsszetétele. fme, a jaratott
ifjusagi folyoiratok szazalékos megoszlasa:

1965 1979
Pajtas 47 71
Képes Nyelvmester 24 —
Kisdobos I I
Filles (ezt a megkérdezettek
mindsitették
ifjusagi folydiratnak) 3 I
Orsvezets — 10
Kincskeres6 — 9
Egyéb 3 10
Nem jarat 36 25

A Pajtas igen nagy aranyu és a Kincskeresd vi-
szonylagos kedveltsége feltehetéen a pedagégusok
j6 szervez6 munkijanak, rabeszélésének koszon-
hetd, mert egyébként ezek a lapok is nyilvanvalo-
an hozzaférhet6k a kozségi és az iskolai konyvtar-
ban.

Infantilizaléd4s. Végiil a szépirodalmi mii-
vek fontossagarol, jelentGségérdl, illetve az izlés
valtozasanak iranyzatarél probaltunk két kérdés
megfogalmazasaval adatokat szerezni. Nem sze-
retnénk a hosszadalmas listakkal untatni az olva-
sOt, ezért csupan a végeredményt kozoljilk. A
kedvelt miivek és az utanozandé hésok listait egy-
arant az iskolai kotelez6 olvasmanyok uraljak, de
félreérthetetlen jelek utalnak a valaszték besziikii-
lésére és az infantilizalédasra. (J6l tudjuk: a mai
magyar felndtt tarsadalom egészére is jellemzd
egyfajta ,infantilizalédas”, a képzési id6 nagy-
mértékii meghosszabbodasa és a fiiggdségi viszo-
nyok kiterjedtsége, tovabba a dontési jogkorok, az
onallosag korlatozottsaga kovetkeztében.) Masfél
évtizede még a kedvencek kozott szerepeltek §6-
kainak Es mégis mozog a fold, Az aranyember ci-
mi munkai, tovabba Mikszdth A Noszty fiu ese-
te..., Tatay Sandor Kinizsi Pal, Gardonyi 1da
regénye cimli konyvei, Tolszroj Haboru és béke,
Puskin A kapitany lanya, Solohov Csendes Don,
Thury Zsuzsa A francia kislany, Hugo Nyomorul-
tak, Kipling A dzsungel konyve, Stendhal Voros
és fekete, Révay Fozsef Aranygylirii cimii miive.
S az ellenlista azokkal a kedvencekkel, akik csak
1979-ben fordulnak elé: Karl May Az eziist t6
kincse, Szabé Magda Abigél, Orsi Ferenc A Ten-
kes kapitanya, Rejtd Jené miivei és Boz Csodacsa-
pata. Ugyanezt a besziikiild, a gyermeki vilagban
bentragadé hajlanddsagot olvashatjuk ki a kedvelt
hésok névsoraibdl is.

A csak 1965-ben megnevezett hésok: Kinizsi



Pal (Tatay Sandor), Nemo kapitany (Verne), Co-
sette (Hugo), Timea (Jokai), Zrinyi Ilona (Dénes
Zsofia), Dob6 Katalin (Gardonyi), Tell Vilmos
(Schiller), Hatteras kapitany (Verne), Oleg Kose-
voj (Fagyejev), Schonherz Zoltan, Somogyi Erzsi
(Thury Zsuzsa), Zrinyi Miklos. A kizarolag
1979-ben emlitettek: Winnetou (K. May), Janos
vitéz, Jane Eyre (Ch. Bronté), Petya (Katajev).

A szépirodalom személyiségformald, utanzasra
0sztonzd, példaadd szerepe is csokkenni latszik,
mert kedvenc hést a hatvanas években még két-
szer annyian emlitettek mint manapsag (a gyere-
keknek alig harmada), s raadasul, amint lattuk, a
valaszték is lényegesen elszegényedett. A mai ka-
maszok, amikor mar 0sztonOsen vagy tudatosan
keresik a feln6tt magatartasmintakat, vélekedése-
ket, a néies vagy férfias viselkedési formakat, a

Kérdezz —

Tobben kérték, hogy a vezetd allastak és a
tudomanyos munkakért betolt8k korét meg-
hataroz6 kiilén jogszabdly megjelenése utan
adjunk tdjékoztatast annak rendelkezései-
rél.

A kérés el6zménye, hogy lapunk idei 4. szama-
nak 224. oldaldn ismertettiik a szabadsagra vonat-
kozo, 1982. januar 1-én hatalyba lépett 1j rendel-
kezéseket, s ennek kapcsan kozoltiik, hogy éven-
ként 6t munkanap potszabadsig jar a magasabb
vezetd allasu, harom a vezet$ allasu dolgozonak.
Arrol is tajékoztatast adtunk, hogy a kozkonyvta-
rak tudomanyos munkakort betolté dolgozoéit
évenként 0t munkanap potszabadsag illeti meg.
(Ez utébbi a 15 munkanap alapszabadsaggal
egyiitt négy hét szabadsagot jelent.) Emlitettiik
tovabba, hogy kiilon jogszabaly fogja szabalyozni,
kit kell a potszabadsagra jogosultsidg szempontja-
bol magasabb vezet6 allasunak, vezet6 allasunak,
illetve tudomanyos munkakort betoltének tekin-
teni.

Valasz:

A szdéban forgo jogszabaly, az 5/1982. (V. 18.)
MM szamu rendelet (megjelent a Magyar Koz-
lony 1982. évi 28., illetve a Miivel6dési Kozlony
I1. szamaban), amelynek 4. szamu melléklete

felnSttek konfliktusainak atélési lehet8ségeit, ro-
viden: az idésebb generaciok életére nyilo ablako-
kat, ajtokat — inkabb a mindennapi tévémiiso-
rokbdl meritenek ilyenfajta élményeket, eligazita-
sokat, mint a kozvetlen szépirodalmi olvasma-
nyokbol.

Kiilonosen élessé teszi ezt az infantilizalodasi
folyamatot az akceleracio, a felgyorsult fejlédés,
érés kozismert jelensége. Gyorsabb szellemi és
bioldgiai érést tapasztalunk, s ezzel parhuzamo-
san a komoly, felnGttes olvasmanyok ritkulasaval
is bizonyithatoan lassul az érzelmi érés, a viselke-
dés, a magatartas differencialodasa. Ez a fesziilt-
ség pedig nyilvanvaloan egy sereg konfliktus for-
rdasa mar ma is, s a jovében sem varhat6 csokkené-
sik.

Nagy Attila

felelek

részletezi a magasabb vezet$ allasuak és a vezetd
allasuak korét. A rendelkezés értelmében a
konyvtarak magasabb vezetd allast dolgozéi a ko-
vetkezok:

az egyetemikonyvtar-igazgatok, az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar, az Orszagos Pedagogiai Konyv-
tar és Muzeum, az Orszaggyilési Konyvtar, az
Allami Gorkij Kényvtar, a Févarosi Szabo Ervin
Konyvtar foigazgatoja, illetve igazgatdja, ezek he-
lyettesei, az emlitett konyvtarak gazdasagi igazga-
t6i, tovabba a megyei (megyei varosi) konyvtar
igazgatoja. A konyvtarak vezetd allasu dolgozoi
pedig az osztalyvezetdi és az annal magasabb
munkakorben foglalkoztatottak, akik nem maga-
sabb vezetd allasuak. Itt jegyezziik meg, hogy a
magasabb vezet6 és a vezetd allasu dolgozonak a
munkaviszonya alapjan jar6 (a munkaviszonyban
toltott minden harom év utan egy munkanap) és a
munkakore alapjan jaro (6t, illetve harom munka-
nap) potszabadsagat — a 15 munkanap alapsza-
badsagon feliil — évi kilenc munkanapig egyiitte-
sen kell szamitani.

A rendelet 3. szamu melléklete szabalyozza azt,
hogy az 6t munkanap pétszabadsagra jogosultsag
szempontjabol a kozkonyvtarak dolgozoi koziil ki-
ket kell tudomanyos munkakort betoltoknek te-
kinteni. Ezek szerint tudomanyos munkakort be-
tolték az ,,A”-kategdridba sorolt konyvtarak (ne-
vezetesen az Allami Gorkij Kényvtar, a Févarosi
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Szabo Ervin Konyvtar, a Kozponti Statisztikai
Hivatal Konyvtar és Dokumentacios Szolgalat, a
Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, az
Orszaggyiilési Konyvtar, az Orszagos Pedagogiai
Konyvtar és Muzeum, az Orszagos Széchényi
Konyvtar, a szegedi Somogyi Konyvtar, az Ag-
rartudomanyi Egyetem Konyvtara, a Budapesti
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Konyvtara, a
Budapesti Miiszaki Egyetem Ko6zponti Konyvta-
ra, a Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegye-
tem Ko6zponti Konyvtara, a Marx Karoly Koz-
gazdasagtudomanyi Egyetem Kozponti Konyvta-
ra, a Nehézipari Miiszaki Egyetem Kozponti
Konyvtara, az Orszagos Orvostudomanyi Konyv-
tar és Dokumentaciés Kozpont (ma: Orszagos
Orvostudomanyi Informacios Intézet és Konyv-
tar), a Pécsi Tudomanyegyetem Kozponti
Konyvtara, a Szegedi Jozsef Attila Tudomany-
egyetem Kozponti Konyvtara, a Veszprémi
Vegyipari Egyetem Konyvtara), tovabba a ,,B”-
kategoriaba sorolt megyei konyvtarak és f6iskolai
kozponti konyvtarak; valamint az el6bbiekben

nem emlitett, ,,B”-kategériaba sorolt konyvtarak
(nevezetesen Baja, Debrecen, Dunatjvaros,
Gy6r, Hodmezdvasarhely, Miskolc, Nagykanizsa,
Pécs, Sopron varosi konyvtara, a szakmai szak-
szervezetek kozponti konyvtarai, az SZMT koz-
ponti konyvtérak), tovabba a ,,C”-kategoriaba so-
rolt konyvtarak (nevezetesen az ,,A”- és a ,,B”-ka-
tegoridba nem sorolt konyvtarak) — a vallalati
konyvtarak kivételével — tudomanyos munkakért
bet6lté fémunkatarsai, tovabba olyan, szakalkal-
mazott 1. kategdriaba sorolt dolgozéi, akik kutaté-
fejleszté munkat onalléan végeznek, egyetemi,
vagy egyetemi jellegili fOiskolai végzettséggel és
legalabb hatévi (doktori cim esetén 6tévi) szakmai
gyakorlattal rendelkeznek. Itt jegyezziik meg,
hogy a tudoméanyos munkakért betsltd dolgozoé a
munkaviszonyban toltott ideje alapjan jaré (ha-
romévenként egy munkanap) és a munkakore alap-
jan jaro (6t munkanap) potszabadsagok koziil a
kedvez&bb mértékiire jogosult. A kétféle potsza-
badsagot tehat esetilkkben nem lehet egyiittesen
szamitani.

Hallottuk

a Magyar Szabvanyugyi Hivatalban, hogy még
ebben az évben megjelenik az MSZ 3424/2—82
Bibliografiai leirds. Iddszaki kiadvanyok c. szab-
vany, amely az ISBD/S International Standard
Bibliographic Description for Serials (Idészaki
kiadvanyok nemzetkozi szabvanyos bibliografiai
leirasa) alapjan késziilt. A szabvany megjelenésé-
vel régen vart, uj taggal, un. szabvanylappal gya-
rapodik az MSZ 3424-es sorozat, amelyben eddig
a kovetkezok jelentek meg: MSZ 3424/1 Bibliog-
rdfiai leirds. Konyvek; MSZ 3424/3 Bibliogrdfiai
leiras. Szabadalmi dokumentumok; MSZ 3424/5
Bibliografiai leiras. Szakforditasok.

Az 1j szabvanylap a sorozat eddig megjelent
tagjaihoz hasonlé szerkezetben tartalmazza az
id6szaki kiadvanyok vagy részegységeik (koteteik
és fiizeteik) Osszefoglald és monografikus szintl
leirasat. Az idGszaki kiadvanyok analitikus szinti
leirasanak szabalyait (cikkek leirasat) a kés6bbiek-
ben kidolgozandé 6nallé szabvany fogja tartal-
mazni. Fontos része a szabvanynak a tobb mint
szaz fogalommeghatarozas, amely az id6szaki ki-
advanyok vagy részegységeik sajatossagaira vo-
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natkozo, valamint bibliografiai leirasukhoz sziik-
séges fogalmak meghatarozasat tartalmazza. A fo-
galommeghatarozasok szamos esetben a ,,doku-
mentum” kifejezést altalanos fogalomként hasz-
naljak, jelezvén, hogy e meghatarozasok vala-
mennyi dokumentumtipusra vonatkoznak, szem-
ben a csak az idGszaki kiadvanyokra vonatkozok-
kal.

A szabvany az idészaki kiadvany jellegének
megfelelGen az Osszefoglalo szintii, egylépcsds le-
irast szabalyozza részletesen; a monografikus
szintll, egylépcsds leirast szabalyozd fejezet csak
az ezektdl eltérd, illetve ezeket kiegészit6 eldiraso-
kat adja meg. Az id6északi kiadvanyok monografi-
kus szintii leirasa az id4szaki kiadvany egy — 6n-
allo, cim nélkiili — részegységének leirasat jelen-
ti; a részcimes egységeket az MSZ 3424/1 szab-
vany szerint kell leirni. Az id6szaki kiadvanyok
osszefoglald és monografikus szintl tobblépcsds
leirasardl a szabvany kiilon fejezete rendelkezik.
E szerint kell leirni az osszetett fécimii id6szaki
kiadvanyokat, alsorozatokat, mellékleteket, az 1j
folyamokat, illetve ezek részegységeit. (c)



Konyvtarosok és bibliografusok

Panka Karoly

1882—1970

A Képvisel6hazi Konyvtarnak
szakmailag jol képzett élgardaja-
hoz tartozott, azok kdzé, akik Fi-
16p Aron, a kényvtar els§ igazga-
toja mellett szereztek jo elméleti
és gyakorlati konyvtari felké-
szlltséget. Plechl Béla és Nagy
Miklés (rola a Koényvtaros 1981.
évi 12. szdmaban emlékeztiink
meg) munkatarsaként Panka
Karoly évtizedekig allt a képvise-
16haz, illetve annak belsd, zart
jellegi, de a tudomaéanyos és a
szakmai életben, s6t kozvetve a
politikdban is fontos szerepet jat-
sz6 konyvtaranak szolgalatadban.

1882. julius 30-an sziletett
Pécskan, az akkori Arad me-
gyében. Eletének legfontosabb szinhelyei Saros-
patak, Kolozsvar és Budapest voltak. A pataki ko-
zépiskolai évek jol megalapoztak tovabbi palyajat.
E szép és muivel6déstorténeti szempontbdl is Ki-
emelked6 varostdl soha nem is szakadt el: buda-
pesti évtizedei alatt is szoros kotelékek flizték ide,
nyugdijba vonulésa utan pedig ide tért vissza, s itt
élt halalaig.

Egyetemi tanulméanyait Kolozsvaron végezte.
Az allamtudomanyi doktoratust is ott szerezte
meg munkaja mellett, 1910-ben.

Konyvtarosi palyafutasanak, munkahelyének,
kozéleti tevékenységének legfébb szintere a féva-
ros volt, ahol tébb évtizedet toltott el. 1903. szep-
tember i-én lépett a képvisel6haz szolgalataba,
amikor Apponyi Albert hazelnék napidijasként al-
kalmazta. 1906. marcius i-én lett a Képvisel6hazi
Kényvtar dolgozoja mint segédkonyvtarnok.
1910-t61 a haboru kitéréséig részt vett a kdnyvtar
Gjrarendezési munkalataiban, a kataldégus-, a
szak- és a raktarrendszer egytttes fejlesztésében,
amelyben német és francia nyelvtudasa igen hasz-
nosnak bizonyult. A haboru alatt 6 is frontszolga-
latot teljesitett, tartalékos f6hadnagyként szerelt

le, majd visszatért a félig gazdat-
lan, nagy valtozasok viharaban
hany6do6 egykori ,képviselhazi
kdnyvtar”-ba. A proletarforrada-
lom ideje alatt el6bb a Magyar
T anacskoztarsasag Gondnoki
Hivatalanak alkalmazottjaként,
majd ,a kormanyzétanéacs elndk-
ségének munkasadként dolgo-
zott, s részt vett a Tanacsok Or-
szagos Gy(lésének el6készitési és
lebonyolitasi munkalataiban.
1919. jalius 19-én, amikor az Or-
szaghazi Koényvtar — amelyet
aprilisban a Szab6 Ervin Konyv-
tar iranyitasa ald helyeztek — a
Torténelmi Materializmus Ku-
taté Intézetének felligyelete alatt
folytatta tevékenységét, konyvtarosként Panka
Karoly is az intézet szolgalataba allt.

A Tanacskoztarsasag bukasa utan, 1919. szep-
tember 15-én Plechl Béla konyvtarigazgaté Panka
konyvtarnoki kinevezését kérve a kovetkezéket ir-
ta: ,a kdnyvtarban 1906 6ta kivalé tgyszeretettel
szolgélatot teljesit6 dr. Panka Karoly... minden-
képpen érdemes” a kdnyvtarnoki allas elnyerésé-
re. Nem véletlen, hogy 1921. december 3-an,
Nagy Mikloés igazgatdi kinevezésével egyidében
mar fékonyvtarnok, 1928. julius 5-én pedig cim-
zetes konyvtarigazgato lett.

A 20-as évek katalogus- és raktarrendezési
munkalataiban az igazgatdé egyik f6 segitétarsa
volt (a masik Trocsanyi Gyorgy). Nagy Miklos a
képvisel6haz elnokéhez 1937. november 26-an irt
felterjesztésében igen kedvezd jellemzést adott az
55 éves Panka Karolyrél: konyvtari szolgalatanak
kezdete (1906) 6ta ,mindenkor szorgalmas, kote-
lességtudd, lelkiismeretes munkasnak bizonyult”.
Nagy Miklés nyugdijba vonulasat kdvetéen 1940.
majus i-t61 6t nevezték ki a konyvtar vezetdjéveé,
de e tisztében csak rovid ideig tevékenykedett, hi-
szen 1941-ben maga is nyugdijba ment.
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Tudomanyos kutatasainak, publikacioinak te-
temes része a konyvtari, bibliografiai teriilethez
kapcsolodik. Elsé konyvészeti munkaja 1912-ben
latott napviladgot, a Boszniara és Hercegovinara
vonatkozo, 1601 és 1912 kdzott megjelent magyar
és kiilfoldi miivekrdl. A témakor irodalmanak fel-
kutatasa Osszefiigg a korabeli torténelmi koriillmé-
nyek alakulasaval. Egy évvel kés6bb adta ki 4 vad-
laszté6jogi irodalom kinyvészete cimii bibliografiai
Osszeallitast, amely jol bizonyitja jogaszi felké-
sziiltségének és konyvtarosi alapossaganak Ossze-
kapcsolodasat (Bp. 1913. 45 1.). A szaksajtd is
kedvez6en értékelte a megjelent bibliografiai 6sz-
szeallitast: a Konyvtdri Szemle 1913. junius §-i
szama példaul igy irt réla: ,,J6l hasznalhato jegy-
zék, mely a legujabb irodalmat sem hanyagolja el
s kiilonosen a magyar nyelvi miivek és folyoirat-
cikkek tekintetében a gyakorlati hasznalat szem-
pontjabol teljesnek mondhat6”.

Ugyanennek a folyoiratnak a 4. szamaban
(1913. julius 5.) Pankanak érdekes cikke jelent
meg Az orszdgos konyviadr feldllitasanak eszméje a
torvényhozads elétt cimmel. Az iras, amely egyben
hozzaszolas is volt a Konyvtari Szemle hasabjain
foly6 vitahoz, egyrészt az 1871-ben felvetett téma
40 éves torténetérdl adott attekintést, masrészt az
orszagos kozkonyvtar megvaldsitasanak lehetdsé-
geit elemezve egyértelmiien allast foglalt a merev,
értelmetlen egyesitések és atszervezések ellen, mi-
kozben szinte kulcsot adott a megoldashoz: ,,min-
den budapesti kozkonyvtar egyontetii rendszer
mellett egy meghatarozott szakban a lehet6 teljes-
ségre fejlesztetnék”, s ezek Osszességiikben ,egy
teljes konyvtart képeznének, mely nemcsak felve-
hetné a versenyt a kiilfoldi konyvtarakkal szem-
ben, hanem tul is szarnyalna azokat”.

A haboru idején jelent meg A képuiseléhdz
konyvtaranak torténete a Magyar Konyvszemle
1917-es kotetében. Az Orszaggyiilési Konyvtar
torténetérdl ez volt az elsé szakszerii tanulmany,
amely a képvisel6haz szervezetébe illeszkedd és a
torvényhozok informacios bazisaul szolgalo intéz-
mény életének, fejlédésének elsé otven évét valo-
saghiien és pontosan dolgozta fel, mutatta be.

A huszas, harmincas, s6t még a negyvenes
években is anekdotagyiijtemények jelentek meg
Panka Karoly szerkesztésében (A pataki didkvilag
anekdotakincse —2. két. Bp. 1927—30; Régi va-
ddszatok 1—2. kit. Bp. 1935—40), s j6 néhany jo-
gi, torténelmi, politikai cikke és tanulmanya is
napvilagot latott. A fontosabbak: Osszeférhetet-
lenség és parlamenti eskii (1938) ; Kossuth Lajos vé-
leménye a kiilpolitikdrél (1939); Széchenyi kortdr-
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sa: Bezerédj Istvan (1941); Ferenc Ferdindnd és
grof Zichy Janos (1944). Jogi és torténelmi targya
tanulmanyai féként a Magyar Téorvényhozok Lap-
jaban, a Reformatus Figyelében és a Varosok Lap-
jdban jelentek meg. A két vilaghaboru kozott
hosszu idén at toltotte be a Pataki Diakok Orsza-
gos Szovetsége Budapesti Egyesiiletének elnoki és
a Magyar Vadaszok Orszagos Szovetségének alel-
noki tisztségét.

Sokiranyu érdekl6dése és tevékenysége jol
megfért a konyvtari feladatokkal. 1926-t6l
1928-ig alapos munkat végzett — Nagy Miklos és
Troécsanyi Gyorgy oldalan — az orszaggytilési
konyvtar katalogusa elsé kotetének (Kozjog és
kozigazgatdsi jog) Osszeallitasaban; ez a szakmai
korokben osztatlan sikert aratott kotet 1929-ben
jelent meg. A harmincas években a folyodiratok
tobb ismertetését kozolték az Orszaggyiilési
Konyvtar miikkodésérdl, 1939-ben pedig Dedk Fe-
renc konyvtdra cimmel ,,a haza bolcse” konyveirdl
irt érdekes, miivelédéstorténetileg is fontos adalé-
kokat tartalmazo cikket a Magyar Konyvszemlé-
be. 1940-ben — amikor mar § vezette az Orszag-
gyllési Konyvtarat — a Magyar Torvényhozok
Lapja tette kozzé A kiilfold: allamok kézétt fennal-
16 kényv-csereviszony és annak torténeti el6zménye
cimii irasat, amely a konyvek, hivatalos és parla-
menti kiadvanyok nemzetkozi cseréjének kialaku-
lasat, jo fél évszazados fejlodését s a konyvtarak
életére gyakorolt hatasat tarja fel a t6le megszo-
kott alapossaggal. Ugyanugy otthon érezte magat
a konyvtartorténeti, bibliografiai, torténelmi té-
makban, mint a varosi kozigazgatas vagy a vada-
szati jog teriiletén, de irodalomtorténeti és termé-
szetrajzi ,,vizekre” is tobbszor elkalandozott.

A masodik vilaghaboru félidejéhez kozeledett,
amikor Panka Karoly — 1941-ben — atadta a
konyvtarigazgatoi széket Trécsanyi Gyodrgynek,
nyugdijba vonult, és Sarospatakra tért vissza.
Még folytatta A patak:i didkvilag anekdotakincse
tovabbi koteteihez az anyaggyijtést, de a kiadatas
mdar nem sikeriilt, az anyag kéziratban maradt.

A haboru utan visszavonultan, nehéz korulmé-
nyek kozott élt csaladjaval. Elete végéig szellemi
frisseségben tevékenykedett. Halala évében a sze-
gedi Jozsef Attila Tudomanyegyetemtsl gyé-
mantoklevelet kapott. 88 éves koraban, 1970. ju-
nius 21-én halt meg Sérospatakon. 1116, hogy leg-
alabb sziiletésének 100. évforduldjan ne feledjiik:
konyvtarosi, bibliografusi és egyéb tudomanyos
munkassagaban is maradandoét alkotott.

Jonas Karoly



A konyvtdrak torténetébol

Az els6 orszagos
konyvtarostanfolyamok

Az elészor megtortént események mindig fel-
jegyzésre méltok, kiulonosen ha az elsGség nem
csupan az idére vonatkozik, hanem egyben miné-
sitést is jelent. Ilyenek azok a legelsé konyvtaros-
tanfolyamok, melyek rendezésiik koriilményei, az
eléadasok szinvonala, a tanarok kivalosaga vagy
mas okok kovetkeztében ma is figyelmet érdemel-
nek. Felidézésiik esetleg gondolatokat ébreszt, s
osztonzéssel szolgalhat konyvtarosképzésiink sza-
mara.

Az els6 tudoméanyos
konyvtarostanfolyamok
a szdzadfordul6 éveiben

Magyarorszagon a mult szdzadban nem volt in-
tézményesnek nevezheté konyvtarosképzés. Sza-
balyt erdsité kivételnek szamitott, hogy néhany
tudomanyos konyvtarban, igy példaul az Egyete-
mi Konyvtarban is, a konyvtarosi és a konyvtar-
kezel6i allasokra torténé kinevezéseket 1874-t6l
szakvizsgahoz kototték, és altalaban azokat vették
fel, akik mar hosszabb-rovidebb idét eltoltottek a
konyvtarban. Az oktatas helyzetén probalt segite-
ni a kdzoktatasiigyi tarca partfogasa alatt a szazad
végén (1897) megalakult Muzeumok és Konyvta-
rak Orszagos Tanacsa, amikor vezetSjének, Frak-
noi Vilmosnak javaslatara elhatarozta a kozponti
konyvtarosképzés meginditasat.

A Magyar Nemzeti Muzeum konyvtaranak
Széchényi termében 1898. julius 4-én nyilt meg
az elsé levéltari és konyvidrtani szaktanfolyam,
amely nevének megfeleléen két részbél allt. Az
elsé felében paleografiai és diplomatikai ismerete-
ket (az iras fejlodése, kozépkori szoroviditések, a
kéziratok nemei, levéltari munka stb.) tanitottak.
A masodik, a szorosabban vett konyvtarosi rész-
ben, az elméleti és a gyakorlati oktatas keretében a
konyvtarak altalanos torténete (régi magyar
konyvtarak, Corvina stb.), a konyvnyomtatas és
az 6snyomtatvanyok ismertetése utan a ,,cédula-

zassal” (a mai értelemben vett katalogizalassal, il-
letve bibliografiai leirassal), a cédulakatalégusok
és a szakrepertoriumok készitésével, tovabba a
gyijteményes munkak, a hirlapok, folydiratok, az
apronyomtatvanyok és a nyomdai kotelespélda-
nyok kezelésével foglalkoztak. A tanfolyam hall-
gatdi meglatogattak az Egyetemi Konyvtérat és a
Magyar Tudomanyos Akadémia konyvtarat Ma-
thé Sdndor, illetve Heller Agoston kalauzolasa
mellett. A kurzus befejezése utan, 1898. julius
23-an Fejérpataky Laszlé, a tanfolyam szervezdje
osztotta ki a bizonyitvanyokat.

Az els6 tanfolyam tapasztalatai alapjan rovide-
sen atszervezték a képzést, és a kovetkezd, az 1900
juliusaban rendezett tanfolyam mar négy tan-
targyra tagolddott. A paleogrdfiat (irastan, irastor-
ténet) 12 oraban Fejérpataky Laszlo egyetemi ta-
nar, az Orszagos Széchényi Konyvtar igazgatdja
tanitotta. A konyvismerettan (biblioldgia) kereté-
ben ugyanazon oraszammal Varju Elemér a
konyvnyomtatas, nyomdaszat, illusztraciok, a
bibliofil konyvgyijtés (ex librisek is!) és a konyv-
kereskedelem kérdéseivel foglalkozott. A harma-
dik targyat, a konyvrdrrant (bibliothekonomia) 14
Oraban Ferenczi Zoltan, az Egyetemi Konyvtar
igazgatoja oktatta. FGbb témai a konyvtariigy, a
konyvtarépitkezés — féleg a hazai ) konyvtar-
épiiletek, illetve berendezések — voltak. Ismer-
tette tovabba a beszerzés, a katalogusok és a szak-
rendszerek, valamint a konyvtarhasznalat legfon-
tosabb tudnivaldit is. Végiil a bibliografia tan-
targyban Esztegdr Ldszlé 10 oraban bibliografia-
elmélettel foglalkozott, majd attekintette a kony-
vészeti irodalmat az elsé kisérletektdl a modern
nemzetkozi bibliografiakig, és ismertette a tizedes
osztalyozasi rendszert, valamint a briisszeli bib-
liografiai intézet munkajat.

Az igy kialakult tananyaggal még Otszor
(1902-ben, 1904-ben, 1907-ben, 1909-ben és
1913-ban) megismételték a konyvtarosi tanfolya-
mokat. A tanarok nem valtoztak, Esztegar kivéte-
lével, akinek korai halala miatt a bibliografia tani-
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tasat Gulyds Pal vette at. Az eléadasok és a gya-
korlatok szinvonalara az el6adok személyébdl ko-
vetkeztethetiink: valamennyien nemcsak kényv-
tarigazgatok, illetve vezetd konyvtari tisztviseldk,
hanem egyben tudomanyszakjuk elismert tudésai
is voltak. Fejérpataky Laszlo torténész, akadémi-
kus példaul a tudomanyegyetem bolcsészkaranak
professzoraként a torténeti segédtudomanyokat
tanitotta. Ferenczi Zoltan irodalomtorténész sza-
mos kivalo életrajz (Petdfi, Eotvos Jozsef, Dedk,
Csokonai stb.) szerzdje, tanulmanyaival és miifor-
ditasaival irta be nevét irodalomtérténetiinkbe.
Varju Elemér mint a Magyar Nemzeti Muzeum
régiségtaranak igazgatoja az Archeolégiai Ertesitét
szerkesztette, eredményes munkassagabol Kki-
emelkedik a gyulafehérvari glosszak felfedezése.
Esztegar Laszlo, a fiatalon elhunyt tehetséges
bibliografus (lasd a Konyvtdros 1979. évi 4. sza-
maban megjelent cikket) kiilfoldi konferenciakon
képviselte hazankat, termékeny szakirodalmi
munkassagot folytatott, s 8 volt az elsd, aki a Ma-
gyar Konyvszemle 1896-0s évfolyaméaban ismer-
tette a Briisszelben elfogadott tizedes osztalyo-
zast. Gulyas Pal kozismert bibliografusi és iroda-
lomtorténészi munkassagat nem kell kiilon mél-
tatni.

Az idérendben elsének szervezett konyvtarosi
tanfolyamokon tehat megvalosultak Eétvds Lo-
rdndnak, a kilencvenes évek kozoktatasiigyi mi-
niszterének, a legnagyobb magyar fizikusnak esz-
méi: ,,...tudomanyos az iskola, tudomanyos a ta-
nitas ott, de csakis ott, ahol tudosok tanitanak.
Hozzatehetem, hogy tudosnak nem a sokat tudot,
hanem a tudomany kutatojat nevezem.”

Ezeken az els6 konyvtarostanfolyamokon dip-
lomas szakemberek, az allami és az egyhazi
konyvtarak vezetdi: jogakadémiai, féiskolai és ko-
zépiskolai tanarok, papok stb. vettek részt. Ko-
zottilk olyan orszagosan ismert személyiségek,
mint példaul Rexa Dezsé, Koczogh Andrds gim-
naziumi tanarok, Tomoérkény Istvdn a szegedi So-
mogyi Konyvtarbdl, s Varé Ferenc féiskolai tanar,
a nagyenyedi Bethlen Konyvtar vezetdje. A hiva-
talos résztvevok mellett — akik utazasi koltségté-
ritést és potdijat kaptak — onkéntes hallgatokkal
is talalkozunk: 1900-ban példaul bizonyos el6-
adasokon hallgatoként részt vett Gyomlay Gyula,
a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez$ tag-
ja is.

A magasszintii, tudomanyos elméleti el6adasok
mellett gyakorlati téren a harombhetes tanfolya-
mok az id6 révidsége miatt nem lehettek tul ered-
ményesek, bar a budapesti nagykonyvtarak rend-
szeres bemutatasaval, 1909-ben pedig a kolozsva-
ri 4j egyetemi konyvtar megtekintésével is igye-
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keztek boviteni a hallgatok ismereteit. A tanfolya-
mok gyakorlati eredményének tekinthetd a maga
idejében korszerii konyvtarosi kézikonyv (Feren-
czi Zoltan : A kényvtdrtan alapvonalai. Bp. 1903.
Athenaeum, 240 l.) megjelentetése, amelyet az
el6adasokat kozreado sorozat elsé kotetének szan-
tak. A j6 példat, sajnos, nem kovette a tobbi tan-
targy el6adasainak kiadasa. Negativumként emlit-
het6 még, hogy egy-egy tanfolyamnak mindossze
15—18 hallgatdja volt, az 1898 és 1913 kozott tar-
tott hét tanfolyamon tehat 6sszesen 100—120 sze-
mély vett részt, ami a konyvtarak akkori viszonya-
it tekintve is édeskevés volt.

A szazadfordulo idején rendezett konyvtaros-
tanfolyamok mindemellett hozzajarultak a szak-
ma megismertetéséhez, és ezaltal a konyvtariigy
megbecsiiléséhez, tekintélyének noveléséhez. Er-
re vall az a tény, hogy ebben az id6ben, 1901-ben
a kolozsvari egyetemen jovahagytak Gyalui Far-
kas egyetemi konyvtaros magantanari képesitését
a konyvtartudomanyokbol. A fontos eseményrdl
helyesen allapitotta meg a Magyar Konyvszemle :
»- . .killonos jelentGséget ad az eseménynek az a
koriilmény, hogy a bibliografia el6szor foglal he-
lyet altala magyar féiskolan a tudomanyos kollé-
giumok soraban. .. S a kolozsvari egyetem biisz-
ke lehet arra, hogy ebben megel6zte az orszag elsé
egyetemét.” (1901. 417. 1.) A késébbiekben Gu-
lyas Pal 1914-ben a budapesti, 1932-ben Madré
Karoly a pécsi, majd Nyired Istvdn a debreceni
egyetemen szerzett magantanari képesitést. Az al-
taluk tartott fakultativ eléadasokrol, a résztvevok-
rél, vizsgakral stb. alig tudunk, pedig ezeknek és a
hazai konyvtarosképzés elébbiekben vazolt elsd
szarnyprobalgatasainak részletesebb feltarasa,
megismerése érdekes, esetleg tovabbfejleszthetd
és felhasznalhatd tapasztalatokhoz vezetne.

Az els® kozmiivelddési
konyvtarostanfolyam
a TanAcskoztrsaséig alatt

Ismeretes, hogy a szazadfordulot kovetd ido-
szakban az allam, az egyhaz és a kiilonféle polgari
egyesiiletek szinte egymassal versengve szazaval
hoztak létre ugynevezett népkonyvtarakat, azzal a
leplezetlen szandékkal, hogy azok az uralkodo6 ré-
tegek politikai céljait, az osztalyellentétek elmosa-
sat szolgaljak. Ezért konyvanyagukat a szocialista
eszmék elleni kiizdelem jegyében allitottak ossze.
Mindamellett a fenntartok nagyobb anyagi aldo-
zatokat nem hoztak, e konyvtarak részére sem
megfelelé helyiségrél, sem elegendé dotaciorol,
sem képzett és fizetett személyzetr6l nem gondos-



kodtak. E kozmiivel6dési célokat szolgalo nép-
konyvtarakat legtobbszor tanitdk, kantorok kezel-
ték csekély alkalmi pénzjutalmak ellenében. Az
els6 vilaghaboru el6tti években — Szabo Eruvin
kezdeményezésére — csupan a févaros hozott ha-
tarozatot az also-, a kozép-, illetve a fels6foku al-
lasok elnyeréséhez sziikséges szakvizsgakrol. ( Bu-
dapest székesfévaros konyvtdraindl rendszeresitett
konyvtari szakvizsga szabalyzata. 1911.) E vizs-
gak alapjan keriilt példaul Braun Robert, Dienes
Laszlo, Kéhalmi Béla, Madzsar Fozsef, Pikler
Blanka is konyvtari allasba. Ok alkottak a magjat
annak a szellemi vezérkarnak, amely a Tanacs-
koztarsasag konyvtariigyét iranyitotta, és elsGsor-
ban rajuk épiilt az évszazados szellemi lemaradas
behozasira mar a Tanacskoztarsasag megalakula-
sat kovetd 6todik héten meginditott népkonyvta-
rosképzé tanfolyam szervezése.

Dienes Laszlo és Kéhalmi Béla konyvtarigyi
politikai megbizottak ugyanis szinte napok alatt
megszervezték az elsé kozmiivel6dési konyvtaros-
képz6 tanfolyamot, holott addig, amint K&halmi
Béla irta: ,,A Muzeumok és Konyvtarak Orszagos
Tanacsa fennallasanak husz éve alatt nem jutott el
odaig, hogy alland6 népkonyvtari tanfolyamokat
szervezzen.” Mar 1919. aprilis 24-én megjelent a
Kozoktatasiigyi Népbiztossag 87.745/1919. sza-
mu rendelete a konyvtari tanfolyamrdl, amelynek
feladatat igy korvonalazta: ,,A Kozoktatasiigyi
Népbiztossag az orszag kozmivelddési konyvtar-
haldzatanak kiépitése céljabol egyeldre kéthona-
pos konyvtaros tanfolyamot rendez, melyet a jo-
vében a tudomanyos szakkonyvtarosképzéssel
egyetemben az egyetemi oktatas egy tagozata gya-
nant fog kiépiteni.” A tanfolyam tehat az egyete-
men (féiskolan) felallitandé konyvtaros szak mag-
ja lett volna. Sajnos, az egyetemi tanszék az ellen-
forradalmi korszakban nem valdsulhatott meg, és
csak a felszabadulas utan, 1949-ben jott létre.

Az elsd kozmiivelidési konyvtdros tanfolyamot
1919. majus 12-én Fogarasi Béla nyitotta meg a
tudomanyegyetem kozponti épiiletében. A jogi
kar VI. szamu el6adoterme alig tudta befogadni a
megjelenteket. A tanfolyamra ugyanis 267-en je-
lentkeztek, koziilikk 179 hallgatét vettek fel, akik-
hez még a tanfolyamra kiildott 30 dolgozs is csat-
lakozott. A legels6 el6adas a konyvtartan témako-
rébol hangzott el, és ezen Dienes Laszl6 klasszi-
kus tomorséggel igy fogalmazta meg a konyvtaros
hivatasat: ,,...a jo konyvtaros feladata nem az,
hogy a konyveket kivegye-betegye és a polcokon
rendben tartsa, hanem sokkal tobb és szebb en-
nél: akonyvnek elvezetése az olvaso lelkéhez.” Az
altalanos konyvtdrtan tantirgyon beliil még a tu-
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domanyos konyvtarakrdl, a konyvtar és a muze-
um viszonyardl is beszélt Dienes Laszlo.

A Kényuvidarigazgatds és konyvtdartechnika kere-
tében a beszerzést és katalogizalast, tovabba az
osztalyozd rendszereket ismertették. Az elméleti
el6adasokat is igyekeztek gyakorlatiasan oktatni.
igy példaul Braun Robert a referensz-szolgalat
kapcsan bemutatta és részletesen ismertette a leg-
hasznalatosabb 120—150 segédkonyvet. Hasonlo
alapossaggal tanitotta Kéhalmi Béla a bibliografi-
akkal és a karalogusokkal Osszefiiggd ismereteket.
Kiemelt szerep jutott az olvasokkal valé foglalko-
zasnak is. Az Olvasads és konyvgyiijtés tantargyon
belil Varjas Sdndor az olvasas, Vdradi Irma pe-
dig az olvasok lélektanat adta el6. Konyvedr és ol-
vasé cimmel Dienes Laszlo is tartott elbadast.
Kiilon targyba foglaltak a Kényvipar, kényvkia-
das és konyvkereskedelem tudnivaloit. A legjobb
szakemberek ismertették a papirgyartas, a sokszo-
rositd eljarasok és a konyvnyomdaszat kérdéseit.
Az utébbit Kner Izidor, a konyvkotéssel és az il-
lusztraciokkal kapcsolatos tudnivalokat Faschik
Almos tanitotta, a tudomanyos antikvariumokkal
Lantos Antal foglalkozott.

Példamurat6 kezdeményezésként kell kiemelni,
hogy a konyvtarostanfolyam hallgatoi altalanos
miiveltségiik novelése érdekében részt vettek azo-
kon a kiilfoldi irodalmat ismerteté eléadasokon,
melyeket Babits Mihdly a vilagirodalomrol, Ki-
raly Gydrgy és Riedl Frigyes a magyar irodalom-
rol, Benedek Marcell a francia, Rézsa Dezsé pedig
az angol—amerikai irodalomrol tartott.

Az elméleti 6rakat gyakorlati foglalkozasok ko-
vették. Ezek soran megtekintették a Magyar
Nemzeti Muzeum Konyvtarat, a Miegyetemi
Konyvtarat stb. A legfontosabb konyvtarosi
munkakoroket, az allomanygyarapitas, a katalogi-
zalas, az osztalyozas és a nyilvanos szolgalat mun-
kafolyamatait pedig csoportokba osztva sajatitot-
tak el a F6varosi Szabo Ervin Konyvtar kézpont-
jaban. Tervezték a tanfolyamon elhangzott és
gyorsirassal rogzitett eléadasok kiadasat is, a meg-
valositasra azonban mar nem maradt idejiik. Csu-
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pan Jaschik Almosnak a miivészi konyvkotésrsl
tartott elGadasai jelentek meg késébb, a huszas
években konyvalakban.

Az elsé kozmiivelédési konyvtarostanfolyam
rovid, hathetes id6tartama alatt csak a legfonto-
sabb tudnivalokat sajatithattak el a résztvevok.
A képzés masodik szakaszara, a féiskolai keretek-
ben tervezett iras-, konyv- és konyvtartorténet
stb. tanitasara mar nem keriilhetett sor. Igy is
egyediilalld, uttérd vallalkozas volt: olyan kényv-
tarosokat akartak képezni, akik f6hivatast konyv-
tarosokként képesek lettek volna a magyar konyv-
tariigy ujjateremtésére. K6halmi Béla a Tanacs-
koztarsasag alkoto lendiiletére visszatekintve irta:
»A terveknek is megvan a torténelmi jelentdsé-
giik, tanulsagosak is, de fontosabb mindennél, mi:
inditottunk el, milyen fejlédés utjara tereltitkk a
konyvtariigyet, még ha a célt elérni nem is adatott
meg nekiink. . .” A felszabadulds 6ta sok minden
megvalosult az alap-, kozép- és fels6foku konyv-
tarosképzés teriiletén. De a gyorsulo id6 igényei-
hez igazodé képzés megnyugtatd, intézményes
formait maig sem sikeriilt teljes mértékben kiala-
kitanunk.

A Magyar Kéonyvtarosok
és Levéltarosok Egyesiiletének
tanfolyamai 1937—38-ban

A Tanacskoztarsasag leverését kovetGen csak-
nem két évtizeden at nem volt szervezett konyvta-
rosképzés. Err6l az id6szakrol allapitotta meg ta-
laléan Kdpliny Géza, a Technologiai Konyvtar
vezetbje: ,,Mi, régebbi évjaratuak, akar egyszerii
konyvtarosok, akar mint némelyek kozottiink, eu-
ropai hirii bibliografusok vagy nagy konyvtarak
magas allasu féigazgatéi — tudomanyos elékép-
zettségen feliil, tisztan 6nszorgalmu munkank ut-
jan: autodidakta médon valtunk kényvidrosokkd.”

Hatarkének szamitott, amikor a harmincas
évek kozepén ujjaalakult Magyar Konyvtarosok
és Levéltarosok Egyesiilete egyik f6 feladataul
tiizte ki a konyvtarosok képzését. A sajat hatas-
korben rendezett tanfolyam szervezeti szabalyza-
tat, tan- és vizsgarendjét az egyesiilet elnéke, Fitz
Jozsef, a Széchényi Konyvtar féigazgatoja dol-
gozta ki 1936-ban, és kiilldte meg a konyvtarigaz-
gatoknak. Az igazgatOk elvben elfogadtak, hogy
az Uj munkatarsak felvételének el6feltétele a tan-
folyam elvégzését igazolo vizsgabizonyitvany le-
gyen.

A konyvtarosegyesiilet és a nagykonyvtarak 6n-
kéntes dsszefogasaval ily modon meginditott elsd,
lényegében tdrsadalmi uton szervezett konyvtdros-
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képzi tanfolyam 1937. februar 1-16l marcius 22-ig
tartort, és 104 oras elméleti, valamint 96 oras gya-
korlati képzésbdl allott. Az eladasokat a Tudo-
manyegyetemn akkori bolcsészkari épiiletének
(Muzeum krt. 6—8.) tantermeiben tartottak, a
gyakorlatokat pedig 2—2 hetes valtakozo csopor-
tokban az Orszagos Széchényi Konyvtarban, az
Egyetemi Konyvtarban, a Févarosi Szabo Ervin
Konyvtarban és a Technologiai Kényvtarban (a
mai OMIKK, az Orszagos Miiszaki Informaciés
Kozpont és Konyvtar jogelddje) rendezték. Ezen-
kiviil szombat délel6ttonként mas konyvtarakat is
meglatogattak, jartak a Magyar Tudomanyos
Akadémia, a Statisztikai Hivatal konyvtaraban, az
Orszaggyiilési és a Miiegyetemi Konyvtarban, s
tanulmanyoztak az Egyetemi Nyomdat is.

A tanfolyam anyaga magaban foglalta a kényv-
tari igazgatas és a konyvtartan gyakorlati kérdése-
it, a konyvtarak egyiittmiikodését, a katalogizalas,
a bibliografia torténetét és modszereit, a tizedes
osztalyozas és az egyéb konyvtari szakrendszerek
kritikai ismertetését, a konyvkereskedelem,
konyv- és hirlapkiadas, a nyomdaszat és konyvko-
tés technikajat. Ezenkiviil kiilon stadium kereté-
ben foglalkoztak a kozépkori kéziratokkal, &s-
nyomtatvanyokkal, az RMK-kotetek (Régi Ma-
gyar Konyvek) és az ujkori kéziratok meghataro-
zasaval.

Az eladok nagy gyakorlati tapasztalattal és tu-
domanyos felkésziiltséggel rendelkezd szakembe-
rek voltak, koziiliik jo néhanyan tobbszér is jartak
kilfoldon, minthogy 1936 utan a Magyar Kényv-
tarosok Egyesiilete tagja lett a Konyvtaros Egye-
silletek Nemzetkozi Szovetségének (IFLA—FI-
AB), majd a Nemzetkozi Dokumentacios Szovet-
ségnek (FID). Igy a korszerii konyvtari tapaszta-
latok birtokaban magas szinvonalon folyt a kép-
zés. Ennek igazolasara felsorolunk néhany érde-
kesebb témat: Fitz Jozsef a konyvtdri igazgatdsrol
tartott eldadasaban a konyvek és a konyvtarak tar-
sadalmi jelentGségét vizsgalta, tisztazta a konyv-
tarpolitika Osszefiiggését a gytijtSkorrel, kitért a
konyvtarjogra, és vazolta a modern konyvtari
iizem, valamint a kdnyvtari adminisztracié szaba-
lyait. Ddvid Antal egyetemi magantanar, a Féva-
rosi Konyvtar aligazgatoja a gyakorlati kényvtdr-
tan keretében vérbeli konyvtaros szemlélettel mu-
tatta be a konyv utjat a konyvtarban, Gulyas Pal
cimzetes egyetemi tanar, nyugalmazott muzeumi
igazgatd a bibliogrdfiai és konyvidri szakrendsze-
reket ismertette a legrégibb kortol kezdve a leg-
ujabb idokig. Eléadasahoz csatlakozott Asztalos
Miklés, aki aprolékos részletességgel bemutatta a
legfontosabb hazai és kiilfoldi bibliografidkat, ké-
zikonyveket, enciklopédiakat és lexikonokat.



Kiilfoldon szerzett tapasztalatait Witzmann
(Veredy) Gyula, a Févarosi Konyvtar fékonyvta-
rosa a tizedes osztdlyozds tanitasiban kamatoztat-
ta, ismertetvén a rendszer elényeit, de egyben bi-
ralatat is adta. Egy maig is idGszerii témarol, a
konyvrdrak egyiittmiikodéséril Buday Fulia, az Or-
szagos Konyvforgalmi és Bibliografiai Kozpont
munkatarsa tartott el6adast. Beszamolt a nemzet-
kozi kiadvanycsere, a konyvtarkozi egyiittmiiko-
dés soran megvalosult, illetve elérendd célokrol
(kozponti cimjegyzék, a budapesti konyvtarakba
jaré kurrens folydiratok jegyzéke stb.). Goriupp
Aliz, a Széchényi Konyvtar munkatarsa minta-
szerl alapossaggal ismertette a katalogusok elméle-
tét és a cimleirds szabdlyait, mint a konyvtari
munka tulajdonképpeni abécéjét.

A felsorolt, altalanos érdekii szaktargyakon ki-
viil a tanfolyamon kiilénleges iranyu elbaddsokat is
tartottak: az Gsnyomtatvanyokrdl Fitz Jozsef, a
régi magyar nyomtatvanyokrol Trécsanyi Zoltan,
a kozépkori kéziratokrol Gabriel Asztrik, az ujkori
kéziratok meghatarozasardl pedig Haldsz Gadbor,
a masodik vilaghaboru végén a fasizmus aldozata-
va lett kivalo irodalmar. A miivészi nyomdaszat-
rél Kner Imre, a konyv- és hirlapkiadasrol Matré
Karoly, a konyvkereskedelemrdl Gergely Rezsé, a
konyvkotésrol pedig Lessko Béla adtak szakszerii
tajékoztatast.

Az 1937. februar és marcius havaban rendezett
tanfolyamra 82 hallgato jelentkezett (15-en vidék-
rol). Koziiliik 77-en végig is hallgatték a tanfolya-
mot, és az 1937 aprilisdban és majusaban megtar-
tott szobeli és irasbeli vizsgan 70 konyvtaros szer-
zett képesité bizonyitvanyt. Sajnos, koziililkk mar
igen sokan nincsenek az ¢16k soraban, példaul Bé-
ka Laszlo, Dezsényi Béla és felesége, Szemz5 Pi-
roska, Palffy Miklés. Munkassagukban gyiimol-
cs0z6en kamatoztattak mindazt, amit e tanfolya-
mon tanultak. A tébbiek ma is — jollehet nyugal-
lomanyban — aktiv tevékenységet folytatnak:

Csapodi Csaba, Haraszthy Gyula, Kondor Imre és
masok, akik nemcsak megdrizték a tanfolyamon
kapott sokszorositott jegyzeteket, hanem eredmé-
nyes palyafutasuk soran gyakran meritettek is be-
16lik.

Az elsé tanfolyam sikerét mutatja, hogy még
ugyanabban az évben, 1937 decemberében meg-
inditottak a masodik konyvtarostanfolyamot, lé-
nyegileg azonos tananyaggal. E masodik tanfolya-
mot konyvtarigyiink oly kivaldsagai végezték el,
mint Sebestyén Géza és Varjas Béla. Masok, pél-
daul Makkai Laszlo torténész vagy Sétér Istvan
irodalomtorténész egyéb tudomanyteriileteken
értékesitették azokat az ismereteket, amelyeket a
konyvtarostanfolyamon elsajatitottak.

A masodik tanfolyamnak, amely 1938 marciu-
saig tartott, 30 hallgatdja volt, koziiliik az 1938.
aprilisi—majusi vizsgakon 24-en kaptak képesitd
bizonyitvanyt. A két tanfolyamon tehat Gsszesen
107-en vettek részt (férfiak és nék koriilbeliil fele-
fele aranyban), és 94 konyvtaros vizsgat is tett.
A hallgatésag mintegy 80—85 szazaléka egyetemi
vagy f6iskolai végzettséggel, 10—15 szazaléka pe-
dig érettségivel rendelkezett, és az orszag 27
konyvtarabdl, intézményébdl jartak a tanfolyam-
ra.

A Magyar Konyvtarosok és Levéltarosok
Egyesiilete egy éven beliil rendezett két tanfolya-
manak vitathatatlan eredményei alapjan csak saj-
nalhatjuk, hogy ujabb megismétlésiikre a rovide-
sen bekovetkezett masodik vilaghabora miatt
nem kerilt sor. A hallgatok — késébbi konyvtar-
igazgatok, konyvtariigyiink vezetdi és rangos mii-
vel6i — ugyanis a tanfolyamrol a hasznos ismere-
tekkel egyiitt a tervek megvalositasahoz sziikséges
konyvtdrosi szemléleter is magukkal vitték. Aho-
gyan az egyik vizsgabizottsag elnoke, Kaplany
Géza megjegyezte roluk: ,,. . .sokat tanultak, so-
kat tapasztaltak...De ezenkiviil bizonyara még
valami fontosat nyertek, mit ugy hivunk: kdényv-
tarosi ontudat.”

*

E tanfolyamok torténelmiink kiilonboz6 kor-
szakaihoz fiiz6dnek, hiszen az els6ket még a Mo-
narchia idejében rendezték, a kovetkezét a Ta-
nacskoztarsasig nevezetes napjaiban, az utobbia-
kat pedig mar a Horthy-korszak ellentmondasos
éveiben. Ertékeikkel és hibaikkal — melyek hiven
tiikrozik a kor tarsadalmi viszonyait — megérde-
melnék a részletesebb, elemzé feltarast. A hazai
konyvtarosképzés elotorténetének kritikai feldol-
gozasa mindenképpen hasznos volna a ma és a
holnap konyvtarosai szamara.

Dr. Méra Laszl6
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A Konvvtdros kislexikona

Informacios infrastruktdra

Az infrastruktura kozgazdasagi szakkifejezés,
melynek pontos jelentése — amint erre az ide vo-
natkoz6 szakirodalom ramutat — maig sincs min-
denki altal elfogadott modon meghatirozva. A
nemzetgazdasagon belil altalaban azok a létesit-
mények és tevékenységek tartoznak az infrastruk-
turahoz, amelyek nem vesznek részt kozvetleniil a
termelémunkaban, de annak fontos elemei, felté-
telei, ezért sok esetben ,hattéragazatoknak” is
szoktak Sket nevezni, mivel az ,elétérben” allo,
kozvetleniil a termelést és fogyasztast érinté tevé-
kenységek ,,mogott” lehetévé teszik azok zavarta-
lan mikodését.

Az infrastruktara kifejezést elészor valoszinii-
leg a napdleoni haboruk idején kezdték hasznalni;
ekkor féként azokat a létesitményeket, példaul ka-
szarnyakat, utakat, hidakat soroltak e fogalom ko-
rébe, amelyek segitik a katonai-hadaszati miivele-
tek sikeres végrehajtasat.

A hattéragazat jellegre utal maga az infrastruk-
tura elnevezés is, amely latin eredetii. Az infra
eloljaro (prepozicid) jelentése: valaminél hatrabb,
valami moégott, valamin alul levé (dolog, jelenség
stb.); ezt a térbeli elhelyezkedésre vonatkozd je-
lentést kiegésziti egy idébeli is, amely arra utal,
hogy az egyik dolog a masik utan kovetkezik, s ez
ugy is értelmezhetd, hogy rangban, értékben ki-
sebb jelentGségii. Ilyen értelmezés nyilvanul meg
abban a helytelen felfogasban, hogy a gazdasag
szerkezetében az infrastruktura csak masodlagos
fontossagu.

Az infrastruktira szerepe a gazdasag
szerkezetében. A nemzetgazdasagon beliil els6-
sorban az infrastruktura teremti meg a termelés—
elosztas—fogyasztas megfelelé szinvonalu, folya-
matos miikodési terét, ugynevezett ,edényrend-
szerét”. Az infrastrukturdba a kovetkezé fobb
agazatok, létesitmények, szolgaltatasok tartoznak:
kommunalis létesitmények, szolgaltatasok (ener-
giaelosztas, vizellatas, csatornazas); szallitas, hir-
kozlés, tavkozlési halozatok; varosrendezés, kor-
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nyezetalakitas, kornyezetvédelem; lakasellatas,
lakaskultara; kereskedelmi, vendéglatoipari, tu-
risztikai szolgaltatasok ; egészséguigyi, egészségvé-
delmi létesitmények és szolgaltatasok; kulturalis
ugyek, oktatas, képzés—tovabbképzés, népmiive-
lés, tajékoztatas; a kozigazgatast, kozrendet, jog-
biztonsagot érint6 tevékenységek és szolgaltata-
sok; végil a javitd és karbantarto szolgaltatasok,
tevékenységek.

Az infrastrukturalis agazatok és a szorosabb ér-
telemben vett termel6 agazatok (ipar, épitGéanyag-
ipar, mez6gazdasag stb.) fejlédésében megfeleld
aranynak, egyensulynak kell kialakulnia ahhoz,
hogy a gazdasag egésze kielégitd médon miikod-
jék. Ha az egyensuly megbomlik, ha az infra-
struktura lemarad, akkor ez karosan hat a gazda-
sag fejlodésére, s6t gatjava is valhat. A fejlédés
egyik igen fontos tényezdje a tarsadalom kultu-
raltsaga, az altalanos és a szakmai miiveltség, a
képzettség szinvonala. Ilyen értelemben az infor-
macids infrastruktara, vagyis az informacidellato
intézmények és tevékenységek tervszeriien atgon-
dolt és megvalositott fejlesztése a tarsadalmi-gaz-
dasagi elérehaladas egyik alaptényezdje.

Gazdaséagpolitika, informaéaciépolitika, in-
formaciés infrastruktira. Az ENSZ t6bb
mint tiz évvel ezelétt a tiz legfontosabb vilag-
probléma (,,globalis kérdés”) kozé sorolta az in-
formacio és kommunikacio tigyét, nemcsak a fej-
16d6, hanem a fejlett orszagok szempontjabol is.
gy meriilt fel annak gondolata, hogy az orszagok
tekintsék gazdasagpolitikajuk szerves részének az
informaciopolitikat, és hozzanak létre olyan infor-
macios szervezeti strukturat, amely tervszerien,
osszehangoltan, a hazai és a nemzetkozi egyiitt-
miikodésre alkalmas médon épiti ki a nemzeti in-
formaciés rendszert. Az UNESCO viligméretii
programja, az UNISIST (Koényvtdros 1972/s.
sz.) keretében ajanlasokat dolgoztak ki a nemzeti
informacios rendszer (NATIS = National Infor-
mation System) felépitésére, ami alapjat képezhe-



ti az egyes orszagok sajatossagaihoz igazodo infor-
macios infrastrukturanak.

A NATIS keretében mindenekelStt azok a
szervezetek kaptak hangsulyt, amelyek a tudoma-
nyos és miszaki tevékenységek informacioellata-
sat szolgaljak: a konyvtarak kiilonféle tipusai, az
informacios-dokumentacios kézpontok, a kutato-
munkara alkalmas levéltarak (irattarak, kéziratta-
rak). Nyilvanvald, hogy az ilyen értelemben vett
NATIS nem foglalja magaban mindazokat az in-
tézményeket, tevékenységeket, amelyek egy or-
szag teljes informacios infrastruktarajaba tartoz-
nak.

Maiar a KGST-tagallamok 1971-ben késziilt
komplex programja is tartalmazta az informacios
infrastruktura elemeit, amikor megfogalmazta az
NTMIR (Nemzetkozi Tudomanyos és Miiszaki
Informaciés Rendszer) (Konyvtdros, 1974/7.,
1978/1., 8. sz.) alapelveit, és hangsulyozta, hogy a
nemzetkozi rendszernek a nemzeti informacios
rendszerek egyiittmiikodésére és ezaltal maga-
sabb foku szervezettségére, hatékonysagara kell
épiilnie. Mind az UNISIST, mind az NTMIR
programnak lényeges tényezGje tehat a nemzeti
informacios rendszerek fejlesztése oly modon,
hogy ez a gazdasagpolitikahoz kapcsolédo infor-
macidpolitika utjan valdsuljon meg, és dinamiku-
san épitse, fejlessze az informacids infrastruktu-
rat.

Az informaciés infrastruktara és az in-
formaciés rendszerek szervezése. Minden
épitmény (struktura) épitGelemekbdl, ezek meg-
hatarozott rendszerébdl épiil fel. A NATIS-szal
kapcsolatban utaltunk néhany épitéelemre. Ezek-
kel egyiitt s ezeken tulmenden azonban az infor-
macids infrastruktarat sokkal tobb elem egyiitte-
sébol, kombinaciojabol kell felépiteni. A tagabb
értelemben vett informacids infrastruktura ele-
meinek, rendszereinek korét a kovetkezékben
vonhatjuk meg: konyvtarak, dokumentumtarak,
levéltarak, médiatarak; dokumentacids-informa-
ciés intézmények, informaciokeresd rendszerek,
informacidelemzé kozpontok; referald, indexeld,
bibliografiai szolgalatok, nyilvantartasok; szak-
ember-nyilvantartasok, szakértdi és egyéb szemé-
lyi nyilvantartasok ; konyvkiadoi és konyvkereske-
delmi haldzat, informacids ,aruhazak” (kliring al-
lomasok); faktografiai informaciokat szolgaltatd
szervezetek (tényadatok, szimadatok, statisztikak
informacids rendszerei); a technika hazainak in-
terdiszciplinaris és agazati informacios tevékeny-
ségei; tudomanyos tanacsadd és konzultacids
szolgalatok, tapasztalatcserét szervezd intézmé-
nyek; ciklikusan ismétl6dé, illetve alkalmi konfe-

renciak, kongresszusok, ankétok, szimpoziumok
stb. ; tudomanyos (tarsadalmi) egyesiiletek, tarsa-
sagok informacids tevékenységei; mérnoki (engi-
neering) irodak (miiszaki tervezéshez, kivitelezés-
hez kapcsolddo informacios tevékenység); tudo-
manyos-miiszaki és egyéb propagandatevékeny-
ségek, rendezvények, kiallitasok, vasarok; allan-
do, illetve alkalmi szakbizottsagok, témabizottsa-
gok informacios tevékenysége; tomegkommuni-
kacios rendszerek (napi- és szaksajtd, radio, tele-
vizid, film, audiovizualis programok, miisorok); a
tudomanyos ismeretterjesztés, tudomanynépsze-
risités és felvilagositas rendszerei; a miivel6dési
otthonok és intézmények, muzeumok informacios
tevékenysége; lakossagi informacios irodak (pél-
daul épitkezési, lakascsere-, kozigazgatasi, kozle-
kedési ligyek intézése érdekében).

Az informacios infrastrukttra elemeinek, rend-
szereinek korét természetesen még tovabb lehetne
bdviteni, finomitani. Most nem célunk a teljes ko-
rii ismertetés, inkabb csak arra kivanunk ramutat-
ni, hogy az informacios infrastruktura kialakitasa-
ban, fejlesztésében milyen sokféle rendszert kell
(vagy legalabbis célszerii) figyelembe venni. Az
emberek tobbsége allanddan kétféle dontési hely-
zetben van: dontenie kell a szakmai munkajabol
adodo feladatokban, és dontenie kell a maganélet-
ben (altalaban ,az életben”) jelentkez6 problé-
makban. Jogosan szoktidk hangsulyozni, hogy az
informaciés infrastruktura kiépitésében gondolni
kell mindkét ,dontési szféra” informacids igé-
nyeire, sziikségleteire. Mivel a munkaban adodo
feladatok s az életben jelentkez6 problémak dina-
mikusan valtakoznak és valtoznak, uj meg uj ko-
vetelmények elé allitjak, esetenként innovaciora
(Kényvtaros 1982/3. sz.) késztetik az informacio-
ellato szervezeteket. Ez az innovacidra valé allan-
do készenlét teszi lehet6vé, hogy az informacios
infrastruktira megfeleljen a tarsadalmi kommu-
nikacio feladatainak és az informacidaramoltatas
valoban jol miikodé edényrendszerévé valjék.

Informdéciés infrastruktara és tarsadalmi
kommunik4cié. Az informacids infrastruktura
alakitasahoz tudatosan tervezett informaciopoliti-
ka (vagyis iranyitas), megfelel6 modszertan és a
végrehajto szervek egyiittmiikodése sziikséges,
ami orszagonként vagy gazdasiagi régiok szerint
mas és mas ,,felallast” kivan. Hazankban az infor-
macidpolitika iranyitasaban elsésorban a Minisz-
tertanacs Tudomanypolitikai Bizottsaga, a Miive-
16dési Minisztérium, az Orszagos Miiszaki Fej-
lesztési Bizottsag, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, az agazati és funkcionalis minisztériumok,
fohatosagok vesznek részt, természetesen figye-
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lembe véve a mar emlitett UNISIST és NTMIR
programok kovetelményeit és esetenként mas
nemzetkozi kapcsolddasok lehetSségeit is, foként
a szamitégépes informacids-kommunikacios csat-
lakozasok terén.

Bar az informacids infrastruktura viszonylag uj
keletii kifejezés, a kifejlesztéséhez sziikséges mod-
szerek mar elég régen ismertek. A két legfonto-
sabb modszerbeli eljaras a haldzati elv és a rend-
szerszemlélet érvényesitése. Mindkett$ a rész és
az egész egymashoz valo helyes viszonyitasara, il-
letve arra a gondolatra épiil, hogy az egészer (a
strukturat) alkoté részek céliranyos, mindig az
egész felé ,torekvs” egylittmiikodése mennyiségi-
leg s minGségileg egyarant tobb, mint a részek
puszta matematikai Osszegez6dése. Ez egyuttal
azt is jelenti, hogy a halézatszerii, rendszerelvii
miikodés nemcsak ésszeriibb, de gazdasagosabb

is. Az informacids infrastrukturat alkoté konyvta-
ri-informacidos és kommunikacios intézmények
ilyen jellegli ,,0sszjatéka” nagymértékben hozza-
jarul a tarsadalmi kommunikacié hatékonysaga-
hoz, dinamikajahoz.

A tarsadalmi kommunikacié az informaciok
cseréjének, néha a szo kereskedelmi értelmében
vett adasvételének szintere. Ez az a szintér, ame-
lyen az informacids infrastruktura — az emberek
érintkezésének valtozatos formaiban — allandéan
»probatétel” elé keriil. Ilyen helyzetekben mutat-
kozik meg, hogy az informacids infrastruktura
milyen mértékben tudja elémozditani az informa-
ciok szabad aramlasat, a jo6 kommunikacios kozér-
zetet, és ezaltal mennyire tudja elGsegiteni a mi-
velt, jol tajékozott, a kulturalis értékekre érzéke-
nyen reagald tarsadalom kialakulasat, fejlodését.

Gyore Pal
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Lapozgato

A Miivel8dés, a romaniai Szocialista Miivel6-
dési és Nevelési Tanacs folydirata marciusi sza-
manak negyedéves, Konyvtdr cimii mellékletében
(1982/1. sz.) kozli a romaniai magyar konyvkiadas
1981. évi bibliografiajat, a Miivel6dés juniusi sza-
manak konyvtari rovata pedig az Electrecord
hanglemezgyir tavaszi magyar nyelvii hangleme-
zeinek jegyzékét adja kozre.

A bukovinai székely népmesék kiadasaval
nagyszabasu és orszagos jelentdségii feladatot val-
lalt magara a Szekszardi Megyei Konyvtar. A
négykotetesre tervezett sorozatbol eddig két tes-
tes kotet jelent meg Otezer-Otezer példanyban.
A kiadasra szant 350 mesét Sebestyén Adam gyiij-
totte, és G irta az els6 kotet bevezetését is. A nyel-
vészeti gondozas, a szojegyzékek Osszeallitasa és a
bukovinai székelyek nyelvérdl irt tanulmany dr.
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Rénai Béla munkija, a jegyzeteket dr. Kovdcs Ag-
nes készitette ; a kotetek szerkesztSje Lovas Henrik
megyei konyvtarigazgat6. Az 1979 6szén napvila-
got latott elsé kotet Fabian Agostonné Gyoérfi
Mairia 90 meséjét tartalmazza, a masodik,
19081—1982 telén megjelent kotet is Fabianné —
a Kakasdon é16 6vodai dadus — meséivel, szam
szerint 78-cal kezd6dik, majd Matyas Rozsika 9,
Fabian Agoston 4, Gyorfi Rudolf 25, Gyérfi Ru-
dolfné 2, és Gyorfi Ferenc 9 meséje olvashato a
kotetben. A tervezett harmadik koétetben hét, a
negyedikben kilenc mesemond6 térténetei varha-
tok. A mesélok tobbsége kakasdi, de hidasi, apar-
hanti, tabodi lakosok is vannak koztiik, s6t egy
Andrasfalvarol elszarmazott marosludasi (Roma-
nia) asszony meséi is olvashatok, illetve olvasha-
tok lesznek a kotetekben. (1. kot. 392 1. — 80 Ft;
2. kot. 463 1. — 94 Ft.)



Helyteleniil — helyesen

.Konyv-, folydirat-, diafilm-
és hanglemezkatalégus”

Legutobb az egymast kovetd azonos elStagu
dsszetett szavak kotdjeles irasarol beszéltem, most
keritsiink sort az azonos utétaguakéra! A cimbeli
négy fogalom teljes alakja ez: konyvkataligus, fo-
lyoiratkatalogus, diafilmkaralogus, hanglemezkata-
logus, de a helyesirasi szabalyzat 403. pontja meg-
engedi a kétdjeles roviditést; rendszerint csak az
utolsé Osszetett szot irjuk Ki teljes alakjaban — s a
cimben igy is tettem. Nem kotelezS, csak meg-
engedert dolog ez, de ha éliink vele, ne hagyogas-
suk el a szOrészpotlo kotdjelet, mert az félreérté-
sekhez vezet.

»Ezutan a folyéirat és hanglemezkatalogus ko-
vetkezik” — irja a Komarom megyei Konyvtaros
(78. 3:10). El6szor azt hittem, a szerzo és a szer-
keszt6ség egy altaluk ismert folyéiratra gondol,
amely a mondat alanya lesz, de kideriilt, hogy
egyfajta karalogusra, csakhogy ezt nem adta tud-
tomra. Igy kellett volna: folysirat- és hanglemez-
katalogus. Az ,iizem és miivezetSk” irasmod (So-
mogy, 77. 2:42) se tikkrozi, hogy kétfajta vezetdrol
van sz, ahogy a ,fény és hdszigetel fiiggony”
megoldas is hianyos (helyesen: fény- és hészigete-
16, Kvtari Figy., 78. 4: 416). A MEM Mérnok és
VezetStovabbképzé Intézete szerkezet délt be-
tiikkel szedett elsé jelz6je se mutatkozott dsszetett
szonak a Mezdgazdasagi Konyvtarosban (77.
2—13:5). ,,Berkes: és Szilvasi kotetek”: semmi se
jelzi, hogy nem a két irdrdl beszél egy cikk,
hanem a konyveikrél, igy azonban mindjart
vilagos: Berkesi- és Szilvdsi-kiotetek (Kvtaros,
81. 1:27). Ugyanilyen botlas a Fejér megyei
Konyvtarosban harom birtokos jelz8s Osszetett
szObdl kettének az irasa: ,,Voltaire, Garcia Lorca
és Csontvary-évfordulok” (78. nov.: 68).

Még néhany hiba, szogletes zarodjelben rogton
javitva is: ,felnért/-] és gyermekszolgalat” (Ko-
marom, 78. 3:30); ,,a 30-as évek kabaré/-] és re-
viszinhdzainak vilagga” (OSZK-hiradé, 81.

9—10.: 181); ,Terjed az iizemtorténet/-], az
tizemkronika-irds” (Veszprémi Horizont, 77.
1:27); ,,kozép[-] és kisiizemek” (Fejér, 81. 1:51);
wépiler/-] és alapreriilet-elldtottsag” (Tolna, 77.
2:3); ,kdolaj/-] és foldgazkuratas” (uo.: 83);
»S2ervezd[-] és irdnyitokészség” (Komarom, 78.
1:25).

Ne zavarjon benniinket, ha a csonkitva kotdjele-
zett eldragot a rakiovetkezd jelzds szerkezet alaptag-
ja egésziti ki: a pdrt- és a szakszervezeti iranyitds
[értsd: a pdrtiranyitds és a szakszervezeti irdnyi-
tas] (rosszul: Pest m. Kvtaros, 80. 1—2:1); mind
a tarté-, mind az egyéb szerkezetek (hibasan: Haj-
da-Bihar, 77. 1:50); gyermek- és kozépiskolai ta-
ldalkozok [értsd: gyermektalalkozok és kozépiskolai
talalkozok] (félrevezetden: Tolna, 77. 2:30); fel-
ndrt-, illetve ifjusdgi kolcsonzénk [vagyis: felnére-
kolcsonzénk, illetve ifjusagi kolcsonzonk] (kotojel
nélkiil : Szabolcs-Szatmar, 80. 1:39); fontos pdrz-
és szakmai dokumentumok (pontatlanul: A Berzse-
nyi Daniel M. K. évk., 80:73).

Elrettenten tanulsagos botlas Somogybdl: ,a
part-, tandcsi-, intézményi- és tomegszervezeti ve-
zet0k” (77. 2:48). Szerzdnk valdjaban ezt irta le:
pdrtvezeték (helyes), tandcsivezetdk, intézményi-
vezetrok (Osszetett szova font jelzGs szerkezetek) és
tomegszervezeti vezeték (szabalyosan leirt jelzds
szerkezet). A helyes megoldas: pdri-, tandcst, in-
tézményi és tomegszervezeti vezetok. Ha a mellék-
névi jelzoket fonévivé alakitjuk, jogos, sit sziiksé-
ges a kotdjelezés: a pdrt-, tandcs-, intézmény- és
tomegszervezeti vezetdk. A két megoldas Osszeke-
verése azonban elfogadhatatlan. E hiba meleg-
agya: a tulajdonsagjelzés szészerkezet meg az 6sz-
szetett szO (az is valamilyen jelz8s szerkezetet rejt)
azonosnak vétele s ebbdl kovetkezben a csak
egyikre érvényes helyesirasi szabalynak a masikra
valo logikatlan alkalmazasa.

Szabé Erné
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A Konvvtdros galéridja

Moskal Tibor

Moskdl Tibor Budapesten sziiletett 1930. szep-
tember 14-én budafoki munkascsaladbdl. A pe-
remvaros sajatsagos vilaga meghatarozo moédon
szolt bele életébe, kés6bb pedig miivészeti tevé-
kenységébe is. Tizenot éves volt, amikor elvesz-
tette géplakatos édesapjat. A csaladi tradiciot ko-
vetve maga is a vasesztergalyossagot valasztotta
foglalkozasul. Ez s a kés6bb elsajatitott mards
szakma nyujtotta megélhetését mindaddig, amig
egészségi okok miatt rokkantallomanyba nem ke-
riilt.

A miivészetek iranti vonzddasa mar gyermek-
koraban jelentkezett. Sok mindennel megpréobal-
kozott, amig végleg 6nmagara talalt. Edesanyja
példajara 1946-t0] 1958-ig szinjatszd volt, s koz-
ben filmoperatdri és rendezdi tanfolyamot is vég-
zett. Ez iranyitotta figyelmét a diszlettervezés fe-
lé. A Hungaria Gumigyar képzémiivészeti koré-
ben igyekezett tudasat elmélyiteni: itt Antal Ele-
mérné, majd Szdnyi Ferenc festémiivészek foglal-
koztak vele. Els6 fa- és lindmetszeteihez Varga
Nandor Lajos Fametszet cimi konyve adta az ut-
baigazitast, a rézmetszet és a rézkarc technikajaba
pedig Nagy Zoltan, a Pénzjegynyomda neves mii-
vésze vezette be. A rajzolas biztonsagat Varga
Nandor Lajos maganakadémiajan sajatitotta el.
1975 Ota tagja a Janzer Frigyes szobraszmiivész ve-
zette Mészaros Laszlo Képzémiivészeti Kornek.
Munkai el6szor 1961-ben szerepeltek a képzémii-
vészeti korok orszagos kiallitasan, azéta harminc-
nyolc kollektiv kiallitason talalkozhatott a k6zon-
séggel. Munkai eljutottak kiilfoldi kiallitasokra,
Lengyelorszagba, Jugoszlaviaba, Portugailiaba,
Romaniaba is. A Hazafias Népfront XXII. kerii-
leti bizottsaga altal a felszabadulas 20. évfor-
duldjara hirdetett palyazaton az I. dijat nyerte
el. A képzémiivészet miivelése mellett kiallitaso-
kat is gyakran rendez gyarakban és munkas mi-
velédési  otthonokban. E  tevékenységéért
1978-ban megkapta A szocialista kulturdért kitiin-
tetést.

Moskal Tibor az exlibris-miivészet terén alkotta
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a legtobbet. E miifaj iranti érdekldését a Kisgra-
fika-baratok Korével valo kapcsolata keltette fel
és erdsitette meg. Maig mintegy 250 ex librist ké-
szitett. Konyvjegyei fametszetek (akad kozottiik
tobbszinnyomatu is), lindmetszetek és rézkarcok.
Kisgrafikai alkotasaival a miifaj legrangosabb ha-
zai kiallitasain (Balatoni kisgrafikai biennalé, Ceg-
l1édi orszagos kisgrafikai kiallitas) rendszeresen ta-
lalkozhatunk. Tobbszor szerepelt tematikus ex-
libris-kiallitasokon is.

Grafikusként a valosag nyelvén beszél. Téma-
valasztasa, targyegyiitteseinek egybefoglalasa, ha-
tarozott vonalvezetése, képkivagasainak hangulati
toltése azonban éppugy megodvja a szarazsagtol,
mint az érzelmességtél. Mint vasas, megtanulta
tisztelni az anyagot; technikai megoldasaiban
mindig az anyagszeriiség hatarain beliill marad.
Kompozicidit a kiils6 rend és a bels6 fegyelem te-
szi figyelemre méltdan egyéni alkotasokka. Téma-
kore nem tul gazdag ugyan, de sajat vilagaban
magabiztosan mozog. Novényabrazolasai, viragos
lapjai (k6zottiik szinesek is) a mindjobban elsiva-
rodo varosok lakosainak természet iranti vagyako-
zasat szolaltatjak meg szinte himnikus fenséggel.
Néprajzi targya kisgrafikai busomaszkjaikkal,
miskakancsdikkal, balvanysajtdjukkal, pasztorfa-
ragasaikkal a targyi hiiségen tul az elsiillyedt kis-
paraszti vilag iranti nosztalgiat hangsulyozzak,
egyben a szépség G6si forrasait is felidézik. Varos-
részletei topografiai pontossagra torekednek, mi-
kozben a helyi hangulatokra is raébresztenek.
Kiilon fel kell hivaunk a figyelmet a dr. Olasz Eva
szamara készitett ex librisére (a szemorvosné az
alkoto szemébe keriilt vasszilankot tavolitotta el
és a vaksagtol mentette meg). Ez a lap a hala meg-
nyilatkozdsa: a majdnem bekovetkezett tragédia
éppugy kiérzédik belSle, mint a felszabadulas
orome.

Moskal Tibor konyvjegymiivészetét a dan Nor-
disk Exlibris Tidsskrift mutatta be Eurdpa gyj-
tdéinek; ideje, hogy itthon is megemlékezziink
rola. Galambos Ferenc



Konyvtdri szakirodalom

A Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar
évkonyve 1977-1978

Ez az évkonyv (sorrendben a tizennyolcadik)
nemcsak hasznos, de idénként érdekes olvasmany
is. A kialakult szokasnak megfeleléen a konyvtar
miikodésérdl késziilt — ezuttal két évet felolel6 —
jelentéssel kezd6dik. Részletesen beszamol a koz-
ponti konyvtar beszerzési és allomanyvédelmi,
feldolgozd, olvasdszolgalati, tajékoztatd és propa-
gandamunkajarol, a halozat szakmai és modszer-
tani iranyitasarél, valamint szervezeti és fejleszté-
si kérdéseir6l. Ezt kovetik a kozponti konyvtar
munkéjat szemlélteté szamadatok tablazatai és a
kiadvanyok felsorolasa (szamuk 1977-ben 41,
1978-ban 49 volt).

A keriileti és a fiockkonyvtarak, vagyis a halozat
tevékenységét kiilon jelentés targyalja, majd a ke-
riletenként, ezen beliil konyvtaranként tagolt sta-
tisztikai tablazatok kovetkeznek. Végiil a konyvtar
gazdasagi munkajdnak alakulasardl kapunk tajé-
koztatast.

A kozpont és a haldzat vezetd beosztast, vala-
mint a targyévekben kitiintetett dolgozoéinak név-
soraval, az oktatasi és a tovabbképzési formak, to-
vabba a tanulmanyutakon jartak felsorolasaval za-
rul a jelentés, amely jol érzékelteti a munka szer-
teagazé voltat és bonyolultsagat, kellképpen ki-
emeli az elért eredményeket, de nem hallgatja el a
nehézségeket és a miikodésben jelentkez6 zavaro-
kat sem, nevezetesen azt, hogy a feltételek hianya,
illetve egyéb okok miatt bevezetett korlatozasok, a
nialzsufoltsag stb. kovetkeztében a kolcsonzott és a
helyben olvasott konyvtari egységek szama a tar-
gyalt idészakban csokkené tendenciat mutat (mas
statisztikai forrasokbol tudjuk, hogy ez az irany-
zat az6ta inkabb erds6dott, mint gyengiilt). Kiti-
nik a jelentésbdl az is, hogy 1978-ban tetemesen
csokkent a beszerzésre forditott 6sszeg, s hogy az
olvasék szamanak novelése a jelenlegi koriilmé-
nyek kozott nem valos célkitlizés. Megallapitja a
beszamold, hogy a haldzat fejlesztése az elGzetes
tervekhez képest rendkiviil lassu.

A kotet — akarcsak a korabbiak — tobb érde-
kes tanulmanyt is k6z6l. Remete Ldszlé6 A szocio-

logiai dokumentumbazis és informacioszolgalta-
tas helyzetérdl, fejlesztési programjarol cimmel
készitett elemzést (nem az évkonyv szamara, ha-
nem — vitaanyagként — a Térsadalomtudoma-
nyi Informaciés Munkabizottsag megbizasabol).
Kristalytiszta, konnyen attekinthetd szerkezete,
tomor, mégis értheté megfogalmazasai, Gszinte,
szakszeri helyzetfelismerése mintaul szolgalhat a
mas szakteriiletekrél késziilé hasonlo vizsgaloda-
soknak is.

Berza Laszlo a Budapest torténete képekben
1493—1980 ciml varostorténeti képbibliografia
tervezetét teszi kozzé. A rovid iras ismerteti az
FSZEK Budapest Gyiijteményében évtizedek ota
folyé munkalatokat, amelyek soran mintegy 110
ezer cédula késziilt a Budapestet, illetve annak va-
lamely részletét abrazolé metszetekr6l, rajzokrol,
fényképekrdl. A céduldkon talalhat6 leiras feltiin-
teti — sziikség esetén roviditve — a képalairast, a
kép lel6helyét, miifajat (metszet, festmény, rajz,
fénykép), méretét, szerzGjét, szinét, készitésének
id6pontjat, részletes tartalmat. Az anyag csopor-
tositasa nem kis gondot okozott a készit6knek, vé-
giil azonban kialakultak az elrendezés alapvetd
szempontjai, igy mar a remélhet6leg hamarosan
megjelend bibliografia konnyen attekinthetd szer-
kezeti vazlatat is kozolhette a szerzé.

Bornemisza Laszloné a kozponti konyvtar olva-
soszolgalati osztalya keretében miikodd tajékozta-
16 szolgalat munkajarol irt 6sszefoglalot, Gdl Ka-
talin a Szabo Ervin sziiletésének centenariumara
megjelent Szabd Ervin-bibliografia (Remete
Ladszlo—Pataki Ferenc: Szabo Eruvin. 1977.
FSZEK. 122 l.) anyaggyiijtésének lezarasa utan
kozreadott irasok cimjegyzékét allitotta ossze. Eb-
ben szerepel tiz korabbi publikacid is, amelyek ki-
maradtak az emlitett Gsszeallitasbol. A 72 tételt
tartalmazé potlashoz névmutat6 is késziilt.

Gujgiczer Imréné fontos kérdéssel foglalkozik,
az 1973 és 1978 kozotti hat év alatt az FSZEK
munkatarsai k6zé belépett, majd ezek sorabol el-
tavozott 30 éven aluli szakalkalmazottak kilépésé-
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nek okait vizsgalja egy felmérés adatai alapjan.
A szamok elég ijesztGek: hat év alatt a 117 belépd
koziil 63 hagyta el az intézményt (53,85 szaza-
lék!), még rosszabb az arany, ha az 1973 elétt
munkaba alloknak a vizsgalt idészakban tortént
tavozasat is figyelembe vessziik (ebben az esetben
a 117 belépére 96 kilépé — 82 szazalék — jut).
A kilépések okait kutatva a szerz§ arra az ered-
ményre jut, hogy tobbségiik a rossz koriilmények-
kel magyarazhato: a nem megfelel$ szocialis ella-
tas és a munkaidGbeosztas, a lakashiany, a kozét-
keztetés megoldatlansaga, az alacsony bérek.
Ezekkel nem érdemes foglalkozni, mivel intézmé-
nyes megvaltoztatasukra nincs lehet6ség, a mun-
kahelyi légkor, a beilleszkedés és a foglalkoztatas
modszereinek megjavitasaért azonban sokat lehet
és kell is tenni.

Sz. Richlich Ilona a halozatba tartozé konyvta-
rak gy(jt6kori szabalyzatait és azok alkalmazasa-
nak eredményeit ismerteti. Megallapitja, hogy a
szabalyzatok kidolgozasa ota eltelt két év alatt
nem kovetkezett be lényeges valtozas az érintett
konyvtarak allomanyaban. Kelecsényi Istvanné a
12-es szamu, kdbanyai konyvtar olvasdszolgalati
munkijanak 1975 utani fejlodésérdl szamol be
(ekkor keriilt a konyvtar a Pataky Istvan Miivel6-
dési Kozpont uj épiiletébe). A megvaltozott ko-
riilmények, a kedvez&ébb feltételek uj feladatok el-
latasara is alkalmassa tették a konyvtart. A szerzd
idézi a Szakmai iranyelvek a tandcsi kézmiivelodési
konyvtdrak tdvlati fejlesztéséhez cimii, 1972-es
dokumentumbdl a fels6foku ellatast nyuajto
konyvtarakkal szemben tamasztott kovetelménye-
ket, s Osszehasonlitja ezekkel a konyvtar viszo-
nyait: az allomany, a személyi feltételek, a szerve-
zeti felépités, az allomanyfeltaras elényos valtoza-
sait, majd sorban bemutatja az egyes részlegeket:
a kolcsonzét, amely egyben hirlapolvasé is, az ol-
vasOtermet, a zenei és a gyermekrészleget. Ezutan
az olvasoszolgalati tevékenység, az egyéni és a
csoportos foglalkozasok, a tdjékoztatas valtozatos
formait, a konyvtar és a kornyékbeli iskolak ko-
zott kiépiilt kapcsolatokat ismerteti.

Kerekes Palné irasa (Az olvasok szamanak ala-
kulasa és a sziinetelések okai a gyermekkonyvta-
rakban) a konyvtarak statisztikai jelentései és a
korabban (1969-ben, 1971-ben és 1975-ben) vég-
zett felmérések adatainak felhasznalasaval az ol-
vasOlétszam alakulasat elemzi. Megallapitja, hogy
a beiratkozott alsé tagozatos tanulék szama
1968/1969-hez képest nagymértékben megnétt, a
fels6 tagozatosaké viszont erdsen csokkent. A
gyermekek lemorzsolodasaban, kimaradasaban
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szerepe van a konyvtarak elhelyezkedésének, a la-
kohely és a konyvtar kozotti tavolsagnak; az allo-
many nagysaga és mindsége azonban — hala a
gyermekkonyv-allomany gyarapodasanak, illetve
a valaszték boviilésének — véleménye szerint
nem lehet kivalto ok. A szerz6 megemliti a konyv-
tarosok szerepét a gyermekolvasok igényeinek
megismerésében, fejlesztésében, és hangsulyozza
az egyéni beszélgetések fontossagat is. Ez azon-
ban — megitélésiink szerint — egyelGre csupan
elvi deklaracionak tekinthetd, ha a gyermekek és a
konyvtarosok szamat Osszevetjiilk egymassal.

Boroczfy Karoly Kolcsonzési formak a 6. sza-
mu konyvtar munkasolvasoinal cimii irasiban az
olvasaskutatas csabitd, de veszedelmes teriiletére
merészkedett. Vizsgalodasai egy 1977-ben fél
éven at végzett felmérésen alapulnak. 106 mun-
kasolvasé 2011 konyvkolcsonzésének adatai alltak
rendelkezésére ahhoz, hogy a kolcsdénzott miive-
ket jellegiik, tartalmuk szerinti kategériakba so-
rolva szabalyszeriiségeket allapitson meg a kél-
csonzok és a kolcsonzések sajatossagairdl, megha-
tarozza az olvasokra jellemzé ,,kdlcsonzési alakza-
tok”-at. Nagy munkat forditott a szépirodalom,
az ismeretterjesztd miivek és mas kiadvanyfajtak
osztalyozasara, csoportositasara, kategorizalasara,
abban a reményben, hogy ily modon megkiilon-
boztethetdvé teszi a kolcsonzések ,,lényeges” és
»Véletlen” vonasait. Végiil az elemzés soran szer-
zett tapasztalatokat Osszegezve egyebek kozott
megallapitja, hogy a vizsgalt olvasok érdeklédése
kétharmad részben a szépirodalomra koncentra-
lodik. Nézetiink szerint a vizsgalddasban oly sok
az ismeretlen és a véletlen tényez8, hogy ossze-
fuggések, torvényszeriiségek megallapitasara a
rendelkezésre allo adatokbol nincs mod. Ezt a
szerz6 maga is érezhette, hiszen cikke végén meg-
jegyzi, hogy allitasainak ,egy része inkabb kér-
dés”, de — szerintiink nem kelléen indokolt opti-
mizmussal — mégis bizik abban, hogy ,,késébbi
intenziv kutatasok” ezekre a kérdésekre megadjak
majd a valaszt.

A kotet végén az FSZEK dolgozoinak szakmai,
tudomanyos és tarsadalmi munkassagardl tala-
lunk Osszeallitast a nevek betilirendjében, ezt a
kozponti konyvtar folyoiratainak  jegyzéke
(Schuszter Ilona munkaja), illetve az intézmény
kiillonféle részlegeinek felsorolasa koveti. Kar,
hogy az utébbi csupan a kdzpont, a keriileti és a
fiokkonyvtarak cimét tiinteti fel, telefonszamaikat
nem. ( Szerk. Dobos Piroska. 1981. [1982.] 228 1.,
121.)

Palvélgyi Endre



Szakmai folyoiratok — Halozati hiradok

A Konyvtari Figyel8 4. szamabol elsésorban
egy, a konyvtarosokat régota foglalkoztato kérdés-
rol, a szakrészlegesitésrdl szolo vitacikkre hivjuk
fel a figyelmet. Horvdth Tibornak a Férum rovat-
ban megjelent irasa ,keletkezéstorténetét” tekint-
ve is érdekes: valamikor 1977 tdjan késziilt, fele-
letként a Konyvtartudomanyi és Modszertani
Kozpontban a szakrészlegekrdl osszeallitott atte-
kintésre, Mdndy Gdbornak A szakrészlegesités né-
hany kérdése. Elvek, tapasztalatok, alternativik
cimii munkajara. Ugy tiinik, szenvedélyes allas-
foglalasa akkor okvetetlenkedésnek tiinhetett,
hangja disszonansan kiritt abbol az eufoérikus kar-
dalbél, amely az abban az idében nalunk ujdon-
sag varazsaval hato szervezeti forma iinneplésére,
nem is egészen jogtalanul remélt erényeinek di-
cséretére csendiilt fel. Az eltelt évek hazai eszmél-
kedései és kiilfoldi tapasztalatai — ezek kozott
nem utolsésorban éppen Mandy Géabornak az
1981. évi budapesti INTAMEL-konferenciira
készitett 6sszefoglalasa, nemzetkozi 6sszehasonli-
t6 adatokat tartalmazo elemzésének tanulsagai —
érlelték meg végiil is az id6t, teremtették meg a
hangulati hatteret Horvath Tibor véleményének
utolagos kozzétételéhez. Azota, ugy tiinik, meg-
valésult H. T. azon 6haja, ,,hogy a szakrészlegesi-
tés ne valjék a soron kovetkezé dogmava”, s ma
mar nem szamit eretnek véleménynek kritikaja
sem, a szakrészlegesités mindenhatosaga elleni
fellépése. Ertékitélete talan a kovetkezokben fog-
lalhato 6ssze: ,Fejlett orszagokban a nagy public
library-k konyvtarak és tajékoztatasi intézmé-
nyek egyiittesének egyenrangu részei, koztiik sok-
oldalu és szoros kapcsolat van, szorosabb ez a
kapcsolat, mint amit a szakrészlegek kozott egy
konyvtéaron belill ndlunk elképzeltek. A kapcsolat
nem elv, hanem fizikai realitas, kabelekkel, termi-
nalokkal, vizualis megjelenitokkel stb. kiépitett
valdsag. Ha egy kozmiivel6dési konyvtarnak ilyen
rendszerben kell léteznie, ehhez képest masod-
rendd, hogy bels6é szervezete milyen, vannak-e
szakrészlegei vagy sem, de nyilvanvalé, hogy a

szervezet kialakitasat is a nagyobb egyiitteshez
valo tartozas befolyasolja. Nem az a kérdés tehat,
hogy kellenek-e a szakrészlegek, hanem az, hogy
az itt vazolt konyvtari rendszer miikodéséhez mi-
lyen belsé szervezet felel meg leginkabb egy koz-
mivelddési konyvtarban. . .”

Hasonloan izgalmas kérdésekkel foglalkozik a
Figyel6 kulfoldre kitekint6 rovata is. Ebbdl Papp
Istvan egyéni hangvételd, sajat reflexioival tiizdelt
folyéiratcikk-ismertetését (Karl Nyrennek az
amerikai konyvtariigy 1981. évi eseményeir6l irt
kommentarjarél) emeljiik ki elsGsorban, valamint
Racz Aranka szemléjét (az ismertetett angol, dan,
nyugatnémet cikkek mintha magyarul szolnanak a
létet fenyegetd takarékoskodasrol), tovabba a Bib-
liobusz vagy kiskonyvtar? cimmel Kkozreadott
skandinaviai tapasztalatokat (Orbdn Eva éllitotta
Ossze ezt az alapvetd fontossagu szemlét).

Ami a Konyvtari Figyel6 eredeti cikkeit illeti, a
lap folytatja az Orszagos Konyvtariigyi Tanacs
szamara késziilt elGterjesztések kozreadasat: ezat-
tal a Bilincsi Lajos altal a féiskolai konyvtarak fej-
lesztéséhez Osszeallitott szakmai iranyelveket —
pontosabban: ezek tervezetét — kozli. A 10—15
évre 52010 fejlesztési program — ahol ez lehetsé-
ges — normativakkal is szolgal. Frey Tamasné egy
ismertetése kapcsan arra hivja fel a figyelmet,
hogy ideje volna érvényesiteni a hivatkozasvizsga-
latok megallapitasait a hazai gyarapitasi és tajé-
koztatasi politikaban, illetve gyakorlatban. V. F.
Barker a disszertaciok hivatkozasai alapjan — a
magyar vizsgalatokkal megegyezden — a kutatdk
altal valamennyi szakteriileten leggyakrabban
hasznalt dokumentumok sorrendjét a kovetkez6-
képpen hatarozza meg: folyodiratok, monografiak,
kongresszusi kiadvanyok, kutatasi jelentések.
Szerinte, ha a mindenkori utols6 6tven év anyagat
szabadpolcon lehetne elhelyezni, ez a gyiijtemény
90 szazalékban kielégitené a kutatok szakirodalmi
igényeit. A veszprémi Toth Dezsé javaslata a vi-
deotex (teletext) televizids rendszernek a hazai
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pedagogiai informacioterjesztésben valo felhasz-
nalasara azért is érdekes, mert a rendszer, illetve

szolgaltatas alkalmazasara folytatott hazai kisérle-

tekrol, a sziikséges televizids késziilékek kifejlesz-
tésérdl (Videoton) szintén hirt ad.

A Konyutdros is beszamolt arrol a vizsgalodas-
rol, amelyet hét tarsadalomtudomanyi nagy-
konyvtarban, illetve intézetben végeztek a fiatal
diplomasok palyakezdési problémairdl. A felmé-
rés eredményeit nemcsak a Magyar Kényvtaro-
sok Egyesiiletének tarsadalomtudomanyi szekcio-
ja vitatta meg, hanem f6bb megallapitasait most a
Figyel6 is kozzétette. Tanulmanyozasukat elsé-
sorban az intézményvezetSk figyelmébe ajanljuk.

A Mez8gazdasagi és Elelmiszeripari
Koényvtarosok T4jékoztatéjdnak 1982/2-es
szama hirt ad a Mezdgazdasdgi és Elelmezésiigyi
Koényvrari Koordinaciés Tandcs megalakulasardl,
és kozli a tanacs uigyrendjét is. A tiztagu egyiittes-
ben hat egyetemi és harom fGiskolai konyvtar-
igazgato, illetve -vezetl vesz részt az AGROIN-
FORM képvisel6jén kiviil. A koordinacios tanacs
megalakuldsat el6készité megbeszélés beszamolo-
jabol arrdl is értesiil az olvasd, hogy az AGROIN-
FORM a kiilfoldi és a nemzetk6zi magnesszala-
gos szolgaltatasok hazai felhasznalasan kiviil fog-
lalkozik a szamitogépes adatbazisokhoz valé koz-
vetlen hozzaférés lehet6vé tételével is: a megren-
delt adatvégallomas (terminal) szallitasa és a pos-
tai vonal kiépitése még ebben az évben varhato.
A tanicskozas résztvevoi kozill a konyvtarosok
helyzetével, megbecsiilésével kapcsolatban tob-
ben felhivtak a figyelmet arra a kedvezétlen jelen-
ségre is, hogy a legjobb szakemberek koziil mind
tobben hagyjak ott a kényvtarat, és lesznek tagjai
az alakul¢6 vallalkoz6i munkakozosségeknek.

Az informaciokban gazdag szamban tobb be-
szamolo foglalkozik a mezdgazdasagi és élelmi-
szeripari halozat részteriileteinek elmult évi mun-
kajaval: kozli a folyoirat az agrarfelsGoktatasi in-
tézmények 1981. évi konyvtari tevékenységét ér-
tékelé szamvetést (ebbdl kideriil példaul az is,
hogy a 17 oktatasi intézmény kozill még 5§ nem
tart konyvtarhasznalati, szakirodalom-forrasis-
mereti foglalkozast a hallgatok szamara — bar a
fejlédés szemmel lathat6, mivel 1980-ban még 8
konyvtarban nem volt ilyen oktatas); tovabba kii-
16n-kiilon 6sszefoglalasokat ad a kutatdintézeti
szakkonyvtarak, valamint a halézati alk6zpontok
és szakkonyvtaraik tavalyi helyzetérél, teljesitmé-
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nyeir6l is. (Visszatérve az agrarfelsGoktatasi
konyvtarak beszamolojara, a hozzacsatolt tablazat
egyik rovatfejének téves szovegére kell figyelmez-
tetniink az olvaso6t: a masodik rovat az 1981. évi
gyarapodasnak nem a kotetszamat, hanem a fo-
rintértékét tiinteti fel!)

A Koényvtari Hiradénak, a Fdvarosi Szabo
Ervin Konyvtar tajékoztatdjanak augusztusi sza-
méaban — mint varhat6 volt — megjelentek az el-
s6 reagalasok a konyvtar féigazgato-helyettesének
a majusi szamban kozolt interjujara, mely a koz-
ponti konyvtar allomanyapasztasi-selejtezési ter-
veit jelentette be. A szenvedélyes hangu protesta-
10k, Pataki Ferenc és Remete Ldszlo nem az allo-
manyapasztas sziikkségességét vitatjak — ez a koz-
ponti allomany katasztrofalis raktari helyzete mi-
att elkeriilhetetlen —, hanem a végrehajtas koriil-
ményeit, iitemét és az apasztis tervezett méreteit,
s a konyvtar torténelmileg kialakult allomanyré-
szeinek védelmében emelnek szo6t, tovabba arra
figyelmeztetnek, hogy az allomanyalakitas — gya-
rapitas, apasztas — Uj utjainak és modszereinek
megtervezéséhez elébb alaposan elemezni kellene
az allomanyt. Tévedésekre is ramutatnak a hozza-
szO0lok. Pataki Ferenc példaul igy: ,,Még egy idé-
zet az interjub6l: KERDES: »Hogyan fogalmaz-
na meg roviden, hogy mire kételez benniinket az
igaz Szabo Ervin-i hagyomany« VALASZ:
»Mindenekel6tt annak belatasara, hogy folyama-
tos apasztasra sziikség van. . .« Szabo Ervint elég
sokszor félreértelmezték. De a magyar tarsada-
lom, a magyar konyvtariigy kiemelkedd épitémes-
terét ennyire manapsag mar nem szokasos.” Re-
mete Ldszl6 pedig azt az allitast cafolja, mely sze-
rint a 60-as évek kdzepe 6ta nem volt allomany-
apasztas a konyvtarban.

A Konyvtari Hiradé egyéb irasai koziil kettd az
FSZEK munkatarsain kiviil masokat is érdekel-
het: a 35. sz., soroksari keriileti kbnyvtar torténe-
tét Osszefoglalé cikk szerzbje, Mayerné Baadn
Magdolna példaul konyvtara helyismereti-hely-
torténeti munkajanak ismertetése sordn nemcsak
érdekességeket mond el a soroksari svab lakossag
hagyomanyainak megorokitését szolgalé konyvta-
ri tevékenységrol, hanem otleteket is kinal e mun-
kak moddszereire, a gyljtés teriileteire, a helytor-
téneti foglalkozasok tomegbazisanak kiépitésére,
altalaban a helyismeretnek-helytorténetnek a
konyvtar egész tevékenységébe valé beépitésére
vonatkozolag. Ugyancsak informaciogazdag az
idei asotthalmi olvasétaborrol szdlo beszamolo,



valamint a k6zponti konyvtar olvasoszolgalatanak
atszervezését ismertetd cikk is.

A Csongrad megyei Kényvtaros 1982/1-2.
(junius) jelzésii szama ismét kitiind bizonyiték ar-
ra, hogy amikor egy megye konyvtarosai hiradé-
jukban szinvonalasan és szakszeriien szdlnak sajat
magukrol, egyuttal az egész hazai konyvtariigyrol,
illetve konyvtarugynek szolnak — beleértve a
konyvtarpolitika iranyitdit, esetleg a miivel6dés-
ugy mas teriileteiért felel6s vezetdket is.

Nem csupan arra gondolunk most, hogy Szege-
den az egyetemi konyvtar példija nyoman mas
konyvtarban is szinvonalas olvasaskutatasi miihe-
lyek fejlédtek ki, és ezek eredményeinek vagy
részeredményeinek idoérél idére forumot teremt a
megyei hirado (ebben a szamban példaul Szabo
Eva a makéi fizikai dolgozok irodalmi izlésérél,
Sebesi Fudit 14 szegedi, illetve Szeged-kornyéki
kozmiivel6dési  konyvtar munkasolvaséinak
konyvtari olvasmanyairdl, Tokdcsli Boglirka a
Somogyi Konyvtar versolvasoirdl, Joo Sdndorné
az 1977-ben felavatott szegedi Odessza-varosrészi
fiokkonyvtar torzsolvasoirol — 1981-ben az 1178
beiratkozott olvaso koziil 218, 18,5 szazalék tarto-
zott a leghiiségesebb olvasok taboraba — publi-
kalt olyan irasokat, amelyek az orszagos izléstérké-
peket is szinesithetik, vagy konyvtarhasznalati
modellek megszerkesztéséhez szolgaltathatnak
»alkatrészeket™), sokkal inkiabb néhany, szinte
mellékesen kozolt beszamolé figyelmeztetéseit
szeretnénk kiemelni: a rutin, a megszokas ellen
emelnek szét ezek.

Messzirél ugyanis azt gondolnank, hogy a
konyvek olyan iinnepei, iinnepségsorozatai, mint
példaul a miiszaki kényvnapok és a mezégazdasa-
gi konyvhonap rendezvényei, ird-olvasé talalko-
zOi szinte szertartasszeriien, évek, évtizedek ota
bejart utakon és bevalt modokon folynak, holott
az id6k soran nemcsak porszemek, hanem ho-
mokszemek is jutottak a kerékagyakba, s a lassuld
kerekeket helyenként még katyuk is marasztaljak.
Harom iras kavarja fel a konyviinnepek koriil ki-
alakult allovizet, egy negyedik pedig a megye ze-
nemii- és hangtéri részlegeinek csekély igénybe-
vételével kapcsolatos gondokrol-tennivalokrol
szol.

Az mar csak raadas, hogy az emlitett, tovabb-
gondolasra, esetleg vitdra ingerlé cikkek mellett
bdségesen taldlhatok egyéb, hasznos kozlemények
is a Csongrad megyei Koényvtarosban. Koziiliik
csak egyre hivatkozunk, mivel legutobbi szerkesz-
tségi ankétunkon a folyoirat-feldolgozassal kap-
csolatos gondokat, tanacstalansagot emlegette az

egyik résztvevs: a Modszer rovatban olvashatd
FJakab Béla cikke, A folyéiratfeldolgozo feladatai.

A Kisalfoldi Konyvtaros 1982/1-es szama-
nak bekdszontd irasaban a hirado uj szerkesztd bi-
zottsaga gyoOkeres valtozasokat jelent be: ,,Mikoz-
ben tiszteletiinket fejezziik ki az elédoknek, akik
részt kértek a kiadvany szerkesztésébél, ... ki-
mondjuk : mi mast szeretnénk.” — Miben nyilva-
nul meg ez a ,,m3ssag”? Idézziink tovabb a beko-
szOntébél: ,,Szeretndk, ha olyan moédszertani fo-
rum lehetne, amely rendre bemutatja a konyvtari
rendszereket, azok munkajat, sajatossagait. .. Az
elkiiloniilés helyett a szoros kapcsolatokat kivan-
juk épiteni. ..” Az eszkdz, a modszer, a szamok
f6 szerkesztési elve pedig: ,A fiizeteket egy-egy
témanak szanjuk, azonos problémat igyek-
sziink. .. tobb oldalrdl bemutatni. ..”

Az 4j program szervezeti biztositékait azaltal is
igyekezett megteremteni a kozreadéo Gyéri Me-
gyei Konyvtar, hogy a kiadok kozé bevonta a Ma-
gyar Konyvtarosok Egyesiiletének Gyor-Sopron
megyei szervezetét, valamint a Hazafias Népfront
megyei bizottsagat, a szerkeszt6 bizottsagba pedig
a tudomanyos és szakkonyvtarak képvisel6it is.

A tematikus szamok Osszeallitasara iranyulo,
beharangozott szerkesztéi torekvés az elsé szam-
ban akként nyilvanul meg, hogy egyetlen iras —
Monus Imrének az elmult év statisztikai adatait
elemz6 attekintése — kivételével valamennyi cikk
a gyermekkonyvtarakrol, illetve a gyermek- és az
iskolai konyvtariigy kiilonféle teriileteirdl szdl.
Példaul cikket olvashatunk a megyében miikodé
gyermekkonyvtarakrol, a megyei konyvtar zenei
részlegének gyermek latogatoirdl, interjut a Csor-
nai Virosi-Jarasi Konyvtar gyermekrészlegének
konyvtarosaval, modszertani irast egy szakmun-
kasképz6 intézetben folyo olvasdneveld tevékeny-
ségrol, valamint tanulmanyozhatjuk az elsé oszta-
lyosok kornyezetismereti Orajahoz GOsszeallitott
forgatokonyvet, amelynek témaja: a tavasz. A
Kisalfoldi konyveshdzak cimi rovat a gydri Ka-
zinczy Ferenc Gimnazium és Egészségiigyi Szak-
kozépiskola konyvtaranak kolcsonzési adatait, a
Hagyomdnyok cimii a soproni Berzsenyi Daniel
Gimnazium hires konyvtarat mutatja be.

A Gy6r megyei hiradd szerkesztéi arra is tigyel-
tek, hogy az 1j folyodiratot megfelelé nagysagu és
formaju rovatcimekkel tagoljak. Kar, hogy elke-
riillte figyelmiiket az egyes kozlemények cimének
kiemelése : legalabb az irogép nagybettiibdl ossze-
allitott cimsorokat kivannanak a tobboldalas cik-
kek, kozlemények — most ugyanis a rovatokon be-
lil 6sszemosddnak a kozlemények.
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Komnvtdri kiadvdnvok

Mit? Honnan? Hogyan cimmel
hasznos segédletet adott ki az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar, Konyvtar-
tudomanyi és Modszertani Koézpont
a konyvtari és a szakirodalmi infor-
macids tevékenységhez sziikséges
eszkozok és berendezések beszerzé-
sének megkonnyitése végett. Az
OSZK KMK évek ota kozzéteszi az
Informacié a konyvidri és informdcios
munka eszkozeirdl és berendezéseirdl
cimi szabadlapos kiadvanyt, amely
ot szakcsoportban (1. Szamitastech-
nika; 2. Audio-vizualis technika; 3.
Reprogrifia; 4. Mikrofilmtechnika;
5. Szervezéstechnika) kozli az uj
technikai eszkozok legfontosabb ada-
tait. Kiglicsné Katona Rita 1520 pél-
dianyban megjelentetett Gsszeallitasa
is az emlitett szakcsoportok szerint,
ezeken beliil pedig Osszesen 129 té-
telben, az eszk6zok, gyartmanyok be-
tirendjében kozli a gyartocégek, a
forgalmazok, a szervizt végzok, vala-
mint a kiilkereskedelmi tevékenysé-
get folytato vallalatok és képviseletek
nevét. A fiizet masodik fejezete a
gyarto-, a harmadik a forgalmazo, a
negyedik a szervizzel és a szolgalta-
tassal foglalkozo cégeket sorolja fel
betiirendben, minden esetben hivat-
kozvan a megfelel6 gyartmany tétel-
szamara. Az 6todik fejezetben a kiil-
kereskedelmi vallalatok, képviseletek
és ligynokségek adatai talalhatok,
szintén a mar emlitett modon. (1982.
54 1. 8 Ft. — Soksz.)

Komaromi Kalendarium cim-
mel hasonmas-kiadvanyt jelentetett
meg a tatabanyai Jozsef Attila Me-
gyei Konyvtar. A bibliofil és helytor-
téneti szempontbdl egyarant értékes,
85 x 113 mm-es kalendarium erede-
tijének pontos cime: Ujj kalendari-
om... 1711, kibocsatéja Toltési Ist-
vdn, Komarom varos elsé allando
nyomdajanak alapitoja volt, aki Deb-
recenbdl 1686-ban keriilt a Duna-
parti varosba. Els6 komaromi nyom-
tatvanya 1705-bdl valo, s a kalenda-
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riumokon kiviil 1718-ig csupan két,
illetve harom konyvet bocsatott ki.
1737-ben halt meg, 1721-t6] halalaig
azonban nincs adat miikodésérdl.
Mindezt, valamint a kiadvanyra, a
kalendarium miifajara és a korra vo-
natkozé tudnivalokat a kotet utdsza-
va, Tapolcainé Sdray Szabé Eva ta-
nulmanya foglalja 6ssze. A szép pa-
pirra nyomtatott kotet a konyvtar ha-
zi sokszorositdjaban késziilt, 500 pél-
danyban. (1982. [98 sztl. lev.])

Oktatéinak, illetve kutatbinak
szakirodalmi munkéssagat szam-
ba vevd bibliografiat tobb konyvtar
és intézet adott ki a kdzelmultban.
A Pécsi Tanarképzd Féiskola ok-
tatéinak szakirodalmi munkas-
saga II. 1973—1980 cimii, 400 pél-
danyban kibocsatott konyvészet —
melyet a féiskola konyvtaranak veze-
toje, dr. Takdcs Fozsef szerkesztett —
a felsGoktatasi bibliografiadk hagyo-
manyos rendjében: tanszékenként,
illetve a féiskola egyéb szervezeti
egységei szerint csoportositja anya-
gat, fiiggelékében pedig felsorolja a
féiskola tudomanyos kozleményeit és
a kozponti konyvtar kiadvanyait is.
Az 1575 tételes Osszeallitas folytatasa
a foiskola hasonld bibliografidjanak,
amely az 1948-t0] az 1972. év végéig
terjedd idészakban megjelent publi-
kaciokat regisztralja. (1982.2351.) —
Az Aluminiumipari Tervezd és
Kutaté Intézet ALUTERV—FKI
munkatarsainak publikéciéi
1973—1979 cimi, 1981-ben kibocsa-
tott bibliografia szintén folytatas:
el6zménye a Fémipari Kutatdintézet
munkatarsainak szakirodalmi tevé-
kenységét 1972 végéig szamba vevo
kiadvany (a Fémipari Kutatdintéze-
tet 1976-ban Gsszevontdk az Alumi-
niumipari Tervez$ Vallalattal). A ki-
lenc targykor szerint csoportositott
bibliografiat az intézet nemzetkozi
tudomanyos és miiszaki kapcsolatai-
nak apolasat végzé osztaly allitotta
ossze. (1981. 65 1.) — Az Allator-

vostudomanyi Egyetem, Publi-
kécibk és tudomanyos eldadasok
1981 cimi jegyzék impresszum nél-
kiil, 1982-ben jelent meg az egyetemi
és fGiskolai bibliografidk szokdasos
rendszerében, a révid bevezetd szo-
vegbdl kikovetkeztetve a kozponti
konyvtar szerkesztésében. Mutatdi
— az ALUTERV—FKI jegyzéké-
hez hasonléan — e bibliografianak
sincsenek. Az els6ként ismertetett
pécsi foiskolai bibliografia viszont
nemcsak személynév-, hanem fold-
rajzi mutatdt is k6zol, aminek atnézé-
sére kiilon felhivjuk a konyvtari hely-
torténészek figyelmét. ([1982] 44 1.)
— Mindharom bibliografia sokszoro-
sitassal késziilt.

Alapelvek az intézményi mun-
ka mozgalmi jellegének erdsité-
sére cimmel Az dltaldnos miivelodési
kozpont munkdjdnak szervezeti és tar-
talmi kérdései nevii modszertani fii-
zetsorozat 3. kiadvanyaként az Or-
szagos Széchényi Konyvtar, Konyv-
tartudomanyi és Modszertani Koz-
pont megjelentette Kopf Laszlo 6sz-
szedllitasat. A Miivel6dési Miniszté-
rium tarcakozi munkabizottsaganak
megbizasabol késziilt, 320 példany-
ban sokszorositott fiizet nyolc fejeze-
te a kovetkezokkel foglalkozik : a koz-
miivelddés mint tarsadalmi mozga-
lom; az uttordk és a kisdobosok érde-
kében az intézményben végzendd
csapat- és kozosségi munka feladatai,
tevékenységi formai; a KISZ és az
altalanos miivelédési kozpont kap-
csolata, az alapszervezetek munkaja-
nak tartalmasabba tétele; a Hazafias
Népfront kapcsolata az intézmény-
nyel; a szocialista brigadok, a szovet-
kezeti mozgalom és a munkahelyek
miivelédésének integralasara kinal-
kozé lehetdségek ; az altalanos mive-
16dési kozpontok tarsadalmi vezets-
ségei, a partszervezetek szerepe az
intézmény iranyitasaban. (1982. 34
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Ajanlé bibliografia az Orsza-
gos Kozépiskolai Tanulmanyi
Verseny 1982/83. tanév[i] témai-
hoz cimmel az Orszagos Pedagogiai
Intézet sokszorositasban kozreadta a
Hajdu-Bihar megyei Konyvtar és a
szombathelyi Berzsenyi Daniel Me-
gyei Konyvtar munkatarsai altal 6sz-
szeallitott tanulmanyi segédletet,
amely tantargyanként, azokon beliil
pedig palyatételenként gazdag iro-
dalmi forrasjegyzéket kinal a ver-
senyben részt vevd tobb ezer diak-
nak. Ebben a bibliografiai vallalko-
zasban csaknem tizenot éves, sikeres
konyvtari tevékenység eredményei
oltenek testet: a szombathelyiek pél-
daul 1968 ota készitettek ajanlo jegy-
zékeket a tanulmanyi versenyekhez,
1973-t6l pedig a debreceni kdnyvtar-
ral kozosen allitottak 6ssze a bibliog-
rafiakat, és a fiizeteket évenként fel-
valtva adtak ki: 1979-ben az Orsza-
gos Pedagogiai Konyvtar vallalta ma-
gara a kiadas terheit, de a szerkesztési
munkakat tovabbra is a két kényvtar
végzi. A helyismereti tételek iroda-
lomjegyzékét minden megye kiilon
allithatja Ossze és csatolhatja a bib-
liografidhoz. A sorozat szerkesztéje
Pethé Gyula, a Szombathelyi Megyei
Konyvtar  igazgatohelyettese. Az
OPI révén a fiizet eljut minden ko-
zépiskolaba, a debreceni konyvtar
elézetes kiadvanyjegyzékei alapjan
pedig a kozmiivel6dési konyvtarak is
megrendelhetik. 1982-ben 436 pél-
danyra tartottak igényt a tanacsi
konyvtarak — ez a szam kevésnek ti-
nik, mivel benne van a Vas megyei
konyvtarak rendelése is. (1982. 18,
72 1)

100 éves a halasi sajté cimmel az
elsé kiskunhalasi ujsag megjelenésé-
nek centendriuma alkalmabél rende-
zett kiallitashoz képes oOsszeallitast
adott ki a varosi-jarasi konyvtar és a
Bacs megyei Lapkiado Vallalat. A
Fekete Dezsd altal szerkesztett nyolc-
oldalas roplap hasonmasokat kozol a
halasi sajto legérdekesebb korszakai-
ra jellemz6 ujsiagoldalakrol, tovabba
eseménynaptart, amelynek két széls6é
datuma 1882. szept. 17. — ekkor je-
lent meg a Halasi Ujsdg mutatvany-
szama —, illetve 1981 novembere, a
Voros Szikra Tsz iizemi ujsagjanak
megindulasa.

A Szépirodalmi gyidjteményes
kotetek elemzd katalégusa cimii
kiadvanyt, Csoma Mihadlyné és Bori
Erzséber osszeallitasat masodik, val-
tozatlan utannyomasban, 1200 pél-
danyban megjelentette a Févarosi
Szab6 Ervin Konyvtar. Az antolo-

gidkban ko6zolt irasokat feltaro fontos

segédletet a Konyvrdros 1981. évi 7.
szamaban Lakatos Andrds ismertette.

A Légiforgalmi és Repiildtéri
Igazgatésag miiszaki konyvtara-
nak szakositott dokumentum-
jegyzéke cimmel a KPM—LRI Re-
piilésiigyi Tajékoztatd Iroda jegyzé-
ket adott ki a konyvtar allomanygya-
rapodasanak a miiszaki-gazdasagi is-
meretek  bdvitése szempontjabol

hasznosithaté részér6l. A kiadvany'

harom részre — ezen belil szamos
alcsoportra — tagolédik: az elsd rész
a legfontosabb repiilési szakkonyve-
ket, a masodik az egyéb miiszaki és
gazdasagi szakteriiletek irodalmat, a
harmadik a konyvtar folyoirat-allo-
manyat veszi szamba. A jegyzékhez
egyetlen mutato késziilt, ez a maso-
dik rész betiirendes targymutatdja —
lényegében szakcsoportjainak részle-
tesebb tartalmi kifejtése —, amely
sem tételszamokra (ilyenek nincse-
nek is a jegyzékben), sem az oldalsza-
mokra nem utal. (1982. 72 1.)

Ovodasok a konyvtarban a ci-
me annak a forgatokonyv-gyiijte-
ménynek, amelyet a Dunaujvarosi
Munkasmiivel6dési Kozpont kereté-
ben miikod6é varosi-jarasi konyvtar
jelentetett meg gyermekkonyvtari
modszertani  flizetsorozatanak elsd
kiadvanyaként. A Zombory Maria al-
tal Osszeallitott hat forgatokonyv ci-
me, illetve témaja: Te is benne vagy
a konyvekben!; Haziallatok; Az er-
dében; Mindenki dolgozik!; Kozle-
kedés; Szinek. Az impresszum nél-
kiili, 1982-es évjelzésii, szerény sok-
szorositasban kiadott gyijteményben
minden csoport lapszamozasa ujra
kezdédik.

Oktéber 1-ig a szerkesztdségbe
érkezett periodikus kiadvanyok:
Gyarapoddsi jegyzék 1982[1. sz.
(juin.—jul.) (az Orszagos Széchényi

Konyvtar, Konyvtartudomanyi és
Moddszertani Kozpont kényvtartudo-
manyi szakkonyvtara); Irodalomku-
tatasok. Az altalanos és a szakkonyv-
tarakban elvégzert irodalomkutatdsok
jegyzéke, 1982. szeptember (Berzsenyi
Déniel Megyei Konyvtar, Szombat-
hely); Konyvgyarapodas 1982. I-11.
negyedév (MRT Tomegkommunika-
cios Kutatokézpont, Konyvtar);
Konyvrar és Miivelodés. Konyvtar-
gyt informaciok vezetoknek. 1982[1.
sz. Az iskolai konyvtarakrol (OSZK
KMK); Koénywvtari  Tajékoztatd
1982/9. sz., szeptember. Melléklete:
Sajiofigyelé 1982. apr. 1.—julius 31.
(Nagykozségi és Jarasi Konyvtar,
Edelény); Kozmiivelodési cikkek jegy-
zéke. 1982. januar 1-t6l junius 30-ig
megjelent  folyédiratokbél  [Moricz
Zsigmond Megyei Konyvtar, Nyir-
egyhaza); A magyar dllam- és jogtu-
domdny:  irodalom  bibliogrdfidja
1982/1. sz. (Orszaggytilési Konyv-
tar); A Magyar Konyvtdari Szakiro-
dalom Bibliogrdfigja 1982/1. sz. M
27629—M 28069. (OSZK KMK);
Magyar kizgazdasdgi irodalom 1979.
Szakbibliogrdfia ([A] Marx Kairoly
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem
Kozponti Konyvtara); OMIKK
Hirado 1982/8. sz. (Orszagos Miisza-
ki Informaciés Kozpont és Konyv-
tar); Somogyi Honismereti Hirado
1982/1. sz. Marcali szam (Somogy
megyei Tanacs — Palmiro Togliatti
Megyei Konyvtar, Kaposvar) ; Szak-
trodalmi  Gyorstdjékoztaté 1982/8.
sz.  ([A] Testnevelési Foiskola
Konyvtara); Tdjékoztato a Vas me-
gyérdl szolo irodalombol 1982. augusz-
tus (Berzsenyi Daniel Megyei
Konyvtar, Szombathely); Tdjékozta-
16 jegyzék vezetdk szdmdra 1982/8.
sz., augusztus (Hajdu-Bihar megyei
Konyvtar, Debrecen); Tdjékoztato
kiilfoldi  szociologiai  folyoiratokrol
1982/8., 1982/9. sz. (Févarosi Szabd
Ervin Konyvtar); Teriileti orvosi bib-
liogrdfia 2. sz., 1981. julius—r1981.
december. Az MTA Veszprémi Aka-
démiai Bizottsigahoz tartozé megyék
szakirodalma (Berzsenyi Daniel Me-
gyei Konyvtar, Szombathely); Veze-
t61 Informdcié 7. sz., 1982. szept. 3.
(Kozlekedési és Tavkozlési Miszaki
Foiskola, Féiskolai Konyvtar,
Gyor); Zenei Szakirodalmi Tajékoz-
tato 1981/1. sz., janudr—madrcius
[Bartok-emlékszam] (Allami Gorkij
Konyvtar).
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