Ugy érezziik, hogy varosi ellatas esetében egy
kiépiil6 korszerdi fiokkonyvtari halozatnak kiegé-
szitGje lehet a mozgokonyvtar. Tudomasul kell
venni azonban, hogy csak az alland¢ fiokkonyvta-
rak képesek 4—s5 ezres telepiilésrészek szinvona-
las kényvtari elldtasara. A miikodési feltételek ja-
vitasival parhuzamosan viarosunkban a tervek
szerint a konyvtarhasznalok mintegy felét valto-
zatlanul a fiokkonyvtarak fogjak ellatni.

Mibvel a varosfejlesztés soran szilard utburkola-
tot kapnak a kiilteriileti utcak, a varosi konyvtar
javasolta: az itvonalat ugy alakitsak ki, hogy gyii-
ritkként fogja kozre a fiokkonyvtari halézatot. Ez
esetben a felszabadulé napokon a bibliobusz fel-
kereshetné a budai jaras kornyezd telepiiléseit,
Diosd, Torokbalint, Tarnok, Soskut, Pusztaza-
mor konyvtarilag ellatatlan teriileteit is.

Az elmondottak, ugy érezziik, elegend6 alapot
adnak arra, hogy ujrafogalmazzuk és tisztazzuk a
bibliobuszrol kialakult nézeteket. A mozgokonyv-
tari munka ugyanugy megkivanja a teljes oda-
adast, s éppen ezért — hogy a cikkiink cimében
feltett kérdésre egyértelmii valaszt adhassunk —
nem lehet csupan mellékes, jarulékos elemként
kezelni.

Lehet, hogy irasunk kezdeti allapotot vazol,
mégis, az eddigi mozgokonyvtarakrol szolo irasok
ismeretében konyvtarosoknak és fenntartoknak
egyarant arra kell torekedniiik, hogy ez a jelenség
ne legyen t6rvényszerii, kiilonben a mozgokonyv-
tar még sokaig kuriézum marad.

Harmat Béla

Folyamatossag — kétféleképpen

Az egyik. Csaknem egy évtizede, 1974 tava-
szan, roviddel nyugalomba vonulasa el6tt beszél-
gettiink a Kaposvdri Fonoda (ma Pamutfondipari
Villalat) igazgatojaval, Réna Imrével. Bevalljuk:
sajnaltuk, hogy lezarul az iizemi kozmivel6dés
fejlesztésének teriiletén is sikeres, eredmények-
ben gazdag életpalyajanak aktiv szakasza, és kér-
déseink mogott szorongas is meghuzédott. A
konyvtar jovojét, az orszag egyik kiemelkedd tel-
jesitményt nyujto szakszervezeti konyvtaranak to-
vabbi sorsat féltettiik a ,gazda” személyének
megvaltozasatdl. A tét nem volt csekélység: az
1800 dolgozot foglalkoztaté iizem nyolcvan négy-
zetméter alapteriiletii, szépen és korszeriien be-
rendezett konyvtirhelyiségében mar akkor 14
ezer kotet (dolgozonként 7,7) varta az olvasokat
46 folydirat tarsasagaban. Tovabba: A kit{ind
konyvtaros, Illés Ferencné lelkes munkijinak s
nem utolsésorban a gazdasagi és a szakszervezeti
vezetok segit6készségének eredményeként
1974-ben a konyvtar a dolgozok 76,2 szazalékat
rendszeres olvasdjanak mondhatta. Kiemelked6
eredmény volt ez, s ma is annak szimitana, hiszen
az orszagos mutato jelenleg 30 szazalék koriil van.
— Mi volt a szerepe mindebben az iizem igazga-
tojanak ? Az, hogy hitte és vallotta: igazan joé szak-
ember, olyan, aki a gyorsan valtozo kériilmények
kozott is képes megallni helyét a munkapad, a
rajz- vagy az irdasztal mellett, csak miivelt ember
lehet. E felismerés vezérelte, amikor tagas helyi-
séget adott a konyvtarnak, amikor rendszeres
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anyagi tamogatassal lehetGvé tette, hogy egy-egy
dolgozéra (1974-ben!) nyolc fillér hijan 17 forint
konyvbeszerzési Osszeg jusson. Mindezekrdl bo-
ven szOltunk lapunk 1974. majusi szamaban. Bar
mostani célunk nem a mult felidézése, annyit el
kell még mondanunk, hogy a beszélgetésen akkor
jelen volt Bayer Ndndor igazgatohelyettes is, aki-
rél tudtuk, hogy rovidesen Réna Imre helyére
lép, s aki ,,mindenben a tavozd igazgatd tanitva-
nyanak” vallotta magat. Abban nem voltunk bi-
zonyosak: a termelés napi gondjai kozott is bele-
fér majd e ,,mindenbe” a gondoskodas a konyv-
tarrol — az eddigi héfokon?

Ismét Kaposvaron. 1982 8sze van, s beszél-
getésre vagyunk hivatalosak a Pamutfonogyar
igazgatojahoz. Tudni szeretnénk, miként latja a
konyvtar, az olvasas és vele kapcsolatban a sajat
szerepét hata mogétt a csaknem egy évtizednyi
iranyit6 munkaval.

— Nemcsak hivatalbél, a minden gazdasagi ve-
zetdre egyarant kotelez6 kozmiivel6dési hataroza-
tok, dontések nyoman tekintem fontosnak az ol-
vasast, a konyvtarhasznalatot — valaszolt kérdé-
siinkre —, hanem, mert magam is konyvszeretd,
olvasé ember vagyok. Az is vilagos szamomra,
hogy a konyvtar tevékenysége meghatdrozéan fon-
tos az ilizem miivel6dési életében. Ugyanakkor ré-
sze is annak. Gyarunk az elmult években hétszer
volt éliizem, 4j munkamodszereket vezettiink be,
s ez a jovSben is mind gyakrabban megismétls-



dik. Kellenek tehat a kim(velt emberf6k. Abban is
az el6dém idején bevalt gyakorlathoz tartom ma-
gam, hogy munkatarsaim, a kézépvezet6k szintén
ismerjék és sajat tertiletiikdn segitsék a dolgozok
mvel6dését, elsésorban az olvasast, a kdnyvtar-
haszndlatot. S 6k ezt drommel meg is teszik. Ho-
gyan alakult ki benniik ez a szemlélet? Az Ujak
elétt ott lebeg elédeik példaja. EI6bb-utébb min-
denki atitatdédik a kultdra szeretetével. Nalunk ,at-
mentédott” a szakszervezeti mozgalom hdéskora-
bél és tovabb él benniink a kulturélis sikerek fo-
16tti 6romérzés is, az példaul, hogy biiszkék va-
gyunk szép konyvtarunkra. Az elmult esztend6k-
ben persze létrejottek és miikddnek a helyi mive-
I6dési szervek. Az éves terveket a mdvel6dési bi-
zottsag késziti el, s minden hénap elején leteszik
asztalomra jelentésiiket a végzett munkarol, az
esedékes tennivaldk listajaval egyitt. Ennek ko-
vetkeztében kdzmilivel6dési tajékozottsagom, be-
leértve a konyvtarigyet is, mindig naprakész.
Mindez azonban nem elég. Ha csak tehetem,
részt veszek a kulturalis megmozdulasokon. S
nem is csupan a személyes példamutatas kedvé-
ért, hiszen magam is orulok példaul az iré-olvasé
talalkozoknak. Ezeknek és a tobbi rendezvénynek
a sikere azon all vagy bukik, hogy létez6 igények
kielégitését szolgaljak-e. llyenkor vizsgaznak a
tervkészitdk: jo volt-e az el6zetes igényfelmérés.

Gondok? Eppen a dinamikus allomanyfejlesz-
tés eredménye, hogy zsufoltak a konyvtar polcai,
nincs hely az Gj kényvek befogadasara. Nagyobb
helyiségre mostanaban nem is gondolhatunk,
ezért atmeneti megoldasként azt fontolgatjuk,
hogy a ritkan keresett kdnyveket kiemeljuk he-
lytkrél, és az tizemben raktarozzuk 6ket (mar van
dontés a helyiségrél). Tovabbi polcokat szabadi-
tunk fel azzal, hogy a lednyotthonunkban m(iké-
dé letéti konyvtar allomanyat duplajara, 2 ezer
kotetesr6l 4 ezresre noveljuk. A kényvtar gazdag
olvasmanykinalatat mindenképpen fenn kell tar-
tanunk: ennek alapfeltétele, hogy az allomany-
gyarapitasra forditott 6sszeg nyomon koévesse, Ki-
egyenlitse a kdnyvarak emelkedését.

Ami akoényvtaros személyét illeti: a Pestre kol-
tozott 1l1ésné méltd utddat nem sikerllt azonnal
megtaldlnunk. Mostani kényvtarosunk azonban,
bar csak konyvtarkezel8i tanfolyamot végzett —
meg kell tehat szereznie az 6néll6 kdnyvtar veze-
téséhez szlikséges szakmai ismereteket —, eddigi
lelkes munkajaval bizonyitotta: az utédlas kérdé-
sét megoldottnak tekinthetjuk.

Hitelesitik-e a Pamutfondgyar konyvtari mu-
tatéi az elhangzottakat? — kérdeztik ezek utan
Gelencsér Istvantol, a kaposvari SZM T Kozponti

Konyvtar igazgatojatol. A valasz: 1981-ben a gyar
dolgozéinak 83,7 szazaléka volt a konyvtar rend-
szeres olvasOja. Ez olyan magas részvételi arany,
amely magyardzatot kivan. Van is magyarazat.
Mindenekel6tt az, hogy ebben az évben minden
egyes dolgozé utan 32,40 forint dsszegért vasarol-
tak Uj kényvet. Az allomanybdl egy-egy dolgozora
18,6 kotet konyv jut. Méas oldalrél viszont a kol-
csonzott kotetek szama is hitelesit. Ez 30 ezer
volt, olvasénként 28 kézbe vett kdnyv. Az olvasok
tehat egyrészt jelzik ,létezésliket”, masrészt élnek
a gazdag kényvvalaszték nydjtotta olvasasi lehets-
ségekkel.

Kar volt tehat aggédnunk 1974-ben a konyvtar
jovGjéért az igazgatdi poszt valtozasa miatt. Bayer
Nandor atvette a stafétabotot el6djét6l. A folya-
matossag megszakitatlan...

A masik. A Somogy megyei szakszervezeti
kdnyvtarhalézat 1981—1985-6s fejlesztési prog-
ramjdban olvassuk: ,6nall6 helyiséget kell juttat-
ni... a Kaposvari Ruhagyar szakszervezeti
konyvtaranak”.— Ez azt jelenti, hogy. .. — kér-
deznénk Gelencsér Istvantdl. — Azt jelenti, hogy
az 1974 ota eltelt nyolc év alatt a Ruhagyar
konyvtaranak helyzete semmit sem valtozott —
vélaszolja, meg sem varva, hogy kérdésuinket
megfogalmazzuk. Pedig, mint mondja, 1974-ben,
miutdn a Konyvtaros cikke nyoman a megyei sajté
is foglalkozott a ruhagyari kényvtar sanyaru hely-
zetével, egy pillanatra agy tlint, lesz valtozas. Az
illetékes part- és szakszervezeti vezeték jelenlété-
ben a vallalat igazgatéja targyalt az SZM T Ko6z-
ponti Konyvtar igazgatdjaval a tennivalékrol. Az-
tan lényegében semmi sem tortént...

Sorra vesszUk, mi nem valésult meg az 1974-es
beszamolénkban k&zolt hianylistan felsoroltak-
bol:

Maig sincs 6nallé konyvtarhelyiség. A konyve-
ket a tanacsteremben, zart szekrényekben, tobb
sorban ,taroljdk”. Ide vagy beléphet az olvaso
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vagy nem, aszerint, foglalt-e a terem, vagy — sze-
rencséjére — éppen lres.

Féfoglalkozdst kényvtaros? Mair j6 ideje
egy »bujtatott statusu” festémiivész. (Aki latoga-
tasunk idején éppen hosszu ideje betegallomany-
ban volt.) Semmilyen koOnyvtarosi végzettsége
nincs, de nem is ,sziviigye”, jonnek-e konyvért az
emberek (ha egyaltalan nyitva talaljak a konyv-
tart). Ne feledjiik: 2000 dolgozot foglalkoztatd
tuizemrdl van szo, itt kotelezé a f6foglalkozast
konyvtaros alkalmazasa. Kotelez6?!

Konyvbeszerzés? 1981-ben egy-egy dolgozo-
ra 3'forint so fillér Gsszegii konyvvasarlas jutott
(alig tizede a Pamutfonégyarban konyvvasarlasra
forditott Osszegnek). 1982-ben viszont az utolsé
negyedév kezdetéig még egyetlen fillért sem koltor-
tek konyvek vdsdrlasira. Mindehhez tegyiik hoz-
za, hogy Miiller Laszlo, a gyar igazgatdéja ma
ugyanugy nem engedi meg, hogy a konyvtaros
szerzGdést kosson barmilyen Osszeg erejéig a
Koényvtarellatéval, mint barmikor korabban.

S végiil kovetkezzenek a mindent leleplezd
»miikodési” mutatdk! Bar, mint utébb kiderilt,
ezek sem egészen ,precizek”. 1981-ben a vallalat
csaknem 2000 dolgozdjanak mintegy 20,3 szazalé-
ka volt konyvtari tag. Ez az arany 400 beiratkozott
olvasot jelent. Az 1974-es 9,3 szazalékhoz képest
ez fejlédés, bar még mindig jocskan elmarad az
orszagos atlagtol. Csakhogy. .. Rovid ideig tarto
felfutas volt ez, két, sajnos csupan atmeneti idGre
alkalmazott konyvtaros lelkiismeretes munkaja-
nak tiszavirag-életii eredménye. Hogy mennyire
nem lehet szd 20 szazalékos olvasoi gardardl, az is
bizonyitja, hogy 1981-ben mindossze 712 alka-
lommal keresték fel a konyvtart és 1548 kotetet
kolcsonoztek, ami 400 olvasora atszamitva szerin-
tiink nem egészen 2 latogatast és 3,9 kdlcsonzott
kotetet jelent. Egy egész évben. Nem kevés ez egy
kicsit?

A teljességhez hozzatartozik, hogy — miként
1974-ben — ezuttal is beszélgettiink mindazok-
kal, akiknek a Ruhagyarban hivatalbél koziikk van
a mivelédésiigyhoz, igy a konyvtariigyhoz is.
Nemigen latjuk értelmét annak, hogy jegyzo-
konyvi részletességgel beszamoljunk arrol, ki mit
mondott, milyen allaspontot képviselt ezen a be-
szélgetésen. A lényeg az, hogy a helyi szakszerve-
zeti vezetOk, hozzajuk szamitva a vallalati miive-
16dési bizottsag (kilépGben levd) titkarat is —
amennyire ezt a beszélgetésen elhangzottakbol
megallapithattuk — magukénak érzik a konyvtar-
ral kapcsolatos gondokat, segitenének is, de-
hat. .. Az igazgatoi elzarkozas falan nincs moéd
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attorni! Egy példa: A miivel6dési bizottsag titka-
ra elmondotta, hogy az egyik — sajnos csak ideig-
lenesen alkalmazott — konyvtaros a sajat elhata-
rozasabdl irasba foglalta tervét a konyvtar helyi-
ség-gondjanak megoldasara, s ezt a javaslatot a
vallalati miivelédési bizottsag tovabbitotta az
igazgatonak. Még csak elutasité valaszt sem ka-
pott. ..

Egyébként, akarcsak nyolc évvel ezel6tt, most
is a f6konyveld (a jelenlegi!) képviselte a beszélge-
tésen az igazgatot, akinek (az utolsé percben)
ezuttal sem adatott meg a lehetdség, hogy részt
vehessen a kényvtar sorsarol folyd beszélgetésen.
A fokonyveld szavai nyoman az volt az érzésiink,
hogy egykori elédjét hallgatjuk. Teljes tajékozat-
lansag a konyvtar funkcidjaval, fontossagaval, az
olvasas jelent8ségével szemben! Magatartasa ab-
ban is kisértetiesen megegyezett elédjéével, hogy
— szeretnénk hinni — érveink hatasara végiil az-
zal a homalyos ,kinyilatkoztatassal” igyekezett
megnyugtatni a jelenlevéket, hogy ,jojjiink Ossze
néhany év mulva, s akkor nézziik meg, hova fejlé-
dott a kényvtar”. Ezt talan még el is lehetne fo-
gadni, ha masra nem, hat arra gondolva, hogy mu-
lik az 1dé, senki sem marad érékre a helyén, s masok
esetleg masként latjak ugyanazokat a dolgokat. . .
A f6kényvelé nyomban el is arulta, hogy mar fel-
vettek egy konyvtar szakon (nem tudta, hol) vég-
zett fiatalembert, 1983 januarjatdl 8 vezeti a
koényvtart. Majd, nehogy Oriilni kezdjiink, gyor-
san hozzatette: fédllasban kézmiivelddési el6ado
lesz, e mellett végzi a konyvtarosi munkat. ..
Hogy az efféle masodrendiivé degradalt konyvta-
rosi munkakér milyen ,tevékenységbe” szokott
torkollni, azt felesleges ecsetelniink. Persze Ge-
lencsér Istvan s (kéretleniil) e sorok irdja is a beje-
lentés hallatin nyomban felsorakoztatott minden
érvet, hogy forditott sorrendiivé valtoztassak e
dontést. Nem sikeriilt — legalabbis a beszélgetés
soran nem. Mert szilird meggy6z3désiink, hogy
az SZMT Kozponti Konyvtar igazgatojanak —
mas forumokon is — lesz még szava e tervhez.
Utovégre tobb mint negyedszazada annak, hogy a
szakszervezeti konyvtariigyet normativ alapokra
helyezték, s6t id6rél idére e miikodési normakat a
bekovetkezett valtozasokhoz, a fejlodéshez igazit-
jak. S tudomasunk szerint ezek minden lizemben
egyarant kotelez6ek. Meddig lesz kivétel a Ka-
posvari Ruhagyar?

»--.a Kaposvari Ruhagydrban nincs
konyvtar”? — ezzel a megallapitdssal zartuk be-
szamolonkat 1974-ben. Ma sincs ott konyvtar.
Sajnos, ez is egyfajta folyamatossag. . .

Simay Norbert



