A pedagogusok
informaciobellatasa
és a konyvtarak

Ebben a dolgozatban, amely eredetileg el6adas-
ként hangzott el a Magyar Konyvtarosok Egyesii-
letének miskolci vandorgyiilésén, az informacio-
ellatast a lehetd legszélesebben értelmezziik, azaz
egyarant értiink rajta konyvtari, szakirodalmi és
szakirodalmi informacids ellatast. Tessziik ezt
azért, mert a pedagogus-tairsadalomnak — ennek
a nagy szamu, az orszag egész teriiletén szétszor-
tan él6 értelmiségi rétegnek — valéban ilyen
komplex ellatasra van sziiksége, ugyanis csak igy
tehet eleget nemes feladatinak, az Gj nemzedék
mind magasabb szinvonalu képzésének és nevelé-
sének.

Hogy a pedagégusok irodalommal, szakiroda-
lommal és szakirodalmi informacidval val6 ellata-
sa korantsem Kkis, illetve egynemii feladat, jol ér-
zékeltetik a kovetkez6 szamadatok: Tobb mint
szazezres tarsadalmi csoportrol van sz6, ezen be-
liill 75 ezernél t6bb altalanos iskolai, kereken 16
ezer kozépiskolai és csaknem 10 ezer szakmunkas-
képz0 intézeti pedagogusrol. S e szamban nincse-
nek benne sem az 6vondk, sem a teriileti taniigyi
igazgatasban dolgozok; a minisztériumrol, a fel-
s6oktatasrol, valamint a pedagodgiai hattérintéz-
ményekrdl és kutatdintézetekrdl pedig készakarva
nem szoélunk: az 6 informacidellatasuk ugyanis
mas kérdés; amely itt csak vékony szeletke gya-
nant fog szerepelni.

De lépjiink tovabb: a pedagégus-tarsadalom
nemcsak aszerint tagolodik, hogy ki hol tanit, ki
az igazgat6 a 2700 altalanos, a csaknem 5§50 ko-
zépiskolaban, valamint a 280 szakmunkasképzd-
ben, illetve ki milyen rangot visel a szakigazgatas-
ban. A pedagogusoknak hozzavetSlegesen 75 sza-
zaléka szaktanarként tevékenykedik, tehat a tudo-
manyok valamelyikében, tobbnyire két-két rokon
tudomanyagban még felsé fokon képzett szakem-
ber is.

Ezért az a legcélszertiibb, ha a pedagégusok sza-
mara sziikséges informacidk valfajai szerint te-
kintjik at a helyzetet és a tennivalokat.
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Taniigyigazgatasi informaciék
— pedagdégiai informacié

A taniigyigazgatasi informaciok kozott vannak
nyilvanosak, félig nyilvanosak és csak meghataro-
zott személyeknek szolok. Az informacidellatas
hivatalos részét illetéen azt hissziik, nincs semmi-
féle hiany, hiszen a magyar taniigyigazgatas a fel-
szabadulas utan is megtartotta régi hagyomanyat,
nevezetesen az oktatas-képzés iigyének utasitaso-
kon alapuld, szigoruan instrukcionalis iranyitasat.
Ha példaul megnézziik a kulturalis igazgatasi ké-
zikOnyv és az oktatasigazgatasi kézikonyv vastag-
saganak arasszal mérhetd kiilonbségét, azt is gon-
dolhatjuk: az oktatasiigy a tulszabalyozott iigyek
kozé tartozik. Am ez legyen a Mivelddési Mi-
nisztérium gondja, amely egyébként a legutobbi
években maga is igy értékelte a helyzetet, s ennek
jegyében fogott hozza a jogszabalyok siirii vetésii
agyasainak kiegyeléséhez.

E tekintetben az iskolai és a kdézmiivel6dési
konyvtarosok feladata az, hogy igen gondosan
gyljtsenek minden kozlonyt, jogszabalyt, illetve
egyéb instrukciot, példaul tantervi utasitast, ami
az iskolai konyvtarak esetében bizonyos archiva-
lasi tennivalokat is maga utan vonhat. E doku-
mentumok hasznalataval, kézbeadasaval kapcso-
latban — természetesen — kotelez6 a jogi éber-
ség: hiszen az elavult, hatalyat vesztett jogszabaly
félrevezet.

Erre a pedagogus hasznaldkat annal is inkabb
figyelmeztetni kell, mivel egyéb irdnyu tajékozo-
dasuk — hogy gy mondjuk — gyiimolcseit min-
dig csak az éppen hatalyos tanulmanyi rend és a
tanterv altal meghatarozott keretekben kozvetit-
hetik a tanuléknak. Masként szolva: a pedagogus-
nak tulajdonképpen mindent a jogszabalyi-inst-
rukcionalis keretek figyelembevételével kell olvas-
nia.



A maésodik csoportba a médszertani, a tan-
targymaodszertani és a pedagogiatudomanyi infor-
maéciok tartoznak. Szeretnénk hinni, hogy ezek
egy részéhez a hivatalos tovabbképzés keretében
— képzettségi szinvonaluknak, szakjuknak és fog-
lalkoztatasuknak megfeleléen — a pedagégusok
nemcsak beszélt és szemléltetett formaban jutnak
hozza, hanem kilonféle segédletek formajaban is.
Azt is szeretnénk remélni, hogy a tantargymod-
szertani lapok eljutnak minden illetékes kezébe.
Talan még a hazai pedagdgia tudomanyos orga-
numai is.

Belatjuk: az eddig felsorolt pedagdgiai infor-
maécidellatas még meglehetdsen szelektalo, hiszen
a ,feln6kben szall6” informaciokbdl minddssze
annyit ,csapadékoztat” le, amennyit hazai feltéte-
leink kozepette — a tulcsordulas veszélye nélkil
— ,fel lehet szivni”, illetve amennyi e ,felszivast
kdvet6en” a hazai oktatasi gyakorlatban a megfe-
lel6 attételekkel hasznosithat6.

Azonban barmennyire szerény is ez a ,lecsapa-
dékoztatas” a vilagszerte keletkez6 pedagdgiai-
szakmai informécidk teljességéhez mérten, fon-
tossdga mégis meghatarozé. Nem kevesebbrél
van itt ugyanis sz6, mint arrdl, hogy a hazai okta-
tési gyakorlat nagyobb sebességre kapcsolva sze-
g6djék nyomaba az élenjaroknak, elsajatitvan
mindazokat a készségeket, amelyek példaul a
konyvnek, a folydiratnak, a konyvtarnak, az
audiovizualis eszkdzoknek és a szadmitastechnikai
lehet6ségeknek a didaktikai és a nevelési folya-
matba valo szerves beépitéséhez kellenek.

Természetesen: az oktatastigyi dontések el6ké-
szit8inek és a dontéshozoknak, a pedagdgiai okta-
toknak és kutatoknak ennyi sz(ikebb értelemben
vett szakmai informacié nem elegendd: nekik
olyan mérték(i szakmai tajékozottsagra van szik-
séglik, amelybdl biztonsdgosan megallapithatjak,
hogy hol tartunk mi, illetve, hogy a vilag egész ki-
nalatat latva, mi lehet, mi legyen a kdvetkez6 kor-
szer(sitési 1épés az oktatasiigyben, nem is beszél-
ve azokrol a szaktudomanyi 6sztonzésekrél, ame-
lyeket a szakirodalom és a szakmai informécié
kreativitasuk fokozasanak adhat.

Az Orszagos Pedagégiai Konyvtar és Mldzeum
e célbol mar j6 ideje kifejlesztette a maga infor-
maécids szolgaltatasait, kdztik a fels6 vezetés sza-
mara adott napi informacidkat, valamint azokat a
kiadvanyokat, amelyek a hazai és a kulféldi szak-
irodalomrol nydjtanak bibliogréafiai vagy referativ
tajékoztatast. Nincs kétségunk afelél, hogy az a
pedagogus, aki valéban igényli hasznalatukat,
utanjaras nélkdl vagy csupan némi utanjarassal
hozzajuthat ezekhez.

Kulén érominkre szolgal, hogy az ,,A”-tipusi
kézmdvel6dési konyvtarakat kovetben a ,,B”-ti-
pustiakban is napirendre kerilt a tajékoztatasi Ki-
advanyokkal valé6 minél hianytalanabb ellatottsag
igénye, amint err6l a Szombathelyi Megyei
Konyvtar munkatarsanak, Engli Katalinnak cikke
is tantskodik (Konyvtaros 1982/4. sz.). Nyilvan-
valo, hogy a pedagogiai informacié emlitett ter-
mékei az erre irdnyuld torekvésekben igencsak
el6kel6 helyen szerepelnek majd, uagyhogy hol-
nap-holnaputan mar minden bizonnyal tényként
allapithatjuk meg: a pedagégiai informécio hazai
produktumai az ,A”- és a ,,B”-tipusu konyvta-
rakban mind kurrens, mind visszakereshet§ for-
maban egyarant megtalalhatok.

Csakhogy a hazaiakon kivil léteznek nem hazai
és nem hagyomanyos technolégiaval készilt pro-
duktumok is, az ugynevezett magnesszalagok és
az online, a kdzvetlenll hozzaférhetd adatbazisok.

Ami a magnesszalagokrol torténd szelektiv in-
formacidterjesztést illeti, az utobbi néhany évben
Magyarorszag is felzarkézott az informaciodella-
tasban fejlettebb orszagokhoz. A Hazai szakiro-
dalmi szamitégépes informaciokeresd szolgaltatasok
cim( tajékoztatdé 1981-ben megjelent 2. kiadasa
szerint a magyar konyvtarak és informécids inté-
zetek 25-féle ilyen szalagot mikddtettek, és to-
vabbi 13 mikddését készitették eld.
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Azonban a hazankban futtatott szalagok egyike
sem pedagogiai. Mindossze az SCI-nek (Sience
Citation Index = tudominyos hivatkozasi in-
dex), a Magyar Tudomanyos Akadémia konyvta-
raban meghonositott szolgaltatasnak van némi
pedagdgiai vonatkozasa, az is inkabb a pedagogiai
hatarteriileteket illetGen. A tervezett szolgaltata-
sok koziil a FRANCIS-nek (French Retrieval
Automated Network for Current Information in
Social and Human Sciences = human és tarsada-
lomtudomanyi kurrens informaciok francia gépi
visszakeresd rendszere) esik még ,,gyiijt6korébe”
a pedagogia, am ez sem kifejezetten pedagogiai
adatbazis.

Terheli-e mulasztas az Orszagos Pedagogiai
Koényvtart amiatt, hogy a szelektiv gépi informa-
cidterjesztés a pedagogiai szakteriileten mindmaig
hidnyzik — ne firtassuk. Annyit azonban meg-
jegyziink, hogy megitélésiink szerint az Orszagos
Pedagégiai Konyvtar és Muzeum mindig inkabb
monumentalis, nehezen létrehozhaté informacios
rendszerben gondolkodott, nem pedig az egyes
korszerii szolgaltatasok minél gyorsabb bevezeté-
sében, amihez nem rendszert kell teremteni, ha-
nem piacot.

Masfel6l azonban azt is tudni kell: az idegen
nyelvii szolgaltatasok piaca mindenképpen korla-
tozott lesz, mégha a pedagogusok kozott szép
szammal talalhatok idegen nyelvszakosok is. Ez
abbol adédik majd, hogy e piac mogott nincs se
pénztermel6 ipar, se mezégazdasag.

Az anyagi gondok még nagyobbnak latszanak,
ha a korszeriibb lehetdséget, a tavoli adatbazisok
online hasznalatat vessziik szemiigyre. Az MTA
Szamitastechnikai és Automatizalasi Kutatdinté-
zetében egyébként mar most is van ilyen igénybe-
vételi lehet8ség, de oranként 80—120 dollarba ke-
rill. Itt az is megesett mar, hogy az egyik legis-
mertebb pedagogiai adatbazist, az ERIC-et (Edu-
cational Resources Information Center = Okta-
tasi Informacids Kozpont) vették igénybe, Ossze-
sen 3,8 oraban.

Kétségbeesni azért nem szabad. Az arkérdés
hosszu tavon csak megoldodik valahogy: a sziik-
séges pontokon el6bb-utébb bizonyosan meglesz-
nek az online-hasznalathoz is a megfelel$ keretek.
Csak biztatasul mondjuk, hogy példaul az osztrak
egyetemi konyvtarakbdl Osszesen maris 33 adat-
bazissal lehet online médon tarsalogni. Ezek ko-
zott természetesen ott van az ERIC is, valamint
tovabbi 3—4 pedagodgiai hatarteriileti adatbazis.

Hogy a MISZON keretében, azaz a szocialista
orszagok tarsadalomtudomanyi informacios rend-
szerén (Konyvtdros, 1977/3. sz.) belil kiépitend6-
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kiépiilében levé pedagdgiai informacids rendszer
technolégiailag mikorra éri utol a nyugati online-
rendszereket, nem tudjuk megmondani. Az azon-
ban kétségtelen, hogy — mar csak a pedagdgiai
informaciok ideologiai jellege miatt is — a szocia-
lista orszagokbdl szarmazé informacidk rendsze-
res bearamlasara mindenképpen sziikségiink van,
fiiggetleniil attol, hogy online-uton vagy a hagyo-
manyos postaforgalomban érkeznek-e hozzank.

A tanuldk altal is
megszerezhetd
informacidk ismerete

A pedagégusok naprakész tajékozottsiga szem-
pontjabol szinte sorsdontd, hogy ismerjék a tanu-
16k altal is megszerezheté informacidkat. Tulaj-
donképpen az ezekrdl valo értesiiltségiik donti el,
hogy ki a legény a giaton”, no nem a tantestiilet-
ben, hanem a gyerekek el6tt. Ha ezt jol atgondol-
juk, nagyjabol érthetd is, hogy miért nyitott az
oktatasiigy olyan nehezen ajtot az 6nallo ismeret-
szerzésre nagyobb hangsulyt helyez6 nevelési-ok-
tatasi modszerek el6tt.

Az 6nall6 ismeretszerzésben a f6 szerep ma is
az olvasmanyoké. Ezért figyelmiinket a tovabbi-
akban rajuk, illetve a meg- és hollétiikkel kapcso-
latos helyzetre, széval az iskolai és a kozmiivels-
dési konyvtarakra kell forditanunk.

Ennek is van elvi, illetve gyakorlati része. Az
elvi rész tekintetében arra a kérdésre kell vilaszol-
nunk: tudunk-e korszerii allomanyokat szervezni
a gyerekek és a fiatalok részére, rendelkeziink-e az
ehhez sziikséges szellemi felkésziiltséggel és a
megfelel6 segédletekkel ?

Erre tobb lépcs6s valasz adhato:

1. A hazai gyermek- és altalanos iskolai konyv-
tarakban napjainkban akar mar a legjobb Gsszeté-
telii allomanyok kialakitasara is lehetGség nyilik.
E munkahoz vezérfonalul olyan retrospektiv se-
gédletek allnak rendelkezésiinkre, mint a Beszéld
konyvrdr legajabb kiadasa, a Kényvtdri kis tiikor
gyermekirodalmi kotete, a kiilonféle tantargyi és
tanulmanyi versenyekre kiadott ajanlé bibliogra-
fiak, st ujabban a tantervek is; a kurrens gyara-
podashoz pedig az Uj Kényvek, valamint ennek
nemzetiségi valtozatai. A gyermek- és iskolai
konyvtarak kezd6dé integralasanak allomanyi
megvalositasahoz ugyancsak késziilt ajanl6 kata-
légus.

Ugy latszik, hogy a gyermek- és az altalanos is-
kolai konyvtarakban a szépirodalmi allomanyré-



szék Osszetétele a legkedvez6bb, 6ket koveti a ké-
zikdnyvtaré, s csak ezek utan kovetkezik az isme-
retterjesztd — a tantargykisérd és a tantargyi is-
mereteket kitagité — irodalomé. Tobb szerzdvel
egyutt valljuk, hogy a mindinkabb Kiteljesitend6
gyermek- és tanulé-ellatdsi munka az utobbi két
allomanytest differencialt fejlesztését teszi szik-
ségessé.

2. Ha a pedag6gusok informaciéellatasa kap-

csan csak a kozépfoku képzésben részt vevd ifju-
sagot vesszik figyelembe, az 6 olvasmanyellatasu-
kat illetéen egyenesen azt mondhatjuk, hogy
.Nézni is tereh”. Mondhatjuk ezt els6sorban
azért, mert az ilyen koru és foglalkozasu népessé-
get leginkabb tomorit6 telepuléseken mikddnek
az ,A”- és a ,,B”-tipust konyvtarak, valamint a
szakszervezeti konyvtari hierarchia fels szintjeire
sorolt munkahelyi kdnyvtarak is, amelyeknek ta-
gan megszabott gydjt6kdrébe igazdn minden be-
lefér, amit ennek a korosztalynak kell, illik, érde-
mes és egyaltalan lehetséges olvasnia. E kényvta-
rakba tehat nemigen kell visszamendélegesen be-
vinni ezt az irodalmat, hanem kulonféle médsze-
rekkel — kiemelésekkel, ajanld bibliografiakkal,
kiallitdisokkal — inkabb szembeszok6vé kellene
tenni, valahogy jobban az ifjusag latékorébe kelle-
ne helyezni.

Gyakorlati vonatkozdsban — persze és sajnos
— mas a helyzet, kiilondsen ami a gyermekkonyv-
tari és az altalanos iskolai konyvtari ellatast illeti.
Itt a mostani feszilltségek tulajdonképpen egy elvi
gy6zelem, nevezetesen az Uj altalanos iskolai tan-
tervek és kovetelmények bevezetése nyoman ke-
letkeztek. Igen bdségesen olvashatunk réluk a
Koényvtaros 1982. évi juliusi szamaban.

Mert mir6l is van sz6? Arrél, hogy mas a kisér-
leti 1zem és més a tomegtermelés. Az Uj tantervek
bevezetéséig ugyanis azokon a kisérleti ,varazshe-
gyeken”, ahol a legjobb gyermekkényvtarak csu-
pan a példamutaté altalanos iskolakkal és iskolai
konyvtarakkal ,tarsalogtak”, nagyon latvanyosan
lehetett demonstralni a kétcsatornas konyvtari el-
latés elvszerl munkamegosztasat és annak ered-
ményességét. Most azonban a nagy oktatasi ,,am,
legyen!” elhangzasa utan ez a helyzet gydkeresen
megvaltozott, hiszen napjainkban mar az e tekin-
tetben legrenyhébb iskola is kénytelen a tantervi
kdvetelményeknek valahogy megfelelni, ami az
esetek tulnyomo tobbségében abbdl all, hogy osz-
talyait sorra-rendre kigyo6ztatja az adott telepilés
— néhany vagy éppen egyetlen — konyvtari
,cédrusa” felé, figgetlendl attol, hogy bizony az
ily médon divatba jott ,cédrusok” tobbsége nem
olyan, mint Csontvaryé: koronaja alatt még egy-

egy osztaly is alig fér el, nemhogy az osztalyok
serege.

Megitélésiink szerint a ,,C”-tipust konyvtarak-
nak legfeljebb a fele m(ikodik olyan feltételek ko-
z0tt, hogy az ugy diszkreditalasa nélkdl legalabb
ideig-o6raig elviselje ezt az ostromot. Olyan &ltala-
nos iskolai konyvtarak, amelyek megfelelnének az
Uj tantervi kdvetelményeknek, jészerivel alig van-
nak. Szamukat is nehéz megadni. E tekintetben
Aratd Ferenc sem bocsatkozott adatkdzlésbe egy
1980-as kézirataban, ugyanis miutan kozolte az
altalanos iskolak szamat, szerényen csak annyit
jegyzett meg: ,tobb altalanos iskoldban van tan-
terem nagysagu helyiség olvasoteremnek beren-
dezve, ahol fliggetlenitett kdnyvtaros konyvtari
szolgaltatasokkal segiti az oktat6-nevel6 munka
megvalésitasat.” Azota néhany lépéssel bizonyara
elébbre jutottunk, de hol vagyunk még attdl,
hogy kijelenthessiik, orszagosan megval6sitottuk
azt a bizonyos kétcsatornas ellatast.

Eppen ezért — osztozva a legjobb gyermek-
konyvtarosok és a ,feltételek aranyaban gondol-
kozé” kdézml(ivel6dési konyvtarvezetSk jogos ag-
godalmaban — még egyszer hangsllyozzuk an-
nak sziikségességét, hogy az iskolai kényvtari fel-
tételek gyorsan — viszonylag gyorsan — javulja-
nak, kilénben a tomegtermelés nem fogja igazol-
ni a kisérleti termeléshez f(izott varakozésokat.

Am addig is, amig nem jénnek létre a kétcsa-
tornas ellatas jobb feltételei, mindenképpen javi-
tani kell az altalanos iskolai pedag6gusok retros-
pektiv és kurrens irodalomismeretét, ha kell, a te-
lepulés iskolaja és kézmdivel&dési kdnyvtara ko-

zotti kapcsolatok erdsitésével, ha kell, a Kényv és
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Nevelés ilyen iranyu tevékenységének fokozasa-
val, ha kell, az Uj Kényvek rendszeres figyelteté-
sével, ha kell, a felsorolt és mas alkalmas modsze-
rek egyiittes alkalmazasaval.

Szerencsére a kozépiskolai tanarok és a szak-
munkasképz6 intézetek oktatdi lényegesen jobb
helyzetben vannak, bar nekik az irodalom joval
tagabb koreinek figyelésére kell berendezkedniiik,
ha ,legények akarnak maradni a giaton”.

Arat6 Ferenc imént hivatkozott kézirata szerint
az iranyelvek kovetelményeinek a kozépiskolai
konyvtarak 86 szazaléka felel meg. A szakmun-
kasképzok 25 szazalékaban miikodik az Iranyel-
vek a 18 éven aluli ifjusdg konyvtari ellatasanak
javitasara (Kényvtdros, 1972/2. sz.) c. dokumen-
tumban foglaltaknak megfelel, tovabbi 30 szaza-
Iékaban pedig az iranyelvek kévetelményeit meg-
kozelitd kdnyvtar. A koézépiskolai pedagégusok
joval nagyobb szdzalékanak esik tehat szinte a ke-
ze ligyébe mindaz, amir6} és amiben tajékozodnia
kell. Es persze a legtobbjiiknek csak séta kérdése
az is, hogy elérjék telepiilésiik ,,A”- vagy ,,B”-ti-
pusu konyvtarat.

A szaktérgyi informéciék

Mair az ¢lmondottakbdl kitlint, hogy a kozépis-
koldsokat illetéen nagyjabol rendelkeziink azokkal
a konyvtari ,elektromagnesekkel”, arnelyek a
megfeleld irdnyba fordulds esetén az iskolai
konyvtari valasztéknal is gazdagabb valaszték biiv-
korébe vonhatjak, jorészt vonjak is, ezt a kor-
osztalyt.

Az ,A”- és a ,B”-tipust kényvtirak révén
azonban némcsak 4zt ismerhetik meg a pedagogu-
sok, amire a tanitvanyok elGtti tudas-presztizsiik
megszerzéséhez sziikségiik van, hanem a szamuk-
ra fontos informaciok negyedik nagy csoportjar is,
amit a szakjukban vagy szakparositdsukban meg-
szerzétt szakmai ismereteik szintentartdsa és to-
vabbfejlesztése, esetleg szaktudomanyuk aktiv
miivelése meégkivan.

Ne feledjiik, hogy az ,A”- és a ,,B”-tipusu
kényvtarak fejlesztésének mai, tdgnak mondhaté
koncepcidjat annak idején nem utolsésorban a pe-
dagoégusok szakirodalmi és szakirodalmi informa-
ciés ellatdsdnak megoldatlansigira hivatkozva
dolgoztatta ki és fogadta el a kulturalis kormany-
zat. Az e konrcepcio jegyében végbement kereken
tizesztendGs fejlédés igazolta az ,,A”- és ,,B”-ti-
pusu konyvtarak tervezdit és megvalositoit. Jelen-
leg mir mind gyakoribb az olyan beszamold, mint
Engli Katalin emlitett irdsa. Ezek egytdl egyig a
tajékoztat6 funkciora valé mind maradéktalanabb
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felkésziilésrél, illetve e funkcid mind tudatosabb
gyakorlasarol adnak szamot.

A pedagdgusok igényeinek kiteljesitése és mi-
nél teljesebb kielégitése a kovetkezd ,korparan-
csokat” tartalmazza az ,A”- és a ,B”-tipusu
konyvtarak szamara:

figyeljék folyamatosan tarsadalmi kornyezetiik
valtozasait, s ennek megfeleléen rugalmasan fino-
mitsak gyijtokoriiket, példanyszam-megallapito
gyakorlatukat ;

kiilénosen sokat torédjenek kézikonyvtarukkal,
ezen beliil a forrastdjékoztaté miivek beszerzésé-
vel;

tegyenek hatarozottabb eréfeszitéseket az ide-
gen nyelvii monografidk megszerzéséért;

rendeljék meg a hazai informacids intézmények
mindazon szolgaltatasait, amelyek megfelelnek
tarsadalmi kornyezetiik, olvasétaboruk sziikségle-
teinek, még ha ezek gyakran nem nyiltan jelent-
keznek is;

a ,,C”-tipusu konyvtarak korében népszeriisit-
sék allomanyukat és szolgéltatasaikat, és ezeket
miikodtessék is;

vegyék modszeresen igénybe a szakkonyvtara-
kat és szolgaltatasaikat mindazon esetekben, ami-
kor maguk nem gy6zik kielégiteni az igényeket
szaktudassal vagy allomannyal;

legyenek offenziv PR-kapcsolataik, s ezek ép-
pen a pedagogusok iranyiaban legyenek a legin-
tenzivebbek.

Az offenziv kapcsolatszervez6 PR-munkat nem
véletleniil kotottiik a pedagégusokhoz. A pedago-
gusok tekintélyes része ugyanis nemhogy szakmai
informacioval nem él rendszeresen mindmaig, de
még konyvtarakba sem jar. Kdrolyi Agnes repre-
zentativ felmérése szerint (Pedagdgusok, informa-
ci6, konyvtdr. 1974. OSZK KMK —NPI. g8 1.) a
pedagégusoknak csak 49 szazaléka iratkozott be
konyvtarba, s bizonyosak vagyunk benne, hogy
tobbségiik épp azok koziil keriil ki, akik az atla-
gosnal tajékozottabbak és az atlagosnil szamotte-
v6bb magankonyvtarral is rendelkeznek.

Azota a kép bizonyara javult néhany szazalék-
kal. Reméljiik ezt, bar Karolyi Agnes egyik ujabb,
hivatkozasi felmérése (Hivatkozasvizsgalat a pe-
dagogiai szakirodalomban. = Kényvtdri Figyels
1978/6. sz.) még mindig makacsul arrdl tanusko-
dik, hogy a szakirodalmat hasznilé pedagogusok
még a szakmai informaciék magyarorszagi ,se-
kély tengerében” is csak hébe-hoba meritik meg
haléjukat.

Szoval: van még mit tenni e téren.

Futala Tibor



