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Véleményem szerint

KOVACS
ILONA

az Orszagos
Széchényi
Konyvtar
osztalyvezetGje

az utobbi évtized nemes torekvése a hataron
tali magyarsag kulturalis gondozésénak vélla-
lasa. Tiszteletreméltd felel6sségérzés hajtotta
szellemi életiink legkivélobbjait, hogy ezt
igénykeént, illetve kovetelményként megfogal-
mazzak, s utat nyissanak a ma mar sok ered-
ményt felmutatd és sok Uj programot kezde-
ményez§ torekvéseknek.

Az anyanyelv és a nemzeti hagyomanyok
szerepének, a nemzeti vagy etnikai hovatarto-
zas felismerésének fontossagat a program
megvalositasan dolgozék mindkét oldalrdl at-
élik és képviselik. Folyik az eszk6zok szamba-
vétele és az eszkOztar, a modszerek blvitése.
Szép eredményeket hoztak példaul az anya-
nyelvi tborok, a nyari egyetemek és a kulfoldi
magyar egyesiletek vezet6inek itthoni latoga-
tasai, n6 a magyar iskolak iranti igény, bdvil
a magyar kulturdlis programok exportja, szé-
pen halad a kilféldi magyar szellemi értékek
szdmbavétele. E gazdagodd program kereté-

ben nem sok sz6 esik azonban a kdnyvtarakrol,
mint olyan intézményekr6l, amelyek az anya-
nyelvi kultdra és a hagyomanyok fenntartasa-
nak és a magyarsagrol alkotott kép alakulasa-
nak legfontosabb eszkdzei kdzé tartoznak.

Az anyanyelvi mozgalom sziiletésekor Véci
Mihéaly Az oldott kéve, meditacio az amerikai
magyarok kultarajarol (Osszegy(ijtott miivei.
2. kiad. Bp. 1982, Magvetd, 1260—1266. 1.)
cim( frasdban Gjra és Gjra visszacseng a gon-
dolat: ,,nincs kényv”, ,,nagyon hianyoznak az
ifjusagi kdnyvek”, ,,semmilyen kényviik nincs,
amagyar klasszikus vagy mai magyar irodalom
konyveib6l egy példany sem all rendelkezé-
sukre”. Javaslatai sorabol kirajzolédik a ma-
gyar kozosségek magyar konyvekkel, igazi jo
olvasmanyokkal torténd ellatasanak fontossa-
ga, ki nem mondottan, de gondolataibél kiol-
vashat6an a kdnyvtarak szervezésének, konyv-
tarak ajandékozasanak sziikségessége.

Mi toértént azéta? Akarmi tortént is, nem
elegendd. Bizonyara sokat segithetnénk példa-
ul ajanlojegyzékek dsszedllitdsaval, a megfeleld
szakmai és adminisztrativ csatornak kiépitésé-
vel; a kapcsolatok megszervezésével pedig
hozzajarulhatnank 0j koényvtarak felallitasa-
hoz, illetve a meglevé konyvtarak anyaganak
felfrissitéséhez. Meg kellene keresni azokat a
maddokat és eszk6zoket, amelyek szinvonalasan
és hatékonyan tudnak szolgalni a hataron tal
€16 magyarsagot olvasasi igényeinek kielégité-
sében. El kéne gondolkodnunk azon, amit VAci
Mihaly évekkel ezelétt igy fogalmazott meg:

»Az Olvasd népért mozgalom annyi j6 tlete
és terve kozott még kisérlet sem volt arra mé-
dot keresni, hogy az Olvasé népért mozgalom
ne csak a hazai tanyak és falvak népét prébalja
olvas6 néppé nevelni, hanem nyerje meg azo-
kat is, akik talan nagyon messze, de dnként és
szivesen olvasnak irodalmunkat.”
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Kultdra

Az elmult évtizedben eltlint egy varos ha-
zank térképérdl: egy kisebb megyeszékhely lé-
lekszamanak megfeleld szamu, azaz 40 ezer
ember lett 6ngyilkos Magyarorszagon. Raada-
sul a kilatasok tovabbra sem rozsasak: folya-
matosan novekszik az alkoholfogyasztas, a va-
lasok aranya sem csokken, ennek megfeleléen
mind tobb a valasi arva, veszélyeztetett és
(vagy) allami gondozasba keriild gyerek —
hogy a narkozas terjedését ne is emlitsik!
Mindezzel szemben az anyagi gyarapodas jelei
félreérthetetlenek, névekszik a lakossag iskola-
zottsaganak szinvonala, egyre tobben laknak
komfortos lakasokban, s hasznaljak a legkii-
16nfélébb szocialis és kulturalis intézménye-
ket. Es mégis: az orszag mentalhigiénés dssz-
képe, lelki egészségének atlagszintje romlik.
Miért van ez igy? Kik és hogyan tudnanak
valtoztatni a helyzeten? Csupan az egészség-
ligy, a pszichiaterek illetékességi korébe sorol-
hatok a fenti konfliktusok?

Ezek voltak a Magyar Pszichiatriai Tarsasag
1983. januar 14. és 16. kozott Budapesten tar-
tott elsé kongresszusanak fo témakorei.

A kongresszus egészérdl tudoésitani termé-
szetesen nem lehet feladatom — az érdeklodok
bizton fordulhatnak a szakfolyoiratokhoz —,
csupan a beszamolonk cimeéiil is valasztott té-
maval foglalkozo szekcid6 munkajarol szandé-
kozom hiradassal szolgalni.

A tiz r6évid el6adas elore sokszorositott val-
tozatat megvitaté csaknem szazfos — elsdsor-
ban pszichiaterekbdl, pszichologusokbol, nép-
muivel6kbdl és szociologusokbol allo — kozos-
ség Fiiredi ¥dnos (a Magyar Pszichiatriai Tar-
sasag alelnoke) és Vitany: Ivan (a Miivelodés-
kutatd Intézet igazgatdja) iranyitasaval termé-
keny eszmecserét folytatott a felmeriilt kérdé-
sekrol.

A Gerevich Jozsef és Sz. Fodor Katalin szer-
zOparos az ,identifikacios kulcsszemélyiségek-
kel” (sziilok, pedagdgusok) kapcsolatos kom-
munikacios zarlattal (nevezetesen azzal, hogy
a személyes érintkezések idGtartama allandoan
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sziikul, és mindinkabb konfliktusokkal terhelt)
s a kulturalis hagyomanyok felbomlasaval véli
leginkabb magyarazhatonak a bevezetdben
emlegetett tiinetek szaporodasat. Az egyértel-
mien elfogadhaté magatartasmintak hianya-
ban a kulturalis hagyomanyok sokfélesége, va-
lamint a vonzo6 alternativak megritkulasa miatt
nem jonnek létre a kis és a nagycsoportokkal
azonosulo folyamatok, élmények.

A csaladokon, az iskolakon, tovabba a koz-
miivelddési intézményeken kiviil rekedt, alta-
luk be nem fogadott fiatalok egyre szaporodé
és a narkotikumok irant mind fogékonyabb, a
tarsadalom peremére szorulé csoportjai iga-
zolni latszanak a fenti gondolatmenetet. Ki
nyujt nekik segité kezet? Kik probalnak intéz-
ményes kapcsolatot teremteni a sokszor har-
sany, idénként kihivo fellépésii csovesekkel?
Az alkalmanként vagy rendszeresen is magu-
kat gyogyszerekkel kabitd, hanyodo tizenéve-
sekkel?

Az egyik referatum szerint a kozmiivel6dési
intézmények még kevés sikerrel dicsekedhet-
nek, de ahol mégis, ott foként a miivelodési
hazak kezdeményezései (példaul Tatabanyan)
érdemelnek emlitést, az egyhazak — elsdsor-
ban az ugynevezett szabadegyhazak — viszont
mar bizonyithatdéan szamos eredményt értek el
ezen a téren.

Tobben megfogalmaztak a kézmivelodési
szemléletmod valtoztatasanak sziikségességét.
Hegyesi Gdbor, Fobbidgy Maria és Péterfi Fe-
renc szinte egymas gondolatait kiegészitve,
folytatva hangsulyoztak, hogy a probléma-
megoldo vagy szocialis szemléletii kozmiivel-
dés nem ,,kulturalis agressziot” kivan elkovet-
ni, nem csupan egy elvont miiveltségeszményt
kivan szolgalni; a kultira latvanyos iinnepei
helyett inkabb az adott egyén vagy csoport
feladatainak megértését, illetve problémainak
megoldasat tizi ki céljaul. E gondolatmenet
nem puszta képzelddés, mert a beszamolok
tanusaga szerint mar tobb miivel6dési hazban
szerveznek — és nem csak devians csoportok



részére — Onismereti koroket, pszichodrama-,
kiképzd és esetmegbeszéld csoportokat, tovab-
ba lelki-egészségligyi, ugynevezett mentalhi-
giénés tanacsado szolgalatot is.

Rendkiviil fontos gondolatokat fogalmazott
meg Toth Fanos, a Népmiivelési Intézet mun-
katarsa is, aki az egyén bens6 magabiztossaga,
az egészséges lelki egyensuly, a szilard azonos-
sagtudat egyik legfontosabb elemeként a nem-
zettudat zavarainak feltarasat, illetve azok fel-
szamolasat jelolte meg. Javaslatai szerint a
pszichikus fesziiltségek egyebek kozott a ,,ki-
beszéléshiany” megsziintetésével csokkenthe-
t6k, tovabba a nyilvanossag forumainak erdsi-
tésével, a targyilagossag iranti vonzdédasunk
fokozasaval, az autonoémiaval szembeni tiszte-
lettink novelésével, valamint a nemzeti és a
szocialis gondolat egyiittes, kiegyenlitett
hangsulyozasaval.

A konyvtarugyet képviseld, haromfés kis
csapatunk (Bartos Fva — Kamards Istvin
— Nagy Atrila) a konyvtarak ma még alig-alig
vallalt szocialis szerepérdl, az olvasas tagabb
értelemben vett mentalhigiénés hatasarol
szolt. Vilagjelenségként konyveljik el, noha
ett6l még ugyanolyan nyugtalanité iranyzat
marad, hogy az értékes miialkotasok és az olva-
sOk kozotti talalkozasok gyakorisaga csokken.
Kétszeresen is: egyrészt az olvasasra forditott
id6 az elmult masfél-két évtizedben Magyar-1
orszagon is jelentékeny meértékben zsugoro-
dott, masrészt az olvasmanyvalasztasi szoka-
sok a szépirodalom rovasara valtoztak. (A koz-
hasznu — ismeretterjeszté — és a tudomanyos
konyvek, mas széval a non-fiction tipusu ol-
vasmanyok népszeriisége viszont novekszik.)

Ilyen korilmények kozott még nagyobb je-
lentdségii lehet a szépirodalmi mivek befoga-
dasanak az intellektualis és az érzelmi egyen-
sulyt megorz6, segitd, tamogato szerepével
kapcsolatos vizsgalatokat végezni és erdfeszi-
téseket tenni, hiszen az egyensulyt zavaro fe-
szultségforrasok szama semmivel sem lett ke-
vesebb, mint korabban. A konyvek, az olvas-
manyok segitségével a viselkedést, a véleke-
dést, a magatartas legfobb jellemzdit inkabb
csak felerGsiteni lehet, esetleg némileg athan-
golni, modositani, de azt is csak abban az eset-
ben, ha a pedagogus, a konyvtaros vagy a pszi-
chologus nem feltétleniil sajat olvasatat erdlte-
ti ra partnereire, hanem hagyja érvényesiilni az
egyéni élmények, konfliktusok nyoman kiala-
kul6 asszociaciokkal, torzitasokkal ,,megter-
helt” sajat, személyre szolo ,lizenet” megfo-
galmazasat.

A jelenlegi korilmények kozott az ilyen ti-
pusu élmények tudatos megtervezése és meg-
teremtése leginkabb még a foként szakmun-
kastanulok szamara szervezett ugynevezett ol-
vasOtaborokban, a nehezen megszilardulo
konyvtari ifjusagi klubokban vagy esetenként
az alkoholbetegek intézményes utdgondozasa-
ban torténik meg.

De feladataink és lehetdségeink mindezek-
nél nyilvanvaloan joval nagyobbak, hiszen az
iskolai irodalomtanitas élménykoézpontubba
tétele, azaz a gyerekek, a fiatalok olvasatainak,
tehat személyiségének fokozott tisztelete is
szerepel céljaink kozott. Vagyis az olvasas ha-
tasat a gyogyitasban felhasznalt szerepén, a
biblioterapian tal érdemes lenne alaposabban
megismertetni a pedagdgus- és a kdnyvtaros-
képzés, st egy kissé talan a pszichologus- és
pszichiaterképzés keretében is. Ez a jov6 gene-
racidinak mentalhigiénéje s — Buda Béla sza-
vaival élve — a pszichiatria és a tarsadalom
kozotti tavolsag csokkentése szempontjabol,
valamint a megel6zés érdekében is elsérendi
feladatunk.

Az idevago referatumok végigolvasasa, a vi-
tak meghallgatasa utan ohatatlanul felmeriil a
kérdés: kozmiivel6dési konyvtaraink hogyan is
allnak az emlitett problémamegoldd, szocialis
szemléletd szolgaltatasokkal? Elég nyitorttak,
elég rugalmasak mar intézményeink? Bizonyos
eredményeink kétségtelentl vannak (olvasota-
borok szervezése, konyvek hazhoz szallitasa,
koérhazi és bortonkonyvtarak megteremtése
stb.), de Onelégiiltségre talan még sincs ele-
gend6 okunk. Létezik mar jo néhany gazdag
allomanyu, jol berendezett, sokféle technikai
eszkozzel ellatott, bizonyos esetekben meég
képmagnoval is dicsekedd intézményiink, de
egyetlen konyvtarrdl sem tudok, amelyikben
példaul gyorsolvasasi tanfolyamot rendeztek
volna a varos (negyed) foiskolai vagy egyetemi
hallgatdinak, ugyancsak docognek az olvasota-
borok folytatasat bizonyos fokig vallalo, a
szakmunkastanulok, a marginalis helyzethez
kozeli tizenévesek felzarkOztarasara szant év-
kozi klubok, s eddig még hiaba kérdezoskod-
tem olyan konyvtar fel6l, amelyik esetleg a
kozelében levé munkasszallo fél-analfabéta ci-
gany munkasainak (akikbSdl mellesleg tobb
tizezer lehet az orszagban) dislexias (azaz az
olvasasi készséget fejlesztd) tanfolyamot szer-
vezett volna.

Tajékozatlan volnék? Vagy csak egyszeriien
telhetetlen fantaszta?

Nagy Attila
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.Miért nem jar On konyvtarba?”

A tarsadalomban €16 konyvtarképnek (mint
ahogy azt a Konyvtdros 1982/6. és 7. szamaban
ismertettem) egyik kicsiny mozaikdarabjan a
konyvtar kritizalt intézményként, hianyossa-
gaival egyiitt jelenik meg. Természetesen a
mozaikszemcse kicsi volta alapjan nem szabad
a konyvtar és a tarsadalom felhétlen kapcsola-
tara kovetkeztetni, marcsak azért sem, mert a
biralat nemcsak kézvetlen, hanem kozvetett is
lehet. Ilyen kozvetett kritikanak foghatd fel
egyebek kozott az a tény, hogy a felnétt népes-
ség négyotode — s ez az arany inkabb noévek-
vének, mint megallapodottnak mondhat6 —
tavoltartja magat a konyvtaraktol.

A tavolmaradasnak sokféle oka lehet, s a
beldliik kiolvashato kritika élessége — st ira-
nya — sem egyoOntetil. Nézziink szembe az
okokkal, probaljuk megértéen (ha nem is min-
denben egyetértéen) elemezni Oket, hatha ez is
segit valamit a vitorlakezelés tudomanyanak
elsajatitasaban, amikor olvasaskultarank vesz-
tegld hajojan még az ellenszélben valo hajozas
nehézségeire is fel kell késziilniink.

~Olvasni
csak a pénzt szeretem...”
Okok és kifogasok

A Koényvtdros hasabjain mar t6bb izben sze-
repeltek az Orszagos Széchényi Konyvtar,
Koényvtartudomanyi és Modszertani Kézpont
1978-ban végzett orszagos reprezentativ fel-
meérésének eredményei. E kutatas soran a sze-
mélyes kényvtarhasznalatot mell6z6 (20 éven
felili) interjualanyoktol — az 1000-bél 813
volt ilyen — megkérdeztiik, hogy miért nem
jdrnak kényvtdrba. A kérdezébiztosok a viala-
szok lehetd legpontosabb lejegyzésére tore-
kedtek. Miel6tt az okként felhozott tényezs-
ket, illetve vélekedéseket a szokasos modon

318

kategoOriakba tomoritjiik, érdemes néhany va-
laszt sz6 szerint idéznunk.

Meg kell még jegyezniink, hogy a kényvtar-
ba nem jarok szamottevd része (pontosabban
46 szazaléka) ,igazoltan hianyzott” — 08k
ugyanis nem szoktak konyvet olvasni. Igy a
valaszok egy részében megfogalmazodo tavol-
sagérzet elsGsorban nem is a kényvtarnak, ha-
nem maganak a konyvnek, az olvasasnak szol.
Mint példaul az alabbi valaszokban:

»Nem szeretek olvasni, a férjem jar (konyv-
tarba), azért is haragszom, hogy minek olvas
annyit. . .” (67 éves, 6 elemit végzett haztartas-
beli, Budapest).

»Kevés iskolat jartam, olvasni sohasem sze-
rettem” (68 éves, 4 elemit végzett haztartasbe-
li, Csongrad). ,Hagyja mar ezt az O6rokos
konyvezést!” (72 éves, 4 elemit végzett haztar-
tasbeli, Szegvar). ,,Nem foglalkozunk mi ilyen
finom dolgokkal” (24 éves, 8 altalanost jart tsz-
segédmunkas, Ombély).

Az irott sz0 vilaga még mindig nemcsak
tavoli égitest, hanem sokak szamara kifejezet-
ten olyan kedvtelés, mondhatni ,,iri huncut-
sag”, ami ellentétben 4ll a becsiiletes, ugyan-
akkor keservesen nehéz, dolgos életvitellel.
»Neézze kedves, maga sem menne tizorai kapa-
las utan konyvtarba pipiskedni, nem?” (43
éves, 6 osztalyt jart haztartasbeli, Omboly).
»Majd megtudna, ha idejonne dolgozni! Pro-
balja ki, masra nem lesz ideje!” (30 éves férfi,
8 altalanos végzettségli raktaros, haztajival,
Ullés). ,,Megszolnanak érte a faluban: »Erre
van ideje, vajon mibdl épil?«” (48 éves nd,
6 elemit végzett tsz-tag).

Egy szintén ,,kdnyv-tavoli”, s manapsag na-
gyon is tipikusnak tekintheté valasz: ,Ige-
nyeinket kielégiti a tévé, olvasni csak a pénzt
szeretem” (36 éves géplakatos szakmunkas,
Ocsod).

A konyvtart — az olvasasi kedvtdl fiiggetle-



nil is — sokan érzik maguk felett allo, csak
»kliszoblazzal” megkdzelithetd, illetve kotott-
ségei, adminisztrativ fegyelme miatt baratsag-
talan, szolgaltatasaiban pedig hianyos intéz-
ménynek: ,,Nekiink adnanak ki konyvet? Ezt
nem tudom elhinni. . .” (52 éves, 6 elemit jart
haztartasbeli, Eperjeske). ,,Feszélyez, tul mes-
terséges kornyezet” (34 éves nyomdasz szak-
munkas, Budapest). ,,Nem tudok hataridGre
olvasni” (58 éves nyugdijas adminisztratornd,
Budapest). ,,Be akartam iratkozni, de nem volt
nalam személyi igazolvany, emiatt nem alltak
velem szoba. Azé6ta pedig nem mentem” (42
éves kertész szakmunkasnd, Szeged). ,,Mert
valamikor koényvtartag voltam, és nagyon pi-
maszul bantak velem” (70 éves, 6 elemit vég-
zett nyugdijas varrond, Budapest). ,,A slager-
konyveket olvasom, de azokat nem lehet a
konyvtarbol megszerezni. Soha nincs bent,
amit éppen elvinnék” (27 éves, 8 altalanost
végzett adminisztratornd, Budapest). ,Nem
szeretem a kotottséget: ami az enyém, az az
enyém” (55 éves, 6 elemit jart darus, Buda-
pest).

A kotottseégektol valo 6dzkodas, vagy egy-
szerlen a kényelmesség és a személyes birtok-
las vagya sokakat tart lekétve a hazikonyvtar
bilivkorében: ,,Inkabb vasarolok, van ra pén-
zem”. (52 éves elektrotechnikus, Budapest).
»Otthonit olvasni kényelmesebb” (51 éves,

6 elemit végzett haztartasbeli, Egyhazasra-
doc). ,Van még konyvem, amit nem olvastam
el” (22 éves, 8 altalanost végzett livegcsiszold
szakmunkasnd, Torokbalint).

Sajatos szemléletre engednek kovetkeztetni
az olyan valaszok, amelyek tarsadalmi, politi-
kai, munkahelyi szervezetektdl varjak a konyv-
tarakra mutat6 nyil szerepét, s a konyvtartol
valo tavolmaradasukat e szervezetek hianyaval
indokoljak: ,,Nincs KISZ, nincs semmi. Egy
mozi van. Nincs KISZ, hogy megszervezze a
konyvtarlatogatast” (34 éves, 8 altalanost vég-
zett nd, tsz-tag, Tolnanémedi). ,,Mert fel-
oszlott a brigad” (41 éves, 6 osztalyt jart he-
geszt6, Budapest).

Tobben vélekednek ugy, hogy ,elég a csa-
ladban egy konyvtari tag” (példaul egy ajkai,
31 éves betanitott munkasnd). S6t talalkoz-
tunk olyan — féleg falurdl szarmazé — véle-
meényekkel is, hogy a konyvtar csak a gyere-
keknek valo. Egy idGs tsz-nyugdijas férfi (Egy-
hazasradoc) pedig: ,,Inkabb nyugdijasklubba
jarnék, de az nincs.”

Az idézett megnyilvanulasok csak érzékel-
tetni kivantak a valaszok soksziniiségét, de ko-
rantsem tarjak elénk valamennyi indokot.

A konyvtar mell6zésének okat megjelolo va-
laszokat — most mar kategoriakba tomoritve
és az egyes valasztipusok el6fordulasi aranyait
is feltiintetve — az 1. sz. tablazat mutatja be.

1. sz. tablazat

»Miért nem jar On kényvrarba?” (813 ember valaszainak megoszlasa)

A megnevezett ok Szazalek9s
megoszlas
1. Nincs igénye, sziiksége az olvasasra, konyvre, konyvtarra (nem szeret vagy
nem tud olvasni; nem koéti le a konyv, csak ujsagot olvas; inkabb mas
szorakozast keres) 17,3
2. IdShiény (sok a munkaja, haz korili elfoglaltsaga; nem ér ra konyvtarba
jarni, olvasni) 40,6
3. Betegség (beteg, id0s, rossz a szeme, nehezen jar) 6,7
4. Mas forrasbil szerzi be olvasmanyait (ami kell, azt megveszi; inkabb a sajat
konyvét olvassa, ismerdseitdl kolcsdndz) 12,8
5. Mas kélesénéz a konyvearbol (gyermeke, hazastarsa, ismerdse hozza el sza-
mara a konyvtari kdnyvet) 6,2
6. A kényvidri ellatortsag hianyossdgai (nincs vagy messze van, illetve nehezen
megkézelitheté a kényvtar) 4,0
7. A kényvtdri szolgdltatdsok hidnyossdgai (rossz a nyitvatartasi ido, kényel-
metlen kotottségek, hianyos az allomany, nem készséges a konyvtaros) 4,3
8. Nincs (besorolhatd) vdlasz, nem tudja 8,1
Osszesen: 100,0
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Az okok skalaja, mint lathatjuk, meglehet6-
sen széles: az irott szo iranti igény teljes hia-
nyatol a kényvtari szolgaltatasok fogyatékossa-
gaig terjed. Elsopré folénnyel (41 szazalék) az
idéhianyra vald hivatkozas all az élen, és vi-
szonylag sokan (17 szazalék) jelentik ki, hogy
nincs igényuk a konyvre, konyvtarra.

Elsé pillantasra ugy tlinik, megnyugtathat-
juk konyvtarosi lelkiismeretiinket: nem raj-
tunk mulik, hogy elkeriilnek minket az embe-
rek, hisz a kbnyvtarba nem jaroknak mind6sz-
sze 8—9 szazaléka nevezett meg olyan okot,
amely konkrétan a konyvtari munka, illetve a
konyvtari rendszer valddi vagy vélt fogyaté-
kossagaira utal (6. és 7. kategoria). Szerintem
azonban ez csupan azt jelenti, hogy az emberek
altalaban nem minket okolnak azért, amiért
elkeriilik a konyvtart, s hogy a hagyomanyos
konyvtar tarsadalmi tartaléka valoban megle-
hetGsen sziikds: a hagyomdnyos (a bekopogta-
tokra vard) komyvidrosi szemlélet jo esetben is
csak nagyon vékony lehetséges kinyuvtdrhasz-
ndloi réteg aktivizdldsdra lenne képes. A kezde-
ményezd, a nyitottabb konyvtarosi stratégia
véleményem szerint ennél szélesebb (bar nem
korlatlan) tartalékokra tamaszkodhat — erre a
valasztipusok elemzése soran térek vissza.

Az 1. sz. tablazat természetesen rendkiviil
leegyszerusitett képet ad a konyvtarak mell6-

zésének okairol. Nem szabad figyelmen kiviil
hagyni azt sem, hogy egy ,,miért nem jar On
konyvtarba?” tipusu kérdés tobbek szamara
Ohatatlanul szamonkeér6 jelleglinek tlinhetett,
hiaba probaltuk a kérdezés soran (egy korabbi
kérdésiink megfogalmazasaban) érzékeltetni,
hogy még az olvasas mell6zését is megmagya-
razhatonak, ,,szalonképesnek” tartjuk. (A kér-
dés példaul tobbekbdl érezhetd ingeriltséget
valtott ki, ez tiikkr6zédik a ,,hagyja mar ezt az
O0rokos konyvezést” tipusu valaszokban is.)
Szamolni kell tehat azzal, hogy a valaszok
sok esetben nem a valddi okokra utalnak, ha-
nem olyan tényezOkre, amelyeket a kérdezet-
tek — némi Onszépitdé szandékkal — okként
¢élnek meg, illetve — ,,védekezésiil” — annak
kivannak feltiintetni. Igy az idShianyra, a sok
egyéb elfoglaltsagra vald hivatkozas (2. kate-
goria) némileg rokona a ,,nincs ra igénye” ti-
pusu valaszoknak (1. kategoria): kozos forra-
suk nemritkan egy olyanfajta értékszemlélet,
amely az olvasast mell6zhetd, luxus jellegi,
masoknak vald tevékenységnek tekinti. Hang-
sulyozom: a két valasztipus k6zott nem egybe-
esésrOl, csak némi rokonsagrol van szo, mert
az id6hiany sokszor korantsem puszta kifogas:
a 2. tablazat tanusaga szerint még a rendszeres
koényvolvasok egyotdde is szenved téle. A mas
forrasbol beszerzett (elsésorban vasarolt), il-

2. sz. tablazat

Miért nem jar On kényvidrba?

Rendszeresen Nem . . .,
Megnevezett ok olvas olvas Valamikor konyv- [ Soha nem jart
(Részletesen lasd — tarhasznalo volt konyvtarba
az 1. tablazatban!) konyvet
Szazalékos megoszlas
1. Nincs ra igénye 2,3 31,7 7,7 23,1
2. Id6hiany 21,2 40,8 43,8 38,8
3. Betegség 4,7 8,4 5,1 7,6
4. Mas forrasbol szerzi be olvas-
manyait 32,9 2,1 16,7 10,4
5. Mas kolcs6noz szamara 20,0 1,6 8,7 4,7
6. A konyvtari ellatottsag hianyos-
sagai 2,4 3,1 4,5 3,7
7. A koOnyvtari szolgaltatas hia-
nyossagai 7,1 1,6 6,4 2,9
8. Nincs (besorolhato) valasz 9,4 10,7 7,1 8,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
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letve a mas csaladtaggal kikolcsonoztetett
konyv (4. és 5. kategoria) szintén lehet a kevés-
bé fejlett olvasoéi igények kifejezdje, de alapja-
ban mégis arrdl van szo, hogy van egy olyan
aktiv olvasoréteg (jo része egykor konyvtar-
hasznalo is volt), amely a konyvtarral szemben
(annak nehézkessége, idoigényessége miatt?)
ma mar elényben részesit mas — elsésorban
vasarlasos — olvasmanybeszerzési formakat
(2. tablazat). Azt is mondhatjuk persze, hogy
a kényvtari szolgaltatasok hianyossagaira valo
hivatkozas (7. kategoria) nemegyszer szintén
csak urigy — de mégis tény, hogy a ,kifoga-
sokkal” els6sorban azok éltek, akik beliilrdl
ismerik konyvtarainkat (2. tablazat). Tehat ha
nem is fogadhatjuk el minden esetben fenntar-
tas nélkil a valaszadok altal felhozott indoko-
kat, valosagtartalmuk erdteljesebb kétségbe-
vonasara korant sincs okunk.

A valaszokat elsoként két fontos szempont
rostajan célszeri atsziirni: a 2. tablazat a rend-
szeres kényvolvasok és a nem olvasok, vala-
mint az egykori konyvtarhasznalok és a konyv-
tarba sohasem jarok indokainak szazalékos
megoszlasat mutatja be.

A konyver nem olvasék a konyvtartol valod
tavolmaradasuk indokaul els6 helyen ugyan az
id6hianyt emlitették meg (mintegy 40 szazalé-
kuk), de az 6 esetiikben ez inkabb igényhianyt
jelenthet, mint ahogy itt a betegség (8 szaza-
1ék) is tobbnyire csak kiegészitd ok lehet. Meg-
lehet6sen nagy hanyaduk (csaknem egyharma-
duk) az igények hianyat kozvetleniil is ,,bevall-
ja”. E harom valasztipus — a nem valaszolok-
kal egylitt — a nem olvasok t6bb mint kilencti-
zedét teszi ki, az egyéb okok tehat elhanyagol-
hatok.

A rendszeres konyvolvasok legf6bb indoka,
hogy mas forrasbdl, elsGsorban kényvesbolt-
bol szerzik be olvasmanyaikat (egyharmaduk
allitotta ezt), de egyotodiik masokkal (csalad-
tagokkal) is szivesen kolcsonoztet ki konyvtari
konyvet. Az id6hianyra feleannyian hivatkoz-
tak, mint a nem olvasok, de ez még mindig
jelentékeny: egy6todos arany. A rendszeres
olvasoOkat a betegségek is valamivel kevésbé
tartjak vissza a konyvtarhasznalattol, mint a
nem olvasokat (tehat a betegség is lehet
»Urigy”), viszont a gyakori olvasok a kényvta-
ri szolgaltatasok szinvonalanak legaktivabb
kritikusai (7 szazalékuk emlitett ilyen indo-
kot). Joggal meriil fel a gyanu, hogy a tavolma-
radas oka ez esetben egyuttal a konyvtarbol
val6é kimaradasé is: a 2. tablazat arrol is vall,
hogy az egykori konyvtartagok hajlamosabbak

a konyvtari munka kritikajara, mint azok, akik
soha nem voltak konyvtarhasznalok.

A kimaradtak és a konyvtarral soha kapcso-
latba nem kerilt felnSttek indokai egyéb vo-
natkozasban is lényegesen eltérnek. Akik soka
nem voltak konyvtdri tagok, a nem olvasokhoz
hasonloan els6sorban az id6, masodsorban az
igények hianyaval magyarazzak tavolmarada-
sukat. (A fontosabb ok itt is feltehetOleg az
utobbi.) Elég magas (egytizednyi) azoknak az
aranya, akik mas olvasmanybeszerzési forra-
sokkal vélik helyettesithet6nek a konyvtart. A
lemorzsolédék valamivel nagyobb aranyban hi-
vatkoznak az id6hianyra, mas beszerzési forra-
sok igénybevételére s masok konyvkolcsonzé-
seire, és sokkal kisebb mértékben arra, hogy
nincs igényiik a konyvre, olvasasra. A konyv-
tar elhagyasa tehat altalaban nem a konyvektdl
valo elfordulast, hanem — féleg az id6hianyos,
feszitett élettempd, valamint a konyvtari ella-
tottsag és szolgaltatas hianyossagai kovetkez-
tében — az olvasmdnybeszerzési szokdsok dt-
rendezddését jelenti.

Indokok — rétegek

Amint az 1. tablazat szemléltette, a 20 éven
feliili, konyvtarba nem jaroé felnottek 17 szaza-
léka a konyvtar mellozését azzal indokolta,
hogy nincs igénye, sziiksége a konyvre, olvasas-
ra, konyvtarra. (Sz6 volt mar arrdl, hogy az
igények hianya mas valasztipusok mogott is
megbujhatott.) Akik ezt az indokot nyiltan be-
valljak, nemcsak nyomatékosan atérezhetik
ennek igazsagat, hanem egyuttal kevésbé érzik
tarsadalmi helyzetik ,kovetelményének” e
tény szépitését, elkendézését. igy nem megle-
p0, hogy e valasztipus emlitési aranya egyenle-
tesen csokken az iskolai végzettség, valamint a
lakéhely nagysagrendjének novekedésével (a 8
osztalynal kevesebbet végzettek, illetve a kis-
kozségi lakosok 25—30 szazalékarol a diplo-
masok és a nagyvarosi lakosok 6—8 szazalé-
kara), s hogy az értelmiségieknek csak 3 szaza-
léka, a betanitott és segédmunkasok, valamint
a nyugdijasok egy6tode, a mezGgazdasagi fizi-
kai dolgozok és a haztartasbeliek egynegyede
emlitette ezt az indokot, mégpedig elsdsorban
az idGsebb (60 éven felili) emberek. Az igé-
nyek hianyara val6 hivatkozas joval gyakoribb
volt az alacsony (26 szazalék), mint a magas
jovedelmi (5 szazalék), tovabba a kdnyvvel
nem rendelkezd (34 szazalék), mint a sok
konyvi (3 szazalék) csaladokban. S ami talan
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a leglényegesebb: a valasztipus képviseldinek
85 szazaléka nem szokott kényvet olvasni. (A
csekély konyvolvasoi hanyad pedig foleg
romantika-, illetve lektiir-iranyultsagu izlés-
képlettel rendelkezett.)

Mindebbdl kovetkezik, hogy az igényhiany
altalanos szocialis és kulturalis elesettség ko-
vetkezménye, és a hatranyos helyzet jellemz0i-
nek olyan toménységi foka jellemzi, amelyet
— ugy vélem — a mégoly korszerl és kezde-
ményezl konyvtarosi gyakorlat is csak kivéte-
lesen tud feloldani.

A megkérdezettek legnagyobb hanyada (41
szazaléka) az idé hidnydval, sok munkajaval,
elfoglaltsagaval indokolta a konyvtartol vald
tavolmaradasat. Csaknem felerésziik (47 sza-
zalékuk) azonban konyvet sem szokott olvasni,
s nyilvan nemcsak id6 hijan: életviteliik, érték-
rendszerik lehet olyan, amely szinte kizardla-
gos szerepkdrbe emeli a munkat, az anyagi
elorelépést, illetve szintentartast.

Az id6 hianya manapsag, amikor a szabad
id6 nagy része is (mellékes) munkatevékeny-
ségre forditott id6vé valtozik vissza, valosagos
és égetd tarsadalmi probléma, amelybe a kul-
tara kozvetitdi is naponta beletitkoznek. Nem
szabad tehat puszta kifogast latnunk abban,
hogy az emberek erre hivatkozva maradnak
tavol intézményeinktdl. Erre utal az a tény is,
hogy legnagyobb aranyban (rétegik 50—60
szazalékara kiterjedGen) azok a kozepes kép-
zettségu, helyzetd és életkoru tarsadalmi réte-
gek emlitették meg ezt az okot (szakmunkasok,
a Kkozépszinten all6 szakemberek, 26—40
évesek), amelyeknek nagyfoku elfoglaltsaga-
hoz kétség sem férhet, ugyanakkor tisztes-
kozepes szintli kulturalis-olvasoi igényekkel
jellemezhet6k. (Az id6hianyra hivatkozok ara-
nya az id6nkénti konyvolvasok és a kozepes
— 51—100 koétetes — konyvgyijtemények-
kel rendelkezok kozott volt a legnagyobb:
45—47 szazalékos.) Az alacsonyabb kepzettsé-
gli, olvasottsagu, valamint a kényv nélkili ré-
tegek kozéphelyzetii tarsaiknal kevésbé élnek
ezzel az indokkal: Ok inkabb a ,,nincs ra igeé-
nye” valasztipusban jarnak élen, és az ido hia-
nya is leginkabb az & koriikben jar egytitt az
igények hianyaval. Legkevésbé a legmagasabb
képzettségu, valamint legtobbet olvaso, ott-
hon legtdbb kényvet tarolo rétegek hivatkoz-
nak az idShianyra, bar e rétegeknek is mintegy
25—25 szazalékat sorolhattuk ebbe a valasz-
tipusba. A szakmunkasoknal nem kevésbé el-
foglalt értelmiségiek ugyan olvasasra, miivel6-
désre mar kotelességbdl is tobb id6t szakitanak
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ki, konyvtart is nagyobb hanyaduk latogat, de
ha tavol maradnak ettdl az intézménytdl, azt
els6sorban nem id6hiannyal, hanem — mint
még szo6 lesz rola — inkabb a kdnyvvasarlas
elényben részesitésével indokoljak.

Mindezek alapjan elmondhato, hogy az id6-
hiany, mint a kdnyvtarak mell6zésének indo-
ka, mindenképpen megérdemli a kényvtariigy
figyelmét. E valasztipus képvisel6inek mint-
egy a harmada rendelkezik legalabb szakmun-
kas képzettséggel, ugyanekkora hanyada olvas
el negyedévenként legalabb egy kényvet, s 40
szazalékuk valamikor kényvtarlatogato is volt.
Ez azt jelenti, hogy e réteg mintegy 30—35
szazaléka (ami a konyvtarba nem jard felnétt
népesség mintegy 12—I14 szdzalékat teszi ki)
ugy kiizd komoly id6zavarral, hogy igény-
szintje nemhogy kizarja, de inkabb megkove-
telné a konyvtarhasznalatot. Nemcsak arrol
van sz0, hogy a konyvtari ellatas fejlesztésével,
az ligyintézés gyorsitasaval, a kevésbé idGigé-
nyes szolgaltatasok (példaul telefonszolgalat,
utanvéttel postazott fénymasolatok, hazhoz-
szallitas stb.) korének kibGvitésével esetleg
megnyerhetjiik e lehetséges konyvtarhasznald
réteg egy részét, hanem arrol is, hogy a konyv-




tari munka ilyen iranyu fejlesztésével meggad-
tolhatjuk (illetve lefékezhetjiik) hasonld hely-
zetd konyvtarhasznalo tarsaik lemorzsolddasat.
Mert ne feledjiik: az imént leirt csoport korab-
ban kényvtari tag volt, 6ket egyszer mar elve-
szitettik!

Hatranyos helyzetben

A konyvtarainkat betegségiik, rossz egészségi
allapotuk, gyenge szemik, rossz labuk stb.
miatt felkeresni nem tudok (a konyvtarba nem
jaré felndtrek 7 szazalékarol van szo) egy része
feltehetbleg egészségesen sem volna — hagyo-
manyos értelemben vett — konyvtarhasznalo.
(Elsésorban arra a 60 szazalékot kitevé réte-
giikre gondolok, amelynek tagjai nem szoktak
konyvet olvasni.)

A helyzet azonban nem ilyen egyszera.
Vizsgaljuk meg eldszor: foként mely rétegektdl
szarmazik ez az indok? Természetesen elsGsor-
ban az id6s koruak emlitették: a 60 éven feliili-
ek 17 szazaléka, a nyugdijasok egyotode. Ez-
utan nem meglepd, hogy aranyuk a legalacso-
nyabb végzettségliek kozott a legnagyobb:
mintegy 15 szazalékos. (Azt is hozzatehetjik,
hogy a kategoria képvisel6inek 60 szazaléka 8
altalanosnal alacsonyabb iskolai végzettségii.)
Otthon nincs konyvik, vagy alig van: a kényv
nélkiliek 12 szazaléka, a 300 kotetnél tobbel
rendelkezOk 4 szazaléka sorolodott a ,,betegség
miatt” valasztipusba, s aranyuk az olvasas gya-
korisaganak csokkenésével egyiitt emelkedik.
70 szazalékuk soha nem volt tagja semmilyen
konyvtarnak. (30 szazalékuk viszont igen!) Bar
e valasztipus nem jart kifejezetten egyutt az
alacsony jovedelemmel, mégis egyértelmii: a
betegségre hivatkoz6 valaszok t6bbsége mo-
gott halmozotran jelentkezd hdtrdnyos helyzet
huzodik meg. Olvasasi készségiik, iskolazott-
saguk alapjan minddssze 30—40 szazalékuk-
tol remélhetnénk hajlandosagot a konyvtarral
folytatott parbeszédre. (Ez a kdnyvtarba nem
jaro felndttek 2—3 szdzalékdr teszi ki.)

Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagy-
ni, hogy ez a réteg altalaban nem kiizd id6hi-
annyal (s6t!); és nem jelentette ki eleve, hogy
nincs igénye, sziiksége konyvre és konyvtarra.
Ezek az emberek mintegy varjak, hogy meg-
szolitsuk, felkutassuk Oket: ez a réteg tehat a
maga egészében mélto a figyelmiinkre. Aki nem
szokott, vagy (akar rossz szeme miatt) nem tud
olvasni, 6rommel meghallgathat egy miisoros
kazettat — feltéve, hogy hazhoz viszik neki

(esetleg magnoval egyiitt). Aki pedig olvas, az
a hazhoz vitt konyvnek is orilhet.

Tudom, nyitott kapukat dongetek, hiszen a
hatranyos helyzeti rétegek konyvtari ellatasa-
rol mind tobb sz6 esik hazankban is, és a haz-
hoz szallitas szolgaltatasaval is talalkozhatunk
mar a gyakorlatban. Ugy érzem meégis, e kapu
korant sincs sarkig kitarva: nagyon messze va-
gyunk még attdl, hogy a szocidlis szemléletii
kulturakézverités a konyvtarigyben — a
konyvtarpolitikatol a képzésen at a konyvtari
gyakorlatig — teljes értékii polgarjogot nyer-
jen!

A kényvrdari ellatottsag hidnyossagaira, a
konyvtar nehezen megkozelithetd voltara, hia-
nyara stb. a megkérdezettek 4 szazaléka hivat-
kozott. Ez az indok meglehetdsen egyenletesen
oszlott meg a kiilonbo6zo rétegek, még a kilon-
b6z6 telepiiléstipusok kozott is. Az utdbbiak
kozil csak a 2001—5000 lakosu kozségek rit-
tak ki: itt alig talalkoztunk ezzel a valasztipus-
sal. A konyvtari ellatottsag hianyossagait
okként emliték 40—45 szazaléka tekinthetd
aktivabb olvasonak, ugyanennyien voltak ko-
zilik — korabban — konyvtarhasznalok.
(A konyvtarba nem jaro felnétt népesség 1—2
szdzalékarél van sz0.)

A konyvtari szolgaltatdsok hianyossagait, ke-
nyelmetlenségeit a kérdezetteknek ugyancsak
4 szazaléka (35 valaszolo) nevezte meg a tavol-
maradas okaként. A 35-bdl 10 a kolcsonzési
hataridét sérelmezte (,nem tudok hataridére
olvasni”); 9-en kdzelebbrdl meg nem nevezett
kotottségektdl, kényelmetlenségektdl huzo-
doztak; 7-en a konyvallomanyt talaltak tal hia-
nyosnak, illetve az ujdonsagok lassu bekeriilé-
sét kifogasoltak; 6-nak a nyitvatartasi id6 nem
felelt meg, 3-an pedig a konyvtaros viselkedé-
sét helytelenitették.

A konyvtart ért kifogasok erdsodtek az isko-
lai végzettség emelkedésével, az olvasas gyako-
risagaval; a legnagyobb aranyban a kiilénb6z6
telepuléstipusok koziil Budapesten (11 szaza-
1ék), az izléskategoriak kozil pedig a modern
értékes irodalom kedvel6i korébdl (16 szaza-
1ék) hangzottak el. E valasztipus képviseldinek
60 szazaléka volt gyakoribb olvaso, s ugyan-
csak 60 szazaléka egykori konyvtarhasznalo,
ami a konyvtart mell6z6 feln6tt népesség
Ujabb 2—3 szdzalékat jelenti. Kiillonosen az
8 kritikajukra kell figyelnlink, mert ez egyér-
telmiien a kevésbé biirokratikus, rugalmasabb,
kommunikdciora magasabb szinten képes és ba-
rdtsdgosabb konyvtari gyakorlat kialakitasara
0sztonoz.
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Koényvtarba nem jar6 interjualanyaink ko-
z6tt voltak kozvetett konyvtarhasznalok is, s
minden bizonnyal tébben, mint az a 6 szaza-
léknyi réteg, amely a személyes konyvtarhasz-
nalat mell6zését kifejezetten azzal indokolta,
hogy madsok (csaladtagok, ismerdsok) kolcso-
noznek szdmukra. A kozvetett konyvtarhasz-
nalat, pontosabban az erre tértént hivatkozas
er6so0dott az olvasas gyakorisagaval és a hazi-
konyvtar allomanyanak ndvekedésével, sot
tobbé-kevésbé az irodalmi izlésszint, illetve az
ismeretk6zl6 irodalom iranti érdeklodés nove-
kedésével is; mégpedig meglepé6 moédon nem
az id6sek kozott, hanem a nagyon elfoglalt
31—40 éves korcsoportban (12 szazalék) talal-
koztunk vele a legsiliribben. Mindez arra mu-
tat, hogy a kozvetett konyvtarhasznalat, ame-
lyet eddig inkabb a gyengébb-kozepes igény-
szint kisérdjelenségeként ismertiink, nivosabb
valtozatban is létezik, éspedig ugy, hogy nyil-
van csak kiegészitd szerepet jatszik egy megle-
hetdsen intenziv vasarloi gyakorlat mellett.

A valasztipus képvisel6inek kétharmadat vi-
szonylag gyakori konyvolvasonak talaltuk, s 53
szazalékuk valamikor maga is jart konyvtarba.
Mindez azt jelenti, hogy a konyvtar személyes
hasznalatat mell6z6 felnétt népesség ujabb
3—4 szdzalékarol allapitottuk meg, hogy
igényszintjét, olvasoi aktivitasat illetGen re-
ménybeli konyvtari tagnak tekinthetd, ha az
intézmények képesek szolgaltatasaikat gordii-
lékenyebbé, rugalmasabbd, kevésbé iddigényessé
tenni.

Konyvtar és kéonyvesbolt

A megkérdezettek nem jelentéktelen (13
szazaléknyi) hanyada azzal indokolta a konyv-
tartol valo tavolmaradasat, hogy olvasmanyait
inkabb mads forrdsbdl szerzi be. Ez a mas forras
az esetek 11 szazalékaban a sajat (vasarolt, ha-
zikonyvtarban fellelt), 2 szazalékaban pedig az
ismerdsoktdl kolcsonzott kdnyvet jelenti. (Az
utobbi aranyszam oly kicsi, hogy a tovabbiak-
ban a kategodriat egységesen mint vasarlasos
konyvbeszerzést kezeljik.)

A ,,mashonnan”, vagyis foleg vdsdrlds utjan
beszerzett konyv emlitése egyenletesen egyiitt
nétt az iskolai végzettséggel, az olvasas gyako-
risagaval, az olvasoi izlésszinttel, a hazikonyv-
tar nagysagrendjével, s természetesen a csalad
jovedelmi helyzetével. A konyvtarba nem jaro
értelmiségiek egyharmada ezt az indokot emli-
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tette — ez a valasztipus kapta koriikben a leg-
nagyobb emlitésszamot. Leggyakrabban Bu-
dapesten és a vidéki nagyvarosokban, valamint
a 20—25 éves fiatalok korében talalkoztunk
ezzel a valasztipussal. A kategoria képvisel6i-
nek egyharmada volt szellemi dolgoz6, harom-
negyede gyakori olvasé és fele valamikori
konyvtartag. Az olvasaskultura olyan elitcsa-
pata all tehat el6ttiink, amely gyakorlatilag tel-
jes egészében, szigorubban véve mintegy ha-
romnegyedrészben »konyvtarhasznalatra
érett” (a konyvtarba nem jaro felnGtt népesség
mintegy 9—10 szdzalékdarél van sz0), de
amely a vasarlassal—hazikonyvtarral nem Kki-
egésziti, hanem helyertesiti a konyvtarhaszna-
latot.

Vajon mi okbdl teszi ezt? Interjualanyaink-
nak — mas helyen — feltettiik a kovetkezd
kérdést: ,,Véleménye szerint mi az eldnye és
mi a hatranya a konyvtarbol kolcsonzott
konyvnek a vasarolthoz képest?” (Ez a kérdeés
mindenkihez szo6lt: olvasokhoz és nem olva-
sokhoz, konyvtarhasznalokhoz és konyvtarba
nem jarokhoz egyarant — igy a két konyvbe-
szerzési forras kapcsolatanak dltaldnos tdrsa-

Legtobben (24 szazalék) azt rottak fel a
konyvtari konyv hatranyaul, hogy — a vasarolt
konyvvel ellentétben — nincs mindig kéznél,
nem a sajat otthonukat disziti. A konyvolvasok
(enyhe f6lénnyel, foként a rendszeres olvasok),
a koényvvasarlok, a konyvtari tagok, érthetGen
a legmagasabb jovedelmiiek, valamint az alkal-
mazottak és a szakmunkasok vélekedtek igy
leginkabb. E kifogas folytatasaként az iddbel
kotottségek (a kolcsonzeési hatariddé rovidsége,
illetve kényelmetlensége, a hosszu varakozasi
id6 stb.) jelentenek hatranyt a megkérdezettek
15 szazalékanak szemében, foként a gyorsabb
élettempoju fovarosi és nagyvarosi lakosok, a
régebben konyvtart is hasznald konyvvasarlok
(els6sorban a szellemi dolgozok) korében —
mindjart a lemorzsolodas legalabbis egyik oka-
rol arulkodvan. Egy ujabb megkdtottség, ne-
vezetesen az, hogy a konyvtarj konyvre jobban
kell vigydzni, hogy anyagilag is felelni kell
érte, mar csak a kérdezettek 2 szazalékat zavar-
ta (legkevésbé a rendszeres olvasokat). Az
agyonhaszndlt, piszkos, betegségeket terjesztd
konyvtari kényvre mar tobben hivatkoztak:
minden huszadik megkérdezett szot ejtett rola.
E kifogas foként az olvasaskultura felsé rétege-
ibdl érkezett: a rendszeres olvasok, a tiz évnél
régebbi konyvtari tagok, a févarosi értelmisé-
giek emlitették magasan a legnagyobb arany-



ban. A konyvtarak megkdzelitési nehézséger, va-
lamint vdlasztékuk hidnyossdgai azért kaphat-
tak alacsony emlitésszamokat (2, illetve 3 sza-
zalékot), mert ezen a téren a viszonyitasi alapot
jelentd konyvesboltok altalaban még rosszabb
helyzetben vannak. Végiil a kérdezettek 9 sza-
zaléka szerint a konyvtarbol kolcsonzott
konyvnek semmiféle hatranya sincs (féleg a ke-
vésbé igényes rétegekrol: csak idonkeént olva-
sO0, kdnyvet nem vasarlo, févarosi nyugdijas
konyvtarlatogatokrol van sz6); 39 szazalékuk
pedig (foként a nem olvasok, nem vasarlok,
konyvtarba sem jarok) nem tudott valaszolni
kérdéstlinkre.

Mit jelent mindez? Mas oldalrdl is bizonyi-
tast nyert, hogy a konyvtari szolgaltatasok ko-
tottségei (foleg az idébeli kotottségek) sokakat
eltavolitanak, illetve tavoltartanak a konyvta-
raktol, és — 1j adalékként — az is kidertilt,
hogy a konyvtari konyvek dllapotaval tobbet
kellene torédni. Ami a leglényegesebb hiany-
érzetet illeti (nevezetesen, hogy a koényvtari
koényv nincs mindig kéznél) — ez természete-
sen kikeriilhetetlen ,hianyossag”. Ellenszer-
ként csak egyet tehetiink (s ez nem is lenne
kevés): a kozvélekedés modositasara torekedve
nagyobb nyomatékkal és nagyobb hatékony-
saggal kellene hangoztatnunk azt az elvet,
hogy a mindig kéznél levs, de minden varhato
és varatlan informacios igényt sziikség szerint
kielégiteni soha nem tudo otthoni konyvgyj-
temények, valamint a konyvtarak termékenyen
kiegészitik egymadst. A funkcidmegosztas jegyeé-
ben mar valoban meg kellene honositani
konyvtarainkban a hdzi kényvdllomdnyok ki-
alakitsanak, illetve gyarapitasanak randcsado
szolgalatat. (Ennek keretében ujsagban meg-
hirdetett ,,hazhoz megytink”-tipusu szolgalta-
tasra, valamint hazikonyvtari alapjegyzékek
kiadasara egyarant sor kertilhetne!)

Mi a teendd?

A kozmiivel6dési konyvtarak hasznaldinak
aranya elindult az egyelore még alig észreve-
hetd apadas atjan, és a konyvtari tagok koré-
ben a hasznalat intenzitasa (példaul az egy
olvasora jutd kolcsonzott konyviari egységek
szama) enyhén, de szintén csokkendben van.
(Oktatas, ml:ivelc'idés 1950—1980. KSH.
1982. 190 1.) Ugy tiinik, az olvasaskultura (f6-
leg az olvasasi alkalmak szamat illetGen) egye-
16re jelentdsebb poziciokat veszitett, mint ma-
ga a konyvtariigy. Ez a tény a konyvtarosok

munkajat dicseéri, de felmerul a kérdés: meddig
— és féleg hogyan — lehet ellenszélben hajoz-
ni? Nyilvanvalo, hogy konyvtarigyinknek
szemléletvdltasra van sziiksége.

Amikor a kezdeményezd6bb, kitarulkozobb,
dinamikusabb munkafelfogas sziikségességét
hangsulyozzuk, akkor igazabdl nem uj szemlé-
letet hirdetiink meg, hanem olyat, amelyrdl
mar sokat beszéltiink, de amelyet most mar
érvényesiteni is hatékonyabban kellene.

E szemléletnek itt csak azon jegyeire utalok
— mintegy Osszefoglalasként —, amelyekre
vizsgalati eredményeink kilon felhivtak a fi-
gyelmet. E szerint a konyvtari munkat rugal-
masabba, gordiillékenyebbé kellene tenniink;
az ugymenet biirokratikus vonasainak lehetd
legnagyobb mértékli visszaszoritasa mellett
erGsiteni kellene a kevésbé iddigényes, vala-
mint a szocialis gondozasnak is beilld ,,kilter-
jes” szolgaltatasi formakat; javitanunk kellene
a kényvtarosok kapcsolatteremtési, kommuni-
kativ készségeit; és az eddiginél jobban tekin-
tetbe véve a hazi kényvallomanyok rohamos
gyarapodasat, ezek fejlesztéséhez szervezett
segitséget kellene nyujtanunk.

Lathattuk, hogy a ,,hagyomanyos” konyvtar
vajmi sziikds tarsadalmi tartalékcsapatra sza-
mithat. Az Uj szemléletd konyvtar viszont
— a lehetGségek szintjén — a konyvtarba nem
jaro felnott népesség mintegy 30—35 szdza-
lékdt (a feln6tt népesség tobb mint egynegye-
dét) sorakoztathatna fel lehetséges hasznaldi-
nak seregébe. A konyvtart elhagydk aranya
azonban ennél is valamivel magasabb: a
konyvtarhasznalattol jelenleg tartozkodo né-
pesség 37 szazaléka volt egykor konyvtari tag.
A lehetséges hasznaloi réteg aktivizalasa tehat
elsGsorban az egykori tagok visszahoditasat je-
lentené — gyakran olyanokét, akik egyszer
mar csalodtak benntnk.

Természetesen ez nem sikeriilhet maradék-
talanul. Mi sem all tavolabb télem, mint az,
hogy értelmetlen ,statisztika-javito” tagtobor-
zasra buzditsak. Nagy eredmény lenne, ha a
lehetséges hasznalok kisebb részének megnye-
rése mellett sikerilne lefékezni a konyvtarak
elhagydsdnak folyamatat. De ezért is kemé-
nyen meg kell dolgozni: jobb tarsadalom-,
ember-, konyv- és eszkdzismerettel, valamint
megujitott szemlélettel! Mert a vitorlat nem a
hajosok, hanem a szelek fujjak, de a hajosok-
nak jol kell ismerniliik mind a szelek, mind a
haj6 természetét, ha hajozni akarnak. Hajozni
pedig sziikséges. . .

Gereben Ferenc
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Konyvtdrak

mithelvek

A debreceni muhely Ill.

A konyvtdrak egyuttmukodése

A Hajdu-Bihar megyei partbizottsagnak az
a jelentése, amelyet cikksorozatom elsé részé-
ben (lapunk 1982. évi 10. szamaban jelent
meg; a masodik rész pedig az 1983. évi 5.
szamban. — A szerk.) mar idéztem, kiilon feje-
zetben targyalta, és eredményesnek mindsitet-
te a megye konyvtarainak egyuttmiikodését.
igy a tanacsi, a szakszervezeti és az iskolai
konyvtarakét, valamint mindezeknek a koz-
miivel6dési konyvtaraknak a tobbivel, a tudo-
manyos és a szakkonyvtarakkal val6 egytittmii-
kodését is. ,,Az egyetemi konyvtarnak minden
konyvtar megkildi idegen nyelvi konyveinek
és folyoiratainak listajat, amibdl lelGhelyjegy-
zék késziil, s igy megallapithato, hogy a kere-
sett mi, illetve folyodirat hol talalhaté meg.
Hasonl6 egyeztetés alapjan torténik az egyete-
mi kényvtar révén a kotelespéldanyok masodik
sorozatanak szétosztasa a teriilet jelentGsebb
konyvtarai kozott.”

»Széles kori munkamegosztas érvényesil a
nagykonyvtarak kutatdmunkajaban és kiad-
vanypolitikajaban. E tevékenység hatokore
tulterjed a megye hatarain, képviseli és kiter-
jeszti Debrecen szellemi kisugarzoé erejét, s
orszagos jelentéséget nyer. A szakfolyoiratok
elismerden irnak »debreceni konyvtari mu-
helyréle, elsdsorban a konyvtari és szaktudo-
manyi kutatasokra, valamint a megjelent kiad-
vanyokra alapozva.”

Ez az egytutumiikodés foként a helyismereti
kutatdbmunkaban érvényesiil. Az egyetemi
konyvtarnak elsésorban a Tiszdntuli Reforma-
tus Egyhdzkeriilet Nagykdnyvtdraval van ter-
mékeny tudomanyos kapcsolata. A hagyoma-
nyosan ,kollégiumi nagykdényvtarnak” neve-
zett, torténelmi multa kincseshazzal 1955-ben
kotott szerzodés szabalyozza egymas segitését.
A szerzddés kiterjed olyan elemi kérdésekre,
mint a két kényvtar hasznalatanak kolcsonos
megkonnyitése, a folospéldanyok cseréje, de
leglényegesebb pontja a gytjtétevékenység
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Osszeegyeztetése. Ennek eredményeképpen a
kollégiumi konyvtar cimanyaga folyamatosan
bekertil az egyetemi konyvtar katalogusaba, és
ez rendkivil megkonnyiti az egyetem tudoma-
nyos kutatoinak dolgat, hiszen egy helyen ta-
laljak meg mindkét konyvtar anyagat. Az
egyetemi konyvtar korszert uj kézikonyvek-
bol — foként az Akadémiai Kiadd termékei-
b6l — évente mintegy huszezer forint értékii
letéter ad a kollégiumi kényvtarnak, s ezzel
enyhiti a kollégiumi konyvtar beszerzési gond-
jait is.

A kollégium Reformaciotorténeti Intézerének
tobb ezer tételbdl allé kartotékrendszere a ti-
szantuli lelkészek szakirodalmi munkassaga-
nak bibliografiajat tartalmazza. Ez tehermen-
tesiti mind az egyetemi, mind a megyei konyv-
tarat az ilyen jellegl helyismereti anyaggal va-
16 foglalkozastol.

A nagykonyvtar két dolgozoja az egyetemi
konyvtarosokkal egyiitt az E6tvos Lorand Tu-
domanyegyetem koényvtartudomanyi tanszé-
kének debreceni tanfolyaman szakképesitést
szerzett.

A nagykoényvtar gyér kiadasi lehetéségei mi-
att az egyetemi konyvtar jelentette meg az
elébbi orvostudomanyi kényvanyaganak kata-
logusat (1972). Kiadas alatt van a nagykényv-
tar foldrajzi miiveinek katalogusa is. Az egye-
temi konyvtar folyoirat-repertdriumai koziil
né¢hanyat a kollégiumi konyvtar dolgozoi ké-
szitettek.

A nagykonyvtar az egyetemi hallgatok sza-
mara lehetové teszi a helybenolvasast, st az
egyetem tanarainak kolcsonoz is. Kényvtarko-
zi kolcsonzéssel azonban az egyetemi hallgatok
szintén hozzaférhetnek a nagykonyvtar ritka-
sagaihoz. A nagykonyvtar segitséget adott az
egyetemni konyvtar régi toredékkonyveinek
azonositasahoz, és régi allomanyaval rendsze-
resen kozremiikodik az egyetemi konyvtar ki-
allitasainak megrendezésében.



Az egyetemi konyvtar kezdeményezésére és
segitségével 1976 ota folyik a kulfoldi
folyoirat-rendelések varosi egyeztetése a par-
huzamossagok kikiiszobolése végett. Az
egyeztetést, egyben a tajékoztatast szolgalja az
egyetemi konyvtar altal két-haromévenként
kiadott katalogus, A Debrecenbe jaro kilfoldi
folydiratok jegyzéke.

Az egyiuttmiikodés 1980 ota kiterjed bizo-
nyos idGszaki kiadvanyok kozos eldfizetésére
is. Az egyetemi kényvtar, a Debreceni Orvos-
tudomanyi Egyetem, a Debreceni Agrartudo-
manyi Egyetem és az MTA Atommagkutato
Intézete példaul kozosen fizet el6 a Science
Citation Index és a Social Science Citation In-
dex cimu igen draga folyodiratokra. Hasonlo-
képpen a konyvrendelések Osszehangolasat is
szolgalja a negyedévenként kézreadott U kiil-
foldi konyvek a debreceni egyetemi konyvidrban
cimi kiadvany, valamint az egyetemi konyvtar
kozponti kataldgusa, amely tartalmazza a na-
gyobb debreceni kényvtarak kiilfoldi konyvei-
nek bibliografiai leirasait is.

Az egyetemi kOnyvtar tajkonyvtari szerepé-
bdl kovetkezGen a hasznalati kotelespéldanyo-
kat szétosztja a hataskorébe tartozo konyvtarak
kozott. Tovabba a tiszantuli konyvtarak hasz-
nalatéra tervezi a kézvetlen, online kapcsolatok
kiépitését is a kulf6ldi adatkézpontokkal
(Bern, DATA Star; Bécs, INIS). A konyvtar
a tajékoztatas hatékonysaganak fokozasara
egyuttmikodést teremtett Debrecen egyik
legnagyobb termelGiizemeével, a Biogal gyogy-
szergyarral.

A Debreceni Orvostudomadnyi Egyetem Kiz-
ponti Kenézy Kényvtardban konyvtartudoma-
nyi kutatas, dokumentacios és bibliografiai te-
vékenység egyarant folyik. Munkatarsai vizs-
galjak a szakfolyoiratok olvasottsagat, az okta-
tok olvasasi szokasait, hogy beloluk az igé-
nyekre kovetkeztethessenek. Elemzik az or-
voskutatok szakirodalmi tajékozodasi szokasa-
it, és ezekbdl is az allomanygyarapitasra von-
nak le tanulsagokat. A Kenézy Konyvtar 1981
ota a taj orvosi konyvtarainak kézpontja. A
konyvtar igazgatoja, Virdgos Marta elemezte
az észak-alfoldi orvosi konyvtarak egyuttmu-
kodésének lehetdségeit (Orvosi Konyvtaros,
1982.). Ugyancsak 6 a megyei levéltarnak a
Voroskereszt szazéves helyi tevékenységét fol-
tar6 kiadvanyaban is kézremiikodott. Hama-
rosan megjelenik Debrecen egészségiigyének
torténetérol szolo dolgozata is. Az orvosegye-
tem évkonyvében a kutatok szakirodalmi tevé-
kenységének bibliografiajat a konyvtar allitja

Ossze. Tajékoztaté munkajanak fontos valfaja
a témafigyelés. 1970 ota jelenik meg — most
negyedévenként — az ujonnan beszerzett
konyvek jegyzéke. Az orvostudomanyi egyete-
mi koényvtar 1967-ben és 1981-ben kiadta a
konyvtarba jaro kulfoldi szakfolyoiratok re-
pertoriumat, s ezt 1981 Ota kibdvitette az
Eszak-Alfold tobbi orvosi konyvtaraba jard
folyoiratokkal.

Az Agrartudomanyi Egyetem Konyvidra
— kisebb multja, csekély és gyakran valtozo
személyzete ellenére — szintén hasznosan ja-
rul hozza a varos és a taj kutatasahoz. Foldol-
gozza az intézmény torténetét, régi kiemelke-
d6 tanarainak, mint példaul Rapaics Ray-
mundnak és Arany Sdndornak az életmiivét.
Osszegytjtotte a Hortobagy allat- és novény-
vilagaval foglalkozo6 szakirodalom bibliografi-
ajat. Eddig két kotetben adta ki az 1953-ban
ujraindult fels6foku szakoktatas intézmeényi
bibliografiajat (1968, 1980), és ugyancsak két
kotetben a diplomadolgozatok katalogusat.
Folyik a doktori értekezések bibliografidjanak
készitése. Az agrartudomanyi egyetemi
konyvtar szakbibliografiakat is ad ki (elkészilt
a borsotermesztés hazai irodalmanak bibliog-
rafiaja, készul a lucernaé, a takarmanytermesz-
tésé); és munkatarsai foglalkoznak szaktertile-
tik elméleti kérdéseinek vizsgalataval is (pél-
daul Bilincsi Lajos—Thurdéczy Gyorgyné:
Mezdgazdasagi lizemek szakirodalmi ellatasa.
= A Mezdgazdasagi és Elelmiszeripari
Konyvtarosok Téajékoztatdja, 1975/1. sz.). A
debreceni konyvtarak munkamegosztasanak
keretében itt folyik a kurrens mezdgazdasagi
folyoiratok helyismereti foldolgozasa, kicédu-
lazasa. )

A Déri Muzeum konyvtaraban nemcsak a
Tisztantul és a varos értékes helyismereti ma-
vei talalhatok meg, hanem hasznos helyisme-
reti bibliografiai tevékenység is kialakult. Bib-
liografiak késziltek az intézmeény tudos igaz-
gatdinak munkassagarol; a Hajdusag torténe-
térdl és néprajzarol. Az évkonyvek rendre koz-
lik a muzeumi munkatarsak publikacidéinak
kurrens bibliografiait, s ezzel is gazdag helyis-
mereti anyagot tesznek kozkinccsé. Orszagos
jelentdségli volt a hajdani koényvtarosnak
(most a berettyoujfalusi muzeum igazgatoja-
nak), a Koényvidros lapjairol is ismert Héthy
Zoltannak a kezdeményezése és vallalkozasa:
munkatarsaival egyiitt elkészitette a hazai mu-
zeumi kiadvanyok retrospektiv bibliografiajat
a fOlszabadulastol 1974-ig; utana pedig egy
ideig évenkeénti kurrens folytatasat is.
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Az egyuttmikodés érdekes és tanulsagos
példajat nyujtja a Hajdu-Bihar megyei Levéltar
konyvtara. Mintegy hétezer kotet konyvének
és folyoiratanak kurrens foldolgozasaban a
megyei konyvtar dolgozoi segitenek: 6k készi-
tik a szakszerd kataloguscédulakat, és ezeket
6k osztjak be a levéltari konyvtar katalogusaba.
Mindennek eredménye, hogy az allomany
szakszerlen van foltarva. A rendszer szépség-
hibajanak latszhat, hogy csak évente kertilnek
be a cédulak a katalogusba: a levéltarosok sze-
rint azonban ennyi késés nem okoz tul nagy
gondot nekik.

Az egyuttmilkodés masik eredménye: a le-
véltari évkonyvek gyakran k6zolnek bibliogra-
fiakat. Ezeket rendszeresen a megyei konyvtar
egykori dolgozdja, most is kiilsé munkatarsa,
Bényei Miklos allitja Ossze.

A Hajdu-Bihar megyei Pedagogus Tovabb-
képzd Intézer pedagigiai szakkonyvtdrdaban és
a Szakszervezetek Hajdu-Bihar megyei Tand-
csanak kézponti konyvidrdban is folyik bibli-
ografiai tevékenység. Kiadvanyaik, irodalom-
kutatasaik a dolog természete szerint szakmai
jellegiek. Az SZMT konyvtari haloézataban
azonban van érdekl6dés a helyismereti doku-
mentumok irant is. A kért miveket a kozponti
konyvtar juttatja el a tagkonyvtaraknak.

Helyismereti munka folyik még az
MSZMP Hajdu-Bihar megyei Bizottsdganak
archivumdban és a debreceni Dokumentdcids
Filmstudioban is. Ez utobbi allomanyjegyzéke
voltaképpen a varos legijabbkori torténetével
kapcsolatos fényképes abrazolasok katalogusa.

A helyismereti munkaval foglalkozé intéz-
meények tajékoztatod és bibliografiai kiadvanyai
a debreceniek példas egyittmiikodését bizo-
nyitjak. Noha ennek az egyuttmikodésnek
nincs szervezeti formaja, mint példaul Szege-
den a konyvtarkozi bizottsag, a lényeges dol-
gokban gyiimolcs6zének bizonyul. Ez nem je-
lenti, hogy nincsenek tokéletesitésre varo,
megoldand6 kérdések. Mar Csiry Istvdn is
utalt arra, hogy az egyetemi koOnyvtar és a
megyei konyvtar megallapodasaban szerepld
munkalatok ,,egyik intézménynél sem folynak
kell6 rendszerességgel”, és siirgette ,,a jelenle-
ginél termékenyebb egylittmiikodést”, Bényei
Miklos pedig — elsé cikkemben idéztem —
szintén hianyolta némely dologban a hatéko-
nyabb Osszedolgozast. Els6sorban a kurrens
helyismereti bibliografiai foltarasban, amely a
korabbi megallapodas szerint a megyei konyv-
tarra harulna ugyan, de a gyakorlat bizonysaga
szerint ez egyediil nem képes megbirkozni a
foladattal. Egyrészt, mert munkatarsi gardaja
nem gydzi, masrészt, mert folydirat-allomanya
sem teljes hozza. Jelenleg 250 iddszaki kiad-
vanyt dolgoz fol. Sziikség volna tehat ebben is
az egyetemi konyvtar segitségére: ésszeru fol-
osztas szerint a folyoiratok egy részének fol-
dolgozasra vald atvallalasara. Az egyetemi
koényvtar viszont kétségteleniil joggal hivatko-
zik arra, hogy sokfajta szerepkore és jelenlegi
létszama mellett a mar vallalt féladatokon, a
retrospektiv foltarason kiviil tobbre nincs ere-
je, ideje.

Péter Laszlo

Palyazati felhivas

Az Orszagos Széchényi Konyvtar, Kényv-
tartudomanyi és Modszertani Kozpont altal
iranyitott orszagos konyvtari propagandabi-
zottsag és a Konyvértékesitd Vallalat palyaza-
tot hirdet kényvtarosoknak. Téma: a konyvtari
szolgaltatasokat, a konyvtar hasznalatat bemu-
tato, illetve népszerisitd propagandatervek
készitése. Palyazni lehet egy-egy Otlet vazlatos
kidolgozasaval (példaul: plakat, grafika, szoro-
lap, prospektus stb. tervei és szlogenjei), de
komplex, a konyvtar minden egyes részlegére
és szolgaltatasara kiterjedé tervvel is.
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A jeligés palyamunkakat 1983. szeptember
1-ig a kovetkez6 cimre kérjik -eljuttatni:
OSZK Koinyvidrtudomadnyi és Modszertani
Koézpont, Szervezési és propagandaosztaly.
1827 Budapest, Muzeum u. 3.

Az eredményhirdetés 1983 oktoberében
lesz. A legsikeresebb munkakat a Konyvérté-
kesit6 Vallalat a kovetkezd évek kozponti
konyvtari propagandaterve keretében elkészi-
ti; a legjobb palyamiivek bekiildéi pedig a
Konyvértékesité Vallalat kiskonyvtarat kapjak
jutalmul.



Az Orszagos Konyvtarugyi Tanacs

Az 1983. marcius 17-i plendaris iilés na-
pirendjén az Orszagos Széchényi Konyvtar
altal nyujtott kézponti szolgdltardsok, valamint
az Orszagos Miiszaki Informaciés Kozpont és
Konyvtar kezelésében levo orszdgos forditds-
nyilvdntartds helyzetével és fejlesztési kérdé-
seivel foglalkozo két eloterjesztés szerepelt. Az
egyik, Zircz Péter munkaja a Konyvtadri Figye-
16 1982. évi 6. szamaban megjelent tanulma-
nyokon alapult, amelyek az OSZK egyes koz-
ponti szolgaltatasaival foglalkoztak. Az eloter-
jesztés a korlatozott anyagi és személyi feltéte-
lekre valé tekintettel két kiemelt program vég-
rehajtasat javasolta valamennyi, mégoly fontos
és sziikséges szolgaltatas egyideji fejlesztése
helyett. E két program: a Magyar Nemzeti
Bibliografia hazai konyvtermeést regisztrald
szekcidjanak  tovabbfejlesztése  (beleértve
olyan szarmazékszolgaltatasokat is, mint a
szakkOnyvtarak szamara nyuajtott, bdvitett
adattartalmu, nyomtatott kataldoguscédulak,
magnesszalagok bel- és kulfoldi kényvtarak
szamara, az MNB-adatbazis kozvetlen — on-
line — kérdezhet6sége és a kiadvanyokba bele-
nyomtatott bibliografiai leirasok), valamint a
Nemzeti Periodika Adatbazis létrehozasa (az
orszagban fellelhetd, visszamendleges és kur-
rens kilfoldi idoszaki kiadvanyok géppel ke-
zelt bibliografiai és leldhelyadatainak kiilonfé-
le csoportositasban valo szolgaltatasa, tovabba
a kurrens magyar folyoiratok bibliografiai ada-
tainak rogzitése).

Az OSZK szolgaltatasait harom f6 csoport-
ban (orszagos dokumentum-regisztralas, or-
szagos dokumentumforgalmi tevékenység,
technikai jellegii orszagos szolgaltatasok) atte-
kintd, az eddigi eredményeket, gondokat és
terveket is felsorolo s a tervek végrehajtasahoz
sziikséges feltételeket szamba vevd dolgozat-
hoz az OKT tagjai szamos észrevételt fliztek.
Kozilik a legfontosabbak: 1. célszerii volna az
MM kiilonféle intézményeiben rendelkezésre
allé szamitogépparkot jobban kihasznalni a

forumairol

koézponti szolgaltatasok érdekében; 2. mivel az
Id6szaki Kiadvanyok Repertériumanak re-
formja nem valtotta be teljes mértékben a hoz-
za flizott reményeket, helyes volna megvizs-
galni, miképpen lehetne a repertériumot az
igényekkel 6sszhangban tovabbfejleszteni; 3. a
Nemzeti Periodika Adatbazisnak a kurrens
kilfoldi folyodiratokat tartalmazd részét kar
lenne megterhelni a megrendelési szandékok
nyilvantartasaval, e fontos funkciét maskép-
pen kell megvalositani; 4. feliil kellene vizsgal-
ni az orszagos tarolokényvtar gyujtokoret, s
nagyobb hangsulyt tenni a kiilfoldi folyoiratok
régebbi évfolyamainak kézponti megGrzésére;
5. a nemzeti dokumentumbazis megdrzését és
hasznositasat célzo orszagos tarolokonyvtari
funkcié megvalositasaban a szakteriileti és a
teriileti egyuttmikodésnek is nagy szerepe
van, ezért nem egyetlen, hanem tobb tarolo-
konyvtari feladatot ellatd intézményre van
sziikség; 6. a konyvtarkozi kolesdnzés novekvod
devizakoltségei arra intenek, hogy a hazai
konyvtariigy devizaigényeit egységben kell
szemlélni és igy is kezelni, mert az a veszély
fenyeget, hogy bizonyos fontos tertiletek hat-
térbe szorulnak (példaul a konyvek beszerzése
szemben a folyoiratokéval); 7. meg kell vizs-
galni, hogy a jelen koriilmények k6zott milyen
lehetGségek rejlenek még a nemzetkozi cseré-
ben, s az OSZK mellett a koordinacios koz-
pontok is vegyenek részt e tevékenység fejlesz-
tésében, a partnerek 6sszehozasaban, valamint
modszertani segitésében; 8. a technikai jellegli
kozponti szolgaltatasok terén elért eredmeé-
nyek mellett (példaul az orszagos restaurald
laboratorium februari iizembe helyezése)
olyan sulyos nyersanyagellatasi nehézségek is
jelentkeznek, amelyek példaul a mikrofilmezé-
si program leallitasaval fenyegetnek stb.

Az OKT javasolta a minisztériumnak, hogy
gondos mérlegeléssel valassza ki a fejlesztés f6
iranyait, s vizsgalja meg, hogy azokon a szol-
galtatasokon feliil, amelyeket mindenképpen
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az OSZK keretében kell miikodtetni, milyen
mas tarcak és intézmények kozremiikodésére
lehet szamitani, annal is inkabb, mivel az egész
konyvtartigyet érinté kulcsproblémak megol-
dasarol van sz6. Mindehhez Zircz Péter el6-
terjesztése jO alapot nyujt.

Barabas Tiborné irasos elGterjesztését kiegé-
szitve példakkal bizonyitotta, hogy az orszdgos
forditdsnyilvdntartds miikédésének zavarait a
bejelentési kotelezettség elmulasztasa, a tajé-
kozatlansag és a jogi szabalyozas elavultsaga
okozza. Jelenleg a késziilé forditasoknak csu-
pan egynegyedét jelentik be, tehat, ha sikertl-
ne megszilarditani a bejelentési fegyelmet, a
jelenlegi megtakaritast meg lehetne tobbszo-
rozni a felesleges forditasok megakadalyozasa-
val. Ehhez azonban — egyéb intézkedések
(példaul hathatésabb propaganda, ellendrzés
stb.) mellett — els6 lépésként 0j jogszabaly
kibocsatasara van sziikség.

Az OKT egyetértett az eléterjeszto javasla-
taval, s az elnok felajanlotta, hogy az OKT
megfelel6 formaban (irasbeli véleményezés,
plenaris vagy tagozati vita stb.) készségesen
nyudjt szakmai segitséget az OMIKK-nak az 0j
jogszabalytervezet kidolgozasahoz.

Végezetil az elndk egyebek kozott az 1984-
re szolo kiilfoldi devizas folyodiratrendelések
lebonyolitasarol tajékoztatta a tagsagot, a tit-
kar pedig az 1983—1985-6s évekre szolo
program végrehajtasanak megkezdésérdl szolt.

Az elnokség marcius 24-én tartott ilé-
sén meghallgatta dr. Kenyéri Katalinnak, a
tanacs altal felkért munkabizottsag vezetdjé-
nek a konyvtari szolgaltatasokban jelentkezo
szerzdi jogi problémakrol szold tajékoztatodjat.
E szerint a legtobb kifogast kivaltd szolgalta-
tasnak, a hangz6 dokumentumok masolasanak
tgye idokozben rendez6dott: osszhangban a
nemzetkozi gyakorlattal jogszabaly mondja ki,
hogy mivel az iires kazettak araban benne van
a szerzOi jogdij Osszege is, nincs akadalya an-
nak, hogy a kazettakra nem haszonszerzési cél-
lal masolat késziiljon. (Ugyanez érvényes a
video-dokumentumokra is.) A Szerzoi Jogveé-
d6 Hivatallal egytittmiikodve kovetkezo 1épés-
ként a nyomtatott dokumentumok masolasaval
kapcsolatos kérdéseket vizsgaljak meg. Maguk
a kdnyvtarak is rendelkeznek azonban szerzG6i
joggal (példaul az altaluk készitett bibliografi-
ak, irodalomkutatasok esetében, akar kiadasra
keriilnek, akar kéziratban maradnak ezek), bar
a konyvtarak eddig még nem vontak le a hely-
zet konzekvenciait. Az elndkség koszonettel
tudomasul vette a beszamolot, s ugy foglalt
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allast, hogy egyeldre csupan vizsgalodasokat és
tanulmanyokat kell folytatni e tertleten, intéz-
kedésre vagy szabalyozasra még nincs sziikség.

Az OKT elnoke arrdl tajékoztatta az tilés
résztvevoit, hogy az 1983-ra sz9lo folyoirat-
rendelések csokkentésérdl készitett jelentést az
illetékes kormanyszervek jovahagyolag elfo-
gadtak, s a legindokoltabb reklamaciok orvos-
lasara pothitelt nyitottak; a miivelddési mi-
niszter lényegében elfogadta az OKT-nak az
1984-es rendelések lebonyolitasara vonatkozo
javaslatat, s megtette a sziikséges intézkedése-
ket. Ezzel 6sszefiiggésben az elnokség foglal-
kozott az akcid sajtovisszhangjaval is.

A tanacs titkarsagara mar tobb javaslat érke-
zett szakbizortsdgok szervezésére. Az elndkség
ugy hatarozott, hogy els6é lépésként a titkar
kérjen Havasi Zoltdntdl a kutataspolitikai, Ba-
biczky Bélatol pedig az osztalyozasi szakbi-
zottsag feladatkorére, miikodési rendjére,
programjara és személyi Osszetételére vonat-
kozd részletes tervezetet.

Folmertilt az az igény is, hogy az OKT kere-
tében elkészilt és megvitatott bizonyos doku-
mentumok jussanak el a fenntarté szervek és
a konyvtarigazgatok szélesebb koréhez. Az el-
ndkség indokoltnak tartotta ezt az igényt, s a
jovoben egyedi dontések alapjan fog intézked-
ni az OKT dokumentumok kozzétételérdl.

Az elnokség meghallgatta a titkar tajékozta-
tasat a Konyvértékesité Vallalat igazgatijaval
folytatotr targyaldsardl az oregbetiis konyvek,
a hangos konyvek és a reprint kiadasok prog-
ramja ugyében, s ugy foglalt allast, hogy a
vallalkozasokat elvileg tamogatja, de nem ki-
van belefolyni végrehajtasukba.

Roézsa Gyorgy alelndk, a Tarsadalomtudo-
manyi Informaciés Munkabizottsag elnoke ta-
jékoztatast adott a TIM keretében lebonyoli-
tott, a tdrsadalomtudomanyi informdcios rend-
szer fejlesztését célzo program anyagi eszko-
zeinek felhasznalasarol. Az elnokség elismeré-
sét fejezte ki a jo eredményeket hozo erofeszi-
tésekert.

Egy kisebb munkacsoport azt a feladatot
kapta, hogy a miivel6dési miniszter felkérésére
a IV. orszagos konyvtarugyi konferencia do-
kumentumai alapjan és az érvényes jogszaba-
lyok kritikai attekintésével dolgozza ki egy ro-
vid allasfoglalas tervezetét az orszagos konyv-
tarpolitikai iranyitas fo teruleteirdl, tenniva-
10irol és fejlesztési programjairol.

Az elnokség végiil elhatarozta, hogy 1épése-
ket tesz az Orszagos Kozmiivelddési Tanacs-
hoz fiz6d6 kapcsolatainak erdsitésére. (P. 1.)



A Konyvtarosegyesiilet
véllalta a szakma gondjait

Beszélgetés Zsidai Jozseffel,

Dr. Zsidai Jdézsefei, a miskolci Nehézipari
Mliszaki Egyetem Kozponti Kdényvtaranak
igazgatdjat 1978 decemberében valasztottak
meg a Magyar Konyvtarosok Egyesiilete elng-
kének a kovetkez6 négyéves idGszakra. Vezeté-
sével nagy aktivitdssal kezdte meg munkajat
1979 januéarjaban az egyesilet. A Kdnyvtaros
akkor isfelkereste Zsidai Jozsefet, hogy az egye-
stilet jov6jével kapcsolatos elképzeléseirdl tajé-
koztassa lapunk olvasoit (1979. 5. sz.), most
pedig a lekdszont elndkhdz fordultunk kérdése-
inkkel, szamvetésre kérvén 6t.

— Az 1981-es kaposvari vandorgy(ilésen el-
mondott beszédének egyik mondatéra szeretném
emlékeztetni, mely szerint arra kell térekedni,
hogy a tarsadalmi szervezetekben és szakmai
egyesuletekben olyan magas szinvonal( szakmai
forumok alakuljanak ki, ,,amelyek osztoznak az
orszag vagy egy szakdgazat gondjaiban, és tesz-
nek is valamit a gondok enyhitéséért.” Mi a
vélemeénye, sikerllt-e az egyesuletben ilyen szak-
maiférumot létrehozni, ahol nemcsak véleményt
formalnak, hanem tesznek is valamit, azaz

az MKE lek6szont elndkével

tudott-e cselekve erévé valni a tarsadalmi dssze-
fogas? Mi az, ami megvaldsult terveikbgl, amit
sikerkent konyvelhetnek el?

— Ugy gondolom, az embert két cél vezé-
relheti, ha szakmajaban szivvel-lélekkel dolgo-
zik. Az egyik az, amit szolgalatnak nevezhe-
tlink, s ami sziikebb értelemben a szakma, ta-
gabb értelemben pedig az egész nemzet, a ma-
gyarsag szolgalatat jelenti. Anélkiil, hogy nagy
szavakat akarnék hasznalni, ugy érzem: az al-
lampolgari, a nemzeti 6ntudat a szolgéalat val-
lalasanak el6feltétele, egyben a célokért folyta-
tott kiizdelem er6forrasa is. A masik cél: agy
dolgozni, hogy az ember ekdzben jol érezze
magat, hogy jo legyen a kdzérzete. Alapvet6-
nek érzem e két szempontot: minden jé Ugy
szolgalata rajuk épulhet. De ahhoz, hogy egy
lgyet jol szolgéalhassunk, a legels6 kovetel-
mény a feladatok ismerete. Ezek meghataroza-
sa a mi szakmankban a kdnyvtarpolitika fel-
adata. Minden szakmabelit kell, hogy érdekel-
jen a kényvtarpolitika, hiszen ez az Gtmutato:
mit és hogyan végezziink. J6llehet a kdnyvtar-
politika meghatarozasa allami feladat, vélemé-
nyem szerint akkor lehet igazé&n sikeres és ha-
tékony, ha kialakitasa kétféle indittatasbhdl tor-
ténik: részint ,,folulrél”, a tudomanypolitikai,
m(vel&déspolitikai elgondolasok, dontések
irdnyabol, részint ,alulrél”: itt fogalmazddnak
meg ugyanis a szakma problémai és valdsagos
igényei, itt kell atfogni azt a bonyolult szik-
ségleti rendszert, amelynek eredményeképpen
tovabbitani tudjuk felfelé a tarsadalmi igénye-
ket. Ugy érzem, egyesuletliink e téren sokat
tett, eredményesen miikddott. A kényvtar- és
szakirodalmi tajékoztatastigy elétt allé legfon-
tosabb feladatok megfogalmazasara, a szakma
legatfogobb problémainak vizsgalatara szamos
tarsadalmi forumot rendeztiink, amelyekre
meghivtuk a kényvtarligy allami iranyitoit is.
Itt személyesen tapasztalhattik: valos tarsa-
dalmi igények kaptak hangot ezeken a forumo-
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kon. A legfontosabbak a vandorgytlések vol-
tak, amelyeknek f6 témai szigoru kovetkeze-
tességgel épiiltek egymasra, fejlodésiink adott
szakaszanak mintegy kifejez6i, 0sszegez0i vol-
tak.

— Valoban, ha visszagondolunk ezekre a
vdndorgyiilésekre, tulzds nélkil dllithatjuk,
hogy taldn még soha mem volt ilyen szoros a
kapcsolat, kozvetlen az informdcidcsere a
konyvtdrpolitikdt irdanyitok és az azt végrehaj-
tok kozort. Idézziik fel tehat az egyes dllomaso-
kat!

— A veszprémi vandorgyilésen 1979-ben a
konyvtark6zi munkamegosztast és egyiittmu-
kodést vizsgaltuk a hatékonysag és a gazdasa-
gossag szempontjabol. A jovo iranyat akkor a
szamitogépesitésben és az egyittmiikodésben
jeloltik meg. Az elsOre még visszatérek, a ma-
sodikrol csak annyit, hogy az azota eltelt id6
— s benne a kiilondsen nehézzé valt gazdasagi
helyzet — szinte rank kényszeriti az egyutt-
mukodést. Mi vetettiik fel mar 1979-ben a
kovetkez6 orszagos konyvtarigyi konferencia
megrendezésének gondolatat. A konferencia
elokeészitésével kapcsolatos feladatokbdl az
egyesiilet nagy részt vallalt: ennek jegyében
mérte fel az 1980-as szombathelyi vandorgyti-
1és a hazai konyvtariigy elmult évtizedének
(1971—1980) fejlodését, és vizsgalta meg a
III. orszagos konyvtariigyi konferencia ajanla-
sainak végrehajtasait. A Szombathelyen el-
hangzottak bizonyitjak, hogy az egyesiilet jol
hatarozta meg a fejlédési iranyvonalakat, és
helyesen mutatott ra a hianyokra. Helyzet-
elemzéstinkkel a minisztérium is egyetértett.
Az 1981-ben megrendezett IV. orszagos
konyvtariigyi konferencia szervezési feladatait
az egyesiilet vallalta és végezte el. Abban az
évben a soros — kaposvari — vandorgyilést is
a konyvtariigyi konferencia ajanlasainak, ta-
pasztalatainak széles kOri megismertetésére
hasznaltuk fel, mozgositva a konyvtarostarsa-
dalmat a kitiizott feladatok megvalositasara.
E feladatok koziil két nagy témacsoportot va-
lasztott ki az egyesiilet vezetGsége a kovetkezd
vandorgytlések témajaul. Az egyiket, a szak-
irodalmi informacioellatas helyzetét és fejlesz-
tésének iranyait mar megtargyalta a miskolci
vandorgyiilés 1982-ben, az olvas6va nevelés
pedig az 1983-as vandorgyiilés témaja lesz.

— A wvadndorgyiiléseken kivil azonban az
egyestiletben még szdmos egyéb rendezvényre is
sor kertilt.

— Igen, és ezzel kapcsolatban elismeréssel
kell szolni a szekciok és a bizottsagok, valamint
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a helyi szervezetek tevékeny munkajardl.
Evente mintegy 120 rendezvényt tartottak,
amelyeket kozpontilag ugyan nem iranyitot-
tunk, de az elndkségi tagokon keresztiill meg-
volt a kapcsolat a vezetOség és a szervezetek
kozott. Ezek a rendezvények részben a koz-
ponti elgondolasokhoz, programokhoz kotéd-
tek, s igy — mint miikodo tarsadalmi forumok
— a vitaknak is teret adtak, és szamos értékes
gyakorlati tapasztalattal szolgaltak. A rendez-
vények masik funkcidja a tovabbképzeés volt,
aminek kiilondsen nagy jelentéséget tulajdoni-
tok. Az egyesiileti keret lehetdséget ad a legkii-
l6nfélébb konyvtarakban azonos tipusu mun-
kat végzOk azonos gondjainak megtargyalasa-
ra, modszertani tapasztalatcseréjére, de lehe-
tové teszi egy-egy agazat konyvtarosainak kap-
csolatteremtését is. Véleményem szerint a
szakma még sokaig nem nélkilozheti a tovabb-
képzés e lehetdségeit.

Ha eredményeinket vessziik szamba, szol-
nunk kell a konyvtarosképzésrdl is, amelyet
sokaig sulyponti kérdésként kezeltink, s
amellyel igen sokat foglalkoztunk. A legkiilon-
félebb forumokon hallattuk szavunkat, s ha ma
elmondhatjuk, hogy kialakult a képzés harom
szintje, és az E6tvos Lorand Tudomanyegye-
temen megszilardult a tanszék helyzete, e ked-
vezd eredmények létrejottében az egyesiilet-
nek is szerepe volt. Megteremtettiik a tarsadal-
mi forumot az emlékezetes fruska-vitaban is.
A komplex miivel6dési intézmények kialakita-
sabo6l ad6do veszélyekre szintén idejében fel-
hivtuk a figyelmet. Ugy vélem, hogy az
Eotvos-klubban megrendezett néhany ankét
sikerrel jarult hozza a problémak tisztazasa-
hoz.

— Elnoki miikodésének alighanem egyik fon-
tos programpontjdt érintem, ha ujra idézek ka-
posvari beszédébil: ,,A szakma demokratizmu-
sdnak szélesitése, nyilt, dGszinte, de kritikus
hangvételii pdarbeszéd a szakma képuiseli és a
féhatdsag, az irdnyitok képuiseléi kozort”. Sike-
rilt-e maradékralanul megvaldsitania ezt, szot
értett-e a szakma és az irdnyitds?

— A jol miikodo, erds allamot az jellemzi,
hogy benne jol mikodnek a demokratikus in-
tézmények is. Ahol csak a kozponti hatalom
erds, ort a demokratikus intézmények elsorvad-
nak. Ha azt akarjuk, hogy a kdzponti elgondo-
lasokat a tomegek tamogassak, sOt valora is
valtsak, akkor ezeket széles korben ismertté
kell tenni, a programalkotasba a szakmai koz-
véleményt is be kell vonni. Ha az egyén ismeri
és megeérti feladatat, feltehetGen szivesebben



és nagyobb 6rommel vesz részt a megvalosi-
tasban, olykor személyes boldogulasat is ehhez
koti. Olyan, tobb forumon is megvitatott ko-
z0s program kell tehat, amely az alulrdl j6vo
tamogatast sem nélkilozi. Ugy érzem, az el-
mult években sikeriilt ebben is el6rejutnunk,
a Mivel6dési Minisztérium konyvtari osztalya
jo partnerinknek bizonyult. E j6 viszonynak
alapfeltétele az Gszinteség és az a meggy6zodés
volt, hogy a hatalom és a kézvélemény nem
helyettesitheti egymast, és mindketté csak
egymas figyelembevételével érvényesiilhet, il-
letve munkalkodhat hatékonyan.

— Kozismert tény, hogy egyik f6 célkitiizése
volt — amit taldn senki sem hangsulyozott eny-
nyire az egyesiileti vezetésben azeldtt — a szak-
mai orokség, a haladoé szakmai hagyomdnyok
dpoldsa, a szakma onbecsiilésének, ezadltal tar-
sadalmi megbecsiilésének emelése, az ezzel valé
dllando torédés. Milyen eredményeket sikeriilt
irt elérni, s véleménye szerint milyen mulaszta-
saink vannak még ezen a téren?

— Vallom, hogy az ember, mint allampol-
gar és mint szakmabeli, legyen biiszke azokra,
akik e hazaban és e szakmaban elGtte jartak.
Béven van mit tanulni téliik, mert legjobbjaik
elméleti felkésziltsége, nyelvtudasa és nem-
zetkozi kitekintése, paratlan szorgalma, ugy-
szeretete és embersége ma is megragado példa-
ként allhat elottink. E példak erejével kell
»feltolteni” a fiatalokat, megmutatva nekik,
hogy milyen szép a konyvtarosi hivatas, hogy
lehetett és lehet ezen a palyan nagy dolgokat
véghezvinni. Rovid négy esztendd alatt nem
sokat végezhettiink: am mégis utalhatok a K¢-
halmi Bélarol vagy Kovdcs Marérol valé meg-
emlékezésre, a jeles konyvtarosokrol valo utca-
elnevezési javaslatunkra, valamint egy 1982
Oszén rendezett sikeres, bensGséges hangulatu
nyugdijastalalkozéra. Késziil a Kovacs Mate-
emlékkonyv is. A jovo tennivaloi kozott emli-
teném a soron kovetkez6 évfordulokat: Sallai
Istvdnrol, Sebestyén Gézdrol kell megemlékez-
nie a magyar konyvtarostarsadalomnak. De
illenék mar életiikben is megbecsiilni azokart,
akik még koztiink vannak. To6rédjink tébbet
a nyugdijasokkal, mind munkahelyi, mind
egyesiileti vonatkozasban! A Német Demokra-
tikus Koztarsasag konyvtaraiban tinnepség ke-
retében emlékeznek meg a 60. vagy afolotti
sziletésnapokrol, a kivalobb konyvtarosokat
mar életiikben emlékkonyvvel tisztelik meg.
Az egyesiilet rendezhetne ilyen sziiletésnapi
unnepségeket, sot emlékkonyvek kiadasara is
vallalkozhatna.

— 1979-ben adort nyilatkozatdban beszélt a
JO szakmai kézérzet megteremtésének fontossa-
garol. Ennek feltétele a sikerélmény, ez pedig a
JOl végzert munkadbdl, a szinvonalas szolgalta-
tdsokbol szarmazik. Haladtunk-e elére ilyen té-
ren, milyen eredmények és hidnyossdgok befo-
lydsoljak ezt a kozérzetet, egyszéval: milyen a
konyvtdros kozérzete ma, 1983 elején?

— A j0 szakmai kozeérzet kialakulasahoz sza-
mos eredményunk jarult hozza. Sikerként
konyvelhetjiik el, hogy a tudomanyos és a
szakkonyvtarak hasznalatanak mutato6i javul-
tak, hogy a tarsadalom igényt tart a kOnyvtarak
munkajara. Még ebben a nehéz, dekonjunktu-
ralis idOszakban is — beszerzési nehézségekkel
kiiszkodve — altalaban ki tudtak az igényeket
elégiteni. Fejlodtek a k6zmiivel6dési konyvta-
rak is, szolgaltatasaik egyre szinesebbé és
sokoldalubba valnak: szaporodnak a zenei es-
tek, kiallitasok, kezdenek kialakulni az alkotoi
—kutatéi mihelyek. Megismertiik és kipro-
baltuk a szamitastechnika alkalmazasi modjait,
megtettiik az elsd 1épéseket a hathatos konyv-
tari egyuttmikodeés felé. Ezekben az alapvetd
ugyekben tehat el6bbre jutottak a konyvtarak.
Az egyesiilet a szakmai tennivalok tudatosita-
saval, a vélemények utkoztetésével, a hasznos
tapasztalatok elterjesztésével hatékonyan segi-
tette ezt az elobbrejutast. Ami viszont hiany-
zik, s szakmai kozérzetinket is kedvezotlentiil
befolyasolja: nem tudtunk lényegesen el6bb-
relépni a szamitastechnika alkalmazasaban. Be
kell ismerni, hogy a magyar konyvtariigyben
a szamitastechnika még nem tudott atitd si-
kert elérni. Ennek oka részben az anyagi er6-
forrasok szlikossége, de maguk a kériilmények
sem kényszeritenek eléggé az ilyen, magasabb
szinvonalu technika alkalmazasara. Fejlodé-
sink mindenesetre lassubb, mint ahogy azt
hosszu évekkel ezelétt hittik és elképzeltik.
Nem jutottunk sokkal elébbre a kényvtari ku-
tatasok terén sem, kivéve talan a hungarika-
kutatasokat. A konyvtaraknak jobban kellene
kutatniuk sajat felhasznaloik igényeit, tobb
kutatoidot kellene forditaniuk a helytorténeti
és a tudomanytorténeti kutatasokra. Viszony-
lag igen kevés, minddssze néhany konyvtarat
jeloltek ki kutatohelynek. Kedvezotlen jelen-
ség az is, hogy a nemzetkozi szervezetekbe
— elsésorban az IFLA-ra gondolok —
pénzigyi-valutaris okokbol nem kapcsolod-
hattak be a magyar konyvtarosok szakmai su-
lyuknak megfelelen.

Somkuti Gabriella
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Forum

A Koényvtdros 1983/2-es szamanak Férum
rovataban megjelent, a konyvtari hiradokat
szamba vevo0, torténetiiket elemz0 irasra — az
érdekeltek és az érdekl6dok nevében is —
6rommel valaszolunk.

Ez a szambavétel azért is fontos és idGszer,
mert az elsd helyi hiradok rendszeres megjele-
nése Ota napjainkig eltelt id6 mar bizonyos
muvelddéspolitikai attekintést is lehetévé tesz.
Ugyanakkor sziikségszerii ez a ,,fiatalabb test-
véreknek” kijaro orszagos figyelem azért is,
mert e helyi kiadvanyok a kozponti szaksajtd
informacidinak tobbé-kevésbé szerves kiegeé-
szitdi: a konyvtarpolitika helyi torekvéseit
— eredmeényeit és gondjait — tiikrozik. Tobb-
ségik a figyelmet elsGsorban a tanacsi k6zmii-
velddési halozatra forditja, de nem hanyagolja
el az iskolai és a szakszervezeti konyvtarakat
sem.

A harom halézat féoruma kivant lenni az
1970 szeptemberében ujraindult és azodta
rendszeresen megjelend Tolnai Konyvtdros is.
(Ezzel egytrtal szeretnénk kiegésziteni a vita-
indito cikk felsorolasat.) A lap célul tlzte ki a
fenntartok tajékoztatasat, a j0 munkamodsze-
rek elterjesztését, a konyvtari kozvélemény
alakitdsait — mintegy munkaeszkozt adva az
olvasok kezébe. Fontos szerepet vallalt — az
iranyitast segitendé — a megye konyvtariigyi
célkitiizéseinek, terveinek kozreadasaban és a
kozponti szakmai dokumentumok szellemé-
ben t6rténé értelmezésében is.

A helyi koényvtariigy iranyitoi, a megyei, a
jarasi szakigazgatasi szervek képvisel6i egy-
arant forumot kaptak benne. A vitas kérdések
tobb szempontu megkozelitésével — példaul a
kozigazgatasi, illetve szervezeti valtozasokkal,
a korzeti és a kettds funkcidju kényvtarak, va-
lamint az integralt kézmiivel6dési intézmé-
nyek létrehozasaval, miikodésével — kapcsola-
tos vélemények, visszhangok a szélesebb olva-
sOkozonség érdeklodését jelezték. Fenntartok-
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Harom halbzat kiadvanya

nak, miikodtet6knek, mdodszertanosoknak ad-
tak kelld informacidt a részletes statisztikai
elemzések, tablazatok, az egy-egy jaras mun-
kajat atfogéan bemurato szakfeliigyeleti jelen-
tések. A jO modszerek elterjesztését szolgaltak
a helytorténetirassal, a gyermekkonyvtari
munkaval, szolgaltatasokkal, tajékoztatassal
kapcsolatos felmérések, elemzések, forgato-
kényvek, atmutatdk. A lap f6 célja a modszer-
tani segitségnyujtas, de fontosak helyismereti,
konyvtar-, sajto- és irodalomtérténeti publika-
cioi is. Ezek jo része csak a Tolnai Konyvta-
rosban volt hozzaférhetd, s értékes informaci-
okkal szolgalt az olvasdknak. Megjelentetésik-
ben az a szerkesztdi torekves érvényesiilt, hogy
a kutaté konyvtarosoknak legyen megfelel6
publikacids lehetdségiik.

A 14. évében jaro folyoirat cikkei, hirei do-
kumentumértékiiek, ennélfogva a jovében a
mivelddéspolitikai, konyvtartorténeti kutata-
soknak is forrasai lehetnek. A folyoirat, sajnos,
nem mentes hibaktol, fogyatékossagoktol sem.
A kezdetektdl nyomon kovethetd kisebb val-
toztatasok a szerkesztOi utkeresést tikkrozik. A
publikalok korének kiszélesitése a jovo fontos
feladata. Kevesen vallalkoznak tapasztalataik
kozreadasara, fOleg a kozségi konyvtarakban
dolgozok kozil. Az indulaskor megfogalma-
zott szerkesztOi elképzelésektdl eltéréen
— melyek szerint a lap a harom halézatot kép-
viseli — a tanacsi konyvtariigy nagyobb hang-
sulyt kapott a hiradoban. A jovoben tehat in-
dokolt az egészségesebb arany megteremtése,
annal is inkabb, mert az elmult évidl kezdve az
iskolai konyvtarak halézatba szervezése, mod-
szertani gondozasanak és szakfelligyeletének
ellatasa is a megyei konyvtarra és halozati al-
kozpontjaira harul. Az ésszerii munkamegosz-
tast és egyuttmikodést segité 0j modszerek
terjesztésével a lap valdoban a konyvtarosok,
pedagogusok munkaeszkozévé valhatna.

A Konyvtdrosban rendszeresen megjelend,



hiradonkra vonatkozo értékeléseket figyelem-
mel kisérjik, tanacsait igyeksziink megszivlel-
ni. De a szerkeszt6ség a ,szlikebb haza”, a
megye konyvtarosaitol is tobb visszajelzést
varna a lap egészérol — akar biralat, akar vita
formajaban. Egyetértink Tdvdr: Juditnak az-
zal a megallapitasaval, amely szerint konyv-
tariigyink sok megoldasra varo kérdésérdl
nem bontakozik ki termékeny vita a videéki
sajtoban — valoban joval tobb szakmai eszme-
cserére, az érvek, ellenérvek titkoztetésére vol-
na sziikség.

Szivesen vennénk mi is olyan kozponti kiad-
vanyt, melyben a szélesebb k6z6nséghez szo10,
a helyi konyvtarigyon talmutaté cikkeket
egylitt talalhatnank. Egyre stirgetobbé valik az
is, hogy a szerkesztésben részt vevo, szerkesz-
t61, publicisztikai ismeretekkel nem rendelke-
z6 munkatarsaknak a szinvonal javitasa érde-
kében tapasztalatcserét, tanacskozast szervez-
zenek a hiradodkat kiadé kénvvtarak. S végil:

nagyon fontosnak tartjuk — szakmai kitekin-
tésiink szempontjabdl is — a testvérlapok for-
gatasat. Anyagukbol gyakran meritiink Gtlete-
ket, gondolatokat (példaul Komarom megye
iskolai konyvtarfejlesztési elképzeléseibdl, a
kaposvariak szakfeliigyeleti tapasztalataibol, a
szegediek olvasaskutatasaibol, Pest megye t6-
mor statisztikai elemzéseibdl, s még hosszan
sorolhatnank a felhasznalhato példakat). Orii-
liink annak a Szolnok megyei gyakorlatnak is,
mely szerint bizonyos kérdésekben mas hir-
adok munkatarsainak véleményét, esetleg el-
lenvéleményét is kozli az Egyiitr cimii hirado.
Ugy érezziik, hogy még a fenntartassal vagy
ellenkezéssel fogadott cikkek is elgondolkod-
tathatnak benntinket, de feltétleniil tanulha-
tunk egymas Gtleteibdl, terveibdl, tapasztala-
taibol — még hibaibol is! —, s tamogathatjuk
egymast a jo elképzelések megvalositasaban.

Elekes Eduardné—Loridon Ilona

Visszhang

A pedagoégusok informacidellatasa
és a pedagogiai
informacios rendszer

Orvendetes, hogy a Konyvtaros 1983. febru-
ari szamaban majdnem teljes terjedelemben
kozzétette Futala Tibornak a Konyvtarosegye-
siilet tavalyi vandorgytilésén tartott el6adasat.
Rendkiviil idGszertinek és fontosnak tartom,
hogy a szakmai kozvélemény allast foglaljon 2
pedagdgusok informacidigényeinek kérdésko-
rében, feltarja a helyzetet, és megfogalmazza a
tennivalokat. Azért is lényeges a szakmai koz-
gondolkodas formalasa ebben a vonatkozas-
ban, mert a pedagdégusokat masként kell meg-
itélni, mint a tobbi olvasot, tajékozodni kivano
szakembert. Figyelembe kell venni ugyanis a
mogottiik allo lehetséges és tényleges ifju
kényvtar- és konyvhasznalokat, a tajékozodni
kivano tanuloifjusagot, melynek tajékozodasi
szokasait nagyrészben a pedagdgusok alakit-
jak ki.

frasomban Futala Tibor tanulmanyanak
nem minden vonatkozasara térek ki, hanem
csupan azokra, melyek a pedagdgiai informdcios

rendszer kérdéskorét érintik. Szeretném leszo-
gezni, hogy egyéb megallapitasaival egyetér-
tek. Amiben vele vitatkozom és vitatkoztam a
vandorgytlésen elhangzott felszolalasomban
is, az a kozolt tanulmanynak a lap 62. oldalan
a masodik bekezdésben olvashat6 allitasa. Ha
ugyanis arra keressiik a valaszt, hogy terheli-e
mulasztas az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és
Muzeum vezetését amiatt, ,hogy a szelektiv
informacioterjesztés a pedagdgiai szakteriile-
ten mindmaig hianyzik”, akkor erre hatarozott
nemmel kell felelni. Ez a valasz azonban igy
nem teljes.

Hogy teljes és helyes legyen a felelet, fel kell
vetniink a kérdést: mit tettek és mit mulasztot-
tak el megtenni az Orszagos Pedagogiai
Koényvtar és Muzeum, illetve az egyéb, a pe-
dagogiai tudomanyteriiletek  informacios
rendszerének kialakitasaért felelds szervek.
Erre viszont mar ugy kell valaszolni: Kétségte-
len, terheli bizonyos mulasztas az OPKM ve-
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zetOségeét is, masokat is, de hozza kell tenni,
hogy az OPKM tette a legtobb erdfeszitést a
pedagdgiai tudomanyteriilet  informacios
rendszerének létrejottéért. Az mas kérdés,
hogy ezek az erdfeszitések — kiilonféle okok
miatt — nem mindig vezettek eredményre.

A Tudomanypolitikai Bizottsag (TPB)
1974-ben hozott hatarozata az OPKM-et je-
161te ki a pedagogiai tudomanyteriilet informa-
cios rendszerének megvalositasaért felel6s or-
szagos kozpontnak. Ez természetesen nem je-
lentette azt, hogy az OPKM-nek egyediil kel-
lett volna megvalositania e feladatot, és azt
sem, hogy ami e tekintetben tortént, torténik,
nem tdrtént vagy nem torténik, azért egyediil
az OPKM felel6s.

A TPB hatarozatabol egyértelmien kovet-
kezik, hogy a pedagogiai informacidigényeket
csak a kiilonb6z6 tudomanyteriileti, agazati és
specialis, automatizalt informacids rendszerek
létrehozasa és egyiittmiikddése alapjan lehet
kielégiteni.

A TPB hatarozata azonban nem tartalma-
zott semmiféle olyan utalast, mely a pedago-
giai tudomanyteriilet informacidés rendszeré-
nek kifejlesztéséhez sziikséges anyagi és miu-
szaki eszkozok, személyi feltételek és jogi sza-
balyozas megteremtéséért felelés szervekre
vonatkozott volna. Ennek ellenére a pedagoé-
giai informaciés rendszer Kkifejlesztésében
részt vevo intézmények (az Oktataskutato In-
tézet, az Orszagos Oktatastechnikai Kézpont,
az Orszagos Pedagdgiai Intézet, az Orszagos
Pedagogiai Konyvtar és Muzeum, a Tudo-
manyszervezési €s Informatikai Intézet) veze-
t6i — az eszk6zok hianyaban is — komolyan
foglalkoztak és foglalkoznak a valosan kitlizhe-
t6 feladatok megfogalmazasaval, illetve végre-
hajtasaval. Ennek koszonhetd, hogy ma mar a
részt vevo intézmények korében nem kérdéses:
a kozokratasi, kozmiivel6dési kormanyzat és
iranyit6 szervek, a Miivelodési Minisztérium
hattérintézetei és egyéb, pedagogiai kutataso-
kat, fejlesztést és kisérleteket folytato intézmé-
nyek, de mindenekel6tt a gyakorlé pedagogu-
sok informacidellatasanak korszerusitése ¢és ki-
terjesztése céljabol olyan pedagogiai informd-
cios rendszert kell kifejleszteni, amely automa-
tizalt informaciokeresé alrendszerre tamasz-
kodik. Az egyuttmiikodés alapelveit és a koor-
dinalas rendjét kidolgoztuk és elfogadtuk, s6t
az Osszefogas elsd szerény eredményeit is le-
arattuk mar.

Az egyuttmiik6dé intézmények abbol kiin-
dulvan, hogy aki ma nem gondol a j6vé felada-
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tainak megoldasara, holnap nem tud dolgozni,
pénzt, munkaiddalapot és kutatasi kapacitast is
aldoznak a meghatarozott feladatok elvégzésé-
re. Természetesen akadnak még vitatott kér-
dések a részfeladatok rangsorolasa és litemezé-
se, megoldasuk maddja tekintetében, de ez ért-
hetd is, mivel a résztvevok érdekei nem mindig
esnek egybe, és az informacidigényeket megfo-
galmaz6 kdzeg nyomasara sem egyforman rea-
galnak.

Vitazunk példaul arrol, hogy a rendelkezés-
re allo szerény pénzeszkozoket az informacios
rendszer koncepciojanak kidolgozasara vagy a
gépi feldolgozas kisérleti stadiumanak megva-
lositasara forditsuk-e. A tObbség a koncepcio
kidolgozasat tartja fontosabbnak, hiszen a
rendszer fejlesztési terve enélkil nem lehet
megalapozott, és az alkalmanként megoldott
részfeladatok soha nem allnak 6ssze rendszer-
ré. Erre azért is sziikség van, mert a rendszer-
nek — tobb szinten is — illeszkednie kell a
hazai tdrsadalomtudomanyi informdcids rend-
szerhez és a nemzetkdzi pedagogiai informdcids
rendszerhez.

E vitak azonban nem karhoztatjak tétlenség-
re az intézményeket, hiszen olyan, a rendszer-
koncepciotol fiiggetlenithetd kérdésekben,
mint példaul az informacidkeresd nyelvek fej-
lesztése, a kutatasi—fejlesztési és a kiadoi te-
vékenység jobb Osszehangolasa, a gyljtokori
kooperacié finomitasa, az egylttmikodés
megvalosuloban van.

A pedagodgiai informacioellatas teriiletén
miik6d6 intézmények korében tehat nem az
informacios rendszert kérddjelezik meg, és
nem a szelektiv informacioterjesztés gyors be-
vezetését kovetelik, amint Futala Tibor teszi
tanulmanya emlitett és altalam vitatott bekez-
désében. Ennek t6bb oka is van. Egyrészt az
egyittmiikod6 intézményekben is jol ismert az
a tény, melyet Futala Tibor szintén leszogez,
nevezetesen, hogy ,,a hazankban futtatott sza-
lagok egyike sem pedagogiai”. Masrészt, azt is
tudjuk, hogy a Magyarorszagon tobb helyrél
is parbeszédes, online mddon hozzaférhetd
ERIC nevi pedagdgiai adatbazis szinte kiza-
rélag csak az Amerikai Egyesiilt Allamok pe-
dagodgiai szakirodalmat oleli fel, valamint,
hogy az adatok kizardlag angol nyelven és az
Amerikai Egyesiilt Allamokban honos termi-
noldgia ismeretében hivhatok le. Ennek kovet-
keztében csak sziik korben hasznosithatok, bar
e szlk kor szamara az OPKM-ben alig masfél-
két honapos késéssel rendelkezésre all az
ERIC nyomtatott valtozata.



A pedagdgiai informacios rendszer kifejlesz-
tésében egylittmiikodé intézmények tisztaban
vannak azzal, hogy semmiféle korszerli szol-
galtatas (példaul szelektiv gépi informacioter-
jesztés) sem valosithaté meg az alapjat és hat-
terét képez6 jol mikod6 informacios rendszer
nélkiil, hiszen k6ztudomasu, hogy semmit sem
ér az ilyen szolgaltatas — kiilonGsen a tarsada-
lomtudomanyok koérében —, ha a szelektiv
listakon kozolt adatok alapjan a primer doku-
mentumokat, még inkabb azok teljes vagy ki-
vonatos forditasait nem lehet megszerezni.
(Figyelembe kell venni, hogy minél szélesebb
kori egy szolgaltatas, annal inkabb jelentkezik
a nyelvi korlat gatlo hatasa.)

Tudataban vagyunk annak is, hogy barmifé-
le kilfoldi adatbazishoz valé hozzaférés (on-
line vagy magnesszalagos szolgaltatas formaja-
ban) a leggazdasagosabban egytittmiikodéssel
valosithaté meg, s ha egyébként a hazai és a
nemzetk6zi munkamegosztas nem kotelezne
benniinket a magyar pedagogiai szakirodalom
feldolgozasara, akkor is ez volna szamunkra a
legolcsobban kitermelheté valuta a kiilfoldi
szolgaltatasok megszerzéséhez.

Azt ugyancsak tudjuk, hogy a kiilfoldi adat-
bazisok hasznositasa csupan szamottevd
— nyelvtudason alapulé — munkabefektetés-

sel, forditassal, referalassal, atindexeléssel old-
haté meg. Igaz, ezek mell6zése bizonyos fel-
dolgoz6é munkat megtakarithatna szamunkra,
de nem bizonyos, hogy a tajékoztatas és a valo-
gatas mindsége ezt nem sinylené meg.

A pedagdgiai informacios rendszer kifejlesz-
tésében egylittmiik6dé intézmények nem fe-
ledkeznek meg arrél sem, hogy a fejlesztés
feladatainak megoldasa egyetlen pillanatra
sem szorithatja hattérbe a folyamatos, hagyo-
manyos eszk6zokkel tOrténd szolgaltatasok
megvalOsitasat és e szolgaltatasok tokéletesité-
sének, hatokorik kiszélesitésének feladatait.

E teriileten is tudunk szerény eredményeket
felmutatni. Hogy csak az OPKM ilyen iranyu
tevékenységének néhany eredményét emlit-
sem: a mult évi elso sikeres kisérletek nyoman
fontosabb kiadvanyaink koéziil néhanyat nagy
példanyszamban, a Konyvértékesité Vallalat
utjan juttattunk el a pedagdégusokhoz és az
iskolakba. Megjavitottuk kiaddi propagandan-
kat is. Ugy véljiik, hogy szolgaltatasainknak
— ha azok még nem korszerliek is — piacot
kell szervezni, és ennek érdekében sokat kell
még tennink. Ez azonban nem egyszeri fel-
adat. Piacunk nem szokvanyos, és elvileg
ugyan nagymeértékben szélesithetd, kiterjesz-
tése mégsem kivanatos. Ehhez ugyanis sem a
sziikséges sokszorosito kapacitas, sem a megfe-
lel6 kiegészitd tevékenység nem all rendelke-
zésunkre. Tovabba nekiink els6sorban a peda-
gogusokat, az iskolakat kell ellatnunk kiadva-
nyainkkal. Az viszont kéztudomasu, hogy a
pedagogusok altalaban életviszonyaik, az in-
formacioforrasoktdl vald foldrajzi tavolsaguk
és anyagi helyzetiik miatt nem sorolhatok azok
kozé, akik a tajékozodas Gsszes feltételével ren-
delkeznek. Ezért piacszervezd munkanknak el-
sOsorban a lappangé igények felszinre hozasa
és ujabb igények felkeltése a célja. Mindez
azonban az informaciés munka csekély hazai
megbecstlése és elégtelen felhasznalasa miatt
sem konnyu feladat.

Nagyon oriilnék, ha Futala Tibor tanulma-
nya — melyet az altalam vitatott megallapita-
sok kivételével rendkiviil hasznosnak és id6-
szeriinek tartok —, valamint e hozzaszolas
nyoman vita bontakoznék ki e kérdések koriil.
Bizonyara sok tanulsagot merithetnénk beldle,
s ezeket mind a pedagodgiai informacios rend-
szer fejlesztése, mind pedig hagyomanyos te-
vékenységiink soran jol tudnank hasznositani.

Budai Tamas
az Orszagos Pedagogiai Konyvtar
és Muzeum tudomanyos fémunkatarsa
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Konyvtari

élet

Ugy tapasztaltam, hogy az elmult években
nétt a mozik latogatottsaga, a magyar filmeké
is. A sajtoban, tévében, radioban megjelend
reklamok, elézetesek a filmek irant mar a be-
mutaté elotr felkeltik a figyelmet, sét ezek
alapjan sokan ki is valasztjak, mit néznének
meg szivesen.

Igen am, de mit tehetnek a vidéken ¢é16 film-
baratok, Budapesttél 200—250 km-re? Mi-
kor és milyen korilmények kozt lathatjak eze-
ket a filmeket? Ha egyaltalin megmarad az
érdeklodés addig, amig a film eljut telepiilé-
siikre, akkor is van még egy-két visszatartod
tényezd, példaul a helyi mozi tobbnyire elavult
épiilete és berendezése, valamint a torzskdzon-
ség soraiban végbemend, vetités alatti kozjate-
kok! Ezek miatt ugyancsak elszantnak kell len-
nie annak, aki egy-egy filmet mégis meg sze-
retne nézni.

1982. november 17-én kozségiinkben, Bi-
harkeresztesen a Mephisto vetitésével meg-
nyilt, helyesebben megkezdte mikddését az
orszag els6 konyvtarmozija. Errdl a helyi saj-
ton kiviil egy orszagos napilap is hirt adott.
Elsé hallasra talan meghokkentd az otlet:
konyvtarban mozit csinalni! Valojaban nagyon
egyszeru dologrdl van szob.

A nagykozségi konyvtar a helyi viszonyok-
hoz képest kiemelkedGen jo adottsagokkal ren-
delkezik; egyebek kozott egy koriilbelil 70 la-
togatot befogado olvasoteremmel is. Mivel ily
modon a helyiség adva volt, és egy filmklub
létrehozasanak igénye is t0bbszor jelentkezett,
a konyvtar felvette a kapcsolatot a Hajdu-
Bihar megyei Moziuzemi Vallalattal. A valla-
lat nagy 6rommel fogadta a konyvtari vetitések
tervét, és minden tamogatast megigeért, ezért
hozziafoghattunk a helyi mozi vezetdjével a
program kidolgozasahoz.

A feladatokat két részre osztottuk: A mozi
vallalta a 16 mm-es gép és a vaszon beszerzé-
sét, gondoskodott a kivalasztott filmek vetité-
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Konyvtarmozi:
irodalomnépszerisités
jatékfilmmel!

sérdl, a személyi feltételekrdl, a gépeszrol ¢s a
pénztarosrodl, valamint mindezek anyagi hatte-
rérdl. A konyvtar pedig a miisor 6sszeallitasat,
a k6zOnség szervezését, a vetitések elokészité-
sét és lebonyolitasat végezte: a terem atrende-
zését, fltését, takaritasat és feliigyeletét. A ve-
titéseket kéthetenként, a szerda estékre (ezek
a moziban szinnapok) 18-t6l 20 oraig tervez-
tik, bérletrendszerben.

Az elsé sorozatban harom film vetitésére
vallalkoztunk, mintegy probaképpen. A kiva-
lasztott filmek a kovetkezok voltak: Mephisto,
Ez Amerika, Egymdsra nézve.

A kivalogatasban els6dleges szempont volt,
hogy olyan filmeket vetitsiink, melyeknek iro-
dalmi alapjuk van, hiszen igy szorosabban
kapcsolodhat a mozi a kényvtarhoz! Egy-két
esettdl eltekintve ezt meg is valdsitottuk.




Figyelembe véve a vetitések jellegét, 50 sze-
mélyesre terveztiilk a kényvtarmozit. Mar az
els6 alkalommal 61-en vasaroltak bérletet! A
bérletesek tobbsége a kozség vezetdibol és ér-
telmiségiekbdl keriilt ki, akik korabban nem
nagyon forgolodtak a konyvtarban, de a mozi-
ban sem. LehetG6ség volt azonban minden el6-
adas alkalmaval kiilon jegyek vasarlasara is. A
filmvetitésekhez kapcsolodva ankétot, vitat
terveztunk a film alkotoinak, valamint kritiku-
soknak a meghivasaval.

Ilyen el6késziiletek utan az emlitett id6-
pontban keriilt sor a megnyitdra és az els
filmvetitésre. A kényvtarmozit a mozilizemi
vallalat igazgatoja nyitotta meg Ginnepélyes ke-
retek kozott. Erre az alkalomra diszes meghivo
késziilt, a tovabbi vetitésekhez szintén; mi ezt
hasznaltuk fel bérletként. Ismervén a kézmii-
velodési konyvtarak gyenge pénziigyi helyze-
tét, emlitést érdemel, hogy a mozi alkalman-

ként fedezi a meghivottak, ankétvezetok tiszte-
letdijat is.

Az els6é bérletsorozat sikere utan immar a
negyedik sorozatot inditottuk aprilisban. Ed-
digi tapasztalataink alapjan megallapithato,
hogy van j6vdje ennek az uj miivelddési, szora-
kozasi formanak. Erdemes foglalkozni a létre-
hozasaval olyan vidéki telepiiléseken, ahol az
adottsagok a biharkeresztesihez hasonloak.

A kdényvtarmozi természetesen nem helyet-
tesitheti a hagyomanyos filmszinhazat, csupan
szeretne hozzajarulni az irodalmi miivek film-
valtozatanak vetitésével az irodalom és a film-
miivészet megismeréséhez, megértéséhez,
megszerettetéséhez, s eggyel tobb lehetdséget
adni arra, hogy a hosszu, téli estéket kelleme-
sen és hasznosan tolthessék vidéken is.

Nagy Zsolt Csabané
a Biharkeresztesi Nagykozségi Konyvtar
vezetoje

A muszaki egyetemi konyvtarak
V. szakmai szeminariuma

A miiszaki egyetemek konyvtarosai kétéven-
ként olyan szakmai forumon talalkoznak, ame-
lyen megvitatjak az altaluk fontosnak vélt
problémakat, hogy a jo tapasztalatokat min-
dennapi munkajukban hasznositsak. Negyedik
Osszejovetelukre aprilis 12. és 14. kozott Bala-
tonfiireden keriilt sor, ahol a Budapesti Mii-
szaki Egyetem Kozponti Konyvtara volt a
vendéglatd. A haromnapos szakmai szeminari-
umon 40 konyvtaros vett részt a Budapesti
Miszaki Egyetem Kozponti Konyvtarabol, a
Miskolci Nehézipari Miuszaki Egyetem
Konyvtarabol, a Veszprémi Vegyipari Egye-
tem Kozponti Konyvtarabol és a Soproni Er-
dészeti és Faipari Egyetem Kozponti Konyv-
tarabol.

A szeminarium legfontosabb témai a kovet-
kezOk voltak: a konyvtarkozi kolcsonzés, a
szolgaltatasok feltételeinek helyzete, a szolgal-
tatasok formai, és végil a kualf6ldi folyoirat-
rendelések csokkentésének varhato kovetkez-
ményei a konyvtarkozi kdlcsonzésben.

Dr. Héberger Karoly miiegyetemi konyvtar-
igazgatdé megnyitdja utan Majtényi Arpdadné

a konyvtarkozi kolcsonzés céljarol és megvalo-
sitasanak formairdl, Rohla Mdrtonné a konyv-
tarkozi kolcsonzés nemzetkozi és hazai kiala-
kulasanak torténetérol, Scharbert Vilmosné pe-
dig a miegyetemi konyvtar konyvtarkozi kol-
csOnzési tevékenységének hatékonysagarol be-
szélt. Adatai szerint a konyvtarhoz érkezett
kérések szama 1974 és 1978 kozott fokozatosan
nott, 1979-ben és 1980-ban azonos értéket
mutatott, majd 1981-ben ismét erdteljesen no-
vekedett. A kérések teljesitésében is egyre ja-
vultak az eredmények: Mig 1975-ben a beér-
kezo 551 kerés 47,7 szazalekat tudta a kdnyvtar
teljesiteni, addig 1978-ban a 100 szazalékkal
tobb (1100) kérés teljesitési aranya 76,4 szaza-
1ék. 1982-ben ez az arany 80,6 szazalékra ja-
vult, annak ellenére, hogy a kért miivek 13
szazalékat a tanszékekrol kellett atkérni. (Eb-
bdl 11,8 szazalékot sikeriilt is megkapni.)
Kleiner Istvénné és Reszler Agnes a reprog-
rafiai szolgaltatasoknak a konyvtarkézi kol-
csOnzésben jatszott szerepérdl tartott eléadast.
Elmondottak, hogy a Budapesti Miszaki
Egyetem Konyvtaraban 1978-ban 2696 miirdl
kértek reprografiai szolgaltatast, 1979-ben
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2375-r6l, 1980-ban 1991-r6l, 1981-ben pedig
2673-r0l. Az 1982-ben beérkezett 2858 kérés
kozil 2340 belfoldi és 5 kilfoldi kérést sike-
rilt, 511 belfoldi és 2 kilfoldi kérést viszont
nem sikerilt teljesiteni.

Démétor Lajosné dr., a veszprémi konyvtar
igazgatodja a konyvtarkozi kolcsonzés tartalmi
valtozasairdl beszélt hozzaszélasaban. Hang-
sulyozta, hogy a konyvtarkozi kolcsénzés a
kiilfoldi folyodirat-rendelések csokkentése ko-
vetkeztében mind nagyobb jelentséget kap.
Karli Ferencné ugyancsak a kilfoldi folyoirat-
behozatal korlatozasanak varhat6 kovetkezmé-

nyeivel foglalkozott. Elmondta, hogy a
Veszprémi Vegyipari Egyetem Kozponti
Konyvtara a  lemondott  folyodiratokat

tartalomjegyzék-szolgaltatassal probalja po-
tolni, ezaltal j6 egyiittmiikodést alakitott, illet-
ve alakit ki a veszprémi tudomanyos kutatdin-
tézetekkel és uizemekkel.

A Miskolci Nehézipari Miuszaki Egyetem
Koézponti Konyvtaranak tapasztalatairol Fulop
Péterné szamolt be. E konyvtarba évenként
4—5 ezer kérés érkezik, de koziiliik kérulbelal
20 szazalékot a pontatlan adatok miatt nem
tudnak kielégiteni. Dr. Zsidai Fézsef konyv-
tarigazgato a konyvtarkozi kolcsonzeés torténe-
téhez mondott néhany adalékot, kiemelvén,
hogy a kézponti kataldgusba torténd bejelentés
épp a konyvtarkozi kolcsonzési szolgaltatasok
érdekében igen fontos.

Bartha Fudit a Soproni Erdészeti és Faipari
Egyetem Kozponti Konyvtaranak konyvtar-
kozi kolcsOnzési tapasztalatairdl beszélt. Na-

Kérunk

A Magyar Konyvtarosok Egyesiiletének
idei, Gyo6rott rendezendd XV. vandorgyulésé-
re a Kisfaludy Karoly Megyei Konyvtar meg-
jelenteti a Kisalfoldi Konyvidros cimii megyei
hiradé kiilénszamat, amelyben az eddigi van-
dorgytilések Osszefoglaldo elemzését, tovabba
az eseményekrol irott cikkek, tanulmanyok és
beszamolok bibliografiajat adja kozre, vala-
mint egy terjedelmes Osszeallitast a vandor-
gyulés kozponti gondolatkorébdl, ,,A konyvtar
és hasznaloja” témarol. Ezenkiviill a gyoéri
megyei konyvtar kéri a konyvtarosokat a van-
dorgytilések kedves, humoros vagy kozérdeki
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luk altalanos alapelv, hogy a beérkezett kérést
2—3 napon belil el kell intézni, azaz vagy
elkilldeni a dokumentumot, vagy masik
konyvtarhoz tovabbitani a kérést. A felszolalo
orvendetesnek itélte azt a tényt, hogy mig az
1979-es évben a keért és megkapott egységek
szama masfélszer annyi volt, mint a kiildotte-
ké, addig 1982-ben a kapott egységek szama
tobb mint haromszorosa a kuldottekének, és
ebbdl a nemzetkozi kolcsonzés 1982-ben meg-
haladta a 10 szazalékot. Dr. Hiller Istvdn sop-
roni féigazgaté intézménye konyvtarkozi kap-
csolatainak fejlodésérdl adott rovid ismerte-
tést: a Soproni Erdészeti és Faipari Egyetem
Konyvtaranak elédje mar 1920-ban cserekap-
csolatot teremtett Szovjet-Oroszorszaggal, és
ez azota tart.

A szeminarium masodik és harmadik napjan
a vita tovabb folytatodott, s megbeszélték a
folyoirat-rendelések varhatd, tovabbi csok-
kentésébdl adodo feladatokat, példaul a folyo-
iratok fontossagi sorrendjének meghatarozasat
is. A szakmai szeminarium elfogadta Dr. Zsi-
dai Jozsef javaslatat, mely szerint a muszaki
egyetemek konyvtarainak meg kell tartaniuk
folyoirataik torzsallomanyat, s a lemondando
kilféldi folyodiratok jegyzékét egyeztetni kell,
hogy az egyetemek profilja szerinti folyoiratok
mellett a hatarteriiletek irodalma is képviselve
legyen, valamint allasfoglalast kell kialakitani
a miuszaki informaciok beszerzésének fontos-
sagarol és feltételeinek megteremtésérdl, to-
vabba gondoskodni kell az allasfoglalas illeté-
kes helyre valo eljuttatasarodl is. (R. M.)

egy torténetet.

torténeteinek, sztorijainak megirasara is.
Olyan eseményeket szeretne kdzreadni, ame-
lyek egy-egy résztvevével, csoporttal, valame-
lyik el6adéval vagy folszolaloval megtorténtek,
s amelyek érdekes, jellemz0 szinfoltjai voltak
e rendezvényeknek. A gyOriek girbe tiikor jel-
legii irasokat is varnak!

A bekiildendd irasok ne legyenek terjedel-
mesebbek egy szabvanyos gépelt oldalnal.
A kéziratokat szerzojuk lehetbleg két példany-
ban juttassa el Monus Imre igazgatohelyettes
cimére: Kisfaludy Karoly Megyei Konyvtar
Gydr, 9002 Pf. 120.



Azt mondjak, nem olvasol

,»Obél partjan zold tolgyfa torzse
arany ldnccal kétozve all,
tudés kandur lancra kérve

ott éjjel-nappal korbejar.

Ha jobb felé megy, dalt dalolgat,

ha bal felé, regér regél.

Csodat ldtsz ott, mandk bolyongnak,
s az dgon selld 1ildogél.”

(Puskin)

Minden mas jobban érdekel, mint a kényv?
Lehetséges volna? Nem akarom elhinni.
Milyen lehet a gyverekkor kényv nélkil?
Eszembe jut a hajdani arnyas szilvafa, derus
délutanokon leteritettem ala a pokrocot, s egy-
szerre harom konyvet is elhelyeztem magam
mellett. El6szor Puskin verseit lapoztam fol, s
micsoda 6rom volt, amikor a huszonharmadik
oldalhoz értem. A Ruszlan és Ludmilla el6-
hangjat ugyanis mar kivilrol tudtam, igy aztan
tekintetem elkalandozhatott a betikrol, s néz-
hettemn a lombok kozott atsugarzo eget.
Csodalatos volt a lombok alatt elbujni egy-
egy konyvvel! Olyan érzés keritett hatalmaba,
mintha utaznék. Messzi, ismeretlen tajakon
barangoltam, idegen sorsok valtak sorsomma,
titokzatos hazak és titokzatos szivek nyiltak
meg elottem. Az emberek, akik a konyvekben
»laktak”, olyanok voltak, amilyeneknek én el-
képzeltem Oket. Egyiket-masikat le is tudtam
volna rajzolni, olyan érzékletesen jelentek meg
a képzeletemben. Ezt a gyerekkori élményt
— pontosan igy, amint itt leirtam — elmesél-
tem Lacinak, aki bar még csak tizenharom
éves, az egyik legjobb baratom. Figyelmesen
végighallgatott, majd mosolyogva legyintett.
— Neked nem volt mds vdlasztdsod, el kellett
képzelmi mindent : a szineket, az arcokat, a moz-
dulatokat. Te a kinyvben leirt torténetet megfil-
mesitetted a fejedben, mi viszont mdr szerencsé-
sebbek vagyunk, mert nekiink kitaldlja a képeket
a televizid, a regényeket meg lerajzoljdk a kép-

A lapokban

olvastuk

regénygydrtok. Ha pedig igy van, akkor meg
ugyan minek strapdljuk magunkat a tengernyi
bertivel?

Nincs igazam?

— Nézd — kezdtem okosan, de nem jutot-
tam tovabb. Mi az 6rdogot lehet erre monda-
ni? En tudom, hogy a képregény meg a tévé
nem ugyanaz az élmény, mint a kényv, de aki
ez utdbbit nem ismeri, az nem érzékelheti a
kiilonbséget.

A gyermekkonyvhét kapcsan Paszton jar-
tam, ahol a gyermekkonyvtarban gyerekekkel
talalkoztam. Na — gondoltam — itt az alka-
lom, kipuhatolhatom, hogyan is viszonyulnak
a tizenévesek a konyvhoz. Csokorba gyiijtot-
tem néhany véleményt.

Kohdri Jozsef, nyolcadikos: — Engem csak a
képregény érdekel, meg a tévé. Nem szeretem a
sok bettit. Hosszadalmasan olvasni fdaraszto és
unalmas dolog. A képregény, az igen! Irtéra
élvezem, sot ki is vagom az ujsagokbil és konyvet
csindlok beldliik magamnak. Klassz lenne, ha
példaul a Pajtas cimlapot is kozdlne, mieldtt egy
folyratasos képregényt elkezd. Cimlap hijan ma-
gamnak kell a konyv tetejét megcsindini és az
nem az igazi.

Fekete Janos, dtodikes :

— Abban a szobdban alszom, ahol a tévé van.
Addig nézem a miisort, amig le nem csukodik a
szemem. Kedvencem a Siisu, a sarkany, de na-
gyon birom a krimiket is. Olvasni nem szeretek,
inkdbb csak képeker nézegetni.

Hasznosi Timea, nyolcadikos: — Kardcsony-
ra, névnapra, sziletésnapra altalaban kényvet
kaptam a sziileimitdl. Eleinte nem oriiltem tul-
zottan, de aztdn elkezdrem olvasni egy Verne-
regényt és az igen megtetszett. Azota szivesen
olvasok indidnos, kalandos kiényveket. Hogy
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mai, magyar iréktdl olvastam-e valamit? Nem.
Semmit. Oket nem ismerem.

Furcsa ellentmondas

Egy kicsit lohadt a kedvem, de nem adtam
fel a reményt. Végtére is egy gyermekkonyv-
heti rendezvényen, élénk tekintetli sracok és
lanyok k6zott iltem. Valamennyien konyvtari
tagok, korulottink tobb szaz konyv, benniik
megannyi okos, szép gondolat. Lehetetlen,
hogy ne talaljuk meg a témat, amirdl beszélhe-
tiink.

— Ki a kedvenc ir6d? Mi a kedvenc kény-
ved? Szamodra melyik a legszebb vers?
Tudnal-e emliteni egy novellat, amelyen meg-
hatodtal?

A kérdések elusztak a levegbben, a gyerekek
néman mosolyogtak, mig végre valaki megszo-
lalt. Az 6t6dikes Kelemen Tibi bevallotta, hogy
szeret olvasni, és két konyvet is emlitett, ame-
lyek nagy élményt jelentettek szamara: Egri
csillagok, Robin Hood.

Bravo! A reményked6é ember (szorult hely-
zetben) kicsivel is beéri.

A gyerekekkel valé beszélgetés utan atmen-
tiink az irodaba és egy ideig hallgatagon ultink
a konyvtarosokkal. Néhany perc mulva Fekete
Tamadsné felsOhajtott.

— Bzzony eléfordul, hogy a gyerek kikol-
csonzi a konyvet, és mdsnap mdr hozza is vissza.
Ha kérdem, hogy tetszert? — riadtan ramvillan
a szeme. Nem olvasta. Furcsa ellentmondds, a
nem olvasé gyerekek is szeretik a konyvtdrat.
Szivesen tartézkodnak a polcok kézott. Bon-
gészgetnek, lapozgatnak, képeket, folydirarokat
nézegetnek.

llyenek lennétek?

— Hat, ez az! — szolt kdzbe Gerhdth Gyuld-
né, a jarasi konyvtar igazgatOhelyettese. —
A mai gyerekek lapozgato gyerekek. A szenza-
cidt, a latvanyt hajhdsszdk. Mindig azt keresik,
amire rdcsoddlkozhatnak, amin egy pillanatra
megdobbenhetnek. Elmélyiilni egy-egy regény-
ben? Ez nem az 6 formdjuk. Tisztelet a kivételes
kisebbségnek, a mai gyerekek szétszortak, tiirel-
metlenek, feliileresek.

Tirelmetlen, lapozgaté nemzedék? Hej, de
boldog lennék, ha levelek tomegével megcafol-
natok ezeket az aggodalmakat! De hat ez csak
egy szép alom! Persze almok, almodozasok

342

nélkill nem sokat érne az élet. En példaul
almodozo tipus vagyok, s bevallom, hogy hin-
ni, reménykedni, almodozni a konyvekbdl ta-
nultam, mert — ahogy Laci baratom is mond-
ta — arra kényszeriiltem gyerekkoromban,
hogy a konyvekben leirt torténeteket megfil-
mesitsem a fejemben, és mondhattok, amit
akartok, nem hiszem, hogy ez hatranyomra
valt volna.

Val6 igaz, a televizié készen adja a képet, a
konyv viszont lehetGséget teremt arra, hogy
magunk formaljunk képeket a képzeletiink-
ben. A tévé elbtt passziv, néma nézd vagy,
olvasas kézben pedig aktiv alkototars.

Micsoda kiilonbség! Az olvasas folszabadit-
ja, mi tobb, szarnyaltatja a fantaziat. Az olva-
sas észrevétleniil megtanit a szép beszédre,
gazdagitja a szokincsedet és fogékonnya tesz
masok orome-banata-sorsa irant. Aki sokat ol-
vas, konnyebben fogalmaz, aki sokat olvas,
szinesebben, valtozatosabban fejezi ki magat
beszélgetés kozben. AKki sokat olvas, megisme-
ri a vilagot, és rajon, hogy az embert, aki ézt
a vilagot formalja, érdemes szeretni.

Kissé elragadtattam magam, ne haragudj
érte. Inkabb végy el6 egy kdnyvet, és add meg
magadnak az olvasas O6romét. A gyermek-
kényvhétnek hivatalosan mar vége, de te meg-
hosszabbithatod, kitagithatod egészen felndtt-
korod hataraig.

Magyar Katalin
Pajtas



Kinevezések. A Nyiregyhazi
Moricz Zsigmond Megyei Konyv-
tar élére, a Horvdth Gabriella hala-
la miatt megiresedett igazgatoi al-
lasra majus 1-i hatallyal Szics
Imrét, az MSZMP Szabolcs-
Szatmar megyei Bizottsaganak
osztalyvezetdjét nevezte ki a me-
gyei tanacs végrehajto bizottsaga.
— A Jaszberényi Varosi-Jarasi
Konyvtar 0j igazgatoja aprilis 16.
o6ta Nemes Andras, aki harom
évtizede dolgozik az intézmény-
ben, és legutobbi beosztasa igazga-
tohelyettes volt. Eléde, dr. Arato
Antal az elmult év végén az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar, Kényv-
tartudomanyi és  Modszertani
Kozpont munkatarsa lett. — A
Nagykatai Nagykozségi-Jarasi
Konyvtar igazgatojava a nagykoz-
ségi tanacs februar elsejével Sze-
gedi Palnét nevezte ki, aki 1965
ota dolgozik jelenlegi munkahe-
lyén, s legutoljara halozati-
modszertani kényvtarosként tevé-
kenykedett.

Halalozasok. Marcius 6-an
tragikus korilmények kozott meg-
halt Zolnay Vilmos ird, a Kényv-
taros 1952 és 1957 kozotti felelds
szerkesztdje. Eléviilhetetlen érde-
meket szerzett lapunk fejlesztése-
ben: mukodésének idején alakult at
a folyoirat konyvterjesztdi lapbol a
koényvtarigy kozponti szakmai or-
ganumava. Esztétikai népszerisitd
irasaibol, értékes mielemzéseibol
sokat tanulhattak a 60-as és a 70-es
eévek  Konywtdros-évfolyamainak
olvaséi is. Vele egyiitt hunyt el
Zolnay Vilmosné Martos Er-
zsébet, aki 1954 januarjatol tobb
mint hisz éven at dolgozott az Or-
szaggyulési Konyvtarban, s a gya-
rapitasi osztaly vezetdjeként vo-
nult nyugillomanyba 1977. febru-
ar 1-én, de nyugdijasként is halala-
ig tevékenykedett a konyvtarban.
— Marcius 9-én, életének 60. évé-
ben elhunyt Gyéri Gaspar, a bu-
dapesti XII. kertleti Tancsics Mi-
haly Gimnazium tanar-konyvtaro-
sa. Kivalo konyvtaros volt, lapunk
is foglalkozott tevékenységével,
munkassaganak atfogd bemutata-
sara pedig a jovében kivan sort ke-
riteni. — Ugyancsak marcius 9-én
hunyt el — életének 55. évében
— dr. Dalmi Kalmanné Babos

Marta, a szombathelyi Berzsenyi
Daniel Megyei Konyvtar allo-
manygyarapito és -feltaro oszta-
lyanak vezetdje, torténelem szakos
kozépiskolai tanar, Vas megye leg-
régibb koézmivelddési konyvtaro-
sa. 1951 ota dolgozott a megye
konyvtariigyében, s értékes publi-
kaciok egész sora maradt utana:
Osszeallitotta Vas megye 1945 és
1964 kozotti népmiivelésének tor-
ténetét; tarsszerzOje volt a megye
irodalmi bibliografiajanak és re-
pertériumanak, szerkesztdje gya-
rapodasi jegyzékeknek, s kézirat-
ban elkészitette Sarvar torténeté-
nek bibliografigjat is. — 53 éves
koraban meghalt Vig Rudolf nép-
zenekutato, karvezetd, aki életének
utolso6 idszakaban az Allami Gor-
kij Konyvtar munkatarsaként a
magyar népdalok szamitogépes
feldolgozasaval foglalkozott.

Kibévitett konyvtar kezdte
meg tevékenységét a kozelmultban
a Fejér megyei Enyingen, ahol a
140-r6l 270 négyzetméteres alap-
teriiletire novelt Vas Gereben
Nagykozsegi Konyvtar gyermek-
részlege januar 17-én, felndtt-
részlege pedig februar 1-én nyitot-
ta meg kapuit az olvasok eltt. A
Békés megyei Gyomaendr6don,
a nagykozség endrddi részében ap-
rilis 28-an unnepélyesen avattak
fel a 112 négyzetméterrél 245
négyzetméterre bdvitett alapteri-
letd konyvtart. A megnyité beszeé-
det Viamos Laszlo, a megyei tanacs
miuvelddésiigyi osztalyanak veze-
t6je mondotta.

A Fejér megyei SZMT Koz-
ponti Konyvtar tobb mint tiz éve
ad ki kisbibliografiakat, kényvjel-
z0ket, plakatokat, amelyeket mas
konyvtarak is megrendelhetnek. A
Székesfehérvarrol Vas megye
szakszervezeti és tanacsi konyvta-
raiba is eljuto propagandaeszkozok
szerkesztési és terjesztési tapaszta-
latainak megbeszélése végett a Ma-
gyar Konyvtarosok Egyesiiletének
Vas megyei szervezete aprilis 7-ére
Szombathelyre, a TIT-klubba ta-
nacskozasra hivta meg a szerkesz-
téket és a felhasznalokat. A megje-
lent 40 szakember kedvezd véle-

ményt mondott az életrajzi ajanlo
kisbibliografiak tartalmarol és esz-
tétikai szinvonalarol, a konyvjelz6-
ket, plakatokat tervezé Csurgai
Horvdth  Gyorgyné  grafikusi—
tipografusi Otletességérdl. A meg-
beszélés résztvevdi azonban arra is
felhivtak a figyelmet, hogy a nagy
példanyszamban sziikséges propa-
gandaeszkozoket (plakatokat, ora-
rendeket, bibliografiai roplapokat,
konyvijelzoket stb.) kozpontilag
célszeri el6allitani, mert a konyv-
tarak kalon-kalon csak nagy kolt-
séggel és igen eltér6 szinvonalon
tudnak ilyeneket kozreadni. Meg
kell tehat szervezni a propaganda-
anyagok kozponti készitését és or-
szagos terjesztését. (FTE)

Aprilisi értekezleti naptar:
8—9. A Magyar Konyvtarosok
Egyesiiletének ifjasagi szekcidja
altal rendezett Unnepi ilés és to-
vabbképzés a szekci6 megalakula-
sanak 10. évfordulodja alkalmabél a
Hazafias Népfront Orszagos Ta-
nacsanak székhazaban és a Févaro-
si Szabo Ervin Konyvtar Zenei
Gyijteményének helyiségeiben;
11. Az Orszagos Konyvtarigyi
Tanacs teljes llése a Miivel6dési
Minisztériumban; A Vasasszak-
szervezet Kozponti Konyvtara al-
tal szervezett tanacskozas a Ganz
Villamossagi Miivek szakszerveze-
ti konyvtaraban; 12—13. A mi-
szaki egyetemi konyvtarak IV.
szakmai tanacskozasa Balatonfiire-
den a Budapesti Miszaki Egyetem
Kozponti Konyvtaranak rendezé-
sében; 2/—22. Bacs-Kiskun, Bé-
kés és Csongrad megyei tanacsi
konyvtarosok tovabbképzéssel
Osszekapcsolt értekezlete Kecske-
méten a kiltertileti lakossag
konyvtari ellatasarol és a regionalis
egyuttmukodeésrol.
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Koényvtara berendezéséhez ajanljuk

MERABOIMA és TEKA
tipusu batorainkat

MEZOGEPIPARI
SZOVETKEZETI
KOzOS
VALLALAT

SZANY
ADY ENDRE UT 38.
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Bemutatjuk Latokor
a Belkereskedelmi Kutatéintézet
szakkonyvtarat
Bevezetdé helyett egy levélbdl idéziink: szervezetének és tevékenységének ésszerisité-

». . .tajékoztatom, hogy a kényvtarak tudoma-
nyos mindsitésének soran a Belkereskedelmi
Kutatointézet konyvtara tudomanyos konyv-
tari (II1. oszt.) besorolast nyert. . . A konyvtar
aktiv, ambiciozus, az agazat tajékoztatasi rend-
szerében fontos feladatokat ellaté intézmény,
bizunk abban, hogy . . . feladataihoz mérten a
miikodési koriilményeinek fokozatos javitasara
is sor kertil (beszerzésj keret és 1étszam emelé-
se). Ez a fejlesztés annal inkabb indokolt, mert
feltétele a konyvtar az intézet falain talnyalo
eredményes haldzati kézponti, modszertani
iranyité tevékenységének. . .” — A levél cim-
zettje Lauthdan Ferenc belkereskedelmi minisz-
terhelyettes, alairdja pedig Korcsog Andras
muvel6dési minisztériumi allamtitkar volt;
masolatat becses konyvtdrtorténeti dokumen-
tumként 6rzik a BKI szakkonyvtaraban, a ben-
ne foglaltak viszont — miként e néhany kiraga-
dott mondat is tanusitja — a kiviilallo szamara
1s tomoren Osszefoglaljak, mi allt az illetékesek
megtiszteld dontésének hatterében, am azt is:
segitséget kell kapnia a konyvtarnak ahhoz,
hogy immar magasabb szintli és megnoveke-
dett feladatainak az eddigi szinvonalon legyen
képes megfelelni.

A Belkereskedelmi Kutatointézet 1980-ban
kiadott évkonyvének elészavaban dr. Berényi
Jozsef 1gazgato visszatekintett a fennallasanak
20. évet akkor betoltd intézmény addigi tevé-
kenységére, és szamba vette elért eredményeit.
Utalt arra, hogy az intézetet két évtizede a
népgazdasag korszerusitésének igénye hivta
¢letre azzal a feladattal, hogy ,,mint a belkeres-
kedelem egyetlen kozgazdasagi jellegli kutato-
intézete, az agazati szintd kérdéseket vizsgal-
ja”. Nincs modunk arra, hogy az ugynevezett
kutatasi féiranyok (fogyasztasi és keresleti ten-
denciak, a kereskedelem fejlesztésének hosszu
tavu koncepcioja, a vallalatok és szovetkezetek

se) keretében megfogalmazott kutatasi téma-
koroket felsoroljuk, csak néhanyat emlitiink
kozulik. Nem szakmabeli olvasé szamara is
érdekesnek s féleg kozérdekinek tlnik példaul
a jovedelem, a fogyasztds és az druforgalom
osszefiiggéseinek elemzése, ugyanigy a munka-
erdvel valo ésszertibb gazdadlkodds lehetdségeinek
kutatdsa, s legalabb ennyire érdeklédésre tart-
hatnak szamot az egyik legdinamikusabban
fejlodo, »valutatermel6” kereskedelmi-
vendéglatoi tevékenység, az idegenforgalom
fejlesztésével kapcsolatos vizsgalatok.

Szamunkra a legérdekesebb olvasmany
mindazonaltal az a jegyzék volt, amely Bibliog-
rdafidk és egyéb kiadvdanyok cimmel mintegy
lezarta az évkonyvet, hiszen ez a BKI szak-
konyvtaranak ,névjegye”, vagyis az intézeti
kutatomunkahoz kapcsoldodd konyvtari teve-
kenység lathato jele.

Otbol négy a pincében. ..

Nehéz hivatalos nevén ,illetni” a konyvtar
egyetlen funkcionalis rendeltetési helyiségét.
Mert vajon tisztelhetd-e olvaséteremnek vagy
szerényebben akar olvasoszobanak is az a
mindossze 25 négyzetméter alapteriilet(i helyi-
ség, ahol egyszerre csupan tiz olvasot lehet
asztalok mellé iiltetni, mikozben itt zajlik a
kolcsonzés is. Percenként nyilik-csukodik az
ajtod, hiszen nemcsak a hatvan dolgozot (fele-
részben tudomanyos kutator) foglalkoztato in-
tézet munkatarsai keresik fel a konyvtart. Gya-
kori latogatdi a minisztériumi munkatarsak,
févarosi és vidéki szakemberek, didkok, ma-
ganszemélyek is. . . Mindez nagyon j6 dolog,
de ekkora helyen! Raadasul a falak mentén
korben elhelyezett allvanyok tovabb csokken-
tik a mozgas- és légteret; polcaikon tartjak a
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legfrissebb, kdlcsonizheté kozgazdasdgi kony-
veket, a magyar folydiratok bekdtitt évfolyama-
it, valamint a tdrsintézmények nem publikalt
kiadvdnyait (ez utobbiak kilondsen népszeri-
ek a konyvtar hasznaloi korében, mivel kizaro-
lag itt, a BKI szakkOnyvtaraban juthatnak
hozzajuk).

Az érem masik oldala: ebbdl az olvasoterem-
bél hianyoznak — pedig ott volna a helyik! —
a nem kélcsénézheré kiadvanyok, tovabba a
kurrens kiilfoldi folyéiratok s nem utolsdsorban
az alapvet6 kézikonyvek. Kell-e mondanunk,
hogy kizarolag azért, mert nincs hely szamuk-
ra?!

Még szerencse, hogy a felsoroltak, tovabba
az ugynevezett forditds-tomoritvények (12 ezer
egységet Oriznek bel6hik), valamint a KGST-
orszdgok statisztikai évkonyvei, illetve az uti-
konyvek a szomszédos feldolgozdszobdban
(alapteriilete 14 négyzetméter) s a mellette ki-
alakitott ugyancsak sziikds, mindossze 12
négyzetméternyi rdpraktarban talalhatok (a
konyvtar helyiségeiben egyiittesen az allo-
many mintegy 20 szazalékat taroljak). A
konyvtarosoknak tehat nem kell messzire
menniiik, ha az olvaséterem valamelyik hasz-
naloja a felsoroltakbol kér valamit.

Mas a helyzet, ha az olvaso olyan dokumen-
tumra vagyik, amely az allomany ,,fennmara-
do6” 80 szazalékahoz tartozik. Nos, ebben az
esetben varnia kell valamicskét. Ezalatt a
konyvtarosok egyike felkerekedik, s a konyv-
tarnak ilyen sziikGs otthont nyujté masodik
emeletrdl leszall az épiilet alsd régidoiba — a
pincébe. Mivelhogy ott rejtdzik az dllomdny
négydtodér magaban foglalo, 100 négyzetméter
alaptertiletii nagyraktdr. Arra a kérdésiinkre,
hogy vajon egy-egy munkanapon hanyszor ke-
ril sor ilyen alaszallasra, a konyvtarosok nem
tudtak valaszolni. Nem szamoljak. Az orven-
detesen élénk s egyre novekvd forgalombol
arra kell kovetkeztetniink, hogy naponta tobb-
szOr, sOt sokszor. Szerencsére van lift. Persze
nem koényvtari teherlift, csak személyszallito.
Olben, taskaban, dobozban cipelik fel a kért
dokumentumokat? Ezt elfelejtettiik megkér-
dezni.

Az elmondottakbol nyilvanvalé, hogy a
konyvtar elhelyezése nincs megoldva. Egyetér-
tenek ezzel a fenntartok is, s hogy e tekintetben
mire lehet a kozeli jovoben szamitani, arrol
még szolunk.

A gyiijté6kori szabdlyzatr kimondja, hogy a
konyvtar f6 gydjtékorébe téma szerint a belke-
reskedelem altalanos kérdései, illetve a kiske-
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reskedelem, a nagykereskedelem, a vendégla-
tas és az idegenforgalom specialis kérdései tar-
toznak; az ezekkel foglalkozo kazai szakirodal-
mat teljességre torekvden gyujti tehat a konyv-
tar, a szocialista orszdgokér pedig vdlogarva.
A mellékgyijtokér — ugyancsak wvdlogarva
— az egyéb népgazdasdgi dgak, tovabba a koz-
gazdasagtudomany, a pszichologia, a szociologia
belkereskedelmi vonatkozasokat is érint6 kiad-
vanyait oOleli fel.

Az igényekhez igazodva

A szabalyzat a gyujtokort a kiadvanyok faj-
tdi (konyvek, szakfolyoiratok, hivatalos lapok,
kutatasi jelentések, tanulmanyok, tanulmany-
uti beszamolok, valamint vallalati szakiroda-
lom), megjelenési formdja (eredeti kiadvany,
masolat, forditas), végul a lehetséges hasz-
ndlok felkésziiltsége (felsé-, illetve kozépfoka
szakirodalom) szerint is meghatarozza. Végil
gyljti a konyvtar a marxizmus—leninizmus
klasszikusainak miveit és a politikai témaju
hazai kiadvanyokat.

Az allomany 1982 végén mintegy 39 czer
dokumentumot szamlalt, ebbdl 20 ezer kotet
volt a konyv, csaknem 15 ezer a kézirat, illetve
gépirar (forditas-tomoritvények, uti beszdmo-
lok, a BKI-ben készilt ranulmdnyok egy-egy
példanya, jegyzékinyvek a KGST-orszdgok
belkereskedelmi minisztereinek tandcskozdsai-
rol, valamint egyéb kutatdsi anyagok ), tovabba
mintegy 5 ezer kotet bekotott folyédirat-
évfolyam.

Jelenleg a konyvtarba 70-féle folyoirat jar,
ezek fele-fele aranyban a szocialista, illetve a
tokés orszagokbol érkeznek. Néhany cim a
szakmaban ismertebbek koézil: Der Handel
(NDK), Szovjetszkaja Torgovlja (Szovjet-
unid), Absatzwirtschaft, Hotel Restaurant,
Selbstbedienung (NSZK), Supermarket (Svéd-
orszag). A magyarok kozil feltétleniil emlitést
érdemel a kutatdintézet Kereskedelmi Szemle
cimli tudomanyos folyodirata, melynek elsd
szama 1960-ban jelent meg, s amely a kozel-
multban késziilt egyik BKI-dokumentum sze-
rint ,az elméleti és gyakorlati szakemberek
kozgazdasagi, vezetéselméleti, aruforgalmi és
szervezési cikkeinek ad nyilvanossagot, vala-
mint minisztériumi és vallalati informaciokat,
hazai és kulfoldi statisztikai adatokat k6zol”.
Idészakonként napvilagot latd repertoriumd-
rol, mivel azt a kdnyvtar késziti, még szo lesz.

A konyvtarosok megitélése szerint — s ezt



a hasznalok véleménye hitelesiti — az allo-
many tartalmi 0sszetételében jol szolgalja ren-
deltetését, a gyarapitas a gyidjtékori szabaly-
zatban megfogalmazott igényekhez igazodik
mind a konyvek, mind a folyoiratok, mind az
egyéb dokumentumok tekintetében. A pél-
danyszamok azonban nem elegendéek ahhoz,
hogy a kényvtar minden esetben eleget tehes-
sen halozati kézponti, illetve orszagos szak-
konyvtari funkciojabol ered6 feladatainak.

A gyarapitas forrasai kozott elsének az allo-
manygyarapitasi keretdsszeget kell emlitenink,
ez 1982-ben megkozelitette a 170 ezer forintot,
amibdl folyoirat-eldfizetésre 120 ezer, konyv-
beszerzésre pedig 50 ezer forintot koltottek.
Az intézet sajar kiadvdnyai, dokumentumai
mellett, amelyek természetesen szintén gyara-
pitjak az allomanyt, szamos konyvhoz ajdandé-
kozds utjan jut hozza a konyvtar. A BKI szak-
konyvtaranak munkatarsa ugyanis az Orszagos
Széchényi Konyvtarba kotelespéldanykent
beérkezd, kényvdrusi forgalomba nem keriild
kiadvanyokbol kivalogathatja a sajat gytjt6ko-
rébe tartozokat. Ily modon évente mintegy
1500 kiadvannyal gazdagodik a konyvtar. (E
konyvekbdl jut a belkereskedelmi konyvtarha-
16zathoz tartozd koényvtaraknak is.) Emlitést
érdemel végiil az allomany csere Gtjan térténd
gyarapodasa is. Az agazat tobbi kutatohelyével
— Belkereskedelmi Tovabbképzé Intézer, Ke-
reskedelmi Szervezési Intézet stb. — kialakult
cserekapcsolat évente mintegy 2—300 doku-
mentummal noveli az allomanyt.

Katalogusok — bibliografiak

A kolcsonozhetd, illetve helyben olvashato
dokumentumokrol az érdeklédé az olvasote-
remben elhelyezett, sok szempontu keresésre al-
kalmas katalogusokbol tajékozodhat. A kony-
vekrol, a tanulmanyokrol és az egyéb szakkiad-
vanyokrol szerzdi betiirendes, cim szerinti betii-
rendes (nemcsak a cim els6, hanem valamennyi
relevans szavanak betiirendi helyén megtalal-
haté6 a dokumentum kataloguscédulaja), to-
vabba sorozati, kiado:i (gyakori olvasoi igény:
keresik példaul az Orszagos Vezet6képzd Koz-
pont stb. kiadvanyait), féldrajz: (mi talalhato
meg a konyvtarban példaul Anglia kereskedel-
mérdl?), nyelvi (milyen nyelven irddott a kere-
sett mu?) katalogus tajékoztat.

A konyvtarnak rdrgyszdkatalogusa is van. Ez
a konyvtarosok szerint jobban megfelel a
szakemberek igényeinek, mint a hagyomanyos

ETO-rendszerii szakkatalogus. Nagy elonye
ugyanis, hogy képes rugalmasan alkalmazkod-
ni a viharos sebességgel valtozd valdsaghoz.
A kereskedelemben naponta keletkeznek uj fo-
galmak, ezeket a mind bonyolultabba valo
ETO-jelzetek helyett konnyebb egyszerii
targyszoval kifejezni.

A folyoiratok cimérdl betiirendes, a folyoirat-
cikkek tartalmardl pedig ugyancsak rdrgyszo-
katalogus tajékoztatja az érdeklodot. Ez utob-
biban tarjak fel a mar emlitett forditdstomo-
ritvények (idegen nyelvi cikkekrdl készitett
referdtumok) és természetesen a magyar folyo-
iratcikkek tartalmat is.

A Kkonyvtar tdjékoztaté kiadvdnyaival is
igyekszik elébe menni a kutatoéi igényeknek,
illetve ezeket ébren tartani.

Kéthetenként jelenik meg az ugynevezett
Gyorstdjékoztaté, amely a konyvtarba érkezo
legjabb kereskedelmi, vendéglato és idegen-
forgalmi témaju konyvekrdl és a legfrissebb
folyoiratokrol, valamint néhany figyelmet ér-
deml6 cikkrdl ad hirt. Felsorolja ezenkiviil a
minisztériumtol és néhany féhatosagtol ez id6
alatt az intézet titkarsagara érkezett hivatalos
dokumentumokat is. Sokszorositassal késziil,
60 példanyban, s az intézet osztalyai, valamint
a minisztériumi féosztalyok kapjak meg.

Az Uj szakirodalom a BKI szakkényviadra-
ban cimmel megjelend kiadvany kéthavonként,
targykorok szerint csoportositva tajékoztat a
konyvtarba érkez6 konyvekrol és konyv jelleg
dokumentumokrol. (A mult évi 6., utolso szam
105 tételt sorolt fel.) Ezt a kiadvanyt ugyan-
azok kapjak, akik a Gyorstajékoztatot, erre és
a tovabbiakban ismertetendé kiadvanyokra
eldfizetést is elfogadnak.

A kotelezd szerénység valoszinileg hallga-
tast parancsol, ha megkérdezzik egy konyvta-
rostol, mire a legbuszkébb munkajabol. Am
arra mar rendszerint van valasz: mi a legkedve-
sebb koziihik, mi all hozza a legkdzelebb. . . Igy
volt ez a BKI konyvtaraban is. A kdnyvtarosok
egy emberként az altaluk szerkesztett szakbib-
liografigkra szavaztak.

A BKI informacios tevékenységét a kozel-
multban targyalo belkereskedelmi miniszteri ér-
tekezletre készilt intézeti elGterjesztés szik-
szavuan csak ennyit mond e bibliografiakrol:
»1970 Ota évente, sorozatban jelennek meg.
Valogatva tartalmazzak a belkereskedelem, az
idegenforgalom és a vendéglatas magyar nyel-
vii szakirodalmat.”

Kézbe vettiik talalomra az Idegenforgalmi
szakbibliogrdfia 1981-es kotetét. Az eloszobol
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megtudtuk, hogy az elso 6sszeallitas 1964-ben
jelent meg, ez a tizenkettedik. Szerkesztéje
nem csupan az 1981-ben megjelent hazai ma-
gyar nyelvl konyvekrdl kivant — valogatva
— attekintést nyujtani, hanem regisztralta
tébb mint haromszaz szakfolydirat idegenfor-
galmi témaju cikkeit is, ezenfeliil felsorolta az
év folyaman megjelent rankonyveket, térké-
peket, a minisztériumok, intézerek, vdllalatok
altal kiadott tanulmanyokat, jelentéseket, to-
vabba a konferencidk és a kongresszusok anya-
gait is.

Az egyes tételeket rémdk, illetve a kiadva-
nyok jellege szerint csoportositva sorolja fel a
bibliografia (példaul: az idegenforgalom torté-
nete, gazdasagtana, piackutatas, marketing,
kereslet, kinalat, szervezetek, vallalatok stb.,
tovabba adattarak, statisztikak, jogszabalyok,
bibliografidk, térképek).

A bibliografia 1144 tételt tartalmaz. Gazdag
mutatorendszer: betiirendes targymutato, ezen-
kivil szerzdi névmutatd, foldrajzi mutaré (Ma-
gyarorszag — kiilfold bontasban), tovabba a
forrasként  haszndlt  folyéiratok  jegyzéke,
lelohely- és roviditésjegyzék segiti a bibliografia
hasznaldjat a konnyebb eligazodasban. Végul
megtalalhat6 a kiadvanyban a BKI kiadasaban
1960 és 1981 kozott megjelent szakbibliografi-
ak felsorolasa is.

Lényegében azonos szerkezeti felépitésii
A magyar belkereskedelem valogatott szakbibli-
ogrdfidgja, valamint a konyvtar harmadik ilyen
jellegh kiadvanya, A vendégldatds szakbibliog-
rdfidja is. (Jelenlegi, szakmailag kiérlelt szer-
kezetét mindharom kiadvany 1978-ban nyerte
el.) Az el6bbinek van el6zménye az Gtvenes és
hatvanas évekbdl, évente rendszeresen azon-
ban ez is csak 1970 ota jelenik meg; az 1981-es
kotet 1055 tételt sorol fel. A vendéglatas szak-
bibliografiajanak 1981-es kotete e témakorbol
a nyolcadik dsszeallitas, 416 tétel leirasat talal-
juk meg benne.

E bibliografiak mindegyike része a nemzeti
szakbibliografiak rendszerének. Feltarjak egy-
egy fontos népgazdasagi teriilet hazai irodal-
manak donté hanyadat. Nem véletlen tehat,
hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar e kiad-
vanyokat elkiildi az UNESCO-nak, a Belke-
reskedelmi Kutatointézet pedig eljuttatja 6ket
a KGST-orszagok illetékes informacios koz-
pontjainak. A konyvtar szeretné még teljeseb-
bé tagitani a bibliografidkban feldolgozott
szakirodalom korét. Ehhez a torekvéséhez
nagy segitséget nyujthatna a Szécheényi
Koényvtar kételespéldany-elosztoja azzal, hogy
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atadja a konyvtarnak azokat a folyoiratokar is,
amelyek masként nem jutnak el hozza.

Jeleztiik mar, hogy a konyvtarosok allitjak
Ossze a kutatdintézet szakfolydiratanak, a Ke-
reskedelmi Szemlének idOszakos repertoriumat
is. A havonta megjelené folyoirat egyidds az
intézettel, els6 szama 1960-ban jelent meg,
1982-ben dsszesitert tartalommutaro készult el-
s6 12 évfolyamardol. A kovetkezd, egyben a
legfrissebb az 1972 és 1981 kozott eltelt tiz
évben megjelent lapszamok 1300 cikkét sorolja
fel 27 témakorbe rendezve. Ebbdl sem hiany-
zik a cikkek tartalmi feltarasan alapul6 zdrgy-
mutato.

Az eddigiekben ismertett rendszeres kiad-
vanyszerkeszté tevékenységen felil (aminek
gyanithatéan nem kevés szerepe volt a tudo-
manyos kdnyvtari rang elnyerésében) a konyv-
tar esetenként a gyljt6korébe tartozo szakte-
riuleten irodalomkutatdst is vallal. Az elmult
évben példaul elkészitette A magyar belkeres-
kedelem torténete 1945—1980 kiézérr cimi
600 tételes irodalomjegyzéket.

Témafigyelést is vallal a konyvtar. A Belke-
reskedelmi Minisztérium 1982-ben megvizs-
galta a hazai vendéglatas szdrakoztato tevé-
kenységét, ebbdl az alkalombol a konyvtar 6sz-
szeallitotta az érdekeltek szamara a témaval
foglalkoz6 hazai és kulfoldi cikkek jegyzékét.

Végiil emlitsilk meg, hogy a kényvtar bar-
mely dokumentumarél két-harom nap alatt
elkésziilé masolat kérhetd, oldalanként 6 forin-
tért.

Teljesités
a lehetdségek felett

A Belkereskedelmi Kutatdintézet szak-
konyvtara — olvassuk a mar t6bbszor idézett
szervezeti szabalyzatban — ,az intézet infor-
macios osztalyanak szervezeti keretében mii-
kodo 6nallo egység . . . korlatozottan nyilvanos
szakkonyvtarként miikodik.” A megszorito fo-
galmazas ellenére barki felkeresheti az V. ke-
rilletben, a Vigad6é u. 6. sz. alatt miikodo
konyvtart hétfotdl péntekig délelétt 8-tol 12,
hétfon, szerdan és csiitdrtokén délutan pedig
14 és 16 oOra kozott. A heti nyitvatartasi id6
tehat nem tulsagosan bdséges, 26 ora, latogata-
sunk alkalmaval azonban meggy6zddhettiink
arrol, hogy a mas idépontban betéved? latoga-
tot nem kiildik el. A konyvtar hasznalata dijta-
lan. Az intézet kutatdi mellett szép szammal
latogatjak a rokonintézmények fOvarosi és vi-



déki munkatarsai, kereskedelmi palyara készi-
16 diakok, valamint az ket oktatd egyetemi és
féiskolai tanarok, tovabba ujsagirok, tévések és
érdekl6d6 maganszemélyek is. A konyvtarosok
gyakran és szivesen babaskodnak szakdolgoza-
tok és disszertaciok elkészitésénél. (,,Edes”
emlék szamukra: egy cukraszbol lett kozgaz-
dasz, aki mivel tanulmanyi évei alatt sok segit-
séget kapott a konyvtartol, a diploma kézhez
vétele utan maga sltdtte tortaval allitott be a
konyvtarba, s mondott koszénetet a konyvta-
rosoknak.) A diakok egyébként nem maguktol
fedezik fel, hogy e kdnyvtarban kitling, nagy-
részt mashol fel sem lelhet6é szakirodalom és
hozza segit6kész konyvtarosok varjak oket. A
konyvtar gyarapodasi jegyzékét rendszeresen
elkiildik ugyanis a kozgazdasagi egyetemnek és
az érdekelt féiskolanak, ahol ezek alapjan a
tanulashoz ajanlott irodalomjegyzékek kiilon
felsoroljak a csupan a BKI szakkdényvtaraban
talalhato irodalmat.

Az utols6 harom év — 1980, 1981 és 1982
— olvaséforgalmi adatai tanusitjak, hogy no-
vekvOben van a konyvtar és szolgaltatasainak
népszerlsége a lehetséges hasznalok korében.
A beiratkozdsok szama példaul évi atlagban
8—9 szazalékkal nétt: mig az elsé évben 1786,
a masodikban 1932, 1982-ben mar 2107 volt,
a ldtogaték szamanak alakulasa pedig évi 16
—19 szazalékos novekedést mutat (3243,
3764, 4887). Szerény mértékben ugyan, de
tobb dokumentumot is kdlcsinizrek 1982-ben
(11555) mint 1980-ban (10981); a leglatva-
nyosabban a helyben hasznalt dokumentumok
szama noOtt meg: a ndovekedés tireme 18—23
szazalék. Hatha még igazi olvasoterem fogad-
na a latogatot. . .S mindez az orszagosan ha-
nyatlé irdnyzatot mutato olvasdsi kedv éveiben!

El6bb utaltunk mar arra, hogy a BKI
konyvtara a belkereskedelmi szakkonyvtarak
hdlézari kézpontjdnak feladatait is ellatja. Az
ugyancsak belkereskedelmi intézményekben
mukédd 7 tagkonyvtar — valamennyiben
szakképzett, fdfoglalkozdsu konyvtaros teve-
kenykedik — egyiittes allomanya mintegy
100 ezer konyvtari egység. A halozati kozpont
a felesleges parhuzamossagok kikiiszobolése
érdekében 6sszehangolja a tagkdnyvtarak kiil-
foldi folydirat-rendeléseir és megszervezi a
konyvtarosok tovdbbképzését is. A modszertani
segitségnyqjtas soran altalaban kéthavonként
megbeszélést tart egy-egy konyvtarban az id6-
szerd tennivalOkrol, illetve foglalkozik a helyi
gondokkal. Jelenleg az a f6 torekvése, hogy a
tagkOnyvtarakban egységes gyakorlat alakul-

jon ki az 1j bibliografiai leirasi szabvany alkal-
mazasaban.

A haldzati kapcsolatok magasabb szinvonalra
emelését célozza az agazati lelhelyjegyzék
Osszeallitasa, a koz0s masolo—sokszorositd
kapacitas megteremtésének terve, az egymas
kozotti kiadvanycsere stb.

Az informacios osztaly és a szervezeti kere-
tében milkoddé konyviar vezetdje dr. Hajdu
Endre. Megitélése szerint a belkereskedelem
szakemberei nem élnek eléggé a konyvtar
nyujtotta informalddasi lehetdségekkel. Baj
van a fogadokészséggel — mondja. S hogy ez
megvaltozzék, ahhoz nem elég javitani az in-
formacios szolgaltatasok propaganddjar (a ko-
zelmultban tajékoztaté és konyvtarhasznalati
utmutat6 késziilt a kutatdintézet szakkonyvta-
rarél). A tovabbi eldrehaladas alapfeltétele:
meg kell oldani a konyvtar megfelel6 elhelye-
zését, hiszen jelenleg a norma szerinti alapte-
riletnek mintegy a felén szorong. Amennyiben
nagyobb olvasoterem és kiilon kutatdszoba all-
na a latogatok rendelkezésére, megkétszere-
20dnék a hasznadlok szama.

A konyvtarban harom fels6foku szakképesi-
téssel rendelkez6 konyvtaros dolgozik, mellet-
tiik egy ugyancsak szakképzett részfoglalkoza-
su munkatars tevékenykedik. Vajon 6k miként
latjak a fejlodés személyi és targyi feltételeit?
Bar erdsségiik a feltar6 munka (ezt mi mond-
juk!), a dokumentumok tartalmi feltarasanak
tovabbi finomitasahoz elkelne egy kizgazddsz
munkatars, tovabba — mindenekeldtt a raktari
tevékenység ellatasara — egy technikai segéd-
erd. Szeretnének kapni egy kataloguscédula-
sokszorosito gépet, és varjak egy masoloberen-
dezés megvasarlasanak engedélyezését is.

*

Mi a véleménye minderrdl a fenntartonak?
Dr. Berényi Jozsef igazgato szerint a konyv-
tar tobbet teljesit, mint amennyi jelenlegi koril-
ményei, lehetdségei mellett elvdrhatd téle. Amint
az épiiletben a kiszemelt helyiség felszabadul,
koltozhetnek. A konyvtarosgarda szakmai
meger0Gsitésével kapcsolatban kijelentette: bel-
s6 atszervezéssel meg fogjak oldani, hogy a
konyvtar egyik munkatarsa kozgazdasz képesi-
téssel rendelkezzék. Technikai segéderdre vi-
szont nem lesz sziikség, ha megszlinik a
konyvtar szétaprozottsaga.
Ezek tehat a Belkereskedelmi Kutatdintézet
szakkOnyvtaranak kilatasai 1983 kozepén.
Simay Norbert
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Tajak - emlékek - konyvtarak

Kodolanyi Janos
szellemi szulofoldjén

Az Ormansagnak — mint tajegységnek — a
szazad elsé évtizedeiben még ugyanolyan gaz-
dag néprajzi jelentése, ,tartalma” volt a Du-
nantulon, mint a Sarkoznek, az Orségnek, a
Gocsejnek. Baranya legdélibb tajegységérol
van sz0, arrol a vidékrdl, amely — nagyjabol
— Sellyétdl Siklosig huzodik a Drava bal part-
jan. Délrdl a folyo természetes hatart alkot, de
a Drava mégsem szigoru elvalaszté vonal:
Trianon el6tt az emberek rendszeresen atjar-
tak rajta. Az Ormansag a szigoru etnografiai
korilhatarolas szerint mintegy negyvenot tele-
pulést foglalt magaban, de az ormansagi ,,szi-
nek”, a helyi jellegzetességek — példaul a vise-
let, a szovésmintak, a festett mennyezetd
templomok — tagabb kisugarzasban, Baranya
megye mas részein, a Dravaszdgben, sét a
Dravan tuli magyar falvakban is follelhetdk
voltak.

Viszonylagos természeti elzartsagaban a taj
sokaig megoOrizte népi-etnikai formait. A fal-
vakban — talan mar a honfoglalokkal betele-
pilt — &smagyar lakossag élt, s az erdokkel,
mocsarakkal korilvett telepiilések a tatarjaras
és a torok hodoltsag pusztitasait is szerencsé-
sen atvészelték. A reformacio koraban tiizes
szavu prédikatorok — példaul az énekszerz6 és
dramaird Sztdrai Mihdly — jartak erre, s a
lakossag az ellenreformacio téritd buzgalma
ellenére is megOrizte protestans hitét. A nép-
¢élet, a gazdalkodas, a viselet, a nyelv, az épit-
kezés szamos olyan vonasa volt itt megfigyel-
hetd, amely e vidéket ¢lesen megkiilonboztette
kornyezetétSl. Az Oriasi mocsari tolgyek alatt
disznokondak turtak a féldet. A bdvizii folyok-
ban sok volt a hal. Télen a szovés-fonas divatja
jarta. A nok jellegzetes ruhadarabokat viseltek
— példaul a fél labszarig ér6, gyolcs hazisz6t-
tesbOl varrt szoknyat, a biklat. Aki meghalt,
annak sirja folé fabol faragott, a halott nemét,
életkorat, csaladi allapotat kifejez6 0si sirjelet,
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kopjafat allitottak. Az épitkezéshez is foként
fat hasznaltak: a nedves talajon nem astak fun-
damentumot, hanem a haz falat fagerendakra,
fatalpakra emelték; igy készilt a talpashaz,
amelyet gorgdk segitségével akar masik helyre
is elvontathattak. A beszédben divatozott az
0-2és, az emberek sajatos hangzokat (diftongu-
sokat, azaz kett6s hangzokat), igeragokat, sza-
vakat hasznaltak. . .

Hosszan lehetne sorolni még azokat a népi
jellegzetességeket, amelyeket az itt é16 értelmi-
ségiek, a mashonnét idekeriilt papok, tanitok
hamar észrevettek, és a tajrol szolo néprajzi
targyu leirasokban megorokitettek. A taj leg-
avatottabb, legelszantabb, legalaposabb kuta-
t6ja Kiss Géza kakicsi lelkész volt. Jéforman az
utolsé pillanatban gyUjtotte Ossze, és Fiilep
Lajos, az akkor Zeng6varkonyban €16 tisztele-
tes, egyetemi tanar, muatorténész és filozofus
biztatasara — foglalta irasba ismereteit. Hires
konyve, az Ormdnysdg (igy!) 1937-ben jelent
meg. Ez mar a Trianon utani idS, a Drava
orszaghatarra valt, déli iranyban megszakadt a
taj természetes kapcsolata kornyezetével; he-
lyette északrol, a megyeszékhely, Pécs fel6l az
ipari civilizacio hatasa éri, és csiszolja, faragja,
bomlasztja a népi 6rokséget. Mar korabban
megépiilt a Drava partjan a Barcsot Sellyén at
Siklossal Osszekotd vasutvonal és a vasuttal
parhuzamosan futd orszagut: a kozlekedeés
egyre élénkebben kapcsolja be a tajat a megye
és az orszag vérkeringésébe.

Az Ormansag a két haboru k6zott az egyke
révén valik ismertté, hiressé, s6t hirhedtté. Az
egykézés tuneteit, okait, kdvetkezményeit so-
kan kutattak és kiilonféleképpen értelmezték.
A legels6 konyvet a baranyai egykérdl a sta-
tisztikus Buday Lajos — Babits Mihaly rokona
— irta. Hullé magyarsdg cimi kényvében szo-
moru képet rajzolt az ormansagi egykérdl a
vajszloi orvos, Hidvégi Fdanos is. Kiss Géza ke-



seriisége hozta Baranyaba Moricz Zsigmondot,
aki tapasztalatait leleplezd és sok sebet, sérel-
met is okozo cikksorozatban tarta az orszag elé.
Az irdk, a taj kutatoi ormansagi egykérdl be-
széltek, és kozben az orszag, az egész magyar-
sag demografiai jellegzetességévé valt a korfa
eloregedése, a tarsadalmi reprodukcié hianya,
a lélekszam fogyasa, a népesség csokkenése.

Az otvenes évek elején a déli miszaki hatar-
zar, a kulakka bélyegzett lakossag kitelepitése,
az engedélyhez kotott beutazas egy idére meg-
akasztotta az Ormansag fejlédését. Ez az id6
csak a természetnek, a Drava holtagaiban ko1t
vagy megpihené madarvilagnak kedvezett: az
egész taj szinte egyetlen természetvédelmi te-
riletté valt. A hatarsav-korlatozasok megszii-
nése utan nagy erével indult meg az dslakossag
elvandorlasa, a falvak pusztulasa. Az egyéb-
ként is alacsony lélekszamu telepiilések népes-
sége egyre fogyott; az elhagyott, iires hazakba
mas tajak népei, foként ciganyok koltoztek. Az
Ormansag ma mar csak f6ldrajzi—taji foga-
lom és nem etnikai—néprajzi jelentési szo.
(Neve tehat ott szerepel az orszag térképén, de
inkabb geografiai, mint etnografiai, népi—
emberi meghatarozasként.) Az Ormansagnak
gazdag multja, tudomanyos és szépirodalma
van, de ma mar kilon szin, helyi jellegzetessé-
gek nélkiil olvad az orszag gyorsan homogeni-
zalodo életébe.

Ugyanakkor éppen ez az egybemoso, arnya-
latokat, helyi szineket eltiintetd folyamat éb-
reszti fol a mai emberben az érdeklddést a
torténelmi malt, a régi életforma irant. Az
Ormansagot ma a kirandulok, az orszagjaro
turistadk, a természetbaratok, a lakotelepek
szirkeségébdl menekiild emberek keresik fol
nagy szamban. Néhany éve megnyilt Sellyén
a Kiss Gézarol elnevezett ormansagi muzeum.
Az ormansagi reformatus templomok festett
fakazettait — a legszebbek Dravaivanyiban és
Kordson lathatok — helyreallitottak, konzer-
valtak. Ujabban — a kétévente megrendezett
— ormansagi napok musoraival kilon folhiv-
jak a figyelmet az Ormansag multjara és mai
életére. Vajszlo mellett, a mogyordcskai csar-
daban hajdan betyarok, a dravai kompatkelon
érkezd kereskeddk, juhaszok, vasarozo népek
mulattak; ma aut6s kirandulok pihennek meg
és falatoznak.

Az Ormansag szivében, Sellye és Harkany
ko6zo6tt csaknem a féluton fekszik Vajszlo. Aki

Pécs felSl autoval érkezik, ha elhagyja Papra-
dot, hosszu, egyenes utra fordul, és az ut ten-
gelyében, a két utmenti fasor kozott megjele-
nik a vajszl6i — régen ugy mondtak: vajszlai
— reformatus templom hegyes tornya. A kép
az els6 hazakig elkiséri az utast. A falu alapraj-
za anagy T betlire emlékeztet. A Pécsrol befu-
to ut a T szara, a Sellye, illetve a Harkany felé
vezetd utak pedig a betil kiterjesztett karjai.
Ezek a telepiilés legrégebbi utcai. Ma mar per-
sze Vajszlon mas, belsd utak is nyilnak.

Foldrajzi helyzete, az utak talalkozasa koran
viragzo telepiiléssé, vasaros hellyé tette Vajsz-
16t. A honfoglalé és allamalapité magyarsag itt
is, mint az orszagban annyi helyen, valoszinii-
leg szlav lakossagot talalt. Erre utal Kiss Lajos
munkaja, a Foldrajzi nevek etimologiai szotdra.
Eszerint a telepiilés neve, mely 13. és 14. sza-
zadi atiratos oklevelekben Woyzlou alakban
fordul eld, ,,puszta személynévbol keletkezett
magyar névadassal”; viszont a névadas alapja-
ul szolgalé személynév — mely 1263-ban Vo-
izlow alakban szerepel — szlav eredeti. A te-
rileten nem folytak még nagyobb szabasu ré-
gészeti kutatasok; sok emléket valosziniileg
nem is talalnanak, hiszen a mocsaras, faban
gazdag, de kdben szegény vidéken a kozépkor-
ban nem emeltek maradando épiileteket. Csak
a temetOk f6ldjébadl elokertilt csontok, a hajda-
ni sirok mutatjak az élet folytonossagat, meg-
szakitatlan rendjét.

A falu két kiemelkedo épiilete, a reformatus
és a katolikus templom (valamint a nemrég
lebontott, egykor a falu kozepén allt fogado) a
18. szazadi barokk épitkezés eredménye. Ek-
kor emelhették régi, talan kozépkori alapokra
a Harkany felé vezeté ut mellett azt az
uradalmi-gazdasagi eredetii épiiletet is, amely
a szazadfordulon a vajszl6i erd6gazdasag tulaj-
donaban allt. Az épiiletnek akkora padlasa van,
hogy joforman egy szénasszekér kényelmesen
meg tudna fordulni a cseréptarté gerendak
alatt. Fényes Elek muve, a Magyarorszdg geog-
raphiai szétdra a mult szazad kézepére jellem-
z6 helyzetet igy orokitette meg: ,,Vaiszl6, ma-
gyar mezdvaros, Baranya varmegyében, a feje
egy uradalomnak, mely hajdan a pécsi apacakeé
volt, most pedig a kegyes alapitvanyhoz tarto-
zik. [Az alapitvany a szerzetesrendek feloszla-
tasa utan, II. Jozsef rendeletére jott létre.]
Hatara, melyet az Okorag vize nedvesit, rona
és igen termékeny. Tagas erdejét az arvizek
rongaljak. Sertést igen sokat tenyészt, s a
vaiszloi sertésvasarok e vidéken igen nevezete-
sek. Lakja 1080 reformatus, 200 romai katoli-

353



kus, s mind a két felekezetnek helyben van
temploma és papja. Utols6 postahivatal Pécs.”

1909 nyardn hatalmas buatorszallité kocsik
allnak meg a vajszl6i erd6gazdasag épilete
elétt. A Kodolanyi-csalad érkezik Pécsvarad-
rél, az észak-baranyai falubél, a Drava menti,
ormansagi faluba. A kdzség kézepén allo, utca-
ra néz6, hosszan elnyuld, tébb ablakos, magas
tetej( barokk épiiletben van az erd6f6tanacsos
sokszobas lakésa és a kiterjedt Drava menti
erd6birtokossag kozponti irodaja.

Kodolanyi Gyula erd6f6tanacsos két gyer-
mekével, Janossal és llonaval, valamint maso-
dik feleségével érkezik Vajszléra. ,,Ugy érez-
tem, ahogy Vajszléra betettem a labamat,
megszlntem gyermek lenni — emlékezik visz-
sza az ird. — A gyermekkor ottmaradt Pécsva-
radon, a Zeng6vei, a Varral, a mesékkel,
anyam emlékezetével. .. Vajszl6 hemzseg a
kilonosnél kiilldndsebb szépségektdl, de elrejti
6ket, s csak azok el6tt nyitja meg, akik benne
élnek az ormansagi nép zart, sajatosan édesbus
kolt6i, betegesen érzékeny, sotét halaldszton-
tol atlengett életében.”

Janos a pécsvaradi négy elemi utan még egy
osztalyt jar a vajszléi katolikus népiskolaban,
azutan szllei a pécsi redlgimnaziumba iratjak.
Ettél kezdve csak a nyarakat és az iskolai vaka-
cidkat tolti a faluban, de innét, a falusi gyere-
kek kozul véalasztja ,testvérbaratjat”, Simon
Dezsdi, itt ismeri meg a magyar népélet jelleg-
zetességeit, a paraszti gazdalkodas formait, az
orménsagi csaladdok rejtett, titokzatos, fojtott
életét. Szivacsként fogadja magdba az élmé-
nyeket, a nyelvi izeket, kijar a mezére, elcsa-
tangol halaszni, firdeni a Feketevizre. ,,Dezs6
baratsadga megnyitja el6ttem a tébbi fil szivét.
Kiilonos, ezeréves csaladok utolso hajtasaival
kerulok szoros baratsagba. Es lassan-lassan
megtudom azt is, mint jelent, hogy veliink
szemben Banaék csak ketten vannak, az oreg-
asszony meg kdszvényes férje, s ha meghalnak,
Ures odava lesz a zsUptetds, régi ormansagi
h&z. Hogy Bobék Samu meg a felesége szétla-
nul 0ldogél vasarnap délutanonként a héaz
el6tt, belebamul a semmibe, s mdgotte ott asit
a kihal6 haz rettenetes némasaga. Megisme-
rem Pidkas sziilét, a falu kenBasszonyat, vaja-
kosat, orvosat, tudosat. Tanuja vagyok, ami-
kor az egyik hazbol a fiatal leany fatekn6ben
elvetélt embriot visz ki a szemétdombra. Meg-
tudom, hogy egy kdrnyékbeli asszony, ,poca-
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maggal’ — maszlagos nadragulyaval — meg-
etette Otéves fiat, egy masik ,véletlenil’ a meg-
aradt Feketevizbe taszitotta hatéves gyerme-
két, egy harmadik kitette a hideg tornacra
csecsszopO leanykajat. Mindezt ott beszélik
meg el6ttem, s én mint sétét, feneketlen kitba,
pillantok bele a sarkaibdl kivetett 8sztondk
vilagaba. Csak tényeket, eseményeket, kisebb-
nagyobb, latszélag vidam jeleneteket l4tok,
magyarazatukat, kapcsolatukat nem ismerem,
de érzem, hogy nagy jelent6ségli dolgok, s
ezért szemmel-fillel falom &ket.”

Kodolanyi 6t osztalyt jar a pécsi redlgimna-
ziumban, majd az 6todik osztaly kényszer(i
megismétlése utadn apja Székesfehérvarra vi-
szi. Itt erettségizik a TanacskOztarsasag eve-
ben. Erettségi utan a szerb-horvat-szlovén ka-
tonai megszallas alatt all6 Ormansagba megy,
atéli a rendszervaltozds honapjait, a hataron
talrdl figyeli a forradalom és az ellenforrada-
lom magyarorszagi eseményeit, Csikesz San-
dor, a csanyoszrdi lelkész van ra nagy hatassal,
és innét ragadja el — szokteti meg — feleségét,
az ormansagi parasztgazda lanyat, Cs6szi Ma-
tt1dét.

Kodolanyi elsé novellaja, a Sotétség 1922-
ben jelenik meg a Nyugatban. Innét szamitja
kés6bb irdi palyajat.

Kodolanyi gondolatilag és miifajilag rop-
pant gazdag és valtozatos életm(ivet alkotott.
Novelladkat, regényeket, dramdkat, tanulma-
nyokat, cikkeket egyarant irt. Az akkori tarsa-
dalmat &brazolé miveket a magyar térténelmi
targyu regények, a magyar torténelmet bemu-
tatd munkékat az okori életet foltAmasztd re-




gényeposzok kovették. Egész iroi vilaga — ma-
ga vall err6l — az Ormansag népi, foldrajzi,
torténeti és tarsadalmi talajabol sarjadt és tel-
jesedett ki. Mert ha nem az Ormansagban szii-
letett is, az emberré és irova valas szempontja-
bol legfontosabb éveit itt toltotte, itt szivta
magaba azokat az élményeket, amelyek elbe-
szélések, regények, dramak, cikkek sorozata-
ban formalddtak kezén mivészetté. Itt talalko-
zik Bobék Samuval és Pidkas sziilével, novellai
(Bdbék Samu bucsuja, Szép Zsuzska, Jozsef, az
dacs, Rokatdnc stb.), kisregényei (Feketeviz,
Szakadékok, Futétiiz, Tavaszi fagy stb.), hires
dramai (Féldindulds, Végrendelet stb.) hosei-
vel. Itt ismeri meg a nyelvet, amelynek archai-
Kkus izeivel szinezi magyar torténeti targyu re-
gényeit (Fulianus bardt, A wvas fiai, Boldog
Margit stb.). Es itt érik azok az élmények,
amelyek a mitikus id6ben jatszodo vagy bibliai
targyu regényeibe is belekerulnek (Uj ég,
fold, Az égé csipkebokor, En vagyok).

A feln6tt ird gyakran visszajar az Ormansag-
ba. Meglatogatja a kakicsi lelkészt, Kiss Gézat,
»testvérbaratjat”, a Vajszlon €16 Simon De-
zs6t. Kulondsen emlékezetes 1934-es utja
Bajcsy-Zsilinszky Endrével és Talpassy Tibor-
ral, amikor azért hivja a jeles politikust Bara-
nyaba, hogy foltarja el6tte az egyke tarsadalmi
gyOkereit. Ebbél az élménybdl sziiletik Bara-
nyai utazds cimi irdsa, a magyar szociografiai
irodalom egyik korai és nagyhatasu alkotasa.

Utoljara 1961 nyaran latogat az Ormansag-
ba. Ekkor mar sulyos beteg, tudja, hogy soha
tobbé nem fogja latni a tajat. Elbucsuzik gyer-
mekévei szinhelyétél. Ebbdl az élménybdl is
iras szuletik, a Mdsodik baranyai utazds, ami
konyvalakban etnografussa érett fianak, ifju
Kodolanyi Fdnosnak az Ormansagrol szold
néprajzi targyu tanulmanyaval egyiitt jelenik
meg el0szor kozos kotetben.

Kodolanyi okkal mondta lelki-szellemi szii-
16foldjének az Ormansagot. De az iro, aki ki-
méletlenil ,,kiirta” rokonait, ismerdseit, csa-
ladtagjait, a kornyezetében tortént, latott-
hallott eseményeket, akinek miiveiben az olva-
s6 a maga életének — gyakran az ir6i abrazolas
eszkozével, a tulzassal, a folnagyitassal bemu-
tatott — jellegzetességeire ismert, nemigen
szamithatott életében a ragaszkodas és a tiszte-
let, a hala és a szeretet megnyilvanulasaira. El
kellett telni némi idének, hogy a kozosség, a
falu viszontszeresse messzire szakadt, hiressé
valt fiat, hogy a taj, amely folnevelte és szarny-
ra bocsatotta, folhaborodas, megbotrankozas

és duzzogas nélkil befogadja és biiszke legyen
ra.
*

A nagy torténelmi fordulat utani években,
amikor a szomszédos Sellye egy idére jarasi
székhellyé lépett el6, Vajszlo élete megrekedt,
elszintelenedett, visszafejlédott. Amikor Ko-
dolanyi 1961-ben elbucsuzott gyermekévei ta-
jatol, ezzel a holtag-élettel talalkozott. A haj-
dan allatvasarairdl hires falu a bezart kapuk
mogé huzodott, a mozgalmas utcak elnéptele-
nedtek, az emberek az elkoltozés lehetdségét
latolgattak. KésGbb megsziint a sellyei jaras.
Az 1j jarasi székhely, Siklos, amelyhez a falu
ma tartozik, messzebb fekszik, de talan éppen
ezért a Sellye pénzt, embert, erdt elszivo hata-
sabdl, 6leld karjabol kiszabadult Vajszlo élete
megélénkilt, folfrissiilt.

A falu lakoinak szama csaknem eléri a kétez-
ret. Egészen pontosan: az 1980. januar 1-i nép-
szamlalaskor 1873 volt. Vajszlo a telepulésfej-
lesztési tervek nyelvén ,kiemelt alsofoku koz-
pont”, s a kdzigazgatasi Osszevonasok soran
hozzacsatoltak szamos kornyékbeli kisebb fa-
lut, ugynevezett ,,egyéb telepiilést”. Ezek: Hi-
rics, Kemse, Luzsok, Paprad, Pisko, Vejti,
Zalata — lélekszama mindegyiknek négyszaz
alatt marad, de Kemsének példaul csak 124
lakoja van. Ormansag az orszag egyik jellegze-
tes, aprofalvas telepiilése. A kozigazgatasi 6sz-
szevonas, lehet, hogy jot tesz a kiemelt, koz-
ponti fekvésii, nagyobb falunak, de egészen
bizonyos, hogy a korzetesitett telepiilések éle-
tét visszaveti, a legtobb esetben sorvadasra,
lassu pusztulasra itéli.

Vajszlon a termel6munka f6 agazata termé-
szetesen a mezdgazdasag: a faluban Zéldmezd
néven — ugy mondjak — jol mikodo termel6-
szOvetkezet fogja Gssze az embereket. A gépek
jelenléte, az ipari munka sajatossagai ma mar
nemcsak a mezdgazdasagban figyelhetOk meg;
a kifejezetten ipari lizemek is megjelentek a
faluban. A Ganz Villamossagi Miivek alkat-
részgyaranak helyi gyaregységében mintegy
haromszaz ember dolgozik. Ipari jellegi teveé-
kenység folyik az erdészet fiirésziizemében.
Nemrég kezd6dott meg a termelés a Szentlo-
rinci Allami Gazdasag kihelyezett burgonya-
feldolgozo tizemében. . . Ezek a munkahelyek
magnesként vonzzak a kdrnyékbeli embereket,
az lizemek 1) épitkezéseket igényelnek, a tars-
kozségekbol behuzodo lakossag uj csaladi ha-
zakat emel. A kozség most épit Uj orvoslakast
és rendel6t.
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Vajszl6 ma ismét gazdasagi, kozigazgatasi,
kereskedelmi kézpont. A Pécsre vezet6 ut mel-
lett hatalmas, varosba ill6 ABC aruhaz kiraka-
tai kinaljak a portékat. Vajszlon még a nem
vasar- és piacnapokon is érdemes a kereske-
dbknek satrat verni. Amikor ott jartam, keddi
nap volt, hideg téli szél fujt, de a katolikus
templom elétt a téren tobb satorban ruhazati
holmikat arultak. Azt mondtak az eladok: min-
den héten egyszer kirakodnak. ,,Vajszlora ér-
demes eljonni, itt van pénz az emberek zsebé-
ben.”

A helyi gazdasagi élet eredményei, a fejlo-
dés, az egyéni jomod jelei nyilvanvalok, s ezek
gyorsabban is, jobban is mérhetdk, szembeot-
16k. A falu miivel6dési arculata, a kultura tgye
rejtettebb, bonyolultabb, szepldsebb is —
ahogy a kozkeletii, elkoptatott széval az illeté-
kesek jellemzik: ellentmondasosabb. A fény és
az arnyék itt egyitt van jelen.

Jarjuk végig a miivel6dés vajszloi ,,miihe-
lyeit” is!

A harkanyi ut mellett az erdégazdasag épi-
letét, a Kodolanyi-csalad lakasat elszor akkor
lattam, amikor a falak kozott még az erdészeti
hivatal miik6dott, és a hajdani lakoszobakbol
munkasszallast és a nyugatnémet vadaszoknak
vendégszobakat alakitottak ki. Az udvaron
ugyanazokat a z6ldcsuhas fenyodket hajtogatta
a szél, amelyeket talan még a mult szazad vé-
gén iltettek, és amelyeknek szavat a didk Ko-
dolanyi is hallgatta. A hetvenes évek elején
elébb a munkasszallast sziintették meg, aztan
folépiilt az udvaron egy Uj lakéhaz, és akkor az
erdészet irodaja is kikoltézott az épiiletbdl.

A folszabadult szobakban el6bb a kozségi
kényvtarat rendezték be. A nagyobb teremben
helyezték el szabad polcokon a konyveket, ez
lett a kolcsonzd; a bels6, kisebb teremben a
folyoiratoknak, a televizionak, a radionak ju-
tott hely, s ezt amolyan olvasoteremnek hasz-
naltak. A koényvtar Uj batorokat kapott, mi-
borrel behuzott fotelokat, sargara pacolt pol-
cokat, fényesre politurozott asztalokat. A
kényvtarhoz apro eldtér, raktar és mosdohe-
lyiség csatlakozott. Az avatas utdn a kdnyvtar
csakhamar folvette az ir6 nevét, s a csalad
ajandékaként az ird arcképe keriilt fol a falra.
Az 0j kényvtaros — a megyei konyvtar veze-
téivel tortént részletes megbeszélés alapjan
— hozzafogott Kodolanyi régi, elsé kiadasu és
Uj miiveinek a gyijtéséhez. Megbizast adott a
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pécsi €s mas varosok antikvariusainak, hogy
figyeljék és tegyék félre szamara az iré miveit.
E konyveket kiilon polcon helyezték el, és a
buzgalom kezdetben olyan nagy volt, hogy
olvasasukat csak helyben engedték meg, vagyis
Kodolanyi falujaban, Vajszlon éppen az ird
miveit nem vihették haza az olvasok. Késobb
engedett a szigor, megszaporodtak Kodolanyi
miivei is, sOt az iréra vonatkozd irodalmat,
cikkeket, emlékezéseket, konyveket is gyljteni
kezdte a konyvtar. A munkahoz segitséget
adott a megyei konyvtar gondozasaban megje-
lent, Kodolanyirol sz6l6 ajanlo bibliografia is.
Fokeént a fiatalok jartak ide olvasni, mert ami-
kor megnyilt a kozségi konyvtar, a korabbi
iskolai konyvtarat megszuntették, illetve a
kozségi konyvtarba olvasztottak. Néha isme-
retterjeszt6 eldadast, rendhagyo irodalomorat,
szakkori foglalkozast, Kodolanyirdl sz6l6 be-
szélgetést is rendeztek a konyvtarban.

Nem irok le szamokat, adatokat a konyvallo-
many nagysagarol, a forgalomrol, a kolcsonzés
slirliségérol, a beszerzés lehetGségeirdl, a kolt-
ségvetés tételeirdl, ezek mindig egyszerre tul
sokat és tul keveset mondanak. A konyvek
szamanal, a konyvtari adatoknal fontosabb az
emberi tényez6. Azt szoktam mondani: egy
konyvtar olyan, amilyen a kdnyvtaros. Csupan
egyetlen adatot emelek ki: az elmult harom
évben négy fofoglalkozasu személy kezelte a
konyvtarat. A koézelmultban kétszer jartam
Vajszlon, mind a két alkalommal éppen atadas,
leltarozas miatt volt zarva a konyvtar. A négy-
szeri valtas akkor is sok, ha tudom, hogy egyi-
kiik — az elején és most ujbol — kétszer foglal-
kozott a konyvtarral. A helyzetet neheziti — s
innét az 6vatos fogalmazas: ,,személy”, ,kezel-
te”, ,foglalkozott” —, hogy egyikiiknek sem
volt, illetve ma sincs megfeleld szakmai ké-
pesitése, fOiskolai végzettsége. Miért van,
hogy ugyvédi munkat csak jogasz végezhet, a
tanacs pénziigyi koltségvetésének megtervezé-
sét szakemberre bizzak, de egy kétezer lelkes
kozség konyvtaranak kezelésére a tovabbtanu-
las puszta igéretével — és be nem vasalasaval
— is alkalmaznak valakit?

A Kodolanyi-csalad hajdani lakasaban és a
folszabadult irodai szobakban 1979-ben, az ir6
sziiletésének nyolcvanadik és halalanak tizedik
évforduldjan megnyilt a vajszléi allando
Kodolanyi-kiallitas.

Kevés olyan vidéki irodalmi muazeumunk,
ir6i emlékhazunk van, ahol kizarolag korabeli
butorok emlékeztetnek a hajdani életre, ahol
eredeti targyak Orzik az ott lakok kezének érin-



A Feketeviz, az Ormansag folyéja

tését. A legtobb helyen be kell érniink mésola-
tokkal, reprodukcidkkal, az eredetire utalo,
csak hasonld, a legjobb esetben vele egyidds
emlékanyaggal. A csalad elkoltozésekor a
Kodolanyi-buatorok is elkeriltek Vajszlérél, de
csaknem teljes épségben megmaradt a hajdani
erdészeti hivatal berendezése. Két vilaghabo-
rat vészeltek at ezek a bltorok. Megmaradt a
hatalmas péancélszekrény, a mechanikus sz&-
molégép, az allo irbasztal, az irattartd szek-
rény, a tlizifatarto, megmaradtak a Monarchia
idejébdl szarmaz6, a Kodolanyi apja altal hasz-
nalt régi kincstari butorok, a barnara festett
asztalok, székek, fogasok. Hogy milyen volt
nélunk a szdzadfordul6n egy vidéki erdészet
irodaja, ma Magyarorszagon egyeddl itt tanul-
méanyozhat6. . . Kodolanyi Vajszlon jatsz6do
regényeibdl, féként a Vizvalaszt6h6l és 6n-
életrajzabol, a Stllyedd vilagbdl, a hihetetlenil
pontos és realista leirasokbdél még a targyak
helyét is rekonstruélni lehet: hol fliggott apja
duplacsovi vadaszfegyvere, hol I6gott a kutya-
korbacs, hol hizodott a padlon az ablak és a
cserépkalyha kozott az a sav, amelyet le-fol
sétalo apja koptatott ki.

A follelt eredeti batorokbol, az ird 6rokosei
és tisztelGi altal ajdndékozott targyakbol, vala-
mint sajat gy(ijtésébdl a pécsi Janus Pannonius
Muzeum rendezte be az emlékhéazat. Kint az
udvaron az &si fak allnak, amelyek alatt az ir6
valaha megpihent, bent a termekben az eredeti
néprajzi targyak a hajdani emberi kérnyezetet,
az ormansagi nép életét idézik. Kodolanyi m-
veinek els6 kiadasa, a mQvekrdl irt kritikak, a
megsargult ujsagok és folydiratok az ir6 mun-
kassagara emlékeztetnek. Tolt6tolla, szemive-
ge, sapkaja, vasUti igazolvanya, mindennapi
életének eszkdzei. Kiulén hangsilyt kapott a
tarl6kban az Ormansaghoz, Baranyahoz, Pécs-
hez, a Janus Pannonius Irodalmi Tarsasaghoz
fiz6d6 szalak bemutatasa: dedikalt konyvek, a
Sorsunk cim(i folyoirat példanyai, fényképek.

Amidta megnyilt a vajszléi Kodolanyi-
emlékhaz, sok idegen megfordult az ormansagi
faluban. Gyakoriak a Harkanybol, a gyogyfir-
d6helyrdl atranduld vendégek is, Pécsrél az
IBUSZ szervezéseben kulon autdbusz és szak-
avatott vezet6 hozza az ormansagi tara részt-
vevdit. Nem kevesen vannak a maganos lato-
gatok, a vonattal, személyautoval érkez6k. Ge-
lencsérnél az emlékhaz 6re a megnyitas éta ve-
zeti az adatokat. Harom év alatt — 1980-ban,
81-ben és 82-ben — csaknem hatezren, atlago-
san havonta mintegy szaz6tvenen tekintették
meg az emlékhazat. Amiota Sellyén foleleveni-
tették az ormansagi napokat, a helybeliek és a
szUl6foldrél elszarmazottak, a vidék multja
irant érdekléd6k immar programszer(ien kere-
sik fol a tajat és a vajszldi kidllitéast.

lllyés Gyula ezt irta a vendégkdnyvbe: ,,Ko-
dolényi Janos a mi ir6-csoportunknak egyik
legharciasabb, legharagosabb tagja volt a nép
és a nemzet védelmében. A magyar szellem
erejét bizonyitja, hogy ilyen ,ari’ kdrnyezet-
ben is ilyen nép-partiva nevel6dott.”

Aki a vajszléi Kodolanyi-mizeumba Iép,
nemcsak gondosan berendezett kiallitast, val-
loméasos erejli targyakat, hiteles kdrnyezetet
talal. A latogatast, az utazast meg6rzésre érde-
mes emlékkel is gazdagabba teheti. Kodolanyi
két hosszabb szociogréfiai irdsat, az 1934-es
»els8” és az 1961-es ,,masodik” Baranyai uta-
zast kozos kotetben megjelentette a Baranya
megyei Tanacs. Az kellene persze, hogy a te-
remOr ne csak kildn kérésre vegye eld a kony-
vet, hanem allandéan az asztalon legyen. Jé
volna, ha a kiallitott targyakrdl, a muzeumi
enteriérrél képeslapokat lehetne vasarolni.
Talan azon is gondolkodni kellene, hogy az
egyik teremben évenként valtozo, friss kiallita-
si anyagot mutasson be a fenntart6 muizeum.

»Mindent, ami szép és ami feledhetetlen, és
mindent, ami visszataszito és elfelejteni meny-
nyire j6 volna, ott ismertem meg...” —
mondta Kodolanyi élete végén gyermekkora
tajardl. Szellemi-lelki sziléféldje ma az 6 meg-
ismerésének is forrasa, ir6i munkassaga, ma-
vészi vilaga birtokbavételének a szintere és
lehet6sége.

Ismerik-e Kodolanyi Janos nevét azok a fia-
talok, akik ma Vajszlén élnek? — ez a kérdes
foglalkoztatott, amikor beléptem az altalanos
iskola kapujan. Valaha két felekezeti — refor-
matus és katolikus — elemi népiskola m(iké-
dott a faluban. Vajszlén ma nyolcosztalyos
korzeti iskola van, és hat-nyolc koérnyékbeli
kodzséghdl is ide jarnak a fels6 tagozatos dia-
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kok. Csaknem félezer gyerek tanul a vajszloi
iskolaban. Nemrég bdvitették az épuletet uj,
udvari, emeletes szarnnyal. Az iskolaban har-
mincnégy pedagogus dolgozik, a neveldk két-
harmada Vajszlon lakik. Amikor megnyilt a
szépen berendezett kozségi konyvtar, az isko-
lai kdnyvtar anyagat becsomagoltak, és atvit-
ték oda, az iskolaban csak egy szekrényre valo
lexikon és néhany kézikdonyv maradt. Ezért
aztan ma az iskolanak kiilon kényvtaros tanara
sincs, aki a tanuldk olvasmanyait iranyitana,
konyvkolcsonzésével foglalkozna.

A vajszloi altalanos iskolaban két nyolcadik
osztaly miakodik. Mindkét osztalyban Turés
Laszloné tanitja a magyar irodalmat. Fiatal,
joképességli neveld, a sziikséges iskolai mun-
kan tual is feladatokat vallal: részt vett Baranya
foldrajzi neveinek gytjtésében, a gyijtés ada-
tainak ellendrzésében, és vezeti az iskola
szinjatszo-szakkorét, a megye egyik legjobb
Ontevékeny diakegyiittesét.

A VIII/A osztalyba nyitottunk be. Huszon-
két tanulo: tiz fia és tizenkét lany volt jelen.
Tizenketten vajszloiak, tizen a kérnyez6 falvak
valamelyikében, Piskon, Luzsokon, Angyalo-
con, Hiricsen, Papradon fekszenek le este. Pa-
pirlapot adtam a tanuldk kezébe, és azt kértem,
hogy a rajta szerepl6 kérdésekre névteleniil
valaszoljanak. A kérdések sorrendjében Gssze-
gezem és értékelem a valaszokat. Ellen6rzé
vizsgalatként egy varosi, pécsi gimnazium elsé
osztalyaval — tehat a vajszloi diakokkal nagy-
jabol azonos koru fiatalok kozott — is elvégez-
tem a folmérést. Ott harminc lany valaszolt a
kérdésekre. Koziilik tizenketten pécsiek, ti-
zennégyen valamelyik baranyai falubol valok,
négyen pedig mas megyebeliek. A rajuk vonat-
kozé adatokat zardjelben kozlom.

Az els6 kérdések a tagabb helyismeretet —
ez is a Kodolanyi-ismeret része — tudakoltak.

1. Hany lakosa van ma Vajszlonak? — Meg-
kozelitden helyes valaszt — kb. kétezer —
mindossze ketten adtak, harom-négy ezerre
tizen tették, nem valaszolt kilenc; viccelt vagy
egy nullaval tobbet irt, akinél harmincezer
szerepelt a papiron. (A pécsi diakok kozt ter-
mészetesen még nagyobb a tévedés. Itt a va-
laszadok fele ,,nem tudom”-mal felelt, a tobbi-
ek harom-négy-ot ezerrdl beszéltek, egyetlen
— vajszl6i — tanul6 adott helyes valaszt.)

2. Melyik utcaban laksz? 3. Ki vagy mi volt
az, akir6l vagy amirdl az utca nevét kapta?
— A két kérdés egymast egészitette ki. Vajsz-
16n tizenkét valaszado ismeri Kossuth, Moricz
Zsigmond, Rakoczi, Petéfi, Batthyany nevét,
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a Fatelep, az Orgona, a F6 utca eredetét. Tizen
nem adtak helyes valaszt: hallgattak, azaz nem
tudtak megmondani, ki volt Kossuth, Batthy-
any, vagy honnét kapta nevét a Kolozsvari
utca. Olyan is akadt, aki azt irta: ,,Kossuth
nagy hadvezér volt.” (Pécsen csupan a vala-
szok egyharmada rossz vagy nem értékelhetd.
Egy tanulé irta: Fay Andras ,,1919-es veteran
volt”. A tobbség ismeri az utca névadojat. Még
Endresz Gyorgy kilétére is helyes valasz sziile-
tett.)

A kovetkez6 kérdések a szitkebb Ormansag-
ismeret utan kutattak.

4. Mi a bikla? — A vajszloiak kétharmada
helyes valaszt adott; nem valaszolt, vagy rossz
valaszt adott (,,felykend6!) a diakok egyhar-
mada. (A harminc pécsi diak kozil csak harom
— egytized — valaszolt helyesen, kilenctized
viszont nem tudja, mi a bikla, vagy azt gondol-
ja: ,mezb6gazdasagi munkaeszkoz”.)

5. Mi a fejfa? — A valaszokban ugyanolyan
fogalomzavar érhet6 tetten Vajszlon is, Pécsen
is. Legalabb a ,halott”, a ,,sir” és a ,fa” szo
jelentéséhez kapcsolodo valaszt adott Vajszlon
kilenc tanulo, nem valaszolt harom, és bizony-
talan, rossz valaszt adott (,,kereszt”) tiz. (Pé-
csen a tanulok egytizede valaszolt helyesen,
egyharmada nem ismeri a sz0 jelentését, s a
tobbség itt is a ,kereszt”, a ,,sirk6” fogalom-
mal téveszti 0ssze.)

6. Ird le egy magyar — lehetSség szerint
ormansagi — népdal szovegét! — Itt is a
vajszloiak a tajékozottabbak. A tanuldk fele
idézett népdalszoveget, tobben valodi — per-
sze mar iskolaban tanult, de legalabb tanult!
— ormansagi népdalt is ismernek. (Pécsen



rosszabb az arany: itt csak a valaszadok egy-
harmada tudta leirni valamelyik népdal négy
sorat.)

Az utols6 — hetedik — keérdés igy szolt: Ki
volt Kodolanyi Janos? Mikor élt? Mivel foglal-
kozott? Mit tudsz rola? — Vajszlon a huszon-
két tanuld kozill nem valaszolt vagy rossz va-
laszt (,,ko1t6”) adott hét, a tanulok egyharma-
da. Ertékelhet valaszt adott a tanulok kéthar-
mada: ketten csak azt irtak: ir6; négyen tudtak,
hogy Vajszlon élt; 6ten megemlitették, hogy a
faluban muzeuma van; és négyen valamelyik
muveének cimét is tudtak idézni: Boldog Mar-
git, Feketeviz, Julianus bardt, Az égié csipke-
bokor. (A harminc pécsi diak koziil tizenhar-
man nem hallottak még az ir6 nevét; tizenket-
ten azt valaszoltak, hogy ir0, alkalmanként
megtoldva azzal is, hogy a huszadik szazadban
élt; igazan jo valaszt 6ten adtak: akik tudtak,
hogy Vajszlon muzeuma van, vagy valamelyik
koényvének cimét emlitették, vagy aki — egyet-
len tanul6 — olvasta is mivét.)

Végiil a kultura vajszl6i mihelyei kozil a
miuvel6dési hazat kerestem. Az iskolaban azt
mondtak: — Itt il a tanari szobaban. — Hogy-
hogy ul? — kérdeztem. Aztan megmagyaraz-
tak: a vajszloi miivelédési haznak van igazga-
tdja, de Vajszlonak miivelddési haza nincs. A
sebtében elokeriilt igazgatond, Farkas Gyorgyi
elmondta: — Itt az iskolaban, a tanari szoba-
ban kaptam helyet, hogy legalabb valahol le
tudjak dlni, hogy telefon kozelében legyek, és
irogépen levelet irhassak. Az elmult évben
még koltségvetése se volt a miivel6dési haz-
nak. — Rendeznek valamit? — kérdeztem a
fiatal, csinos igazgatondt6l. — Nemrég volt
egy eladas az ifjukori blin6zésrél. — Es? —
Legkozelebb Kalman Imre-est lesz. Arulom
mar a jegyeket. . .— Aztan? — Az épiiletet le
fogjak bontani, mert 6sszeddl. A tetGszerkezet
életveszélyes. Terv van, hogy folépil az uj
mivelddési haz. — Es addig? — Az épiilet
alatt miikodik a pinceklub. A KISZ-tagok jar-
nak oda. Van diszké. . . — Valamilyen szak-
koér? — Az alsotagozatosoknak (!) volt helyis-
mereti. De most nincs. — A felndtteknek?
—A. .. Illetve van a Tomos Miho Ladszlo. Bolt-
vezetd a ABC-aruhazban. O szokott olyasmi-
vel foglalkozni, hogy Ormansag meg Kodola-
nyi. ..

Unszolasomra megnéztiik a kozségi mive-
16dési hazat. Gyalazatosan fest. Udvarat f6l-
verte a gaz, ivegcserepeken, épitkezésbol ma-
radt tormelékhalmokon keresztiil jutottunk az
ajtoig. Vaspantos, lelakatolt ajto, vasracsos ab-

lakok, bevert ablakszemek, torott sorosuvegek.
A dermeszt$ hidegben, a jéghideg falak kozt
meégis élet mutatkozott. Az ablakon bevetédd
téli nap sarga fénytocsajaban kucsmas, bundas
férfi topogott, karjaival mellét és hatat csap-
kodta.

— Hat ez az ur? — kérdeztem az igazgato-
notol.

— O az Otto.

A férfi hozzank lépett, kezét nyujtotta. A
miivelédési haz, a valamikori vajszloi nagy-
kocsma nagytermében — ,,szinhaztermében”
— alltunk. Buatorok sehol, ujjnyi vastag por a
padlon, Gsszerontott, folhasitott gyomru, ki-
belezett szinpad. (Most értettem meg Turds
Laszlonét, miért panaszkodott: ,,A megye leg-
jobb iskolai szinjatsz6 csoportja vagyunk, de
nincs hol probalni.”) A nagyterem sarkaban
fényképezéshez alkalmas eszk6zok, falra ira-
nyitott, tanyér alaku reflektorok, haromlabu
allvanyon csillogo fényképez6gép, elStte titott-
kopott barsonyszék. Mintha valamelyik neo-
realista olasz film diszletei kozt allnank.

— Talan dokumentumfilm készil? — mu-
tattam korbe.

— Igen, fényképeziink, fényképezgetiink,
de ebbdl nem lesz film. Nekiink nincs Lollo-
brigidank. .. — valaszolt a férfi. Aztan el-
mondta, hogy minden héten, télen-nyaron
egyszer atjon autdjaval Sellyérol, keddi napo-
kon, kipakolja csillogd miszereit, és reggel
kilenc oOratdl tizenegy Oraig varja a vajszloi
kuncsaftokat. — Vajszlon ugyanis nincs fény-
képész kolléga — flizte hozza magyarazoan.

— Akkor maga vandor fotografus! Egy va-
l6sagos fényképész Albert Schweitzer az afri-
kai 6serdoben. . .

— Ne tessék viccelni! Ezért a teremért én
bérletet, szép pénzt, havonta kétszaz forintot
fizetek. Es igen sokan jarnak hozzam. Komoly
sziikségletet elégitek ki. Az el6bb ment el egy
kislany. Az édesanyja azt kérte, hogy a farsangi
jelmezben fényképezzem le.

— Itt? Farsangi jelmezben? Minusz tiz fok
hidegben?

— Nem itt, kérem. Amig atoltozott, bekére-
téztunk a szomszédos o6vodaba. . .

Becsukom a jegyzetfiizetemet.

Kodolanyi Janos nyomaban jartam az Or-
mansagban, az ird eleven emlékét kerestem
Vajszlon. S végiil olyan nyers életdarabot, a
valosagnak olyan szeletét talaltam, amely ma is
egy Kodolanyi-hitd és indulata iré tollara
mélto.

Tiiskés Tibor
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Konyvtarosok és bibliografusok

Gaspar Margit

1893— 1980

Hazénkban a kémiai tudo-
manyszakok és a vegyipari aga-
zatok a XX. szazad els@ évtize-
deiben fejlédtek ki, ett6l kezd-
ve elégitett ki a rajuk vonatko-
z6 szakirodalom bibliogréafiaja
is val6sagos tarsadalmi igényt.
Géaspar Margit mintaszer(i ke-
miai szakbibliogréfiait ezért ér-
tékelik nagyon a vegyészek és
a tudomanytorténészek, épp-
Ugy, mint a konyvtarosok.
Eletutjarol, egyéb tevékeny-
ségérél azonban alig tudnak,
mert palyatarsai mar nemigen
élnek. Pedig a nemzeti konyv-
tarban vegzett kozérdek(i munkéassagaval ki-
érdemelte helyét a jeles magyar kényvtarosok
soraban, s azt se felejtsik el, hogy személyében
az egyik legels6 természettudomanyos szak-
képzettségli konyvtarosn6t tisztelhetjik.
Budapesten 1893. augusztus 4-én szlletett,
gyermekévei tehat a millennium és a szdzad-
fordulé békésnek mondott id6szakara estek.
Ezek az évek mégis igen nehezek voltak szdma-
ra, mivel édesapjanak, aki Ujpesten lakatos
volt — késébb pedig mlvezet§ a Schlick—
Nicolson gyarban —, keresetéb8l 6t gyerme-
két kellett nevelnie és iskolaztatnia. Kozilik
a legid6sebb és a legkisebb fitugyermek volt,
beléliik pedagogus, illetve orvos lett, de a ha-
rom leany, Maria, Margit és llona is elvégez-
ték a kozépiskolat. A két fiatalabb ledny szinte
egyid6ében tanult, és palyajuk is hasonloan ala-
kult. Mint magéantanulék 1917 majusaban
érettségiztek a budai Vérhegy Dunéra nézd
oldal&ban fekv@, nagy maltu, I1. kertleti egye-
temi katolikus fégimnaziumban. Utana mind-
ketten beiratkoztak a budapesti tudomany-
egyetem bolcsészeti karara, ahol Margit kémia
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és természetrajz, llona pedig
fizika—matematika szakon
szerzett kdzépiskolai tanari ok-
levelet 1922-ben, majd 1925.
marcius 14-én egyszerre avat-
tak 6ket doktorra, Margitot ge-
ol6giabol, llonat pedig filozo-

fidbol. Kés6bb mindketten
konyvtarosként dolgoztak:

Margit az Orszagos Széchényi
Kdényvtarban, llona pedig az
Egyetemi Kényvtarban.

Bar Géaspar Margit tanari
képesitését is kamatoztatta, és
mellékes éraadd tanarként egy
évtizeden &t kémiat tanitott

egy belvérosi lednygimnéaziumban, hajlama az
akkori tudomanyos életben magas rangot vise-
16 Magyar Nemzeti Mlzeumba vezette. EI6-
szor az Orszagos Magyar Gy(jteményegyetem
mUszaki és segédszemélyzeti allomanyaba ke-
ralt, majd 1923-ban kényvtari segédtisztként
az OSZK hirlaptardhoz osztottdk be. 15 évig
dolgozott itt, ahol természettudomanyos kép-
zettsége kivételesnek szamitott a tobbségében
human végzettségl és beallitottsdgd munka-
tarsak korében. Az osztalyon Goriupp Aliz és
Gaspar Margit alkottak a torzsgardat, a férfiak
ugyanis gyakran cserélédtek. A hirlaptarat
hosszabb-révidebb ideig Fitos Vilmos, Ke-
meny Gyorgy, Rédey Tivadar, majd Trocsanyi
Zoltan vezette, és kisebb ideig itt dolgozott
példaul Borzsdk Istvan, Hevesi Andras, Jod
Tibor is. A hirlaptar fizikai munkat is igényl6
dandarnyi apromunkajat allandé jelleggel a két
n6i munkatars latta el, akiknek minddssze egy-
két ideiglenesen beosztott napidijas segitett.
Ismeretes, hogy amikor a 30-as évek dere-
kan Fitz Jézsef lett a féigazgato, az OSZK-ban
mélyrehatd reformok kezdddtek: elkezdték a



régi anyag ujra katalogizalasat, az 1936-ban
tzembe helyezett adréma sokszorositogép se-
gitségével uj katalogusokat épitettek ki, beve-
zették az egyetemes tizedes osztalyozasi rend-
szert, és a szakrendi raktarozasrdl attértek a
folyoszamos elhelyezésre stb. A reformok vég-
rehajtasara Fitz féigazgaté éles szemmel valo-
gatta ki az erre hivatottakat: Goriupp Aliz a
katalogizalast és a szakozast végz6 nyomtatott
konyvek taranak élére keriilt, mig az OSZK
valamennyi taranak anyagat beszerzo és nyil-
vantart6 szerzeményi osztaly vezetését Gaspar
Margitra bizta. Mint osztalyvezetdé 1938-t6l
t6bb mint egy évtizeden at dolgozott ebben a
felel6s beosztasban, amelyet az orszag megna-
gyobbodasaval jar6 tobbletmunkak, majd a
masodik vilaghaboru nehézségei kozepette is
lankadatlan Kkitartassal, eréllyel és energiaval
latott el. A felszabadulas utan, 1945 decembe-
rében Keresztury Dezs6é kultuszminiszter fo-
konyvtarnokka léptette el6. 1950-ben, 57 éves
koraban nyugdijaztak.

Gaspar Margit azonban nem sokaig pihent:
mar 1951-ben, mint tudomanyos kutato,
szakért6i megbizott munkat vallalt a Magyar
Allami Foldtani Intézetben. Késébb, 1955-t61
kezdve pedig 6nalldé konyvtarosi beosztasban
— geologiai és geokémiai szaktudasat felhasz-
nalva — az intézet 1868-ban alapitott, 100 ezer
kotetes, patinas konyvtaranak konyveit és fo-
lyoiratait osztalyozta. Ekkor rendezte sajt6 ala
kémiai szakbibliografidinak két utolso kotetét,
¢és csak ezutan, az Gtvenes évek végén kezdte
el jol megérdemelt pihendéveit.

A nemzeti kényvtarban

Az Orszagos Széchényi Konyvtar hirlapta-
ra, ahol palyajat megkezdte, a 20-as években
rendkiviil kedvezbtlen viszonyok kozott ten-
gbédott. Az elsé vilaghaboru alatt felgylt
anyagat 1919-ben az Eszterhazy (a mai Pus-
kin) utcai Festetics-palota istalloépiiletében
helyezték el, ahol szinte 6mlesztett allapotban
hevert hét éven at. A helyzet csak 1927-ben
valtozott, amikor a hirlaptar a muzeum II.
emeletérdl az elsé emeleti 04j helyiségébe, a
Schlick—Vajda rendszerli, korszerii vasall-
vanyzattal felszerelt terembe keriilt. Ekkor
valt lehetdvé, hogy a Festetics-palotaban levd
anyagot is odakolt6ztessék. A munkalatok
oroszlanrészét Gaspar Margit végezte; jegyzé-
keket készitett a magyar és német anyagrol,
segitett a csomagolasban, feliigyelt a szallitasra

stb. Ugyanakkor folyamatosan intézte a hir-
laptar kurrens munkait is: részt vett az ujsa-
gok, folyoiratok kicédulazasaban, katalogizala-
saban és nyilvantartasaban, a kotetek feddlap-
jait Gjakra cserélte — akkoriban ugyanis, beko-
tési lehet6ség hianyaban, a kotési egységeket
két kemény kartonlap kozé helyezték és spar-
gaval atkototeék. Atvette a kotelespéldanyokat,
intézte a reklamaciokat, és ezenfeliil olvasoter-
mi szolgalatot is végzett, amelyet abban az
idGben a tisztviselok felvaltva lattak el.

A munka nagysagat néhany szamadat mu-
tatja: 1930-ban példaul 50 ezer kotelespél-
danyként kapott hirlapszammal gyarapodott a
hirlaptar, és teljes allomanya, amely 1902-ben
alig 20 ezer kotetbdl allt, 1934-ben 60 ezer
kotetesre emelkedett. A nagyszamu dokumen-
tum kezelését, feldolgozasat harom, igen gyak-
ran csak két tisztviseld végezte. Az is el6for-
dult azonban — mint példaul 1929-ben, Gori-
upp Aliz egyéves bécsi tanulmanyutja idején
—, hogy Gaspar Margitnak kellett mindent
végeznie egy napidijas segitségével. A helyzet
lassan javult, de még a 30-as évek kozepén is
csak 3—4 tisztviseld és két raktari altiszt
dolgozott a hirlaptarban, holott az érdeklodés
nagy volt: 1933-ban mar 6916 olvaso 23691
kotetet hasznalt. A hirlaptari folyoiratok java-
része megfordult Gaspar Margit kezében, az
igy szerzett allomany- és helyismerete azutan
igen nagyban segitette bibliografusi munkas-
sagaban.

1938-ban — mint emlitettiik — az OSZK
szerzeményi osztalyanak vezetdje lett, és e be-
osztasaban a megrendeléseket és a vételeket
intézte, ellendrizte a szamlakat, iranyitotta a
folospéldany-allomas munkajat. O képviselte
a nemzeti konyvtart a konyvarveréseken, része
volt abban, hogy ily modon sok értékes doku-
mentummal gyarapodott az allomany. Példaul
1939-ben az Arverési Csarnok és az Ernst-
hagyaték konyvaukcidjan tobb nagy értéku
kéziratot, koztiik Baptiste Mantuanus Parthe-
nice cimi korvinajat, 12 dsnyomtatvanyt €és
29, a Régi Magyar Konyvtarba tartozé miivet
vasaroltak. Abban az évben kiilondsen nagy
kinccsel: Kalmancsehi Domokos XV. szazadbe-
li székesfehérvari nagyprépost Brevidriumdval
gazdagodott az OSZK.

A vezetése alatt 4116 osztaly munkajat egyet-
len év adatai is jol jellemzik: az OSZK 1939-
ben 47 355 darabbal gyarapodott, s a duplum-
raktar 7500 kotetébdl 18 intézménynek 4303
folospéldanyt juttatott a Széchényi Konyvtar.

A hagyomanyos munkakon kivil Gaspar
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Margitnak mas feladatokkal is meg kellett kiiz-
denie. Az orszag teriiletének atmeneti gyara-
podasa idején be kellett szereznie az 1919 utani
id6szakban a trianoni hatarokon kiviil, de a
régi orszaghatarokon belill megjelent és java-
részt hianyzé hungarikakat. E célbdl a sajto-
ban és a radioban felhivassal fordult a felvidé-
ki, a karpataljai, majd az erdélyi és a délvidéki
teriiletek nyomdaihoz, kiadoihoz, és kérte
G6ket, hogy ilyen vonatkozasu termékeiket
ajandékozzak a Széchényi Konyvtarnak. A na-
gyobb biztonsag kedvéért munkatarsait is ki-
kiildte e teriiletekre, és a helyszinen — a szlav
nyelvekben és a romanban jartas szakemberek
segitségével — valogattak ki az anyagot. Ily
modon sok ezer olyan miivel gyarapodott a
nemzeti konyvtar, amelyeket azel6tt nem tud-
tak beszerezni. A duplumokbol pedig az Egye-
temi Konyvtarnak, a Kézponti Statisztikai Hi-
vatal Konyvtaranak, a Szlav Filologiai Intézet
konyvtaranak és mas konyvtaraknak hianyait
potoltak. Egy masik teriilet, ahol Gaspar Mar-
git rendszeretete és erélyes fellépése kivaloan
érvényesiilt, a kotelespéldany-térvény betarta-
sanak ellenérzése volt. Az idevagd 1929. évi
XI. torvénycikk és a végrehajtasara kiadott
9300/1935. sz. VKM rendelkezés ellenére a
nyomdak csak késedelmesen vagy egyaltalan
nem tettek eleget az elGirasoknak. Nem teljesi-
tették a bejelentéseket, a hianyokat sem pétol-
tak stb. Az OSZK ilyen iranyu reklamalasai
nem sok eredménnyel jartak. Ezt latvan Gas-
par Margit kotelességének tartotta, hogy a tor-
vénynek érvényt szerezzen. Mar 1938-ban,
amikor az osztaly vezetését atvette, hat mun-
katarsaval 239 févarosi és 138 vidéki nyomda-
ban tartott vizsgalatot, melynek soran a nyom-
tatvanyok torzskonyveit ellendrizték. Akik a
felszolitas utan sem potoltak mulasztasaikat,
azok ellen torvényes eljarast inditott. A kiha-
gasi és a kartéritési perek eredménye az lett,
hogy 1939-ben mar csak 11 nyomda nem tett
eleget bejelentési kotelezettségének.

A torvényes eljaras meginditasa mellett tobb
cikkben is igyekezett az érdekelteket meggy6z-
ni és felvilagositani: példaul a Sokszorosito
Ipar cimi folyoirat 1940. decemberi szamaban
Tartsd meg a kotelespéldany-torvényt! felszoli-
tassal buzditotta a mulasztokat a szabalyok
betartasara. A Magyar Konyvszemlében is
rendre beszamolt az e téren bekovetkezett fej-
leményekrol. A folyodirat 1941. évi hasabjain A
Széchényi Konyvtdr és a nyomdavildg pereske-
dése cimmel irott dolgozataban arrol is tudosit,
hogy a mintegy ezer feljelentés alapjan lefoly-
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tatott eljaras kovetkeztében csak 1940-ben
6511 pengd folyt be a pénzbiintetésekbdl a
Kozgylijteményi Orszagos Alapba az OSZK
javara. Természetesen nem a pénz, hanem az
volt az igazi eredmény, hogy a nyomdak ett6l
kezdve  betartottak a  kotelespéldany-
szolgaltatasra érvényes rendelkezéseket. Mig
példaul 1935-ben a 852 nyomda koziil 223,
addig 1943-ban, a megnagyobbodott orszag
1180 nyomdaja koziil mindossze 25 nem adott
életjelt magarol. A pereskedés népszertitlen
feladatanak vallalasaval tehat Gaspar Margit
nemcsak az OSZK-nak, hanem végs6 soron a
magyar kultdranak is felbecsiilhetetlen szolga-
latot tett.

Az emlitett beosztasaiban szerzett szaktuda-
sat kibdvitették a kilfoldi nagykoényvtarakban
tett latogatasai. Sok orszagban megfordult és
tapasztalatairdl utijelentésekben szamolt be:
1924-ben a bécsi Hofbibliothek-ot és Inns-
bruckban az egyetemi konyvtart, 1925-ben a
rémai Vatikani Konyvtart kereste fel. 1927-
ben a Bajor Allami Koényvtar munkajat ismer-
te meg Miunchenben, a kovetkezd évben Ber-
lin, Drezda és Lipcse konyvtarait tanulma-
nyozta. Az utobbiak koziil a Deutsche Biiche-
rei killonosen mély hatast gyakorolt ra. A har-
mincas évek elején Bernben az egyetemi
konyvtarat, majd Parizsban a Bibliothéque
Nationale-t, valamint a Mazarin-kényvtarat
tekintette meg. Utoljara, 1938-ban Koppen-
hagaban, a dan nemzeti konyvtarban jart. Né-
met, francia, angol nyelvtudasat is gyarapitot-
ta tanulmanyutjain.

A kémia kiemelkedd
bibliografusa

Bar eddig vazolt konyvtarosi miikodése is
figyelemre meélto, Gaspar Margit leginkabb
azokkal a bibliografiakkal orokitette meg ne-
vét, amelyekben szazadunk elsé felének kémiai
és vegyipari hazai szakirodalmat tarta fel. Az
els6 kotet A magyar kémiai irodalom bibliogra-
fiagja 1901—1925 cimmel még az Orszagos
Konyvforgalmi és Bibliografiai Kozpontnak a
magyar tudomanyos irodalom egészérdl terve-
zett sorozataban 1931-ben latott napvilagot. A
kovetkezo 25 éves idOszakrol a Magyar Tudo-
manyos Akadémia gondozasiaban az Akadé-
miai Kiadonal 1957-ben megjelent A magyar
kémuiai irodalom bibliogrdfidgja 1926—1945 ko-



tetében szamolt be. Egy év (!) mulva, 1958-
ban mar a felszabadulast kovet6 évtized termé-
sét ismerteti A magyar kémiai irodalom bibliog-
rdfidja 1946—1955 cimmel kiadott koteté-
ben. Kozben, 1954-ben sokszorositasban koz-
readtak az 1946-t6l 1950-ig terjedd évek ké-
miai bibliografiajat is, melynek anyagat Gas-
par Margit az 1958-ban megjelent kotetébe
beolvasztva jbol publikalta.

A gondosan készitett szakbibliografiak hlien
tikrozik a magyar kémiai tudomanyok és
vegyipari agazatok nagyaranyu fejlodését. A
haladast jol érzékelteti az irodalmi adatok no-
vekvd szama: mig a szazad elsé 25 évérdl 7361,
a masodik negyedszazadrol 8118 tételben sza-
molt be, addig az 1945-tel kezd6d6 tiz év ter-
mése 12343 bibliografiai leiras volt.

Bar az egyes kotetek Osszeallitasa és kozre-
adasa kozott harom évtized is eltelt, a bibliog-
rafiak elvi alapjai, gyakorlati céljai és elkészité-
stk modszere, szerkezete nem valtozott. Az 55
esztend® kémiai irodalmat Gaspar Margit
mindharom kétetében egységes szakbeosztas-
ban tette kozkinccsé. Rendszere a Chemisches
Zentralblatrimak, a mifaj klasszikus kiadvanya-
nak szakbeosztasat kovette, melyet a kémiku-
sok jol ismertek. A nemzetkozi szakcsoportosi-
tas és az a modszer, hogy az 1931. évi kdtetben
a csoportok neveit, valamint a mivek cimeit
németiil is k6z6lte, a szakbibliografiat a kilfol-
diek szamara is hasznalhatéva tette. Kar, hogy
ezt a gyakorlatot a 2. és 3. kotetben — nyilvan
anyagi okokbol — a kiadé nem kovette, és a
szerzbvel toroltette a cimforditasokat.

A kémiai bibliografiak nemcsak az 6nalléan
megjelent miveket, kdnyveket, folyoiratcikke-
ket és kozleményeket, hanem a kozépiskolai
értesitok értekezéseit, tovabba a szabadalmi
leirasokat is feldolgoztak. A legutolso kotete-
ben pedig Gaspar Margit az 1946 és 1955
kozott megjelent egyetemi jegyzetekrdl is sza-
mot adott. Valamennyi leirasat a m{i megte-
kintése alapjan készitette.

E bibliografiak a szakemberek korében osz-
tatlan elismerést arattak: kritikat k6zolt roluk
a Magyar Chemia: Folycirat 1931-es évfolya-
ma, ugyanebben az évben Loczka Alajos, a
jeles kémiai szakiré a Magyar Konyvszemlében
méltatta, Szathmdry LdszIl6 kémiaprofesszor,
a Magyar Gydgyszerésztudomdny:r Tdrsasdg
1932. évi Ertesitdjében irt rola, a bibliografia
egyik legtekintélyesebb hazai szakértdje,
Szentmihdlyi $dnos pedig igy jelolte ki a
Gaspar-féle kémiai bibliografia helyét a ma-

gyar konyvtartudomanyban: ,,Gaspar Margit
mive rendkiviil gondos, mintaszerien elkészi-
tett bibliografia. . . mlvével a magyar szakiro-
dalom kutat6i s a magyar tudomanytorténet
miiveldi igen jelentds forrasgyijteményt nyer-
tek.” (Magyar Konyvszemle. 1959. 253.1.) Ta-
lan nem szerénytelenség, ha e megallapitast
sajat tapasztalataimra hivatkozva én is meg-
erdsitem; a nagy magyar kémikusokrol szolo
életrajzaim irasakor szamomra ezek a szakbib-
liografiak nyujtottak szinte a legnagyobb segit-
séget.

Gaspar Margit kémikus és egyben bibliog-
rafus volt, igy jol Ossze tudta egyeztetni az
elébbi igényeit az utdbbi feladataval, ez volt
sikerének titka. A vegyészet mellett masodik
szakanak, a természetrajznak (bioldgianak) is
hasznat vette: az Orszagos Konyvforgalmi és
Bibliografiai Kézpont emlitett sorozata részé-
re az 1901 és 1925 kozotti magyar allattani
irodalom bibliografiajat is Osszeallitotta és a
kéziratot atadta Pasteiner Ivdn igazgatonak.
Orok kar, hogy a 30-as évek elején bekdvetke-
zett gazdasagi valsag miatt anyagiak hianyaban
ez a bibliografia nem jelent meg, és a kézirat
hollétérdl sem tudunk.

Bibliografiai el6szavaban Gaspar Margit
mindig Kkifejezte halajat a szakembereknek,
akik tanacsokkal segitették, és koszOnetet
mondott huganak, dr. Gaspar Ilonanak a cim-
felvétel faradsagos munkajaért. A két novér
tamogatta egymast: Ilonanak a matematikai
irodalomral 1930-ban megjelent bibliografiaja
készitésében, majd a filozofiai irodalomrdl az
Athenaeum cimi folyoirat évfolyamaiban ko-
z0lt bibliografiainak Osszeallitasaban Margit
mukodott kozre.

*

Elete legutols6 idészakat gyermekkora szin-
helyén, Ujpesten téltotte, ahol egy aldozatos
lelkit pedagogusno tette szamara elviselhetove
az 1d6s kor bajait. Gaspar Margit 87 éves kora-
ban, 1980. szept. 25-én hunyt el, ez évben
volna 90 esztendds. Vajon nem kellene-e emleé-
kezetét legalabb abban a szerény formaban
megorokiteni, hogy egykori munkahelyén, az
OSZK-ban, névrokonahoz, az irono és szinha-
zi szakember Gaspar Margithoz hasonloan, a
konyvtaros-bibliografus Gaspar Margit is a
kiemelt szerzOk kozott szerepeljen az olvasoi
katalégusban?

Dr. Méra Laszlé
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A Konyvtdros galéridja

EEEEEEEE———————2E————————————————_—_———— S —_——_———————————————————————— .

Feledy Gyula

Hosszu és nehéz utat tett meg elsé portréi-
tol, amelyeken személyes benyomasait és él-
meényeit klasszicizalo—realista eléadasmod-
ban fejezte ki, 6nallo rajzi vilaganak kiteljese-
déséig.

Feledy Gyula (Miskolc, Derkovits u. 14.
3529) 1928. majus 13-an sziiletett Sajoszent-
péteren, banyaszcsaladbol. Miivészeti tanul-
manyait 1947-ben kezdte meg a Derkovits kol-
légiumban, innen kerilt a Képzémivészeti
Foéiskolara, majd harom éven at a krakkoi kép-
zO6miivészeti akadémia hallgatoja volt. A diplo-
ma megszerzése utan, 1952-ben szaktanar lett
a Képzomiivészeti Fbiskolan, amelyet azon-
ban 1955-ben otthagyott, és végleg Miskolcon
telepedett le. Rendszeresen szerepelt a buda-
pesti és a miskolci orszagos kiallitasokon, a
miskolci grafikai biennalékon; 1967-ben Mis-
kolcon, 1979-ben Budapesten a Miicsarnok-
ban volt gyljteményes kiallitasa.

*

Miivészetének jellemzd vonasa a gondolati-
sag, ezen bellil is a nemzeti 6ntudatra eszmél-
tetés, nemzeti méltosagunk hirdetése. Azok-
hoz az alkotokhoz tartozik, akiknek miivésze-
tében a kor eleven valosaga liiktet. Ez hataroz-
za meg témait is: elobb a haborurol és a béke-
rdl szolt, ezzel egyidejlileg ujra meg ujra a
banyaszélet 6romeir6l és nehézségeirdl, majd
(Petdfi szavaival) a ,szellem és a szerelem”
vilaganak meghoditasara indult az Enekek éne-
ke, Maddch halhatatlan dramajanak, Az ember
tragédiajanak, valamint Babits Mihdly versei-
nek parafrazisaival. A nemzeti felelsségtudat
mind erdsebbé valt késébbi miveiben, ame-
lyekben elébb nemzetiink két nagy alakjat, a
parasztvezér Dézsa forradalmisagat és Bartok
magyarsagaban is egyetemes voltat idézte
meg, majd a naci-fasiszta er6szaknak ellenallo

karancslejtdi banyaszoknak allitott emléket.
Ezt kovetGen a magyar avantgarde egyik els6
mesterének, Kassdk Lajosnak szentelt soroza-
tot Varidaciok anyam nyelvére cimmel: az anya-
nyelvr6l mondanddkat Kassak megalkuvas
nélkiili kovetkezetességével, az egyetemes mi-
vészet magasaba emelkedd szellemével kototte
Ossze. Ujabb alkotasainak kézéppontjaban a
mivésznek a megbolydult 20. szazadi vilagban
elfoglalt helyzete all; a kiizdelem és a csalodas
O0rok emberi problémaival viaskodik, hol ta-
nacstalanul bankodva, hol pedig gy6zelemitta-
san dalolva.

*

Feledy Gyula miivészete mind szellemisé-
gében, mind formai elgondolasaiban szervesen
illeszkedik a magyar hagyomanyokhoz, ugyan-
akkor megértette és feldolgozta magaban a
kortars miivészet forradalmainak vivmanyait
is. Akar a kozelmult magyar koltészetéhez,
akar a korai kozépkor siratoénekeihez nyult,
miuvészetét szocialista gondolkodasmod, a
nemzeteeért érzett felelsség tudata hatotta at.
Miiveinek jellemz6 vonasa az intenziv totali-
tas: az elkotelezett muvészek utjat jarja, akik a
miuvészi alkotas értelmét és céljat intellektua-
lis, filozofiai—etikai kérdések felvetésében és
megvalaszolasaban latjak, s ekozben ujitja meg
a format. Sajatosan modern, korszeru eszko-
zokkel teremtett Uj képi vilagot a térott vonal,
a belép6 folt és két-harom szin tOmorito erejé-
vel. A kor, amelyben mozog — a nemzeti lét
s ezen beliil a munka, a szerelem és a halal nagy
kérdései — felolelik az emberi élet teljességét.
A tradiciot szervesen Orzi, mint egy torténelmi
forduldkat létrehozo, atéld és elszenved6 nem-
zedék tagja, akinek tevékenysége ma mar a
kortars miivészettorténet egy darabjava neme-
sedett.

Lancz Sandor
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Konyvtdri szakirodalom

Gyermekkonyvtarak
a Fovarosi Szab6 Ervin Konyvtar
torténetében

Arra, hogy Bikdcsi Joldn miivérdl ,,szaba-
lyos” kényvismertetést irjak, nem vallalkozha-
tok. El@szor is azért nem, mert tiz éven at
— 1961-t61 1971-ig — kozvetlen munkatarsak,
st harcostarsak voltunk, igy nincs meg ben-
nem a miifajhoz sziikséges targyilagossag. De
azért sem, mert nekem ez a konyv mast mond,
mint barkinek, aki nem volt részese ezekben az
években az FSZEK-ban folyt gyermekkonyv-
tari munkanak. Meg vagyok gy6zddve arrol,
hogy az a lényege, igazi jelentése ennek a
konyvnek, amit mi hallunk ki beléle, akik ak-
kor ott voltunk és kiizddttiink elveink valora
valasaért.

Ez a kotet immar masodik, bévitett kiadas-
ban tarja fol a févarosi gyermekkonyvtari
munka tobb mint hat évtizedét (az els6 kiadas-
rol a Konyvtdros 1969. évi 4. szamaban irtam).
Mégpedig tiizetes konyvtari, levéltari kutata-
sok és az utdbbi korszakot illeten a személyes
tapasztalatok alapjan. Engem az a szenvedély
érdekel elsdsorban, amely erdt adott a szerzo-
nek, hogy miutan nyugallomanyba vonulasa
folytan megvalt a mddszertani iranyitastol, fel-
kutassa a gyermekkonyvtarak torténetének té-
nyeit. De érdemes volt vizsgalddnia. . .

Termeészetes, hogy a Févarosi Szabo Ervin
Konyvtarban akkoriban mindenki a névadora
hivatkozott. De hogy ki mennyi joggal, az mar
mas kérdés.

Sajat szememmel lattam 1961-ben, amikor
megismerkedhettem a konyvtar halézati mun-
kajaval, hogy ott még nem dolt el a vita:
megadhat6-e az a jog az olvasonak, hogy sza-
badon valogathasson a konyvek kozott. Szabo
Ervin a szabadpolcos rendszert tartotta helyes-
nek — a gyermekkonyvtarakban is. Bikacsi
Jolan is foltétlen hive volt a szabadpolcnak.
Vitapartnerei azonban még a felnéttkonyvtar-
ban sem javallottak ezt.
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Akkoriban nyitottak meg egy nagy fiok-
konyvtarat a Lumumba utcaban. A konyvtar
bels6 terében megdobbentd latvany fogadott:
az Oriasi pult mint valami katafalk terpeszke-
dett, elrekesztve az olvasokat a raktartol, vagy-
is a konyvektdl. Ennek az elrekesztésnek az
»ideologiaja” pedig ugy hangzott, hogy a sza-
badpolcos rendben a konyvtaros nem tud ne-
vel6 hatast gyakorolni az olvasora, mert az csak
kiszedi az esetleg nem neki vald konyvet, s mar
viszi is, miel6tt még a konyvtaros megvizsgal-
hatna, dsszeillik-e olvaso és konyv. A konyvta-
ros segitsen valasztani, s nevelje ezzel az olva-
sokat! Ez az elképzelt nevel6 hatds nemcsak
azért volt abszurditas, mert a konyvtaros nem
gondolkodhatott és valaszthatott kiilon-kilon
minden olvasoé helyett, konyvajanlasa tehat igy
elkertilhetetleniil lesziikiilt néhany hivatalosan
elényben részesitett miire, hanem f6ként
azért, mivel a kOnyvtarost tavgyaloglova fo-
kozta le a pult és a raktar mélye kozotti tavol-
sag. Mar Szabd Ervin tudta, hogy az érdeklo-
dést és a valasztasi képességet a szabadpolcos
allomany fejleszti legjobban. Az Almassy téren
1914-ben felépult elsé szamu fiok gyermek-
koényvtaraban mar szabadon alltak a konyvek.

Bikacsi Jolan — természétesen — idézi Va-
radi Irmdnak, Szabd Ervin egykori munkatar-
sanak 1915-ben irt beszamol6jabol, hogy mi-
lyen volt az uj kdnyvtar. ,,A butorok alkata és
elrendezése pedagogiai tekintetben elsérendd
fontossagu rendszer: a szabadpolc-rendszer
szerint, igazodik. . . A falak mentén . . . kony-
ves allvanyok vannak, innen veszi le a kis olva-
sO a neki tetsz6 konyvet . . . Ha ifjusagi lapot
akar, ott van a folyoirat-allvany, melynek reke-
szében megtalalja a friss ifjusagi lapokat, also,
szekrényszeru részében pedig a régi szamokat.
Tehat mindent maga intéz, a tagas hely szinte
a feligyeletnélkiliség érzetét kelti benne.”



A zartpolc kiskorusitotta a felnétt olvasot is,
a szabadpolc a gyerekeknek is olvasoi jogokat
adott. Leirom a netan kételked6 utokor okula-
bamulatos utévéd-talalmanyat: a ,,bokodor”.
A koényvek gerincét iivegen at nézhették az
olvasok, de két iiveglap kozott hagytak nekik
egy-egy szabad savot — néhany centimeéterest
—, amelyen a mutatéujjukat bedugva beljebb
16khették a kivalasztott konyvet. Az Giveglapok
tulso oldalan tartozkodoé konyvtaros aztan el-
intézte a bebokoédott kényvek kolcsonzési ad-

A Szabd Ervin Konyvtar gyermekkonyvta-
rai mar mind szabadpolcosnak késziiltek,
kezdve a 2-es szamu, de elsének megnyilt Sal-
lai Imre utcaival és az 1-es szamu, Liszt Fe-
renc térivel.

Hogy a vita a kiilonb6z6 kiszolgalasi modok-
rol folyt akkor — ez csupan latszat. A bizalom
és a bizalmatlansag kertlt szembe egymassal.
Nemcsak Szabo Ervin eszmei hagyatékarol
volt sz0, hanem iddszeri konyvtarpolitikarol
is. Es egyaltalan: politikarél. A ,,zartpolc” hi-
vei — most mar jelképesen értve — nem tud-
tak magukéva tenni az ,aki nincs elleniink,
velink van” elvét, s karosan tartositottak a
bizalmatlansag légkorét az olvasokkal és a
konyvtarosokkal valéo banasmodban egyarant.
Az FSZEK egy id6re lépéshatranyba keriilt a
févaros miivelédésének mas agaihoz képest
éppugy, mint a vidéki konyvtarakhoz képest.

Bikacsi Jolan még a szabadpolcnal is el6bbre
valonak tartotta, hogy 6nallé gyermekkonyv-
tarak épiiljenek és 6nalloan is tevékenykedje-
nek. Ehhez szintén megvolt az eszmei alap
Szabo Ervin hajdani tevékenységében, hiszen
mar a kezdet kezdetén 6nallé gyermekkonyv-
tarat hoztak létre az Almassy téren.

A gyermekkonyvtarak telepitése és mikode-
se azonban bonyolultabb kérdés, mint hogy
pusztan az Onallosag kovetelésével elintézett-
nek lehessen tekinteni.

A szerz0 béségesen idéz a gyermekkonyvtari
6nallésag hazai és nemzetk6zi irodalmabol, de
a kérdést ezzel még nem meriti ki.

Onalléan telepitett és 6nalléan miikodd
gyermekkonyvtaraknak lenniiik kell olyan
nagy varosban, mint Budapest. S derekas az
eredmény: egyetlen évtized alatt 0-rél 20-ra
novekedett az ilyen gyermekkonyvtarak sza-
ma, hogy aztan végiil 18-ban allapodjon meg.

De ne mondjuk azt, hogy ez az egyedili
helyes forma, az egyetlen jo gyermekkonyvtar-
tipus. Bikacsi Jolan ugyanis, aki pedig szenve-
délyes sz0sz0l0ja az 6nallosagnak, maga is elis-
meri konyvében, hogy az 6nalld gyermek-
konyvtarak gyakorlata serkentden hatott a fel-
néttkonyvtarakkal egyiivé telepitett, de kiilon
helyiségben miikodé gyermekrészlegekre is.
Tehat azok is tudtak elfogadhatéan dolgozni.

Az 06nallo telepités kovetelése azért kerult
annak idején a zaszlora, mert a fiokkonyvtarak
vezetdi — természetesen (?) felnéttkonyvtaro-
sok — nem viselték eléggé sziviikon a gyerekek
olvasasanak dolgat. A jo statisztikai eredmé-
nyeket, amiket a gyerekek szolgaltattak, a ve-
zetOk szivesen vették ugyan, de az allomany-
gyarapitasban és sok egyébben sziikkebliiek-
nek mutatkoztak kis olvasoikhoz. Egy-egy 6n-
allo gyermekkonyvtar vezetdje azonban valo-
ban sok mindent megszerez olvasoinak, amire
a koz0s konyvtar vezetdje esetleg nem is gon-
dolna. A ,legyenek 6nalld6 gyermekkonyvta-
rak” kovetelésnek sziikségszerii megforditasa:
ne legyen felnottkonyvtar ugyanoda telepitett
gyermekrészleg vagy gyermekkonyvtar nélkiil!
S mindezeken felil: minden iskolaban legyen
kilon helyiségben berendezett, szabadpolcos
konyvtar a tanarok és a tanulok kozos haszna-
latara. Engedelmet kérek a nyers fogalmaza-
sért — Bikacsi Jolan akkor még nem tudta
olyan lelkesen szeretni a mas tipusokat, mint
az 6 koncepcioja szerint felépult 6nallé gyer-
mekkonyvtarakat.

Pedig kétségtelen elényok szarmaznak abbol
is, ha egy fedél alatt miikodik a gyermek- és a
feln6ttkonyvtar. Gazdasagi és modszertani
elényok egyarant. A jol ellatott iskolai konyv-
tar is vallalhatja mindazokat a feladatokat,
amiket az 6nallé gyermekkonyvtar, de azokon
felil még az iskolai drak gazdagitasat is konyv-
tari eszkozokkel.

Am rendezzen be gyermekkdényvtarat mu-
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velédési haz, uttoréhaz, szakszervezeti konyv-
tar vagy akar a Néphadsereg Tisztihaza, de a
kialakitott és bevalt modszertani elvek alapjan!

Az 1-es szamu budapesti gyermekkonyvtar
tiikrozte legjobban Bikacsi Jolannak azt a meg-
gy6zodését, hogy tagas, gazdag allomanyu,
sokféle miivelodési feladatot elvallalo gyer-
mekkonyvtarakat kell épiteni. Azokban az
olajar-robbanas el6tti években, amelyekre
most ugy gondolunk, mint a boség korszakara,
a févaros elszerénykedte a konyvtari fejlesz-
tést.

A konyvtari alapteriilet és a lélekszam ara-
nyat tekintve a budapesti keriiletek jocskan
lemaradtak a vidéki varosokhoz képest. Nyil-
tak Budapesten olyan konyvtarak, amelyeknek
alapteriilete a negyven négyzetmeétert sem érte
el. Picike helyiségbe nem fér el gazdag allo-
many, szegényesen ellatott konyvtarba pedig
nem szivesen jarnak a gyerekek. (Felndttek
sem.) Az inségkonyvtar hamvaba hal — ez

tobbszordsen bebizonyosodott a halozati gya-
korlatban.

Kiilon harcot kellett vivnia Bikacsi Jolannak
azért, hogy a gyermekkonyvtarak megkapja-
nak bizonyos draga kézikonyveket, s hogy ké-
zikonyvkeént ne csak lexikont és szotarat hasz-
nalhassanak, hanem minden olyan miivet,
amiben keresni és megtalalni is lehet sokféle
informaciot. Konyve ezekrdl a vitakrol és a
nyomukban jar6é szemléletvaltozasrol is képet
ad.

A legszebb 10j gyermekkonyvtarak az utobbi
években épiiltek. Bar tervezésiikben Bikacsi
Jolan mar nem vett részt kozvetleniil, az &
torekvései is testet oltottek benniik. Ahogy a
gyermekkonyvtari munka modszereiben, gya-
korlataban is tovabb él az a sokféle kezdemé-
nyezés, amit 6 elinditott. (2., dtdolg., bév. ki-
ad. 1982. FSZEK, 502 1., 10t. 75 Ft)

Vargha Balazs

A mariapo6csi bazilitak
cirillbetis konyvei

Tobb szempontbol nem mindennapi mi
Ojtozi Eszter konyve a mariapdcsi bazilitak
(gorog ritusu szerzetesek) konyvtararol.
Konyvtartérténeti szempontbol (s ide értem a
konyvtorténeti szempontot is!) azért, mert —
a jelenleg rendelkezésiinkre allo teljes adat-
anyag alapjan — kisérletet tesz arra, hogy egy
kicsiny, de a gérogkatolicizmus miivelodéstor-
ténetében nem jelentéktelen szerepet jatszo, a
viszontagsagos id6k soran szétszorodott
konyvtar torténetét, allomanya legfontosabb
részét rekonstrualja. Ennek természetes kovet-
kezményeként érdekes betekintést nyujt — s
ez adja egyhaztorténeti jelentéségét — a széles
hattérrel rendelkez6 magyarorszagi ukran go-
rogkatolikus egyhaz életébe is. Modszertani
szempontbol pedig nem mindennapi, tobb
mint tiz éves kitartasaval, elmélyiilé gondossa-
gaval, a témahoz sziikséges szakmai és nyelv-
tudasaval, a részletkérdések (példaul a liturgi-
kus vonatkozasuak) alapos ismeretével tiinik
ki. Lassuk kissé részletesebben az érintett
szempontokat.

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
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konyvtara a hatvanas évek elején kozzétette a
Tiszantul harom nagy konyvtaraban fellelhet6
1850 elotti slavicumok, szlav dokumentumok
katalogusait. Az évtized végén a Tiszantali
Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaraval
egyutt hataroztak el ez utobbi gylijteményben
levé régi konyvek marginalis (lapszéli) és
possessor- (tulajdonos-) bejegyzéseinek felta-
rasat. A munkalatokat végz6 Gottesmann Déra
kivalasa utan vette at az el6ttiink fekvo kotet
szerzOje ezt a munkat, s megallapitotta, hogy
a debreceni egyetemi konyvtar husz kotete a
mariapocsi bazilita monostor konyvtarabol
szarmazik. Ez adta az inditékot az eredet-
kérdés tisztazasara, az adatok lehetd teljessé
tételére.

A mariap6csi monostor a XVIII. szazad ko-
zepén keletkezett, a kegytemplom kozelében.
A legjelentdsebb volt a magyar teriileten mi-
kodo tobbi bazilita monostor k6zott; az egyet-
len, amely 1920 utan is magyar teriileten ma-
radt, és 1950-ig, a szerzetesrendek feloszlata-
saig folyamatosan miikodott. Koényvtara ekkor
allami tulajdonba kertiilt, s toredékei kalandos



uton jutottak el Debrecenbe. Ezt az utat —
mely a magyar konyvtartorténet jellegzetes fe-
jezete — ismerteti Ojtozi Eszter, majd ratér
arra, hogy a gorogkatolikus egyhazi vezetdk
tamogatasaval hogyan jutott a tobbi kotetek
nyomara Debrecenben, Nyiregyhazan (a go-
régkatolikus piispokség jelenlegi székhelyén)
és Mariapocson. Osszesen 145 kotet ez a re-
konstrualt allomany.

A bevezetés II. fejezetében arrol olvasha-
tunk, hogyan kerilt ez az allomany Maria-
pocsra. Erre a kérdésre nem lehet egyértelmii-
en megnyugtato valaszt adni, az anyagban ve-
gyesen szerepelnek vasarolt és ajandékozott
moszkvai, ukrajnai, galiciai és egyéb szarmaza-
si miivek. A III. (legtanulsagosabb) fejezet-
ben a szerz0 részletesen ismerteti a monostori
konyvtar és a kegytemplomi kényvgyljtemény
kialakulasat. Tekintettel arra, hogy a mariapo-
csi rendhaz torténetérdl nem késziilt monogra-
fia, ez a rész egyhaztorténeti szempontbol is
nagyon értékes. Alaposan atvizsgalt forrasada-
tok (bélyegzok, marginaliak, monostori level-
tar, kéziratos anyag stb.) alapjan megallapitja,
hogy a konyvtarra szervezddés 1758 és 1762
koz6tt indulhatott meg. Szol a konyvbeszerzeés
modjairdl (vasarlas, 6roklés, ajandékozas), a
katalogizalasrol, kolcsonzésrél, kotterésrol
(mely sok esetben Debrecenben tortént). Az
elGkeriilt kdnyveknek mintegy harmada tarto-
zott a templomi koényvgyljteményhez; ezek
elsésorban liturgikus célt szolgaltak.

A gylijtemény elhelyezésének és a legfonto-
sabb berendezési targyaknak leirasat helyszin-
rajz, abrak kisérik. Azt is megtudjuk, hogy

1915-ben (a Magyar Minerva 5. kOtete szerint)
a konyvrar teljes allomanya 2070 mi volt 2883
kotetben. Sajnos, a hivatkozott forras csupan
a szakok szerinti tagolast kozli, s nem adja meg
a cirillbetlis mivek szamat. Ez utobbiakbol
ismert a mar emlitett, a konyvben leirt 145
kotet. Joggal mondja Ojtozi Eszter, hogy ,.e
konyvtartoredék nagysagrendje oOvatossagra
int a tartalmi vizsgalatnal”, de mégis lehetové
tesz bizonyos kovetkeztetéseket. A konyvek
nagy tObbsége a vallasos irodalomhoz tarto-
zott, a profan témakat elsGsorban a tankonyvek
(s egy-keét, az akkori politikai cenzura altal
kifogasolt oroszbarat mi) képviselték. Ki-
emelkedden érdekesek azok a lapok, melyek a
mariapocsi szerzetesek képzésérdl, altalaban
az ott folyé oktatasrol szolnak. A papképzés
helyben, illetve a nagyszombati (Kollonics-
alapitotra) illir kollégiumban, a munkacsi (ké-
s6bb ungvari) gorogkatolikus puspoki szemi-
nariumban, a bécsi Barbareumban és az észak-
magyarorszagi romai katolikus piispoki szemi-
nariumokban tortént. Kuilfoldi tanulmanyut-
ra, az ugynevezett peregrinaciora a kispapok
altalaban Galiciaba mentek. 1780-t6l ,,schola
nationalis” (elemi iskola) is miikodott Maria-
pocson, elsGsorban ukran, késobb magyar
tannyelvvel. A XIX. szazad végér6l magyar
tannyelvi algimnaziumrol is van tudomasunk.
Az 1753 és 1850 kozott ott élt szerzetesek nagy
tobbsége karpatukran és szlovak nevet viselt.
A kotet modszertani érdemeit az eddig el-
mondottak mar bemutattak. Ha emellett meg-
emlitjik a gazdag irodalomjegyzéket (modern
nyugati gorogkatolikus egyhaztorténetek, ma-
gyar—lengyel—szovjet gorogkatolikus vonat-
kozasu szakirodalom stb.), a katalogusszer-
kesztés megbizhato jellegét (autopszia, azaz a
konyvek kézbevétele alapjan, a jelek és rovidi-
tések vilagos feltlintetésével), a fiiggelékeket
— szerzOk és forditok névmutatdja, cim- és
nyomdamutato, possessorok (tulajdonosok) és
a donatorok (adomanyozok) mutatoja, kiegé-
szit0 jegyzék a konyvtar kéziratos maradva-
nyair6l —, méltan elmondhatjuk, hogy a kotet
megérte a sokéves, példasan gondos munkat.
Kiilon ki kell emelniink az illusztraciokat: 44
j0 mindségi kép tajékoztat a kdtetben felvetett
szinte valamennyi kérdésrdl. Jo lenne, ha mas
fontos szétszorodott konyvtarunkrol is késziil-
ne hasonlo jellegli és mindségli Osszeallitas.
(Debrecen, 1982. [A] Kossuth Lajos Tudo-
mdnyegyetem Konyvtdra, 137 1. [Régi Tiszdn-

tuli Kényvtdrak 2.[)
Toéth Andras
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Szakmai folyoiratok

Hélozati hiradok

A Konyvtari Figyel6 idei els6 szamat a
tartalmi valtozatossag jellemzi. A hazai vonat-
kozasu irasok koziul altalanosabb tanulsagai
miatt harmat emeliink ki: Romdn Ldszloné, a
Pécsi Megyei Konyvtar igazgatdja a Baranya
megyei Konyvtdrkozi Bizottsdg tevékenységé-
nek ismertetésével a megyén beliili egyiittmii-
kodés gazdag példatarat kinalja mas tertiletek,
tajak nem azonos halézathoz tartozo, de egy-
mas mellett é16, egymasra mindinkabb raszo-
ruld konyvtarai szamara: Ez a megyei tanacs
miuvel6désiigyi osztalyanak szakbizottsaga-
ként tevékenykedé egylttes szervezeti és mii-
kodési szabalyzattal is rendelkezik, s kilono-
sen 1981 oOta lendilt fel munkaja. Tagjai a
gyujtokorok egyeztetésének és a gyarapitas
Osszehangolasanak keretében eldszor a folyo-
irat-rendelésekkel foglalkoztak, s kiadtak a
pécsi konyvtarakba jaro periodikak lelGhely-
jegyzékét, majd tavaly a valtozasok jegyzékét
is. Ebben az évben a helyi nagykonyvtarakat,
a halozatokat és a konyvtarak szolgaltatasait
ismerteté kozds kiadvanyt jelentetnek meg.
Terveik kdzott szerepel még a székvaros terti-
letén levo kozos taroloraktar kialakitasa; az Uj
kilfoldi konyvek a pécsi konyvtdrakban cimi
gyarapodasi jegyzék évente kétszeri kibocsata-
sa; a kozmivelddési kdnyvtarak altal az egye-
temi és a fOiskolai konyvtaraknak nyuajtando
segitség a kotelez6 és az ajanlott irodalom szol-
galtatasa terén; az egyes intézményekben ké-
szilt — 10 tételesnél nagyobb — irodalomjegy-
zékek, bibliografiak megkiildése egymasnak;
évenként jegyzék kordztetése a megdrzésre
nem Kkertl6 folyoiratokrol; k6zos szakmai ta-
nacskozasok szervezése a Magyar Konyvtaro-
sok Egyesiiletének bevonasaval, a tovabbkép-
zési programok egyeztetése; tovabba kozponti
katalogus felallitasa a pedagogia és a pszicho-
logia tertletén. Mészdly Magddnak Az iskolai
konyvtdrak miikodési kérdései a rendeletek tiik-
rében cimu irasa a cim alapjan szolid, sziirke
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jogszabalyleltarnak tiinnék, holott igen hasz-
nos mérlege és kemény kritikaja is az iskolai
konyvtarigy  elmult  negyedszazadanak,
amelynek fejlodési ellentmondasai a jogalko-
tasban ugyancsak tiikkr6z6dnek. A szerz6 az
iskolai konyvtarigy 1957 utani fejlesztését el-
inditoé 54/1959. sz. miivel6désiigyi miniszteri
utasitast, a 18 éven aluli ifjusag konyvtari ella-
tasaval foglalkozo 1971. évi iranyelveket és a
128/1981. szamu, az iskolai kényvtarak miiko-
dési szabalyzatarol sz616 miivelddési miniszte-
ri utasitast vizsgalja abbol a szempontbol,
hogy hatasukra mennyire sikeriilt kényvtarra
szervezni az iskolai gyljtemeényeket, és milyen
feladatok varnak még megoldasra. Az attekin-
tés a célok és feladatok, a konyvtaros feladatai,
a gyujtokor, a gyarapitas, az allomanybavétel,
allomanyvédelem, az elhelyezés—raktarozas,
a kolcsonzés, az allomanyellendrzés, a letétek,
a feltaras (katalogusok) és a muzealis gyQjte-
mények szempontjabol vizsgalja a kilonféle
munkatertileteket, s alapos elemzésében rész-
letesen foglalkozik a rendelkezések és a valosag
kozott feszilé ellentmondasokkal. A legna-
gyobb baj az, hogy a legfrissebb szabalyozas
egyuttal nem a legkorszeriibb is — amint Mé-
szOly Magda irja: ,,A Mikodési Szabalyzat
eldrelépést hozott az allomany kialakitasaban
az audiovizualis eszk6zok, a kézikonyvtar, az
iskolatOrténeti gylijtemény bevezetésével, de
konyvtarszervezési szempontbdl messze all
még attol, hogy az Iranyelvekben megfogal-
mazott, korszerii iskolai kényvtar kifejleszté-
séhez minden tekintetben iranytiiiil szolgal-
jon.” (A hivatkozott iranyelvekkel kapcsolat-
ban nem art emlékeztetnink arra, hogy ezek
éppen tiz évvel idésebbek a miikodési szabaly-
zatnal!)

Erdekes vizsgalodast folytatott harom sze-
gedi konyvtaros — Marton Fanos, Pavai-
Vajna Erzséber és Terjék Zsuzsanna a bioké-
miai folyodiratok magyarorszagi el6fizetéseinek



megoszlasarol. Megallapitasuk szerint a leg-
fontosabb 11 biokémiai és a harom vezetd ter-
mészettudomanyos folydirat egyltt csupan
egyetlen hazai kOnyvtarban talalhatd meg;
egyik budapesti nagykonyvtar ellatottsaga sem
mondhatod jonak, és inkabb a vidéki nagy-
konyvtarak vannak olyan helyzetben, hogy ta-
jékoztatast nyujthatnak a gyengén ellatott bu-
dapestieknek. Az élettudomanyi kutatasokban
leginkabb érdekelt harom vidéki varos — Sze-
ged, Debrecen, Pécs — konyvtarainak helyze-
te sem idealis azonban minden tekintetben: a
vidéki egyetemek felszamoltak ugyan a duplu-
mokat, de nem tudtak végrehajtani az ebbdl
kovetkezo feladatot, a kGzpontositast. A szer-
zOk a kovetkezdoket javasoljak a helyzet javita-
sara: Olyan konyvtarakat kell létrehozni, illet-
ve azokat kell tamogatni, amelyek folyoirat-
allomanya egy vagy t6bb tudomanyagban tel-
jes vagy megkozelitdleg teljes — ezek segitése
is csupan a kiemelkedden jo allomanyrészekre
iranyuljon —, a seregnyi gyenge allomanyu kis
konyvtar folyoirat-allomanyat pedig fel kelle-
ne szamolni. A vezet6 folyoiratokra épitett at-
rendezés erélyes megvalositasa kovetkeztében
példaul a biokémiaban a mostani két szazsza-
zalékos gyljteménnyel rendelkezé konyvtar
helyett 10 ilyen lenne (6t Budapesten, 6t vidé-
ken), a tobbiek altal jaratott vezetdé biokémiai
folyoiratok eldfizetéseinek megsziintetése re-
vén viszont meég a koltségek is csokkennér:ek,
mégpedig lényegesen, 43 szazalékkal: ,,Bizto-
sak vagyunk abban, hogy némi »belerazodas«
utan minden egyes kutato . .. megtalalna azt
az egy-két konyvtarat, amit rendszeresen hasz-
nalna. Konyvtarba jaras nélkiil ugyanis a meg-
felel6 tajékozodas elképzelhetetlen.”

A harmadik, igen fontos informaciokat tar-
talmazo iras a Konyvtari Figyeloben Komdro-
mi Sandor tajékoztatasa az Allami Gorkij
Koényvtar ) kozponti szolgaltatasarol, a vi-
lagirodalmi kézponti katalogusrol és gyarapo-
dasi jegyzékrdl. A statisztikai elemzésekkel is
dokumentalt cikkb6él megtudhatjuk, hogy a
konyvtar 1983-ban meginditja A vildgirodalmi
kozponti katalogus gyarapoddsi jegyzéke cimi
kiadvanyt, amelyet évente két alkalommal ki-
van megjelentetni. Az els$ szam az 1981-es év
anyagaval indul.

A folyoirat az idészaki kiadvanyok bibliog-
rafiai leirasanak szabvanyositasarol, ennek tor-
ténetérol és az uj, MSZ 34242 jeli, Bibliogra-
fiai leiras. Iddszaki kiadvanyok elnevezési
szabvanyrol is kozol cikket (Nagy Zsoltné), a
Kitekintés cimi rovat gazdag kilfoldi anyaga-

ban pedig egyebek kozott a British Libraryrol,
a kanadai tajékoztatasiigyrdl, az osztrak
konyvtargépesitési torekvésekrdl és eredmé-
nyekrdl, a Német Szovetségi Koztarsasag
konyvtaros- és dokumentaloképzésének Uj to-
rekvéseirdl, valamint a franciaorszagi konyv-
tark6zi dokumentum-szolgaltatasrol olvasha-
tunk cikkeket, tanulmanyuti beszamolot, illet-
ve tomoritvényeket. A Szemle-rovat harom uj
amerikai konyvtarépitési szakkonyvet mutat
be — ugyancsak tobb mas fontos kiadvanyis-
mertetés tarsasagaban.

A Tudomanyos és Miszaki T4jékozta-
tas 1983/1—2. jelzésli, Gsszevont szamaban
Braun Tibor, Gldnzel Wolfgang és Schubert
Andras, az Akadémiai Konyvtar informatikai
és tudomanyelemzési kutatasi féosztalyanak
munkatarsai hét orszag — Ausztria, Csehszlo-
vakia, Finnorszag, Izrael, Lengyelorszag, Uj-
Zéland és hazank — 1976 és 1980 kozotti tudo-
manyos publikacios tevékenységét hasonlitjak
0ssze a tudomanymetriai mutatdszamok segit-
ségével. A természettudomanyi, orvosi, agrar-
tudomanyi és miiszaki kutatasokrol a Science
Citation Index alapjan elvégzett vizsgalodasok
megallapitasa szerint a magyar kutatasi ered-
mények szinvonala eléri a nemzetkozi atlag-
szinvonalat, az eredmények kozlésére hasznalt
publikacios csatornak (folyodiratok) szakmai
mindsége azonban tobbnyire nem megfeleld.
A magyar publikacioknak a hivatkozasokkal
lemérhet6 hatasfoka altalaban megkozeliti a
nemzetkozi atlagot, s6t a biologiaban és a ma-
tematikaban meg is haladja azt, de tobb szakte-
rileten, kilonoésen pedig az orvosbiologiaban
a publikacidk szinvonala rendkiviil eltérd: egy
kis meéreti, nemzetkozileg elismert ,mag”
mellett igen nagy azoknak a publikacidknak a
szama, amelyekre egyaltalan nem hivatkoznak.
A ,,publikacioés stratégiaban” a szerzok Finn-
orszagot allitjak kovetendd példaként a hazai
tudomanyossag elé. — A magyar nyelvi mui-
szaki referdlé folyéiratok jovijével és fejleszte-
suk utjaival Vajda Erik kétrészes tanulmanya
foglalkozik: A most k6z6lt els6 részben a szer-
z0 a folyoiratok torténeti szerepébdl indul ki,
majd a korszerli nemzetkdzi szamitogépes
rendszerek sajatossagait és a hazai tajékozta-
tasban jatszott szerepiiket is vizsgalva, megal-
lapitja, hogy a kiilfoldi és a belfoldi miszaki
szakirodalom magyar nyelvi referalasara leg-
alabb még 10—12 évig sziikség van, de a re-
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feralo kiadvanyokat és szolgaltatasokat tokéle-
tesiteni kell, nem utolsésorban a szerkesztés,
valamint a kiadas soran megvalositandd hatha-
t0s egyuttmiikddés révén.

A TMT tovabbi harom cikke koziil az
egyikben Ungudry Rudolf a Nemzetkozi Tu-
domanyos Miiszaki Informacidés Rendszer
targykori osztalyozasi rendszerével — ugyne-
vezett rubrikatoraval — foglalkozik, annak
szerkezeti ellentmondasait elemzi, s az altala a
szerkezetben és a részletekben felfedezett
gyengeségeket, fogyatékossagokat — példaul
osztalyozaselméleti hibakat, szerkezeti eklekti-
cizmusokat — teszi szOva. A masikban Kincses
Istvdn a szabadalmak szamitogépes feltarasa-
ban elért friss eredményekrdl szamol be, be-
mutatja napjaink kozvetleniil elérhetd szaba-
dalmi adatbazisait, de az USA szabadalmi hi-
vatalanak 4j kisérletérdl beszamolva a fejlddés
iranyait is érzékelteti. Ugyancsak szamitogé-
pes kisérletekrol, illetve megvalosulo tajékoz-
tato rendszerrdl szamolnak be a Szegedi Or-
vostudomanyi Egyetem gyogyszertani intéze-
tének munkatarsai, De Rivo Marta és Lehocz-
ky Andrds, akik az intézetben felhalmozodott
16 ezres, masolatokbdl és kilonnyomatokbol
Osszetevddé dokumentum-allomany szamito-
gépre vitelét ismertetik. A felhasznalok, az in-
tézet kutatdi mindennapi szakirodalom-
olvasasuk koézben maguk is kozremiikddnek a
kurrens irodalom feldolgozasaban, anélkiil,
hogy ez a munka szaimukra kiilon megterhelést
okozna. A rendszer tovabbfejlesztésének soran
a kutatok szakirodalmi munkassagat, az intézet
konyvallomanyat és a kdlcsonzéseket ugyan-
csak szamitogéppel szeretnék nyilvantartani,
illetve az adatok keresését ilyen modon megol-
dani.

A folyoirat e szama érdekes adalékot szolgal-
tat szakmai vitaink lélektanahoz is: ugy latszik,
a konyvtari halozatrol, ennek 1étérdl vagy jo-
gosulatlansagarol valoban vita kerekedik a Tu-
domanyos és Miuszaki Tajékoztatasban. Ra-
adasul olyan vita, amely jelent6ségében tullép
a TMT eléggé sziik olvasotaboranak korén, s
altalanos — mondhatni: konyvtarpolitikai —
érdekiivé valik. Pedig az indulas alapjan ilyen
végkifejletre aligha lehetett szamitani. Adva
volt ugyanis Kruchina Ortoénak a folyéirat ta-
valy oktoberi szamaban kozzétett, latszolag
egy szlikebb szakteriilethez — az épitésiigyi-
hez — kotott érvényd, eléggé indulatmentes
meditacidja a konyvtar fogalmardl, pontosab-
ban azokrol az ismérvekrdl és minimalis kove-
telményekr6l, amelyek konyvtarra nemesite-
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nek egy konyvgyljteményt. Kényvidr? Nem
Koényvtar? cimu irasaban szolt a haldzati koz-
pontoknak az ,alig-konyvtarak”-kal kapcsola-
tos gondjairdl, reménytelen igyekezetérdl is,
végul pedig — meglehetdsen alacsonyra téve
a lécet (500 kotet!) — megadta az épitésiigyi és
varosfejlesztési konyvtarhalozati kozpont altal
meghatarozott konyvtarminimumot is. Mind-
ezt az alomba andalité Pro memoria rovatban
ko6zolte a szerkesztG, viszont a cikkhez csatolt
elobeszédében elejtett néhany irritalo kétkedd
megjegyzeést a ,régimodi »haldzatosdi«” 1étjo-
gosultsagarol, tekintettel a szakkonyvtariigyre
altalaban, a miszakira pedig kiilonodsen, s koz-
ben hozzaszolasra szdlitotta fel a vallalkozo
szelleml olvasokat. A reflexid6 nem is késett
sokaig, ez azonban érdekes modon nem a szer-
kesztOi megjegyzés tereléutjara hajtort kérde-
sekre vonatkozott, hanem magat a megjegyzést
célozta meg nagy indulattal. A kesztyit valoja-
ban a TMT e szamaban egy ,.kiviilallo” vette
fel, dr. Toth Gyula szombathelyi f6iskolai tan-
székvezetd, akit ugyancsak a szerkesztdi meg-
jegyzés gerjesztett irasra, de aki immar valo-
ban az alapkérdéseket, a konyvtar és a haldzat
fogalmat taglalja, majd tovabb tagitva lat0szo-
gét, a konyvtarpolitikai messzeségek felé veti
tekintetét. Innen kezdve mar valoban lehet
vitatkozni. Es nemcsak azért, mert a diszkusz-
$zi0 immar nem a Pro memoria, hanem az Alte-
ra pars rovat keretében folyik. De ha mar a jol
csengd latin nevi rovatokrol szolunk, hadd
fejezziik ki azt a reményunket is, hogy nem
Toth Gyula cikkének cime koriil fognak fel-
csapni a vitazok indulatai. E cimet (,,Habent
sua fata bibliothecarum”) mindenki szemeér-
mesen és mellékesen konyvelje el a nyomdai
kisordog altal elkovetett — bar az éléfejekben
is harom helyen ismétléssel nyomatékositott
— sajtohibanak, s valoban az érdemi kérdések-
rol folyjék a vita. Mi ennek nem Kkivanunk
elébe vagni, csupan Toth Gyula cikkének
egyik idézetével kapcsolatban egy forditasi
vagy értelmezési kérdésre hivjuk fel a figyel-
met, ugyancsak azzal a szandékkal, hogy ezzel
— mint eldontottnek tiné kérdéssel — mar ne
foglalkozzanak a vitazok. A Kdényvtdros 1979.
évi juliusi szamaban Zircz Péter Kényvtarpo-
litika 1919—1979 cimi irasaban ugyanis ez
olvashato: ,,Szakirodalmunk a halozati elvet a
lenini Utmutatasokbol vezette le, arra hivat-
kozva, hogy a hal6zatok létrehozasat maga Le-
nin siirgette irasaiban. Lenin azonban az orosz
»szety” (halozat) szot egyesszamban, a ,,rend-
szer” szO értelmében hasznalta. . .” (382. 1.)



A Konyv és Nevelés elmult évi 4—5.,
Osszevont szamanak tartalmabol azt a torek-
veést véljik kiolvasni, hogy a szerkesztOség a
multbelinél nagyobb szerepet szan a ,,direkt”
konyvtari témaknak, s ezaltal valoban az isko-
lai kényvtariigy eligazité folyoirata kivan len-
ni. A szandékot ilyen targyu kézleményeinek
névekvd szama is bizonyitja, bar az eredeti
cikkek szama még mindig kevés: az els6 hat
kozil ot iras masodkozlés, kiallitasi megnyito,
értekezleten, tanacskozason elhangzott el6-
adas, beszamolo, illetve egy megyei pedagogiai
folyoiratbol atvett publikacio is akad a folyo-
iratban. Ugyanakkor a Konyv és Nevelés lat-
hatdlag nem adta fel az ifjusagi irodalom
szemlézbjének-figyelojének szerepkorét sem:
az Ifjusdg és irodalom cimu rovataban 25 ol-
dalon tovabbra is k6zol kdnyvismertetéseket,
-biralatokat, de a Kdonyvespolcban meég ujabb
10 oldalt szentel a konyvtarosokat — neveloket
egyarant érdeklé ismeretterjesztd miivek re-
cenzidinak.

A szamban megjelent valamennyi szakmai
irast a gyakorlati haszon vagy az elvi eligazo-
dashoz—tisztazashoz kapott segitség remé-
nyében veheti kézbe az olvaso. Szekeres Antal
Hajdu-Bihar megyei tanacsi mivelddéstigyi
osztalyvezetd cikke példaul a kézoktatas- és a
kozmiivelodés-szervezési ligyekben adhat jo
iranytit mas megyék mivelddésiigyi iranyitoi
szamara is azaltal, hogy sorra veszi a két teriilet
egyuttmiikodési lehetdségeit és formait, s kel-
16képpen figyelmeztet az eltérd sajatossagok
miatt kotelez6 Ovatossagra, a kapkodas és a
szervezeti rogtonzések elkeriilésére. Ugyan-
csak részben vagy egészben a fenntartokhoz
sz0l Ballér Endréné beszamoloja a fovarosi is-
kolai kdnyvtariigy tizéves fejlodésérdl, a Fova-
rosi Pedagogiai Intézetnek mint a halozat koz-
pontjanak feliigyeleti—modszertani munka-
jarol, eredményeirdl (az 1972. évi 2,6 kotetrdl
1981-ben 9,11-re nétt az ellatottsag, az egy
tanulora juto 2,7 Ft-rol 29 Ft-ra emelkedett az
altalanos iskolai konyvtarak beszerzési kerete),
valamint Mészdrosné Stenger Katalin és Tol-
nai Valéria k6z06s cikke a Veszprém megyei
halézati kézpont (a megyei tovabbképzési és
nevelési kozpont tizezer kotetes konyvtara) ha-
16zati munkajarol, illetve arrol a segitségrol,
amelyet a k6zpont adhat az intézményeknek és
fenntartoiknak. Zsoldosné Cselényi Gyongyi
irasa viszont még magasabbra céloz: a nyiregy-
hazi Kolcsey Ferenc Gimnaziumban inditott
fakultativ konyvtarkezeldi tantargy kapcsan az
ugynevezett fakultacié bels6 ellentmondasaira

hivja fel az oktatasiigy tervezdinek figyelmét
— de a konyvtariigyi agazati iranyitasét is —
az ilyen megallapitasokkal: ,,A kényvtarkezelSi
ismereteket 28 {6 tanulja . . . Sajnos, a tanulok
valasztasat javarészt nem a konyvek és a
konyvtarak iranti vonzalmuk hatarozta meg! A
kozepes vagy még annal is gyengébb képessé-
gli, tovabbtanulasra kevésbé alkalmas tanulok
szamara ez az egy tantargy maradt valasztasi
lehetdségiil.” Gyakorlati célzata Albertini Bé-
lané bibliografiai szempontbol is tartalmas
modszertani 6sszefoglalasa az iskolai konyvtari
munka tervezésérdl, tovabba a lapban kozolt
két Oravazlat; kozilik az egyik az 5. osztalyos
magyar irodalomora keretében a konyvek rak-
tari rendjének, az ismeretterjeszté miivek osz-
talyozasanak, a masik — a 6. osztalyos iroda-
lomoéran — az 0j kényvekrdl valo tajékozodas
modszereinek elsajatittatasat kivanja segiteni.
E forgatokonyvek szerz6i Toth Lajosné és Sza-
lontai Sdndorné derecskei (Hajdu-Bihar m.)
iskolai konyvtarosok.

A Konyv és Nevelés e szama kozli az iskolai
konyvtarak 1981/1982. tanévi statisztikai ada-
tait is. Ezekbdl kideriil, hogy az altalanos isko-
lak allomanya 10,7 millié kotet, a kdzépiskola-
ké 5,6, a szakmunkasképzoké 1,7 millio kotet
volt; egy tanulora az altalanos iskolakban 8,89
kotet, a k6zépiskolakban 26,83, a szakmunkas-
képz6 intézetekben 11,33 kotet jutott; gyarapi-
tasra az altalanos iskolakban tanulonként 22,24
Ft-ot, a kozépiskolakban 56,93, a szakmunkas-
képzokben 43,62 Ft-ot forditottak. Az altala-
nos iskolai kényvtarakat a tanuldk 58, a ko-
zépiskolaiakat 76 szazaléka hasznalta.

A Konyvtari Hiradénak, a Févarosi Szabd
Ervin K6nyvtar tajékoztatdjanak marciusi sza-
maban ismét a bels6é informalasra jutott a f6
hangsuly: a szakszervezettel, illetve a KISZ-
szervezettel kapcsolatos kozleményeken kiviil
— asajat kiadvanyokat ismertetd rovatot, vala-
mint a hagyomanyosan gazdag hiranyagot
nem szamitva — csupan egyetlen iras tanusko-
dik a kiadvany tulajdonképpeni szakmai taje-
koztatasi igényérdl: Toldy Csaba ismertetése a
rakoskereszturi Pesti uti 4j iskolaban 80 négy-
zetméteren létesitett koz6s gyermek- é€s iskolai
konyvtarrol jol érzékelteti az ilyen konyvtarak
eredményeit, de a tipusbdl fakad6 gondokat is.
Az irasbol megtudjuk példaul azt, hogy az als6
tagozatosok 75, a felsGsok 55 szazaléka jar
rendszeresen konyvtarba, de az 1002 beiratko-
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zott olvasd kozul csak 29-en jarnak oda mas
iskolakbol. Tovabba: ,,Heti 28 orat tart nyitva
a konyvtar, két napon at az esti orakban is.
Tekintettel a kisérleti jellegre, valamint ar-
ra. . ., hogy ebben az iskolaban zajlik minden
évben a napkdzis tabor, nyaron sem volt zarva
a kényvtar.” Mivel a konyvtarnak két f6hiva-

tasi munkatarsa van (az egyik az iskola, a ma-
sik a Fovarosi Szabo Ervin Koényvtar statu-
san), a nyitvatartasi id6 egyaltalan nem tiinik
boének, a nyari bezarasnak pedig — fliggetleniil
a napkozis tabor lététdl vagy nem lététdl —
még a gondolatat sem volna szabad felvetni az
ilyen jellegt intézményekben.

Kituntetések

A Szakszervezetek Orszagos Tanacsanak
Elnoksége Cséke Anna konyvtarosnak kima-
gaslo munkajaért és a munkasmiiveltség segi-
téséért a SZOT-DIJAT adomanyozta.

A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa
hazank felszabadulasanak 38. évforduldja al-
kalmabol eredményes munkajanak elismerésé-
il Horvdth Géza nyugalmazott megyei konyv-
tari igazgatonak (Komarom m.) a MUNKA

ERDEMREND
nyozta.

(Cs6ke Annanak, a Pest megyei SZMT
Kézponti Konyvtar majus 16-an nyugalomba
vonult igazgatdjanak munkassagat lapunk is-
mertetni fogja Sorsok és pdlydk cimii rovata-
ban, amelyben Horvath Géza tevékenységét,
palyafutasat is bemutattta az idei marciusi
szamban. — A szerk.)

arany fokozatat adoma-

Lattuk

a Magyar Képz6- és Iparmiivészek Képgra-
fikai Szakosztalya és a GENERALART (a
Magyar Népkoztarsasag Miivészeti Alapjanak
Szervezd és Kozvetitd Irodaja) altal kézosen
rendezett budapesti exlibris-kiallitast. Ennek
egyik érdeme, hogy a kisgrafika kedvel6i koré-
ben mar ismert — ¢és lapunk hasabjain is be-
mutatott — alkotok mellett a szervezok felhi-
vasara még jo néhany, els6sorban képgrafikusi
munkassaga révén népszeri muvész — példa-

ul Kondor Lajos, Lacza Marta, Sulyok Gabri-
ella — jelentkezett 1uj exlibris-tervekkel,
-vazlatokkal. A tarlat masik érdekessége volt,
hogy a latogatok kozvetleniil megrendelhették
barmelyik kiallitott exlibris-terv kivitelezését,
majd nyomdai sokszorositasat. Egyébként a
GENERALART kiadoi és nyomdai féoszta-
lya maganszemeélyek és koziiletek (kdnyvtarak)
részére is folyamatosan vallal exlibris-tervez-
tet6 és -kivitelezo tevékenységet. (A. A.)

Hallottuk

a Magyar Szabvanytgyi Hivatalban, hogy ap-
rilisban megjelent az MSZ 376—82 Konyv-
tarak és szakirodalmi tdjékoztatdsi intézmények
dokumentumainak mikrofilmjer ciml Uj szab-
vany. Ezt a szabvanyt egyiitt kell alkalmazni a
KGST Szabvanyositasi Egyilittmiikodési Al-
landé Bizottsaganak (SZEAB) mikrofilm-
munkacsoportja altal kidolgozott szabvanyok-
kal, amelyek felsorolasat az MSZ 376—82
kozli. A szabvany a konyvtarakban és a szak-
irodalmi tajékoztatasi intézményekben alkal-
mazott mikrofilmekkel szemben tamasztott
azonositasi és min6ségi kovetelményeket irja
eld, egyebek kozott azt is, hogy a mikrofilmlap
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kodmezojében, cimmezdjében és sorszamozasi
mez06jében milyen adatokat kell feltintetni. A
fobb dokumentumtipusokra (konyv, id6szaki
kiadvany, cikk stb.) megadja az azonositashoz
sziikséges kotelezd és fakultativ bibliografiai
adartokat, valamint k6zlésiik sorrendjét, tovab-
ba a mikrofilmtekercsek és a mikrokiadvanyok
esetében is rendelkezik a dokumentum azono-
sitasarol. A mindségi kovetelmények vonatko-
zasaban el6irja a mikrofilmmel szemben ta-
masztott mechanikai, kémiai és élességbeli ko-
vetelményeket. A szabvany fiiggeléke a kilon-
féle dokumentumtipusok mikrofilmezéséhez
ajanlott mikroformakat sorolja fel. (—c—)



Konyvidri kiadvanyok

A Juhasz Gyula-évforduléra
két Osszeallitast jelentetett meg a
szegedi Somogyi Konyvrdr: az
egyiket sorozaton kivil, a masikat
1967-ben inditott kézismert, érté-
kes kiadvanysorozataban. A soro-
zaton kiviili, ezer példanyban pub-
likalt kiadvany Themata cimmel
Juhasz Gyula feljegyzéseinek rep-
rodukcioit tartalmazza Ilia Mihdly
jegyzeteivel. A kolt6 altal themata
jelzéssel ellatott, részben Osszefi-
zott noteszlapokon, részben kiilon
kis lapokon talalhat6 révid jegyze-
teket a huszas években irta Juhasz
Gyula, aki 0jsagiroi és szépirdi 6t-
leteit 6rokitette meg igy a késébbi
feldolgozas reményében. Az alko-
toi miihelytitkokba is bepillantast
engedo feljegyzések nagy részét a
szegedi Mora Ferenc Muzeum
gyljteményébdl szerkesztette Kki-
advannya Péter Laszld, kiegészit-
vén az anyagot a Somogyi Konyv-
tar Kilényi-gyljteményében és a
Pet6fi Irodalmi Muzeumban talalt
néhany hasonl6 jegyzettel. (1983.
78 1. — 50 Ft). — A Somogyi-
konyvtdr kiadvdnyai 27. jelzéssel,
ugyancsak ezer példanyban kozre-
adott, Annak, szerelmek cimet
és Néalakok Fuhdsz Gyula kélté-
szetében alcimet viseld karcsu ko-
tet, Péter Ldszlé munkaja, nem-
csak érdekes olvasmany, hanem
fontos irodalomtorténeti feldolgo-
zas is, jol kezelhetd név- és cimmu-
tatoval. (1983. 178 1.)

Kozhaszni tudnival6k or-
szigos és regionilis konyvta-
rakrél cimmel masodik, javitott és
bévitett kiadasban jelentette meg a
kozponti kényvtari kalauzt az Or-
szagos  Széchényi  Konyvtar,
Konyvtartudomanyi és Modszer-
tani Koézpont. A koordinacios koz-
pontok, orszagos feladatkéri na-

gyobb szakkonyvtarak, megyei
konyvtarak és a Fovarosi Szabd
Ervin Konyvtar halézataba tartozo
kertileti fokonyvtarak — Osszesen
50 budapesti és 31 vidéki konyvtar
— cimadatait, telefon- és telexsza-
mat, f6 gyljtékorének megnevezé-
sét és nyitvatartasi idejét tartalma-
z6 fluzet anyaggyujtéset 1982 de-
cemberében zartak az osszeallitok.
(1983. 43 1.)

Az 1984. évi folyoirat-
rendelések egyeztetésének meg-
konnyitése végett két nagy szak-
konyvtari haldzat kozpontja, az
Orszdgos Orvostudomanyi  Infor-
mdcios Intézet és Konyvidr, vala-
mint az AGROINFORM kiadta
az 1983-ban az egészséglgyi—
orvostudomanyi, illetve a mez4-
gazdasagi és élelmezésiigyi konyv-
tari halozat egységeibe jaro, nem
rubel-elszamolasu periodikumok
leléhelyjegyzékét. Az AGROIN-
FORM jegyzéke 1583, az OIK-¢é
korilbelil 1400 cimet sorol fel.

A régi konyvek nemzetkozi
szabvanyos bibliografiai leira-
sarol szol az ISBD-csalad legujab-
ban megjelent, ISBD/A jelzési
szabalyzata. Az Orszagos Széché-
nyi Konyvtar, Konyvtartudoma-
nyi és Mddszertani Kozpont altal
gondozott, kétezer példanyban
sokszorositott fiizetet Varga Ildiké
szerkesztette, az 1980-ban Lon-
donban kibocsatott IFLA-
kiadvany szovegét Galamb
Gyorgyné forditotta magyarra. Fe-
jezetei: Bevezetés; Elozetes meg-
jegyzések; Az adatelemek részlete-
zése; Példak; Megjegyzések a ma-
gyar forditashoz. (1983. 97 1. 30
Ft)

Az Uj Diafilmek cimi kényv-
tari allomanygyarapitasi tanacsado
1983/1-es szama mar a konyviari
dokumentumleirasok szabalyai
szerint tajékoztatja a megrendel6-
ket a Magyar Diafilmgyarté Valla-
lat uj filmjeinek adatairol. Az an-
notalt jegyzék a Fovarosi Szabd
Ervin Konyvtar és a Kényvtarella-
t0 kozds kiadasaban jelent meg;
6500 példanyat a KONYVERT
terjeszti, a szerkeszt Birdé Ferenc.

A Szolnok megyei Néplap
repertériumanak VII., az 1956-
os év anyagat feltaro kotetét adta ki
a Verseghy Ferenc Megyei
Konyvtar 250 példanyban, sokszo-

rositasban. Dr. Nyitrai Lajos
1977-ben inditott nagyszabasu
bibliografiai vallalkozasat a

Koényvtdaros 1978/5-6s szamaban
ismertette Pdldy Rébert. Azota di-
cséretre meélto litemességgel jelen-
nek meg az Gjabb és ujabb kotetek.
A legfrissebb cikkbibliografia 1209
tételes, és két részbol all: az els6
rész targykorok szerint, a masodik
foldrajzi (telepiilésenkénti) cso-
portositasban veszi szamba a
megyei vonatkozasu, helyismereti,
helytorténeti szempontbol fontos
kozleményeket. (1982. [1983.] 158

1)

Illyés Gyula. 1902. nov. 2.
Rdcegres — 1983. dpr. 15. Buda-
pest cimmel, illetve alcimmel em-
lékfiizetet allitott Ossze és adott ki
a szilémegye, Tolna koézponti
kényvtara. A Szekszardi Megyei
Konyvtar munkatarsai, Hargita:
Aniko és Miszlai Sarolta altal 6sz-
szeallitott, 300 példanyban sokszo-
rositott kiadvany két vers szovegét
(Szildfoldem, Szekszdrd felé),
Illyés Gyula legfontosabb miivei-
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nek bibliografiai leirasait, tovabba
mintegy szaz — a szl6f61dh6z ko-
t6d6 — versének cimét, illetve le-
I6helyeét kozli, ugy, hogy megadja
az Osszegyujtott versek 1977. évi
kiadasanak lapszamait, amelyeken
a koltemények megjelentek.

A magyar antifasiszta ellen-
allas és partizAnmozgalom
1939—1945 cimmel valogato bib-
liografiat allitott Gssze Windisch
Aladadrné vezetésével a Hadtudo-
manyi Kényvtar 6t munkatarsa a
Magyar Ellenallok, Antifasisztak
Szovetségének megbizasabol. A
Zrinyi Katonai Konyv- és Lapkia-
do altal sokszorositasban megje-
lentetett, 1981 végével lezart anya-
gu bibliografia 2945 tétele tudo-
manyos és népszerisité kiadva-
nyokat egyarant feltar, hogy a tor-
ténészeken kiviil a nem-szakember
érdeklédok is felhasznalhassak az
Osszeallitast. A sziikséges esetek-
ben cimmagyarazatokat is tartal-
maz6 dokumentumleirasokat a ko-
vetkez6 hat nagy fejezetben kozlik
az dsszeallitok: Altalanos rész; Ok-
manyok és forraskiadvanyok; Osz-
szefoglald munkak; Az ellenallas
elokészitése és megszervezése Ma-
gyarorszagon; Az antifasiszta el-
lenallas és partizanharc Magyar-
orszagon; Magyar antifasisztak
Eurdpa népeinek ellenallasi moz-
galmaiban és partizanharcaiban. A
fejezeteken beliili tovabbi, nagyon
részletes bontas lehetvé teszi,
hogy a tartalomjegyzék részben a
szakmutatd szerepét is betoltse. A
keresést még inkabb megkonnyiti
a tételszamokra utalo részletes
targymutato és a kiilon névmutato,
amely az alapvet6 tudomanyos
munkak esetében a benniik szerep-
16 neveket is feltarja, fliggetleniil
attol, hogy ezek a bibliografiai le-
irasokban megtalalhatok-e vagy
sem. (1982. 177 1.)

Az Orszagos Oktatastechni-
kai Kozpont (Veszprém) tajékoz-
tatot adott ki megvasarolhat6 kiad-
vanyairdl — beleértve periodikait
és témabibliografiait is —, tovabba
jegyzéket a mas intézményektol
vasarolt, helyben tanulmanyozha-
t6 bibliografiai és informacios for-
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rasokrol. Megjelentetett még két
sokszorositott, néhany oldalas
jegyzéket is: az egyik A torténe-
lemtanitas AV ismerethordo-
z6i (Katalégus az OOK médiata-
ranak dllomdanydbol) cimet, illetve
alcimet viseli, a masik Képujsag
bibliografia cimmel a videotext,
teletext és viewdata névvel illetett
4j kozlési eszkozok, rendszerek
irodalmabol k6zol valogatast.

Pedagégiai konyvek jegyzé-
két adta ki az 1976-1980-as id6-
szak beszerzéseinek megismerteté-
se céljabol a Pécsi Tandrképzd Fo-
iskola Kényvtdra az intézmény ki-
advanysorozatanak 40. kotetekeént.
A féiskola 1968 ota jelentet meg
gyarapodasi jegyzéket, el6bb éven-
ként, 1972 6ta pedig t6bb év anya-
gat Osszevonva. A mostani kiad-
vany az el6z6, az 1972—1975-6s
évkor beszerzéseit tartalmazo jegy-
zéktdl abban kilonbozik, hogy a
pedagogiai miiveken kivil a
pszichologiai allomany gyarapoda-
sat is figyelembe veszi. A szerkesz-
t6, Gyenis Ldszloné a jegyzék anya-
gat az ETO szakrendjében csopor-
tositotta, s megadta a kiadvanyok
raktari jelzetét is. (1982. [1983.]
477 1. Soksz.)

Majus 1-ig a szerkesztdségbe
érkezett periodikus kiadva-
nyok; munkabeszamolok és
-tervek: Eseménynaptar. Mod-
szertani utmutatds, ajanloé bibliog-
rdfia és kidllitdsi segédanyag a ne-
gyedév  fontosabb évforduldihoz.
1983/2. sz. (Févarosi Szabo Ervin
Konyvtar, Orszagos Széchényi
Konyvtar, Konyvtartudomanyi és
Modszertani Kézpont); Gazda-
sdgpolitikai Tajékoztats. 19833.
sz., mdrcius (Balassi Balint Megyei
Konyvtar, Salgotarjan); Gyarapo-
ddsi jegyzék. 1983]1. sz. (OSZK,
KMK Koényvtartudomanyi Szak-
konyvtar); Irodalomkutatdsok. Az
dltalanos és a szakkényvtarakban
elvégzetr irodalomkutatdsok jegy-
2éke. 1983. dprilis (Berzsenyi Da-
niel Megyei Konyvtar, Szombat-
hely); Koényvtari Tajékoztaté.
1983/4. sz., aprilis. Melléklete
1983/2. sz. jelzéssel: Kaldsz Laszlo
Jozsef Atrila-dijas kéltd, jardsunk

sziilotte és lakdja 50 éves, 1983/4.
sz. jelzéssel: Sajtifigyeld 1983. ja-
nuar 1. madrcius 31,
(Nagykozségi-Jarasi Koényvtar,
Edelény); Koézmiivelddési cikkek
jegyzéke (1982. julius 1-t6] — de-
cember 31-ig megjelent folydiratok-
bol). [Moricz Zsigmond Megyei
Konyvtar, Nyiregyhaza), KTMF
Tadjékoztaté, 1983/4. sz., aprilis
(Kozlekedési és Tavkozlési Mi-
szaki Foiskola, Gyoér); Kiilféldi
Magyar Nyelvii Kiadvanyok. Kiil-
foldén magyar nyelven megjelent
konyvek és folydirarcikkek valoga-
tott bibliogrdfigja. 1983/2. s=z.,
aprilis—junius (OSZK); A Ma-
gyar Konyvtari Szakirodalom Bib-
liogrdfidja. 1982/4. sz. M 28851
— M 29231 (OSZK KMK); Szak-
irodalmi Gyorstdjékoztatd. 1983/3.,
1983/4. sz. ([A] Testnevelési Fois-
kola Kényvtara, Szakirodalmi Ta-
jékoztatd Szolgalat); A Szakszer-
vezeti Szemle analitikus feltdrdsa
1982. (A Szakszervezetek Vas
megyei Tanacsanak Kozponti
Konyvtara, Szombathely); Szocio-
légiai Informdcié. A magyar nyelvii
és magyar vonatkozdsu szakiroda-
lom vélogatott bibliogrdfidja. 1982/
1. sz., elsé negyedév (FSZEK); Ta-
jékoztaté a kiilféldi kézgazdasdgi
trodalomrdl. ,,A”-sorozat. Referd-
tumok. 1983/2. sz., ,B”-sorozat.
Bibliogrdfia. 1983/2. sz. (Marx Ka-
roly Kozgazdasagtudomanyi
Egyetem, Kozponti Koényvtar);
Tadjékoztaté a Vas megyérdl szolo
trodalombol. 1983. mdrcius (Ber-
zsenyi Daniel Megyei Konyvtar,
Szombathely); Uj kutatdsi és mii-
szaki fejlesztési jelentések az Or-
szdgos Miiszaki  Kényvtarban.
1983/2. sz., februdr, 1983(3. sz.,
madrcius (Orszagos Miiszaki Infor-
macids Kézpont és Konyvtar); Uj
szerzemények 1djékoztatdja 5. sz.,
1982/83. ([A] SZOT Kozponti Is-
kola Konyvtara); Vezetdi informd-
ci6. 13. s2., 1983. marcius 31. (Koz-
lekedési és Tavkozlési Miiszaki
Foéiskola, Foiskolai Konyvtar,
Gyor); Vilagszerte. Az Orszdgos
Pedagogiai Konyvtar és Muzeum
informdcids szolgalata. 1983/6. sz.
(OPKM). — Az Orszédgos Széché-
nyt Konyvtar 1982. évi beszamolo-
jas A Miskolci Varosi Konyvtar
1982. évi beszamolo jelentése és
1983. évi munkaterve.
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