hiradonkra vonatkozo értékeléseket figyelem-
mel kisérjik, tanacsait igyeksziink megszivlel-
ni. De a szerkeszt6ség a ,szlikebb haza”, a
megye konyvtarosaitol is tobb visszajelzést
varna a lap egészérol — akar biralat, akar vita
formajaban. Egyetértink Tdvdr: Juditnak az-
zal a megallapitasaval, amely szerint konyv-
tariigyink sok megoldasra varo kérdésérdl
nem bontakozik ki termékeny vita a videéki
sajtoban — valoban joval tobb szakmai eszme-
cserére, az érvek, ellenérvek titkoztetésére vol-
na sziikség.

Szivesen vennénk mi is olyan kozponti kiad-
vanyt, melyben a szélesebb k6z6nséghez szo10,
a helyi konyvtarigyon talmutaté cikkeket
egylitt talalhatnank. Egyre stirgetobbé valik az
is, hogy a szerkesztésben részt vevo, szerkesz-
t61, publicisztikai ismeretekkel nem rendelke-
z6 munkatarsaknak a szinvonal javitasa érde-
kében tapasztalatcserét, tanacskozast szervez-
zenek a hiradodkat kiadé kénvvtarak. S végil:

nagyon fontosnak tartjuk — szakmai kitekin-
tésiink szempontjabdl is — a testvérlapok for-
gatasat. Anyagukbol gyakran meritiink Gtlete-
ket, gondolatokat (példaul Komarom megye
iskolai konyvtarfejlesztési elképzeléseibdl, a
kaposvariak szakfeliigyeleti tapasztalataibol, a
szegediek olvasaskutatasaibol, Pest megye t6-
mor statisztikai elemzéseibdl, s még hosszan
sorolhatnank a felhasznalhato példakat). Orii-
liink annak a Szolnok megyei gyakorlatnak is,
mely szerint bizonyos kérdésekben mas hir-
adok munkatarsainak véleményét, esetleg el-
lenvéleményét is kozli az Egyiitr cimii hirado.
Ugy érezziik, hogy még a fenntartassal vagy
ellenkezéssel fogadott cikkek is elgondolkod-
tathatnak benntinket, de feltétleniil tanulha-
tunk egymas Gtleteibdl, terveibdl, tapasztala-
taibol — még hibaibol is! —, s tamogathatjuk
egymast a jo elképzelések megvalositasaban.

Elekes Eduardné—Loridon Ilona

Visszhang

A pedagoégusok informacidellatasa
és a pedagogiai
informacios rendszer

Orvendetes, hogy a Konyvtaros 1983. febru-
ari szamaban majdnem teljes terjedelemben
kozzétette Futala Tibornak a Konyvtarosegye-
siilet tavalyi vandorgytilésén tartott el6adasat.
Rendkiviil idGszertinek és fontosnak tartom,
hogy a szakmai kozvélemény allast foglaljon 2
pedagdgusok informacidigényeinek kérdésko-
rében, feltarja a helyzetet, és megfogalmazza a
tennivalokat. Azért is lényeges a szakmai koz-
gondolkodas formalasa ebben a vonatkozas-
ban, mert a pedagdégusokat masként kell meg-
itélni, mint a tobbi olvasot, tajékozodni kivano
szakembert. Figyelembe kell venni ugyanis a
mogottiik allo lehetséges és tényleges ifju
kényvtar- és konyvhasznalokat, a tajékozodni
kivano tanuloifjusagot, melynek tajékozodasi
szokasait nagyrészben a pedagdgusok alakit-
jak ki.

frasomban Futala Tibor tanulmanyanak
nem minden vonatkozasara térek ki, hanem
csupan azokra, melyek a pedagdgiai informdcios

rendszer kérdéskorét érintik. Szeretném leszo-
gezni, hogy egyéb megallapitasaival egyetér-
tek. Amiben vele vitatkozom és vitatkoztam a
vandorgytlésen elhangzott felszolalasomban
is, az a kozolt tanulmanynak a lap 62. oldalan
a masodik bekezdésben olvashat6 allitasa. Ha
ugyanis arra keressiik a valaszt, hogy terheli-e
mulasztas az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és
Muzeum vezetését amiatt, ,hogy a szelektiv
informacioterjesztés a pedagdgiai szakteriile-
ten mindmaig hianyzik”, akkor erre hatarozott
nemmel kell felelni. Ez a valasz azonban igy
nem teljes.

Hogy teljes és helyes legyen a felelet, fel kell
vetniink a kérdést: mit tettek és mit mulasztot-
tak el megtenni az Orszagos Pedagogiai
Koényvtar és Muzeum, illetve az egyéb, a pe-
dagogiai tudomanyteriiletek  informacios
rendszerének kialakitasaért felelds szervek.
Erre viszont mar ugy kell valaszolni: Kétségte-
len, terheli bizonyos mulasztas az OPKM ve-
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zetOségeét is, masokat is, de hozza kell tenni,
hogy az OPKM tette a legtobb erdfeszitést a
pedagdgiai tudomanyteriilet  informacios
rendszerének létrejottéért. Az mas kérdés,
hogy ezek az erdfeszitések — kiilonféle okok
miatt — nem mindig vezettek eredményre.

A Tudomanypolitikai Bizottsag (TPB)
1974-ben hozott hatarozata az OPKM-et je-
161te ki a pedagogiai tudomanyteriilet informa-
cios rendszerének megvalositasaért felel6s or-
szagos kozpontnak. Ez természetesen nem je-
lentette azt, hogy az OPKM-nek egyediil kel-
lett volna megvalositania e feladatot, és azt
sem, hogy ami e tekintetben tortént, torténik,
nem tdrtént vagy nem torténik, azért egyediil
az OPKM felel6s.

A TPB hatarozatabol egyértelmien kovet-
kezik, hogy a pedagogiai informacidigényeket
csak a kiilonb6z6 tudomanyteriileti, agazati és
specialis, automatizalt informacids rendszerek
létrehozasa és egyiittmiikddése alapjan lehet
kielégiteni.

A TPB hatarozata azonban nem tartalma-
zott semmiféle olyan utalast, mely a pedago-
giai tudomanyteriilet informacidés rendszeré-
nek kifejlesztéséhez sziikséges anyagi és miu-
szaki eszkozok, személyi feltételek és jogi sza-
balyozas megteremtéséért felelés szervekre
vonatkozott volna. Ennek ellenére a pedagoé-
giai informaciés rendszer Kkifejlesztésében
részt vevo intézmények (az Oktataskutato In-
tézet, az Orszagos Oktatastechnikai Kézpont,
az Orszagos Pedagdgiai Intézet, az Orszagos
Pedagogiai Konyvtar és Muzeum, a Tudo-
manyszervezési €s Informatikai Intézet) veze-
t6i — az eszk6zok hianyaban is — komolyan
foglalkoztak és foglalkoznak a valosan kitlizhe-
t6 feladatok megfogalmazasaval, illetve végre-
hajtasaval. Ennek koszonhetd, hogy ma mar a
részt vevo intézmények korében nem kérdéses:
a kozokratasi, kozmiivel6dési kormanyzat és
iranyit6 szervek, a Miivelodési Minisztérium
hattérintézetei és egyéb, pedagogiai kutataso-
kat, fejlesztést és kisérleteket folytato intézmé-
nyek, de mindenekel6tt a gyakorlé pedagogu-
sok informacidellatasanak korszerusitése ¢és ki-
terjesztése céljabol olyan pedagogiai informd-
cios rendszert kell kifejleszteni, amely automa-
tizalt informaciokeresé alrendszerre tamasz-
kodik. Az egyuttmiikodés alapelveit és a koor-
dinalas rendjét kidolgoztuk és elfogadtuk, s6t
az Osszefogas elsd szerény eredményeit is le-
arattuk mar.

Az egyuttmiik6dé intézmények abbol kiin-
dulvan, hogy aki ma nem gondol a j6vé felada-
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tainak megoldasara, holnap nem tud dolgozni,
pénzt, munkaiddalapot és kutatasi kapacitast is
aldoznak a meghatarozott feladatok elvégzésé-
re. Természetesen akadnak még vitatott kér-
dések a részfeladatok rangsorolasa és litemezé-
se, megoldasuk maddja tekintetében, de ez ért-
hetd is, mivel a résztvevok érdekei nem mindig
esnek egybe, és az informacidigényeket megfo-
galmaz6 kdzeg nyomasara sem egyforman rea-
galnak.

Vitazunk példaul arrol, hogy a rendelkezés-
re allo szerény pénzeszkozoket az informacios
rendszer koncepciojanak kidolgozasara vagy a
gépi feldolgozas kisérleti stadiumanak megva-
lositasara forditsuk-e. A tObbség a koncepcio
kidolgozasat tartja fontosabbnak, hiszen a
rendszer fejlesztési terve enélkil nem lehet
megalapozott, és az alkalmanként megoldott
részfeladatok soha nem allnak 6ssze rendszer-
ré. Erre azért is sziikség van, mert a rendszer-
nek — tobb szinten is — illeszkednie kell a
hazai tdrsadalomtudomanyi informdcids rend-
szerhez és a nemzetkdzi pedagogiai informdcids
rendszerhez.

E vitak azonban nem karhoztatjak tétlenség-
re az intézményeket, hiszen olyan, a rendszer-
koncepciotol fiiggetlenithetd kérdésekben,
mint példaul az informacidkeresd nyelvek fej-
lesztése, a kutatasi—fejlesztési és a kiadoi te-
vékenység jobb Osszehangolasa, a gyljtokori
kooperacié finomitasa, az egylttmikodés
megvalosuloban van.

A pedagodgiai informacioellatas teriiletén
miik6d6 intézmények korében tehat nem az
informacios rendszert kérddjelezik meg, és
nem a szelektiv informacioterjesztés gyors be-
vezetését kovetelik, amint Futala Tibor teszi
tanulmanya emlitett és altalam vitatott bekez-
désében. Ennek t6bb oka is van. Egyrészt az
egyittmiikod6 intézményekben is jol ismert az
a tény, melyet Futala Tibor szintén leszogez,
nevezetesen, hogy ,,a hazankban futtatott sza-
lagok egyike sem pedagogiai”. Masrészt, azt is
tudjuk, hogy a Magyarorszagon tobb helyrél
is parbeszédes, online mddon hozzaférhetd
ERIC nevi pedagdgiai adatbazis szinte kiza-
rélag csak az Amerikai Egyesiilt Allamok pe-
dagodgiai szakirodalmat oleli fel, valamint,
hogy az adatok kizardlag angol nyelven és az
Amerikai Egyesiilt Allamokban honos termi-
noldgia ismeretében hivhatok le. Ennek kovet-
keztében csak sziik korben hasznosithatok, bar
e szlk kor szamara az OPKM-ben alig masfél-
két honapos késéssel rendelkezésre all az
ERIC nyomtatott valtozata.



A pedagdgiai informacios rendszer kifejlesz-
tésében egylittmiikodé intézmények tisztaban
vannak azzal, hogy semmiféle korszerli szol-
galtatas (példaul szelektiv gépi informacioter-
jesztés) sem valosithaté meg az alapjat és hat-
terét képez6 jol mikod6 informacios rendszer
nélkiil, hiszen k6ztudomasu, hogy semmit sem
ér az ilyen szolgaltatas — kiilonGsen a tarsada-
lomtudomanyok koérében —, ha a szelektiv
listakon kozolt adatok alapjan a primer doku-
mentumokat, még inkabb azok teljes vagy ki-
vonatos forditasait nem lehet megszerezni.
(Figyelembe kell venni, hogy minél szélesebb
kori egy szolgaltatas, annal inkabb jelentkezik
a nyelvi korlat gatlo hatasa.)

Tudataban vagyunk annak is, hogy barmifé-
le kilfoldi adatbazishoz valé hozzaférés (on-
line vagy magnesszalagos szolgaltatas formaja-
ban) a leggazdasagosabban egytittmiikodéssel
valosithaté meg, s ha egyébként a hazai és a
nemzetk6zi munkamegosztas nem kotelezne
benniinket a magyar pedagogiai szakirodalom
feldolgozasara, akkor is ez volna szamunkra a
legolcsobban kitermelheté valuta a kiilfoldi
szolgaltatasok megszerzéséhez.

Azt ugyancsak tudjuk, hogy a kiilfoldi adat-
bazisok hasznositasa csupan szamottevd
— nyelvtudason alapulé — munkabefektetés-

sel, forditassal, referalassal, atindexeléssel old-
haté meg. Igaz, ezek mell6zése bizonyos fel-
dolgoz6é munkat megtakarithatna szamunkra,
de nem bizonyos, hogy a tajékoztatas és a valo-
gatas mindsége ezt nem sinylené meg.

A pedagdgiai informacios rendszer kifejlesz-
tésében egylittmiik6dé intézmények nem fe-
ledkeznek meg arrél sem, hogy a fejlesztés
feladatainak megoldasa egyetlen pillanatra
sem szorithatja hattérbe a folyamatos, hagyo-
manyos eszk6zokkel tOrténd szolgaltatasok
megvalOsitasat és e szolgaltatasok tokéletesité-
sének, hatokorik kiszélesitésének feladatait.

E teriileten is tudunk szerény eredményeket
felmutatni. Hogy csak az OPKM ilyen iranyu
tevékenységének néhany eredményét emlit-
sem: a mult évi elso sikeres kisérletek nyoman
fontosabb kiadvanyaink koéziil néhanyat nagy
példanyszamban, a Konyvértékesité Vallalat
utjan juttattunk el a pedagdégusokhoz és az
iskolakba. Megjavitottuk kiaddi propagandan-
kat is. Ugy véljiik, hogy szolgaltatasainknak
— ha azok még nem korszerliek is — piacot
kell szervezni, és ennek érdekében sokat kell
még tennink. Ez azonban nem egyszeri fel-
adat. Piacunk nem szokvanyos, és elvileg
ugyan nagymeértékben szélesithetd, kiterjesz-
tése mégsem kivanatos. Ehhez ugyanis sem a
sziikséges sokszorosito kapacitas, sem a megfe-
lel6 kiegészitd tevékenység nem all rendelke-
zésunkre. Tovabba nekiink els6sorban a peda-
gogusokat, az iskolakat kell ellatnunk kiadva-
nyainkkal. Az viszont kéztudomasu, hogy a
pedagogusok altalaban életviszonyaik, az in-
formacioforrasoktdl vald foldrajzi tavolsaguk
és anyagi helyzetiik miatt nem sorolhatok azok
kozé, akik a tajékozodas Gsszes feltételével ren-
delkeznek. Ezért piacszervezd munkanknak el-
sOsorban a lappangé igények felszinre hozasa
és ujabb igények felkeltése a célja. Mindez
azonban az informaciés munka csekély hazai
megbecstlése és elégtelen felhasznalasa miatt
sem konnyu feladat.

Nagyon oriilnék, ha Futala Tibor tanulma-
nya — melyet az altalam vitatott megallapita-
sok kivételével rendkiviil hasznosnak és id6-
szeriinek tartok —, valamint e hozzaszolas
nyoman vita bontakoznék ki e kérdések koriil.
Bizonyara sok tanulsagot merithetnénk beldle,
s ezeket mind a pedagodgiai informacios rend-
szer fejlesztése, mind pedig hagyomanyos te-
vékenységiink soran jol tudnank hasznositani.

Budai Tamas
az Orszagos Pedagogiai Konyvtar
és Muzeum tudomanyos fémunkatarsa
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