Konyvtdri szakirodalom

Gyermekkonyvtarak
a Fovarosi Szab6 Ervin Konyvtar
torténetében

Arra, hogy Bikdcsi Joldn miivérdl ,,szaba-
lyos” kényvismertetést irjak, nem vallalkozha-
tok. El@szor is azért nem, mert tiz éven at
— 1961-t61 1971-ig — kozvetlen munkatarsak,
st harcostarsak voltunk, igy nincs meg ben-
nem a miifajhoz sziikséges targyilagossag. De
azért sem, mert nekem ez a konyv mast mond,
mint barkinek, aki nem volt részese ezekben az
években az FSZEK-ban folyt gyermekkonyv-
tari munkanak. Meg vagyok gy6zddve arrol,
hogy az a lényege, igazi jelentése ennek a
konyvnek, amit mi hallunk ki beléle, akik ak-
kor ott voltunk és kiizddttiink elveink valora
valasaért.

Ez a kotet immar masodik, bévitett kiadas-
ban tarja fol a févarosi gyermekkonyvtari
munka tobb mint hat évtizedét (az els6 kiadas-
rol a Konyvtdros 1969. évi 4. szamaban irtam).
Mégpedig tiizetes konyvtari, levéltari kutata-
sok és az utdbbi korszakot illeten a személyes
tapasztalatok alapjan. Engem az a szenvedély
érdekel elsdsorban, amely erdt adott a szerzo-
nek, hogy miutan nyugallomanyba vonulasa
folytan megvalt a mddszertani iranyitastol, fel-
kutassa a gyermekkonyvtarak torténetének té-
nyeit. De érdemes volt vizsgalddnia. . .

Termeészetes, hogy a Févarosi Szabo Ervin
Konyvtarban akkoriban mindenki a névadora
hivatkozott. De hogy ki mennyi joggal, az mar
mas kérdés.

Sajat szememmel lattam 1961-ben, amikor
megismerkedhettem a konyvtar halézati mun-
kajaval, hogy ott még nem dolt el a vita:
megadhat6-e az a jog az olvasonak, hogy sza-
badon valogathasson a konyvek kozott. Szabo
Ervin a szabadpolcos rendszert tartotta helyes-
nek — a gyermekkonyvtarakban is. Bikacsi
Jolan is foltétlen hive volt a szabadpolcnak.
Vitapartnerei azonban még a felnéttkonyvtar-
ban sem javallottak ezt.
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Akkoriban nyitottak meg egy nagy fiok-
konyvtarat a Lumumba utcaban. A konyvtar
bels6 terében megdobbentd latvany fogadott:
az Oriasi pult mint valami katafalk terpeszke-
dett, elrekesztve az olvasokat a raktartol, vagy-
is a konyvektdl. Ennek az elrekesztésnek az
»ideologiaja” pedig ugy hangzott, hogy a sza-
badpolcos rendben a konyvtaros nem tud ne-
vel6 hatast gyakorolni az olvasora, mert az csak
kiszedi az esetleg nem neki vald konyvet, s mar
viszi is, miel6tt még a konyvtaros megvizsgal-
hatna, dsszeillik-e olvaso és konyv. A konyvta-
ros segitsen valasztani, s nevelje ezzel az olva-
sokat! Ez az elképzelt nevel6 hatds nemcsak
azért volt abszurditas, mert a konyvtaros nem
gondolkodhatott és valaszthatott kiilon-kilon
minden olvasoé helyett, konyvajanlasa tehat igy
elkertilhetetleniil lesziikiilt néhany hivatalosan
elényben részesitett miire, hanem f6ként
azért, mivel a kOnyvtarost tavgyaloglova fo-
kozta le a pult és a raktar mélye kozotti tavol-
sag. Mar Szabd Ervin tudta, hogy az érdeklo-
dést és a valasztasi képességet a szabadpolcos
allomany fejleszti legjobban. Az Almassy téren
1914-ben felépult elsé szamu fiok gyermek-
koényvtaraban mar szabadon alltak a konyvek.

Bikacsi Jolan — természétesen — idézi Va-
radi Irmdnak, Szabd Ervin egykori munkatar-
sanak 1915-ben irt beszamol6jabol, hogy mi-
lyen volt az uj kdnyvtar. ,,A butorok alkata és
elrendezése pedagogiai tekintetben elsérendd
fontossagu rendszer: a szabadpolc-rendszer
szerint, igazodik. . . A falak mentén . . . kony-
ves allvanyok vannak, innen veszi le a kis olva-
sO a neki tetsz6 konyvet . . . Ha ifjusagi lapot
akar, ott van a folyoirat-allvany, melynek reke-
szében megtalalja a friss ifjusagi lapokat, also,
szekrényszeru részében pedig a régi szamokat.
Tehat mindent maga intéz, a tagas hely szinte
a feligyeletnélkiliség érzetét kelti benne.”



A zartpolc kiskorusitotta a felnétt olvasot is,
a szabadpolc a gyerekeknek is olvasoi jogokat
adott. Leirom a netan kételked6 utokor okula-
bamulatos utévéd-talalmanyat: a ,,bokodor”.
A koényvek gerincét iivegen at nézhették az
olvasok, de két iiveglap kozott hagytak nekik
egy-egy szabad savot — néhany centimeéterest
—, amelyen a mutatéujjukat bedugva beljebb
16khették a kivalasztott konyvet. Az Giveglapok
tulso oldalan tartozkodoé konyvtaros aztan el-
intézte a bebokoédott kényvek kolcsonzési ad-

A Szabd Ervin Konyvtar gyermekkonyvta-
rai mar mind szabadpolcosnak késziiltek,
kezdve a 2-es szamu, de elsének megnyilt Sal-
lai Imre utcaival és az 1-es szamu, Liszt Fe-
renc térivel.

Hogy a vita a kiilonb6z6 kiszolgalasi modok-
rol folyt akkor — ez csupan latszat. A bizalom
és a bizalmatlansag kertlt szembe egymassal.
Nemcsak Szabo Ervin eszmei hagyatékarol
volt sz0, hanem iddszeri konyvtarpolitikarol
is. Es egyaltalan: politikarél. A ,,zartpolc” hi-
vei — most mar jelképesen értve — nem tud-
tak magukéva tenni az ,aki nincs elleniink,
velink van” elvét, s karosan tartositottak a
bizalmatlansag légkorét az olvasokkal és a
konyvtarosokkal valéo banasmodban egyarant.
Az FSZEK egy id6re lépéshatranyba keriilt a
févaros miivelédésének mas agaihoz képest
éppugy, mint a vidéki konyvtarakhoz képest.

Bikacsi Jolan még a szabadpolcnal is el6bbre
valonak tartotta, hogy 6nallé gyermekkonyv-
tarak épiiljenek és 6nalloan is tevékenykedje-
nek. Ehhez szintén megvolt az eszmei alap
Szabo Ervin hajdani tevékenységében, hiszen
mar a kezdet kezdetén 6nallé gyermekkonyv-
tarat hoztak létre az Almassy téren.

A gyermekkonyvtarak telepitése és mikode-
se azonban bonyolultabb kérdés, mint hogy
pusztan az Onallosag kovetelésével elintézett-
nek lehessen tekinteni.

A szerz0 béségesen idéz a gyermekkonyvtari
6nallésag hazai és nemzetk6zi irodalmabol, de
a kérdést ezzel még nem meriti ki.

Onalléan telepitett és 6nalléan miikodd
gyermekkonyvtaraknak lenniiik kell olyan
nagy varosban, mint Budapest. S derekas az
eredmény: egyetlen évtized alatt 0-rél 20-ra
novekedett az ilyen gyermekkonyvtarak sza-
ma, hogy aztan végiil 18-ban allapodjon meg.

De ne mondjuk azt, hogy ez az egyedili
helyes forma, az egyetlen jo gyermekkonyvtar-
tipus. Bikacsi Jolan ugyanis, aki pedig szenve-
délyes sz0sz0l0ja az 6nallosagnak, maga is elis-
meri konyvében, hogy az 6nalld gyermek-
konyvtarak gyakorlata serkentden hatott a fel-
néttkonyvtarakkal egyiivé telepitett, de kiilon
helyiségben miikodé gyermekrészlegekre is.
Tehat azok is tudtak elfogadhatéan dolgozni.

Az 06nallo telepités kovetelése azért kerult
annak idején a zaszlora, mert a fiokkonyvtarak
vezetdi — természetesen (?) felnéttkonyvtaro-
sok — nem viselték eléggé sziviikon a gyerekek
olvasasanak dolgat. A jo statisztikai eredmé-
nyeket, amiket a gyerekek szolgaltattak, a ve-
zetOk szivesen vették ugyan, de az allomany-
gyarapitasban és sok egyébben sziikkebliiek-
nek mutatkoztak kis olvasoikhoz. Egy-egy 6n-
allo gyermekkonyvtar vezetdje azonban valo-
ban sok mindent megszerez olvasoinak, amire
a koz0s konyvtar vezetdje esetleg nem is gon-
dolna. A ,legyenek 6nalld6 gyermekkonyvta-
rak” kovetelésnek sziikségszerii megforditasa:
ne legyen felnottkonyvtar ugyanoda telepitett
gyermekrészleg vagy gyermekkonyvtar nélkiil!
S mindezeken felil: minden iskolaban legyen
kilon helyiségben berendezett, szabadpolcos
konyvtar a tanarok és a tanulok kozos haszna-
latara. Engedelmet kérek a nyers fogalmaza-
sért — Bikacsi Jolan akkor még nem tudta
olyan lelkesen szeretni a mas tipusokat, mint
az 6 koncepcioja szerint felépult 6nallé gyer-
mekkonyvtarakat.

Pedig kétségtelen elényok szarmaznak abbol
is, ha egy fedél alatt miikodik a gyermek- és a
feln6ttkonyvtar. Gazdasagi és modszertani
elényok egyarant. A jol ellatott iskolai konyv-
tar is vallalhatja mindazokat a feladatokat,
amiket az 6nallé gyermekkonyvtar, de azokon
felil még az iskolai drak gazdagitasat is konyv-
tari eszkozokkel.

Am rendezzen be gyermekkdényvtarat mu-
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velédési haz, uttoréhaz, szakszervezeti konyv-
tar vagy akar a Néphadsereg Tisztihaza, de a
kialakitott és bevalt modszertani elvek alapjan!

Az 1-es szamu budapesti gyermekkonyvtar
tiikrozte legjobban Bikacsi Jolannak azt a meg-
gy6zodését, hogy tagas, gazdag allomanyu,
sokféle miivelodési feladatot elvallalo gyer-
mekkonyvtarakat kell épiteni. Azokban az
olajar-robbanas el6tti években, amelyekre
most ugy gondolunk, mint a boség korszakara,
a févaros elszerénykedte a konyvtari fejlesz-
tést.

A konyvtari alapteriilet és a lélekszam ara-
nyat tekintve a budapesti keriiletek jocskan
lemaradtak a vidéki varosokhoz képest. Nyil-
tak Budapesten olyan konyvtarak, amelyeknek
alapteriilete a negyven négyzetmeétert sem érte
el. Picike helyiségbe nem fér el gazdag allo-
many, szegényesen ellatott konyvtarba pedig
nem szivesen jarnak a gyerekek. (Felndttek
sem.) Az inségkonyvtar hamvaba hal — ez

tobbszordsen bebizonyosodott a halozati gya-
korlatban.

Kiilon harcot kellett vivnia Bikacsi Jolannak
azért, hogy a gyermekkonyvtarak megkapja-
nak bizonyos draga kézikonyveket, s hogy ké-
zikonyvkeént ne csak lexikont és szotarat hasz-
nalhassanak, hanem minden olyan miivet,
amiben keresni és megtalalni is lehet sokféle
informaciot. Konyve ezekrdl a vitakrol és a
nyomukban jar6é szemléletvaltozasrol is képet
ad.

A legszebb 10j gyermekkonyvtarak az utobbi
években épiiltek. Bar tervezésiikben Bikacsi
Jolan mar nem vett részt kozvetleniil, az &
torekvései is testet oltottek benniik. Ahogy a
gyermekkonyvtari munka modszereiben, gya-
korlataban is tovabb él az a sokféle kezdemé-
nyezés, amit 6 elinditott. (2., dtdolg., bév. ki-
ad. 1982. FSZEK, 502 1., 10t. 75 Ft)

Vargha Balazs

A mariapo6csi bazilitak
cirillbetis konyvei

Tobb szempontbol nem mindennapi mi
Ojtozi Eszter konyve a mariapdcsi bazilitak
(gorog ritusu szerzetesek) konyvtararol.
Konyvtartérténeti szempontbol (s ide értem a
konyvtorténeti szempontot is!) azért, mert —
a jelenleg rendelkezésiinkre allo teljes adat-
anyag alapjan — kisérletet tesz arra, hogy egy
kicsiny, de a gérogkatolicizmus miivelodéstor-
ténetében nem jelentéktelen szerepet jatszo, a
viszontagsagos id6k soran szétszorodott
konyvtar torténetét, allomanya legfontosabb
részét rekonstrualja. Ennek természetes kovet-
kezményeként érdekes betekintést nyujt — s
ez adja egyhaztorténeti jelentéségét — a széles
hattérrel rendelkez6 magyarorszagi ukran go-
rogkatolikus egyhaz életébe is. Modszertani
szempontbol pedig nem mindennapi, tobb
mint tiz éves kitartasaval, elmélyiilé gondossa-
gaval, a témahoz sziikséges szakmai és nyelv-
tudasaval, a részletkérdések (példaul a liturgi-
kus vonatkozasuak) alapos ismeretével tiinik
ki. Lassuk kissé részletesebben az érintett
szempontokat.

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
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konyvtara a hatvanas évek elején kozzétette a
Tiszantul harom nagy konyvtaraban fellelhet6
1850 elotti slavicumok, szlav dokumentumok
katalogusait. Az évtized végén a Tiszantali
Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaraval
egyutt hataroztak el ez utobbi gylijteményben
levé régi konyvek marginalis (lapszéli) és
possessor- (tulajdonos-) bejegyzéseinek felta-
rasat. A munkalatokat végz6 Gottesmann Déra
kivalasa utan vette at az el6ttiink fekvo kotet
szerzOje ezt a munkat, s megallapitotta, hogy
a debreceni egyetemi konyvtar husz kotete a
mariapocsi bazilita monostor konyvtarabol
szarmazik. Ez adta az inditékot az eredet-
kérdés tisztazasara, az adatok lehetd teljessé
tételére.

A mariap6csi monostor a XVIII. szazad ko-
zepén keletkezett, a kegytemplom kozelében.
A legjelentdsebb volt a magyar teriileten mi-
kodo tobbi bazilita monostor k6zott; az egyet-
len, amely 1920 utan is magyar teriileten ma-
radt, és 1950-ig, a szerzetesrendek feloszlata-
saig folyamatosan miikodott. Koényvtara ekkor
allami tulajdonba kertiilt, s toredékei kalandos



