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Véleményem szerint

GOMBA
SZABOLCSNE

a debreceni
Kossuth Lajos
Tudoméanyegyetem
Koézponti
Konyvtaranak
féigazgatdja

egy konyvtar szamos mozzanatbél 6sszetevéd6
kdzm(ivel6dési tevékenységében fontos szere-
pet kell szannunk akiallitdsoknak. A debreceni
Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem Koényvta-
raban két évtizedes multja van ezeknek. Intéz-
ményiink kiallito tevékenységében két f6 irany
érvényesitésére toreksziink. A kiallitasok egy
része politikai, irodalmi, térténelmi és tudo-
manytorténeti szempontbh6l fontos évfordu-
l6khoz kétédik — kapcsolédva ezzel az egyete-
mi oktatdshoz —, masik része kényvmdiveésze-
tileg kiemelkedd értékeket mutat be. A két
torekvés kiegésziti egymast, mert — Kner Imre
szavaival élve — ,,a kdnyv nem tisztara szem-
nek vald iparm(ivészeti termék. . . hanem test-
re szabott kdntdse a tartalomnak.”

A kényvnek, mint a tartalmat kifejez6 és
hangsllyozo egységnek a kozéppontba allitasa
egylttm(ikodési alapot teremtett a Debreceni
Egyetemi Konyvtar és az Alféldi Nyomda ko-
z0s kiallitasi sorozatanak. A szép konyveket
ajanlo kényvmdivészeti sorozatban olyan kiva-
16 mivészek konyvillusztracidinak, grafikéi-
nak bemutatasara vallalkoztunk, mint Borsos
Miklds, Hincz Gyula, Reich Karoly, Kass Ja-
nos és Wirtz Adam.

A tipogréfiai sorozatot Lengyel Lajos konyv-
m(ivész grafikainak, tipografiai munkainak,
szociofotdinak és fotégramjainak bemutatasa-
val nyitottuk meg, majd Erdélyi Janos, Kass
Janos, Szanté Tibor és Haiman Gyorgy kényv-

terveivel és tipogréafiai mihelytitkaival ismer-
tettik meg olvasoinkat. A tipografia eme jelen-
kori ,klasszikus” mivészei mellett Zigany
Edit, Nagy Zoltan és Viragvolgyi Péter betd-
tervez6k munkéassagat és torekvéseit is bemu-
tattuk egy kiallitason.

A kényvmivészeti kiallitasokhoz kapcsolé-
do tudomanyos uléseken kivalé tudosok és
miveészek — Kéki Béla, Benda Kalmén, Ju-
hasz Ferenc, Keresztury Dezs6, Matrai LaszI0,
Pogany Frigyes, Kadar Zoltan, Kovacs Kal-
man, Papp Ferenc, Csiiry Istvan, Borsa Gedeon
és Soltész Zoltanné — sz6ltak a konyv tarsadal-
kérdésekrél, a konyvtervezés szépségeirdl és
gondjairél. A kdnyvmivészeti kiallitasok igé-
nyes kivitelezésli meghivoit, plakatjait és kata-
I6gusait, valamint a kapcsolédd tudomanyos
ulések eladasait szép sorozatban megjelentetd
koteteket az Alfoldi Nyomda aldozatkészségé-
nek kdszonhetjuk. 1982-ben a Kner Nyomda
alapitdsdnak centendriumahoz kapcsolddva
rendeztiink kiallitast a konyvtar Kner-
gyljteményére alapozva, a Kner Nyomda ta-
mogatasaval.

Kiallitasainkat tartalmi sokrétiiség jellemzi,
de kozos vonasuk, hogy kozéppontjukban a
konyv, a tartalmilag értékes és esztétikailag
igényes megjelenési mivek népszer(sitése all.
Lehet8séget adnak ezek a bemutatdk az egye-
temi konyvtar allomanyaban, kiléngydjtemé-
nyeiben (példaul Olah Gabor kdnyvtéardban
vagy a Kner-gy(jteményben) megtalalhato ér-
tékek megismertetésére, a sz(ikebb egyetemi és
a tagabb varosi olvasdkdzonség mivészeti iz-
lésformalasara. EImondhatjuk, hogy az egye-
temen betoltott kapcsolatteremt8, propagalo
és izlésformald szerepik mellett kiallitasaink
Debrecen kulturalis életét is gazdagitjak, hoz-
zajarulnak tartalmas kapcsolatok és egyttm-
kodési formak kiépiiléséhez, a konyv, az iro-
dalom szeretetére 6sztondznek és kedvez@en
hatnak vissza kényvtarunk mindennapi mun-
kajara is.
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Szamitbgépes
szakirodalmi tajékoztatd
szolgaltatdsok a mezoégazdasagban

Fiat panis! Legyen kenyér! Az ENSZ élel-
mezési és mezOgazdasagi vilagszervezetének, a
FAO-nak e jelszava az emberiség legfontosabb
kivansagat, létének biztositékat fejezi Ki.
A mindennapi kenyér, az élelem el6teremtése
minden kor alapfeladata volt, s napjainkban
sem valtozott a helyzet. Az emberiség f6 gond-
ja ma is az élelemtermelés novelése, az éhezd
milliok élelemmel valo ellatasa.

Vilagméreti
mezdgazdasagi informacios
rendszer

Annak érdekében, hogy valdban ,,legyen ke-
nyér”, az élelmiszer-termelés novelését eldse-
git6 kutatasokra is nagyobb suly helyezddik.
A tudomanyos kutatasok sikerének fontos fel-
tétele a szakmai informacidk Osszegyiijtése,
feldolgozasa és felhasznalasa. Az informacio-
ellatas kozponti szerepét felismerve a FAO
0sztonozte és anyagi fedezettel tamogatta azt
a nagyszabasi munkat, amelynek nyoman vi-
lagmeéretli nemzetk6zi mez6gazdasagi infor-
macios rendszer jott lére, az AGRIS (Agricul-
tural Information System). A rendszer célja,
hogy a FAO hataskorébe tartozo teriileten
nemzetkozi egyuttmikodéssel Osszegyijtse,
adattarban Osszegezze és szétsugarozza az Uj
tudomanyos—muiszaki ismereteket. Az
AGRIS Kkiépitését eredetileg kétszintiire ter-
vezték. Az elsO szintet a kurrens bibliografiai
tajékoztatas képezi, a masodikat a specialis ta-
jékoztaté rendszerek halozata alkotja.

A rendszerépités munkalatai 1972-ben kez-
dédtek, és az AGRIS I. rendszerét 1975-t61
mar muakodoképesnek tekinthetjik. Az
AGRIS II. kialakitasa azonban csak terv ma-
radt. A specialis rendszerek — erdészeti, allat-
orvostudomanyi — vazlatai elkésziltek ugyan,
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de az ilyen atfogo, hatalmas rendszer kétiranyu
fejlesztése az erok szétforgacsolasahoz, az esz-
kozokért folytatott vetélkedéshez vezetett s
nem jart a vart eredménnyel.

A FAO-konferencia hatarozata 1978-ban az
emlitettek kikiiszobolésére az elsd szint erdtel-
jes fejlesztését iranyozta elG, s ennek sikeres
végrehajtasa meg is tortént. Jelenleg a rend-
szernek tobb mint szaz orszag, tiz nemzetkozi
szervezet a tagja. A tagorszagok és -szerveze-
tek évente 130—160 ezer szakirodalmi doku-
mentum, f6ként folyodiratcikkek adatait juttat-
jak be a rendszerbe, de allandoan noévelik az
ugynevezett nem hagyomanyos dokumentu-
mok feldolgozasanak, bejuttatasanak aranyat
is. Az adatokat az INIS, a nemzetkozi nuklea-
ris informacios rendszer szamitogépein dol-
gozzak fel, illetve taroljak. A tagorszagok az
adattarbol havonta magnesszalagon kapjak
meg a kumuladlt bibliografiai adatokat. Az
adatbazisban jelenleg kb. 800 ezer dokumen-
tum — folydiratcikkek, konyvek, jelentések,
szabadalmak stb. — adatait taroljak. Az adat-
tar 1979 ota kozvetleniil, online moédon is hoz-
zaférhet6. A magyar AGROINFORM 1977
ota tagja az AGRIS-nak, és mint hazai input-
kozpont mikodik. Ez azt jelenti, hogy a hazai
mezOgazdasagi és hatartertleti szakirodalmat
kivalogatja, az AGRIS altal megadott utasita-
sok szerint feldolgozza és eljuttatja a bécsi
AGRIS-kézpontba, ahol a szamitogépes fel-
dolgozas térténik. Ennek fejében az AGRO-
INFORM minden hénapban magnesszalagon
megkapja a kumulalt adatokat. Havonta kb. 12
—14 ezer dokumentum bibliografiai leirasat
tartalmazzak ezek a magnesszalagok. Az a
tény, hogy ilyen vilagméretli mezbégazdasagi
adattar — amelynek fejlodése is meg van ala-
pozva — a hazai felhasznalok rendelkezésére
all, az AGROINFORM-ot arra inditotta,
hogy szolgaltatasainak fejlesztését e szerint
tervezze meg. Fejlesztési programja szerint



kész adattarak hazai alkalmazésara, az adatta-
rakbol pedig féként szamitogépes tajékoztato
szolgaltatasok kialakitasara térekszik.

Az elsd folyamatos szolgaltatas az AGRIS
adattarara alapozva, kisérleti jelleggel indult
meg 1979-ben. Az SDI (Selective Dissemina-
tion of Information — az informaciok szelek-
tiv szétsugarzésa) szolgéltatas keretében min-
den megrendelt téméahoz egyedi keres6kérdés
készill, e szerint torténik a keresés az adattar-
bol.

A keres6program lehetdvé teszi a szerzék, a
publikalé testiilet, a dokumentumot megjelen-
tet6 orszag neve és a folydirat cime — ameny-
nyiben folydiratcikkrél van sz6 — szerinti ki-
valogatast. A témak szerinti keresés a témat
jellemz6 fogalmak, kulcsszavak segitségével, a
kulcsszavak megfelel§ kapcsolatainak Iétreho-
zéséval és a dokumentum cimében levd szavak
Osszehasonlitasaval folyik. Az idén tértek at az
AGRIS-ban az AGROVOC-nak nevezett te-
zaurusz hasznélatéara, amelynek alapjan a jové-
ben a dokumentumok tartalménak indexelése
torténik. Ez a valtozas az informacio-keresési
madszerben is valtozast eredményez, a téma-
kat a deszkriptorok segitségével kell leirni és
azok szerint keresni.

Az AGRIS nemzetkdzi rendszeren kivil az
AGROINFORM részt vesz a KGST-orsz4-
gok altal létrehozott és jelenleg kifejlesztés
alatt all6 Nemzetkdzi Tudomanyos Miszaki
Informéacios Rendszer (NTMIR) tevékenysé-

gében is. Ennek tagjaként feladata, hogy a ma-
gyar szakirodalommal egyiitt kés6bb egy meg-
hatarozott, igynevezett harmadik orszag szak-
irodalménak adatait és referatumait is bejut-
tassa a rendszerbe. A kumulélt adattéar felhasz-
nalasa hasonl6 lesz az AGRIS-éhoz.

Egyéb adattarak

Eme atfogo, nagy adattarak mellett az AG-
ROINFORM megvasarol kész kulféldi adat-
tarakat is a hazai tajékoztaté szolgaltatas céljai-
ra. Jelenleg igy valnak hozzéaférhetéve az angol
Nemzetk6zosségi Mez6gazdasagi Hivatal, a
Commonwealth Agricultural Bureaux (CAB)
és a Nemzetkozi Elelmezési Informéacios
Rendszer, az International Food Information
System (IFIS, Anglia — NSZK) adattarai.
A CAB adattarai fel6lelik a mez6gazdasagnak
és hatartudomanyainak valamennyi teriiletét;
a rendszernek 24 tagja van, az AGROIN-
FORM valamennyi adattarat felhasznalja
SDI-szolgéltatdsa céljara. A CAB vilagvi-
szonylatban a tizenkét legnagyobb szakirodal-
mi adattar kozott van, 1973-t6l adja kozre
adattarat magnesszalagon. A CAB-adattarak-
ban 8 ezer folyGirat rendszeres feldolgozésa
torténik, de ezenkivil egyéb dokumentumoké
is. Az adatok évi gyarapodasa kb. 150 ezer
tétel. Jelenleg tobb mint egymilli6 dokumen-
tum adatait és referdtumat tartalmazza. llyen
méret( adattdrak segitségével a tajékoztato
szolgéaltatast biztos alapokra lehet helyezni és
altaluk kielégit6é informacios ellatast nydjtani.

Bar az emlitett adattarak angol nyelv(iek,
tapasztalataink szerint a szolgéaltatasokat a fel-
hasznaldk szivesen veszik igénybe, sét az ér-
dekl6dés fokozodik irantuk. Ez a fajta tajékoz-
tatd szolgaltatas természetesen elsésorban a
kutatasi tevékenységet folytaté szakemberek-
nek alkalmas informalodasra. Jelenleg 150—
200 témabol rendelnek SDI-szolgaltatast a kii-
lIonféle mez6gazdasagi kutatdintézetek, egye-
temek. Valdszin(ileg ennél még nagyobb lenne
az érdekl6dés, ha a megrendeléseknek nem
szabnédnak hatart az anyagi korlatok. (Folya-
matos szolgaltatds — SDI — rendelhet6 egy
vagy tobb adatbazishdl. Egy téma el6fizetési
ara egy adatbazisbol évenként 6000 Ft, két
adatbazisbol 10000 Ft, az 6sszes adatbazishol
évenként 12000 Ft.)

A folyamatos informéacidellatas mellett nagy
jelent6ségik van a nagy adatbazisokbol koz-
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vetlen, online modon végzett retrospektiv ke-
reséseknek. Retrospektiv irodalomkeresések
egyrészt az AGRIS adattarabdl, masrészt az
amerikai Dialdg adatbazis-kezel§ rendszeren
keresztiil tébb adattarbdl is folynak. A legtébb
mezd8gazdasagi kutatds sorén igény jelentkezik
alaptudomanyi informéciokra is, féként a ret-
rospektiv keresések esetében, ilyenkor igénybe
kell venni az olyan adatbazisokat is, mint ami-
lyen példaul a biolégiai BIOSIS vagy az orvosi
MEDLARS.

A retrospektiv keresések dijat esetenkeént al-
lapitjuk meg, mivel ez fiigg a tématdl, a kere-
sésre forditott id6tél, az adattar elérhetéségé-
t6l stb. A megrendel6k, ha kivanjak, természe-
tesen személyesen is jelen lehetnek a keresés
alkalmaval és tajékoztatast kaphatnak, hogy
korulbelll mekkora 6sszeget tesz ki a kivansa-
guk szerinti tajékoztatd szolgaltatas.

Az AGROINFORM magnesszalagos adat-
tarainak szamitogépes munkalatait kiils§ sza-
mitokdzponttal végezteti; a parbeszédes online
kereséseket tavadatatviteli vonalon (terminal-
lal) sajat berendezésein végzi.

Mivel ezek az online retrospektiv keresések
nagy felkésziiltséget — az adattarak ismeretét,
keresési gyakorlatot, angol nyelvismeretet stb.
—, devizat igényelnek és koltségesek, jelenleg
legcélszer(ibb a kdzpontositva végzett adatke-
resés.

Az SDI és az online retrospektiv jelad6 tajé-
koztatd szolgaltatasok nyoman megndvekszik
az eredeti dokumentumok iranti igény. Az
AGROINFORM ezeket az Ugynevezett
hattér- vagy kiegészitd szolgaltatasokat is be-
épiti szolgaltatasrendszerébe, és a lehetéségek-
hez képest torekszik az igények kielégitésére.
Ezek kozé tartozik az eredeti dokumentumok,
illetve mésolataik mikroképen vagy olvashato
masolatban val6 szolgaltatasa, a dokumentu-
mok leforditasa.

Amennyiben a dokumentum, amelyrél a jel-
ado tajékoztatds tortént, csak kilfoldi konyv-
tarban talalhaté meg, beszerzése sokszor igen
korulményes. Az AGRIS-ban regisztralt do-
kumentumok masolati szolgaltatasara hoztak
létre az AGLINET-nek (Agricultural Libra-
ries NetWork) nevezett haldzatot, amelyben
nagy mez8gazdasagi konyvtarak, mint példaul
a NAL (National Agricultural Library, Nem-
zeti Mez6gazdasagi Konyvtar, USA), az
LMAFF (Library of Ministry of Agriculture,
Fisheries and Food, a Mez6gazdaséagi, Hala-
szati és Elelmezési Minisztérium Konyvtara,
Anglia) kiemelten gy(ijtik és — a szokasos fel-

382

tételekkel — a tagorszagok rendelkezésére bo-
csatjak a kivant dokumentumokat. 1978-ban
megvizsgaltdk, hogy az AGLINET hal6zat
révén miként lehet maésolathoz jutni az
AGRIS-ban regisztralt dokumentumokrol.
Ekkor az AGLINET-konyvtarak a dokumen-
tumok 83 szazalékanak eredetijével rendelkez-
tek. Az AGLINET mikddésével kapcsolatos
konferencian 1980-ban elhataroztak, hogy a
FAO koényvtara (David Lubin Mem6riai Lib-
rary), amely az AGLINET-rendszerben koor-
dindléként mikodik, ujabb, nagy mezégazda-
sagi konyvtarak bevonasaval kezdeményezni
fogja a haldzat kibdvitését, elsésorban Kanada,
Olaszorszag és a Szovjetunié kdzponti mez6-
gazdasdgi  konyvtaraira  szdmitva. Az
AGLINET-hal6zat arra is torekszik, hogy a
nem hagyomanyos dokumentumok masolasa-
val kapcsolatos szolgaltatasait is tokéletesitse.
Mindezen torekvések ellenére az eredeti do-
kumentum rendelkezésre bocsatasa a leggyen-
gébb pontja a nemzetkdzi vagy regiondlis in-
formacios rendszereknek. Ezért volna nagy je-
lent6sége, ha valéban jol m(ikddd egylttmd-
kodési halézatok alakulnanak hazankban az
ilyen fajta gondok megoldasara. igy minden
bizonnyal meg lehetne sokszorozni a doku-
mentumbeszerzésre forditott Osszegeket, s
jobban kihasznalni a szellemi energiékat is.
Az AGROINFORM fejlesztési programja-
nak megvalositasaban még csak a kezdeti sza-
kasznél tart. A gépesités—automatizélas be-
vonésa a tajékoztatd munkaba nem kevés szel-
lemi és anyagi er6feszitést igényel, a sikerek
mellett sok gonddal és kudarccal is jar. Ezen
az Uton azonban csak tovabbmenni szabad,
visszafordulni nem.
Billédi Ferencné dr.



Merre tartanak
a MEDOSZ konyvtarai?

Orszagos tanacskozason vitattak meg idG-
szeru tennivaloikat a MEDOSZ (Mezbégazda-
sagi, Erdészeti és Viziigyi Dolgozok Szakszer-
vezete) konyvtarosai a kézelmultban. A mint-
egy hatvan — tobbségében letéti — koényvta-
roson kiviil jelen volt a tanacskozason a Miive-
16dési Minisztérium konyvtari osztalyanak,
tovabba a Mezbégazdasagi és Elelmezésiigyi
Minisztériumnak, valamint a Szakszervezetek
Orszagos  Tanacsanak  képviseldje  is.
A MEDOSZ-konyvtarak helyzetérdl, gondjai-
rdl és soron levd feladatairdl André Miklos,
a MEDOSZ kulturalis osztalyanak munkatar-
sa tartott elGadast.

Az el6ado a mezdgazdasag fejlodésébol és
azokbol a tarsadalmi viszonyokbol, atalakula-
sokbdl indult ki, amelyek a konyvtarak fejlodé-
sének kovetelményeit, illetve iranyait is meg-
hatarozzak. Emlékeztetett arra, hogy a mez6-
gazdasagi agazat a magyar népgazdasag egyik
tartopillére, erossége. Termelési eredményei-
rol a kézmegitélés is elismerden szol, sokszor
dicséri az utobbi évtizedekben végbement fej-
16désének dinamizmusat. Egyetlen adat: a bu-
za termelési atlaga 1960-ban hektaronként 16
mazsa volt, 1980-ban viszont meghaladta a 47
métermazsat. Ugyanebben az idGszakban
nagyaranyu fejlédés kovetkezett be a munka-
korillményekben és az életmddban is. Gyara-
podtak az agazat dolgozoi anyagiakban, kor-
szerlibb lakasokban élnek, divatosabban 61t6z-
kodnek, s haztartasuk gépesitésében is igen
nagy az elorehaladas. Ekozben a foglalkozta-
tottak szama a termelési mutatok névekedésé-
vel forditott aranyban alakult: a dinamikusan
fejlddd gazdasag fokozatosan csokkend lét-
szammal érte el nagyszeri eredményeit. Ré-
szesedésiik ma mar nem éri el az aktiv keresk
20 szazalékat sem, raadasul két6todik ipari és
szellemi tevékenységet végez. Hazankban
azonban az 5,1 milli6 aktiv keresé tobbsége, a
lakossag fele valamilyen formaban kapcsolodik
a mezogazdasagi kisarutermeléshez.

A mezbdgazdasagban ma mar igen nagysza-
mu szakembergarda dolgozik: Az allami gaz-
dasagok dolgozoinak 40 szazaléka szakmunkds,
s egy-egy gazdasagban atlagosan 40 egyetemet
végzett diplomds szakember tevékenykedik.

A kedvez06 valtozasok mellett tudomasul kell
venni azt is, hogy a vagyoni gyarapodas, a
gazdagodas nincs dsszhangban a miivelodésre
forditott szabad id6vel. Sok helyen hianyzik a
mivel6dést tamogat6 szemlélet. Az egyik gaz-
dasagban mindent elkévetnek, hogy az ott dol-
gozok miivelédhessenek, a masikban inkabb
visszafogjak az erre iranyuld torekvéseket és
csak a napi termelési feladatokra forditanak
figyelmet.

A MEDOSZ érdekeltségi kore
— az olvasas meghatéaroz6i

A mezo6gazdasagban foglalkoztatott egymil-
1i6 fos népességbdl a MEDOSZ kulturalis ira-
nyit6éi hataskorébe az dllami gazdasdagok 112
ezres szakszervezeti tagsaga, a 48 ezres erdé-
szeti teriilet, a 46 ezres viziigyi dgazat és a 43
ezer fot foglalkoztato MEM intézményhalozat
tartozik, egyutt a mezogazdasagi foglalkozasu-
ak negyede, valamint a termeldszovetkezetek-
ben alkalmazotti munkakdrben dolgozd szak-
szervezeti tagok; szamuk mintegy 100 ezer.

A MEDOSZ konyvtariranyitoi feladata ez
utObbiakra nem, csupan az imént részletezett
250—260 ezer fot szamlalo taborra terjed Kki.
Nem vallalhatja ugyanis a termeldszivetkezeti
tagok muvelodésének segitését, fejlesztését
meég akkor semn, ha a téeszekben szakszervezeti
alapszervezetek milkodnek. E terileten
ugyanis korlatozottak a lehetdségei, és a téesz-
tagok, valamint az alkalmazottak miivel6désé-
rdl valé gondoskodast sem lehet szétvalasztani.
Meg kell azonban jegyezni, hogy a MEDOSZ
nem akar elzark6zni a masokkal valé egyititt-
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mikodeéstdl, sot azt kivanatosnak, lehetséges-
nek és egyuttal hasznosnak is tartja.

André Mikloés a MEDOSZ-agazatok miive-
16dési és olvasasi helyzetével kapcsolatosan
utalt arra, hogy e teriileten is el kell fogadni az
orszagos vizsgalodasok néhany megallapitasat,
azt példaul, hogy csokkent az olvasasra fordi-
tott id6, és hogy a televizio elvon az olvasastol,
meg serkent is arra, tovabba, hogy a miiveltség
és az olvasas altalaban feltételezi egymast stb.
A lényeg azonban az, hogy az allami, illetve az
erddgazdasagok, valamint a viziigy dolgozoi-
nak korében az olvasas helyzete nem rosszabb
a mas foglalkozasi agazatokban dolgozokénal.

A MEDOSZ koényvtarai csaknem szazezer
embert tartanak kozvetlen vonzaskoriikben,
vagyis a szakszervezeti tagsagnak tobb mint
egynegyedét: 1982-ben a konyvtarral ellatott
dolgozok 26,3 szazaléka latogatta rendszeresen
a konyvtarakat, s az olvasdi létszam orszagos
csokkenésével ellentétben 2,1 szazalékkal nétt
az olvasok aranya 1980-hoz viszonyitva. En-
nek oka azonban — sajnos — nem az, hogy
tobben olvasnak, hanem az, hogy csokkent az
ellatottak szama, mivel tobb életképtelen
konyvtar megsziint.

Két év viszonylataban lényegében nincs el-
térés sem a konyvtari latogatottsagban — ez
éves atlagban hat alkalmat jelent —, sem a
kolcsonzott kotetek szamaban, amely évente
13—14 konyv. Ezek az adatok magukban
foglaljak mind a budapesti MEDOSZ-
konyvtarak, mind a megyeiek eredményeit.

Kétségtelen tény: nott a konyv presztizse a
mez6gazdasagi foglalkozastak korében is. Az
orszagos értékelés szerint azonban nem ilyen
kedvez6 a helyzet, legalabbis a tanacsi konyv-
tarak vonzaskorébe tartozokat illetben nem.
Az Orszagos Koézmiivel6dési Tanacs elnokseé-
ge ugyanis az elmult évben a kozmiuivelodési és
az iskolai konyvtarak helyzetérdl sz6l6 jelenté-
sében a kovetkezoket allapitotta meg: ,,A mun-
kasosztalyhoz tartozok 23—24 szazaléka
hasznalja a k6zmiivel6dési konyvtarakat. . . A
mez6gazdasagban foglalkoztatott népesség
konyvtari jelenléte az eloregedés, az atrétege-
z6dés, a sajatos munkarend, illetve az alacsony
szinvonalu ellatas miatt csokken, jelenleg csak
14—15 szazalékuk jar kozmiivelddési konyv-
tarba.”

Azt el kell ismerni, hogy az agazat dolgozoi-
nak miuveltsége, olvasasi kulturaja valoban
nincs azon a szinvonalon, mint az ipari mun-
kassagé. De mint az el6z6 adatokbdl kitiinik,
az olvasasi arany nem is olyan kedvezdtlen.
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Tovabba: a jelentés valdszintileg a termel6szo-
vetkezeti parasztsag olvasasi aranyarol beszél,
s ez a réteg — mint mar utalt ra az eléado
— csak egy része a mezdgazdasagban dolgozok
taboranak. De figyelembe kell venni azt is,
hogy a ma falun él6 csaladok a csaladtagok
foglalkozasat tekintve vegyes Osszetételiiek.
Tisztan mezdgazdasagi vagy termeldszovetke-
zeti csalad alig van, s a nem mezdgazdasagi
foglalkozasii csaladtagok révén — vasarlas
vagy kényvtari tagsag utjan is — eljut a csalad-
ba a kényv, arrdl nem is szolva, hogy a hazi-
konyvtarak gyarapodasa kovetkeztében szin-
tén lehet olvasé ember valaki. Mindezt azon-
ban alig lehet mérni.

Sajatos vonas az is, hogy a szezonmunkak
idején a dolgozok napkoézben képtelenek a
konyvtart felkeresni. Talan emiatt magasabb
a falusi konyvtarakban a gyermekek olvasasi
aranya és az altaluk kivett konyvek szama,
mint a felnGtteké.

Mindezeket figyelembe véve az évi hat
konyvtarlatogatas és a 13—14 kolcsonzott
konyv elfogadhatonak mondhaté. Mar csak
azért is, mivel a dolgozok munkaideje legalabb
napi két oraval hosszabb mint mas rétegeké,
illetve nekik ennyivel kevesebb idejik jut mi-
velodésre.

A konyvtari ellatas helyzete

Hirdetjik: allampolgari joga mindenkinek,
hogy — akar lakohelyén, akar munkahelyén
— hozzajuthasson a magyar konyvtari rend-
szer szolgaltatasainak teljességéhez. Ebbdl az
ellatasbol vallal magara egy részt a MEDOSZ
is a munkahelyeken. Ez a részvallalas csak kor-
latozott mértéku, hiszen a mintegy 350—360
ezer MEDOSZ-tag koziil csak alig szazezer
ember az, aki a munkahelyéen MEDOSZ-
konyvtarakat kereshet fel.

A tobb mint 1400 szakszervezeti alapszerv
minddssze 391 konyvtarat mikodtet. Az aga-
zat sajatos munkaszervezeti jellegébol kovet-
kezGen ugyanis alig vannak szaznal t6bb em-
bert foglalkoztaté munkahelyek. Ezek: az ipari
egységek, gépmiuhelyek, feldolgoz6 tzemek,
gazdasagi kozpontok. Konyvtarat létesiteni
pedig szaz fénél kisebb lehetséges olvasotabor-
nak nem érdemes, mert veliik csak az életkép-
telen konyvtarak szama szaporodnék.

Van egy budapesti hataskori MEDOSZ-
konyvtarhalozat, és van a megyékben az
SZMT kozponti kényvtarak altal ellatott letéti



Az elnbkség (Szab6 Zsigmond felvételei)

rendszer. Mindossze 18 6ndll6 MEDOSZ-
konyvtar miikédik az orszagban, s a SZOT
normatividknak kozuluk is csak 10 felel meg.
Az 6nallé kényvtarak nagy része egydattal la-
kéteriileti feladatkorrel mikodik, példaul a
Hortobagyon, Babolnan, Agardon. A kényv-
tarak 90 szazaléka az ellatasi rendszer legalso
fokan allo letéti 11. tipusa kdnyvtar. Ez megha-
tarozza a sajatos konyvtari munkat, amelynek
eredménye a kozponti, illetve a korzeti ellatd
konyvtarak gondoskodasatol és segitségétdl is
fugg.

?Agz utébbi id6kben el6térbe kerilt a munka-
helyi miiszaki és a szakszervezeti kdnyvtarak
egyuttmdkddése, illetve integréacidja a munka-
helyeken. A MEDOSZ szakszervezeti konyv-
tarai szivesen résztvennének az ilyen egydtt-
mUkddésben, ha volna kivel. Szakkdnyvtarak
ugyanis csak elvétve akadnak. A viziligyi és az
erdészeti teriilet talan jobban all e téren, de az
allami gazdasagok esetében kedvez6tlenek a
tapasztalatok. Vasarolnak ugyan alkalmanként
a munkaval 6sszefligg6 k6zép-, vagy fels6foku
szakkonyveket, &m e kdnyvmennyiségek nem
szervez8dnek konyvtarrd, a gyarapitasban
nincs tudatossag, a megvasarolt konyvet csak
egy-egy szakember veszi kézbe, s bar fontos
volna masok szdmara is, a legtébben létezésé-
rél sem tudnak. A legnagyobb gond talan az,
hogy nincs halézati—maddszertani gazda, aki
segiteni tudna a mar itt-ott dner6bél, sajat
elhatarozasbdl alakuld, csirdjaban fellelhetd
szakkdnyvtérakat (a szakkonyvtéri hal6zatbol
kiesnek, a tanacsi megyei kényvtarak modszer-
tani—halozati munkatarsai nem érik el Oket,
az SZMT-kdnyvtarosoknak pedig nem ez a
feladatuk).

A MEDOSZ-kényvtarak konyvallomanya
mintegy 450 ezer kotet, nagyobb részben az
SZMT kozponti kdnyvtaraktol kapott letéti
anyag. A konyvellatottsag jonak mindsithetd,
mivel tébb mint 18 kényv jut egy olvaséra, s
ez valamivel jobb, mint az orszagos atlag,
amely 16 kotet.

A konyvtarak elhelyezése nem kielégitd. On-
allé helyiséggel m(ikod6 kdnyvtérak szinte alig
vannak, a kényvek zart, Giveges szekrényekben
altaldban klubokban, étkez6helyiségekben,
irodakban, a munkahelyek folyosoin talalha-
tok. A zsufoltsdg csaknem minden kényvtarra
jellemz6, ezért mind az alloméany kezelése,
mind az olvas6k kiszolgalasa nehézkes.

A 400 konyvtaros kozil csak néhany, nem
tébb mint 10, dolgozik f6allasban. Tobbségik
tarsadalmi munkaban, vagy csekély tisztelet-
dijért latja el konyvtarosi feladatat. Munkaju-
kért gyakorta elmarad az elismerés, a kovetel-
mények viszont igen magasak. igy nem vélet-
len nagymértéki cserél6désiik sem.

Hogyan tovabb?

Mi az, amit a jévében tenni kell, hogy jobba
valjék a konyvtari ellatas, hogyan képzelhetd el
a MEDOSZ-konyvtarak jovoje?

Tudomasul kell venni, hogy az agazat saja-
tos adottsadgai meghatarozzak a lehetéségeket.
Tény, hogy a dolgozok olvasasra fordithato
ideje igencsak korlatozott, de az is, hogy ez az
id6 tobbségiknél az Gjsag, esetleg a hetilapok
olvasésaval telik el. A téli id6szakban tobbet
olvasnak, és a kdzm(vel6dési rendezvényeken
is csak ezekben a honapokban vehetnek részt
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a dolgozok. A gazdasagok vezetdi azonban eb-
ben az idészakban szervezik a kilonféle szak-
mai tovabbképzd tanfolyamokat, oktatasokat,
politikai szeminariumokat. J6 lenne, ha atuda-
tos kdnyvtarosi olvasonevel6i munka figye-
lembe venné és ajanlasaival kiegészitené mind-
ezeket. A téli kulturalis hetekben, honapokban
a gazdasagok gazdag m(vel8dési programokat
szervezhetnének, amelyeknek alapjat a kényv
képezné mindenitt. A mez&gazdasagi kényv-
honap idészakaban kuléndsen sokszinl prog-
ramokat lehetne szervezni.

Milyen ellatasi rendszerrel lehetne megva-
lésitani a MEDOSZ-dolgoz6k kdnyvtarhoz,
irodalomhoz juttatdsadt? Nem az er6tlen
konyvtari gydjtemények szamanak ndvelésé-
vel, hanem a korszak szinvonalanak megfelel6,
informéaciods igényeket is kielégit konyvtarak-
kal, amelyek képesek megsziintetni amezégaz-
dasagban foglalkoztatottak — még itt-ott meg-
lev6 — hatranyos helyzetét minden terileten.

Korszerilbb ellatast

A konyvtari ellatas javitasa érdekében sziik-
séges, hogy ahol a dolgozéi létszam indokolja,
miikodjenek 6nallo szakszervezeti kdzmivel6-
dési kdnyvtarak, akar lakohelyi szerepkorrel is.
Ez azonban csak akkor lehetséges, ha az 6nallo
konyvtarakra el8irt miikodési feltételeknek
meg is felelnek. Ilyen megoldas a mai ismere-
tek szerint csak néhany gazdasagban lehetsé-
ges, az integralt munkahelyi konyvtarak létesi-
tése azonban csaknem minden termel6 gazda-
sag kdzpontjaban kivanatos, természetesen az
egyesitett szak- és a szakszervezeti kdnyvtarak
kialakitasa révén (a munkahelyi vezetdk gyak-
ran panaszkodnak: oly sok az informaécio, ra-
adasul gyorsan is valtoznak, hogy azokhoz
egyrészt képtelenek hozzajutni, meg olvasasuk
is rengeteg id6t rabol el t6lik; ezen csak egy
tajékoztatasi feladatkorrel felruhdzott egységes
konyvtarral lehet segiteni). A szakképzett
konyvtaros az ismereteket, informéaciokat hor-
doz6 dokumentumok és mas eszkdzok (dia-
film, lemez, hangszalag stb.) gy(ijtésén, feldol-
gozasan kivil ezeket figyelemmel tudja kisérni
és ajanlani annak, akit érint. Ez ma mar igen
sok gazdasagban felismert sajat érdek.
(A kényvtarost nem feltétlenil csak erre a
munkahelyre lehetne fliggetleniteni. Elképzel-
hetd, hogy a kdnyvtaros latja el példaul a szak-
szervezeti bizottsag kultar-, agitaciés és pro-
pagandafelel@si vagy a vallalati mivel6dési bi-
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zottsag titkari, kozmlvelddési feladatat is.)
Ebben az esetben a kdnyvtari gylijtemény egy-
részt vallalati beszerzéshél, a termelési koltség
terhére gyarapodhatna, mésrészt az SZMT-
kényvtar letéti allomanyaval bdvilhetne.
Illyen megoldas esetében Kkett6s funkciojd
konyvtar johetne létre, amely egyrészt vallalna
a szakirodalmi ellatést, a szakemberek, vezeték
tajékoztatasat, masrészt pedig a szakszervezeti
kdzmuivel&dési kbnyvtéar szerepkdre is kiszéle-
sedne ezaltal.

A harmadik fajta megoldas a mar miikddd
SZMT-kdnyvtari letéti rendszer tovébbfejlesz-
tése azokon a helyeken (keriletekben, tanya-
kdézpontokban, miihelyekben stbh.), ahol a dol-
gozok létszama alapjan ez indokolt, és hozza a
feltételeket is meg tudjak teremteni. Ennek az
ellatasi formanak a fenntartadsa és tovabbfej-
lesztése még sokaig kivanatos és nélkiilozhe-
tetlen.

Az emlitett hdrom ellatasi formaval meg le-
hetne névelni a MEDOSZ-4gazatokban az el-
latottak korét, ezaltal az olvasdk szamat is, de
az olvasas min@sége is javulna. Halézati hova-
tartozasuk, maédszertani iranyitasuk természe-
tesen az SZMT kdzponti kényvtarak feladata
lenne mindharom forméaban, mert egyik eset-
ben sem vitathatd a munkahely érdekeltsége és
illetékessége.

Ahhoz azonban, hogy valamennyi mez6gaz-
dasagi dolgozéra kiterjedhessen a konyvtari
szolgéltatas, sziikség van a tanécsi kdnyvtarak
kozrem(ikddésére is, vagyis annak a teriileti elv-
nek az alkalmazasara, amely szerint a lehetd
legkdzelebb kell vinni a kényvtart a dolgozok-
hoz.

A tanécsi kdnyvtarak a MEDOSZ teriiletén
harom forméban kapcsolodhatnak be a dolgo-
z0k konyvtari ellatésdba: 1. Az ésszerliség
alapjan létesitsenek kapcsolatot a mez6gazda-
sagi egységekkel, s adjanak letéteket nekik,
hozzanak létre fiokkdnyvtarakat ott, ahol erre



igény van; 2. a mez6gazdasagi Uzemek mint
fenntarté tarsak vegyenek részt egy-egy falusi
konyvtar létesitésében, fenntartasaban, a md-
kodtet6 azonban maradjon a tanacs; 3. ha
egyik megoldas sem lehetséges, de amunkahe-
lyek Kisebb kdzosségei, szocialista brigéadjai
mégis igénylik a konyvet, a legkozelebb es6
lakéterileti konyvtar ajanlasaival, szolgaltata-
saival keresse meg 6ket, s alakitson ki rendsze-
res kapcsolatot velik.

Ebben az 4gazatban nem lehet elmarasztalni
a konyvtarakat, ha egyben kdnyvarusitast is
végeznek — természetesen megfeleld ellendr-
zés mellett.

Javitani a feltételeken

Igaz, hogy a m(ikodési feltételeken a jelen
helyzetben gyorsan aligha lehet valtoztatni, de
az olvasas min6sége, a konyvtari szolgaltatas
szinvonala csak akkor emelkedhet, ha a kdnyv-
tari helyiségek alkalmasak rendeltetésiik betdl-
tésére, ha a konyvtari gy(jtemény kielégiti az
olvasdk igényeit, s végul, ha a kényvtarosok
szeretik és értik munkajukat. Ha e feltételek
kozll barmelyik is hidnyzik, eredményes
kdnyvtari munka nem lehetséges.

Egy kis akarassal, figyelmesebb gondosko-
dassal még e szoritd gazdasagi helyzetben is
toébbet tehet a gazdasag és a szakszervezet,
mert nem minden flgg a pénzt6l. A dolog
tulajdonképpen mar akkor eldél, amikor a jo-
Iéti és a kulturdlis alapokat felosztjak. Sok he-
lyen az alapnak csak 1—2 szazalékat aldoz-
zak kultarara, konyvtarra pedig még ennél is
kevesebbet.

Azt mindenki elismeri, hogy a koényvtéari
munka a moivel6dés eszkozei kozil az élre
rangsorolhatd, meg azt is, hogy tovabbfejlesz-
tése milivel6déspolitikai okokbdl feltétlenil
szlikséges. Az iranyitd munka gyakorlataban
azonban ezek az elvek nem mindig és minde-
nitt érvényesiinek.

A MEDOSZ-kdzpont nem kivanja — nem
is tudnd — iranyitani az orszag dsszes hozza
tartoz6 konywvtarat. Ezzel kapcsolatban mar
korabban kifejezte akaratat, amikor kimondta:
»A MEDOSZ munkahelyi kdényvtarak szak-
mai és mddszertani munkajaban tovabbra is
tamaszkodik az SZMT kozponti konyvtarak
segitségére, tdAmogatasara. Azt igényli téllk,
hogy a letéti kdnyvtarak igényeit — a SZOT
elndkségi hatérozat szellemében — gyorsan és
szinvonalasan elégitsék ki. Ennek teljesitése

esetén a kdnyvtarakat fenntarté szakszervezeti
bizottsagok jaruljanak hozza a kozponti
konyvtarak fejlesztéséhez.”

Hogy egy munkahelyen hol jobb és telje-
sebb a kdnyvtari munka, az elsGsorban a helyi
vezetésen malik. De az sem kdzémbds, milyen
a MEDOSZ megyebizottsdga és az SZMT
kdzponti konyvtar kapcsolata, egyittmiikode-
se. A kozdsen végzett iranyité munka jo hatasa
érz6dik a munkahelyi kdnyvtarak életében is,
példaul Fejér megyében, Vas megyében és
még néhany helyen. Kivanatos, hogy minde-
niitt igy legyen ez!

André Mikl6s vitaindit6 el6adasat, valamint
Tengerdi Istvanna kiegészit6 referatumat kove-
t6en tobb tarsadalmi munkas, illetve féhivata-
st konyvtaros szamolt be Gszintén és lelkes
szavakkal munkajarol, gondjair6l. Felszolalt
példaul Boros Istvanna, a Szegedi Erdégazda-
sag; Szabo Jozsefna, a Zalaszentgréti Allami
Gazdasag; Horvath Istvanna, a Lajta-Hansagi
Allami Tangazdasag; Viszked Istvan, a Szom-
bathelyi Tangazdasagi Kombinat; Kerekes
Magda, a Kecskeméti Z6ldségtermesztési Ku-
tatéintézet konyvtarosa; Simon Janosnd, a bu-
dapesti letéti konyvtarosok, Fekete Gyorgyna,
a Székesfehérvari SZMT Kozponti Konyvtar
munkatarsa pedig a Fejér megyei MEDOSZ-
konyvtarak munkajat ismertette. A Heves
megyei egylttm(ikbdés tapasztalatairél Dob6
Istvan, a MEDOSZ Heves megyei bizottsaga-
nak munkatarsa beszélt. Rajtuk kivil kifejtette
véleményét dr. Fejes Erzsabet, a M(ivel6dési
Minisztérium, Bosnyak Pater, a SZOT mun-
katarsa és Varga Gyorgy, a MEDOSZ titkara
is.
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Koényvvel

a gyogyitas szolgalataban

Beszélgetés dr. Székely Sandorral

Székely Sandor 1913. november 23-an szlletett Kecskeméten.
Kdzépiskolainak elvégzése utan elébb a pozsonyi, majd a szegedi
egyetemen volt orvostanhallgatd, 1938-ban avattdk doktorra.
Ezutan kérhazakban dolgozott; s a masodik vilaghaboru idején
tevékenyen részt vett az ellenalladsi mozgalomban is. 1945 és
1948 kozott Budapest X 1V. keriiletének tisztiorvosaként tevé-
kenykedett, ezt kdvetben a Szikra (ma Kossuth) Kiadd egyik
szerkesztOségének vezetdje lett. Az dtvenes évek elején a Magyar
Természettudomanyi Tarsulat fétitkara, majd a Természet és
Tarsadalom cimdi folydirat szerkeszt6je volt. 1957-ben a X.
keriilleti SZTK Szakrendeld Intézet munkatarsaként dolgozott.
Nem szokvanyos konyvtaros palyafutasa 1958-ban kezd&dott,
amikor az Orvostudomanyi Dokumentaciés Kézpont igazgato-
helyettese lett, 1961-ben pedig kinevezték a kdzben Orszagos
Orvostudomanyi Kényvtar é Dokumentacios Kdzpont nevet

felvett intézmény igazgatdjanak. A Magyar Kényvtarosok Egyestletének 1963 és 1972 kozott
titkara, 1972-t6l 1978-ig pedig elndke volt. Szamos kitlintetésben részesiilt, egyebek kdzott kétszer
kapta meg a Munka Erdemrend arany fokozatat, é 1973-ban elnyerte a Szab6 Ervin-emlékérmet.
1982-ben vonult nyugalomba. Székely Sandort 6budai otthondban kerestemfel, hogy beszélgessiink

orvosi, kdzéleti és konyvtarosi palyafutasaral.

— El6szor talan arrdl beszéljiink, hogyan ta-
lalkoztal gyermek- ésifjukorodban a kényvvel és
a kényvtarral?

— A konyvek, az olvasas szeretete gyermek-
korom Ota kisér. Az ismerkedés a szul6i héz-
ban tortént. A két vilaghaboru kozott hosszu
sorozatokban adtak ki a vilagirodalom remeke-
it és a magyar klasszikusokat, amelyeket egy
jomodu polgari csaladban illett megvasarolni.
En el is olvastam 8ket, igy ismerkedtem meg
Homérosztdl Zolaig a vilag- s Zrinyit6l Mik-
szathig a hazai irodalommal. A Pal utcai fiuk
torténete nekem is kedvenc olvasmanyom volt.
Erdekes, hogy a lirai kéltemények kevéssé, az
eposzok viszont anndl inkdbb vonzottak. Fir-
dauszira, a Nibelung-énekre, a Zrinyiaszra ma
is jol emlékszem. A modern irodalommal Sze-
geden, egyetemista koromban ismerkedtem
meg behatobban. Az egyetem kdzponti épilete
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melletti kis utcdban volt a Szukits-féle kdny-
vesbolt, amely egyben kélcsonkényvtéarként is
m(ikodott. Valdsagos bibliomania vett er6t raj-
tam: hetenként 5—6 kdnyvet is kolcsonoz-
tem innen. Ez mar valodi szenvedély volt. De
akkor is szivesen olvastam és az6ta is olvasok
lektdrt, kalandregényt, krimit. A Sarga regé-
nyek sorozat minden koétetét elolvastam, s a
Rejt6-kdnyvek szintén kedvenc olvasmanyaim
kozé tartoztak. Persze Verne és May Karoly
hasonl6képpen.

— Mi vonzott az orvosi palyara?

— Anyai 4gon j6 néhany értelmiségi volt a
csaladban, az egyik dédnagyapam orvos volt.
A csaladi legenda szerint részt vett a 48-as
szabadsagharcban, Klapka alatt szolgalt. Ta-
lan ez is szerepet jatszott abban, hogy ezt a
palyat valasztottam. A szabadsagharc romanti-
kaja nagyon megragadott, mindent elolvastam,



ami harcairdl, eseményeir6l szolt. Az érettségi
utan nem vettek fel hazai egyetemre, az els6
évet Pozsonyban végeztem, és csak 1932-t6l
folytattam tanulmanyaimat Szegeden.

— Mikor és miért tértél el a szorosan wvett
orvost hivatdstol?

— Egyetemista koromban ismerkedtem
meg Szegeden a baloldali halad6é eszmékkel,
amelyek elvezettek a marxizmushoz. Nagy ha-
tassal volt ram Sdgwvdri Endre, akivel bens6sé-
ges baratsagba keriiltem. Mar fiatal orvos vol-
tam, amikor iranyitasaval bekapcsolodtam a
munkasmozgalomba. A haboru alatt mindin-
kabb megerds6dott bennem az a meggy6z6-
dés, hogy e tevékenység révén még tobbet te-
hetek, mint orvosként: a tarsadalom ,,gyogyi-
tasa” kerilt gondolkodasom homlokterébe,
ambar jol képzett és sikeresen indulo orvosnak
tekintettek. Az 1943—44-es események —
amikor az emberi élet mit sem szamitott, ami-
kor a kommunistakat naponta fenyegette halal
— csak megerdsitettek elhatarozasomban, ab-
ban, hogy szakitok a ,,kisipari” gyogyitassal és
a tarsadalmi harcoknak szentelem magam. Ezt
akkor élet-halal kérdésének éreztem.

A felszabadulas utan ezért nem is folytattam
klinikai palyamat (fiil-orr-gégész voltam), ha-
nem elvallaltam Budapesten a XIV. keriilet
tisztiorvosi hivatalanak (ami megfelel a mai
tanacsi egészséglgyi osztalynak) a vezetését.
Egyben a keriilet Nemzeti Bizottsaganak is
tagja lettem a Magyar Kommunista Part kép-
viseletében, és a kovetkez6 években élénk koz-
ségpolitikai, propagandista és szervezGtevé-
kenységet folytattam. A hivatali munkam te-
hat orvosi volt, ambar annak idején még kevés-
bé tekintették orvosnak azt, aki az ,iroasztal
mell6l” iranyitja az egészségligyet, hiszen a
kozegészségligyi munka akkoriban teljesen el-
valt a gyogyitd tevékenységtol. De nekiink
fontos volt, hogy amikor megszerveztiikk az
els6 korzeti orvosi rendszert, beoltattuk a la-
kossagot tifusz ellen, segitettiik a romos korha-
zak helyreallitasat és felallitottuk az elso —
Sagvari Endrerdl elnevezett — szakrendeld
intézetet, amelyben — az éget6 szakorvoshi-
any idején — még rendeltem is.

1948-t61 kezdve néhany olyan év kovetke-
zett, amikor ’valéban eltavolodtam eredeti
szakmamtol. Ereztem is hianyat, ezért 1954-
ben lizemorvosi részallast vallaltam, amit hat
évig toltottem be. Szakkonyvtarosként vi-
szont, ugy érzem, visszatértem a szakmahoz,
hiszen a szakkonyvtaros kettés kotottségi,
még ha ezt a foglalkozast annyira sem tekintik

orvosinak, mint annak idején a tisztiorvosét.
Dolgozom az egészségnevelés terén is.

— Mi vonzott az irodalom aktiv miivelésé-
hez, az irdshoz, a publikdlashoz, és hogyan ala-
kult pdlyafurdsodnak ez az dga?

— Az ellenallasi mozgalomban — illegalis
korulmények kozott — a Békepart, majd a
kommunista part és ifjusagi mozgalom egyik
»nyomdasza” voltam. Szamos rdplapot, pro-
pagandaanyagot és néhany lapot is sokszorosi-
tottam. Amikor 1944 6szén lebukasok miatt e
téren nehézségek tamadtak, 6nallo akcioba
léptem: Budapest Népe cimmel lapot irtam és
sokszorositottam. Ez lényegében a nyilasokkal
vitaz6é pamfletirodalom volt, a part iranyvona-
lanak megfelelden a nyilasok és a németek elle-
ni partizanharcra, a fasizmussal szembeni el-
lenallasra buzditott. A lap terjesztését egy len-
gyel emigrans csoport végezte. Néhany szam
utan a lap megsziint, mert helyreallt a kapcso-
lat, és ismét a partnak dolgoztam.

Koézvetlenil a felszabadulas utin néhany
propagandaanyagot irtam, szerkesztettem.
Folyamatos publikacios tevékenységbe a Ter-
mészettudomanyi Tarsulat vezetdjeként kezd-
tem, eldszor ismeretterjeszto jellegl brosurak-
kal és cikkekkel, majd 1955-ben megjelent elsé
kényvem, a Herman Ortordl irt életrajzi mo-
nografia. 1960-ban adtak ki Az orvostudomany
torténete ciml nagyobb monografiamat, a fel-
szabadulas utani elsé és mindmaig egyetlen
atfogd hazai munkat e témakorben. 1966-ban
késziilt el kandidatusi disszertaciém Ideoldgiai
irdnyzatok a magyar egészségpolitikaban (1920
—1944) cimmel. (Ez az irasom publikalat-
lan.) Kozben néhany kisebb terjedelmi kony-
vem is megjelent, mellettiik néhany forditas,
amelyek koziill Anthony Smith Testink ritkai
cimii irdsa aratta a legnagyobb sikert; négy
kiadas fogyott el belSle. Fontosnak tartom az
altalam szerkesztett A Semmelweis Orvostudo-
mdnyi Egyetem klinikdinak és intézeteinek tor-
ténete (1945—1975) cimi kotetet is, amely
1976-ban jelent meg. Orvostorténeti, konyv-
tartudomanyi és tudomanyos ismeretterjesztd
jellegli cikkeim szamat szaz korilire becsiilom.
A szakkonyvtaros-képzés segitésére irtam
1963-ban Az orvostudomdny rerminologidja ci-
mii tananyag-kétetet, amelynek masodik, bd-
vitett kiadasa most késziil.

— A kényvtdrosi és a dokumentdtori munkdt
valamilyen kiilonds okbol vdlasztottad, vagy
csupan a véletlenek alakuldsa vitt erre a teriilet-
re?
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— Ebben az esetben is bebizonyosodott,
hogy a véletlen nem mas, mint felismert sztk-
ségszeriiség. Amikor 1958 §szén felajanlottak
az Orvostudoinanyi Dokurnentaciés Kézpont
igazgatohelyettesi allasat, ugy éreztem, hogy
révbe értem. Igy is tortént, hiszen mig 1945 és
1958 kozott nyolc munkahelyem volt, 1982-
ben innen mentein nyugdijba. Egész el6életem
— beleérive az idegen nyelvek ismeretét is
— erre készitett eld. Jol tudtam hasznositani
mindazrt, amit addig tanultam és gyakoroltam,
meég a szervezeési tapaszralatokat is.

— Fejlodésének milyen szakaszdban volt az
OOKDK, amikor 1961. januar elsején, az addi-
g1 igazgato, dr. Gorrvay Gydrgy nyugalomba
vonuldsar kévetden drverted a vezetését?

— Gyakorlatilag ekkor alakult. Az 1956. évi
konyvtari torvényerejl rendeletet, amely elS-
irta a kdnyvtari halozatok megszervezését és a
halozati k6zpontok létrehozasat, az egészség-
ugy teriiletén még nem hajtottak végre. Ez a
térvényerejli rendelet hirom intézmény ossze-
vonasaval (Orvosi Dokumentacios K6zpont, a
Seminelweis  Orvostudomanyi  Egyetem
Koényvtara és az Orvostorténeti Konyvtar) ki-
vanta megtereinteni az orvosi—egészséglgyi
konyvtari haldézat kézpontjat. Az egyesitést
azonban kiilonféle gatlé koriilmények megaka-
dalyoztak, ezért 1959-ben, az iranyit6 szervek
képviseldinek néhany szakember bevonasaval
tartott megbeszélésein az az allaspont alakult
ki, hogy az ODK-t kell halézati koézpontta
atszervezni. Az erre és a haldzat megszervezé-
sére vonatkozo miniszteri utasitasok 1960-ban
jelentek meg. Igy lett az Orvostudomanyi Do-
kumentacios Ko6zpontbol Orszagos Orvostu-
domanyi Koényvtar és Dokumentacios Koz-
pont, vagyis OOKDK. Minthogy az OOKDK
konyvtari allomanya kicsi volt, hiszen az inté-
zet addig lényegében csak dokumentacioval
foglalkozott, az alapitd miniszteri utasitas el6-
irta a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem
konyvtaraval valé szoros egylittmiikodeést,
konyvtari allomanyanak egylittes hasznalatat.

Az ODK eckkor tobb mint tizéves multra
tekintett vissza, hiszen 1948-ban az Orvos-
Egészségligyi Dolgozok Szakszervezetének a
keretében szakirodalmi dokumentacids cso-
port jott létre, amely 1949-ben — amikor a
tobbi szakmai dokumentacios kozpont is meg-
alakult — vette fel az ODK nevet, majd a
Magyar Tudomanyos Akadémia hataskorébe
kerilt, az MTA dokumentacios bizottsaganak
iranyitasa ala. Itt sziiletett az az elgondolas,
hogy az ODK feladata a szovjet szakirodalom
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dokumentalasa és megismertetése legyen. En-
nek megfeleléen szamos referaloszemle-
sorozat kiadasa indult meg, elég nagy teljesit6-
képessegii forditoszolgalat miikédott, és bibli-
ografiai kiadvanyok is késziiltek a szovjet szak-
irodalom targykorébdl. Az intézetben tol-
macsszolgalat is volt, a hozza fordulé orvoso-
kat helyben tajékoztattak a szovjet szakfolyo-
iratokban megjelent cikkek tartalmardl. Ké-
s6bb felmeriilt a népi demokratikus orszagok
szakirodalmi dokumentacidjanak sziikségessé-
ge, valamint a hazai szakirodalom bibliografiai
feldolgozasanak terve is. Ilyen kiadvanyok is
megjelentek, a Magyar Orvosi Bibliogrdfia pél-
daul 1957-ben indult meg, ugyanakkor — az
50-es évek kozepén — a szovjet szakirodalmat
referalo szemlekiadvanyok megjelentetése ab-
bamaradt. Az ODK irodalomkutatasi felada-
tokat is vallalt. 1959-ben Egészségligyi Gazda-
sagi Dokumentacios Csoport is alakult az inté-
zetben, ami azonban néhany év mulva kivalt és
6nallosodott: beldle alakult ki a mai Egészség-
ugyi Szervezési és Tervezési Informacios
Koézpont (ESZTIK). Ez volt a helyzet 1959
—60-ban.

— A legfontosabb feladat, amely elétted dlit,
alighanem az orvosi konyvtdri hdlézat megszer-
vezése volt. Beszélnél ennek a ,,hdsi” korszak-
nak a kezdeteirdl?

— A halézat megszervezésével kapcsolatos
elgondolasokat 1959-ben dolgoztuk ki, és az
1960-ban megjelent miniszteri utasitasok en-
nek megfeleléen intézkedtek. A szervezet, a
konyvtari halézat harom ,lépcsés”: koézpont,
alk6zpontok, tagkdnyvtarak. A szervezetbe be
nem sorolhaté orszagos intézetek konyvtarai
kozvetleniil a kdzpont iranyitasa ala tartoztak.
Tulajdonképpen az egészségligyi intézmények
halozatanak szervezete szolgalt mintaul: nyil-
vanvalé volt, hogy ahhoz kell alkalmazkod-
nunk az eredményes munka érdekében.
A konyvtari halozatot kezdettdl fogva eszk6z-
nek tekintettiik az orvosok tajékozodasara, ta-
jékoztatasara és tovabbképzésére, és jol gon-
doltuk, hogy e munka tamogatasa a fenntartok
részérol csak a meglevé egészségiigyi intéz-
meényszervezet keretében lehetséges. Csak ép-
pen azt kellett megértetni és elfogadtatni velik
(vagyis az intézmények vezetdivel), hogy a lét-
rehozand6 konyvtari halozatra valéban sziik-
ségiik is van. A meggy6zés — hivatkozva az
egészségligyl miniszter utasitasaira — nem is
ment nehezen. A megvalositas azonban meég-
sem volt konny({, mert a targyi és a személyi
feltételek (helyiség, allomany, konyvtarosok)



egyarant hianyoztak. Megteremtésiik, helye-
sebben: megalapozasuk jo néhany évet vett
igénybe. Ezért valoban joggal nevezhetdk ezek
az évek ,,h4si” korszaknak.

Mar 1960-ban megalakult a haldzati és
modszertani csoport, ami késébb osztallya
szervezOdott. (Ezen a fejlédésen ment at
egyébkeént az intézet valamennyi mai osztalya.)
Akkoriban csak a harom orvostudomanyi
egyetemen és az Orszagos Kozegészségligyi
Intézetben (OKI) volt érdemleges konyvtar
egy-két munkatarssal. Ujat létrehozni azonban
sok tekintetben egyszerlibb, mint egy mar
meglevo rendszert atalakitani. Az els6 tiz év
tapasztalataibol is azt a kovetkeztetést vonha-
tom le, hogy az akkori helyzet valojaban ked-
vezett az egységes munkamoddszeren alapulo,
kozpontilag iranyitott, jol egyuttmiikodo
konyvtari halozat kialakitasanak.

A konyvtarak megalakitasa tekintetében
nem tamasztottunk nagy igényeket, nem jar-
tunk a felh6kben. Minden egészségligyi intéz-
ményben volt valamiféle konyv- és folyoiratal-
lomany, hiszen vasaroltak konyveket, el6fizet-
tek folyoiratokra. Ezeket felmértiik, és ahol a
konyvtar létesitésének legalabb minimalis fel-
tétele (egy helyiség) megvolt, megbeszéltiik az
igazgatoval, hogy ki legyen a konyvtaros. Ki-
képzésiikr6l a kozpont gondoskodott, 1960-
ban indult meg az els6 tgynevezett kozépfok
konyvtarosképzé tanfolyam, és minden évben
tovabbiakat inditottunk a Kényvtartudomanyi
és Modszertani Koézponttal egyiitt. Az elsd
tanfolyamokon a budapestieket képeztiik ki,
de csakhamar sor kerilt a vidékiekre is. Pécsett
szintén tartottunk két tanfolyamot, tovabba
néhany alapfoku koényvtarkezel6i tanfolyamot
szerveztiink. 1961-ben indult meg A2 Orvosi
Konyvtaros, az OOKDK modszertani folyo-
irata.

Tiz év alatt a 439 egészségligyi intézmény
koziil 393-ban hoztunk létre konyvtarat, kozii-
lik 357-ben csupan egyetlen kdnyvtaros vagy
konyvtarkezel6 dolgozott. A kozépfoku szak-
tanfolyamot végzettek kozil a 70-es évek ma-
sodik felében sokan szereztek fels6foku képesi-
tést. Ugyanakkor, az egészségligyi intézmé-
nyek integracioja soran sok kis intézményben
megsziint az 6nallé konyvtar. Ma a kényvtarak
szama 200 koriil van, de ezek valoban konyvta-
rak. A konyvtarak szervezésében magam is
részt vettem, a halozati és modszertani osztaly
munkatarsaival szorgalmasan jartam az orsza-
got.

— Hogyan sikerilt az OOKDK tdjékozta-

tdsi és bibliogrdfiai tevékenységét magasabb
szinvonalra emelni?

— Kialakitottuk a feldolgozas modszereit,
tanulva masok tapasztalataibol; néveltik a lét-
szamot, és a munkatarsak egyre inkabb megta-
nultak a szakma csinjat-binjat, ahogyan mon-
dani szokas: a munkaval egyutt fejlédtek, ru-
tint szereztek.

A Magyar Orvosi Bibliogrdfia (MOB) kiada-
sara kezdettdl fogva sulyt helyeztiink. Az els6
évek munkaja még nem volt tokéletes, de a 70-
es évek elejétdl talan mar ez a legjobb kurrens
nemzeti szakbibliografia. A 60-as évek koze-
pén hozzafogtunk a hianyok potlasahoz. Mint-
hogy 1945-ig kéziratos formaban rendelkezés-
re all a szakirodalom bibliografiaja, megkezd-
tiik az 1945 és 1960 kozotti idészak feldolgoza-
sat, és 30 kotetben, szakteriiletenként, néhany
év alatt meg is jelentettiik. Ez is ,,hdstett” volt!
1961-ben kezdtik meg a Hungarian Medical
Bibliography kiadasat. Ez évente, angol nyel-
ven referatumokkal kozli a szakirodalom valo-
gatott anyagat — elsGsorban a kiilfoldi konyv-
tarak tajékoztarasa céljabol. A szelektiv biblio-
grafiai informacioterjesztést szolgalja az 1966-
ban megindult gyorstajékoztato, illetve a ko-
vetkezd évben megkezdett referalo tevékeny-
ség, a témafigyel6 szolgalat. Az elébbi heten-
ként, az utoébbi havonta szolgaltat adatokat a
megrendeloknek mintegy ezer folyodirat anya-
gabol. E kiadvanyok és szolgaltatasok termé-
szetesen csak egy, bar a legfontosabb részét
képezik az intézet bibliografiai és tajékoztatd
munkajanak.

— Hogyan lehetett e munka eredményeit a
magyar orvostdrsadalom szélesebb rétegeivel
megismertetni?

— E tekintetben elsdsorban kényvtari halo-
zatunkra tamaszkodtunk, a kényvtarak az els6
szamu propagandistaink. De felhasznaltuk a
szaksajtot is. Az Orvosi Hetilapban az évek
soran tObbszor irtunk munkankrol, szolgalta-
tasainkrol. A harmincezer példanyban megje-
lené Gydgyszereink cimi folydirat, amelyet
minden orvos megkap, vagy masfél évtizede
minden szamaban kozli forditasjegyzékeinket
és irodalomkutatasi bibliografiaink cimjegyzé-
két — ezekbdl masolatok rendelhetok. Kiadva-
nyainkrol és szolgaltatasainkrol évente tobbez-
res példanyszamban adunk ki propagandafii-
zetet. Végiil, de nem utolsésorban: a hozzank
fordulok segitOkész és udvarias kiszolgalasa
sokakat tett rendszeres felhasznalova. Hadd
dicsekedjem kissé: ez a szellem a halozat
konyvtarosaira altalaban is jellemz6.
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— Sajnos, e kiadvanyokat nem eléggé ismerik
a nem orvosi terileten miikodd konyuvtdrosok.
Hadd ragadjam meg az alkalmat, hogy a legfon-
tosabbak feldl érdeklodjem.

— A legatfogdbb, legtobb adatot tartalmazo
kiadvany a Magyar Orvosi Bibliogrdfia.
E hungarika-bibliografia évente 6t kdtetben
dolgozza fel a publikalt irodalmat — szakrendi
csoportositasban —, s a visszakeresést targy-
és névmutatoval konnyiti meg. A 6. kotet az
éves targy- és névmutaté. Evente két kiegészi-
t6 kotetet is kiadunk, ezekben a hazai tudoma-
nyos rendezvényeken elhangzott eléadasok
bibliografiai adatait dolgozzuk fel, a felhaszna-
16 beldlik tajékozodhat a folyamatban levd
kutatasokrol és a nem publikalt dokumentu-
mokrol. Evente négyszer jelenik meg Az Or-
vosi Konyvtdros, szakkonyvtarosaink tovabb-
képz6 és tapasztalatcsere-foruma, a hazai és a
kulf6ldi orvosi konyvtariigy fontosabb mozza-
natainak és  problémainak ismertetdje.
A Gydgyszerterapiags Dokumentdciés Szemle
— amely a gyogyszerkutatok és a gyogyszeré-
szek bibliografiai tajékoztatasat szolgalja a
nemzetkozi anyag szambavételével — szintén
négyszer jelenik meg egy évben. A Spectrum
Pharmaceuticum elnevezésii nemzetkozi szak-
bibliografia a KGST gyogyszeriigyi bizottsa-
ganak megbizasabol késziil a kutatok szamara
(e szakteriilet koordinaloja az Orszagos
Gyogyszeriigyi Intézet). Eredeti nyelven, an-
golul és magyarul kozli a kézlemények cimét.
Evente négyszer jelenik meg. A Hungarian
Medical Bibliography-rdl fentebb mar esett
$Zz0.

— Igazgatdsod alatt milyen irdnyban vdlto-
zott az intézet funkcidja és belsé szervezete?

— Az intézet az elsé évtizedben meglehet6-
sen ,,konyvtark6zponta” volt, vagyis {6 felada-
ta a hagyomanyos konyvtari munka bevezetése
és kifejlesztése volt. Konyvtarosaink tobbsége
ekkor tanult meg leltarozni, katalogizalni,
szerzeményezni, kolcsondzni. Szintén nagy
munka volt a kilf6ldi folyoiratoknak a halozat
egészére Kkiterjedd, Osszehangolt beszerzése.
Erre hatasos ,fegyver” is volt a keziinkben:
egy évtizeden at mi osztottuk el az alkozpontok
kozott a rendelkezésre allo valutakeretet! Stly-
pontokat képezhettiink, és tobbet kapott az,
aki jobban dolgozott. Ez alapozta meg az or-
szag szakfolyoirat-ellatottsagat, és a rendszer
— ambar a kézponti valutaelosztas mar régota
megszliint — maig is jol mikodik. Az utobbi
években mar arra torekedtiink, hogy regionalis
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sulypontokat képezziink, vagyis az allomany-
gyarapitas  Osszehangolasaban  egymassal
egyuttmiikodve tobb alkozpont vegyen részt.
De ez a lépés mar a fejlodés masodik, maig
tartd szakaszaval kapcsolatos. Ennek lényege:
a konyvtaraknak az aktiv informacios teve-
kenység felé kell fordulniuk. A 70-es évektol
a konyvtarosképzésben és -tovabbképzésben,
de a gyakorlatban is erre helyeztiikk a hang-
sulyt. A kényvtarosoknak elébe kell menniiik
az igényeknek. Korszerl informacios szolgal-
tatasokat kell bevezetni, és a fejlett masolasi és
sokszorositasi modszerekkel meg kell konnyi-
teni igénybevételiiket. A kozponti szolgaltata-
sok mintajara a nagyobb kényvtarakban is be
kell vezetni a tajékoztatas kulonféle formait.
Irodalomkutatas, témafigyelés, forditdszolga-
lat, tartalomjegyzék-masolas és ennek alapjan
cikkmasolat-szolgaltatas, szelektiv informa-
cidterjesztés a konyvtar hatosugaraban miiko-
dé kutatok szamara. Ezek azok a legfontosabb
és jelzésszerten Osszefoglalt tennivalok, ame-
lyeknek a bevezetése jO tiz év Ota szélesebb
korben folyik. Es mi magunk igyekeztiink pél-
dat mutatni: a kozponti szolgaltatasok szam-
szerlileg és mindségileg egyarant fejlodtek.
Néhany évvel ezel6tt ennek megfelelden a koz-
pont elnevezése Orszagos Orvostudomanyi
Informacios Intézet és Konyvtarra (OIK) val-
tozott, és megtettiik az els6 lépéseket a szami-
togépes informacidszolgaltatas felé is. Remé-
lem, hogy jovore — az idei kisérletek alapjan
— ez a szolgaltatas is megindul.

Az intézet belsé szervezete a funkciok alaku-
lasanak megfelelGen valtozott, s ma a kovetke-
z6 részlegekbdl all: Hdlézati és modszertani
osztaly (instruktori tevékenység, kozponti ka-
taldgusok szerkesztése, a gyarapitas koordina-
lasa, képzés és tovabbképzés, igénykutatas, or-
szagos lelGhely-jegyzék szerkesztése és Kki-
adasa, Az Orvosi Konyvtaros szerkesztése és
kiadasa); dokumentdcids és informdcids osztdly
(a Hungarian Medical Bibliography szerkeszté-
se és kiadasa, témafigyel0 szolgalat, irodalom-
kutatas, forditdszolgalat); bibliogrdfiai osztrdly
(a MOB szerkesztése és kiadasa, gyorstajékoz-
taté szolgalat, a két gyogyszerigyi bibliografia
kiadasa, szamitogépes adatszolgaltatas a Med-
line adatbazisbol); kdnyvidri osztdly (allo-
manygyarapitas, olvasoszolgalat, gyorsmaso-
las, konyvtarkozi kolcsonzés, mikrofilm-
szolgalat, folyoirat-tartalomjegyzékek sokszo-
rositasa, halozati folospéldany-jegyzékek ko-
rézése, az egészségugy teriiletén folyo kutatasi
—fejlesztési jelentések nyilvantartasa); rep-



rogréfiai osztaly (valamennyi kiadvany és szol-
galtatas sokszorositasa, az allomany egy részé-
nek bekdtése); gazdasagi osztaly, végul idé-
rendben utoljara alakult meg a Medinform osz-
taly, amely a KGST-orszagok orvostudoma-
nyi informéaciés rendszerében, a Medinform-
rendszerben végzi az intézetre harulé feladato-
kat, egyben a nemzetkodzi kapcsolatokkal 6sz-
szefligg6 munkakat is ellatja. (A Medinform
szamitdgépes adatbazisanak szolgaltatja a ha-
zai szakirodalom valogatott anyagét, referatu-
mokat készit a Medicinszkij Referativnij Zsur-
nal sorozatai szamara, részt vesz a Medinform
munkabizottsagaiban, dokumentumokat és ki-
advéanyokat dolgoz ki a rendszer szdméra, el6-
késziti a tanulmanyi utazdsokat és fogadja a
hozzank érkez6 szakembereket. Kapcsolatot
épit ki a kilfoldi orvostudomanyt érinté adat-
bazisokkal, példaul a Medline-nal.)

— Mi a Medinform és a Medline?

— A Medinform a KGST Nemzetkdzi Tu-
doméanyos és M(szaki Informaciés Rendsze-
rének (NTMIR) az orvostudomanyi informa-
tikaval foglalkozd alrendszere. A rendszerta-
nacs iranyitja, amelynek tagjai a résztvevé or-
szagok egészségigyi minisztériumanak képvi-
sel6i: a delegaciok tobbi tagja szakért6ként,
tanacskozasi joggal vesz részt a tanacs ulésein.
Az Uléseken megvitatandé anyagokat a szakbi-
zottsagok készitik el és terjesztik a tanacs elé.
A résztvevd orszagok kdzponti informacios in-
tézményei a rendszer Kijeldlt Nemzeti Szervei
(KNSZ), ezekben végzik a konkrét munkat. E
szervek kozil jeldlik ki azokat az Ggynevezett
bazisszerveket, amelyek a Medinform egy-egy
programjaert felelések. A szofiai bazisszerv
feladata példaul a szamitdgépes szakirodalmi
informacids rendszer (Medik) megszervezése,
mikodtetése. Az OIK mint bdazisszerv a

Medperiodik-programot m{kddteti, e program
keretében nyilvantartja a vilagon megjelend
orvosi—bioldgiai folydiratok adatait, azt,
hogy ezekb6l melyek taldlhaték a résztvevé
orszagokban, illetve hogy ezek az orszagok mi-
lyen szolgéltatasokat vallalnak ebbél az allo-
méanybdl. A Medperiodik-program az orsza-
gok kozotti 6sszehangolt informéacidcserét te-
szi lehet6vé, els6sorban mikrokartya és maso-
latok formajaban. Tovabbi programok kialaki-
tasa is folyamatban van. Mi mindig igen tevé-
kenyen kozrem(kddtink a Medinform-
rendszerben, és eredményeink kimagasloknak
mondhaték. A Medline az Egyesilt Allamok
Nemzeti Orvostudomanyi Kényvtaranak sza-
mitogépes adatszolgaltatésa, a MEDLARS
(Medical Literature Analysis and Retrieval
System, azaz Orvosi Szakirodalomelemzg és
Informacidkeres6 Rendszer) szdmitdgépes
rendszer része. A MEDLARS adatbazisahol
készil a nyomtatott Index Medicusya legtelje-
sebb nemzetkdzi orvostudomanyi szakirodal-
mi bibliogréfia, az orvosi konyvtaraknak vilag-
szerte igen hasznos informaciés munkaeszko-
ze. A Medline szamos alk6zpontot miikddtet,
Eurdpéban is tébb ilyen van. Ezek az alkdz-
pontok online és offline (Kényvtaros, 1978. 12,
sz.) informé&ciot adnak adatbazisukbol, ame-
lyek a kdzponti adatbdzis magnesszalagos ma-
solatai. Mi az Orszagos Miszaki Informéacios
Kozpont és Konyvtar réven a svajci adatbazis-
sal létesitettiink kapcsolatot, a munka az idén
kezd&dott meg. Ebben az adatbazisban mint-
egy 3000 orvosi—bioldgiai szakfolyoirat ada-
tait taroljak, bel6lik mind retrospektiv, mind
kurrens adatszolgaltatdsra mod nyilik.

— Hogyan alakult a két legnagyobb hazai
orvosi kényvtar, az OIK é a SOTE Kozponti
Koényvtaranak egyttm(ikddése?

— AKkét kdnyvtar 6sszehangoltan gyarapitja
allomanyat, és a SOTE kényvtara — amint
mér emlitettem — az OIK tulajdonképpeni
konyvtari bazisa, hiszen a kilfoldi folydiratok
nagyobb valasztéka ott talalhato. Az OIK
munkatérsai naponta feldolgozzak az oda érke-
z6 folydiratokat a bibliografiai és informacios
munkahoz, és ezen az alapon (kiegészitve az
OIK adatbazisaval) ellatjak informacios szol-
galtatdsokkal a SOTE Kklinikain és intézeteiben
dolgoz6 orvosokat is, mig a SOTE kdnyvtara
lényegében a hagyomanyos konyvtari szolgal-
tatdsokat nyujtja szamukra.

— Mit tekintesz a legfontosabb eredménynek
azok kozul, amelyeket az OIK-ban eltoltott
évek folyaman elértél?
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— Erre nehéz valaszolni. T6bb ilyen ,,leg-
fontosabb” eredmény van ugyanis. Az egyik:
a halézat megszervezése, korszerii miikodéseé-
nek kialakitasa. A masik: a kézponti informaci-
0s szolgaltatasok bevezetése, kiszélesitése és
mindségik folyamatos javitasa. A harmadik:
részvételink a Medinform tevékenységében.
A negyedik: az OIK mintaszerii munkatarsi
kozosségének kialakitasa, ami nélkiil nem ér-
hettiik volna el eredményeinket. A benniinket
meglatogaté hazai és kiilfoldi szakemberek el-
ismeréssel szolnak e kis létszamu garda telje-
sitményérdl. Ez a felsorolas nem jelent rangso-
rolast. Valamennyit egyforman értékesnek tar-
tom. Mindezekre jo érzéssel gondolok vissza.
Af6lott azonban nehéz napirendre térni, hogy
még ma is bérelt épiiletben, 620 négyzetméte-
ren, rendkiviil mostoha koriilmények kozott
folyik a munka. Az évtizedek soran t6bbszor
tervezett épitkezés mindmaig csak terv ma-
radt.

— Fontos tisztségeket toltottél be a Magyar
Konyvtdarosok Egyesiiletében. Beszélnél errdl is?

— 1962-ben az MKE el6dének, a Magyar
Konyvtarosok Szabo Ervin Korének elndksé-
ge bizott meg a titkari teendok ellatasaval. Az
elnok, Mdtrai Ldszl6 iranyitasa alatt nagy am-
bicioval fogtam munkahoz mind a hazai, mind
a nemzetkozi konyvtari egyuttmikodés fej-
lesztésének érdekében. Sosem felejtem el az
1962-ban Romaban rendezett IFLA-kong-
resszust, amelyen egyiitt vettink részt. Itt szé-
les koru attekintést kaptam a konyvtarigyrol.
Hamarosan kialakult az orszagos szervezet,
névekedett a tagsag létszama, a kor tagjai sza-
mos Osszejovetelen vettek részt. Ez tette lehe-
tévé, hogy a TIT irodalmi szakosztalyanak
keretében mikodd Szabd Ervin Kor néhany
év mulva 6nallo egyesiiletté valhasson. A kez-
deti néhany szaz fos taglétszam hamarosan
ezerre, majd kétezernél is tobbre névekedett,
és a 70-es évek elején lényegében megkozeli-
tette a mait. Magam szerkesztettem a havonta
megjelené Tdjékoztatot, amely az informala-
son kivil a szervezetek tevékenységének fej-
lesztésében is szerepet jatszott. A 60-as évek
végén megrendeztik az elsé vandorgyulést
Tatan — ha jol emlékszem, 70—80 résztve-
vovel. Nagy esemény volt az 1972-ben Buda-
pesten rendezett IFL.A-kozgyiilés (a konyvta-
rosok vilagkonferenciajanak is szoktuk nevez-
ni), amely az MKE-nek, de az egész magyar
konyvtariigynek és konyvtarostarsadalomnak
is nemzetkozi elismerést szerzett. Ez év végén
az MKE elnokévé valasztottak, e tisztséget
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Kovdcs Dezsd titkar és az MKE elndkségének
tamogatasaval 1978 végéig toltottem be. Ezen
id6 alatt nyerte el mai formajat, szervezettsé-
gét az MKE, alakultak ki jelenlegi munkamod-
szerei. Orom és megelégedettség tolt el, ami-
kor visszaemlékezem a vidéki szervez6munka-
ra, a konyvtarlatogatasokra, az egyre népsze-
riibbé valo vandorgytilésekre, az IFLA kereté-
ben végzett egyesiileti tevékenységre. Mindez
nem sikeriilhetett volna, ha a konyvtarostarsa-
dalom nem tamogatott volna kezdettdl, ha
nem kapcsolodtak volna be az MKE tevékeny-
ségébe a konyvtarosok szazai. Valdjaban az 6
érdemiik, hogy az egyesiiletnek ma oly nagy a
tekintélye.

— Sokar publikdlidl, tekintélyes szamu kiad-
vdny szerkesztésében wvettél részt. Melyek ko-
ztiliik a legkedvesebbek?

— Beszélgetésiink elején mar érintettem ezt
a kérdést. Szerkesztéi munkat 1949 6ta vég-
zek, akkor lettem a Szikra Konyvkiadé (a mai
Kossuth Konyvkiado elédje) egyik szerkeszto-
ségének vezetdje. 1951 6szén a Természettu-
domanyi Tarsulat vezetdje lettem; az orszagos
szervezet kiépitése mellett (ekkor raktuk le a
TIT alapjait) sok kiadvanyunk is megjelent. A
TIT megalakulasa utan a Természet és Tdrsa-
dalom cimu folyoirat (a mai Természer Viliga
elédje) felelds szerkesztGje lettem. 1951 6ta
vagyok az Elet és Tudomdny szerkesztd bizott-
saganak tagja, ebben a lapban is sok tudo-
manynépszerisité cikkem jelent meg. 1957
marciusaban indult meg a Kossuth Kiado
gondozasaban az Univerzum cimi havonta
megjelené kiadvany, amelynek én voltam a
kezdeményezdje, gazdaja és vagyok mindmaig
munkatarsa. E folyoiratban forditoi képessé-
geimet hasznaltam fel, de az els6 évtizedben
szerkesztettem is a kdzleményeket (ma ezt mar
a kiado végzi). 1974-ben elvallaltam a Voros-
kereszt Csalddi Lap cimii folyoirata orvosi ro-
vatanak szerkesztését. Ebben a lapban is sza-
mos cikkem jelent meg.

A konyvtari munka keretében Az Orvos:
Konyvtaros szerkesztését végeztem az els6 id6-
szakban, ezt a munkat mar elég régen Dr. Ben-
da Madria vette at t6lem. J6 néhany publikaci-
om itt is megjelent. Igen kedvelt munkam volt
az Orvosi Hetilap orvostorténelmi rovataként
kéthetenként megjelend Horus szerkesztése,
amit husz évig végeztem. A Horus publikacios
lehetdséget teremtett az orvostorténelemmel
foglalkozok szamara, és — lehet mondani —
»kaderképz6” szerepe is volt, altala kiszélese-
dett az orvostorténészek mezonye. Jomagam is



publikaltam a Horusban. Egyébként a Horus
szerkesztésével kapcsolatos munka bennem is
felébresztette az orvostorténészt: kandidatusi
disszertaciom is orvostorténeti targykorbol ké-
sziilt.

— Mt csindlsz nyugadllomanyba vonuldsod
Jta?

— Valtozatlanul szerkesztem a Csalddi Lap
orvosi rovatat, végzem az Univerzummal kap-
csolatos munkat, és tagja maradtam az Eler és
Tudomadny szerkesztd bizottsaganak. Parttag-
ként és szakszervezeti tagként az OIK-hoz tar-
tozom tovabbra is, itt tarsadalmi munkaban

angol, német és francia nyelvrdl készilt fordi-
tasokat lektoralok, propagandistaként miiko-
dom és szivesen bocsatom rendelkezésre ta-
pasztalataimat az intézet ugyeivel kapcsolat-
ban is, ha kérik. Az MSZMP VIII. keriileti
bizottsaganak évtizedek oOta tarsadalmi mun-
katarsa voltam és maradtam. Mindez tulaj-
donképpen betolti egy teljes foglalkoztatasu
munkaerdé normalis munkaidejét. A munka-
idém valdjaban a nyugdijba vonulasom ota
valt normalissa.

Batari Gyula

Visszhang

Mi kell a pedagdgiai
informacioés rendszerhez?

A pedagogiai informacids szolgaltatasokrol,
vagy divatosabban a pedagogiai informacios
rendszerrdl kibontakoz6 vitahoz szélva fel kell
vetni a felelosség kérdését. Hogy ki, vagy kik
a felel6sek a rendszer létrehozasanak elhuzo-
dasaért, dontsék el az illetékesek. A tény min-
denesetre tény marad: hazankban napjainkig
nem jott létre korszerli pedagogiai informacios
rendszer. Pedig ahogy Buda: Tamds emlékez-
tet ra cikkében (Konyvtdros, 1983/6. sz.) a Tu-
domanypolitikai Bizottsag mar 1974-ben don-
tott arrol, hogy j6jjon létre ilyen rendszer, s
kozpontja az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és
Muzeum legyen. Ennek majd tiz éve, és egyal-
talan nem beszélhetiink arrol, hogy a rendszer
rendszerszerien mikodnék. Abban igaza van
Budai Tamasnak, hogy az ligyben az OPKM
tette a legtobber, de azonnal meg kell kérdez-
niink azt is: megtett-¢ mindent? Ha a korszerti,
szamitogépes informacios rendszert nem is
tudta megvalositani, a hagyomdnyos formakkal
eljutott-e a lehetséges felhasznalokhoz, a peda-
gogusokhoz? Ha a kiadasaban megjelend
nyomtatott informacios kiadvanyokat vessziik
alapul, egyértelml a valasz: nem. Hiszen a
Magyar Pedagogiai Irodalom és a Kiilfoldi Pe-
dagégiai Informdcié 350 példanyban jelenik
meg, és e szamokbdl itélve csak az iskolak 10
szazalékahoz juthat el. Viszont az el6fizet6k
kozott valoszinlleg tobb a kozmivelodeési

konyvtar és mas gyljtemény, mint az iskolai
konyvtar. Ebbol adodik az elsé feladat: Addig
is, amig a korszerilibb, gyorsabb informacios
rendszer létre nem jOn, tovabbra is ezen az
uton kell eljuttatni a pedagogiai informaciokat
az iskolakhoz. De a jelenlegi gazdasagi hely-
zetben van-e annyi pénze az OPKM-nek,
hogy a Futala Tibor altal is emlitett 3 és félezer
iskolaba eljuttassa azokat? Nem tartom valo-
szinlinek, hisz a vitacikkben emlitett pedago-
giai informacios rendszer terveinek kidolgoza-
sahoz is tobb intézmény koltségvetesebol kell
mas célra szant Osszegeket erre forditani.
A rendszer kidolgozasaért, kidolgoztatasaért
valoban az OPKM a felel6s (az emlitett tarsin-
tézményekkel egyutt), de az erre ¢s a majdani
miikodésre szant dsszeget tdrcaszinten kell el6-
teremteni. En hiszek abban, hogy a pedagogiai
informaciénak van piaca, de az ezen a piacon
megjelend aruért kérhet-e pénzt az OPKM
vagy barki mas, aki az informaciot adja? Ha
tarsadalmi érdek, hogy az iskolabdl a lehetd
legmagasabb miveltségl és szakképzettségii
emberek keriiljenek ki, akkor az ehhez nélkii-
l6zhetetlen pedagogiai informaciot és a rafor-
ditando6 6sszeget nem az OPKM-nek, ennek a
szerény anyagi lehet6ségekre tamaszkodo in-
tézmeénynek a kotelessége eloteremteni, hanem
a rendszert allami ,,beruhazasként” kell létre-
hozni és mukodtetni.
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Nem lehet a pedagogiai informaciot ossze-
hasonlitani a muszaki, ipari informacioval,
mert ez utdbbiak felhasznalasanak gazdasagi
haszna ugyanott jelentkezik, mig a pedagogiai
informacio felhasznalasanak eredménye, hasz-
na nem az oktatasban, az iskolaban jelentkezik,
hanem késébb, a termelésben; vagyis hatasa
tarsadalmi jelent6ségl. Ebbdl kovetkezden
nem az oktatasra szant, amugy is kevés pénz-
bél kell ,,ellopni” az informaciés rendszer mi-
kodéséhez ‘szitkséges Osszeget, hanem a nem-
zeti jovedelembdl kell elGteremteni. Azzal a
legmesszebbmenden egyetértek, hogy a lehetd
leggyorsabban létre kell hozni a korszerd pe-
dagogiai informacioterjesztési rendszert. Ez
természetesen csak szamitdégépre alapozott
szolgaltatas lehet, de ehhez is sziikség van egy-
részt kozvetitd alkézpontokra (példaul megyei
intézményekre) és nyomtatott kiadvanyokra
is. Az ugyanis nem valoszinl, hogy az infor-
maciot vev6 termindl a kézeljovGben megtalal-
haté lesz az altalanos iskolakban. Az viszont
elképzelhetd, hogy a megyei székhelyeken,
ahol egyben a kialakitand6 pedagogiai halozati
koézpontok is mitkédnek majd, révidebb idén
beliil hozzajuthatnak a szamitogéphez, illetve
a terminalhoz. Ebben az esetben az ¢ felada-
tuk, hogy a legkisebb telepiilésen miik6do is-
kola pedagogusaihoz is eljuttassak a pedagoé-
giai szakmai informaciot.

Az imént emlitettem, hogy a pedagogiai in-
formaciénak bizonyosan van piaca, van érdek-
16dés a pedagogusok korében a szakirodalom
irant. Az elmult években kiadott tantervek,
tankonyvek, a szakmai feliigyelet és még sok
minden mas intézkedés abba az iranyba mutat,
hogy megnévekedett, és névekedni fog a peda-
gogiai gyakorlatban a tanar modszertani sza-
badsaga, a didaktikai eljarasok alkalmazasanak
sokfélesége. Ez viszont maga utan hozza, hoz-
hatja a tanarok érdeklodését az Gj modszerek
irant. Harom dolgot latok tehat fontosnak a
jelenlegi pedagogiai szakirodalmi informaci6-
terjesztésben, de a jovot is csak ezekhez kap-
csolodva tudom elképzelni. Az egyik, amit al-
kalmazni kell, a szelektiv informdcioterjesztés.
Erre célzott Futala Tibor is. Magam szintén
hangsulyozom, hogy csak igy szabad tovabb-
lépni, s hogy a terjesztend6 informacioval a
legilletékesebbeket kell megcélozni, meégpe-
dig: kilon-kulon példaul a szaktanarokat, a
vezetést, a szakfelugyelOket, a pedagogiai ku-
tatOkat stb. A szelektivitas valogatas is, mert az
ugynevezett Omlesztett informacié nem talal-
hat utat az érdekeltekhez. Ha sok informaciot
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adunk, ez elrettenti a hasznalot, elveszi a ked-
vét az eredeti dokumentum megkeresésétdl.
A Magyar Pedagdgiai Irodalom jelenlegi kote-
teinek is — véleményem szerint — részben az
a hibajuk, hogy egyetlen kotetben, teljességgel
akarjak feltarni a magyar pedagogiai irodal-
mat.

A masik kovetelmény: a terjesztendo biblio-
grafiai adatok olyan dokumentumokrol késziil-
jenek, amelyek ujdonsageértékiiek. A pedagé-
gia ugyan olyan tudomany, amelyben évszaza-
dos hagyomanyok oOroklédnek tovabb, de a
korszer( taneszk6zokho6z kot6dé modszertani
tapasztalatokat, az uj kutatasi eredményeket is
torvényszerlen és teljeskoriien el kell juttatni
a gyakorlo pedagogusokhoz. Es természetesen
a tankonyvirokhoz, taneszkoz-fejleszt6khoz,
iranyitokhoz is az 6 szakteriiletiikh6z tartozo-
kat.

A harmadik kovetelmény, amit fontosnak
tartok: lehetSleg legyen gyors a szolgaltatas. A
szamitogépes tajékoztatas is ezért kertilt elo-
térbe, de amig ez meg nem valosul, a jelenlegi
gyakorlatot, a nyomtatott dokumentum for-
majaban megjelen6 informacié koézreadasat is
lehetne gyorsitani, még a kézi feldolgozas ese-
tében is, ha nem térekedne teljességre, hanem
kevesebb adatot tartalmazo fiizetekben jutna el
az érdekelt rétegekhez. Az emlitett kovetelmé-
nyekhez igazodva probalta kialakitani infor-
macidterjeszté szolgaltatasat a veszprémi Or-
szagos Oktatastechnikai Kozpont. Az altala
szerkesztett kiadvanyok, példaul az Okrards-
technologiai Informdciok, a korszerii oktatasi
— koztik az audiovizualis — taneszkozok,
modszerek alkalmazasanak, felhasznalasanak
tapasztalatairol késziilt dokumentumok koré-
bol valogattak és valogatjak a bibliografiai ada-
tokat. Az évenként kiadott 2—4 fiizet, amely
szamonként korilbelil 100 adatot tartalmaz,
ugy tunik, eleget tesz az elobb felsorolt kove-
telményeknek. Természetesen még haszno-
sabb lehetne a kiadvany, ha nemcsak az OOK
sajat allomanyara tamaszkodna az informacio-
kozlésben, hanem Kkiterjesztené érdeklodését a
hazai pedagodgiai intézmények gylijteményére
is (OPKM, Orszagos Pedagogiai Intézet, Ok-
tataskutato Intézet, egyetemek, tanarképzo és
tanitoképzé féiskolak, mas orszagos szak-
konyvtarak stb.). De ez mar a rendszerbe szer-
vezett, egységes pedagogiai informacioterjesz-
tésre tartoznék, amit azonban az OOK egyediil
nem képes — nincs is felhatalmazasa ra —
megoldani. Pedig vallalnia kell valakinek, ezt
bizonyitjak az OOK konyvtarahoz érkezé igé-
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nyék, amelyek tdlnyomoan kiilfoldi, idegen
nyelv( lapokbdl kért cikkméasolatokra és fordi-
tasokra vonatkoznak.

A pedag6giai informéacioterjesztés kapcsan
szolni kell a dokumentumokat gy(ijt6 konyvta-
rakrol, illetve konyvtarosokrdl is. Az igaz, amit
Futala Tibor is emlitett, hogy az ,,A”- és ,,B”-
tipusy tanacsi konyvtarakban majdnem min-
denitt kialakitottdk vagy kezdik megszervezni
a pedagogiai informacidterjesztést, de orsza-
gos rendszerben gondolkodva kideriil, hogy
ezek vagy hianyosak, vagy parhuzamosan vég-
zett munkak. Azt hiszem, egyértelmd, hogy a
kialakitandé orszagos rendszer alkdzpontjai-
ként a kdzm(ivelddési konyvtarakat is szami-
tasba kell venni, de a csaknem minden megyé-
ben létez6 tanarképzd egyetemet, fdiskolat,
tanito- vagy 6von6képzé intézetet szintén nem
lehet figyelmen kivil hagyni. Az elmult hona-
pokban az OOK levelet intézett ezeknek az
intézményeknek a kényvtaraihoz, hogy kozre-
mikodestiket kérje az oktatastechnologiai tajé-
koztatasnak a KEPUJSAG (TELETEXT)
adasara alapozott megszervezéséhez. A kikil-
dott levélre csupan négy konyvtar valaszolt, és
a meghirdetett Képujsag-bemutatéd alkalma-
b6l szervezett részletes megbeszélésre harom
(1) konyvtar kaldte el képvisel6jét. Kozombos-
ség van-e a csekély érdeklédés mogott, vagy
utépidnak velték a tervet, nem tudom; a terve-
zett szolgaltatas ugyanis gyorsabbd, szervezet-
tebbé tehetné a pedagdgiai informacidk ter-
jesztéseét, és talan hozzaszoktatna a felhaszna-
Iokat a késébbi szamitogépes, terminalon —
vagy még késdbb netdn az online hasznélat
réven — kapott informaciok fogadasahoz.

Ha tehat a mulasztasok felel@sét keressik
— mert tény, hogy tértént mulasztas —, csak
az orszagos szervek (OPKM stb.) vonhatok

felel6sségre, vagy azok a pedagégiai intézmé-
nyek, illetve kdnyvtéraik is, amelyek belenyu-
godtak abba, hogy nincs informaciés rend-
szer?! Ha végignézziik a hazai szakirodalmat,
latjuk, hogy 1978 ota alig jelent meg ilyen
targyl publikacié. Ebb6l arra kovetkeztethe-
tiink, hogy val6ban belenyugodott minden ér-
dekelt az informé&cids rendszer hianyaba. lgaz
ugyan, amit Budai Tamas leirt, hogy az elmult
évben az els6sorban érdekelt orszagos intéz-
mények egylttmiikodésével megkezdddtek a
munkéalatok a rendszer kiépitésere, de félg,
hogy a ,,gazdasagi nehézségekre” vald szoké-
sos hivatkozas Urligyén a kozeljovében sem
torténik semmi. Az Orszigos Oktatastechnikai
Kdézpont kidolgoztatta a sajat alloméanyara
épllé szamitogépes informacioterjesztéssel
kapcsolatos elképzeléseit, az input adatlapot és
kdrvonalaiban a rendszer m(ikodését is, de ugy
latjuk, hogy megvalésitasa az egész pedagdgiai
informacios rendszer koncepcidjanak rogzité-
séig nem volna hasznos, ésszer(. Ugyanis az
alrendszer alrendszerének mukodtetése, az
alulrol torténd épitkezés ebben az esetben nem
hozhat teljes eredményt. Addig, amig a hazai
tarsadalomtudoméanyi szdmitégépes informa-
ciés rendszer — amelynek a pedagogia csak
egyik része, alrendszere — nem alakul ki, e
téren csak a kéosz novekednék, és az egyes
rendszerek egymashoz illesztése esetleg meg-
oldhatatlannd valnék.

Végul egyetértek azzal, hogy az informacié
dnmagaban nem old meg semmit: a primer
dokumentumokat mindazok rendelkezésére
kell bocsatani, akik a hozzajuk eljutott infor-
maécié alapjan szlikségét érzik az eredeti doku-
mentum beszerzésének. Ebben valoban sokat
tettek eddig is az ,,A”- és ,,B”-tipusu tan&csi
kényvtarak. Rajuk az eredeti dokumentumok
szolgaltatdsaban kés6bb is timaszkodhatnak a
pedagogusok, az irdnyitasban, a szakfeligye-
letben és mas helyeken dolgozok. Az informa-
ciot tehat az ,,A”- és ,,B”-tipusu kdnyvtarak-
hoz is el kell juttatni, de ezt az informaciét
kozpontilag, orszdgosan kell beszerezni, és
Osszehangoltan terjeszteni (nyomtatott vagy
egyéb korszer( mddszerekkel). Mindebben a
helyi, megyei, jarasi informaciok hozzaadasa
lehet az ,,A”- és a ,,B”-tipust kényvtaraknak
vagy — ha végre létrejonnek — az iskolai
konyvtarak halozati kézpontjainak feladata.

Té6th Dezs6

az Orszagos Oktatastechnikai Kdzpont
osztalyvezet6-helyettese
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Hogyan keruljank ki a katyabol?

A kulfoldi folydirat-beszerzési politikdrol/

Az orvosi konyvtarakat ugyanugy érintette
a folyoiratrendelések 1982. évi csokkentése,
mint a tobbieket. Az egész haldzatot pedig
még jobban, ha figyelembe vessziik, hogy tav-
lati allomanygyarapitasi munkankat zilalta
szét.

A hazadnkban fellelhets orvostudomdnyi fo-
lydiratok wvdlasztéka a hatvanas években
(1200—1300-féle) sem szambeli, sem mindsé-
gi tekintetben nem felelt meg a kivanalmak-
nak, nem tette lehet6vé, hogy megbizhato atte-
kintést nyerjenek a szakemberek a szamukra
fontos informaciokrél. Tébbszér leirt, meg-
bizhat6 vélemények szerint a vilagon megjele-
né 8—10 ezer orvosi és humanbioldgiai fo-
lyéirat kozil mintegy 4500—5000 szamit va-
loban informativnak. A halozati kézpont, az
Orszagos Orvostudomanyi Informacids Inté-
zet és Konyvtar évek ota arra torekedett, hogy
az atfedések csokkentése révén bdvitse a va-
lasztékot. Igy 1980-ben mar 1900-féle folyo-
irattal allt az érdekl6dSk rendelkezésére. Ez a
névekedés kisebb mértékben kézponti javas-
latra, nagyobb mértékben ,,spontan” médon
tortént, a konyvtarosok a maguk véleménye és
olvasoik kivansagai alapjan rendeltek 1j folyoi-
ratokat. A valasztékbdviilés tehat tendencidva
valt, az orszagos folyoirat-allomany mindsége
felél azonban maradtak kétségeink.

Az OIK hal6zati és modszertani osztalya a
valaszték tartalmi gazdagitasa, fejlesztése ér-
dekében igyekezett meghatarozni, melyek
azok a folyoiratok, amelyek valoban sziiksége-
sek a megbizhato informalédashoz. Elsd 1épés-
ként a harom, orvosi teriileten leginkabb hasz-
nalt és elismert indexel6—referalé kiadva-
nyokat, az Index Medicust, az Excerpta Med;-
cat és a Current Contents két szekcidjat elemez-
te. Munkahipotézise szerint leginkabb infor-
mativ orvosi folyoiratoknak azokat lehet elfo-
gadni, amelyeket a felsorolt hirom masodlagos
folyoéirat mindegyike feldolgoz.
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Az 1oy kapott lista 1194 folyéiratabol 915
jart a halézatnak 1980-ban. Az osztaly ezutan
megvizsgalta, melyek jarnak halozaton kiviili
konyvtarakba, ahonnan a koézlemények vagy
masolataik megszerezhetdk; végil hova jar a
maradék azon orszagok kozil, amelyekkel az
OIK-nak kétoldala kiadvanykolcsénz6 szerzo-
dése van, s ahonnan tartalomjegyzék-,
mikrokartya- vagy masolatszolgaltatas kapha-
t6. Ha a harom emlitett indexel6—referalé
folyoirat kozil ketté dolgozta fel ugyanazt a
folyoiratot, azt az osztaly ,informativ”-nak
mindsitette, de az elGbbieknél szigorubban
szlirte meg. Igy alakult ki annak a 150—200
folyoiratnak a listaja, amelyeket az osztaly, mi-
utan kilf6ldrél mutatvanyszamot vagy pros-
pektust kért belSliik, megrendelésre ajanlott a
halézatnak.

A valasztékbdvitésre fordithatd pénz kisebb
része szarmazott a koltségvetési keretek emelé-
sébdl, nagyobb része az atfedések tovabbi
megszuntetésébdl eredt. A haldézat a tertleti
egységeken (megyéken) beliil mar elérte az
atfedések teljes kikiiszobolését, ezért 1981-ben
megszervezte az altalanos régiokon beliil az
orvosi kényvtari régiokat, és a résztvevok tel-
jes egyetértésével azt a célt tizte ki, hogy
1986-ra a haldzatba 2300-féle folyoirat jarjon
(a vilag informativ folyoirat-készletének a fe-
le). A folyobiratok megrendelésének 6sszehan-
golasa immaron a régiokon beliil valosult meg.
Az érdekeltek kimondtak azt is, hogy a csak
egy példanyban jar6 folyoiratok ,védettek”,
tehat nem mondhatok le.

Az informativitas-vizsgalat, a tartalmi érték
tovabbi elemzése folyamatban van. De mar az
els6 elemzés eredményének gyakorlati haszna-
hoz sem fér kétség, hiszen a halozat 1983-tdl
hozzajuthat a Medlars (Medical Literature
Analysis and Retrieval System of the United
States National Library of Medicine = Az
Egyesiilt Allamok Orszagos Orvosi Kényvta-



ranak Szakirodalomelemzé és Informacidke-
resO Rendszere) szamitdgépes rendszer online
szolgaltatasaihoz, a rendszerben feldolgozott
folyoiratokat pedig a vizsgalt Index Medicus
feltarja.

A megrendelések egyeztetésének eredmé-
nyeként 1981-ben 1980-ra, 1982-ben pedig
2087-féle folydiratra nétt az orvosi periodikak
valasztéka a halozatban. A harom évvel korab-
ban alkotott rendszer szerencsére tovabb mii-
kodott, a konyvtarak 6nként lemondtak a ma-
sodpéldanyokrol, és rendeltek 0j folyoiratokat
1982 folyaman is, igy a valaszték 1983-ra a
2100 f6lé emelkedett.

A kovetkezO 1épés egy 1982-ben megkezdett
tobbéves folydirat-kihaszndltsagi  vizsgalat
lesz; a kevéssé vagy alig, esetleg egyaltalan
nem hasznalt folyoiratok kiiktatasat targyaljak
majd meg a regionalis értekezleteken, mérle-
gelvén azt is, vajon miért nem hasznalnak bi-
zonyos folyoiratokat; elegendé-e, ha csak az
eddigi megrendel6 mond le roluk, vagy az sem
baj, ha az orszagban sehol sem rendelik meg
ezeket.

A haldzat tett mar néhany szerény lépést a
hadlézaton kiviili egyiittmiikodésre is. A Debre-
ceni Orvostudomanyi Egyetem Kenézy
Konyvtara a Kossuth Lajos Tudomanyegye-
tem konyvtaraval egyeztette rendeléseit, és 34
folyoirat atfedését allapitottak meg, majd gon-
doskodtak ezek szamanak csokkentésérdl.
A Pécsi Orvostudomanyi Egyetem konyvtara
a tobbi pécsi konyvtarral egyeztette megren-
deléseit, akarcsak a Szegedi Orvostudomanyi
Egyetem kényvtara az ugyancsak szegedi Bio-
logiai Kozpont konyvtaraval.

Ebben a helyzetben érte a megrendelések
kozponti visszatartasa a halozatot, és eltéritette
addigi utjarol. Aldozatul estek ugyanis védett-
nek mindsitett folydiratok is, valamint masod-
lagos, a tajékoztatast szolgalo indexel6—
referalo kiadvanyok, a konyvtarosok és az ol-
vasOk mindennapi munkaeszkoézei, tovabba a
munkahoz nélkilozhetetlen elsédleges folyo-
iratok, példaul a Nuclear Medicine, amelyet a
szekszardi korhaz a paksi atomerémii egész-
ségligyi ellatasa érdekében rendelt meg. Az is
megtortént, hogy olyan folyodiratok, amelyek-
rél az el6z6 években valamelyik konyvtar le-
mondott a masik javara, most egyiknek sem
jarnak.

A torténteket tudomasul kell venni, még ha
nem is konnyd. A soron koévetkezd kérdés:
hogyan tovabb? A haldzati kézpont az év fo-
lyaman a kovetkezoket tervezi: az 1983-ra t6-

rolt munkaeszkozoket (referalolapok, indexek
stb.) 1984-re ujra meg kell rendelni, érdekik-
ben kevéssé hasznalt lapokrol kell lemondani;
vissza kell allitani azoknak a folyoiratoknak a
beszerzését, amelyeket az olvasok nélkiil6zhe-
tetlennek tartanak; a legfrissebb (1983 aprilis
elején megjelent) és a folyo évre vonatkozo
lelGhelyjegyzék alapjan regionalisan meg kell
vizsgalni: mi az, ami nélkalozhetd; a halozati
koézpontnak tovabb kell folytatnia elemzéseit
(hivatkozottsag, hatasfok, kihasznaltsag stb.)
annak érdekében, hogy helyesen befolyasolja
az orvosi folyodirat-allomany mindGségi fejlesz-
tését; a ,,kiesések” potlasat gyorsan és atgon-
doltan meg kell szervezni. Az OIK 1983-ban
valamennyi vasarolt és fontos cserefolyodirata-
rol tartalomjegyzék-szolgaltatast és masolato-
kat ad, és a hozza bevitt kdzleményeket is le-
masolja. Ugyanezt teszi harom regionalis koz-
pont is (a debreceni és a pécsi orvostudomanyi
egyetem, valamint a miskolci megyei korhaz);
a tajékozodas szamara nélkiilézhetetlen folyo-
iratok potlasat bizonyos esetekben masolassal
kell megoldani.

Ha mindez megtorténik, kikeriliink a kd-
tyubol, és haladhatunk tovabb a harom évvel
ezelott kittizote cél felé. Ha meggondoljuk,
nem is volt olyan nagy ez a kitér6. Ha pedig
egy kicsit madartavlatbdl nézziik: voltak a ta-
valyi, sokkot okozo intézkedésnek jé oldalai is.
Az els6 és legfontosabb: Tobb mint 100 jo
minGségii mdsologép kerult az orszagba, ebbol
14 az orvosi koényvtarak birtokaba, ezek a
konyvtarak potolhatjak a kieséseket és eddigi
szolgaltatasaiknal sokkal tobbet tudnak majd
nyujtani. A masodik fontos dolog: Az olvasék
figyelmér minden eddiginél jobban rairanyitot-
ta a szakirodalomra. Nemcsak objektiv, de
szubjektiv okokbol is — hiszen, amit elvesznek
valakit6l, az mindjart fontossa valik szamara.
Maris tapasztalhatjak a konyvtarosok, hogy
kolcsonzési forgalmuk alaposan megnott. Har-
madsorban: A hianyok potlasara az eddiginél
joval 16bb szolgaltards fog sziiletni. A korulme-
nyek rakényszeritik a koényvtarosokat, és az
olvasék is kevésbé lehetnek kényelmesek. Végiil:
a kényvtarosok remélhetdleg élénkebb szerve-
z6munkat fognak végezni, és az olvasokkal
szorosabb egytittmiikodést alakitanak ki, ami
mindkét fél érdekében égetden sziikséges.

Benda Maria

Az Orszagos Orvostudomanyi Informacios Intézet
és Konyvtar igazgatohelyettese
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Az Orszadgos Konyvtarugyi Tanacs
aprilisi ulése

A tanacs elnoksége 1982. november 29-i
ulésén megvitatta az Orszagos Miiszaki Infor-
maciéos Kozpont és Konyvtar fSigazgatoja,
Agoston Mihdly altal az orszagos miiszaki
szakirodalmi tajékoztatas helyzetérdl és fej-
lesztésérdl készitett elSterjesztés tervezetét
(Kényvtdros, 1983/3. sz.); ennek atdolgozott
valtozata apr. 11-én kerult az OKT plénuma
elé.

A viszonylag rovid targyaldasi anyag az
MSZMP Politikai Bizottsaganak 1977-ben
tett megallapitasabol indult ki, amely a tudo-
manypolitikai iranyelvek érvényestilésének
vizsgalata kapcsan a tajékoztatas helyzetét
kedvezétlennek itélte. Az el6adé mintegy hiisz
évre becstilte lemaradasunkat, ami azért is ag-
gaszto, mivel az informacio vilagszerte a legér-

Agoston Mihaly megallapitotta, hogy ,a
korszerli technikak és technologidk inkabb
csak mutatoban és parcialis feladatok megol-
dasara jelentek meg, nem fejlodott kelléen az
informacidkezelés hazai technikai rendszere,
alacsony maradt a gépesités mértéke”. Mind-
ezt sulyosbitjak az elmaradott felhasznal6i szo-
kasok, a karos beidegzddések, az informacio-
fogyasztok képzésének, tovabbképzésének hia-
nyossagai. Eredménynek konyvelhet6 el vi-
szont a szamitogépek megjelenése az informa-
cios termékek eldallitasaban, a kiilfoldi szala-
gokra alapozott SDI (Selective Dissemination
of Information, azaz szétsugarz6 informacid)
szolgaltatasok, a kulfoldi adatbazisokhoz valo
kozvetlen, online kapcsolat megteremtése, az
utdbbi id6kig kielégitd folyoiratbazis kiépitése
(igaz, egyéb dokumentumtipusok radikalis
visszaszoritasa aran), a forditéirodak létrejot-
te. Sajnos, mindeddig elmaradt a jézan komp-
romisszum a konyvtarpolitika (amely allam-
polgari jognak tekinti a konyvtari ellatast, az
alapszolgaltatasokat pedig ingyenesnek) és az
informacidpolitika k6zott (amely az informa-
cid=aru elvi alapjan all).
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A jovovel harom fejezet foglalkozik. Az elsé
az informacidszolgaltatas automatizalasanak
lehetéségeit vizsgalja, s jut optimista végered-
ményre. A masodik a tennivalokat veszi szam-
ba, mégpedig abbol kiindulva, hogy az ella-
tottsagot a nehezed6 korilmények koézott is
legalabb a jelenlegi szinvonalon kell tartani,
s6t differencialtan javitani. Ezért meg kell
szervezni a miszaki dokumentumok orszagos
nyilvantartasat, meg kell teremteni a doku-
mentumok beszerzésének és hozzaférésének
feltételeit, javitani a nemzetkozi beszerzési és
cserekapcsolatokat. Munkamegosztasos ala-
pon névelni kell a nemzetkozi kiilfoldi adatba-
zisok hasznalatat. Korszeriisiteni kell a miisza-
ki irodalom magyar nyelvii dokumentacios fel-
dolgozasat, s ennek soran fel kell szamolni a
parhuzamossagokat, meg kell sziintetni a fehér
foltokat. Fel kell késziilni a n6vekv6 dokumen-
tumkolcsénzési, illetve masolasi igények kielé-
gitésére szervezetileg, technikailag és pénz-
lgyileg egyarant. A hazai informacidos rend-
szernek szorosan kell kapcsolodnia a kutato és
fejlesztd tevékenységhez; ennek keretében kii-
16n6s gondot kell forditani a vezetSk informa-
lasara, informacios tovabbképzésére. Jobban
ki kell hasznalni a nemzetkozi egytittmiikodés-
ben rejld lehetGségeket. Végso soron létre kell
hozni a hazai igényeket hatékonyan és gazda-
sagosan kielégit6 miszaki informacidipart.
A harmadik fejezet a fejlesztési feltételeket te-
kinti at, s megallapitja, hogy mind a miikodési,
mind a fejlesztési kiadasok jo része a fizet6ké-
pes kereslet révén fedezhetd; a technikai felté-
telek kedvezden alakulnak; a legnagyobb gond
még mindig a képzésben jelentkezik (informa-
cidés szakembereink szakmai ismeretei ugyan-
olyan hagyomanyosak, mint a fogyasztok tajé-
kozddasi szokasai).

Az OKT az iléssel nem zarta le a témat: egy
év mulva ismét napirendre tiizi a miiszaki
szakirodalmi tajékoztatas ugyét. (P. I.)



Kozelitések. . .

Forum

Néhany javaslat konyvtdri rendszerszemléletink megujitasahoz

Elég régota és egyre inkabb aggaszt, hogy a
hazai konyvtaragy fontos terileteinek és vo-
natkozasainak jogi szabalyozottsaga és tényle-
ges mozgasa—alakulasa (a fejlédés szotol
készakarva tekintettem el) kozott nincs sem-
miféle 6sszhang. Am ez még mindig hagyjan!
A nagyobb baj az, hogy rendszerint ugy te-
sziink, mintha volna. Tanacskozasaink, meg-
beszéléseink ennek kovetkeztében gyakorta
valamiféle rokokos ,,féte galante”-okka, udva-
riaskodasi alkalmakka valnak, mik6zben innen
is és onnan is nagy omlasok morajlasai ijeszt-
getnek benniinket.

Mondom: ijesztgetnek, s nem azt, hogy tu-
datosodott volna benniink ezek szikségszerii
volta. A ,,kvazi” ellenszer, amit ebben a hely-
zetben kitalaltunk magunknak, korilbeliil
ennyi: nosza, rendezzik ismét fiizérbe — ir-
hattam volna ,,rozsaflizér”-t is — az 1976. és
1978. évi kdnyvtariigyi alapjogszabalyok min-
den fontosabb szakmai fogalmat, s foglalkoz-
zunk velik ujra. Aki ismeri az Orszagos
Konyvtartigyi Tanacs megerdltetd program-
jat, s rajta keresztil a Mivelddési Minisztéri-
um konyvtari osztalyanak szandékait is sejti,
tanuskodhat igazam mellett.

Jo, foglalkozzunk, mint ahogy nemrég,a IV.
orszagos konyvtariigyi konferencian is megtet-
tiik. Csakhogy jobb lett-e, vilagosabb, egyér-
telmiibb lett-e azota valami? Es: kozelebb
keriilt-e a valosag barhol is a mi jogszabalyi
alapon megfogalmazott 6hajainkhoz? Aligha.
Tobb fejlemény — példaul az 1983. évi kiilfol-
di folyodiratrendelések részleges letiltasanak
kényszeru és keserves kalandja, az ipari konyv-
tarhalozatok felbomlasa, a teriileti és szakterii-
leti egyuttmiik6dési korok megvalosulasanak
elmaradasa — inkabb arra figyelmeztet ben-
nunket, hogy a jovében sem fog kozelebb ke-
rilni, mivel nincs ra lehetdség.

S hadd szogezzem le mindjart: a ,,nincs ra
lehet6ség” f6 okait nem a jelenlegi népgazda-

sagi nehézségekben kell keresniink, hanem
megvaltozott iranyitasi—igazgatasi rendsze-
rinkben, amely sok helyiitt egyszerien nem
tudja figyelembe venni egy olyan konyvtari
rendszer létezését, mint amilyet alapjogszaba-
lyaink ,,megalmodtak”.

Sokan tudjak, hogy hosszabb ideje, nagyja-
bol  napjainkig  arrafelé = botorkaltam-
botorkalok, ahol a kényvtarpolitika gyakorlata
formalodik. Ezért 6hatatlan, hogy most, ami-
kor e jegyzetekben néhany korabban vivmany-
nak tudott és hitt dolgot megkérddjelezek, a
hagyomanytisztelobb kollégak egyike-masika
ne vadoljon meg aposztatasaggal. Am ezt val-
lalnom kell. Szamomra a latszathiiség az igazi
hitehagyas, s nem az, ha mondom: szakmai
fogalmainkat, ,,0lt6zékiinket” itt fel kell fejte-
ni, ott Ujra szabni, amott masként gombolni.

E bevezetés Gsszegezéseként mégis azt java-
solom az Orszagos Konyvtariigyi Tanacsnak:
valOsitsa meg kitlizott programjat, végezze,
végeztesse el megtervezett vizsgalodasait. Am-
de onmagaban mindez kevés, nagyon kevés,
amennyiben tovabbra is ragaszkodni kivanunk
szakmai fogalmaink ,hittétel” voltahoz. Az 1j
konyvtariigyi stratégia kialakitasahoz a szoka-
sosnal szigorubb, azaz olyan vizsgalat- és vita-
sorozat adhat tényleges segitséget, amely, ahol
kell, csonkolasokat is mer javasolni. A ,,min-
den kilométerkénél ott vagyunk” konyvtar-
ugyx gondolata »Nagy abrand” volt, valoszeru-
sége még papiron is visszavonhatatlanul lejart.
Magan-nosztalgiadkat ugyan taplalhatunk iran-
ta, de mint szakemberek minél elobb tegylik
magunkat tul rajta.

Erdemi mondanivalomat ezzel kezdem: Az
1976. és 1978. évi konyvtariigyi alapjogszaba-
lyok eredendd tévedése az, hogy az 1956-
osokat probaltak meg a tokély allapotaba hoz-
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ni. Altaluk és benniik valoban szinte minden
koz- és nem igazi kozkényvtar az ,,egy pasztor
— egy akol” képzetével van egybefogva. Szin-
te evangéliumi giccs! Ha egy idegen, hazank
nagysagat és lehetdségeit nem ismerd személy
torténetesen elolvasna a két 1976. évi alapjog-
szabalyt, valamint a hozza kiadott 1978. évi
kulturalis minisztériumi rendeletet, azt hihet-
né, hogy egy hatalmas orszag grandiozus
konyvtari rendszerével van dolga. Mennyi ha-
16zat, hany teriileti és szakteriileti egyiittmi-
kodési kor igérete, az orszagos feladatkora
szakkonyvtarak valamennyi ismeretagat szinte
hianytalanul atfogdé 120-as mezdénye és tudo-
manyos konyvtarak harom fokozatban is! Ez
bizony, holgyeim és uraim, nem semmi, de
nem am!

Ahhoz persze, hogy ez a rendszer-holabda
ilyennyire kigomboly6djék, nemcsak a jogsza-
balyok hatalyossagat kellett kiterjeszteni né-
hany korabban figyelembe nem vett konyvtari
kategoriara (koztiik tobb valoban fontosra!),
hanem a kozkonyvtari fogalom szinte egyete-
mes jelentését is atmenteni az 1956-0s jogsza-
balyokbodl; s ez 1976-ban — amikor mar régota
a Gazdasagi Bizottsag hatarozataban (107.170/
1966.) leszogezett elv volt a mérvadd, hogy
minden lizem, vallalat, intézmény felelSs a sa-
jat informaltsagaért — nem volt egészen egy-
szerl. Igy sziiletett meg a munkahelyi, terme-
lési, kutatasi, felsGoktatasi teriileteken a korla-
tozottan nyilvanos kozkonyvtarak ,,fabol
vaskarika”-ja, az a szervezési elvként elfogad-
tatott valami, amelynek jegyében ezeken a te-
rilleteken is meg lehetett Orizni, st sokasitani
a hagyomanyosan értelmezett halozati koz-
pontokat, illetve azt a szervezeti megoldast,
nevezetesen a halézatot, amelynek régi értel-
mezéstinkben valo jogosultsaga napjainkban
legfeljebb a kozmivelodési konyvtariigyre s
néhany zartabb szakkonyvtari—felsGoktatasi
konyvtari részteriletre korlatozodik.

Igaz, a jogaszok, a honi irdnyitasi—
igazgatasi elvek és jogszabalyok éber ismerdi
nem hagytak, hogy konyvtari alapjogszabalya-
ink ne vegyenek tudomasul néhany mar akkor
is érvényes és nagyon hatarozottan érvényesi-
tett elvet, mindenekelGtt azt, hogy a halézatok-
ba szervezett és az egyéb alakzatokba szerve-
zend6 valamennyi kényvtdr ondlls, ezt azonban
a paragrafusok rengetegében elég hangsulyta-
lanna lehetett k6zombdsiten: az egytittmiikodés
nehéz selyembdl vald (divatos) drapériainak
lobogtatasaval. Hat, amig csak lehetett, lobog-
tak is ezek a drapériak, s ahol lehet, még ma is
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ezt teszik, eltakarva a ralatast mind a latszat-
eredmeényeket produkalo sokféle tevékenység-
re, mind pedig a kibontakozas igazi utjaira-
modjaira.

Igen, 0 alapjogszabalyaink els6 tévedését,
azaz az elméleti szervezettel valéo mindentatfo-
gast, illetve az ezen beliili (bonyolult) elméleri
rendcsinalast tetézte a masodik tévedés: az
egytittmiikodés fogalmanak partralan kezelése,
s ezaltal menlevéladas majdnem minden rég-
tonzésnek, elavult otletnek, de az udvhadse-
regre jellemz0 szerepek eljatszasanak is.

Az egylttmiikodés feltétele a kdlcsondsség, a
felelGsségteljes egyiittmuzsikalas, azaz példaul
az allomany beszerzésével, a kiillonféle beren-
dezések megvasarlasaval, hasznalataval kap-
csolatos pénzeszkozok kdzds elOteremtése, s
ezaltal a kozo6s gondok ilyen-olyan meértékd
kikiliszObolése az Onmagukban elégtelen
részek-részletek egybetétele révén, a kozos
hasznalar reményében és céljaval. De e jegy-
ben annak tekinthetd a kiilonféle szolgaltata-
sok megosztdsa is. Konnyt belatni, hogy a szo
szoros értelmében vett egylittmikoédés annal
kisebb szamossagu halmazokban valdsulhat
meg, minél primitivebb az e halmazok egysé-
gei kozott a kozlekedés, altalaban a kommuni-
kacio6 lehetdsege.

Ezzel szemben csak fogcsikorgatva veszem
egyuttmiikodés gyanant tudomasul, ha valaki
valakinél valamire a maga szdmara el6fizet, a
maga szdamdra valami munkat elvégeztet, vala-
kit6l valamit magdnak megvasarol. Ezek piaci
kapcsolatok, amelyek a mi teriletiinkon is egy-
re altalanosabbak, és még altalanosabbakka
valnak. Kar 6ket az egyiittmiikodés drapériai
mogé bujtatni.

Félreértés ne essék, nem vagyok ellensége az
egyuttmiikodésnek, s novekvd deviza- és
egyéb nehézségeink amugy is mind tobb intéz-
ményt fognak erre kényszeriteni, még ha ez az
ut tele van is kényelmetlenségekkel (egyezte-
tés, Ujraegyeztetés, a tisztességtelen eldnyokre
valo torekvések kivédése, veszekedés, éppen
ugy, mint a tartos hazassagokban).

Aztan: egyiittmiikodésként szoktuk ,,hirdet-
ni” azt az esetet is, amelyben az egyik fél egy-
szerlen csak haszonélvez6. A moddszertani
gondozast, a kiilonféle kdzpontok altal fejlesz-
tett vagy kiadott tajékoztatasi miiszereket én az
ilyen-olyan ,,befogasi kori” szolgaltatas cim-
szava ala sorolom, s mint ilyet, anyagiakkal
tamogatandoknak gondolom. (Amennyiben a
jovOben is sziikség lesz rajuk, akkor a jévében
is!)



*

Mi a teend6? Véleményem szerint — meg-
hatarozott konyvtartipusok ,kiengedésével”
— meg kell sziintetni a mindenképpen egész-
ségtelen és cselekvést gatldo konyvtarigyi ,ter-
peszallast”; az orszagos konyvtarpolitikai cé-
lok megvaldsitasahoz viszonylag kevés konyv-
tartipussal és konyvtarral kell csak kdzvetleniil
torddni; korszert szinvonalra kell emelni azo-
kat a miszereket, beszerezni mindazokat az
eszkozoket, amelyek biztonsagossa és akadaly-
talanna teszik legalabb a fébb intézmények
kozotti ,,kozlekedést” és kommunikaciot.

Elgondolasaimat — az elvi deklaraciot is
vallalva — a kovetkezOkben tézisszerlien fej-
tem Kki:

1. A szocialista dllam tovabbra is szavatolja,
hogy minden allampolgar és hazankban tar-
tozkodo6 kilfoldi, barmilyen legyen az életko-
ra, foglalkozasa és nemzetisége, illetve barhol
is van munka- és lakohelye, a nyilvanos konyv-
tarakban — a helybeni és a kényvtarkozi, illet-
ve az ingyenes alap- és a fizetett kiegészitd
szolgaltatasok formajaban — igényei kielégité-
sének mértékéig élhessen konyvtarhasznalati
jogaval, és megkovetelhesse, hogy a széban
forgo szolgaltatasokhoz gyorsan (tartamaban
fokozatosan cs6kkené id6 alatt) jusson hozza.

2. Az allam e célkitiizését a tertileti k6zmii-
velédési konyvtari rendszer, az orszagos hatas-
kdri nyilvanos szakkonyvtarak (ezek szamat a
jelenlegihez képest csOkkenteni kellene) és a
nemzeti kényvtar, tovabba a nemzeti biblio-
grafia rendszere, a kozponti katalogusok, a
szabvanyositas és a szakképzés kiemelt és koz-
pontilag ellendrzott, a szakmai szellemi kapa-
citasokat, az allomanygyarapitasi, miikodési és
beruhazasi feltételeket a legteljesebb mérték-
ben megteremtd timogatasaval éri el, illetve a
konyvtari rendszer e kozponti magjanak olya-
tén mikodtetésével, hogy az e szféran kiviil
elhelyezkedd, szlikebb rétegeket és célokat
szolgalo konyvtarak (a szakszervezeti konyvta-
rakat is ideértve) szinte természetszerlien iga-
zodjanak e maghoz, illetve rendszeres szolgal-
tatasi kapcsolatba lépjenek vele.

3. A rétegcélokat szolgalo konyvtarak kozal
— fontossagukra és fenntartasuk koltségvetési
formajara valo tekintettel — az allam a kényv-
tari rendszer magjaként kezelt konyvtarakkal
és szolgaltatasokkal azonos elbanasban részesi-
ti az iskolai, a felsGoktatasi, valamint az alap-
kutatast tamogato konyvtarakat, pontosabban

az oktatas- és kutataspolitika kiemelt feladatai
kozé sorolja fejlesztésiiket.

4. A teriileti k6zmivelodési kényvtarak fej-
lesztése a Szakmai irdnyelvek (Miivelodési
Kozlony 1972. 11. sz. és Konyvtdros 1972. 8.
sz.) korszerusitett valtozata alapjan torténjék.
Ez a kovetkezd fejlesztési—beruhazasi hang-
sulyokat jelentse: az Uj lakotelepek kdényvtari
ellatasanak megszervezése ujonnan épiilt
konyvtarakkal, a megyei konyvtari épitési
program folytatasa, ko&zpontositott ellatd
rendszerek szervezése a kistelepiiléses teriile-
teken a mozgdellatas fokozottabb hasznosita-
saval, illetve a lakossagi és az iskolai kényvtari
szolgalat merészebb egyesitésével.

5. A teriileti kozmiivel6dési konyvtari ella-
tasban az allomanyfejlesztésnek, minden szol-
galtatasnak és a nyitvatartasnak az ellatando
lakossag helyileg valdszinisithetd igényeibdl
és szokasaibol kell kiindulnia. Ezen beliil kiil6-
nés hangsulyt kell helyezni a tanuloifjusag, a
nemzetiségek, az Oregek—betegek—gondo-
zottak és mas hatranyos helyzeti rétegek igé-
nyeinek felkeltésére és kielégitésére.

6. Mivel a teriileti kozmiivelodési konyvtari
ellatasnak elvileg az orszag barmely allampol-
garat ki kell szolgalnia, elengedhetetlen, hogy
keretei kozott a lehetd legtokéletesebben mii-
kodjenek a konyvtarkozi szolgaltatasok, illetve
a terileti k6zmivelodési kényvtarak és az or-
szagos feladatkori szakkonyvtarak kozétt ha-
sonldéan gyliimolcs6z0, a kozds tevékenységre
épulo kapcsolatok alakuljanak ki. Ez a doku-
mentumok meg- és hollétérdl szolgalé infor-
malas, a gyors és a kor miiszaki szinvonalan
allo adatkérési—adatszolgaltatasi Gsszekotte-
tés (telefon, telex, késébb tavadathozzaférés),
illetve a dokumentumokhoz (masolatukhoz)
juttatas megszervezésének kovetelményét he-
lyezi elGtérbe.

7. Ami a nemzeti kdnyvtarat, az orszagos
feladatkéri szakkonyvtarakat, a nemzeti
bibliografiat és a — szamitogépes technikara
atallitandé — kozponti katalogusokat illeti, a
cél a hazankban megjelend és a beérkez6 kiil-
foldi dokumentumok gazdasagos és hidnytalan
feltarasa, visszakereshetdségének (értve ezen a
»tav-visszakeresést” is) gyors megoldasa (ez a
kozponti katalogusokban két, nevezetesen or-
szagos és nagy szakteriiletenkénti szintet felté-
telez), tovabba legalabb masolat formajaban
torténd szolgaltatasa, valamint az online adat-
bazisokhoz valo hozzaférés megszervezése. E
cél érdekében kiilonésen a nemzeti konyvtar,
a koordinacios kozpontok (teljessé teendo) ko-
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re és a néhany legjelentGsebb egyetemi konyv-
tar muikodéséhez kell a legjobb feltételeket
megteremteni.

8. A tObbi szakkényvtarnak az emlitett ba-
zist figyelembe véve és ra tamaszkodva, koz-
vetlen koényvtarigyi kozbeavatkozas és tamo-
gatas (példaul devizajuttatas) nélkiil kell doku-
mentumszolgaltatasat és -gyijtését megszer-
veznie, illetve e vonatkozasban a koézponti
magbol valé kozvetitésre berendezkednie a
mar emlitett GB-hatarozat szellemének meg-
felelGen.

9. Elengedhetetlen, hogy a szakirodalmi in-
formacios szolgaltatasok és a 7. pontban felso-
rolt kényvtarak kozott a lehetd legszorosabb
kapcsolat épiiljon ki. Az elébbiek tamaszkod-
janak az utdbbiak allomanyara, mikozben
rendszeriiket, formaikat részben a kulféldrél
(az NTMIR-b0l, azaz a Nemzetkozi Tudoma-
nyos és Miiszaki Informacios Rendszerbdl el-
s6 renden) igénybe vehet6 magnesszalagos
szolgaltatasokhoz és online csatlakozasokhoz
képest hatarozzak meg, részint pedig a felhasz-
nalok sziikségleteihez, szakmai és idegen nyel-
vi felkésziiltségéhez igazodva. A szakirodalmi
informacios szolgaltatasokat a felhasznalok-
nak, tehat az iranyit6 szerveknek, kutatointé-
zeteknek és a termelGlizemeknek kell anyagilag
»eltartaniuk”.

10. Mindez szervezeti és iranyitasi sikon
egyarant feltételezi annak a visszassagnak a
felszamolasat, amely jelenleg a szakkonyvtar-
Ugy és a szakirodalmi tajékoztatas kiilén-kiilén
val6 kezelésében, az elsGbbségek ,,hova huz a
szivem” alapon vald megallapitasaban tikro-
z8dik. A dolgot ugy kellene felfogni, hogy —
a nemzeti konyvtarat is beleértve — a szak-
konyvtaraknak van egy allamilag kitlintetetten
kezelt és (a kiilonféle beruhazasokat, épitkezé-
seket is beleértve) fejlesztett kore, amely a
nyilvanos koényvtari ellatas zavartalan megva-
l16sitasa és korszeriisitése mellett a kiilonféle,
arukeént terjesztett informacios szolgaltatasok
eléallitasanak bazisaul is szolgal. E koron kiviil
miukodnek az intézeti, vallalati stb. szakkényv-
tarak, amelyeknek — mindegy, minek hivjak
Sket — a kutatas, a fejlesztés, a termelés stb.
érdekében helyi er6forrasokbol olyan egységes
helyi informacios pontokka torténd fejlesztését
célszerii sugallni, ahol a munkat egyfeldl az
orszagos szakkonyvtarak forraskinalata, mas-
feldl pedig a szakirodalmi informacios szolgal-
tatasok kinalata szabalyozza gazdasagosan. Ezt
az allapotot a Miivelodési Minisztérium és az
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Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag k6zos
er6feszitésével kellene elérni.

11. Az egész konyvtari és szakirodalmi tajé-
koztatasi rendszer egymassal és a kilfoldi
rendszerekkel illeszkedé miikodésének elofel-
tétele a széles kort és hathatos szabvanyositasi
munka. El kell érni, hogy a konyvtari—szak-
irodalmi tajékoztatasi szabvanyok a kovetkez6
tiz éven beliil valamennyi fontosabb szakmai
kérdést, miiveletet, fejlesztést, beruhazast ille-
téen megsziilessenek és egységesits hatast fejt-
senek Kki.

12. Kulcskérdés a képzés. Ez tovabbra is
megfelelé szamu, szintek szerint kell6képpen
differencialodo és a konyvtari és szakirodalmi
tajékoztatasi sziikségleteknek megfelel6 szin-
vonalu konyvtaros—tajékoztaté kiképzésének
kovetelményét fogalmaztatja meg. A létszamot
a tavlati sziikségletek valdsaghii szamitasaval
kell meghatarozni. A differencialodast illetéen
ki kell tartani a ,,kezel6képzés + féiskolai kép-
zés + egyetemi képzés” formula mellett.
A mindéségen részint a nappali, részint a
posztgradualis fels6foku képzés olyan szinvo-
nalid megvalositasat kell érteni, amelynek
eredménye a korszer( informatikai képzettség,
az idegen nyelvek tudasa, valamint a masodik
szakok tekintetében is Osszhangban van a
konyvtari—szakirodalmi tajékoztatasi rend-
szer feladataival. Minden koordinacio a fejek-
ben kezdddik.

13. Meg kell reformalni a konyvtarellatast.
Ez részint az ugynevezett ,kollektori szolgal-
tatasok” kiterjesztését (eszkozokkel, berende-
zésekkel, butorokkal valo ellatas) és az allo-
manyrendelés vonatkozasaban gyorsabba, ha-
tarozottabba tételét, részint a kilféldi doku-
mentumbehozatal ,,tobbcsatornassa” szerve-
zését jelenti.

Nem szeretném, ha javaslataimat barki hol-
mi ,utolsd itélet”’-nek venné: jobbra mennek
a jok, balra a rosszak. Nincs benniik se ilyen
szandék, se ilyen vonas. Mindossze — 0Ossz-
hangban a népgazdasag iranyitasi—igazgatasi
elveivel és gyakorlataval — arra tesznek kisér-
letet e tételek, hogy az orszagos kényvtarpoli-
tika erdsitésének, iutOképességének ndvelése
céljabol meghatarozzak annak igazi, a helyi
részérdekekkel és politikakkal nem helyettesit-
heté terileteit és feladatait. Tovabba, hogy
egy fiktiv ,,mennyorszag”-bol a valos élet — a



termelés, a kutatas + fejlesztés, a munkahely
— légkorébe helyezzék mindazokat a konyvta-
rakat, amelyek sziikségképpen régota benne
élnek, csak olykor még mindig ,vallasos
képzet”-ekkel lengetik magukat koéril, ami
nem feltétleniil tesz jot az ,evilagi élet”-nek.

E ,,kozelitések” irasa kézben kaptam a meg-
tiszteld felkérést abban az alkalmi bizottsag-
ban valo részvételre, amelynek tiszte, hogy

»rovid allasfoglalast dolgozzon ki az orszagos
koényvtarpolitikai iranyitas f6 terileteirdl, ten-
nival6irdl, f6 iranyair6l — elsésorban a IV.
orszagos konyvtarigyi konferencia dokumen-
tumai felhasznalasaval és az érvényes jogsza-

balyok kritikai attekintése alapjan”.
Igy hat legalabb torekvésem idGszeriiségét

illetéen nyugtathatom meg magam.
Futala Tibor

Kituntetések

A miivel6dési miniszter a nemzetkdzi nénap
alkalmabol, eredményes munkajuk elismeré-
seként Ddnyi Julianndnak, az Abadszaloki
Koézségi Kényvtar (Szolnok m.) vezetdjének,
dr. Susdnszky Zoltdannénak, az Orszagos Szé-
chényi Koényvtar csoportvezetdjének és Zeler
Janosnénak, a Kiskunmajsai Nagykozségi
Koényvtar (Bacs-Kiskun m.) kdnyvtarosanak
A SZOCIALISTA KULTURAERT;

Bolgar Tamdsnénak, az Orszagos Széchényi
Konyvtar eléadojanak, Horvdth Cz. Gyodrgy-
nének, a Kelebiai Kozségi Konyvtar (Bacs-
Kiskun m.) kényvtarosanak, dr. Kdakonyi An-
talnénak, a Hartai Kozségi Konyvtar (Bacs-
Kiskun m.) konyvtarosanak, Mayerné Badn
Magdolndnak, az FSZEK 35. sz. kerileti
konyvtara gyermekrészleg-vezet6jének, Pap
Béldnénak, az OSZK 1tgyintézdjének, dr.
Riedling Loérincnének, a Kaposvari 512. sz.
Ipari Szakmunkasképz6 Intézet kényvtarosa-
nak, Vén Tibornénak és Wolf Magddnak, az
OSZK szakalkalmazottjainak a KIVALO
MUNKAERT kitiintetést adomanyozta;

Bencze Istvdannét, a Turkevei Varosi Konyv-
tar kényvtarosat, valamint Gdspdr Fozsefnét, a
Pollack Mihaly Miiszaki Féiskola konyvtar-
vezetd-helyettesét MINISZTERI DICSE-
RETben részesitette;

a forradalmi ifjusagi napok alkalmabol,
eredményes munkajuk elismeréseként Chapi

Gertrudnak, az OSZK betanitott munkasanak,
Csertd Margitnak, a szegedi Jozsef Attila Tu-
domanyegyetem konyvtarosanak, Czigler
Maridnak, az OSZK csoportvezetdjének,
Hausenblasz Robertnénak, az OSZK szakalkal-
mazottjanak, Horvdth Zoltdnnénak, a KISZ
KB konyvtarvezetSjének, Kovdcs Piroskdnak,
a Debreceni Varosi Kényvtar konyvtarosanak
és dr. Lichtmann Tamdsnak, az OSZK szakal-
kalmazottjanak a KIVALO MUNKAERT ki-
tiintetést adomanyozta;

Fédi Laszlénét, a Bordanyi Altalanos Miive-
16dési Kozpont konyvtaranak (Csongrad m.)
vezetbjét, Horvdth Pdlt, az OSZK csoportve-
zet6jét, Kollar Agnest,az FSZEK 32. sz. kerui-
leti konyvtaranak konyvtartechnikusat, Ko-
rasz Madridt, a szegedi Somogyi Konyvtar
konyvtarosat, Ldanyiné Hajdu Lividt és Mar-
tonffy Attilat, az OSZK szakalkalmazottjait,
tovabba Némethné Rdtkai Margitot, az Akasz-
toi Kozségi Konyvtar (Bacs-Kiskun m.)
konyvtarosat, Sods Ldérincnét, a Szekszardi
Megyei Konyvtar konyvtarosat, Szabo Md-
ridt, a salgotarjani Balassi Balint Megyei
Konyvtar konyvtarosat, Takdcs Istvannét, a
Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egye-
tem konyvtarosat és Vincze Agnest, a gyulai
Mogyorossy Janos Varosi-Jarasi Konyvtar
gyermekkonyvtarosat MINISZTERI DI-
CSERETben részesitette.
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Beszélgetések
ti konyvtarral

A konyvtari évek

erds lokést adtak indulasomhoz"

Az Eo6tvos Lordnd Tudoméanyegyetem finn-
ugor tanszékén beszélgetiink, ahol 1982 szeptem-
bere 6ta féallasban oktat Hajdu Péter, az ura-
lisztika vilagszerte ismert és elismert kutatdja.
Mindjart egy ,,sztorit™ isfolkinal a kényvekhez
ésa konyvtarhoz val6 viszonyanak jellemzésére:
amikor 1975-ben — Szegedr6l Budapestre kol-
toz6ben — ladakba csomagolt hazikonyvtarat
raktak ki a kamionbdl a szallitomunkasok, az
egyik lakd a sorakoz6 ladéakat szemigyre véve
megkérdezte: ,,Itt konyvtar fog nyilni?”” Négy-
ezer kotetbdl allt akkor ez a ,,nem nyilvanos
nyelvtudomanyi szakkényvtar”, amelyet vidéki
alloméshelyeire is mindig magéval vitt.

— Olyan rossz volna a szakkdnyvtari ellatas
Magyarorszagon, hogy a sajat konyvtar nélkil
mozdulni sem lehet?

— Ezt semmiképpen sem allitanam. Inkabb
arrél van sz, hogy az altalam mdvelt tudo-
méanyterilet dokumentumanyaga — kiiléno-
sen korabban — f6ként Budapestre koncentra-
[6dott. 1959-ben példaul, amikor a szegedi
egyetemre keriiltem, ott egyaltalan nem volt
finnugor nyelvészeti kdnyvtar, s emiatt a sajat
munkam is egy évig allt, amig hazikonyvtara-
mat magam utan nem szallittattam. 1964-ben
azutdn sikerilt megvetnem egy jO tanszéki
konyvtar alapjait, megvaséaroltatva az egye-
temmel az elhunyt Beke Odon konyvtarat.
Ko6zben és persze kés6bb is minden lehetséges
modon igyekeztem megszerezni a fedezetet a
folyamatos gyarapitasra, és bdvitettiik csere-
kapcsolatainkat is mind a szovjet, mind a nyu-
gati tarsintézményekkel. Ma ez a legjobb finn-
ugor nyelvészeti gydjtemény az orszagban. Még
korabbi, keszthelyi kdnyvtaroséveimben ma-
gatol értet6déen a sajat kényvtdramra voltam
utalva, hiszen a Festetich (a mai Helikon)
Konyvtar nem nyelvészeti gydjtemény.
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— Konyvtarosi éveit emliti: mit jelentettek
ezek életében?

— Konyvtarosként kezdtem a palyamat
1945-ben. Gy6rke Jézsef egyetemi magéanta-
nar, akinek egyebek kozt szamojedisztikai
alapismereteimet kdszonhetem, a felszabadu-
laés utan a Széchényi Konyvtar f6igazgatdja
lett, s miutan elvégeztem az egyetemet, oda-
vett a kdnyvtarba gyakornoknak. El6bb a tit-
karsagon, majd a referensz-szolgélatban, ahir-
laptarban s végul — leghosszabb ideig — a
kézirattarban dolgoztam. A munkaidénk az
idd tajt 9-t6l 14 o6réig tartott, s én mindig benn
maradtam estig, délutdnjaimat sajat kutato-
munkdmnak szentelve. Hasonloképpen alkal-
mam nyilt a kutatasra Keszthelyen is, ahol az
allamositott  Festetich-gy(ijteményt  biztak
ram. Ekkor ugyan mar norméban dolgoztunk,
de a havi normat egy hét alatt teljesitettem, s
igy harom hét mindig az ,,enyém volt”. A leg-
termékenyebb éveim voltak ezek: a kdnyvtari
kdzeg olyan lokést adott induldsomhoz, ami-
lyet sose kaphattam volna, ha teszem azt tanar-
ként helyezkedem el. A Festetich Konyvtarbdl
is nagy hasznomra voltak a XVII—XVIII.
szazadi Utleirasok, mintegy kiegészitették a sa-
jat kényvtaramat.



— Huszonhat évesen kertilt Keszthelyre. Ho-
gyan sikeriilt dsszegyiijtenie ilyen fiatalon ezt a
gazdag hdzikonyvrdrat?

— Akkor még csak 2000 kotetnél tartottam.
Egyébként koran kezdtem el a konyvgyijtést,
s 17—18 éves koromtol kezdve tudatosan va-
logattam, mivel mar ekkorra eldontdttem,
hogy finnugor nyelvész leszek. Apamnak, aki
francia—német szakos tanar volt, folyoszam-
laja volt a Ranschburg-féle kényvkereskedés-
ben, s megengedte, hogy annak terhére vasa-
roljak. Egyetemista koromban mar kiilféldrél
(fé6ként Finnorszagbol) is rendeltem a bolt se-
gitségével konyveket. Szamottevd volt a gya-
rapodasom 1946-ban: ekkor elég sok konyvet
megvasaroltam Gydrke Fozsef konyvtarabol,
amelyet 6zvegye kiarusitott.

— Ilyenformdn a kényvek irdnti vonzalma
csaladi eredetii.

— Apamnak igen gazdag hazikonyvtara
volt, nagyobbrészt klasszikus szépirodalom.
Sajnos, ez a haboru alatt elpusztult, addigra
azonban a javat mar elolvastam. Az otthoni
hatasok mellett az E6tvos-kollégium konyvta-
raét kell még megemlitenem. A konyvszeretet
megerdsitése mellett ez abban allt, hogy raka-
patott a kényvtari kutatomunka izére. Mint
Eotvos-kollégistaknak, szabad bejarasunk volt
ide, st kulcsunk is volt hozza, s nem térédve
az egyetemi Orakkal sem, joforman itt téltottik
napjainkat. Az E6tvos-kollégiumi szeminariu-
mokra készitve a dolgozatokat, gyorsan megta-
nultuk az 6nallé konyvtar- és forrashasznala-
tot.

— Hogy dlinak ezzel a mai egyetemistak, mi-
lyen a konyvtdrhaszndlati és kutator felkésziilt-
ségiik?

— Meglehetésen hianyos. Nemrég negyed-
éves finnugor szakos hallgatok kozt tajékozod-
tam az el6képzettségrol: forrasismeretiikrol, a
szakfolyoiratokat illeté tajékozottsagukrol, ku-
tatastechnikai folkésziltségikrol. Az vilaglott
ki, hogy a legsziikkebb szakteriiletiikon kiviil
eléggé tajékozatlanok. Most azt a feladatot ad-
tam nekik, hogy allitsanak Gssze bibliografiat
egy, a szakteruletilktél tavol esé finnugor
nyelv alapvetd szakirodalmabol. Ez persze
nem igazan negyedéveseknek valo feladat, ép-
pen ezért azt tervezzilk a tanszéken, hogy a
leend6 finnugor szakosoknak el6készitd tanfo-
lyamot inditunk még a hivatalos szakvalasztas
el6tt, tehat els6- vagy masodéves korukban.
Nagy baj persze az is, hogy a helyhiany miatt
nem muikodnek igazan egyetemeinken olyan-
fajta szeminariumi vagy tanszéki konyvtarak,

ahova — mint példaul Finnorszagban vagy az
NSZK-ban — ires oraikban beiilhetnek dol-
gozni a hallgatok. A mi tanszékiinkon is szinte
folyamatosan 6rak vannak a konyvtarban. Elég
gyakori jelenség ezekben a tanszéki konyvta-
rakban a katalogus hianya, illetve a kilféldrél
beszerzett allomany feldolgozatlansaga. Nem
tudom, nem segitene-e rajtuk az Gsszevonas,
tehat az intézeti vagy kari konyvtari rendszer
kialakitasa. Ehhez azonban megint csak terek-
re, helyiségekre volna szilikség.

— 1975-161 1982-ig a Magyar Tudomadnyos
Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézetének igazga-
tdja volt, s tandcsadoként tovabbra is kapcsolat-
ban maradt vele. Hogyan itéli meg az intézet
kutatéinak szakirodalmi ellatdasar?

— Az intézetnek kivalo nyelvészeti konyv-
tara volt mar akkor is, amikor — 1951 és 1959
kozott — elGszor dolgoztam ott. Az utdbbi
évtizedben kiilondsen jo egyittmiikodés ala-
kult ki a haldézat kézponti konyvtaraval, az
Akadémiai Konyvtarral. Ha valamit nem tu-
dunk beszerezni, 0k kérésiinkre megvasarol-
jak, s gyorsan és jol xeroxmasolatot készitenek
réla. Jol tudjuk hasznalni tajékoztaté appara-
tusuk produktumait is: az akadémikusok és a
doktorok részére havonta, személyre szoloan
megkiildott, a tobbi kutaté szamara pedig az
Analecta Linguistica-ban publikalt tartalom-
jegyzék-masolatokat. Ez ideig még a kiilonféle
beszerzési korlatozasokat is sikeriilt atvészel-
nunk ezzel az egyuttmiikodéssel. A kiilfoldi
folyoiratrendelések csokkentése a mi szakteri-
letlinkon amiatt okoz f6losleges faradsagot és
tobbletmunkat, hogy az intézeti kutat6é gyak-
ran csupan egy-egy szonak szeretne utananéz-
ni az adott folydiratban, s most ilyen esetben
is at kell kérnlink azt (vagy a cikk masolatat)
a kozponti kdnyvtarbol.

— Milyen mértékben szorulnak rd a kutatok
a csak kiilfoldon megtalalhato miivek konyvtadr-
k621 kolcsonzésére?

— Elenyész6 mértékben: mondhatom, hogy
voltaképpen mindenhez hozzajuthat az ember
idehaza. Kiilonosen, ha tudjuk (ha a konyvta-
rak tudjak), hogy mivel rendelkeznek. El6for-
dult ugyanis egyszer, hogy egy szovjet szerz6-
nek a pollenanalizissel (viragpor-elemzéssel)
foglalkozé munkajara volt sziikségem. Azt a
visszajelzést kaptam, hogy a Szovjetunidobol
kell megkérnem. Harom hénap mulva kézhez
is kaptam onnan kényvtarkozi kélcsonzéssel, s
ki is dolgoztam ennek alapjan finnugordshaza-
elméletemet. Munkam befejezése utan véletle-
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nil tudtam meg, hogy az emlitett szovjet
konyv megvolt idehaza is: az ELTE névényta-
ni tanszékének konyvtaraban. Egyébként én
magam azért sem szorulok ra altalaban a kiil-
foldi kélcsonzésre, mert kiterjedt tudomanyos
és barati kapcsolataim kdvetkeztében maguk a
szerz6k megkuldik Oj konyviket, s azontul
csak a polcra kell odanyulnom eértiik.

— Abban a ,,nem nyilvanos nyelvtudomdnyi

Kérdezz

Egy konyvtaros kérdezi a kozeli hozza-
tartoz6 halila esetén jaré munkaido-
kedvezményrol:

sTavaly december elején meghalt az édes-
apam. Munka- és lakohelyemtdl mintegy szdz
kilométerre lakott, a temetésére is ott keriilt sor.
Egyediili hozzdtartozdja voltam. Nekem kellett
temetésérdl intézkednem. Ennek kovetkeztében
munkahelyemtdl tdvol kellett maradnom tobb
napig — beleértve a temetés napjdt is. A konyv-
tdr igazgatdja kozdélte velem, hogy ilyen esetben
csak egy napra kaphatok munkabért, a tobbire
nem. Kérdezem, ez valdban igy van-e?”
Valasz:

A Miivelddési Kozlony 1982. évi 11. szama-
ban koézzétett 17/1979. (XII. 1.) MiM szamt
rendelet 60. §-a (1) bekezdésének b) pontja
értelmében a dolgozd részére atlagkereset jar
hazastarsa (élettarsa), gyermeke vagy sajat
sziil6je halala esetén egy munkanapra. Nyilvan
erre a rendelkezésre hivatkozva tajékoztatta a
konyvtar igazgatoja a levélirot arrdl, hogy csak
egy napra kaphat munkabért. A tobbire —
feltehetéen — fizetés nélkuli szabadsagot en-
gedélyezett. Ez az eljarasa jogszerl volt. Fel-
meriil azonban a kérdés, van-e arra jogi lehet6-
ség, hogy ilyen esetben a t6bbi napra is kap-
hasson a dolgoz6 munkabért. A valasz: igen.
Ha a levélir6 az 1982-re jaro rendes szabadsa-
gat még nem meritette ki, akkor a meglevd
szabadsagnapokat igénybe vehette volna. Ha
pedig a halal id6pontjaig mar a teljes évi sza-
badsagat kivette, akkor a konyvtar igazgatoja-
nak rendkivili (atlagkeresettel fizetett) sza-
badsag engedélyezésére is lehetdsége lett vol-
na. A rendkivili szabadsag engedélyezése
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szakkonyvtarban”, amelynek gazdagsiga nem
hogy elterelte volna professzor ur figyelmér a
vezetése alatt allo intézmények konyvtari ella-
tdsanak sziintelen javitdsdrol, hanem még in-
kdbb rdiranyitorta.

— Barmennyire csattands befejezésnek tet-
szik is: ebben bizonyara konyvtari éveimnek is
része van.

Sz. Nagy Lajos

— felelek

azonban — ilyen esetben — nem kotelezd.
Nem jart el tehat az igazgat6 jogellenesen ak-
kor, amikor a levélironak nem rendkiviili, ha-
nem fizetés nélkili szabadsagot adott. (A félre-
értések elkeriilése végett megjegyezzik, hogy
rendkiviili vagy fizetés nélkiili szabadsag akkor
is engedélyezhetd, ha a dolgoz6 a rendes sza-
badsagat vagy annak egy részét még nem vette
igénybe, de minden esetben csak a dolgozo
kérésére.)

Egy konyvtaros kérdezi a 14 évesnél fia-
talabb gyermekek utin jaré pdtszabad-
sagnak a kovetkezo6 évre torténd atvitelé-
rol:

»A 14 évesnél fiatalabb gyermekek utan jaro
szabad napok a dolgozo noket és a gyermekiiker
egyediil neveld apakat 1982. janudr 1-étél kez-
dddden potszabadsdg cimén illetik meg. Ez a
potszabadsdg kiveheté-e az esedékességet kovetd
év marcius 31. napjdig?”

Valasz:

A Munka Toérvénykonyve végrehajtasi ren-
delete (Mt. V.) 53. §-anak (1) bekezdése értel-
mében a szabadsagot (beleértve az alap- és a
potszabadsagot) esedékességének évében kell ki-
adni. Munkatorlodas, betegség vagy mas aka-
daly esetén a szabadsagot késGbb, de az aka-
daly megszlintétdl szamitott 30 napon beliil
kell kiadni. Ez a szabaly vonatkozik a 14 éven
aluli gyermekek utan jaré potszabadsagra is.
Azt is az esedékesség évében kell tehat kiadni,
csak akadalyoztatas esetén lehet a kovetkezd
évre atvinni, és akkor is az akadaly megsziinté-
t6] szamitott 30 napon beliil ki kell adni. A le-
vélben jelzett marcius 31-i datumnak tehat
nincs semmiféle jelentdsége.



Szakszervezeti konyvtarak
tanacsi kezelésben

Az érdekelt tanacsi és szakszervezeti szervek
1980-ban megallapodtak a Szentgotthardi
Szakmakozi Kozpont tanacsi kezelésbe vételé-
ben. A Szakmako6zi Mivel6dési Hazban mii-
kodo korzeti konyvtar, amely ellatta és iranyi-
totta a teriilet lizemi konyvtarait, megszint.
A sziikségessé valt atszervezés ligyében a Vas
megyei SZMT Kozponti Kényvtar igazgatdja
1980. november 19-én, a tanacsi kozmuvelo-
dési halozat kozponti konyvtaranak igazgatoja
pedig 1981. januar 17-én foglalt allast. 1981.
december 3-an alairtak a szentgotthardi tizemi
konyvtarak 14 895 kotetes allomanyanak tana-
csi kezelésbe adasardl szold jegyzokonyvet, s
rendezték a fenntartas pénzugyi alapjait.

Eddig a kronika. A javaslat megsziiletésétol
szamitott egy év alatt tanacsi kezelésbe keriilt
harom tzem (Selyemgyar, Raba MMG, Bu-
toriizem) addig a szakszervezet altal fenntar-
tott konyvtara. Bar a konyvtarak kézotti mun-
kamegosztas és egyuttmuikodés elotérbe helye-
zését a I'V. orszagos konyvtariigyi konferencia
is megero0sitette, a gyors intézkedésre nem elvi
okok kényszeritették a Vas megyeieket. A don-
tésre azonban igen.

A hazai konyvtari gyakorlatban nem egye-
dilallo eset, hogy e kétfajta kozmiivelodési
konyvtar valamelyike atvallalja a masik fel-
adatkorét is. A tapasztalat azonban azt mutat-
ja, hogy inkabb a szakszervezeti konyvtarak
latnak el részben vagy egészben terileti funk-
ciokat, mint példaul Babolnan, Dunaugjvaros-
ban, Zahonyban. E telepiiléseken az ,,uralkodo
konyvtar” olyan lizem fenntartasaban miiko-
dik, amely meghatarozo szerepet jatszik a va-
ros életében.

Vas megyében ennek a forditottja tortént, a
tanacsi konyvtari halozat vette at ugyanis az
lizemi szakszervezeti kOnyvtarak iranyitasat és
gondozasat. Nézziik a mozgatérugokat!

A szakszervezeti konyvtarak tovabbi ellata-

Konvvtdri

élet

sara két lehetdség kinalkozott. Az tiint kevésbé
gazdasagosnak, ha a csaknem 1800 munkast
foglalkoztaté Selyemgyar konyvtara 6nallova
valik, és korzeti konyvrtari feladatkort vallal,
tehat ellatja az lizemi konyvtarakat. (Az 1971-
es Alapelvek és kovetelmények. . . alapjan szii-
letett SZMT-hatarozat szerint az 1500-nal
tobb munkast foglalkoztat6 lizemben 6nallé
konyvtarat kell fenntartani, tehat az atszerve-
zéstol fiiggetleniil is fontos lett volna az 6nallo-
sitas.) A masik megoldas azonban, mely sze-
rint a szentgotthardi Gizemi konyvtarak ellata-
sat a tanacsi haldzat, a szentgotthardi kézponti
ellatorendszer vegye at, hosszu tavon a maga-
sabb szinvonalu ellatas lehetdségével kecsegte-
tett. Emellett szoltak az adottsagok is: a szent-
gotthardi kozpontositott konyvtari ellatorend-
szer hetvenezer egységnyi dokumentumbazi-
sa, a kozponti konyvtar jobb személyi ellatott-
saga — hét fofoglalkozasu dolgozo! — széle-
sebb koOri szolgaltatasi rendszert igért.
A rendszer — amely addig 12 ellatohellyel,
1981-tdl pedig 15-tel mikodott — gazdasago-
sabb, mint ha a Selyemgyar konyvtara vette
volna at a korzeti konyvtari funkciokat (a jelen
gazdasagi koriulmények kozott lényegesen nem
javithato anyagi és targyi feltételekkel egytitt).

A rendszer kiterjesztésétdl, az uj ellatasi for-
ma kialakitasatol szamitott alig masfél eszten-
do kevés arra, hogy forgalmi adatokban stb.
mérhet6 eredményekr6l adhassunk szamot. Az
eltelt id6 csupan ahhoz elegendd, hogy lassuk:
varakozasunknak eleget tesz-e az 0j szervezeti
forma, s milyen terileten kell feltétleniil to-
vabblépni?

Mit vartunk az atszervezést6l? Mindenek-
elott azt, hogy az ellatas szinvonala nem csok-
ken, s6t a ,beilleszkedés” utan az ellatottsag
magasabb szintii lesz, mint az elmult években.
Az atvétel 6ta nem nétt ugyan lényegesen az
tizemekben levé konyvallomany, s6t: atmene-

409



tileg, rovid id6re csokkent is, de mindségileg
javult. A Szentgotthardi Korzeti Konyvtar
munkatarsai nagyszamu rongalt, elavult és
nem keresett kiadvanyt vontak ki az allomany-
b6l — ez okozta az atmeneti allomanycsokke-
nést —, és felfrissitették a gyilijteményeket.
Az elmult év végére az ellatottsag elérte az
1980. évi szintet. A legnagyobb tlizem, a Se-
lyemgyar konyvtara az el6z6 évekhez viszo-
nyitva tobb alkalommal kapott nagyobb szamu
konyvet, és a Butoriizem koényvellatasa is je-
lent6sen javult.

Az lizemi konyvtarosok kedvezoen fogadtak
a szervezeti valtozast. A kozponti ellatérend-
szer nagyobb dokumentumbazisa (szemben az
atvett 14895 kotettel) elsésorban az olvasoi
igények gyorsabb kielégitését teszi lehetdvé
szamukra. A rendszer ,,gyorsszolgalata” kere-
tében, a feltoltéseken kivil is, kézvetlenil kér-
nek és kapnak konyveket az olvasoi igényeknek
megfelelen.

Eredmények — feladatok

A konyvtarak forgalmi eredményei is a vara-
kozas szerint alakultak. A harom konyvtar la-
togatoinak szama 8555-r6l 10567-re emelke-
dett, és a kolcsénzott kdtetszam is tobb mint
haromezerrel nétt. A beiratkozott olvasok sza-
ma viszont valamelyest csokkent — els6sorban
a selyemgyari kényvtarat nem hasznal6 olvasoi
,holt lelkek”-nek a nyilvantartasbol valo torlé-
se miatt. A forgalmi eredmények alakulasa
azért is 6rvendetes, mert azt is mutatja, hogy
a konyvtarak szakszervezeti szerepkore nem
szenved csorbat. Az ilizemi szakszervezeti bi-
zottsagok tartjak a kapcsolatot a konyvtarak-
kal, mozgalmi munkajukra valtozatlanul sza-
mitanak; az SZMT kozponti konyvtara pedig
segitséget nyujt ahhoz, hogy az lizemi konyv-
tarak a szakszervezeti mozgalombol ad6do fel-
adataikat tovabbra is ellathassak. A Szentgott-
hardi Korzeti Konyvtar dolgozoira nagy ter-
het rott az allomanyok atvétele, annal is in-
kabb, mert a konyvtar évek Ota szakember-
hiannyal kiizd. A szakmako6zi miivelodeési koz-
pontnak az a dolgozdja, aki az iizemi konyvta-
rakkal foglalkozott (egyben a Selyemgyar
konyvtarosa is), a korzeti konyvtarhoz kerilt
ugyan, de athelyezésével a szakképzettek ara-
nya, sajnos, nem javult.

A megnovekedett allomany és az ellatohe-
lyek szamanak emelkedése ezentil nagyobb
gondot okoz a fenntart6 tanacsnak is, hisz a
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gyujteményfejlesztéshez sziikséges konyvbe-
szerzési hitelt (amelyhez csak a Selyemgyar
szakszervezeti bizottsaga jarul hozza), a
konyvtarosok tiszteletdijat, a munka soran
hasznalatos nyomtatvanyok koltségeit stb. fe-
deznie kell. A volt szakszervezeti konyvtarak
mukodésének személyi és targyi feltételeit
koltségvetési atcsoportositassal teremtették
meg. Az atcsoportositott koltségvetési tételek
az addigiakhoz hasonlé — tehat nem jobb —
ellatast tesznek lehetOvé: a szakszervezeti
konyvtar konyvbeszerzési keretéhez alig tett
hozza a nagykozségi k6zos tanacs.

A konyvtarhelyiségek fenntartasi koltségeit
a jovoben is az lizemek fedezik — sajnos, egye-
16re valtozatlan kériilmények kozott. (Egyediil
a Selyemgyar konyvtara koltozott nyugalma-
sabb helyiségbe az elmult évben, de otthonos-
sa tétele érdekében még van tennival6.)

Az elso lépéseken — és ezzel egyuitt a kezdeti
nehézségeken — tuljutottunk. Nem tortént za-
jos ,hatalomatvétel”, inneplés (annal kevés-
bé, mert a csorotneki fafeldolgozo tizem és az
1982-ben létesitett szentgotthardi rehabilita-
cids intézet konyvtarat valtozatlanul a szak-
szervezeti halozat latja el), ,,csak” bizonyossa
valt, hogy a szakszervezeti konyvtarak bekap-
csolasa a tanacsi halozatba javithatja az tizemi
konyvtarak ellatasat.

A tanacsi kezelésbe vétel nem sziintetett
meg minden gondot, a megoldas a kozeljovo
feladata.

A Raba MMG szentgotthardi gyaregységé-
ben (amely koriilbelil 800 dolgozot foglalkoz-
tat) ,integralt” szakszervezeti-miiszaki konyv-
tar miikodott, igy vette at a tanacsi haldzat.
Ko6z6s — pontosabban: két egymasbol nyilo
— kis helyiségben ¢l a két konyvtar, ugyanaz
a konyvtaros kezeli, és csaknem azonos olvasoi
réteg hasznalja 6ket. A miiszaki kényvtar nem
pénzt, hanem dokumentumokat kapott a Raba
Magyar Vagon- és Gépgyar miiszaki konyvta-
ratol. A gyori gyarapitds azonban nem kovette
a szentgotthardi gyar profilvaltozasat, az allo-
manybdl valé kivonasra pedig évek ota nem
kerilt sor. Mivel régebben a miiszaki és a
kozmiivel6dési allomany gyarapitasanak elveit
nem tisztaztak, a gylijtékoroket nem hatarol-
tak el egymastol, a miiszaki konyvtar gyujte-
meénye meglehetésen vegyessé valt. (Vilagiro-
dalmi lexikon 2 példanyban, palyavalasztasi
tanacsado stb.)

A két funkcio két (6ssze nem oszthatd!) allo-
manyrészt, kétféle statisztikai adatsort ered-
meényezett, amib6l megtudhattuk, hogy a ko-



rilbelil feleakkora kozmiivelodési allomany-
rész forgalma — hat négyzetméteren — két-
szerese a muszakinak.

Ezen lehet és kell is valtoztatni. Ha mindkét
félben megvan az egyuttmukodési készség és
a tenniakaras, megtisztitjak a muszaki allo-
manyt is, megtorténik a gylijtokori elhatarolas,
és valoben egyetlen konyvtar lat majd el kétfé-
le funkciot.

Az atszervezés soran olyan mérvi egyutt-

miikodési készség volt tapasztalhat6 a tanacsi
és a szakszervezeti halozat munkatarsai részé-
r6l, hogy minden reményiik meglehet: a mi-
szaki szakkonyvtarat is sikeriil a rendszer szer-
ves részévé tenni. Es a tandcsi ellatasu szak-
szervezeti konyvtarak olvaséi gyorsabban és
tobb dokumentumhoz, informacidhoz juthat-

nak hozza. . .
Engli Katalin
a Szombathelyi Megyei Konyvtar
munkatarsa

zéke

Azt mondom, jazz

UJ ZENEI KONYVEK
ELOKESZULETBEN!

Brockhaus—Riemann: Zenei lexikon I.
(A magyar kiaddst szerkesztette: Boronkay Antal)

A hét zenemuve (Szerkesztette: Kroo Gyorgy)

Domokos Maria—Paksa Katalin—OQOlsvay Imre
—Bereczky Janos—Szalay Olga:
Kodaly Zoltan népdalfeldolgozasainak forrasjegy-

Lendvai Ern6: Verdi és a XX. szazad
A Falstaff hangzds-dramaturgidja
Lanyi Agoston—Martin Gyérgy—Pesovar Erné:

A korverbunk torténete, tipusai és rokonsaga

( Turi Gabor beszélgetéser 19 magyar jazzmuzsikussal)

Sebdk Janos: A magyar rockzene torténete

Zenei ki mit f6z (Muzsikus szakdcskonyv)

ZENEMUKIADO

300.—

52.—

80.—

120.—

38.—

25.—
48.—

80.—
(korulbeliili arak)
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Konyvtara berendezéséhez ajanljuk

MERABOIMA és TEKA

tipusu butorainkat

MEZOGEPIPARI
SZOVETKEZETI
KOzZOS
VALLALAT

SZANY
ADY ENDRE UT 38.
9317

412



Harom konyvtarigazgatoi
tandcs Ulésezett majusban. Az
Egyetemi Kdényvtarigazgatok Ta-
nacsa 31-én, a Marx Karoly Koz-
gazdasagtudomanyi Egyetem
Kozponti Kényvtaranak uj épule-
tében rendezte meg dsszejovetelét,
amelyen Cholnoky Gy6z8, a M(ive-
I6dési  Minisztérium  kdnyvtari
osztalyanak munkatarsa tartott
el6adast az egyetemi konyvtarak
fejlesztésének iranyairol. A tanacs-
kozason mas, id6szerl kérdésekrol
is sz6 esett — egyebek kozott az
1984. évre sz616 kulfoldi folydirat-
és konyvrendelésekrél —, és a
résztvevék a lekoszont dr. Fényes
Miklés helyébe a tanacs elnokévé
megvalasztottak dr. Walleshausen
Gyulat, a vendéglatdé konyvtar
igazgatojat. A Megyei Konyvtar-
igazgaték Tanacsa majus 23—24-
én a Veszprémi Akadémiai Bizott-
sag székhazaban tartotta soros ér-
tekezletét. Ezen az id6szer( kérdé-
seket, elsésorban az iskolai kdnyv-
tarakkal val6 egyittmikodés lehe-
t6ségeit és modszereit vitattdk meg
az igazgatok. A Fdiskolai Konyv-
tarvezet6k Tanacsanak 26-an aBu-
dapesti  Tanitdképz6 Féiskola
konyvtardban tartott 0lésén a
résztvevbk a lemondott Bilincsi
Lajos helyett Ottovay Laszlot, a
gy6ri Kozlekedési és Tavkozlési
Ml(szaki FGiskola konyvtaranak
igazgatdjat valasztottak a tanacs el-
nokévé. E tanacs keretében négy
tagozat alakult a féiskolak tipusai-
nak megfelel6en: a mdszaki féisko-
lak tagozata Ottovay Laszl6 veze-
tésével; a gazdasagi foéiskolaké

Molnar Sandorné (Kilkereskedel-
mi F6iskola); a pedagogiai fisko-
laké dr. Toth Gyulané Kiraly Ka-
talin (Szombathelyi Tanarképzé
Féiskola) és a mez6gazdasagi fbis-
koldk tagozata Szikszai Laszl6né
(Kaposvari Mez6gazdasagi F0is-
kola) kdnyvtarvezet6 iranyitasaval.
Az Ulés keretében Zircz Péter, az
Orszagos Széchényi  Kdényvtar
féigazgat6-helyettese a kozponti
szolgéaltatasokrol tartott eladast, s
ehhez harom kiegészit6 referatum
is kapcsolodott.

A konyvkiadas 25 éve Fejér
megyében cimmel szinvonalas ki-
allitdst mutatott be aprilis 25. és
majus 16. kozott a székesfehérvari
Vorosmarty  Mihdly  Megyei
Koényvtar. Az MSZMP Fejér
megyei Oktatasi lgazgatésaganak
épuletében, az elécsarnokban ren-
dezett szinvonalas  bemutato,
amelyhez a konyvtar a kidllitott
259 konyvet felsorold jegyzéket is
készitett, nagy sikert aratott a
szépszamu latogatd és a kidllitast
kozosen felkeres6 csoportok koré-
ben.

A Magyar Konyvtarosok
Egyestiletének audiovizualis
bizottsdga majus 10-én tartotta
idei masodik foglalkozasat Veszp-
rémben, a Bathory Istvan Altala-
nos Iskola kdnyv- és médiatara-
ban. Tolgyesi Jozsef igazgatonak
A kdnyv- és médiatar szerepe a ne-
velémunké&ban cimd bevezetd el6-

Hirek

adasa utan Kasza Etelka tanarné a
6. osztalyos élvilag tantargy
Az erd6 élete témakorérdl tartott
bemutat6é foglalkozast. Az Ossze-
foglal6 ¢6ran hangszalagot, diafil-
met, transzparenseket, munkala-
pokat és kdnyveket egyarant hasz-
nalt a tanarnd, illetve a tanulék. Az
orat a zartlancu televizi6 segitségé-
vel a konyvtarbol nézte végig a 26
résztvevd, akik kozott a munkabi-
zottsag tagjai, iskolai kényvtarosok
és iskolaigazgatok egyarant voltak.
A foglalkozasok sordn — immar
hagyomanyosan —a Magyar Dia-
filmgyarto Vallalat mutatott be né-
hanyat Uj termékeibdl. Az iskola az
Osszejovetel alkalmara szines is-
mertet6t jelentetett meg a konyv-
és médiatar hasznalatarél. (TD)

Majusi értekezleti naptar:
16. Az Allami Gorkij Kényvtar al-
tal a nemzetiségi konyvellatasban
érdekelt szervek és intézmények
képvisel6i, valamint a nemzetiségi
baziskdnyvtarosok és olvasétabori
vezet6k szdméra rendezett értekez-
let a Hazafias Népfront Orszagos
Tanacsanak székhazaban olvasota-
bori, dllomanygyarapitasi és nem-
zetiségi kutatasi kérdésekrél; 17.
Konyvkiallitassal egybekotott
szakmai tanacskozas konyvtarella-
tési kérdésekrél Nyiregyhazan, a
Moéricz Zsigmond Megyei Kényv-
tar, az Eurépa Konyvkiado, a He-
likon Koényvkiad6 és a Kényvérté-
kesitd Vallalat rendezésében; 23
—24. A Megyei Kényvtarigazga-
tok Tanéacsanak Ulése Veszprém-
ben; 26. A Féiskolai Kényvtarve-
zet6k Tanacsanak Ulése a Buda-
pesti Tanitoképz6 Féiskola konyv-
taraban; 31. Az Egyetemi Konyv-
tarigazgatok Tanacsanak Ulése a
Marx Karoly Kozgazdasagtudo-
manyi Egyetem Kozponti Konyv-
taranak Gj épuletében.
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Latokor

Divat és izlés

A divat hatdsa az olvasmanyok kivdlasztasara
€s értékelésére

Az olvasokozonseég izlésének vannak dllando
és wvdltozo Osszetevdi. A wvdltozo dsszetevik
tobbségét elsésorban a mindenkori divat hatd-
rozza meg. Legtobbszor kiszamithatoan, a tar-
sadalmi tényez6k hatasaval — példaul a vilag-
nézettel — Osszhangban, sokszor azonban tel-
jesen varatlanul, kiszamithatatlanul, nagy
meglepetéseket okozva. A divat — természeté-
bél kovetkezGen — meglepetésekre képes, ko-
vetkezetlenségnek tlin6 rendellenességekre. A
divatjelenségek azonos rétegbe tartozokat kii-
Ionitenek el és kiillonbo6z6 rétegeket kothetnek
Ossze, utanzasra vagy éppen valami merev el-
utasitasara késztetnek az olvasaskultaraban is.
A valasztasokat olykor a tudatosulas kiiszobe
alatt, az érzelmi, 6sztonds reakciok szintjén
befolyasoljak, maskor és masok dontéseiben
viszont nagyon is tudatosan, kiszamitottan
munkalnak. Igy a divat mindenkori meg-
meglijuld rohamai és a személyiség talalkoza-
sai a szokvanyos, elérelathat6 hatasoktol a kii-
16n6s meglepetésekig terjedhetnek. A divat
olykor teljesen maga ala gyiri az egyént, egy-
szer kénnyl, maskor viszont csak nehéz kiiz-
delemben gydzedelmeskedik felette, vagy vall
kudarcot, megtorik bizonyos személyiségje-
gyek makacs ellenallasan.

Amikor 1979-ben Hajdu-Bihar megye, els6-
sorban Debrecen néhany — kilénbdz6 tipusu
— konyvtaraban és a konyvtarakon kiviil is
elkezdtiik vizsgalatainkat, éppen arra voltunk
kivancsiak, vajon felfedezhet6-e valamiféle
rendszer, torvényszerviség a vildgnézet és a divat
1zlésformdlé hardsdban. Pontosabban: milyen
szerep jut a vilagnézetnek és a divatnak a
konyvvalasztasban, amely az izlésnek is egyfaj-
ta megnyilvanulasi formaja, s hogyan mutat-
kozik meg ezeknek a tarsadalmi tényez6knek a
hatasa a miivek értékelésében, a befogadas mi-
ndségében?

Az 1982-ben lezart megfigyelések és a most
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is folyo ellendrzd vizsgalatok eddigi tapaszta-
latai arra is boséges valaszt adtak, hogy milyen
Osszefliiggés talalhato a divatnak a konyvek ki-
valasztasat, értékelését, illetve a személyiség
mas megnyilvanulasait (lakaskultara, 61t6zko-
dés stb.) befolyasolo hatasa kozott.

A t0bbszazas minta teljes értékelését ebben
a keretben nem adhatjuk kézre. Csupan a divat
és az izlés Osszefliggésrendszeréhez nyujtunk
adalékokat, melyet a vilagnézet (vilagkép) és
izlés kapcsolatardl nyert tapasztalataink kozre-
adasa kovet majd e lap hasabjain. Aprolékos
statisztikai adatok helyett csak a fobb Ossze-
fliggések, iranyzatok felvazolasara toreksziink.

Divatos valasztasok

Els6 f6 megallapitasunk — el6zetes elképze-
léseinket igazolva — az, hogy a divat szerepe
meghatdrozobb a nék korében, s ez alol a kony-
vek kivalasztasa sem kivétel: 65—70 szazalé-
kuk valasztasat és értékelését befolyasolja. Ez-
zel szemben ez az arany a férfiaknal alig tobb
46 szazaléknal.

A néknél nagyobb — minden ellenkezd hie-
delem ellenére — a mindenkori kinyvdivatok
tudatosuldsi foka is. Es ezt az életkor csak jelen-
tékrelen mértékben befolydsolja. Azoknal a nok-
nél, akiknél a divat meghatarozo szerepet jat-
szik, 40—55 éves korban tudatosul legjobban a
divat befolydsa. A rtizenéveseknél ugyanez in-
kabb az osztonds utanzdasban nyilvanul meg, a
kialakultabb, érettebb jellemek és egyéniségek
majmolasaban. Az 55—60 éven feliilieknél
pedig — ugyancsak tendencidjaban — mar
nincsen olyan jelentGsége a divatnak, mint ko-
rabban, bar rikité kivételek itt is akadnak.

A divat hatasat mindkét nem a munkahelyi
kapcsolatok és a bardri kor kozvetitése révén



érzékeli els6dlegesen. Ezt kdvetik a tdmegkom-
munikacios eszkdzokon keresztiil szerzett érte-
slilések. Es csak az utolso helyeken szerepel a
tudatos érdekl6déshdl (konyvtéar, kdnyvesbolt)
szarmaz6 informacio és a kritikak, recenziok
hatasa. Vagyis a kritika ilyen 6sszefliggésben
sem tolti be izlésformald szerepét maradékta-
lanul (kivéve az értelmiség egy szlk korét).

Meglepetésiinkre a munkamegosztasbhan el-
foglalt hely semjatszik Iényeges szerepet a divat
elfogadasdban vagy elutasitdsaban, egyéltalan
a divattal szembeni ,ellenédllasban”. Az iskolai
végzettségfoka is inkdbb csak a mivek értéke-
lésében, a befogadas mindségében mutatkozik
meg, s nem a mivek kivalasztasaban!

A megfigyelések arra figyelmeztetnek, hogy
példaul az 6ltézkddésben megnyilvanuld divat
irantifogékonysag nem mindig van ¢sszhangban
a divatos, a ,,slagerkonyvek™ iranti igénnyel.
Maésfel8l az 1zléses 6ltozkddés vagy a lakaskul-
tura megfelel6 vagy magas szinvonala sincs
minden esetben 0sszhangban a jé irodalmi iz-
léssel. Szdmtalan megfigyelést gyjtottink ar-
rol, hogy az oltézkodésben Uj divatot kdvetdk
nemcsak édzkodtak a divatos konyvektdl, de ha
ilyeneket rabeszelésre megis elvittek, stlyosan
elmarasztalé véleményt mondtak roluk. Es
nemcsak az egyetemet, f6iskolat végzettek.

J6 néhany kotetet kilon is figyeltink: vizs-
galtuk forgalmukat, értékeltiik a konyvek visz-
szahozatalakor  elhangzott  véleményeket.
llyen, altalunk divatosnak mindsitett konyvek
voltak egyebek kozott Alex Haley: Gyokerek,
Joseph Heller: Valami tortént, Ken Kesey:
Sz&ll a kakukk fészkére, Géabriel Garcia Mar-
quez: Szédz év magany, Rdbert Merle: Védett
férfiak, Lakatos Menyhért: Fstos képek, va-
lamint Moldova Gydrgy és Galgdczi Erzsébet
tobb kotete.

Am nemcsak szépirodalmi vagy szépirodal-
mi jellegl kotetek sorsat figyeltik, hanem az
olyan témékat is, mint példaul a Bermuda-
haromsz6g vagy olyan kdnyveket, mint David
Sandor: Balcz6, Kadar Gyula: A Ludovikatol
Sopronkd&hidaig, Karolyi Mihaly: Hit, illizidk
nélkil sth.

Az Ugynevezett divatos kdnyveknek mindsi-
tett kotetek 85—90 szazalékat az olvasok
szerz§ vagy cim szerint kérték, alig 10—15
szazalékuk vitte el az ilyen koteteket konyvta-
rosi ajanlasra. De — amint mar jeleztik — az
igy ajanlott kdnyvek olvasoi értékelése volt a
leginkabb elutasité: ,,Amir6l tal sokat beszél-
nek, gyanussa valik” — mondotta egyikuk.
Néhany példa a kilénboz8 értékelésekbhdl ha-

rom konyv alapjan. 18 éves lany, lgyviteli dol-
goz6: ,,A Védett férfiak elég szaraz, vontatott;
témavalasztasa sem tetszik. Mar az otletet is
elég tavolinak és furcsanak tartom. Bar sokan
beszélnek réla, én mindenkinek inkabb a ma-
sik két kényvet ajanlanam.” A Malevilra és A
szigetit gondolt az olvaso, aki az utébbi mun-
kat tartja Merle legjobb mlvének. 48 éves ad-
minisztratornd a Védett férfiakat félig olvasot-
tan hozta vissza: ,,Sem a témaja, sem a stilusa
nem tetszett, s6t hatrozottan visszatetsz6 volt
szamomra. Egyébként sem szeretem, ha ilyen
témarol nyersen, naturalisztikusan, mindent
kitalalva beszélnek.” Ez az olvasd ezért nem
szereti — bar ismeri — Moravia regényeit
sem. 19 éves lany, adminisztrator egy ipari szo-
vetkezetben: ,Tetszett a kdnyv, tetszett az
alapo6tlet, de vannak benne nyers és szinte un-
doritd részletek is. Tulajdonképpen olyasmit
ir le, ami ma megtalalhaté, de forditva.
A konyvben a férfiak vannak kihasznalva, a
valdsagban anék. Merle arrél beszél, mi lenne,
ha...” 25 éves szakmunkas: ,,J6 a stilusa, van-
nak benne jo részek, de egészében nem tetszett
nekem, az alap6tlete miatt.” Ez a férfi az Allati
elméket tartotta Merle legjobb kényvének.

A megitélés mar dsszetettebb Heller Valami
tortént cimd munkajaval kapcsolatosan. ,,A m(
nehezen emészthetd”, ahogyan az egyik értel-
miségi férfi megfogalmazta. Példaul az el6bbi
19 éves adminisztratorng szerint; ,, Tirelmem
sem volt mér hozza. Mit akart kihozni ebbdl
a konyvbdl az iré? Olyan, mint az Ulysses.
Lehet, hogy még tul fiatal vagyok ezek megér-
téséhez.” 27 éves gépészmérndk (férfi): ,Meg
sem kozeliti A 22-es csapdajat, ami remekmdi.
A hossz( bels§ monolégokat soknak tartom.

415



Slocum nem pozitiv figura, erdsen befolyasol-
haté. Ha valakivel hosszabb id6t eltolt, észre-
vétlenll raragad annak beszéd- vagy mozgas-
hibaja. Alakja mozaikokbol dsszerakott egész,
melynek kockai gyakran cserélédnek, a régie-
ket Ujak valtjak fel. Hatarozatlan ember, soha
nem tud akarni semmit. TUl negativ hés, sem-
mi erénye nincs, de annal tdbb betegsége és
hibaja.” 37 éves korzeti orvos: ,,Nem értem,
miért akartak velem elolvastatni ezt a konyvet.
Sem a témaja, sem a megoldasa nem tetszik.
Az orokké visszatérd torténet meséje olyan,
mint a sajat farkat kerget§ macskaé. ldegesitd
ember, idegesit6 életforma. Nem az én izlé-
semnek val6.” 33 éves pedagdgusnd: ,,Nem tu-
dom megeérteni, hogy Heller Valami tortént
ciml mive egyeseket miért izgat annyira.
Mert ha erotikus kényvet akarnak olvasni, van
ennél sokkal jobb is. Ha egy kényvnek nincs
cselekménye, akkor legalabb érzelmi flitdttsé-
ge, gondolati tartalma legyen, ne csak agyonirt
jelenetei.” Erdekes, hogy ugyanez az olvaso
elutasitotta a Védett férfiakat is, amibe csak
belelapozott: ,,Nem érdekel, mit csindlnak a
génjeikkel!” 27 éves konyvel6nd: ,,Kimagaslo
iroi md. Fantasztikus iréi teljesitmény. Azt
abrazolni, ami egy emberben bellrgl térténik
egy életen at, mikdzben éli a csaladi, hivatali,
egyszoval a maga hétkdznapi életét, ehhez
olyan irdi tudas kell, amivel kevesen rendel-
keznek. Mindvégig hiteles Bob Slocum torté-
nete. Lebilincseld; a h6s apré-cseprd botlado-
zasaitol kezdve megismerjik az amerikai hiva-
talnokrendszert stb. Es ha kiilénbozik is az
életformank — mert sajnos kilonbdzik —,
azért mint ember épplgy nem kivancsi semmi
mésra, csak dnmagéra, mint mi. A vildgon
mindenb8l 6dnmagara kovetkeztet vissza, csak
az érdekli, mint ahogy minden embert mégis-
csak 6nmaga érdekli a legjobban. Még ha gon-
dosan titkolja is.” 24 éves diszpécser (férfi):
,» Tetszett. Az Es-ben olvastam réla egy kriti-
kat, ami nagyon lehlzta. Nagy élményt jelen-
tett szdamomra, amikor példaul a fiarol ir, arrol,
hogy miért szereti a fiat. Leirta a fiatalsdgét, a
hazassagat, amit én még nem ismerek. A mun-
kahelye, az emberekhez valé viszonya; egyiktdl
fél, a masikat gydildli. . . A kényv nekem be-
sz@lt és kifejezetten férfiaknak irédott. Mintha
egy baratnak elmeselném a torténetemet, az
életemet. Ugy érzem, hogy elkap egy id6re
ugyanez a hangulat, mint ami a konyvben
volt.”

A divatos kdnyvek irdnti vonzédas els6dle-
ges eleme kétségtelenil a kivancsisag volt: ,,Ha
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mér annyit beszélnek rola, biztosan lehet ben-
ne valami”. 38 éves ng, alkalmazott a Védett
férfiakrdl: ,,Férfi ismerGseimnek tetszik a
kényv. Fantasztikusan kivancsiva tettek. De
megbéantam, hogy elolvastam. Nem szeretem
az ilyen abszurd felvetéseket, az élett6l idegen-
nek tartom: mi lenne a n6kkel férfiak nélkal.
Felhaboritott és undoritott ez a kényv, bar az
is lehet, hogy éretlen vagyok, nem rendelke-
zem elég magas szellemi szinvonallal.” 67 éves
nd, nyugdijas, aki vilagot jart, tébb évig élt
Franciaorszagban, ezt irta Heller konyverdl:
,»,5z0rnyd, milyen nyomasztd kényv”. Merle-
rél: ,,Rendkivil izgat ez a sokoldalu ir6, meré-
ben kuldnb6z6 kdnyvei vannak, mint példaul
a Mesterségem a halal, az Uvegfal mogétt, most
a Malevil. .. és mindegyik nagyszerl. Hat
hogyne lettem volna kivancsi a Védettférfiak-
ra. Nagyon élveztem, fantasztikusan jénak tar-
tom az alapétletet. Ilyen nem sok embernek
szllletik meg az agyaban.” 22 éves f6iskolai
hallgaté (férfi): ,,Minden regényét ismerem
Merle-nek, mindig kivancsian varom az (j
megjelenését. Az tetszik benne, hogy minden
regénye mas és mégis olvasmanyos. A barat-
ném azt mondja: atéma fantasztikusan jo, nem
is tudja, hogy nem jutott neki eszébe, s hogy
mit sz6Ilnék hozza, ha minden teriileten a nék
vennék keziikbe az iranyitast. Ez azonban hii-
lyeség. Csak a feldolgozds modszerében nem
latom az eddigi kodnyveib6l megismert
Merle-t. Helyenként terjedelmes, én tobb
részt kihagytam volna bel6le. Van az irénak
humorérzéke, de egyes részeknél tultargyalja
és unalmassa teszi a kdnyvet.”

Lakatos Menyhért konyvének elolvasasaban
kiiléndsen a kivancsisdg motivalta olvasoit. 28



éves ldny, adatrdgzitd: ,Ismerdsom ajanlotta
nekem. Ahogy beszélt rdla, egyre jobban elfo-
gott a kivancsisag. Oriilok, hogy elolvastam.
Kozelebb keriiltem egy olyan zart vilaghoz,
amit eddig csak kiviilr6l ismertem. A ciganyok
szokasai, hazassagkotési szertartasaik, min-
dennapjaik. . . Jaj, nagyon érdekes volt sza-
momra. . .”

A munkahelyi k6zOsség 0szténzd szerepe is
lépten-nyomon felbukkan: 25 éves villanysze-
relé: ,,Minden kollégam elolvasta mar, igy én
is. Sokat beszéltek rola a munkahelyen, néha
évodve is. Ezért azutan kivancsisagbol elolvas-
tam. Nagyon tetszett a Fiistds képek. Valosago-
san irja le a ciganyk6zosség életét. Nem kita-
lalt, hanem életizli. Ez a jo, ez kell, a fantaszti-
kus és Rejto-mesék épp ezért nem tudnak le-
kotni.”

Az ebben az 6sszefliggésben késziilt olvaso-
portrékbol, megfigyelésekbdl, valaszokbol
még bdségesen lehetne idézni. Mondandonk
érzékeltetésére azonban elég ennyi példa.

Osszegezés

Lathato, hogy a divat meghatdrozé szerepet
Jjdtszik, kilonosen a konyvek kivalasztasaban.
Szerepe szembetiind a noéknél, de befolyasa a
férfiakra is jelentGs. Sokkal differencidltabb kép
tdrul azonban elénk a divatnak a befogaddsra
gyakorolt hatasaban.

Szinte lehetetlennek tlnik a tipizalas. Meg-
lepetések is akadnak b6ven. Nem felt(inG, ha
példaul Heller Valami tértént cimii regényét a
tobbség részben vagy egészében elutasitja.
Az mar inkabb, hogy az elutasitok kozott szép
szammal akadnak ugynevezett miivelt embe-
rek is (akiknek legalabb foglalkozasuknal, is-
kolai végzettségiiknél fogva miiveltnek kellene
lenniiik): orvos, gépészmérnok, pedagogus
stb., no meg az, hogy egy kozépfoku végzettsé-
gl koényveld érti meg legjobban Heller monda-
nivaldjat.

Meglepetés példaul, hogy Merle Védert fér-
fiak cimii regényét, amely a konyvesbolti for-
galom szerint is sikerkdnyvnek szamit, vizsga-
l6dasunk alanyai milyen nagy mértékben uta-
sitjak el, leginkabb erkolcsi alapon, el6itéletek
kovetkeztében. Es éppen forditott a kép, mint
az el6bbi esetben. Itt elsGsorban az alap- és
kozépfoku iskolai végzettségiiek teszik ki az
elutasitok taboranak zomét. S a miiveltek
»eszik meg a bestsellert”.

Erdekes az is, hogy Lakatos Menyhért kotete
szinte osztatlan sikert arat. Nincs el6itélet, ele-
ve elutasitas, csak szabalyerdsitd kivételként:
»Mit akarnak annyit a flists6kkel?”

Mindenesetre a divat divatontili jelensé-
gekre is ravilagitott az olvasoi izlésben. Ra
kellett dobbenniink, hogy ami divatba jon az
olvasaskulturaban, az nem feltétleniil rossz,
ahogyan altalaban a divatelméletek tobbsége
vallja. Tobb megfigyelésiink igazolta, hogy
Haley Gydkerek cimi konyve tobb néger-
témaju mu elolvasasat eredményezte, szinte
lancreakcidszeriien, példaul John Oliver Killi-
ens Aztan mennydorgést hallottunk, Richard
Wright Feketék és fehérek, Margaret Walker
Szabadulas cimi munkajat stb. Tudunk olyan
esetekrdl is, amikor a divat elutasitasa valtott
ki pozitiv reagalast: ,,a mai fiatalok nem kap-
nak mast a mai divatos kényvekbdl, csak sze-
xet, pedig nekik sem artana a romantika”, vagy
masik megnyilvanulas: ,,a fiatalok szamara a
lélek mélyére hatolé konyveket engedélyez-
ném csak”.

Sokszor talalkoztunk azonban mindenféle
divatjelenségek elutasitasaval: ,,nem hagyom
magamat nivellalni”, ,,nem vagyok a sziirkék
hegedise”, ,,a valasztas joga az én privilégiu-
mom, abba nem hagyok beleszolni semmi al-
tal”. Ilyenkor a ,,divatos” cimke alatt akarmi-
lyen értékes konyvek kozvetitédtek is, tobben
— legalabbis latszolag — ellenalltak, gyakran
azok, akik tajékozottak ugyan, de nem mivel-
tek, tehat sznobok, az eredetiség latszataban
tetszelegve.

Pedig a divattd vdlds onmagdban még semmi-
képpen sem mindsitheti az esztétikai jelensége-
ket, sem a konyvek kivdlasztdsaban, sem azok
értékelésében. A dontb kérdés az, hogy a divat
mogott meghuzodo eszménykép hitelesen tiik-
rozi-e az adott kor (helyzet, pillanat) valosagat,
szépségét, miivésziségét vagy sem. Mert a di-
vat — ahogyan megfigyeléseink igazoltak, a
meglepetéseken tal is — jo irdnyba és rossz
iranyba is befolydsolhatja az izlést. A divatje-
lenség tehdr onmagdban nem mindig jo és nem
mindig csak rossz. Rajtunk is mulik, hogy mi-
lyen tartalommal toltjiilk meg, azaz hogyan
»lovagoljuk” meg a divatot. Mert sokakkal el-
lentétben valljuk, hogy legalabb részben a di-
vat 1s szabdlyozhaté. Nem mindegy azonban,
hogy e szabalyozas eszkoze kiknek a kezében
van. Az sem, hogy a divat véletlenszeriiségét
felismert sziikségszeruségként kezeljiik-e vagy
sem.

Sz. Szabé Laszl6
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Fabian Zoltan

1926—1983

Kozéleti vezetok, irok, miveldédési munka-
sok és konyvtarosok serege kisérte utolsé utja-
ra majus 17-én a Farkasréti temetGben Fdbidn
Zoltant. Az Iroszovetség hosszu id6n at volt
titkaranak, a Hazafias Népfront Orszagos Ta-
nacsa tagjanak, az Olvasd népért mozgalom
munkabizottsagi elnékének varatlan, tragikus
halala orszagszerte nagy részvétet keltett, mert
Fabian Zoltant mindenutt ismerték, szerették.

Temetésén a Magyar Irok Szovetsége és az
irok nevében Csdk Gyula bucsuztatta. ,,An-
gyalkép maradt benniink rola — mondotta
—, az egész ember merd lelkiismeret volt, az
irodalmi kozélet legaldozatosabb szelleme.”
Molndr Zoltdan a Hazafias Népfront és a bara-
tok nevében beszélt. ,,Meghatarozé ember
volt, nem dnmagaért, hanem a k6zosségért va-
16 — allapitotta meg. — Kozosségteremto és
megvalodsito volt, ugy, ahogy azt mestereit6l:
Szabo Paltol, Veres Pétertél és Darvas Jozsef-
t6] tanulta. Veres Pétertdl a népben, nemzet-
ben valo gondolkodast, Szabo Paltdl az »ahogy
lehet« bélcsességét, Darvas Jozseftol a mozgal-
mi és a hivatali kotelességteljesités gondossa-
gat sajatitotta el. Huséges volt mestereihez, de
ugy, hogy egyben sajat meggydzodését is kep-
viselte. Alma volt a békében, nyugodtan él6,
szorgalmasan termeld, olvaso, zenei anyanyel-
vét is értd, viragzo kozosségeket alkoto magyar
nép. Azt igérhetjiik, hogy erdnk szerint tovabb
dolgozunk mindezekért az Olvaso népért moz-
galomban” — fejezte be szavait Molnar Zol-
tan.

Az Olvasé népért mozgalomban szamos
részletterv megvalosulasa jelzi Fabian Zoltan
kezdeményez06 szerepét és szivos munkalkoda-
sat. Ilyenek: a Kincskeresé cimu ifjusagi, az
Olvasé Nép cimii olvasomozgalmi folyodiratok
elindulasa, a Himnusz és a Szdzat 20 nyelvi
kiadasa, vagy a hosszi id6 Ota évrdl évre ismét-
16d6 olvasotaborok termékeny munkaja. Ma-
gat az Olvaso népért mozgalmat természetesen
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6 is csupan elinditott, kibontakozoban levd
mozgalomnak tekintette, amelynek feladatai
hosszu tavra szoélnak. Darvas Jozsef halala
utan Fabian Zoltan vette at a mozgalom elnéki
tisztét, de vajon neki lesz-e ezen a poszton
mélto utddja?. . .

Az olvasomozgalomban 6 volt a kényvtaro-
sok els6 szamu szovetségese és legjobb baratja.
Sokszor tapasztaltuk, hogy az orszagban szinte
minden tevékeny, ,,kozéleti” konyvtarost sze-
mélyesen ismert, de nemcsak egy-egy ir6—
olvasé talalkozorol, vagy éppen munkajuk
eredményei szerint, hanem aszerint is, hogy
mennyire voltak a kényvtarosok ,,jo kapcsolat-
ban” azzal a miveltséganyaggal, amelyet a
kényvek tartalmaznak, vagy milyen személyes
problémaik adodtak maganéletiikben.

Egy izben éppen irdszovetségi titkari szoba-
jaban jartam, mely akkor is tele volt latogatok-
kal. Nem értekezlet volt nala, hanem irdok, mi-
vel6dési munkasok, konyvtarosok keresték fel
uigyes-bajos dolgaikkal. Ekkor nyitott be va-
ratlanul Darvas Jozsef, és meglep6dott ennyi
ember lattan. Meg is jegyezte: ,,Latszik, ki
tartja k6zottink a legelevenebb mozgalmi kap-
csolatokat. . .”

Valamikor a hatvanas években Sallai Ist-
vannal egy délutant Fabian Zoltan leanyfalui
otthonanak kertjében toltéttiink. A modern
konyvtar szerepérdl és lehetGségeir6l beszél-
getve megallapithattuk, hogy a korszeri
konyvtar mikodésének alapelvei: az emberek
iranti bizalom és az 6nallo itéletalkotasra valo
Osztonzés. Ezért lehet a konyvtar egyik intéz-
meénye a demokratizmusra valo nevelésnek. . .
Fabian Zoltan mindezeket érezte, tudta. Az
Olvasé Nép cimii folydiratnak van egy allando
rovata: A legfontosabb a konyvtdr. Ezt 6 fogal-
mazta meg igy. Barmelyik emlékiinket hivjuk
is el6 a vele toltott id6kbol, elvesztése miatt
hianyérzet és fajdalom timad benniink,
konyvtarosokban. . .

Paldy Rébert



Tajak - emlékek - kinyvtarak

Petofi-jaras: Kunszentmiklos

Kunszentmiklos nem tartozik a kozvetlen
Duna-mellékhez, mint Szalkszentmarton;
ahogy neve is jelzi, a Kiskunsagban — az észa-
kon Apajpusztanal kezd6do6, délen pedig Bosz-
tor tajékan végz6do egyik Kiskunsagi Nemzeti
Park mellett helyezkedik el. A hozza vezetd
orszagutak az elmult évtizedek soran javultak
valamit, de korantsem igazan jok. Tassrol,
ahonnan a kozség az 51-es foutvonalrol meég a
legkonnyebben megkozelithetd a févaros ira-
nyabol, harmadrangu ut vezet hozza mintegy
9—10 kilométeren at. Kunszentmiklos tehat
vonattal érhet6 el kdnnyebben, ha Pestrdl in-
dulunk: gyorsitott személlyel alig egy ora alatt.
De jaj, igy is adodnak tovabbi nehézségek!
Mert a vasut sincs a helység kozvetlen kozelé-
ben: a varoskézponttdl joval odébb huzodik.
Hogy miért? A helyi legendak szerint azért,
mert az egykori varosatyak a vasutépitések
idejében féltették nadfedeles hazaikat a szikra-
kat hanyd go6zos kozelségétdl. De az is lehet,
hogy a mostani vasut taloldalan levé valami-
kori Nemesi grofsag uradalmi érdekei gy6ztek:
igy tudta a nagybirtokos kénnyebben, gyor-
sabban, el6nyosebben értékesiteni terményeit.

Mindenesetre 0szvér-megoldas sziletett.
Olyan vasutallomas, amely kettds nevet visel
— Kunszentmiklos—Tass —, de amely mind-
két helységtdl tekintélyes tavolsagban van. Fo-
leg Tasstol, ahonnan 8—9 kilométert kell
idaig kocsikazni (a maga idejében megszokott
l6fogatokkal ez bizony masfél-két oras szeke-
rezést jelentett, ha lassubbak voltak a rarok!),
de Kunszentmiklostol is, ahol csak a vasaros
kofak és a mindenkori bejaré diakok tudtak,
mit jelent tdmott szatyrokkal vagy degesz isko-
lataskakkal megtenni a hatra levé harom kilo-
métert — kilonosen, amig a helyiérdekii busz
sem jart.

Igy hat az idetévedd utast elszér nem is
Kunszentmiklés fogadja. De nem is holmi
pusztasag. Az érkez6 ugyanis az allomas mel-

lett ma mar falu nagysagu telepiilést lat. Tass-
kertesnek hivtak korabban, s eredetileg MAV-
nyugdijasok hoztak létre, mara azonban széle-
sen Kkiterjedt: sajat uzletei, vendégléi vannak.
S terjeszkedése soran kissé Kunszentmiklos
elévarosava nétte ki magat, mivel érintdleges
kozelségbe jutott a kiilonbo6z6 ottani létesitme-
nyekkel, a termelGszévetkezet gépmiihelyével,
az egykori téglagyar (kéménye ma is all) helyén
létesiilt Thzép-teleppel, egyszoval magaval a
helységgel.

Hogy szép-e a taj vagy sem? Izlés dolga.
Mesélnek egy fiatal tanarrol, akit a harmincas
években ide helyeztek, de megpillantvan a kor-
nyéket, be se ment a faluba: Gjra vonatra szallt,
s az akkori nehéz idokben is visszaadta a meg-
bizatast. A mi diakkorunkban meégis volt vonz-
ereje: az allomasrol befelé tart6 ut jobb oldalan
cipruslombokkal tarkitott (s maig is meglevo)
temet6 terilt el; a bal oldalan pedig egy szél-
malom volt, amelyet azota szétromboltak. Kar
érte. Am igazan szép akkor lehetett a vidék,
amikor még nem épult meg a Horthy-korszak
alatt létesult ,,atokcsatorna”, az a vadvizeket
levezetd vizrendszer, amely lecsapolta és szi-
kes ,szocskelegelové” valtoztatta a dus fiivi,
zold réteket. Igaz, mar az ,ellen-vizrendszer”
is miikodik (melynek segitségével nemcsak a
vizes esztendOk foloslegét lehet elvonni, ha-
nem szaraz években vissza is lehet taplalni a
hianyz6 vizet), de a korabbi évtizedek meg-
gondolatlan pusztitasait nehéz meg nem tor-
téntté tenni.

Fogadjuk el hat Kunszentmiklost mai alla-
potaban! S tegyiik hdzza sebtében mindehhez,
hogy e sorok irdjaban és egykori — részben
bentlako, részben a dunapataji vicinalison be-
jaro — diaktarsaiban mas rezonanciakat keltett
ez a talalkozas, mint a mai, alkalmi latogato-
ban. Szamunkra, apro falusi lurkok szamara,
Kunszentmiklos — akarmi volt is valdsagos
allamjogi statusa — az elsé vdrost jelentette.
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Mar az allomast is megcsodaltuk: hét-nyolc
sinparja igazi palyaudvarra tette szeminkben,
mint ahogy akkori szemmel rendkiviil impo-
zansnak tetszett allomasépiilete is. Meg a viz-
torony, meg a mozdonyt megforditd, kor alaku
szerkezet (egyikhez sem lattunk addig hason-
16t), meg az, hogy itt vizet is, szenet is vehetett
fel a szomjas-éhes gdzparipa, s végil az exp-
resszvonatok, amelyek némelyike itt is csak
atzagott végcélja, Isztambul vagy Athén felé,
s hozta-vitte a tavoli, talan soha el nem érhetd
vilagok tlzenetét. De elragadtatva bamultuk a
varosképet is: a fGutcaként enyhe ivben kanya-
rodo Rakodczi utat, egyenletesen lerakott, szé-
pen egymashoz paszitott kockakoveivel, a be-
jaratnal allo emeletes g6zmalommal, az egy-
mashoz éré vagy falakkal lezart udvaru hazai-
val (nalunk otthon belathattunk akar egymas
fazekaba is!), a kozpontban pedig a Maria
Terézia-kort kévetden épiilt reformatus temp-
lommal. Tornya joval magasabb volt, mint a
kornyéken felallitott hasonl6 koru templomo-
ké, s a kunszentmikldsiak is igen ratartian em-
legették. Biiszkén mondogattak a helykdzi ve-
télkedések hol tréfas, hol komoly modoraban,
hogy a tassiak harangja csak csengettyiiz, vala-
hogy igy: ,ringy-rongy, ringy-rongy”, am az
6 nagyharangjuk mindig mélyen, tinnepélye-
sen zengi a hagyomanyos kun mezei 6lt6zék
dicséretét: ,,gyocs ing, gyocs gatya; gyocs ing,
gyocs gatya”.

De mar az is csodaszamba ment akkori sze-
miinkben, hogy Kunszentmiklosnak két temp-
loma van (a reformatus mellett egy szazadunk-
ban épult katolikus is), s6t, van zsinagogaja a
maga kisilabizalhatatlan irasjegyeivel, veégiil
pedig nyomdaja, ahol nemcsak bali meghivok,
gyaszértesitbk, hanem ,igazi” koényvek is
nyomtathatok.

Megragad6 volt mindez, de szerfelett idegen
és riaszto is. Odahaza, a vicinalis vonal men-
tén, mi, az egykori telkesjobbagy-kozségek la-
kéi mindig tisztaban voltunk vele, hogy —
ugymond — ,parasztok” vagyunk, akiknek
nem ildomos ,,urakkal egy talbol cseresznyéz-
ni”. Ezért mindig megdobbentem, amikor
kunszentmiklosi parasztemberektdl azt hallot-
tam, hogy ,a magunkfajta pogdrembor” igy
meg Ggy. Hivalkodasnak éreztem, s a gyermeki
tudat a maga torvényei szerint kompenzalt is.
Ha massal nem, azzal, hogy folfedezte: mintha
ez a polgarosult lét lassubb mozgasu, a sza-
montartott hagyomany visszafogo ereje révén
konzervativabb is volna, mint a mi lenézett
vilagunk. Elt6kélten gyiloltem hat nagyapa-
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meéknal a népi épitészet remekeként megtartott
»buboskemencét”, amelyet szalmaval fiit6t-
tek, s amely a foldes szobaban mar az éjszaka
kozepén sem adott meleget (nem ugy, mint
odahaza, a mi bizonyara stilustalan, de jol sa-
mottozott kalyhaink!); meg a z6ldmazas kan-
nat, amelyben este a tejet vittem a csarnokba,
s amelyre ugy kellett vigyazni, mint a himes
tojasra: nehogy a maza lepattanjon, vagy — ne
adj’ Isten! — eltorjon.

De ez mar mind olyasfajta rosszérzés, ami-
rél csupan a teljesség kedvéeért ejt szot az em-
ber, s amit rovidesen el is felejt, hogy az emlé-
kek javat semmi se zavarja. Mert — akarhogy
volt is — Kunszentmikloés mégis a kitarul6
vilagot jelentette szamunkra. Azt, hogy a falusi
gyermekkor 6sztonos-vegetativ szintjérdl atlé-
piink valami masba. Mar csak azért is, mert ott
— a marxizmus nyelvén szolva — az objektiv
és a szubjektiv feltételek egyarant megadattak
ahhoz, hogy sokat — varatlanul és elképzelhe-
tetlenil sokat — szivhassunk magunkba.
Az objektiv feltételek kozé szamit, hogy 1945
Oszét irtuk. Az orszag most eszmélkedett a
haboru ziirzavarabol, de még minden akado-
zott. Igy a vicinalis vonat is, amely teljesen
tetszése szerint kozlekedett. Ha nem indult,
akkor gyakorta a szalkszentmartoni hazunk-
ban visszamaradt szovjet telefontigyelet egyik
tagja (emlékszem, Miskanak hivtak) jott at ér-
tem egy vezetékloval, hogy a gimnaziumbdl
kijove feliiltessen ra. Ezutan a mezokon at ha-
zaluigettink — magam, persze, a testi rovidsé-
gemhez igazitott kengyellel. De nemcsak ob-
jektiv, azaz torténelmi mércével nézve voltak
ezek ,,dalias idok”, hanem szubjektive, szemé-
lyes joszerencsénk szempontjabol is. Igaz, az
akkori Baksay Sandor Reformatus Gimnazi-
um (amely kés6bb megérdemelten, de teljesen
logikatlanul Damjanich Janos honvédtabor-
nok nevét kapta, s amely ma sem tudom, miért
ne nyerhetné vissza allami intézményként is a
kunszentmiklosi parokiabol kin6tt-
tovabbemelkedett egykori piispdk nevét, aki
mellesleg — mai ismereteink szerint is — a kor
egyik jeles irdja volt) éppen akkor sziint meg
8 osztalyos kozépiskola lenni. Also 4 osztalya-
bol altalanos iskola alakult, de az 6rakat a gim-
nazium tanarai tartottak, természetesen ennek
megfeleld szinvonalon. E cikk keretében nyil-
vanvaloéan nincs mod mindannyiukra kitér-
nem, jollehet az akkori helyi kézmiivel6dés,
szellemi kozélet tiszteletet érdemlo alakjai vol-
tak, de nem mulaszthatom el, hogy meg ne
emlitsem: osztalyfonokink és szamtantana-



runk az a Varga Tamads volt, aki azéta Allami
dijat kapott az 1j matematika modszereinek
kialakitasaért, s aki — hadd biszkélkedjem
ezzel — alighanem rajtunk kezdte el kisérlete-
it. Ha most, az 6 jovoltabdl, bepillanthattam
akkori szamtanfiizetembe, megdobbenve ta-
pasztalhattam, hogy mindenre emlékeztet,
csak hagyomanyos értelemben vett szamtanfii-
zetre nem: kockak, kordcskék, mindenféle
egyéb abrak (egyebek kozott az azota sem fe-
lejtett ,,paralelepipedon”) sorakoznak egymas
utan. Nem akarok senki szakmabelit terhelni
e dilettans eszmefuttatassal, de — ha jol érzeé-
kelem — valosziniileg a halmazelmélet és
egyéb, szamomra mindmaig inkabb tisztelt,
mint ismert matematikai tudomanyok alapele-
meivel volt ez jatékos talalkozas (amibdl koz-
vetlenebb kapcsolat is lehetett volna, ha egy
masik Kkitiné szamtantanarunkat 1951-ben
nem menesztik vallasos buzgalmaért!).

A legnagyobb féldrengést tudatunkban
azonban Vargha Baldzs rajztanari miikodése
inditotta el. Ez megint valami teljesen 0j volt
a valaha tapasztalt rajzorak utan. A megszokott
pepecselés helyett a festés — kockaztassuk
meg: az alkotas — Oromét ismertette meg ve-
link. Vagy, ahogy nala szabad volt szolni: a
»fOstését”. Arra igazitott benniinket, hogy bd
vizzel, széles ecsetkezeléssel dolgozzunk, s ha
nem volt elég a papir, inkabb ragasszunk hoz-
za, semminthogy megtorjik a lendiilet gyo-
nyoéru ivét. (Ha latott valaki elvetélt gyermek-
rajzokat, amelyeken a bolhanyi figurak csak a
rajzlap egy sarkat toltik ki, bizonyara megérti
e torekvés felszabadité lélektani hatasat.)
Hadd emlitsem meg azt is, hogy kizarolag tisz-
ta szinekkel volt szabad dolgozni, s ha barnat
vagy hasonlo kevert szint talalt a palettan,
mesterink letépte és kidobta. Azutan hadd
beszéljek kifogyhatatlan Gtleteirél. Egyik nap
azt mondta, fossiink meg egy benzinfoltot a
tocsa vizén (akkor fedeztiik fel valamennyien,
hogy a jelentéktelennek tetsz jelenség a szi-
varvany valamennyi szinében ragyog!); a ko-
vetkezO héten azzal jott, hogy mit latunk, ha
egy oreg, mohos téglakutba belenéziink; vagy
hogy mit lat az ember élete utolsé tizedmasod-
percében, ha a robog6 mozdony elé veti magat.
Megint maskor ezt a cimet hozta: ,Uj cipém
a vilag kézéppontjaban”, s a feladat nemcsak
azt jelentette — mint ahogy az el6z6ek sem
—, hogy a cipénket fossiik le, hanem — szami-
tasba véve és alkalmazva a perspektiva torvé-
nyeit — annak megorokitését, hogy a mi néz4-
pontunkbol hogyan helyezkednek el a becses

labbelit korulvevo targyak. Volt, amikor vers-
élményt kellett vizualissa alakitani. Behozta
példaul egy alkalommal Csokonai Vitéz Mi-
haly Fecskék az esében cimu versét — irogép-
pel sokszorositva —, hogy fossiik meg, amit
kiolvasunk a kolteménybdl. Nem akarom sza-
poritani a szot, s igy csak még egy otletét emli-
tem: ,,Fosse meg mindenki a nevébdl kiokum-
lalhaté gunynevét.” Azt hiszem, ez lehet a
legképtelenebbnek tetsz6 idea: egy név ginyos
parafrazisat mint fest6i témat rakni elénk! Ra-
adasul a sajatunkét! De ez is sikerilt. Persze,
kinek mit kinalt a neve adta lehetGség. A tassi
vizieromu fomérnokének fia, Pittlik Elemér
példaul (remélem, ha olvassa, nem haragszik,
hogy idézem nevét) egy fejOsajtart (azaz: ,,pit-
lit”) fost6tt, magam — ugyancsak az adottsa-
gokbol kiindulva — egy derékig meztelen fiut,
aki egy gyalogszéken elhelyezett lavor f6lé ha-
jol, derékig beszappanozva.

Ugy tudom, rajztanar-szakemberekkel foly-
tatott konzultaciok utan, hogy a szakma mind-
maig vitatja, sOt el is itéli ezeket a rajztanari
modszereket. Hianyolja a 1épésenkénti hala-
dast, az elemi térvényekbe valo metodikus be-
vezetést és ezernyi mast. Bizonyara okkal s
joggal. De a vita ma mar sz6rszalhasogatas
volna, hiszen mindezt késébb betiltottak. Ha
emlékezetem nem csal, az OsztOnosség-
spontaneitas tulzott kibontakoztatasat elésegi-
t6 individualis polgari nevelési tan, a ,,pedolo-
gia” cimszo alatt. Tavol all télem, hogy kell6
tajékozottsag és hozzaértés hijan ilyesfajta vi-
takba bocsatkozzam, mar csak azért sem, mert
tapasztalataim szerint bizonyos modszerek si-
keres kovetése, illetve megvalositasa gyakran
egy-egy kiilonlegesen szuggesztiv, 6tletdus ta-
nari személyiséghez van kotve. En hat csak
személyes élményeimr6l mesélhetek. Arrol,
hogy mindez szamunkra felemeld eréként ha-
tott, s ha ma valami k6zom van a képzoémiive-
szethez — nem alkotoként, persze, hanem mii-
élvez6ként — azt ezeknek a foglalkozasoknak
koszonhetem. De talan nem maradok egyedil
én és évfolyamtarsaim ezzel a meggy6z6déssel.
Hadd alljon itt erre egy targyi bizonyiték. Hu-
bay Miklés, a Magyar frok Szévetségének je-
lenlegi elnoke, aki — ahogy nemrégen megje-
lent Kortdrsbeli interjjabol is értestilhettiink
— akkoriban Genfben tartozkodott, az ottani
Bibliothéque Hongroise-bol az alabbi szévegii
levelet kiildte Vargha Balazsnak 1947. majus
29-i keltezéssel:

wlgen tisztelt Tandr Ur,
most kaptam meg a Vallds- és Kozoktatdsi Mi-
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nisztériumtol a kunszentmiklosi gimndzium ta-
nuléinak 120 rajzdt, avégre, hogy azokat a
Genfben székeld Nemzetkozi Oktatdsiigyi Inté-
zet pedagogiai kidllitasanak magyar fiilkéjében
elhelyezzem. i

Mindenek elétt sietek megirni Tandr Urnak,
hogy mind magam, mind pedig a csomag kibon-
tdsa ota egyre-mdsra idehivott miivész és peda-
gogus bardtaim a legnagyobb elragadratadssal és
nem sziiné dmulattal orvendeziink, hogy taniui
lehetiink e képek csoddjdnak. Nem tudunk rd-
jonni arra, hogy hogyan taldlta meg Tanar Ur
ennyi spontdn formdlo akarat, ilyen eredetiség és
az ennyire hiteles szabadsdg nyitjat. Eppen ezért
igen hdlds lennék, ha értesitene arrdl, hogy mi a
modszere és hogyan jutott el hozza?

Tekintettel arra, hogy az érdeklédés a mod-
szeren tul felébredt a tanulk személye és élet-
kortilményer irdnt is, orilnék, ha Tandr Ur szi-
ves volna ebben a tekintetben is minél tobb adatot
s esetleg jellemzd aprosdgor kozolni.

A kidllitast a julius honapban tartandé nem-
zetkozi pedagigiai konferencia idejére akarom
megnyitni, s tekintettel arra, hogy az emlitert
helyen wvaldsziniileg csak 50—60 vizfestmény
bemutatdsdra lesz elegendd hely, az anyag mdsik
felét ugyanakkor egy miivészeti szalonban sze-
retném kidllitani, hogy pedagigiai és artisztikus
érdekessége egyardnt hangsulyozodjék.

Gondoltam arra is, hogy meghivoként madr egy
négyoldalas kis katalégust kildenénk szét, Ta-
ndr Ur kézlései alapjin szerkesztert bevezerd-
vel, s a cimlapon esetleg az egyik konnyebben
reprodukdlhato kép szines mdsdval. (Erdei,
Oldh, Szaléky, Fazekas tivegablaka, Madr
»Siit a nap”-ja, Szappanos Baldzs vagy Csuja
onarcképe, vagy — ami taldn legmegfelelobb
— Pétordi ,,Felszdllott a pdvd”-ja.)

Koizléseit, utbaigazitasait, szoval valaszat
igen vdrva, Tanadr Urat tanitvanyaival egyiirt
dszinte szivbdl koszonti

Hubay Miklos s. k.
allandé magyar megbizott a Nemzet-
kozi Oktatdsiigyi Intézet mellert.”

Remélem, megbocsatja az olvasd, hogy a
cikk szerzdje egy pillanatra — noha 6nkéntele-
niil — egyfajta személyes propaganda lapvizé-
be tévedt, de mivel benne volt a toérténetben,
nevét csak a levélszéveg megcsonkitasaval
melldzhette volna. E mentegetozést letudva,
inkabb arrol ejtsiink most szot, hogy mi tehet-
te lehetdvé a szellemi élet ekkora aktivitasat
egy nagykoézségi jogallasu kozségben? Ha alap-
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tételként elfogadjuk, hogy bizonyos szinvonal
eléréséhez, megtartasahoz vagy éppen tovabb-
emeléséhez tobbnyire nemzedékek tudatosan
felhalmozott tapasztalatai sziikségesek, akkor
mar kozel jutottunk a megfejtéshez. A kun-
szentmiklosi alma mater ugyanis nem holmi
ujdonsiilt kozépiskola volt, hanem tobb szaza-
dos multra visszatekint6 intézmény. Elmarad-
hatatlan, mert kotelezd viselésre eldirt diak-
sapkainkon ott diszelgett az alapitasi évszam:
1735. Hadd tegyiik hozza rogton, hogy mai
ismereteink szerint a gimnazium — illetve ko-
rabban algimnazium — alapitasi datuma a fen-
tinél is joval korabbi. Azota ugyanis az iskola
egyik, ma mar nyugdijas tanara, Illyés Badlint
— gyakran kozvetett, mas intézmények matri-
kulaiban fellelt, Kunszentmiklosra vonatkozd
adatok felhasznalasaval, de teljesen hitelt ér-
demlden — kimutatta, hogy a kezdetben ,,rek-
torok oskoldja”-ként mikodd tanintézet
1679-ben indult (Illyés Balint: A kunszentmik-
losi  gimndzium hdrom évszdzada 1679—
1979), tehat monografidgja megjelenése idején
kereken 300 esztendOs.

S ha feltessziik ismét a kérdést: vajon mi
indokolta vagy inkabb mi tette szlikségszeriivé
e korai kezdetet, arra Kunszentmikléos — s
kissé az egész Jaszkunsag — torténetében lel-
jik meg a magyarazatot. Kozismert, hogy a
jaszok és a kunok a tatarok el5l menekiilve, IV.
Béla kiraly idején telepiiltek meg Magyaror-
szagon, s kulonféle kivaltsagokat kaptak.
E privilégium talan leglényegesebb eleme az
volt, hogy lakokozosségeiket nem rendelték
feudalis urak fennhatosaga ala, nem lettek job-
bagyok, hanem o6nalld igazgatasa ,,székeik-
ben” élhették pasztorkodo életformajukat.
Dézsma, robot és egyéb kotelezettség nem suj-
totta Oket, s egy-egy kOzOsség évente egyosz-
szegben adoézott, kozvetleniil a koronanak. A
nyelvi asszimilaci0 végbementével, a kun
nyelv feledésbe meriilésével azutan egyre
gyakrabban kezdték vitatni kil6nallasuk jo-
gossagat. Sot, egy idore meg is szuntettek ki-
valtsagaikat, amennyiben I. Lipot csaszar
1702-ben az egész Jaszkunsag foldtertiletért el-
zalogositotta a Német Lovagrendnek. Ez az
allapot csaknem fél évszazadig, 1745-ig tartott,
amikor megtértént az ugynevezett redempcio,
a visszavaltas: a jasz és kun teriilet sajat erejé-
bdl 500 ezer aranyforintot fizetett, hogy visz-
szaszerezze korabban élvezett eldjogait. (Eb-
b6l a megvaltasi dijbol Kunszentmiklosra is
irdatlan 6sszeg, 40 066 aranyforint jutott.)

Nem szeretnénk most a tovabbi térténelmi



bonyodalmak taglalasaba belemenni, csupan
megemlitjuk, hogy az egykor Tatarszentmik-
16snak nevezett helységet — amelynek templo-
marol mar a XII1. szazad végén, illetve a XIV.
szazad elején hirt adtak a kronikasok —
1595-ben a torok is felégette, s lakosai csak a
torok kiszoritasakor, 1685-ben térhettek visz-
sza. A lényeg témank szempontjabol most a
Bécs feldl érkezb fenyegetettség, a privilégium
megsziintetésére iranyuld kisérletek, amelyek
ellenében fontossa valt a mult irasos dokumen-
talasa. Nem magam mondom ezt, s nem is
csupan Illyés Balint, akinek ezuttal a XVIII.
szazadi helyi kéziratokkal foglalkozo kényvé-
b6l idéziunk: ,,Szakmai korokben ujabban
tobbszor emlegetik, hogy a régi Magyarorszag
irasban legjobban dokumentalt részei az egy-
kori kivaltsagos teriiletek. Ervelésiik szerint
példaul azért tudunk olyan sokat a Kiskunsag-
rol, mert szabad élethez szokott népe megoriz-
te torténelmi tudatat.” S minthogy az irasbeli-
ség miuveléséhez és a — mai szoval élve —
identitas-tudat fenntartasahoz iskola kell, mar-
is megérkeztiink a végsé magyarazathoz.

A dolgok természete, hogy visszahatnak
egymasra. A fennmaradas-igény iskolat te-
remt, az iskola nyoman pedig sorra-rendre
megsziletnek azok a leirasok, lajstromok, lis-
tak, kronikak, amelyek nélkil ma is s6tétben
tapogatoznank. Helysziikében nem Ohajtjuk
még a legjelesebbeket sem szamba venni, csu-
pan egy-két mivel6déstorténeti érdekességii
dokumentumra tériink ki. Az egyik az an. kun
miatyank, amely nem az egyetlen kun nyelv-
emlék, de talan a legjelentdsebb hazankban.
Tudatos felfedezése az 1730-as évekre esik
(addig csak kevesek emlékezetében élt), s hosz-
szu ideig az is vita targya volt, hogy valoban
kun nyelvii-e vagy tatarul, illetve torokul iro-
dott. Mindenesetre, a redempciot megel6zo
vitak idején, fleg 1740 utan — mint Mdndoky
Isrvan irja a Szolnok megyei muzeumi év-
kényv 1973, évfolyamaban a kun miatyankrol
— ,.nagy hirtelenséggel mind a két kun kerti-
letben elterjedt”, s volt, ahol mar az iskolas
gyerekeknek is tanitottak. 1744-ben és az ezt
kovetd években pedig, amikor jaszkun kiil-
dottségek keresték meg a bécsi udvart, hogy
tovabb siirgessék a redempciot, a delegatusok
magukkal vitték, annak bizonyitasara, hogy a
kun nyelv valoban létezett. Mintegy 8 valto-
zatban jegyezték le akkortajt, az egyik kun-
szentmiklosi eredetii. Illyés Balint kozlésében
igy hangzik:

o,Bezén Attamaz kenze kikte, szenlészen,

Szenddon, doson szen kiiklon, nitziégen, Gérde,
ali kékte — bezén ako mezne, Okné mezne, ber-
gézge, pitbiitor kiingon il bézen méne mezne ne-
szem bezde, jermezbezge utrogergenge, iltme
bezne, Olgyamanga, kutkor bezne, algya Man-
na, szen borszony, boka csalli, bétson igyi tenge-
re. Ammen.”

Talan sikertilt ezzel megfeleloen érzékeltet-
nink, hogy a kun miatydink mennyire nem
csupan kuriézum, hanem olyan nyelvemlék,
amelynek fontos torténelmi szerepe is volt. S
bar megintcsak nem tartozik szorosan a tar-
gyunkhoz, ha mar belekezdtiink, hadd szol-
junk tovabbi sorsarol is. Arrol, jelesen, hogy
szamos kivald nyelvésziink nagy figyelmet
szentelt megfejtésének, nyelvi-nyelvészeti
elemzésének az elmult évszazadban. Foglalko-
zott vele — tobbek kozt — Vdambéry Armin,
Kuun Géza, Németh Gyula, Kunos Igndc, leg-
utobb pedig — mint mar sz6 volt r6la — Man-
doky Istvan. Az eddig készilt analizisek és
sajat kutatasai alapjan Gsszegyult felismerése-
ket 6 igy foglalta Ossze: ,,. . .megallapithatjuk,
hogy a kun miatyanknak nemcsak a neve
»kun«¢, hanem valéban pontrol pontra, szorol
szora, s6t hangrol hangra igazolhatoan is kun
nyelvemlék. Ha eddig netalantan kételkedtiink
volna is a szovegiinket mai napig fenntarto,
legalabb hétszaz egynéhany éves kunsagi ha-
gyomanyban, akkor most az imént felsorjazta-
tott nyelvi, tartalmi, alaki bizonyitékok a téves
informacion alapuléd elbitéletink, kételkedé-
sink, esetleg ellentétes véleményeink felada-
sara késztettek benniinket. Sajnos, sz6vegiink
nagyon romlott formaban maradt rank, de
ezen aligha csodalkozhatunk, ha meggondol-
juk, hogy lejegyzése idején mar aligha élt a kun
nyelv. A végsd pusztulastol mégis megmene-
kilt kun miatyank az elmagyarosodott kunok
egy-két nemzedékének ajkan is mar jelentds
meértékben eltorzulhatott, csaknem annyira,
amilyen allapotban végiil is lejegyezték. Az is
meglehet azonban, hogy csak a lejegyzd nem
tudott kunul, s akkor még ez a hibas forma is
nagy teljesitmény, de legalabbis dicséretes volt
részeérol.

A szoveg értelmének ismeretében, s az
egyéb magyarorszagi és mashonnan szarmazo
kun nyelvemlékek, meg a mai kun-kipcsak
nyelvjarasok anyaga alapjan jol rekonstrual-
hattuk az eredeti kun hangalakot. Szovegtinket
hangtanilag teljes mértékben igazoljak ma-
gyarorszagi kun személy- és helyneveink, a
magyar nyelv kun eredetli jovevényszavai, a
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kunsagi tajszavak is. Az elemzésbdl megtud-
tuk, hogy a kun miatyank tele van hungariz-
musokkal, s6t egy magyar jovevényszot is tala-
lunk benne, szévegiink tehat csakis Magyaror-
szagon keletkezhetett. Azt is megtudtuk to-
vabba, hogy valoszinileg a reformacié kora-
ban, vagy azutan keletkezhetett, mivel a pro-
testansok hasznalta Maté evangéliuma-beli
(6:9—13) miatyankot tartalmazza. Ennek
kapcsan végiil az a gondolat is felmeriilhet
benniink, hogy a kun miatyank hatha nem is
kun ember miive, hanem egy kunul ugy-ahogy
megtanult magyar prédikatornak meglehet6-
sen szabad, helyenként még eléggé durva hiba-
kat is tartalmazoé forditdsa.”

A masik igen becses dokumentum, Bolyd
Fanos notarius 175 soros verses miive, amely
nyilvanvaloan nem el6zmények nélkiil sziile-
tettaz 1791 és 1805 kozotti esztenddkben. Pro-
zaban irt el6zményei k6z6tt mindenekel6tt Bél
Matyds orszagismertetd munkajanak 1730-
ban keésziilt idevonatkozé részeit, Pap Gydrgy
szenator és Baky Fdnos kronikajat emlithetjik.
Voltaképp tehat a Bolyo-féle ,,kun-liszta” mar
betetOzése-lezarasa annak a kiizdelemnek,
amelyet a kun hagyomany és kun privilégium
torténelmi tényként valo elismertetéséért foly-
tattak a kornyék és a helység lakosai. Innen
osszefoglalo jellege és ontudatos-erés megfo-
galmazasa. Bevezet6 része — a kezdetekrdl, az
elsd szazadokrol szolva — igy hangzik:

Tatar Kun Vezériil, Szent Miklés Piispokriil,
| Neveztetett hazdd ez két rendiiekrél, | Ekként
hivattatott éltig Ferdindndnak, | Ki Tatdrul
nevét bérmaltatda Kunnak. | Az Mohdtsi hartz-
nal idésb két Szdzaddal, | Melyre Lakossai
menvénn késziilt haddal. | Kik lehettek azok,
hogy, mint neveztettek, | Nevik fel jegyzése
magokkal el vesztek. | Hazdd ez hartz utdnn
hetven esztendeig | Kdr nélkiil fenn dllott eggy
karo végéig. | Torok ezer Ot Szdz végénn el
égette, | Ekkor Tar Levelit mind el is vesztette.
| Kik voltak Lakosi mdr most bizontalann, | Ez
pedig bizonyos: nem maradr lakatlann. . .

E bevezetd utan — ugyancsak versbe fogva
— 56 régi kun familia név szerinti felsorolasa
kovetkezik, olyanoké, akik vagy részt vettek a
sok szazados torténelmi kiizdelmekben, vagy
— legalabb — vallalhattak a rajuk es6 porciot
a redempcioban. Hogy azonban ki is szamit
Bolyo6 szemében kunnak, s ki nem, arra nézve
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verses muive szokimondo befejezd sorai igazi-
tanak el pontosan benniinket:

Ezek allottak ki Hat, és Hét Szdzadot, | Mikor
Arva hazdnk Térokkel bajlodott, | Ezek dstdk
Mersi Gyenyerdlis santzat, | Ezek oszlattdk el
Péronak Labdntzadr. | Tekints. Lisztajjokbann,
nevedet kerésd fel, | Melyik Fajtdjja vagy, bizo-
nyitani kell. | Neved ha fel leled, Kunnak As-
sentdllunk, | Ez héjjaval pedig egybenn ki must-
rallunk. | Fity, ha Apad tékit Bdba mdsutt
mosta, | Ki rug, és el kerget &’ szelelé rosta: |
Kérgében sem szenved semminémii ’Sellért, |
Valamint sok Maddr Bagjot, és Denevért, |
Fity, ha Mersi santzat sem dstad, sem vétted,
| Tripldssan nagyobb Fitty, Pérot sem kergetted.:
| Semmit sem érdemelsz, nem tsak paszaportot,
| Ilyen Decretummal adhatunk obsitot. | Ha
ezen Lisztdbann neved bé nem fére, | Te is ugy,
tobbenn is el dlhattok Fére. | Vége a Mustranak,
arra még sints vége, | Kit mult szdzadoknak
nevel itten ege. | Ird le, meg tanulhadd, hgy
hajdani Kun vagy, | Annak tartsd magadat, mig
véred meg nem fagy. | Ne hajts semmit arra,
szemét sokat ki szurt, | Meg van mondva régenn :
innen tsak serti furt, | Meg van mondva régenn:
innét tsak serti furt.

,»Els6 olvasaskor tagadhatatlan hési patoszt,
hazafias elkételezettséget, ugyanakkor afféle
nemesi gégot, szarmazasi dolyfot, helyenként
héskodést érziink a rimes alexandrinusokban
megirt Lisztaban” — irja Illyés Balint, akinek
a XVIII. szazadi helyi kéziratokrol szolo
konyvébol atemeltiik a fenti idézeteket —,
»mely dicsekvés keveredik a zsiros lakomak
poharazgatd megelégedettsegevel, és végered-
ményben nem téved nagyot az olvaso, mivel
benne van a héskolteményben mindez. Csak
éppen sokkal arnyaltabban: valahogy ugy,
ahogyan a kiskunt ismerjik gazdag néprajzi
hagyomanyaiban.”

Valdban igy van: torténelem, etnografia gaz-
dag tarhaza ez a koltemény, de egyben annak
bizonyitéka is, hogy a hagyomanydrzés kezd
lassan az elérelenditd 1j, eurdpai szellemiség
gatjava is valni. A jogbol kirekesztett ,selle-
rek” emlegetése pedig mintha ellene sz6lna
mar a reformkor egyik legfébb kovetelésének,
a nemzeti érdekegyesités elvének is. Minderre
azonban késébb, Petdfi kunszentmiklosi tar-
tdzkodasaval kapcsolatban tériink majd vissza.

( Folytatjuk)
Szappanos Balazs



A Konyvtaros kislexikona

Bibliopszichologia

A bibliopszicholdgia targya a konyv és az
ember viszonyanak lélektani szempontu vizs-
gélata. Ebben a viszonyban az alapvetd 6éssze-
kot kapocs az olvasés, ezért a bibliopszichol6-
gia szoros dsszefiiggésben van az olvasaslélek-
tannal, elsésorban azoknak az értelmi, érzelmi,
akarati hatdsoknak a feltaradsaban és elemzésé-
ben, amelyeket a kényv gyakorol olvaséjara. E
hatdsok az ember személyiségének, lelki—
szellemi vilaganak, izlésének, ismereteket és
élményeket befogadd képességének allapota s
fejl6édése szerint alakulnak, valtoznak. Ha a
kényvolvasas nyujtotta hatasok allandésulnak,
akkor jon létre a kdnyv és az ember igazi kap-
csolata, ami éppen ezeknek a hatasoknak tartos
erejében nyilvanul meg. Ami tartésan, nem
csokkend vonzassal, lendiilettel hat az ember-
re, az életének szerves részévé, mindennapi
szlikségletévé valik. JOl érzékelteti ezt a
»konyvbaratsag” (bibliofilia) kifejezés, amely
a konyv és az ember kdzotti meghitt, altalaban
»eletre sz616” viszonyra utal. A bibliopszicho-
I6gia féként ennek a viszonynak a mibenlétét,
valtozatait vizsgalja, és arra torekszik, hogy az

olvasé ember minél alaposabb megismerésével
tampontokat adjon az Onismerethez, 6nkép-
zéshez, a konyvtari olvasdszolgalati munka-
hoz, az olvasasra neveléshez. A bibliopszicho-
I6gia targya lehet annak vizsgalata is, hogy
miért nem alakul ki, vagy miért marad abba a
kényv és az ember kozotti tartés kapcsolat, mi
ennek a lélektani, tarsadalomlélektani, szocio-
I6giai alapja, magyarazata.

Bibliolbgia, pszicholdgia,
bibliopszicholdgia

Ranganathan szerint a kdnyvnek harom 1é-
nyeges alkotéelemét kiilénboztetjik meg: 1 a
kényv ,,durva teste” (a kbnyv mint targy, ter-
mék); 2. a kényv ,finom teste” (a tartalmat
hordoz6 grafikus jelek, irasrendszer, jelrend-
szer); 3. a koényv ,,lelke” (mondanivaléja, Uze-
nete, a befogadasra, megértésre var6 gondolat-
kincs, élményhalmaz).

A koényv e harom f6 alkotd tényez6jével dsz-
szefoglaldan, torténeti, tarsadalmi és egyéni
szempontokra is kiterjed6en a biblioldgia
(kdnyvtudomany, kdényvismeret) foglalkozik.
Ilyen értelemben a bibliopszicholégiat a bib-
lioldgia egyik szakteriiletének tekinthetjiik. Ez
azért is indokolt, mert az eléz8ekben vazolt
kdonyv—ember-kapcsolat Iélektani gyokerei a
kényv mindharom lényeges elemébdl fakad-
hatnak. Ha igy nézzik, kdnyv és ember viszo-
nyanak tanulményozasat biblioldgiai pszicho-
I6gianak is nevezhetjiik. Ezt az elnevezést
hasznalja Paul Otlet a bibliologiardl, az isme-
retek dokumentélis, dokumentumokban rég-
zitett forrésairdl sz6l6 nagyszabasi monogra-
fidjaban, amelyet a legszélesebb értelemben
vett dokumentécio elméletére és gyakorlatara
vonatkoz6an maig is az egyik legalapvet6bb
m(nek tekinthetiink (Traité de documentation.
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Le livre sur le livre. 1934.). Otlet nagy miive-
nek lényegét nem annyira a f6cim, mint inkabb
az alcim fejezi ki: ,,Konyv a konyvrol”. A mo-
nografia elején Otlet réviden vazolja a biblio-
logia mas ismeretagakkal valo Gsszefiiggéseit:
beszél a nyelvészeti vagy filologiai, szociolo-
giai, logikai, lélektani, pedagogiai, technikai-
technologiai bibliologiardl, a kdnyvnek az ¢let-
tel és a valosaggal vald Gsszefliggéseirdl. Otlet
felfogasa szerint tehat a bibliologidhoz szerve-
sen kapcsolddo szaktertilet a bibliopszicholo-
gia, amely ugy hatarozhat6 meg, mint az irok
(szerzok, alkotok) és az olvasok (felhasznalok)
kozott a kényv kozvetitésével kialakulo szelle-
mi—Ilelki (mentalis) kapcsolat tanulmanyoza-
sa.

Ez a felfogas nem zarja ki, hogy a bibliopszi-
chologiat egyszersmind a pszichologia egyik
szakteriiletének is tartsuk, hiszen nyilvanvalo,
hogy az ember lelki (pszichés) jelenségeinek
megnyilvanulasi modjaival foglalkozik. Fon-
tos ismét hangsulyoznunk, hogy a bibliopszi-
choldgia az olvasast mindig a konyv, vagyis az
olvasas targya és az olvasoO, vagyis az olvasas
alanya kozotti sajatos viszony szempontjabol
tanulmanyozza, ami lehet6vé teszi s egyben
meg is kivanja az egyéniséglélektani (individu-
alpszichologiai) szempontok, elemzési mod-
szerek alkalmazasat. Az olvasot tekintve valo-
ban minden kényvnek egyéni ,,sorsa” van, erre
utal a hiressé valt latin mondas: ,,pro captu
lectoris habent sua fata libelli”: olvasoik ké-
pessége szerint alakul a konyvek sorsa.

A pszichologiat érinté problémak soraban
megemlitjik még a konyvolvasas szerepét a
lelki—szellemi egészség (mentalhigiénia), az
ugynevezett kognitiv (megismerési) egyensuly
fenntartasaban és fejlesztésében, tovabba az
olvasas, az irodalmi szovegek felhasznalasat a
lélekgydgyaszatban, ideggyogyaszatban (pszi-
chiatriai biblioterapia). Véleményunk szerint
mindezek a témakorok az atfogoan értelmezett
bibliopszichologia vizsgalodasi teriiletéhez
utalhat6k, mivel az ember és a konyv kapcsola-
taban fontos lélektani megfigyelésekre, eseten-
ként modszeres segitségnytjtasra adnak lehe-
tOséget.

Emlitettiik, hogy a konyvvel kapcsolatban a
Ranganathan altal megjelolt harom f6 alkoto-
elem mindegyikével kialakulhat a lelki vonzal-
mak valamilyen formaja, mértéke, ezért a bib-
liopszicholdogiaban fontos szerep juthat a ti-
pografiai (esetenként konyvmiivészeti), a sze-
miotikai (jeltudomanyi) és a szemantikai (je-
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lentéstani), valamint az esztétikai és az isme-
retelméleti kérdések vizsgalatanak.

Az ember és a kényv
kapcsolatanak néhany vonasa

Az ember és a konyv valddi viszonyat min-
dig nehéz folderiteni. Ez abbol is adddik, hogy
a konyvgylijtés és a konyvolvasas kozott sok
esetben nincs egyenes Osszefiiggés. Az ujabb
hazai olvasasszociologiai vizsgalatok ramutat-
nak arra, hogy emelkedtek ugyan a konyvva-
sarlasra forditott pénzosszegek, maga az olva-
sas, az olvasasra szant id6 azonban csokkend
meértéka. Ennek oka részben az, hogy az ,,0lva-
sott ember” tarsadalmi tekintélye nem all elég
magas fokon, részben pedig az, hogy az isme-
retkozlés ujabb technikai eszkozei, médiai at-
rendezik a konyv hasznalatat, az olvasasi szo-
kasokat. A modern ,,video-galaxis”, a személyi
hasznalata szamitogépek megjelenése — hogy
csak egy-két példat mondjunk — szintén nem
hagyja érintetleniil a konyv és az ember kap-
csolatat.

Valtozatlanul van azonban egy tarsadalmi
csoport, amelyikben az ember—konyv kap-
csolat érintetlen erdvel él: a rendszeres olvasok
kozossége. Az idetartozok mindenféle hatas
ellenére hiven kitartanak a kényv mellett. Ezt
a miivelédésszociologiai jelenséget jobban
megértjuk, ha figyelembe vessziik azokat a
bibliopszichologiai meggondolasokat, amelye-
ket az el6z6kben vazoltunk. A koényv és az
olvasas szeretetében minden bizonnyal nagy
szerepet jatszik az a lelki—szellemi hajlam,
hogy nem toreksziink elkeriilni a sajat szemé-
lyiségiinkkel valo szembenézést, van batorsa-
gunk ,radébbenni” 6nmagunkra. A komoly
konyv és az érett olvasé kapcsolatat éppen ez
a hajlandosag jellemzi, ami minden esetben
gondolatvilagunk és jellemiink probara tételét
is jelenti. Valoszinilileg ez a magyarazata an-
nak, hogy a nagy miuveken, irodalmi alkotaso-
kon minden nemzedék s minden értéktudattal
rendelkez6 személy ,kiprobalja” Onmagat,
»kommentart fiz hozza”. De — Kemény Ka-
talin talaldo megjegyzése szerint — nem annyi-
ra a mi, mint inkabb mi magunk szorulunk
kommentarra. Ezt a kommentalast mindenki-
nek sajat maganak kell elvégeznie, s ez egy-
arant hozhat felemel6 vagy lesujto eredményt.

John Cowper Powys, aki nemcsak nagy ird,
hanem nagy olvaso is volt, ezt mondja a kony-
vek hasznalatarol: ,,. . .képtelenség azt gondol-



nunk, hogy sajat céljainkra kisajatithatunk
minden nagy konyvet. A konyvek kozosségével
is ugy vagyunk, mint az emberekkel és esemé-
nyekkel: jellemiink hatarozza meg sorsunkat.
Kiterjeszthetjik ugyan egyéni hatarainkat,
gazdagabba tehetjik a veliink sziiletett gyoke-
reket, de idOpazarlas, ha olyasminek az élveze-
téért harcolunk, ami nincs szamunkra rendel-
ve.”

Powysnak ez a megallapitasa ravilagit arra a
bibliopszichologia altal is alapvetOnek tartott
kovetelményre, hogy az olvasé lelki alkatanak
megfelel6 konyveket valasszon, kiilonben lét-
rején az ugynevezett kognitiv disszonancia
(megismerési zavar), ami azzal jar, hogy sem
a konyvet, sem Onmagat nem képes jol értel-
mezni, a konyv nem valik az 6nismeret eszko-
zévé,

Konyv, olvasas,
Oonismeret, kényvtar

»Olvaso, ismerd meg magad!” Ezt a cimet
adta egyik tanulmanyanak Nyikoldj Rubakin,
a bibliopszichologia elméletének és gyakorla-
tanak legismertebb képvisel6je. Rubakin azt a
bibliopszichologiai és esztétikai ,,torvényt”
hangsulyozta, hogy a kdnyvolvasas nem pusz-
tan egyéni, passziv, hanem dialogikus, aktiv
folyamat, amelyben az olvaso a szerzovel foly-
tatott parbeszédben bizonyos mértékig ujra
alkotja a konyvet. Ebbdl kovetkezik, hogy az
olvasas tulajdonképpen nem egy, hanem két
személy munkaja. Ezt a nagyon egyszertinek
latszo tényt fejezi ki az is, hogy az irodalmi és
az egyéb muvek kiilonféle ,,0lvasatairol” szok-
tunk beszélni. Ez a szempont a bibliopszicho-
l6gia és az irodalomkritika kapcsolatanak kér-
dését is felveti. A f6 kiilonbséget abban jelol-
hetjiik meg, hogy az irodalomkritika els6sor-
ban esztétikai szempontbol értékel, tehat nincs
tekintettel kilon erre vagy arra az olvasora; a
bibliopszichologia viszont mindig meghataro-
zott olvaso személyekhez viszonyitja az irodal-
mi miveket. Ezaltal segiti eld, hogy az olvasok

a nekik megfelel6 konyvekhez jussanak, hogy
bennik valamilyen mértékben ,,magukra is-
merjenek”, s ezaltal észrevegyék és megragad-
jak személyiségfejlodésiik lehetGségeit. Igy va-
lik a konyv az 6nismeret, 6nnevelés, 6nképzés
hatasos eszkdzéve.

Minden koényvtari tevékenység veégso célja,
hogy az emberek olvassanak. Ehhez képest a
kényvtari szakirodalomban elég kevés az olva-
sas meélyebb, bibliopszichologiai Gsztonzésu
problémaival foglalkozé miivek szama. Ennek
egyik oka az lehet, hogy az eddigi bibliopszi-
chologiai vizsgalatok nem tudtak olyan gya-
korlatilag jol kezelhet6 modszertant kidolgoz-
ni, amelyet biztos iranyt{iként lehetne hasznal-
ni a kdnyv és az ember viszonyanak megitélé-
sében. Biztato jelenség azonban, hogy az olva-
saskutatas, a konyvtari—informacios igény-
vizsgalat, a szemiotika, a kommunikacio-
kutatas néhany esetben mar szintetizaltan t6-
rekszik arra, hogy elemezze, értelmezze, meg-
valaszolja azokat a kérdéseket, amelyeket a
bibliopszichologia hozott felszinre. Az ,,0lvaso
ember” megismerése természetesen mindig
ugyanolyan nehéz feladat marad, mint altala-
ban az ember megismerése, és ebben a tekin-
tetben senki — a kényvtaros sem — lehet ,,biz-
tos a dolgaban”.

Gyore Pal

IRODALOM
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Roubakine, N.: Reader, know thyself! = The Libra-
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szerkesztdségiinktdl kérhetdk.

A Konyvtaros egyes szamai — tizenkét hénapra visszamendleg — kaphaték a Lapkiadé Vallalat
Kozonségszolgalatanal (1076 Budapest, Thokély it 21. Tel.: 424-543); a régebbi szamok pedig
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Helyteleniil — helyesen

Konyvtarossorsok, konyvtarospalyak

Az aldrendeld dsszetett szavak egyik fajtaja a
birtokos jelzdi dsszetétel : az eldtag az utdtagnak
birtokos jelzéje: konyvtdrossors, konyvtdros-
pdlya, vagyis ,konyvtarosoknak a sorsa’,
,konyvtarosoknak a palyaja’. Kiilénirva azon-
ban tulajdonsagjelz6s szOszerkezet (milyen
sors? milyen palya?), és azt jelenti, hogy maga
a sors, illetve a palya a konyvtaros.

A régi magyar nyelvben az él6beszédbdl val-
tak ki s tapadtak Ossze szOban és iriasban a
sajatos értelmi tobbletet nyert birtokos szerke-
zetek: baratfiile, bolondokhdza stb. Ezek jelolt
birtokos Osszetételek: a birtokszo -a ~ -e bir-
tokos személyragja visszautal a birtokosra. Ma
mar ilyen Osszetételek nem keletkeznek, tuda-
tos, mesterséges Osszetétellel azonban renge-
teg Uj kifejezés jon létre. Hogy a szakmaban
maradjunk: folydiratdllvany, hangtdar, katalé-
gusszekrény, konyvdllvany, konyvrendelés,
konyvtrdrigazgato, konyvbardtkor, modszertan
stb. A tudatosan alkotott birtokos jelz6s Gssze-
tett szavak végén nincs birtokos személyrag,
kivéve a kozséghdza mintajara alkotott tandcs-
hdza szot (hallani — a szintén helyes — koz-
séghdz, tandcshdz formaban is).

A helyesirasi szabalyzat 174. és 175. pontja
kimondja, hogy a birtokos jelzdi Gsszetett sza-
vakat egybeirjuk, de ,,a birtokos jelzot dlrald-
ban Fkiilonirjuk a jelzett fonévrol.” Mi tehat a
konyvtariigyi szakird kotelessége? Eldonteni,
hogy az éppen tollara bukkano kifejezés jelz6s
szerkezet-e, mert akkor kiilénirando; vagy sa-
jatos, a két tag O0sszegezett fogalmatol eltéro, uj
jelentése alakult-e ki, mert akkor Osszetett szo,
s egybeirjuk, egybemondjuk. Ezt a mérlegelést
elmulasztottak az alabbi hibak elkovetdi: ,,A
kiscsoport vezetdnek itt volt szerepe” (Csong-
rad, 77.2: 36): irhatom kiilon, jelzds szerkezet-
tel is: a kiscsoport vezetdjének az volt a szerepe,
vagy jeloletlen birtokos szerkezetként egybe:
kiscsoportvezetd. A szolnoki Egyiitt ugyanazon
oldalan (77.1—2:87) latni ezt: uztord progra-
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mok meg ezt: urtoréprogramok (,az uttéréknek
a programjai’, esetleg: ,az attérok szamara osz-
szeallitott programok’), az utdbbi a helyes; a
Bacs-Kiskun megyei Koényvtarosban is egy-
mashoz kozel fordul eld ,ajdnlé polc” és
ajdnlopolc (75.2:42—43): természetesen nem
a polc maga ajanl, hanem ,ajanlott miivek
polca’-rol, ,ajanlatoknak a polca’-rél van sz,
tehat egy fogalomrol; a koényvtar ,,zs2 épiiletben
van elhelyezve”, allitja Tolna (80.1:29): a tsz-
nek az épuletében, tehat zéeszépiiletben, tsz-
épiiletben (a rovidités miatt kotdjelesen); a ko-
telespéldanyok elosztasa, a kdnyvbaratok szak-
kore egységes uj fogalom: kstelespéldiny-
elosztds, konyvbardt-szakkor, ne daraboljuk
jelz6s szerkezetté, mint a Berzsenyi Daniel
Megyei Konyvtar évkonyve (1980:57 és 72)
— a hosszusag, illetve a két Osszetett sz6 egy-
beforrasa kivan kotdjelet.

Es ha a birtokos jelz3s Osszetett szo els6
tagja tulajdonnév? Tiszteletben tartasaval egy-
szerl egybeiras helyett ilyenkor kdzdjeles egy-
beirdssal élink: ,,TIT szervezer”, ,,Ady kép”
(Kisalf. Kvt., 77:7); ,,a gyori SZMT konyvtdr”
(mindenki igy irja!); ,,Bradford térvény” (Or-
vosi Kvtaros, 77. II1:293); , Pausztovszkij
kc'iny'vek”’ (FSZEK, 80.2:4); ,KGST orszd-
gok” (MAV Szakkonyvt. Taj., 81.1:10); KISZ
szervezet, KISZ bizottsag, KISZ alapszerve-
zet (Fejér 81.1:37); ,,Jozsef Attila, Kosztoldnyi
Dezsd, Szabo Lérinc emlékmiisorok” (Konyvta-
ros, 81.1:11) mind birtokos jelz6s Osszetett
520, tehat (kotdjellel a tulajdonnévi elétag mi-
att) egybeirando. Vagyis: OSZK-hirado,
OMKDK-hiradé, KGST-orszdgok stb. stb.
Kiilondsen bant6, ha egyes organumok hiba-
san irjak le sajdt neviiket, valamint az is, ha
naponta szazszor hallott-olvasott fogalmakat
nem tudunk kifogastalanul leirni.

Pedig egyszerii a gyogymod: ne siesstnk,
mérlegeljunk!

Szab6 Erné



A Konyvtdros galéridja

Almasy Aladar

Almdsy Aladdr (Bp. Akacfau. 50. I11. 5. 1073)
1946-ban sziiletett Debrecenben. 1969 és 1976
kozott a Képzémiivészeti Foiskolan tanult Ek
Sdndor, Raszler Karoly és Rozanits Tibor no-
vendékeként. 1975-ben Kondor-, 1978-ban
pedig Derkovits-0sztondijban részestilt. Leg-
jelentdsebb 6nall6 kiallitasai: 1978 Studié Ga-
léria, 1979 Helikon Galéria, 1980 Debrecen,
az Orvostudomanyi Egyetem Galériaja, 1982
Miskolc, Jozsef Attila Konyvtar.

Almasy utanozhatatlan mivész. Lehelet-
finom tollrajzait, rafinalt technikaval késziilt
szines rézkarcait, tudosan mives kombinalt el-
jarasait messzir6l fel lehetne ismerni, ha mivei
nem zarnak ki eleve a ,,messzirdl nézést”. A
befogado kiilonos vilag foglya lesz. Mi ennek
a kiilonosségnek a lényege? Uj grafikai nyelv
alakult ki, és ebben az 1j rendszerben az ara-
beszk éppolyan jelentds lett, mint az ,abra-
zol6” motivum. A technikai apparatus pedig
legalabb olyan fontossa valt, mint a technikat
atlelkesito ,,generacios szemlélet”, az ironikus
vilaglatas.

De ne tagadjuk: e vonulaton beliil is szélso-
séges eset Almasy Aladaré. Ha valamennyi
tehetséges palyatarsara jellemz0 az ironia, nala
mar olyan lényegi mozzanat, amely Kkiszorit
minden mast. Ha kollégait rendre megihleti a
vonal Ujmadi tisztelete, nala a mii olyan vonal-
centrikussa valik, hogy a tonusos rézkarcokon
sem képes eljatszani a foltfeliilet artisztikuma-
val. Ha a tobbiek nyiltan vallaltak a miivészet-
torténeti korszakok koziil a manierizmus kove-
tését, Almasynal ez a kovetés olyan testre sza-
bott, hogy talan nem is tud rola: azonosul vele.

Irénia? Vonal? Manierizmus? Hogyan is
van mindez a gyakorlatban? A kacsakiizdelmed
is eljonne hozzam! példaul rogzitett figurakbol
all. A figurak tagoltan elkiiloniilnek egymastol.
Nyulvanyaik arra engednek koévetkeztetni,
hogy egymashoz is koziik van. Fejik helyét
azonban alaktalan rongyforma tolti ki, labuk-

bol olykor harom is akad és gesztusaik semmi-
vel sem megfontoltabbak, mint a fehér papiron
kénnyti kézzel huzott éntérvényii vonalaké. A
véletlen és tudatos, a természeti és az intellek-
tualis, az egyszeri és a sorsszeri talalkozasabol
fakadt valamennyi képzodménye. Alakjuk
éppolyan titokzatos, mint a mii szerves részét
képezo cimfelirat jelentése.

Almasy fellépése elott kérdo, felkialto, 6haj-
t6 mondatok, a mondatokon beliil ragozott,
mult és jovo idejii igék csak akkor szerepeltek
képzémiivészeti alkotas cimében, ha a mi ér-
telmezte azt. Ma és felirat viszonyat tehat ki-
alakult normak szabalyoztak. Ha a mivész ,,fi-
gurativ” eszkozokkel dolgozott, a képi és szo-
beli anyag 9sszefonodott. Ha nonfigurativ mi-
vet készitett, megnevezése tetszOleges lehetett,
Almasy viszont egy harmadik utra vallalko-
zott: nala a kép és a szoveg elvalaszthatatlan,
kovetkezésképpen nem egymas utan, hanem
egyszerre készlilnek. Ahogy a kéz siklik a papi-
ron vagy a rézlemezen, ahogy lassan-lassan
kikerekednek a megnevezhet6 vagy megnevez-
hetetlen figurak, azonképpen formalddnak a
szajban a szavak. — Munkamodszerét vala-
hogy igy rekonstrualhatjuk.

Hogy ez kénnyen modorra valhat? Hogy
kifacsart cimeket mas is tud adni? Igaz! De
grafikank jelenlegi allasa szerint Almasy az
egyetlen grafikus, akinek el is hissziikk onkeé-
nyes figuraképzését, elfogadjuk vérfagyaszto
cimeit. Talan mert 6szintén bizik benne, hogy
héseinek, példaul Duplafejii Nimandnak van
keresnivaloja a gémeskuton, és lelkes-naivan
reméli, hogy a rossz elnyeri mélt6 biintetését,
mert A lombkorona fejlodését megszakito férfit
tobben is lattak. Ha tehat esziinkkel nem is
kovethetjlik grafikait, érzelmeinkkel annal in-
kabb. Egyébként abban bizonyosak lehetiink,
hogy — mint egyik cime sugallja — Ilyen kezet
most utoljdara ldtunk.

P. Sziics Julianna
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Bibliogrétidk

Mutatd Németh Laszl6 munkaihoz

A ,,Somogyi-koényvtar kiadvanyai” nevi,
Péter Laszlo altal szerkesztett rangos sorozat,
amelynek eddig huszonoét fiizete jelent meg,
aligha valaszthatott volna méltdbb és siirge-
tébb témat mostani, 26. kotete-fiizete targya-
ul, mint Németh Laszlo irasainak lelGhelyjegy-
zékét. E kitliné kalauz Osszeallitdja (inkabb
illenék ra a nyomozo-kutatdé mindsités), Har-
tydnyi Istvdn utdészavaban arrdl is szol, hogy
»Németh Laszlo irasainak lel6helyeit nem so-
kan ismerik”. Nos, nemcsak a lel6helyeket
nem ismerik sokan, de magat a zeljes életmiivet
sem (akar csak cim szerint is), hiszen arrol is
inkabb csak a Németh-filol6gianak van pontos
tudomasa, hogy megdobbentéen magas az
olyan Németh-miivek szama (s korantsem csak
a kisebb irasokrol, cikkekrdl van sz06), amelyek
a felszabadulas utan — aligha konnyen meg-
magyarazhat6 okokbol — nem kertiltek ujraki-
adasra, kovetkezésképpen ma mar csak néhany
nagykonyvtarunkban hozzaférhetoek. (Ponto-
sabban: Osszességiikben csak r6bb nagykonyv-
tar allomanyabol lehet feltarni 6ket.) Kozis-
mert tovabba az a huzavona is, amely az 0ssz-
kiadas Sorskérdések cimet visel0, még mindig
kéziratban levd kotete koriil mar masfél évtize-
de folyik.

E tények és koriilmények ismeretében aligha
lehet tulbecsiilni a Somogyi Konyvtar e leg-
ujabb kiadvanyanak értékét, fontossagat és
idGszertliségét. A véletlen ugy hozta, hogy —
barati kildeményként — e sorok irdjanak
azokban a napokban kerult kezébe a Mutato
Németh Ldszléo munkdihoz, amikor egy
Németh-antologia 6sszeallitasan dolgozva ép-
pen elakadt; még hosszi hetek utazgatasai,
kutatasai utan is hianyzott néhany, munkaja-
hoz fontos leléhely-adat. S a szoban forgo kis
konyvecske percek alatt fényt deritett mind-
egyik homalyos vagy ismeretlen adatra, atbil-
lentve a kutatast a holtponton.
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Igen Orvendetes jelenség, hogy a 70-es évek
legvégétdl és — foleg — a 80-as évek elejétdl
a Németh Laszlo-kutatas reneszanszat éljik (e
fellendilés egyik elinditoja és mindvégig éb-
ren tartdja éppen e Mutatd lektora: Grezsa
Ferenc volt); tobb monografia, sarkalatos kér-
dések ujrafogalmazasa, folyoirat-emlékszamok
s a Németh-életmi eleddig homalyos — mert
kevésbé vagy egyaltalan nem ismert — pontja-
it Uj szemlélettel feldolgozd tanulmanyok
egész sora tanuskodik err6l. Mindezt azért
hangsulyozzuk, hogy érzékeltessiik: a Mutaté
része, terméke is ennek a fellendiilésnek, egy-
szersmind egyik tovabbi serkentdje, kiinduld-
pontja lehet annak, hiszen nemcsak az eddig is
munkalkodé kutatégarda forgathatja nagy ha-
szonnal, de — foltehetdleg — 1j, fiatal kutato-
kat szintén arra 6sztdndz majd, hogy a teljes
Németh-életmiivet maguk elStt latva egy-egy
részkérdés tisztazasara vallalkozzanak.

Gyakorlatilag valamennyi Németh-iras le-
16helyét megadja ez a rendkiviil fontos biblio-
grafia — talan csak az interjuk egyikével-
masikaval bant mostohan. Eppen ezért nem
folosleges szoba hozni két innen is hidnyzo
Németh-nyilatkozatot. (Meglehet, hogy id6-
vel még tobb kisebb iras, levél, nyilatkozat is
elékeriil a porosodd régi ujsagok, folydiratok
lapjairél vagy magangyijtok archivumabol.) A
Magyar Ut 1940/1., jan. 4-i szamanak 5. lap-
jan Szabé Dezsé, Moricz Zsigmond és Féja
Géza nyilatkozatai mellett a Németh Laszloé
is szerepel. Ebben a magyar torténelmi egyha-
zak kozeledését siirgeti s Osszefogast a
Habsburg-katolicizmus ellen. A masik
Németh-nyilatkozat még fontosabb (dm ezt
sem regisztralja egyetlen hazai bibliografia
sem), igen jellemz6 adaléka az életmii 30-as
évek kozepére es6 szakaszanak: Németh
Laszlé a Magyarsag és Eurépardl, az 1918—
19-es forradalmakrol, a sztalini személyi kul-



tlszrol és kdzép-europai lehetdségeinkrol szal.
Ez a kdnyvismertetéssel egybekapcsolt interju
(a bibliografidk csak a konyvismertetést jelzik)
a Literatura 1936. majus 1-i szdménak 130—
131. lapjain jelent meg. (A kérdez6 Roénay
Maria volt.)

Igazsagtalansag volna persze értékcsokken-
t6 elemként emliteni az elsd teljességre torekvd
Németh-életmi lel6helyjegyzékének efféle ap-
rébb hianyait; s arrél is szélnunk illik, hogy
Hartyanyi Istvan és segit6tarsai (Németh
Laszloné, Hegedds Maria, Karasz Jozsef és
Kristdo Nagy Istvan) vallalkozéasa nincs el6z-
mények nélkil. 1972-ben jelent meg — Varga
Rézsa és Patyi Sandor szerkesztésében — a
Népi irok bibliogréafiaja, b6séges, de korantsem
teljes Németh La&szld-bibliografidval; s 1981-
ben a hddmez&vasarhelyi Németh Laszlo Va-
rosi Kényvtar adott ki — Kd&szegfalvi Ferenc
munkaja nyoman — egy valogatott jegyzéket
Németh Laszl6 mdveirdl és a réla sz6l6 iroda-
lomrol. Arrél szintén tudunk, hogy évek 6ta
kiadéasra var (remélhet6leg most mar hamaro-
san meg is jelenik) az Irodalomtudomanyi In-
tézet gondozasaban — Botka Ferenc és Vargha
Kalman szerkesztésében —, A magyar iroda-
lomtorténet bibliografidja sorozat részeként a
Nemeth-eletm(vet (els6sorban a ra vonatkozo
irodalmat) is feldolgozd kotet. Am a Népi irok
bibliografiaja csak 1960-ig, az utébb emlitett
kotet pedig csupan 1970-ig regisztréalja a vo-
natkoz6 irodalmat, és ha fel is hasznéalhatta a
Mutatd osszedllitdja ezeket az el6zményeket,
nem mechanikus masolassal tette. S helyesen

jart el, mert id6kdzben korrigalni tudott. Csak
egyetlen példat ennek illusztralasara. A Varga
—Patyi-féle vaskos kotet A nép Eotvos-
kollégiuma cimd, 1934-es Németh-cikk lel6he-
lyéiil (a 662. lapon) az Erdélyi Helikont tiinteti
fel — helyteleniil —, a Mutato viszont — he-
lyesen — a Budapesti Hirlapot jeldli meg.
Apro pontatlansagok persze itt is el6fordul-
nak. (Rokonszenves szerénységgel jegyzi meg
az 0sszeéllitd az utészdban: ,,Ez a mutatd bizo-
nyara nem tévedhetetlen.”) A Jdézsef Attila
verseirdl irt Németh-kritika cime — énkényes
szorendcsere nyoman — valéjaban: Nincsen
anyam, se apam {Nyugat, 1929. dec. 1., 649.1.),
s e cimmel keriilt be a Késziil6dés els6 kotetébe
is (171. 1). Az effélék sorolgatasa persze mar
sz@rszélhasogatas, hiszen eltérpilnek a kony-
vecske érdemei mellett. Amellett példaul,
hogy — egyaltalan — megsziiletett az elsd tel-
jességre torekvd, szép kiviteli Németh-
lel6helyjegyzék, amely nemcsak az eredeti
megjelenés helyét tlinteti fol, de az dsszes to-
vabbiét is; amely — végre-valahara — nem
szabdalja szét a feltaras kulénbéz8 szempont-
jaival a Németh-életm(ivet (ezéltal elég csak
egy helyen keresni egy mivet, a cimvariaciok-
ban az utalok segitenek eligazodni). Ezuttal
bevalt, hogy a legegyszerilibb megoldas egyben
a legjobb is: a mlicimek abécé-rendje nagyban
megkdnnyiti a keresést. (Azt viszont érdemes
volna megfontolni, hogy egy esetleges Ujabb,
javitott és bdvitett Ujrakiadasban nem kelle-
ne-e idérendbe is besorolni a cimeket. Ugyelni
kellene arra is, hogy egy arab szdm ne hdnapot
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jelentsen az egyik helyen, mashol — példaul az
idézett Nyugar-cikk esetében — viszont maso-
dik félévet is.)

A Mutaro Németh Ldszlo munkdihoz hitelét
és tartalmi gazdagsagat is ndveli, hogy az
anyaggyujtést 1981 novemberében fejezték be,
tehat az addig ismert és elOkeriilt Németh-
irasokat vették szamba. A jovOben joszerivel
mar csak levelek felbukkanasara szamithatunk,
miként a legfrissebb példa, a Forrds 1983/1-es
szamaban ko6zolt hét, Féjahoz irt Németh-

levél is mutatja. (Varhat6 a Németh—Gulyas
Pal levelezés kiadasa is.)

*

A Németh-filologia halas lehet ezért a bib-
liografiaért a Somogyi Konyvtarnak s az tgy
fontossagat felismeré mecénasoknak: a szegedi
varosi tanacs miuvelddésiigyi osztalyanak, va-
lamint a Magyar Népkoztarsasag Miivészeti
Alapjanak. (Szeged, 1983. Somogyi-kényvtdr.
94 1. 20 Ft)

Monostori Imre

Az Est-lapok (1920—1939)

Repertérium 1. kot. 1920—1924.

Az elmult években 6rvendetesen megszapo-
rodtak a periodikakat repertorizalé kiadva-
nyok. E bibliografiai segédletek tobbsége fo-
lyéiratok anyagaban segit eligazodni. Az is el-
mondhato, hogy kialakult e konyvészeti miifaj
szerkesztési modszere: a feltairo—leird részek
és a tobbszempontu visszakeresést segitdé mu-
tatok rendszere. Kitiintetett figyelmet érdemel
tehat a Pet6fi Irodalmi Mizeum nemrégiben
inditott bibliografiai vallalkozasa, mely a két
vilaghaboru ko6zétti napilapok anyagahoz ad
kalauzt. E forrasértékii hirlapok kézleményei-
nek dzsungelében utat vagni nagy energiabe-
fektetést igényel, am hozadéka is tetemesnek
itélhetd. Hiszen a napisajto esetében a kutat6
nem szamithat munkajat — ugy ahogy —
konnyito éves tartalomjegyzékekre, és az ilyen
repertoriumok értékét az is noéveli, hogy na-
gyon kevés konyvtar dicsekedhet e lapok hi-
anytalan és hibatlan sorozataval, s a roluk keé-
sziilt mikrofilmekhez is kériilményes hozza-
jutni, illetve a tekercsek hasznalata nehézkes.
Az anyag hatalmas és rendkiviil valtozatos, igy
a valogatas, a szerkesztés, az elrendezés csak
tartalmi kritériumok alapjan végezhetd, s ez
meghatvanyozza a bibliografus—szerkeszt6
gondjainak szamat.

A Pet6fi Muzeum tekintélyes sorozatta tere-
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bélyesedett irodalmi bibliografiai azt tanusit-
jak, hogy a kiado6 intézmény dicséretes kitar-
tassal olyan kiadvanypolitikara szanta el magat
(és nyert meg az tigynek kiils6 munkatarsakat
is), amely nem retten vissza a sok-sok éves
munkaval jar6 analitikus kényvészeti vallalko-
zasoktol sem. A most elsé kotetével jelentkezd
Est-lapok-repertorium — mely a Magyar
Nemzer (1938—1944) cikkbibliografidjat ko-
vetve latott napvilagot (ismertetését lasd a
Konyvtrdros 1981. évi 4. szamaban) — ugyan-
csak ezek soraba illeszkedik.

A kiadvany nem vallalkozik teljes feltarasra:
a két vilaghaboru kozotti magyar irodalomtor-
téneti kutatas szempontjait szem elott tartva
valogat a hatalmas anyagbol. Am igy is el-
mondhato, hogy a korszak egyik legfontosabb
irodalmi forrasanyagat hozza felszinre: az Est-
konszern kiadasaban megjelent harom napi-
lap, a reggeli Pesti Naplo, a déli Az Est és a
késé délutan terjesztett Magyarorszdg egyiit-
tesen Oriasi teret szentelt szépirodalomnak,
kritikanak, irodalmi publicisztikanak (szoges
ellentétben mai napilapjaink irodalmi rovatai-
nak szikmarku szerkesztési gyakorlataval).
Nem csupan a mennyiséget kell hangsulyozni:
e nagyhatasu, kozvéleményformalo tomegtajé-
koztatasi eszk6zok nagyon igényes mecénasok



is voltak, a korszak legszinvonalasabb irodal-
mat kozvetitették olvasoiknak, akik tobbnyire
a kozéprétegekhez tartoztak. Mint azt az 1920
és 1924 kozott megjelent anyagot regisztrald
els6 repertoriumkotet indexe statisztikailag is
igazolja: az Est-lapok irdi térzsgardajat a Nyu-
gat taboranak iroi, koltoi, kritikusai alkottak
(Moricz Zsigmond, Babits Mihaly, Krudy
Gyula, Toth Arpad, Karinthy Frigyes, Kar-
pati Aurél stb.).

Az Est Lapkiad6 Részvénytarsasag megala-
kulasarol, a magyar sajtd térténetében szinte
paratlan hatalommal rendelkez6 konszern tor-
ténetérdl Vdsdrhelyi Miklés bevezetd tanulma-
nya rajzol képet. Targyilagos elemzése azért is
hianyt potol, mert az elmult évtizedekben a
hazai sajtotOrténetiras igen sommas, egyolda-
Iban elmarasztalo képet festett e liberalis szel-
lemi sajtotermékekrdl, és kiilonosképpen
Miklos Andorrdl, a kor kulcsfigurai kozé tarto-
z0 laptulajdonosrol. A szegény sorbodl tehet-
séggel, leleménnyel, céltudatosan alakitott
kapcsolatokkal feltor6 ,,sajtomagnas” karrier-
torténete fontos adalék annak megértéséhez,
hogy az 1910-ben inditott Az est cimii bulvar-
lap tulajdonosa hogyan alakitotta ki azt a
mammutvallalatot, amelyhez a harom napila-
pon kivil az Athenaeum Kiad6 és hatalmas
teljesitOképességli nyomdatizem is tartozott.
A gyors, dinamikus hirszolgaltatasra épulo,
hamarosan igen nagy példanyszamu kiadaso-
kat megélt lapokat publikald sajtdvallalat
1920-ra alakult ki: az Athenaeumot a haborus
inflacid, a Magyarorszdgot, korabban Kadrolyi
Mihdly partjanak lapjat 1919-ben a politikai
korilmények, a Harvany Lajos szerkesztette
Pesti Naplot pedig a tulajdonos emigralasa jat
szotta Miklos Andor konszernjének kezére. I
lapok irodalompartol6 készségéhez, a szépiro-
dalmi koézlemények szinvonalahoz azonbar
nem volt elegend6é a laptulajdonos mecénas:
magatartasa, a magyar irodalomtorténet legen-
das, nagy formatumu szerkesztSinek soraba
tartoz0 Mikes Lajos izlésére, tehetségek —
sokszor még ismeretlen fiatalok — felkarolasa-
ban jelesked6 munkajara volt sziikség ahhoz,
hogy az Est-lapok a korabeli magyar irodalom
legfontosabb organumai kozé keriiljenek.

A Pesti Erné altal Osszedllitott hirlap-
repertorium 1920 januarjatol kezdve 1924 vé-
géig a szamok idérendjében haladva a harom
lap irodalmi, mivészeti és altalanos kulturalis
rovatainak anyagat kumulalva dolgozza fel.
Teljességre torekszik az eredeti szépirodalmi

kozlemények és az irodalomkritikai cikkek
adatainak leirasaban. A szinikritikak kozil
csak a lényeges irasokat vette szamba: magyar
szerzOk szinpadi muveinek biralatait, a jele-
sebb felujitasok recenziodit, a szinhazi élettel
kapcsolatos altalanos jellegli megnyilatkozaso-
kat. A filmbiralatokbdl is csak az irodalmi vo-
natkozasuak leirasai szerepelnek a repertori-
umban; a zenei, a képzomivészeti és a kultura-
lis kozlemények korébdl értékik és jelentdseé-
guk alapjan valogatott. A I’csti Naplo, Az Est
és a Magyarorszag mellett 1922-t6] az el6fize-
tOknek ingyen kuldott Az Est Hdarmaskonyve
cimi irodalmi évkonyv teljes analitikus felta-
rasat is kozli a kiadvany az adott év anyaganak
végén. (Ez a szerkezeti ,beillesztés” nem a
legszerencsésebb megoldas; érdemes lenne a
késObbi kotetekben a ,,harmaskényvek” bib-
liografiai tételeit az idGrendi sorozattol leg-
alabb tipografiailag elvalasztani.)

A harom napilap husz évfolyamanak (1920
—1939) feltarasara vallalkoz6 0j sorozat els6
kotete 1924 végével zarja le a gylijtést, és Osz-
szesen 6719 tételt tartalmaz. A politikai kon-
szolidacioval és a lapkonszern megerdsédése-
vel parhuzamosan noévekszik a szépirodalmi,
kritikai rovatok gazdagsaga: 1920-bol még
csak félezer korul jar a tételek szama, 1924-bdl
mar tobb mint kétezer kozleményt regisztral a
kiadvany. A kronologikus elrendezés révén
— kiiléonésen a hirek, recenziok, riportazsok,
aktualis eseményekre reflektalo irasok feldol-
gozasanak jovoltabol — szinte naprol napra
nyomon kdvethetd az irodalmi élet esemény-
torténete. A repertorium huszadik szazadi
klasszikusaink szovegkiadasainak gondozdit is
nagymértékben segiti majd eddig ismeretlen
irasok felkutatasaban. A kotethez mellékelt
személynév-mutatoban is szerepelnek a bib-
liografiai feltaras soran azonositott alnevek és
betijelek feloldasai. A szerkeszté bibliografus
egyébkeént is térekedett arra, hogy a cimiikben
nem egyértelmii, kevéssé kifejez6 adatok ese-
tében rovid, annotald kiegészitésekkel bovitse
a leirasokat, s a személynévhez kapcsolodo
utalasok a kotet indexében is megjelenjenek. S
bar az id6rendi szerkezet és a szerzok neve
szerinti index két lényeges visszakeresési lehe-
téséget kinal, e paratlanul gazdag és sokrétii
anyagot az utolsoé cikluskétetben ajanlatos len-
ne targyszavas, tematikus, illetve miifaji szem-
ponta mutatoval is feltarni. (1982. Petdfi Iro-
dalmi Muzeum. 312 1. 53 Ft)

Fogarassy Miklés
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Szakmai folyoiratok — Halozati hiradok

A Tudomanyos és Miiszaki Tajékozta-
tas marciusi (1983/3.) szama valosziniileg em-
lékezetes szam lesz, amelyre sokszor fognak
hivatkozni. Ennek oka, hogy a folyoirat szer-
keszt6i egyszerre harom tlizben is tartjak a
vasat, s mindharom t{iz nagyon éget: Eldszor
is a TMT bejelenti, hogy ebben az évben kor-
képet kivan adni a nemzetkozi (kiilféldi) infor-
macios halézatokhoz valé kézvetlen (online)
hazai kapcsolodasok eredményeirdl és tapasz-
talatairol. Ezért e szamaban kozreadta Roboz
Pérer irasat az OMIKK (Orszagos Miiszaki
Informacios Kozpont és Konyvtar) 1982-ben
meginditott online informacioszolgaltat6 tize-
mének miikodésérdl, és tervébe vette az Orsza-
gos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag Rendszer-
elemzési Irodajanak, a Szamitastechnikai
Koordinacios Intézetnek, valamint a Veszpré-
mi Vegyipari Egyetem Koézponti Konyvtara-
nak megszolaltatasat is ugyanilyen vonatko-
zasban. (Felhivjuk a figyelmet arra, hogy dlra-
lanosabb nézdpontbol e kérdéskor megvilagita-
sat szolgaljak a Konyvtdrosban immar sorozat-
szerlien kozzétett irasok is: a Veszprémi Vegy-
ipari Egyetem Konyvtara, valamint az Akadé-
miai Konyvtar altal szerzett tapasztalatokrol
az aprilisi és a majusi szamban, illetve Billédi
Ferencné cikke az AGROINFORM munkaja-
rdl lapunk e szamaban.) — A masodik vas a
Sfolyodiratbeszerzés szeszélyesen langolo, igen-
igen forré tiizében heviil: Itt Papp Istvdin, az
Orszagos Konyvtartigyi Tanacs titkara a
konyvtari és az informacios rendszer folyoirat-
bazisanak kérdéskorét felvazolva egyenesen
felszolit a vitara, pontokba szedvén a témacso-
portokat is, amelyek koriil a hozzaszolasok si-
rlisodését kivanatosnak tartja. (A vita lényegé-
ben meg is indult a tavalyi kilfoldi folyoirat-
rendelési korlatozasok kovetkezményeirél és a
jovendé tennivalokrol, amelyekkel Wix
Gydrgyné irasa és Sdrdy Péter valasza foglalko-
zik.) — A harmadik vita, amely egy szerkesztSi
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megjegyzés hdlozatosdi kifejezése koriil rob-
bant ki (1982/10. sz.), mar honapok 6ta folyik,
és egyelore foként személyes indulatgubancok
hullamzanak a felszinén. Elmélyulését talan
attol varhatjuk, hogy a kovetkez6 szamokban
megszolalok Toth Gyula irasanak (1983/1—2.
sz.) ismeretében feltehet6en mar annak érvei-
vel foglalkoznak.

Egyébként mindenki driilhet annak, hogy az
imént felsorolt vitatémak koril a varhatdan
fel-felcsapod heves érzelmektdl fiiggetleniil is
bizonyara érdekes polémia alakul ki; félni leg-
feljebb attdl lehet, hogy az egyik eltereli a
figyelmet a masikrol, s a vitak arnyékaban mél-
tatlanul kevesebb érdeklédés iranyul majd a
mégoly fontos, de a gerjeszté mozzanatokat
nélkiil6zd, a vitan kiviil rekedt irasokra, gon-
dolatokra. Mint ahogyan itt mi sem emlitettiik
a TMT e szamanak egyéb kozleményeit, pél-
daul a Pro memoria jellegii cikket a faktografiai
és a bibliografiai adatdokumentacio jellegérdl,
hatarairol; nem szoltunk a szemlerovat kilfol-
di referatumairdl, amelyek jol kiegészitik a
szamitogépes informacioszolgaltatasrol szolo,
illetve a folyoiratok kérdéseivel foglalkozo ha-
zai cikkeket. Es nem mentink bele a TMT
elsoként emlitett irasainak részletesebb ismer-
tetésébe sem, pedig ezekben mind ténybelileg,
mind érvelésben is sok emlitésre mélto infor-
macio, adatkozlés is akad. Példaul olyan, hogy
a Dialog-adatbdzist hibasan emlegetjiik még
mindig a Lockheed-repiilégépgyar tulajdona-
nak, mivel ez 1982 6ta 6nallé informacios szol-
galtat6 vallalatként mikodik. Vagy: Miért
nem lehet kdényvtarként elismerni az 500—
1000 egységbdl allo gyiljteményeket stb.,
stb. . .

Az OSZK Hiradonak, az Orszagos Szécheé-
nyi Konyvtar folyoiratanak idei 1—2. jelzé-
sii, Osszevont szamaban Havasi Zoltdn



féigazgatd-helyettes attekinti a  kinyvrdr:
hungarika-kutatrds elmult ot évét, és részlete-
sen elemzi a tovabbfejlesztésével Gsszefiiggd
feladatokat. Az eredményeket — elsGsorban a
nemzeti konyvtar szempontjabol — vizsgalva
megallapitja, hogy a Széchényi Konyvtar
1977-ben elkészitette a konyvtari dokumentu-
mok magyar vonatkozasaival kapcsolatos Uj
hungarikum-fogalommeghatarozast; miihelye
volt a hungarikumok bibliografiai regisztrala-
sar0l Kkésziilt kerettervnek; elinditotta a
Horthy-korszak (1921—1944) kiadvanyait
szambavevl nagy nemzeti bibliografiai vallal-
kozast, és megkezdte az éves irodalomtudoma-
nyi bibliografia megjelentetését; a kiilfoldi ki-
kiildetések révén tervszeriien folytatta a hun-
garikumok felderitését a szocialista orszagok-
ban (Romania kivételével), illetve — t6bbnyi-
re 6sztondijas alapon — a nyugati allamokban
is; a gyljtésben elért sikereket pedig tobb nagy
értéki kiilfoldi hungarikum megszerzése tanu-
sitja. A kultarank irott és nyomtatott emlékei-
nek feltarasat kitiiz6 program sikeres teljesité-
sét bizonyitja egyebek kozott az egyhazi
konyvtarak keziratkatalogusainak folyamatos
kiadasa is. Az OSZK 1981—1985-0s tervfel-
adatai keretében elkésziilt egy elemzd tanul-
many a patriotika-gyajtés hianyainak vissza-
menodleges potlasarodl, folyik az 1800 utan meg-
jelent hungarikumok kézponti lelGhely-nyil-
vantartasanak megszervezése, a publikalt for-
rasok szambavétele, a tervekben szerepel to-
vabba a kilfoldi beszerzés fejlesztése szakrefe-
rensek bevonasaval és Gjabb kereskedelmi
kapcsolatok kiépitésével, valamint a kiilféldon
talalhaté periodikumok mikrofilmezése; a ku-
tatasi témak megvalositasa keretében pedig a
kilfoldi és a hazai hungarika-lel6helykatasz-
ter, illetve névkataszter kidolgozasa is.

A hungarika-kutatas megujitasa soran tobb
vonatkozasban javitani kell mind az elméleti és
a torténeti megalapozast, mind a gyakorlatot:
Nagyobb kormanyzati figyelmet kell kapnia az
egész hungarika-programnak hazank nemzet-
kézi kapcsolataiban; javitani kell a dokumen-
tum-beszerzések Osszehangolasat a vezetd
konyvtarak kozott, de a Széchényi Konyvta-
ron beliili egytlittmiik6dés erdsitésére is sziik-
ség van; ki kell kiisz6bolni az esetlegességeket
a hungarika-programmal Gsszefliiggd kiilfoldi
kikildetésekbol és a kilfoldon talalhat6
periodika-anyag helyszini mikrofilmezésébdl.

Havasi Zoltan emlékeztet arra is, hogy a
hungarika-kutatasok és -tevékenység az ujab-
ban kialakulé tudomanyag, a hungarologia

(magyarsagtudomany, -kutatas) kutatasaival,
illetve intézményeivel és forumaival, a Magya-
rok Vilagszovetsége altal szervezett anyanyelvi
konferenciakkal, a Nemzetk6zi Magyar Filo-
logiai Tarsasag munkajaval és rendezvényei-
vel, valamint a hungarologiai kongresszusok-
kal is Osszefliggnek. A nemzeti kdnyvtar a j6-
vGben szeretne a hungaroldgiai kutatasok atte-
kintésének kézpontjava valni, s a Budavari Pa-
lotaba torténd bekoltozése utan szivesen érvé-
nyesitené hungaroldgiai szakkonyvtar jellegét
a dokumentum- és az informacidszolgaltatas-
ban. A Miivel6dési Minisztérium elképzelé-
seinek megfeleléen a Széchényi Konyvtaron
belil kialakitando, az egész konyvtari rend-
szerre kiterjedo feladatkorl konyvidri kutards-
tranyitdsi részleg a kiilonféle konyvtarak hun-
garika-kutatasait is egybefoghatja. Az ennek
szellemében a volt tudomanyos titkarsag he-
lyébe 1ép6 kutatdsirdnyitdsi csoport lehet a gaz-
daja a hungarika-kutatas szempontjabol any-
nyira fontos, minden nyilvantartas alapjat ké-
pezO személyi és testiileti hungarika-kataszter
létrehozasanak.

Az OSZK Hirad6 e szama megemlékezik
még az elmult évben beszerzett legértékesebb
allomanyegységekrol, és kozli a konyvtar, to-
vabba a Konyvtartudomanyi és Modszertani
Koézpont 1982. évi kiadvanyainak jegyzékét is.
Beszamol tovabba az OSZK-ban talalt horvat
nyelvemlékrdl, amelynek jelentdsége a horva-
tok szempontjab6l az Omagyar Maria-
siraloméhoz hasonlithat6. (Ennek ujabb vizs-
galatarol szintén olvashato egy, az Elet és Iro-
dalombol atvett rovid beszamolo.)

A Konyvtari Hiradé, a Fovarosi Szabo
Ervin Konyvtar dolgozoinak tajékoztatdja ap-
rilisi szamaban kozli a Budapest-gyiijtemény
Obudai kiallitasat megnyit6 beszéd szovegét (a
févarosi kertileteket bemutato sorozatban el6-
szOr kertlt sor helyszini kiallitasra — a korab-
biakat a k6zponti kényvtar 1épcs6hazaban ren-
dezték); megemlékezik a Pikler Blanka szile-
tésének szazadik évforduloja alkalmabol a Far-
kasréti temetdben rendezett koszoruzasrol, és
a szokasos bé terjedelemben regisztralja a ha-
16zat eseményeit, mindennapjainak gazdag
kronikajat. Ismét kozol azonban egy olyan
irast is, amely altalanos érdekl6dést kelthet,
vitat valthat ki vagy gondolkodasra késztethet
a halozat hatarain tal is. Ez Maruszki Fozsef
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rovid eszmefuttatasa a hdlézaton beliili konyv-
tarkozi kolcsonzés etikajarol. A kertileti konyv-
tarvezetd elmondja, hogy a konyvtar kézponti
cimjegyzékére tamaszkodva évek ota folyik és
egyre nagyobb aranyuva valik a halozat egysé-
gei kozotti kolesonzés. Az egyébként helyes
elgondolas megvaldsitasa azonban gyakran do-
cog: akadozik és rapszodikus a szallitas, sok-
szor kényszeriilnek a konyvtarak ,félautoma-
ta” megoldasokra — magyaran arra, hogy tas-
kaban maguk hozzak-vigyék egymastol és egy-
masnak a kényveket.

Még nagyobbak azonban e szolgalat belsd,
tartalmi gondjai: mikor lehet, illetve kell az
olvasénak nemet mondani, miért uralkodik
anarchia a kolcsonzési hataridokben, ill-e
olyankor is mas kényvtartol kérni a konyvet,
amikor az megvan a sajat allomanyban, csupan
a kolcsonzési elGjegyzések miatt kellene varnia
az olvasénak a tObbnyire divat- vagy
bestseller-miinek szamité konyvre, szabad-e
kell6 indok nélkiill mastol kérni a fokozort
védelem-megjelolésii miveket; kérhet-e a kol-
cs6nz6 koényvtar eleve pénzbeli biztositékot a
varhaté ,tudatos elveszités” ellen. A szerzd
mondanivalojanak alatamasztasara bé példa-
tarral bizonyitja a konyvtar védtelenségét, de
javaslatokat is tesz ,jogos 6nvédelmére”.

A Borsodi Konyvtari Hiradé 1983/1-es
jelzésii szamanak lattan unnepelni hivjuk a
testvérlapok aldozatosan tevékenykedé mun-
katarsait: k6zsen Oriilni egy megyei konyvtar-
igyi folyoirat ujjasziletésének. Egyik legré-
gebbi, legjobban szerkesztett és kilsére is
szinvonalas, nyomtatasban eléallitott hiradon-
kat ugyanis néhany évvel ezeldtt megsziintette
fenntartoja. Az, amelynek id6kozben ra kellett
jonnie arra, hogy a megye kényvtari rendszere
és a konyvtarugyi iranyitas nem nélkiilozheti
ezt a fontos Osszetarto, tajékoztatd, modszerta-
ni és-kollektiv szervezé eszkozt, ezért ujbol
feltamasztotta, illetve engedte 1j életre kelni.
A megujult lap bizonyitja, hogy szamottevd
anyagi megterhelést sem igen okozhat az ilyen
kiadvany, mivel — bar izléses cimlappal —
hazi elballitasban, sokszorositva jelent meg, és
példanyszama is mindéssze 150. (Ez nagyon
kevésnek tiinik még a kozvetleniil érintett
kényvtarak szamahoz viszonyitva is, nem be-
szélve a fenntartokrol, a kényvtariranyitokrol
és a tavolabbrol szintén érdekelt testvérlapok-
rol.) Az els6 szam a megye és Miskolc varos
konyvtarosainak tajékoztatdjaként jelent meg:
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Szeged és Pécs példaja — és sajat hagyomanyai
— alapjan azonban szivesen vennénk a folyo-
irat hdlozatkizivé fejlesztését. Legalabbis a
tdjékoztatds szintjén, tehat az egyetemi, az is-
kolai és a szakkonyvtaraknak, valamint a
konyvtarosegyesiilet megyei szervezetének hi-
reit, életjelenségeit szamontartd organum for-
majaban. A hiradé felelés szerkesztje Pdcsi
Gusztav modszertani osztalyvezetd, ennek
megfeleléen az els6 szam is erds modszertani
—halézati érdeklodést mutat: Négy olvasota-
bori koézleményt tartalmaz (a Hazafias Nép-
front megyei elndkségének 1982. évi értékelé-
sét és javaslatait az olvasétabori munkaval
kapcsolatban; a megyében tavaly szervezert
olvasotaborok konyvtari attekintését; a telki-
banyai taborozasokrol és az ottani Uttdré-
konyvtar munkajarol irt beszamol6t, valamint
az 1982-es észak-magyarorszagi szlovak nem-
zetiségi olvasotabort bemutatd irast); kozli a
megyei konyvtar hiranyagat; a megyei kényv-
tar altal 1982. oktober 1-ig elkészitett iroda-
lomkutatasok jegyzékét; jogszabaly-felsorolast
ad; végiil tablazatos formaban két oldalon koz-
zéteszi Borsod-Abauj-Zemplén megye tanacsi
és szakszervezeti konyvtarainak 1982. évi dsz-
szefoglalo statisztikai adatait.

A Komarom megyei Konyvtaros 1983/
1-es szamanak gerincét harom témakor alkot-
ja: az elmult évi beszamolo, az iskolai konyv-
tarugy és a helyismereti tevékenység. E hirado
jol bevalt hagyomanyai szerint az 1982-es
mérleg nemcsak statisztikai adatokat, hanem
szoveges értékelést is tartalmaz, raadasul ezek
az értékelések meggy6z06 szamokkal emelnek ki
néhany fontos Osszefiiggést vagy magyarazo
tényt. A tanacsi konyvtarhalozat szamvetésé-
bol példaul kideriil, hogy az elmult évben to-
vabb csokkent az olvasok (3,6 szazalékkal), a
latogatok (3,8 szazalékkal) és a koélcsénzott
konyvek szama (6,4 szazalékkal), annak ellené-
re, hogy Esztergom, Oroszlany — és kdrnyéke
—, valamint a tatabanyai varoskornyék muta-
toi jobbak az 1981. évieknél. Az elemzés meg-
allapitja, hogy az 6tnapos munkahét bevezeté-
se nem novelte az olvasasra szant szabad idét.
Sok volt a kiesés a nyitvatartasi idében is:
példaul az épiletek karbantartasa, festése
miatt 9 kényvtar 6sszesen 19 hoénapig, allo-
manyellendrzés miatt 11 konyvtar 15 honapig,
koényvtaroshiany miatt 4 konyvtar 6sszesen 14
hénapig zarva volt; a megyei konyvtarban pe-



dig 4 dolgozd egész évi munkaja esett ki a
betegségek kovetkeztében. A beszerzésre for-
ditott pénz csaknem 80 ezer forinttal cs6kkent
1981-hez képest. Tul sok volt a személycsere
is: 15 kOnyvtarban 18 6, a szakképzettség nél-
kiiliek szama tehat allandban ujratermel6dik.
Ami a jovOre nézve biztatd: az elmult évben
tizzel ndtt a konyvtarosok szama, mégpedig
elsésorban az iskolai kényvtari szakeléadok
munkaba allasaval. — A szakszervezeti konyv-
tarak teljesitményadatai szintén romlottak, az
olvasok szama kisebb mértékben (531 fovel),
mint a kolcsonzott kotetek forgalma (19 700).
Nem emelkedett kelléképpen az allomanygya-
rapitasra forditott Osszeg sem: a novekedés
kevesebb mint 5 ezer forint. Ez a beszamol6
megemliti, hogy a szabad szombatok altalanos
bevezetése a munkahelyek tobbségében modo-
sitotta a munkarendet és vele egyttt a kozleke-
dési lehetOségeket is, emiatt a bejaroknak
nincs idejiik, vagy a korabbinal kevesebb ide-
juk jut a konyvtar felkeresésére. A halozatszer-
vezés kedvez6 eredménye viszont az, hogy a
konyvtarosok kozott novekedett a megbizasi
dijasok aranya: példaul a HVDSZ megyei bi-
zottsaganak sikertilt elérnie, hogy a kényvtaro-
sok tobbsége anyagi elismerésben részesuljon.

Az iskolai konyvtarakrol harom iras szol: Az
egyik az iskolai kényvtari bazisiskolak kiva-
lasztasanak szempontjaival foglalkozik, a ma-
sik egy volt gyermekkonyvtarosnak, jelenleg a
Tatai Varosi Konyvtar iskolai konyvtari szak-
el6adojanak szubjektiv hangu, de igen tanulsa-
gos feljegyzéseit adja kozre arrol, hogy milyen
szakmai allapotokat tapasztalt a gondjaira bi-

zott 12 kényvtarban, és miként fogott hozza a
lemaradasok megsziintetéséhez, az els6 sze-
rény eredmények megalapozasahoz. A harma-
dik cikk egy gazdag életpalya révid summaza-
ta: a 69 éves Edrdegh Béla, a tatabanyai Arpad
Gimnazium és Ovondképzé Szakkozépiskola
szerzOdéses, nyugdijasként tevékenykedd
konyvtarosa emlékezik vissza pedagogusi-
konyvtarosi palyajanak Gtven évére, amelynek
Szabolcs és Békés megye iskolai konyvtar-
uigyét és a debreceni egyetemi konyvtar torté-
netét érinté vonatkozasai is vannak. (Ezeket,
valamint a Kovdcs Maté és Sebestyén Géza
alakjat felidézo részeket nem artana alaposab-
ban kifejtve feljegyeztetni vagy magnetofon-
felvételen megdrokiteni az utdkor szamara.)

A helyismereti—helytorténeti munkaval
foglalkoz6 két mihelymunka koziil az egyik a
megyei konyvtarban kialakitott helyismereti
kartotékrendszert ismerteti (ez 3 ezer nevet és
7 ezer forrasmegjeldlést tartalmaz a jelenlegi
Komarom és a torténelmi Komarom—Esz-
tergom megyékkel kapcsolatban); a masik a
mai Komarom megye helyi konyv- és folyo-
iratkiadasat tekinti at miifajok és kiadok sze-
rint, roviden, de kell6 attekintést kinalva a
témarol. Megtudjuk beldle példaul azt is, hogy
a tervek szerint 1985-ben megjelenik a megye
monogrdfidgja harom kotetben; még elébb,
1984-ben pedig Komdrom megye foldrajzi ne-
veinek gyiijteménye, majd a megyei kényvtar
altal kiadando, Komdrom megye a sajtoban ci-
mi repertorium-sorozat IV. kétete lat napvi-
lagot az 1970—1974-es évkor cikkanyaganak
leirasaival.

Kituntetések

A mivel6dési miniszter a zalaegerszegi 407.
sz. Ipari Szakmunkasképzo Intézet fennallasa-
nak 100. évforduldja alkalmabél, eredményes
munkaja elismeréseként dr. Szabo Tiborné
kényvtarost MINISZTERI DICSERETben
részesitette; nyugallomanyba vonulasuk alkal-
mabol, eredményes munkajuk elismeréseként
Csiky Ldszlonénak, a debreceni Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem konyvtarosanak, Gdl Ge-
deonnénak, az FSZEK 9. sz. kertileti kényvtara

vezetOhelyettesének, Jellinek Ldszlonénak, az
FSZEK fomunkatarsanak, Kovdcs Gyulané-
nak, a gy6ri Kisfaludy Karoly Megyei Konyv-
tar konyvkotd szakmunkasanak és Lendvai Ist-
vdnnénak, az FSZEK 27/4. sz. fibkkényvtara
vezetSjének a KIVALO MUNKAERT Kkitiin-
tetést adomanyozta;

Sdndor Ldszlonét, a Marx Karoly Kozgaz-
dasagtudomanyi Egyetem reprografusat MI-
NISZTERI DICSERETben részesitette.
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Konyvtéri kiadvamyok

Torzsanyagjegyzék a roman
nemzetiségi konyvtarak sza-
mara cimmel mintakatalogust
adott ki 200 példanyban, sokszoro-
sitasban az Allami Gorkij Konyv-
tar. Ez a jegyzék az 1972-ben az
Orszagos Széchényi Konyvtar,
Konyvtartudomanyi és Modszer-
tani Kozpont altal megjelentetett,
hasonlo rendeltetésii kiadvanyt
valtotta fel, amelyrdl a Kényvtdros
1972. évi 12. szama kozo6lt ismerte-
tést. Az uj kiadas a roman szépiro-
dalom, gyermek- és ifjusagi iroda-
lom, valamint az ismeretterjeszto
és a szakirodalom korszeru tiikrét
kivanja nyujtani, hogy segitségével
a nemzetiségi tanacsi kozmivel6-
dési és iskolai konyvtarak alloma-
nyat a konyvtarosok megfeleléen
gyarapithassak, beleértve a hia-
nyok utolagos potlasat is. A Szir-
bucz Zsdfia altal osszeallitott torzs-
allomanyjegyzék 400 tételébol 175
ir le szépirodalmi, 131 tétel
gyermek- és ifjusagi irodalmi, 94
tétel pedig szakirodalmi miivet.
Mindharom fejezet tovabb tagolo-
dik miifajok, illetve tartalmi cso-
portok szerint; ezeken beliil szer-
z6i betiirendben kovetik egymast a
bibliografiai leirasok. Valamennyi
tételhez magyar nyelvi annotaciok
tartoznak; a leirasok kozlik a mu
beti-, illetve szakrendi jelét, a
Nemzetiségi Uj Konyvekben fel-
tiintetett tételszamat, a szerzo szi-
letési (és halalozasi) évszamat, az
els6 el6fordulas esetében pedig ré-
vid életrajzat is. A kiadvany né-
hany irodalomtorténeti, illetve
bibliografiai munkat szamba vevo
fiiggelékkel, a jegyzékben szerepld
roman miivek magyar nyelvi cim-
forditasainak felsorolasaval, tovab-
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ba betiirendes név- és cimmutato-
val zarul. (1982. [1983.] 174 1.)

Korszeri raktarozasi tech-
nolégiak a cime, illetve targya az
Orszagos Miszaki Informacios
Kozpont és Koényvtar Témadoku-
mentdcios kiadvdnyok cimu soroza-
taban megjelent 135. fiizetnek. Az
Anyagmozgatasi és Csomagolasi
Intézet kézremikodésével készilt
kiadvany Osszeallitoi, Barényi
Sdndor és Dévényi Kdlmdn négy
fejezetben (Korszert raktari rend-
szerek tervezése; Uzemeld rakta-
rak, a tarolas eszkoézei; Specialis
anyagok tarolasa; A fejlédés ira-
nyai), tdmoritvények formajaban
ismertetik a targykor friss, legfel-
jebb haroméves kulféldi szakiro-
dalmat, 25 munkat. A tomoritvé-
nyek 4—6, esetenként 10—12 ol-
dalon foglaljak Gssze az ismertetett
munkak lényeges megallapitasait,
adatait, st kozlik abrait, illusztra-
cioit is, ezért a nagyobb kozmiive-
16dési kényvtarak miszaki alloma-
nyaban szintén helyet kaphatnak.
A kozvetleniil felhasznalhato to-
moritvényeket az V. fejezetben ta-
lalhaté jelado bibliografia egésziti
ki: ez folydiratokbol valogatott ki-
egészitd szakirodalmat kozol 216
tételben az els6 négy fejezet anya-
gahoz; a leirasokat nyelvek szerinti
bontasban, magyar cimforditasok-
kal adja kozre az 500 sokszorositott
példanyban megjelentetett Ossze-
allitas. (1982. [1983.] 134 1. 260 Ft)

A Kényvhét Hirei cimmel uj-
sag formaju konyvheti tajékoztatot
adott ki a miskolci II. Rakoczi Fe-

renc Megyei Konyvtar. A jol szer-
kesztett lap a konyvheti progra-
mok, konyvek ismertetésén, az iro-
portrékon, a konyvmiivészettel
foglalkozo irasok kozlésén kiviil bo
teret szentelt a kOnyvtarak — tana-
csi és szakszervezeti intézmények
—, valamint a kényvesboltok nép-
szerlsitésének is. A szerzék kozott
irok, ujsagirok, tisztségviselok és
konyvtarosok egyarant talalhatok.

A Vasi életrajzi bibliografiak
nevii sorozat VIII. kétete Gayer
Gyula, IX. kotete pedig Bendefy
Laszl6é munkassagat tarja fel.
Mindkét életmi  konyvészetét
Vértesi Péterné, a szombathelyi
Berzsenyi Daniel Megyei Konyv-
tar munkatarsa allitotta dssze azo-
nos elvek alapjan. A celldomolki
sziiletést Gdyer Gyula (1883—
1932) féhivatasa szerint torvény-
széki bird volt Szombathelyen, tu-
domanyos miikédést azonban bo-
tanikusként fejtett ki, magantanar
volt a szegedi egyetemen, tagja
tobb hazai és kilfoldi tudomanyos
tarsulatnak. Bendefy Ldszlé torté-
nész és termeészettudos joval hosz-
szabb kort ért meg: 1904-ben szii-
letett Vasvaron, és 1977-ben Bu-
dapesten hunyt el; az életmiivét
szambavevd bibliografia 750 téte-
les, mig a Gayer Gyularol sz6lo
273 tételt sorol fel. Mindkét kény-
vészet €letrajzi bevezetdvel kezdo-
dik (Bendefyét Varga Domokos ir-
ta), majd a két tudos irasait részle-
gesen feltaro bibliografiai forrasok
felsorolasai kovetkeznek. A 5
részben a szakirodalmi publikaciok
leirasai targykorok (szakok), illetve
miifajok szerint talalhatok meg.



Mindkét tudés utéélete, a munkas-
sagukkal, életiikkel foglalkozo iro-
dalom szintén kilén csoportokat,
fejezeteket kapott a névmutatokkal
is feltart kotetekben. A Berzsenyi
Déaniel Megyei Konyvtar és a Sa-
baria Muzeum 4ltal kdz0sen
500—500 példanyban, sokszorosi-
tasban kiadott bibliografiak illuszt-
raciokat is tartalmaznak — Kar,
hogy nem jobb papiron, szebb ki-
vitelben. (1983. 81 1, illetve 1983.
133 1)

Az Egyetemes Tizedes Osz-
talyozéas (ETO) alapelvei, revi-
zi6janak és kiadasainak szabéa-
lyai cimmel, FID 603 jelzéssel
négy nyelv(i (magyar, német, an-
gol, francia) kiadvanyt jelentetett
meg ezer példanyban az Orszagos
M(iszaki Informéaciés Kozpont és
Konyvtar. A Cseng6dy Eszter altal
szerkesztett és az OMIKK kereté-
ben miikod6é FID Magyar Nemze-
ti Bizottsag altal gondozott dssze-
allitas célja, hogy Kkiszélesitse az
ETO hasznalatanak lehet6ségeit a
tébbszempontl informécidtarolas-
ban és -keresésben, tovabba el6se-
gitse az osztalyozasi rendszer fej-
lesztésére irdnyulé munkdlatokat,
és hozzajaruljon a magyar nyelv(
ETO szohasznalatanak pontosab-
b4 tételéhez is. A kiadvany fejeze-

tei: Altalanos leirds; Felépités és
jelzetek; Az ETO kozponti igazga-
tasa; Altalanos alapelvek az ETO
rési szabalyok a médositasi javasla-
tok el6készitésére és benyujtasara;
A .. .javaslatok kezelése a kozzété-
tel el6tt; A javaslatok és a kiadoi
helyesbitések kozzététele; Az ETO
érvényes és hiteles sz6vege; Jogo-
sitott ETO-kiadasok és mas ETO-
kiadvanyok; Szerz6i jog és a jogdi-
jak. A kiadvany fliggeléke az ETO-
bizottsdgokat sorolja fel. (1983. 39
144 Ft)

Vildgunk cimmel a gyermek-
konyvtari  természettudomanyos
ismeretterjesztés elméleti és gya-
korlati kérdéseirdl adott ki 300 pél-
danyban sokszorositott modszer-
tani segédletet a Nyiregyhazi
Megyei Konyvtar, gyermekkdnyv-
tari flzetsorozatanak o6tddik da-
rabjaként. Kalocsay Krisztina ké-
pekkel is illusztralt munkaja ha-
rom f6 fejezetbdl all: Konyvtar és
ismeretterjesztés; Kiemeltfeladat: a
csillagaszati  ismeretterjesztés; A
kdnyvtari természettudomanyos is-
meretterjesztés gyakorlata: csilla-
géaszati foglalkozasok forgatokony-
vei (kulén az als6, illetve a felsd
tagozatosok részére). Az Otletes
moédszereket és sok gyakorlati ta-

pasztalatot kozreaddé munkat a
gyermekkonyvtarosokon kivil az
iskolai konyvtarosok is haszonnal
forgathatjak. ([1983.] 75 1). — A
nyiregyhdzi gyermekkonyvtar a
hagyoményos  Szabolcs-Szat-
mar megyei gyermekkonyvhé-
nap rendezvényeire tartalmas fu-
zetet is Osszedllitott a résztvevd
irok, Gjsagirék munkassaganak
megismertetése céljabol. Az élet-
rajzi adatokon és bibliografiakon
kivil kérdéseket is tartalmaz a ki-
advany, ezaltal részben munkafi-
zetként is hasznélhat6. (43 1)

Alloméanyvédelmi szabaly-
zat cimmel modszertani levelet
bocsatott ki 150 példanyban, sok-
szorositasban a Hajdu-Bihar me-
gyei Konyvtar. Simon Zoltdn ma-
sutt is hasznalhato 6sszeallitasat az
indokolta, hogy a 3/1975 (VIII.
17) KM—PM sz. egyiittes ren-
deletet és a végrehajtasahoz kiadott
iranyelvet nem minden kényvtar
értelmezte egyforman, ezért az al-
loméanyellenérzéssel  kapcsolatos
eljarasi modokat, a torlés szabalyos
menetét, tovabba az dsszesitve
nyilvantartott dokumentumok ke-
zelésének szabélyait rogziteni kel-
lett. A mddszertani levél arendele-
tén talmenden foglalkozik az olva-
sOi nyilvantartasok vezetésével, a
késedelmesek felszdlitasaval és a
perléssel 6sszefliggé legfontosabb
tudnivalokkal is. (1982. [1983.] 62

1)

Szakdolgozatok katal6gusa.
Népmdivel6-konyvtar szak
1965—1979 cimmel a Szombat-
helyi Tanarképzé Fdiskola 250
példanyban, sokszorositasban koz-
readta a kereteiben, illetve el6djé-
nek, a tanitoképz6 féiskolanak ke-
reteiben folyt népmdivel6- és
konyvtarosképzés soran készitett
szakdolgozatok jegyzékét. Ez a faj-
ta képzés id6kozben befejez6dott,
s az iskolatipus értékeléséhez a ko-
zelmultban megjelent kataldgus is
hozzajarulhat. Az 6sszedllité, To-
kaji Nagy Erzsébet a szakdolgoza-
tok adatait évenkénti tagolasban,
ezen belll pedig a dolgozatot irék
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nevének betirendjében kozli, s a
leirasban jelzi azt is, hogy a mun-
kat nappali vagy levelez tagozatos
hallgato készitette-e. A 889 tételes
jegyzékben valo eligazodast beti-
rendes szerzoi, valamint — a tar-
gyalt személyekre is utalé — targy-
mutato, tovabba kiilon féldrajzi
mutato segiti; kar, hogy ez nem
tartalmazza a cimekben név szerint
meg nem nevezett telepilések (egy
»C”-tipust koényvtarban”) nevé-
nek ,,megfejtését”. Ennek ellenére
a kiadvany helyismereti szempont-
bol is fontos; a gyljtemények keze-
16i Zalatol Békésig talalhatnak
benne megyéjiikre és annak tele-
piléseire  vonatkozé adatokat.
(1982. [1983.] 308 1.)

A Soproni Erdészeti és Fa-
ipari Egyetem Kozponti
Konyvtara a rektori tanacs hata-
rozata értelmében sokszorositas-
ban megjelentette Az 1982. évi ta-
nulmanyutak annoralt bibliogra-
figjat  (helyesebben: jegyzékeét).
Csiszdr Zoltdnné Osszeallitasa a ki-
kildottek nevének betlirendjében
fel-, masfél oldalon kozli a tanul-
manyut legfontosabb technikai
adatait (hely, kikildo, illetve foga-
do szerv, koltségviselés, meglato-
gatott intézmények), valamint a ta-
nulmanyozott témak megnevezé-
sét és a tanulmanyut hasznositasa-
ra vonatkozo rovid megjegyzése-
ket. (1983. 50 1.)

Miskolc valamennyi na-
gyobb konyvtaranak szolgalta-
tésait feltiinteté plakatot alli-
tott Ossze és adott ki a Nehézipari
Miszaki Egyetem  Kozponti
Konyvtara. A jol attekinthetd,
négy oszlopra tagolt plakat 22 in-
tézmény — a megyei konyvtar, a
varosi halozat 18 fiokja, a szakszer-
vezeti haldzat 2 nyilvanos egysége,
valamint a Nehézipari Miiszaki
Egyetem Konyvtara — nevét, ci-
mét, telefonszamat, tovabba nyit-
vatartasi, szolgaltatasi, valamint
fobb allomanyadatait kozli, piros
nyomassal emelve ki a legnagyobb
konyvtarak adatsorait.
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A Zsid6 dalokat, Kiss Jozsef Koltozink. A Somogyi-kényvtdr

elsé versgyujteményét, amelybdl
mindéssze egyetlen példany ma-
radt fenn — az Orszagos Széche-
nyi Konyvtar allomanyaban —,
szaz szamozott példanyban, ha-
sonmas kiadasban megjelentette a
Févarosi Szabo Ervin Konyvtar
Budapest-gyiijteménye. A flizet 9
kolteményt tartalmaz, tobbségiik a
zsid6 folklor korébol meriti tar-
gyat. A koltd sziletésének 140. év-
forduldjara kozreadott kiadvany-
hoz Scheiber Sdndor irt utdszot.
([1983.], 29+2 1)

A Veszprémi Vegyipari
Egyetem oktatéinak tudoma-
nyos munkassaga 1949—1969
cimmel Démétor Lajosné és Farddy
Ldszlo szerkesztésében egyetemi
bibliografia jelent meg, amely a
felszabadulas utan létesitett egye-
tem munkatarsainak tudomanyos
kozleményeit tanszékenkeént, eze-
ken belil pedig kiadvanymiifajon-
ként veszi szamba, beleértve a
publikalt eléadasokat és az elfoga-
dott szabadalmakat is. A 300 pél-
danyban sokszorositott, 1215 téte-
les 6sszeallitast szerzdi betlirendes
mutato tarja fel; az altalanosabb
hasznalat eldsegitése végett azon-
ban egy foldrajzi mutato is javara
valt volna a bibliografianak, annal
is inkabb, mivel a megyén kiviili
helynevek szama nem nagy. (1983.
143 1)

Janius 1-ig a szerkesztéségbe
érkezett periodikus kiadva-
nyok és munkabeszamolok:
Gazdasdgpolitikai Tajékozrato.
1983/4. sz., daprilis. (Balassi Balint
Megyei Konyvtar, Salgotarjan;
[Févarosi Szabo Ervin Konyvtar,
»Gyaszkeretes bibliografiak”:] Ily-
lyés Gyula (1902—1983); Gyara-
poddsi jegyzék 1982. (Eotvos Ka-
roly Megyei Konyvtar, Veszp-
rém); Irodalomkutatdsok. Az dlta-
lanos és a szakkonyvtdrakban el-
végzett trodalomkutatdsok jegyzé-
ke. 1983. mdjus. (Berzsenyi Daniel
Megyei Konyvtar, Szombathely);

hirharsondja . .. 2. sz., 1983. md-
Jjus. (Somogyi Koényvtar, Szeged);
Konyvtari  Tdjékoztaté. 1983/S5.
sz., madjus. Melléklete: 100 éve . . .
sziiletert Juhdsz Gyula kélté, hir-
lapiré. (Nagykozségi és Jarasi
Konyvtar, Edelény); KTMF Ta-
Jékoztato. 1983/5. sz., mdjus (Koz-
lekedési és Tavkozlési Miiszaki
Féiskola, Gyér); Magyar Allator-
vosi Bibliografia 1978. — Buiblio-
graphy of Hungarian Veterinary
Literature 1978. ([Az] Allatorvos-

tudomanyi Egyetem Kézponti
Konyvtara);  Oktatdstechnoldgiai
Informdciok. Ajanlé  irodalom.

’83/1. sz. (Orszagos Oktatastechni-
kai Koézpont, Veszprém); OMIKK
Hirado, 1983/4. sz. (Orszagos Mii-
szaki Informacios Kozpont és
Konyvtar); Somogy a sajié tiikré-
ben. A megyei kényvtar sajrofigye-
loje. 1983. elsé negyedév. ([Palmiro
Togliatti] Megyei Kényvtar, Ka-
posvar); Tdjékoztaté a Vas megyé-
r6l 52616 irodalombdl. 1983. dprilis.
(Berzsenyi Daniel Megyei Kényv-
tar, Szombathely); Tdjékozraté
jegyzék vezetGk szamdra. 1983/3.
sz., mdrcius, 1983[4. sz., dprilis.
(Hajdu-Bihar megyei Koényvtar,
Debrecen); Uj szakkényvek az Or-
szdgos Miiszaki  Konyvtarban.
1982/6. sz. Mellékletei: A Szovjer
Kultura és Tudomdny Héza mii-
szaki tudomadnyos kényvtdardanak uj
konyvbeszerzései. 1982/6. sz., és
Egyetemi és fdiskolai jegyzetek.
1982/6. sz. (Orszagos Miiszaki In-
formacios Kozpont és Konyvtar);
Vas megye irodalma 1981. Muta-
tok, Vas megye irodalma. 1981. jul.
1 —szept. 30., 1981. okt. 1. — dec.
31., 1982. jan. 1. — marc. 31. (A
Berzsenyi Daniel Megyei Konyv-
tar bibliografiai fizetei 71., 72., 73.
sz. Kny. a Vasi Szemle 1982/3.,
1982/4., 1983/1. szamaibol); Veze-
tdi Informdcio. 14. sz., 1983. mdj.
4. (Kozlekedési és Tavkozlési Mii-
szaki Fdiskola, Foiskolai Kényv-
tar, Gyor); Vildgszerte. Az Orszd-
gos Pedagigiai Konyvtdr és Miuze-
um informdcids szolgdlata. 1983/7.,
1983/8., 1983/9. sz. (OPKM) —
Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
miikodése 1980-ban és a Konyvtar-
tudomdnyi és Mddszertani Kozpont
munkdja 1980-ban (Kny. az OSZK
1980. évi évkonyvébdl).
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