


Babits Mihaly didkszobajanak ablaka
az emléktablaval

Portré az orszagos Babits-kiallitas anyagéabdl

Képek
a Tajak—emlékek—konyvtarak
cimd sorozatunk
legujabb cikkéhez (675. old.)
(Lantos Miklos felvételei)

Kelemen Mihéalynak sz616 ajanlas

Borsos Miklés szobra

A volt cisztercita gimnéazium épiulete

ViWI*/



33. évfolyam 11. szam
1983. november

TARTALOM

Kiglicsné Katona Rita
Papp Istvan

Pussné Forr6 Anna
Marosan Eva

Németh S. Katalin

Meészaros Sandorné

HIREK

LATOKOR

Kastaly Beatrix—
B. Kozocsa Ildiké
Tuba Laszlé
Németh Marta
Tiiskés Tibor
Koékay Gyorgy

_ Semsey Andor
BIBLIOGRAFIAK
Konczol Imre

Paldy Rébert
Pozsar Katalin

Vértesy Miklos

Véleményem szerint

Sarospatak irigyén

A statisztikai adatokat évente szolgaltatd 121 szak-
konyvtar 1982. évi fontosabb adatai

Domboévaron is hazhoz megy a konyv. . . (Visszhang)
Iskolai konyvtari gondok egy szocialista varos konyvtar-
ugyében (Iskola és konyvradr)

Kitlintetések

»...nem 8, hanem 24 oras koényvtaros akartam len-
ni...” Beszélgetés Borsa Gedeonnal (Sorsok és pd-
lydk)

Mi van a katalégusokkal? (Miihelykérdések)
Audiovizualis technika K.K.R. (Figyelmébe ajanljuk!)
Szabo Ervin-dijas konyvtarosok 1983

Kival6 népmivel6 konyvtarosok 1983

Koényvtari allomanyok konzervaldsa és restauralasa
Nyugat-Eurdpaban II.
Bemutatjuk a Szombathelyi
konyv- és médiatarat

Vezetési modszerek egy hetven év elotti vitaban (A4
kényvrdrak torténetébdl)

»Ki latta pécsi utcan a Babits Misit. . .?” (Tdgjak-
emlékek-konyvtdrak)

Ivanyi Sandor 1916—1983 (Kényvidrosok és bibliog-
rafusok)

Oriol M. Divi (A Kényvtdros galéridja)

Tanarképz6 Fdiskola

Koényvtari kis tikor. Vilagirodalom 1945—1980.
Nograd megyei hirlapok és folyoiratok bibliografiaja
1846—1978

A lengyel szépirodalom Magyarorszagon 1945—1980.
Valogatott bibliografia

Régi magyarorszagi nyomtatvanyok 2. kotet 1601—
1635

Lapozgato

SZAKMAI FOLYOIRATOK — HALOZATI HIRADOK

KONYVTARI KIADVANYOK

A lapunk e szamaban kozolt ex librisek Oriol M. Divi alkotasai

635
636

642
645

646
648

649
656
658
659
662

665

666
669
673
675

682
683

684
686
687

688
689

690
694

633



N3 conepxanus

From the contents

Aus dem Inhalt

Cikkeink szerzoi

Iann Hwmean: ApxuTeKkTypHble U GYHKLIMOHAIbHBIE MPOGJIEMbI OHO-
JIMOTEK, BCTPOEHHBIX B LEHTPbI KYJIbTYphl (ONbIT HOBO# O6UG/IHO-
Teku 1. llapommnarak) (636);

CBoaHble CTaTUCTHYECKHE NaHHble 121 BaXKHEHLIMX BEHTEPCKUX CIELIH-
anbHBIX 6MbaKHOTEK O 1982 1. (642);

Hemem IlI. Kamaaun: Pa3rosop ¢ bopwa I'edeonom o Bonpocax ucclie-
IIOBaHMSA CTapbIX NMEYaTHBIX M3AaHUH (649);

Kawmanu Beampuxc—bB. Koszoua Havouko: KoHcepBauus U pecTas-
paunst 6ubHOTEYHBIX KOKYMeHTOB B 3amaanoil EBpone (OnbiT
0 KOMaHaHpoBKe) (666).

Istvdn Papp: Architectural and functional problems of libraries situa-
ted into adult education centers (Lessons of the new Sarospatak
library) (636);

Comprehensive statistical data of the most important 121 special
libraries in Hungary for 1982 (642);

Katalin S. Németh: Talking with Gedeon Borsa about research on old
prints (649);

Beatrix Kastaly—Ildiké B. Kozocsa: Conservation and restauration
of library materials in Western Europe (A study tour report)
(666).

Istvan Papp: Bau- und Funktionsprobleme der in den Kulturzentren
angesiedelten Bibliotheken (Die Lehre der neuen Bibliothek von
Sarospatak) (636);

Die zusammenfassenden statistischen Daten der 121 wichtigsten un-
garischen Fachbibliotheken vom Jahre 1982 (642);

Katalin Németh S.: Gesprich mit Gedeon Borsa uiber die Fragen der
Forschung der alten Drucke (649);

Beatrix Kastaly—Ildiké B. Kozocsa: Die Konservierung und Res-
taurierung von Bibliotheksdokumenten in Westeuropa (Bericht
uber eine Studienreise) (666).

Kastaly Beatrix, az Orszagos Széchényi Konyvtar osztalyvezetdje;
Kokay Gyorgy irodalomtorténész; B. Kozocsa Ildiké, az OSZK osz-
talyvezetdje; Konczol Imre, a Varpalotai Varosi-Jarasi Kényvtar ny.
igazgatdja; Marosdin Eva, a Dunadjvarosi Munkasmiivelédési Koz-
pont és Konyvtar munkatarsa; Mészdros Sandorné, a Miskolci Megyei
Konyvtar osztalyvezetdje; Németh Mdrta, a Jozsef Attila Tudomany-
egyetem Kozponti Kényvtaranak munkatarsa; Németh S. Katalin, az
OSZK munkatarsa; Pdldy Robert, a Konyvtdros ny. felels szerkesz-
toje; Papp Istvdn, az Orszagos Konyvtariigyi Tandcs titkara; Pozsdr
Katalin, az Allami Gorkij Kényvtar munkatarsa; Semsey Andor, a
Kisgrafika szerkesztdje; Tuba Ladszlo, a Mosonmagyarévari Varosi-
Jarasi Konyvtar igazgatoja; Tiiskés Tibor ir6, a Baranya megyei
Koényvtar munkatarsa; Vértesy Miklos, az Egyetemi Koényvtar ny.
osztalyvezetdje.

Fészerkeszt6: Gerd Gyula
A szerkesztdség cime: 1111 Budapest, Bartok Béla ut 32.

Telefon: 451-758, 664-805
KO "N Yv:rA R os Kiadja a Lapkiadé Véllalat
A MUVELODESI 1073 Budapest, Lenin krt. 9—11. Tel.: 221-285. Levélcim: 1906 Budapest, Pf. 223.
MINISZTERIUM Felelés kiado: Siklési Norbert
LAPJA Egyetemi Nyomda — 83.1712, Budapest, 1983

Felelds vezetd: Siimeghi Zoltan igazgato

A szdveg fényszedéssel késziilt

I N D Ex: 25 449 Terjeszti a Magyar Posta. ElGfizethetd a hirlapkézbesitd postahivataloknal és a Posta
Koézponti Hirlap Irodanal (postacim: Budapest V., Jozsef nador tér 1. — 1900) kozvetleniil
vagy postautalvanyon, valamint atutalassal a KHI 215—96 162 pénzforgalmi jelzészamra.
Eléfizetési dij Y2 évre 60 forint. Egy szam ara 10 forint. Kilfoldon terjeszti a Kultira
Kiilkereskedelmi Vallalat. H—1389 Budapest, Postafiok 149.

634



Véleményem szerint

KIGLICSNE
KATONA RITA

az OSZK
Konyvtartudomanyi
és Moédszertani
Kozpont
munkatarsa

j6 Ugyet szolgadl majd a Koényvtaros Figyelmé-
be ajanljuk! cimd Gj rovata, amely a konyvtéari
és a szakirodalmi tajékoztat6 munkaban hasz-
nalhaté legljabb technikai eszkdzokrdl ad hirt,
s amelynek els6 kdzleménye e szamunk 658.
lapjan olvashato.

Korédbban az Informacié a Kényvtari és In-
formacios Munka Eszkozeirdl és Berendezései-
rél cim( haromnyelvd, szérolapos periodikus
kiadvany ismertette meg a hazai és a kilfoldi
konyvtarakat azoknak a konyvtari munkéban
hasznalatos technikai eszkozoknek, késziilé-
keknek leirasaival, amelyeket az Orszagos Szé-
chényi Koényvtar, Konyvtartudomanyi és
Modszertani Kdzpont 6rzott a szakkonyvtara-
nak kiiléngydjteményét képezd prospektustar-
ban. E kiadvany szerkesztését és a nemzetkdzi
t4jékoztato szolgaltatast az OSZK KMK, mint
kijelolt nemzeti szerv (egyben bazisszerv),
kezdte el 1977-ben a Nemzetkdzi Tudoma-
nyos és Mdszaki Informaciés Rendszeren
(NTMIR) belul mikodd Az Informacio EImé-
lete és Gyakorlata Nemzetkdzi Informacios
Szolgélat (IEGYNISZ) keretében. A nem-
zetkodzi szolgdlat célja a szocialista orszagok
konyvtarainak és szakirodalmi tajékoztato in-
tézményeinek informalésa jeladé formaban a
konyvtari munkat segité audiovizualis, mikro-
filmtechnikai, reprogréfiai, szervezési és sza-
mitéastechnikai eszkdzok legfontosabb miszaki
adatairdl, a berendezések mikddésérél, a ter-
méket gyartok és forgalmazok cimérdl. A tajé-
koztatds alapjat az a prospektustar alkotja,
amelynek allomanyat az emlitett eszkdzokrol
az NTM IR rubrikatoros osztalyozési rendsze-

re alapjan szakozzuk, adatlapokon feldolgoz-
zuk és beépitjik a cimkatalégusba. Jelenleg
mintegy 3200 darab prospektus, a korilbelll
7000 adatlapot tartalmazé adattar és a mintegy
200 cimet magaba foglalé cimtar alapjan tu-
dunk tajékoztatast adni az érdeklédéknek. A
kilfoldi prospektusokon kivill gy(jtjik a hazai
gyartményok prospektusait is.

Az NTMIR-tagorszagok Meghatalmazott
KépviselBinek Bizottsaga 1982 decemberi (ilé-
sén az IEGYNISZ keretében folyd munkékat
befejezettnek nyilvanitotta, ezért az OSZK
KMK a nemzetkdzi tajékoztaté szolgalatot
megszinteti. Az értékes anyagot tartalmazo
prospektustar allomanyat azonban nem ,fa-
gyasztjuk be”, és a tajékoztatd szolgalatot
nemzeti keretek kdzott tovabb folytatjuk, némi
modositassal. Elsésorban a hazai kényvtaro-
soknak szeretnénk segiteni azzal, hogy a leg-
Ujabb technikai eszkdzoket és berendezéseket
ismertetjlik, és beszerzésikhdz tanacsot
adunk. A konyvtari munkafolyamatok auto-
matizalasara, a kényvtarosok és az olvasok ké-
nyelmére szolgéald berendezések ismertetése-
kor elényben fogjuk részesiteni a forintért
megvéasarolhaté hazai és szocialista gyartma-
nyokat, de a t6kés importlehet6ségekrdl is hirt
adunk, mégpedig tdgabb koérben, mint azt az
IEGYNISZ keretében tettiik. Jelezziik tovab-
b4 az OSZK KMK szakkdnyvtar prospektus-
tardnak gyarapodasat is. Akik bévebb infor-
maciot igényelnek, a nyitvatartési idében (hét-
f6—csutortok 14—19.30-ig, kedd—szerda—
péntek 9—19.30-ig, szombat 9—14-ig) bar-
mikor bongészhetnek a prospektusok gydjte-
ményében, valamint az adattar és a cimkatalo-
gus is rendelkezéstikre all.

Ahhoz, hogy a tajékoztatds valéban hasznos
legyen, sziikség van a szakma visszajelzésére,
véleményére, a j6 és a rossz tapasztalatokra,
mind a kényvtarakban m(kod6 technikai esz-
kdzok hasznalatat, mind a jov6beni vasarlaso-
kat illetéen. Arra torekszink, hogy a Konyv-
taros ebben a kérdésben is a kényvtarosok f6-
ruma legyen!
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Sarospatak urugyén

Tobb szines, képes beszamolot lehetett ol-
vasni ez év kora nyaran a nemrégiben felava-
tott Sarospataki Miivelédési Kézpontrol, £6-
képpen heti magazinokban s tobbnyire elra-
gadtatott hangnemben. Nem tartom magam
illetékesnek arra, hogy akar esztétikai szem-
pontbodl itélkezzem az épliletrdl (erre Granasz-
t6i Pal vagy Major Maté a hivatott), akar azt
vizsgaljam, hogy mint mivel6dési haz
megfelel-e funkcionalis kévetelményeinek (ez
legyen a népmiivel6 szakemberek dolga), ezért
nem is kivanok az emlitett véleményekkel vita-
ba szallni. Minthogy azonban kényvtaros ko-
rékben meglehetdsen kesernyés vélemények
kerengtek — ha ,,rozsa alatt” is — a legijabb
»B”-tipusi koényvtarépiiletrél (ne feledjik,
Sarospatakon a miivelddési kdzponttal egy fe-
dél ala kolt6zott a konyvtar is), s mint olyasva-
laki, akit — a lap olvaséi talan emlékeznek ra
— éppen e konyviartipus épiiletproblémai
foglalkoztattak, felkerekedtem, hogy sajat sze-
memmel lassam a valdsagot, s a konyvtari cé-
lokra szant alapteriilet megformalasarol, be-
rendezésér6l szigortan a konyvtari szakszeri-
ség oldalarol véleményt formaljak.

A valosag — ahogy altalaban lenni szokott
— minden képzeletet feliilmult.

Sarospatak varosa olyan konyvtarhoz jutott,
amelyre kar volt oly hosszi idét varnia, ame-
lyért kar volt oly sok pénzt kiadnia, amelyet
elrettent6 példaként fognak tanitani a kdnyv-
taros tanszékeken. Nem az az én bajom, hogy
kicsi a konyvtar, hisz végll is minden tanacs
addig nyujtozik, ameddig a takardja ér; bar azt
hiszem, hogy a t6bb mint 15 ezer lakost szol-
gald konyvtar alapteriilete szerényebb kivitel
esetén jobban megkoézelithette volna a hazai
— s ennek megfeleléen szerény — normaja-
vaslatot, azaz az 1050 négyzetmétert, amit az
iranyelv a 10—20 ezer lakosu varosoknak
ajanl. (Persze, ha az eddig rendelkezésre allo
147 négyzetméterhez viszonyitjuk, akkor az
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561 négyzetméter hatalmas ugrasnak tinhet;
az alacsony viszonyitasi alapokhoz mért szaza-
léknovekedéseket azonban ma mar fenntartas-
sal fogadjuk.) Az én bajom az, hogy az alapte-
ruletet, amely a konyvtarnak jutott, a tervezd
rosszul helyezte el és rosszul szervezte meg, s
ezzel tovabb csokkentette a négyzetméterek
funkcionalis értékét egészen odaig, hogy jo-
gosnak latszik a kérdés: alkalmas szintér-e ez
a konyvtari lizem és a nyilvanos szolgaltatasok
szamara, vagy pedig a legokosabb drmener:
megolddsnak tekinteni, s boldogabb idékben maj-
dan megépiteni a vdros valodi konyvtdrdr. Mert
ezt a konyvtarat nem lehet béviteni (hova? az
alatta levé miihelyek terhére? a balett-terem
rovasara? hozzaépiteni pedig lehetetlen), de
nem is szabad. Hadd indokoljam ezt a lesujtd
véleményemet.

A dont6 szempont minden konyvtari épiilet
megitélésében a térrendszer; ha ez alapjaban
megfelelo, akkor az idOk soran lehet segiteni a
vilagitason, a butorzaton, az elrendezésen. El-
s6 kifogasom ezzel kapcsolatosan a konyvtar
rossz elhelyezése az épiileten beliil. Elemi ko-
vetelmény, hogy egy t6bb feladatkér egyideji
ellatasat szolgalo épiletben is keriiljon a fold-
szintre a konyvtar, kozel a bejarathoz, a beja-
rattol jol lathato és megkozelithetd helyre —
ezt Sarospatakon a tobb mint 1500 beiratko-
zott olvaso, a szerény becslés szerint is évi 15
—20 ezer latogatd, a konyvtar kotetlen hasz-
nalata feltétlenil indokolja. Ezzel szemben mit
latunk itt? Elsé emeleti elhelyezést, a f6beja-
ratt6l tavol, eldugva, észrevehetetlen helyen.
(Ezen az sem segitene, ha a haz gazdai vennék
a faradsagot, s kiirnak g kényvtarhoz vezetd
mellékbejaratnal, a fébejaratnal, valamint az
épiilet halljabdl felvezetd lépcsénél, hogy itt
konyvtar van, és merre talalhato — a feliratok
elhagyasa egyébkeént felhaboritd gondatlan-
sag.) De ha bele is nyugodnank az elsé emeleti
elhelyezés okozta hatranyba (amit az épitési



irdnyelvek a — Sarospatakon elmaradt — fel-
vond elGirdsaval kivannak ellenstlyozni), mit
latunk még? Nem elég az emeleti elhelyezés,
kaptunk hozza még egy galériat is. S ha azt
hinnék, hogy e két szinten két dsszefiiggd nyil-
vanos szolgalati teriink van, hat tévednénk.
A kozleked6-folyoso egy részét a tervez§ kine-
vezte folydiratolvasénak (ahol, megjésolom,
soha nem fognak folyoiratot olvasni, mégpedig
nemcsak az atjaras, hanem a lehetetleniil rossz
vilagitasi és szellzési korlilmények miatt
sem), s a folyos6 tluls6 faldhoz csatlakozé
balett-terem karzatat — hihetetlen, de igaz
— zenei részlegnek. (Taléan a tanc és a zene
Osszefiiggését kivanta ezzel demonstralni.
Mindenesetre a természetes vilagitastol men-
tes, fulledt karzaton senkinek sem fog nagy
oromet okozni a zenehallgatés, kiléndsen ha
alant balettora zajlik.) Tehat 6sszesen négy,
egymassal szervesen dssze nem fiiggé egységre
esett szét az olvasészolgalati tér. (Szerves 6sz-
szefliggésen azt értem, ha az egyik teret a ma-
sik javara vagy karara csokkenteni, illetve no-
velni lehet.) Négyfelé, a minddssze 350 négy-
zetméternyi teriilet! Kovetkezésképpen a
konyvtari tér atszervezhetetlen, egy pontrol
attekinthetetlen, ellendrizhetetlen! Mindez
nyilvanvaloan az (izemeltetés gazdasagtalansa-
gat eredmeényezi: alacsony forgalm( id6sza-
kokban is harom fére van sziikség; ugyebar a
folyodiratolvaso-folyosét nem vehetjiik komo-
lyan, mert oda ez esetben kellene a negyedik.

Azt mar csak mellékesen emlitem, hogy az
olvasoi terekhez szervetleniill kapcsolodik a
raktari Ovezet, ami harom kisebb és egy na-
gyobb sotét zugbol all, s az olvasdszolgalattdl
a legtavolabb taldlhaté az egyetlen irodahelyi-
ség. Mindezt latvan er6sodott meg az a véle-
ményem, hogy a konyvtar térrendszere nem a
tartalomnak, azaz a nyilvanos szolgaltatasok és
a belsd izemelés funkcionalis rendjének meg-
felel6en alakult, hanem egy eleve kiszabott
kényszerzubbony formajaba, a ,,maradék te-
rekbe” bujtattdk a tartalmat.

Alighanem az épiilet szerkezetéb6l kovet-
keznek az épuletgépészeti hatranyok is. De
barmi is ezek oka, tobb, mint furcsa, hogy az
olvasoi tereket csak a folyosorol lehet szell6z-
tetni. Az ablakok ugyanis nem nyithatok. En
egy kdzepesen meleg nyari nap déleléttjen la-
togattam meg a kdnyvtérat, s mondhatom,
nem valami kellemes atmoszféra fogadott, kii-
I6nésen a gyerekeknek szant galéridn. Arra
gondoltam, mi lesz délutdn, amikor a nyugati
nap szinte veri az ablakokat. S hogyan véde-

keznek ellene? Beallitottak két ventillatort, ko-
zlluk az egyiket az irodaba. Nem, ilyen nagy-
sagrend( kdnyvtarba nem kivanok légkondici-
onéalast, de még léghlitést sem, mert hiszek
benne: az épitészetnek éppen elég fortélya van
ahhoz, hogy draga gépészeti berendezések nél-
kil is elviselhetd kliméat teremtsen ekkora épi-
letben.

Amennyivel tobb a meleg, annyival keve-
sebb a fény, mint kellene, s ebben mar a belsé-
épitész is kozrejatszhatott. Mar emlitettem,
hogy a zenei részleg és a raktarak nem kapnak
természetes fényt. A gyermekrészleg galériaja
az ablaktdl tavol esik, ez is csokkenti természe-
tes megvilagitasat. Este, sajnos, nem lattam a
konyvtarat, de nincs sok bizalmam az izzokat
korilvevé mattiiveg burdkhoz, amelyek fény-
ateresztd képességét még a béségesen alkalma-
zott fadiszek is csokkentik. Igen sok fényt el-
nyelnek az olvasoi tér sotétbarna bultorai és
textiliai is. (Nem foghatok vissza egyetlen szé-
pészeti megjegyzést: a fehér 1épcsd az olvasoi
térben meglehet6sen otromba; skiri kdrnyeze-
tébdl.)

A butorzatrél sem mondhatok sok jot, bar ez

A tétkomlési mivel6dési hoz
foldszintjének alaprajza
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egyedi tervek alapjan késziilt; talan egyediil az
olvasoi székek kényelme tetszett. Egészében
véve felvagosnak, ujgazdagnak, pazarlonak
éreztem — és diszfunkcionalisnak. O, azok a
kis lekerekitett nyulvanyok az allvanyokon!
O, azok az étkezékredenchez hasonlit6 folyo-
iratallvanyok! O, azok a nehézkes viragallva-
nyok! S legfoképpen 6, az a kolcsonzdpult!
Amelyhez nem lehet hozzaiilni, amelynek nem
a lapjan, de a hasaban vannak a nyilvantarto
fiokok. Nem kritizalom, csak szomoruan ve-
szem tudomasul a felnéttrészleg szabadpolcos
allvanyainak 120 cm-es tengelytavolsagat — ez
meég zart raktarban is az allvanyk6zok also ér-
tékét jelentené.

Summa summarum, megint egy olyan
konyvtar, amelyet meg lehet nyitni, meg lehet
mutatni az odatévedd latogatonak, de amely
mégsem arra vald, hogy 1500—2000 olvaso
hasznalja. Az épitész tervezl és a belsGépitész
el6tt mintha a mult szazadban kialakult polgari
magankonyvtar képe lebegett volna, s azt pro-
balta volna ,kézintézményesiteni”. De kisé-
relné meg kétezredmagaval rendszeresen sajat
maga is hasznalni, vagy konyvtarosként mi-
kodtetni! Ezt kivanom Makovecz Imre terve-
zOnek és Mezei Gyula belsGépitésznek.

Kazincbarcika, Ajka, Oroszlany.

Lassan a harminc felé kozeledik azoknak a
»B”-tipust konyvtaraknak a szama, amelyek a
felszabadulas 6ta épitett miivelédési hazakban
kaptak helyet. K6zéjik szamitom a nagy buda-
pesti keriileti kényvtarakat is, mint a kébanya-
it és a kelenf6ldit (nagysagrendjiiket és nem a
févarosi halozaton belili funkcidjukat tekint-
ve), a szentendrei Pest megyei Konyvtarat, a
Zalaegerszegi Varosi Konyvtarat, valamint a
debreceni és a pécsi altalanos muvelddési koz-
pont konyvtarat is. Viszont nem sorolom ide
az 1945 elott emelt épliletekben miivelddési
hazakkal tarsbérloként lako konyvtarakat.

Tata, Siéfok, Dombovar.

Sarospatak orszagos érdeklodeést kivaltott 0j
épiilete jo alkalmat nyujt arra, hogy attekint-
siik ezt az épiilettipust, megvizsgalvan, vajon
a Sarospatakon tapasztalt hibak egyediek-e,
vagy mashol is jelentkeztek, vajon torvénysze-
riek-e vagy elkertilhetok.

Mezokovesd, Balmazujvaros,
dany.

A vizsgalodast tovabbra is a konyvtari szol-

638

Piispokla-

galat szemszogébdl végzem, nagyjabol annak
a modellnek a mércéjével, amelyet a Konyvrd-
ros 1982, évi 11. és 12. szamaban fejtettem ki.
Nem foglalkozom tehat a miivelédési hazi
funkciokkal, ezeknek a konyvtariakkal val6 at-
fedésével (néhol azonban elkeriilhetetlen lesz
egy-egy utalas), s plane elkeriilom az integra-
cio forro kasajat. Mindehhez az a megjegyzés
azért engedtessék meg nekem, hogy baj van
azzal a koncepcioval, amely olyan épiileteket
eredményez, amelyek nemhogy segitenék, de
akadalyozzak egy-egy 6nallo intézmény vagy
»integralt” egység sajatlagos céljai szerint valo
funkcionalasat. (Ilyen esetekben nem segit,
csak zavart kelt az a jol hangzo szoveg, hogy az
integracioval Uj mindség jott létre; hiszen a
konyvtari szolgalat lényegi jegyei és materalis
parameéterei nem valtoztak meg.)

Kiskoros, Celldomolk, Zalaszentgrot. . .

A felsorolast nem folytatom. Emlékeztet6iil
talan elég ennyi is, hogy bizonyitsanak a mon-
dandom mellett.

Alapteriiletiiket illetGen nem jartak jol azok
a konyvtarak, amelyek k6z0s fedél ala keriiltek
a mivel6dési hazzal. Ha sajat korabbi elhelye-
zésiikh6z képest javult is helyzetik, viszonylag
kevesebb négyzetmeéter jutott nekik, mint sze-
rencsésebb tarsaiknak, amelyek 6nallo épiile-
tet kaptak, akar ujonnan épitettet, akar atalaki-
tottat. Ritkdn haladja meg alapteriiletik az
épitési iranyelvekben megadott érték (10 ezer
lakosig 700, 10 ezert6l 20 ezerig 1050, 20 ezer-
tél 30 ezerig 1440, 30 ezer lakos f6lott 1860
négyzetmeéter) felét (Dombovar: 19 917 lakos,
600 négyzetméter; Szentendre: 16 844 lakos,
586; Kiskdros: 15 499 lakos, 808 négyzetmé-
ter), a legtobbszor egyharmada koril mozog
vagy alatta van (Ajka: 29 601 lakos, 405 négy-
zetméter, Mezokovesd: 18 435 lakos, 312;
Celldomolk: 12533 lakos, 436; Budakeszi:
12 226 lakos, 291 négyzetméter). Vagy még
kevesebb (Tiszavasvari: 14284 lakos, 102;
Balmazujvaros: 17 792 lakos, 185; Kapuvar:
11 243 lakos, 150 négyzetméter).

Nem végzetes baj az iranyelvektdl elmarado
alapteriilet, ha fennall a bdvités lehetGsége.
A miivelédési kozpontban elhelyezett konyv-
tar elott a tertletnévekedés két utja all: vagy az
épiileten beliil terjeszkedve mas célokra szant
tereket nyer el, vagy hozzaépitéssel gyarapo-
dik. Ami az els6 megoldast illeti, attol félek,
hogy amikor a fenntartd kilonféle intézmé-
nyeinek ko6zos elhelyezése mellett dontétt,
olyan méretii egyszeri beruhazassal talalta ma-
gat szemben, amely arra kényszeritette, hogy
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A t6tkomlési mavelddési haz
emeletének alaprajza

csokkentse minden funkcié — kivéve talan a
nagyterem — alapteriileti igényét. Kovetke-
zésképpen a miivelédési haz is ugyanabban a
kegyetleniil szorit6 cip6ben jar, mint a kényv-
tar, 6 is keresi a bdviilés modjat. A helyzet
»beépitett konfliktusai” hazon beliil féloldha-
tatlanok. Csak ritkan torténik meg, szinte ki-
vételként, hogy a konyvtar mivel6dési hazi
tereket nyer (Ajka, Siofok, Tata), egyes helye-
ken az amputalashoz folyamodnak ,,Ki a gyer-
mekrészleggel!” jelszoval (Kazincbarcika,
Szentendre), s j0, ha nem a gyermekrészlegbe
koltoznek a mivelddési haz irodai (mint Ke-
lenf6ldon), de altalaban a lehetetleniilésig fo-
kozodik a konyvtar helyhianya (lasd sok he-
Iyttt a 8—9 polcos allvanyokat, keszegekre
méretezett tengelytavolsagra allitva). Mert ke-
vés az olyan miivel6dési haz, amelyet béviteni
lehet. Ezek ugyanis zart épulettombokként je-
lennek meg a telepiilések hangsulyos helyein,
sok esetben a kozponti téren (Celldémolk,
Szentendre, Lenti), s mindenféle hozzatoldas
nemcsak a haz aranyait, megjelenését torzitana
el, hanem egész kornyezetét is. Tegyiik hozza,
maguk a tervezdk és a beruhazok eleve sem
gondoltak arra, hogy a miivelddési haz valami-
kor bovitésre keriiljon. Itt-ott igyességgel le-

hetett vagy lehetne kisebb tereket hozzara-
gasztani (Zalaszentgrot, illetve Mezokovesd),
de nem szervesen illeszkeddket s nem végleges
megoldast hozokat.

Térjink most ra a kényvtari terek mindségi
kérdéseire. Mindenekel6tt az érdekel benniin-
ket, hogy az épiileten beliil hol kapott helyet
a konyvtar. Emlékezetemben kutatva egyetlen
idealisnak tekinthet6 példat sem tudok felhoz-
ni. Mintha abbol a ténybdl, hogy a kényvtar a
miuvelddési hazzal egy fedél ala kertilt, termé-
szetszerlileg kovetkeznék egy prioritasi rend,
mely a konyvtari szolgalatot, mint a mivel6-
dési haz egyik funkciojat tekinti, megtagadva
téle még a viszonylagos Onallosagot is, és a
masodik, harmadik vagy ki tudja hanyadik
helyre szoritja a térrendszer kialakitasakor ko-
tendé kompromisszumsorban. Igy a konyvtar
terileti igényei nemcsak mennyiségileg, de
mindségileg sem elégittetnek ki, az eredmény
pedig a konyvtartelepités vilagszerte elfoga-
dott alaptérvényeinek megcsufolasa.

Tobbnyire tavol esik a bejarattdl a konyvtar.
Még ahol viszonylag bokeziibben gondoskod-
tak rola, ott is hosszu folyoso vezet hozza (K6-
banya, Dombovar), vagy nehéz észrevenni az
el6csarnokbol (Zalaszentgrot, Szentendre).
Sulyosabb eset, ha a kényvtar az emeletre ke-
riilt, hiszen egyik alapkovetelményiink, hogy
szolgaltatasaink mar az utcardl észrevehetok
legyenek, be lehessen latni a konyvtar tereibe,
s a mozgaskorlatozottakat és az idésebbeket ne
riassza el a lépcsémaszas. Hogyan mutassa ma-
gat az els6 emeleten levé konyvtar Zalaeger-
szegen, Tatan, Nagykalloban? S Budakeszin,
a masodikon? Egymassal Ossze nem fiiggd,
nem a funkcidtartalom a'.al megszabott alaku
maradékteriiletek jut-zk a fels6 szinteken is a
konyvtari szolgaltacasoknak (Pécs, Oroszlany),
aminek kovetkeztében szétesik a konyvtari tér-
rendszer, megneheziil az iizemeltetés, kényel-
metlenné valik a hasznalat.

Sokszor iitkozik a miivelédési haz hasznala-
ta a konyvtaréval. A legkirivobb példa Orosz-
lanyé, ahol csak az alkoholos biifén keresztiil
lehet megkozeliteni a konyvtarat (vagy valto-
zott a helyzet ottjartam ota?), de még a miive-
16dési hazi rendezvényekre érkezo k6zonség is
zavarhatja a konyvtarat felkeresni kivanokat.
Ezért tobb helyitt probalkoztak a konyvtar
szamara kiilon vagy alternativ bejaratot nyitni.
Ennek eredménye, hogy Kazincbarcikan a
szolgalati bejaratot nyitottdk meg az olvasoko-
zOnség elott, s meg kellett forditani az olvaséi
tér rendjét (nem tudom, mara valtozott-e¢ a
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helyzet, s ha igen, vannak-e m(ikodési zava-
rok?), Celldomélkén eldugott oldalbejaratot
kapott a konyvtar (mert a hazon belil alkalmas
megkdzelitési Utvonalat nem alakitottak ki);
viszonylag sikeriilt megoldas lathaté Lenti-
ben, ahol az utcéarol kozvetlendl is és a mivels-
dési haz terei fel6l is megkozelithet6 a kényv-
tar. Debrecen-Ujkertben ugyan az utcardl is,
az iskola feldl is be lehet 1épni a kdnyvtarba, de
az utcai bejarat tobbnyire zéarva van; az iskolai
kapun pedig sok felnétt viszolyog athaladni.
(Hej, ha a konyvtari szarnyat meg lehetne
nyujtani az utca vonalaig!)
Funkci6rendszerbeli tisztazatlansagok
okozzak a ,kettds fennhat6sag” alatt allo terek
megjelenését. Tessék elképzelni a kdzm(veld-
dési konyvtarat a XX. szdzad harmadik har-
madaban tajékoztatd szolgalat, audiovizualis
részleg és folyoirat-allomany nélkil. S mit I&-
tunk ambiciozus tarsbérl6inknél? Megjelenik
naluk az informacios pult, természetesen a
konyvtari tajékoztaté apparatus elemeivel, fel-
tlnik a kulonféle audiovizudlis berendezések
és szolgaltatasok garmadaja, a folydirat-
lapozgat6. A vilag rendje persze helyrebillen,
miként a tatai zenei részleg sorsa mutatja: el6-
szOr a mivel6dési haz kezelésében mikodott,
majd kettés fenntartasban, végll a konyvtar-
hoz, a helyére kerult. Mivel a kényvtar nem
szereti fellgyelet nélkil hagyni a beszerzett
dokumentumokat, maga is megismétli a kdzds
el6térben elhelyezett folyoirat-lapozgatét a
konyvtari dvezeten beliill. S minthogy a tajé-
koztat6 apparatus nem emelhet6 ki a kdnyvtar
testébdl, inkabb kett6z6désre, semmint kozos
térben elhelyezett szolgalatra szamithatunk.
A kép tehat meglehet6sen borus; reményte-
len véllalkozés hat mivel8dési hazat és konyv-
tarat egy épuletben ugy elhelyezni, hogy
mindkét fél érdekei — amelyek végsd soron a
hasznalok érdekei — csorbitatlan maradjanak?
Hadd hozzak fel egyetlen vigasztal6 példat.
Igaz, hogy Totkomlés nem kozépfokld koz-
pont, de a nyolcezer lakost szolgald 500 négy-
zetméter alapteriiletl kdnyvtara megallna he-
lyét sok kdzépfoku kdzpontban is. A kényvtari
tereket a mlvel&dési haz foldszintjén, mégpe-
dig anagyterem alatt alakitottak ki. Tehat nem
mellett, vagy felett, hanem alatt. Nekem ugy
tlinik, ezzel a megoldassal sok tuskét kihlGztak
a konyvtari szolgalat talpabol. Igaz, hogy az az
épilet, ami megépilt, nehezen lenne b6vithe-
td, de a tervnek — kis mddositassal — bévithe-
t6 variansa is kifejleszthet§. Fontosabb azon-
ban az az el6nyds tény, hogy végil is nem a
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siirin hasznalt konyvtari tér igazodott a rit-
kabban hasznélt nagyteremhez, hanem fordit-
va. A nagyterem zsibongdja, el6tere is az eme-
letre ker(lt, s igy a f6bejaraton belépd mind-
jart akdnyvtarral szemben talalja magat. (Csak
azt sajndlom, hogy az eredeti elképzelés he-
lyett, ami Uvegfalat kivant volna a belép6 és a
konyvtar kdzé, beton épilt, s csak az Uvegajtd
szarnyain keresztil lehet bepillantani a kényv-
tarba.) A foldszinten egységes, négyzet alaku
térben helyezkednek el a kdnyvtari szolgéltata-
sok. (Utdlag foldslegesnek tlinik, hogy a jobb-
és baloldali ablaksor el6tt megemelték a padlo-
szintet; ez neheziti a kdzlekedést és csokkenti
az atrendezhet6séget, bar kétségtelenil kelle-
mesebbé teszi a belsé térhatast.) Az emeletre
keriiltek, a nagyterem koré a mivel6dési haz
klubszobai, szakkori helyiségei; nem hiszem,
hogy ez kifogasolhat6 volna, hiszen egy szak-
kori vagy klubfoglalkozas els6dleges propa-
gandajat nem az jelenti, hogy az ablakon ke-
resztil be lehet bamulni a résztvevokre. To-
vabba a szakkdr vagy a klub tagjai el6re meg-
adott id6pontban és megbeszélt helyre érkez-
nek, nem gy, mint a kdnyvtarhasznaldk, akik
szabad idejukt6l fuggden keresik fel a helyhez-
kotott konyvtarat. (A kotetlen klubélet legal-
kalmasabb helye pedig a kdnyvtar.)

Nem volna helyes elébe vagni elhamarko-
dott véleményalkotassal a befejezés elétt allo
szazhalombattai és mosonmagyaroévari épitke-
zéseknek, &m az eddigi hirek szerint mind mé-
retben, mind mindségben biztatast jelentenek
arra, hogy kedvez0 feltételek esetén egyiitt is
megépitheté a kényvtar és a mivelddési haz.
Addig is azonban, mig e két legujabb épulet
tanulsagai levonhatdk lesznek, eddigi tapasz-
talataink alapjan a kdvetkezéket mondhatom a
kozos elhelyezésrol.

1. A konyvtaraknak nem célszer( a kozos



elhelyezést er6ltetniiik, még akkor sem, ha ez
a pillanatnyi helyzethez képest elényoket igér,
mivel az ilyen megoldas esetleg meggétolja egy
valamivel késébbi id6pontban megvaldsithato,
de a kényszerl kompromisszumoktél mentes
éplilet emelését. Az anyagi lehet6ségek korla-
tozott volta, a sok esetben mindkét oldalrdl
tisztazatlan szakmai koncepcidk, tovabba
szakméan Kivili tényez6k erészakos beavatko-
zasa miatt ugyanis a kényvtar altalaban vesz-
teskeént keriil ki a terekértfoly6 csatabol. Hogy
a mlivel6dési haz mit nyer a kozos elhelyezé-
sen, 6 tudja.

2. Ha mégis olyan dontés sziletik, hogy ko-
z0s éplletben kapjon helyet a kdnyvtar és a
m(vel6dési haz, a ,,B”-tipust kdnyvtar épi-
letmodelljeként megfogalmazott kritériumok
akkor sem szenvedhetnek csorbat. Azaz
ugyanazoknak a kdvetelményeknek kell meg-
felelnie a konyvtari térrendszernek a kozos
épiletben is, mint az 6nalléban.

3. A konyvtar egésze, de egyes szolgaltatasai
sem oldddhatnak fel amlvel&dési hdzban, hiv-
juk azt akér altalanos mivelddési kdzpontnak
vagy alfanak vagy integralt, j min6séget igér6
intézménynek. A konyvtari tereknek az ellen-
Grzési pont csukldjan kell kapcsolddniuk a haz
egyéb tereihez, s az ellendrzési ponton beldl
sértetlendl teljes koényvtari szolgalatnak kell
m(ikddnie, amelyb6l nem kiilonithet6 ki egyik
vagy masik szolgéaltatas. E kdvetelmény feltét-
len teljesitését mind (izemelési, mind vagyon-
védelmi, mind pedig hasznalati meggondola-
sok kovetelik.

4. Nem j6het széba mas szint, mint a fold-
szint a konyvtari terek telepitésére. A ,,B”-ti-
pusu kényvtar nagysagrendje nem indokolja a
kétszintes elrendezést; ha ez mégis sziikséges-
nek mutatkozik, a raktar és a szolgalati helyisé-
gek keriilhetnek az els6 emeletre. A kényvtar

Részlet a konyvtarbol

a lehet6 legkozelebb essen a bejarathoz, innen
legyen jol lathato, az el6térbdl pedig be lehes-
sen tekinteni széles dvezeteibe. Ajanlatos a
koényvtarhoz masodik, kuloénallo, fébejarat
rangu bejaratot is nyitni. Nem szabad eltekin-
teni a szolgalati bejarattol, kiléndsen, ha ellatd
rendszer kozpontjaként is miikodik a kényv-
tar.

5. Kozds éplletben is feltétlentl szikség
van a konyvtari dvezetben, az ellen6rzési pon-
ton beliil néhany, a csoportos munkat szolgalo
helyiségre. Kozottik kilonds fontossaggal bir
a meseszoba és az audiovizuélis dokumentu-
mok kdzds hasznalatat szolgalo helyiség. Na-
gyobb rendezvények, kiallitdsok céljara a ma-
vel6dési haz terei vehet6k igénybe.

6. Ajanlatos kiilén ruhatarat adni a kényv-
tarnak. Viszont nem sziikséges a cslcsforga-
lomra méretezni, mert tartalékként mindig
hasznalhatdé a mdvel6dési haz ruhatéara is.
A konyvtari ruhatarat helyes az ellen6rzési
pont elemeként kialakitani. A mellékhelyisé-
gek legyenek az ellendrzési ponton beldl.
Praktikus, ha az épilet szeszmentes biiféjét
ugy formaljédk meg, hogy egyik pultja a mive-
I6dési haz felé, amasik pedig a kdnyvtar terei-
be szolgaljon.

7. Végiil, de nem utoljara a bévithet6ség
kovetelményét kell ismételten rogziteni. Mert
kis kényvtarat lehet épiteni, de elég nagyot nem.

Tallépi ifrasom hatarait az a kérdés, hogy
miért is valt divatta (a mualt szdzad utan ismét)
a konyvtar és a mlivel6dési haz kozos elhelye-
zése, milyen érvek sz6lnak mellette és ellene.
Egyetlen gondolat mégis engedtessék meg ne-
kem ezzel kapcsolatosan. Nem bizonyos, hogy
avarosi lét, avarosi életforma adekvat kultura-
lis épitménye a tobb, specializalt mdvel6dési
intézményt magaba foglalo fellegvar. A varost
a sokszin(ség, a valtozatossag, a kinalat gaz-
dagséaga teszi kulturalis vonatkozésban is va-
rossa, a valasztas lehetdsége, amelyet a varos-
képet meghatarozé koézintézményi székhazak
nyomatékositanak. Nem vitatom varosnegye-
dek, lakotelepek esetében a sok intézményt
magukba foglal6 épliletek jogosultsagat, eset-
leges gazdasagossagat; amde a hagyomanyokat
Orz8 és folytaté varoskdzpontokat nem gazda-
gitja, inkabb szegényiti, ha kérdéses koncepci-
Ok alapjan a sokféle igényt ugyanabbél az aru-
hazbol kivanjak kiszolgalni.

Papp Istvan
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A statisztikai adatokat
évente szolgaltatdé 121 szakkonyvtar
1982. évi fontosabb adatai

A beiratkozott

A kolcsonzott

Az illomany- A konyvtar- és a helyben
A konyvtar megnevezése egységek k&:ﬁ::)ak" latogatok olvasott
szama szama szama dokumentumok
szama
HALOZATBA NEM TARTOZO KONYVTARAK
1. Qrszagos Széchényi Konyvtar, Bp. 6167278 3197 41165 307 369
2. Allami Gorkg Konyvtar, Bp. 282 586 8301 63623 150427
3. Fovarosi Szabo Ervin Konywvtar, Bp. 863 431 18 845 97958 311044
4. Hadtudomanyi Konyvtar, Bp. 152724 430 4539 19 338
5. A Konjunktura- és Piackutato Intézet Konyvtara, Bp. 18 240 - 8 000 35000
6. A Magyar Allami Foldtani Intézet Kényvtara, Bp. 185834 527 5376 20725
7. A Magyar Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum Konyvtara, Bp. 23 649 64 3783 6491
8. A Magyar Irok Szovetségének Konyvtara, Bp. 113 524 387 4011 11638
9. A Magyar Nemzeti Bank Szakkonyvtara, Bp. 42 781 - 3450 15023
10. A Magyar Szabvanyiigyi Hivatal Konyvtara, Bp. 290 754 610 26 100 56 080
11. A Magyar Szinhazi Intézet Kényvtira, Bp. 49 54] 742 4106 18 601
12. A Magyar Szocialista Munkaspart KB Parttorténeti Intézetének
Konyvtara, Bp. 840 993 145 3472 9638
13. A Neépmiivelési Intézet Szakkonyvtara, Bp. 50 492 413 2853 4957
14. Orszaggyilési Konyvtar, Bp. 592 463 5949 76 481 233674
15. Az Orszagos Mérésiigyi Hivatal Konyvtara, Bp. 10 771 228 245 6 040
16. Az Orszagos Meteorolégiai Szolgalat Konyvtara, Bp. 43 051 - 3562 9 856
17. Orszégos Miiszaki Informacios Kozpont és Konyvtar, Bp. 1247 598 15 596 69 679 245611
18. Az Orszagos Pedagogiai Intézet Konyvtara, Bp. 48 715 - — -
19. Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum, Bp. 454 654 3827 22356 62988
20. Az Orszagos Talalmanyi Hivatal Kényvtira, Bp. 38222 127 1540 11050
21. Az Orszagos Tervhivatal Ko6nyvtara, Bp. 38 465 - 5600 13716
22. A Szakszervezetek Orszagos Tanacsa Kozponti Iskoldjanak
Konyvtara, Bp. 143 770 3118 18 704 60 231
23. A Szovetkezeti Kutatointézet Konyvtara, Bp. 16 904 120 896 7967
24. Az Orszagos Vezetoképz6 Kozpont Konyvtara, Bp. 50 243 256 1864 9661
OSSZESEN 11766 683 62 882 469 363 1627125
AKADEMIAI KONYVTARI HALOZAT
25. Az MTA Konyvtara, Bp. 1633157 3301 49 799 163 995
26. Az MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézetének Konyvtara, Bp. 40 549 120 8000 25000
27. Az MTA Atommagkutaté Intézetének Konyvtara, Debrecen 47 839 239 6866 2154
28. Az MTA Biologiai Kutatdintézetének Konyvtara, Tihany 6932 - 45 -
29. Az MTA Csillagvizsgdlé Intézetének Kényvtéra, Bp. 28 606 22 - 1100
30. Az MTA Filozofiai Intézetének Kényvtara, Bp. 17 387 133 2513 3621
31. Az MTA Foldrajztudomanyi Kutatointézetének Konyvtara, Bp. 60 452 264 1870 2542
32. Az MTA Geodéziai és Geofizikai Kutatdintézetének Konyvtara,
Sopron 28114 81 4183 7450
33. Az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének Konyvtara, Bp. 139 688 233 1992 6832
34. Az MTA Kisérleti Orvostudomanyi Kutatdintézetének
Konyvtara, Bp. 15511 64 3200 13810
35. Az MTA Kézgazdasagtudomanyi Intézetének Kényvtara, Bp. 35899 267 2500 15100
36. Az MTA Kézponti Fizikai Kutatéintézetének Konyvtara, Bp. 145 687 1410 18 688 24376
37. Az MTA Kozponti Kémiai Kutatointézetének Konyvtara, Bp. 33354 237 - -
38. Az MTA Matematikai Kutatéintézetének Konyvtara, Bp. 48 100 814 9100 24 100
39. Az MTA Meczdgazdasagi Kutatointézetének Konyvtara,
Martonvasar 18 082 105 - -
40. Az MTA Miiszaki Fizikai Kutatéintézetének Konyvtara, Bp. 19944 230 - 2449
41. Az MTA Néprajzi Kutatocsoportjanak Konyvtara, Bp. 43 498 - 1820 27 800
42. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Konyvtara, Bp. 33242 135 200 1 500
43. Az MTA Pszichologiai Intézetének Konyvtara, Bp. 14 856 97 85 13 261
44. Az MTA Régészeti Intézetének Konyvtara, Bp. 27219 96 2021 13 450
45. Az MTA Szamitastechnikai és Automatizalasi Kutatointézetének
Konyvtara, Bp. 40 441 480 18 705 42 341
46. Az MTA Szegedn Blologlal Kozpontjanak Konyvtxra Szeged 18 696 180 - -
47. Az MTA Tal és Agrok Kutatéi
Kényvtara, Bp. 26 881 71 4420 27602
48. Az MTA Tértenettudoményi Intézetének Konyvtara, Bp. 90 800 310 7 500 7719
49. Az MTA Vilaggazdasagi Kutatointézetének Konyvtara, Bp. 54 886 144 - 27451
50. Az MTA Zenetudomanyi Intézetének Konyvtara, Bp. 120 401 66 243 5096
OSSZESEN 2790 281 9099 143 750 458 749
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A beiratkozott

A kolcsonzott

Az allomany- - o A konyvtar- és a helyben
A konyvtar megnevezése egységek k&':,’;:&n latogatok olvasott
szama szama szama dokumentumok
szama
BELKERESKEDELMI KONYVTARI HALOZAT
51. A Belkereskedelmi Kutatéintézet Konyvtara, Bp. 34472 2107 4897 50 531
52. A Kereskedelmi és Vendéglatoipari Foiskola Konyvtara, Bp. 48 206 885 15 606 18 056
OSSZESEN 82678 2992 20 503 68 587
EGESZSEGUGYI-ORVOSTUDOMANYI KONYVTARI HALOZAT
53. Orszagos Orvostudomanyi Informacios Intézet és Konyvtar, Bp. 53616 568 2400 10972
54. A Heim Pal Gyermekkorhaz és Poliklinika Konyvtara, Bp. 15327 195 5106 20955
55. A Laszlo Korhaz Orvosi Kényvtéra, B]i). 11070 181 2093 4834
56. Az Orszagos Ideg- és Elmegyogyaszati Intézet Orvosi
Koényvtara, Bp. 13 592 235 2 669 8924
57. Az Orszagos Koranyi Tbc és Pulmonoldgiai Intézet Konyvtdra, Bp. 13785 208 2047 7633
58. Az Orszagos Kozegeszségiigyi Intézet Konyvtara, Bp. 28 226 333 6 896 29 683
59. Az Orszagos Onkologiai Intézet Konyvtara, Bp. 12 740 170 1 560 6327
60. Az Orszagos Reuma- és Fizioterapias Intézet Konyvtara, Bp. 17034 895 2337 8049
61. Az Orszagos Traumatologiai Intézet Konyvtara, Bp. 2013 172 7009 6634
62. Semmelweis Orvostérténeti Mizeum és Levéltar, Bp. 101 835 95 620 1800
OSSZESEN 269 238 3052 32737 105811
EPITESUGYI ES VAROSFEJLESZTESI KONYVTARI HALOZAT
63. Az Epitésﬁgyi Tajékoztatasi Kozpont Konyvtara, Bp. 95997 224 7706 24294
64. A Sailikatipari Kozponti Kutatd- és Tervezdintézet Miiszaki
Konyvtara, Bp. 29 899 350 - -
OSSZESEN 125 896 574 7706 24294
IPARI KONYVTARI HALOZAT
65. Az Ipari Informatikai Kézpont Konyvtara, Bp. 33130 636 4732 33175
66. Az Aluminiumipari Tervezo- és Kutatdintézet Miiszaki
Konyvtara, Bp. 66 683 1117 7053 45203
67. A Bor-, Miibor- és Cipéipari Kutatointézet Konyvtara, Bp. 13955 140 1100 7980
68. A Kozponti Banyaszati Fejlesztési Intézet Konyvtara, Bp. 69 824 991 3663 7902
69. A Miiszeripari Kutatdintézet Konyvtara, Bp. 42170 329 2989 46 090
70. A Nyomdaipari Egyesiilés Miiszaki Konyvtira, Bp. 8661 9 523 5241
71. A Papiripan Vallalat Kutatointézetének Miiszaki Kényvtara, Bp. 23893 134 1280 13041
72. A PRODINFORM Miiszaki Konyvtara, Bp. 55087 514 11185 38947
73. A Textilipari Kutatdintézet Miiszaki Konyvtara, Bp. 35572 225 3098 11452
OSSZESEN 348 975 4165 35623 209 031
KOZLEKEDES- ES POSTAUGYI KONYVTARI HALOZAT
74. A Kozlekedés- és Postaiigyi Minisztérium Szakkonyvtara, Bp. 7204 160 5 800 3325
75. A KPM Vasiti Féosztily Szakkonyvtara, Bp. 8047 2000 6 000 9 500
76. Koziti Kozlekedési és Tajékoztatd Kozpont (KOTUKI), Bp. 66 441 530 10 500 21000
77. A Kozlekedési Mizeum Konyvtara, Bp. 89 808 26 692 4569
78. Magzar Hajozasi Rt. Hajozasi Miiszaki Dokumentacios és
Téjekoztatasi Kozpont, Bp. 14 899 513 3798 12 406
79. A Magyar Légikozlekedési Villalat Miszaki Kényvtara, Bp. 12 390 1510 3628 9935
80. A Posta Miiszaki Dok dcios és Tajékoztatdsi Kozpont
Szakkonyvtara, Bp. 18 565 1034 2263 8343
(OSSZESEN 217354 5773 32681 69078
MEZOGAZDASAGI £ES ELELMEZESUGYI KONYVTARI
HALOZAT
81. A Mezdgazdasagi és Elelmeze'sﬁgyi Minisztérium Informacios
Kozpontja (AGROINFORM), Bp. 373724 3535 17335 58976
82. Az Agrargazdasigi Kutatdintézet Konyvtara, Bp. 30154 250 4750 15900
83. A Mezdgazdasagi Mizeum Konyvtara, Bp. 36 491 13 404 2241
OSSZESEN 440 369 3898 22489 77117
MUVELODESI MINISZTERIUMI KONYVTARI HALOZAT
84. Az Iparmiivészeti Mizeum Konyvtara, Bp. 43 469 187 1322 4289
85. A Magyar Nemzeti Mizeum Kézgonli Régészeti Konyvtira, Bp. 100 339 198 - 13108
86. A Néprajzi Mizeum Konyvtara, Bp. 126 370 464 1967 6334
87. A Petdfi Irodalmi Mizeum Konyvtara, Bp. 117 399 76 1333 3222
88. A Szépmivészeti Mizeum Konyvtara, Bp. 87 501 303 3223 8051
89. A Természettudoméanyi Muzeum Konyvtara, Bp. 295 420 910 1318 11 856
90. A Magyar Nemzeti Galéria Konyvtdra, Bp. 70 130 165 3220 2515
91. A Magyar Orszigos Levéltar Kozponti Konyvtéra, Bp. 72 694 - 2627 8440
OSSZESEN 913322 2303 15010 57815



A beiratkozott

A kolcsonzott

Az allomany- Kényvtari A konyvtar- és a helyben
A konyvtar megnevezése egységek olv);xsék latogatok olvasott
szama szAma szama dokumentumok
- szama
STATISZTIKAI KONYVTARI HALOZAT
92. Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtar és Dokumentacios
Szolgilat, Bp. 558 882 1987 19021 36 699
93. A Szamitastechnika Alkal asi Vallalat Szakkonyvtara, Bp. 30083 1470 4998 18 955
OSSZESEN 588 965 3457 24019 55654
VIZUGYI KONYVTARI HALOZAT
94. A Viziigyi Dokumentacios és Tovabbképzo Intézet (VIZDOK)
Konyvtara, Bp. 47307 2531 2995 23935
FELSOOKTATASI KONYVTARI HALOZATOK
95. Az ELTE Egyetemi Konyvtira, Bp. 1322770 727 73677 177 007
96. Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak Koényvtara, Bp. 52432 821 20101 8407
97. Az ELTE Bélcsészcttudgoményi Karanak Torténeti Konyvtara, Bp. 100 167 720 6750 14 205
98. Az ELTE Természettudomanyi Karanak Matematikai Tanszékek
Kényvtara, Bp. 27091 510 5360 8080
99. A Jozsef Attila Tudoméanyegyetem Kdzponti Konyvtara, Szeged 721 420 5374 102 746 279925
100. A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Kozponti Konyvtara,
Debrecen 3237097 4564 150 279 385 556
101. A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Matematikai Intézetének
Konyvtara, Debrecen 23 338 931 5219 46 590
102. A Pécsi Tudomanyegyetem Kozponti Konyvtara, Pécs 441 859 2921 23409 49 766
103. Az Agrartudoményi Egyetem Konyvtara, Debrecen 104 484 1282 35000 10 825
104. Az Agrartudomanyi Egyetem Konyvtara, Godollo 281 707 2498 50 285 58 359
105. Az Afn’artudoményi Egyetem Konyvtara, Keszthely 87 896 1114 17 686 20614
106. Az Allatorvostudomanyi Egyetem Konyvtara, Bp. 115935 509 2679 4611
107. Az Erdészeti és Faipari Egyetem Kozponti Konyvtara, Sopron 197 268 1 684 38275 91210
108. A Kertészeti Egyetem Kozponti Konyvtara, Bp 228 003 1269 20243 69 561
109. A Debreceni Orvostudomanyi Egyetem Kenézy Konyvtara,
Debrecen 125452 1163 23 500 17 000
110. A Pécsi Orvostudomanyi Egyetem Koézponti Konyvtara, Pécs 175950 1926 30428 32376
111. A Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem Kozponti Konyvtara, Bp. 200 994 5541 17 511 98 035
112. A Szegedi Orvostudomanyi Egyetem Kozponti Konyvtara, Szeged 151 483 1379 35563 17 620
113. A Marx Karoly Kozgazdasagtudoméanyi Egyetem Ko6zponti
Konyvtara, Bp. 505 634 5823 109 215 81211
114. A Budapesti Miiszaki Egyetem Kozponti Konyvtara, Bp. 601 907 10 880 170 161 393 589
115. A Nehézipari Miiszaki Egyetem Kozponti Konyvtara, Miskolc 537714 3479 67 598 36217
116. A Veszpremi Vegyipari Egyetem Ko6zponti Konyvtara, Veszprém 115 524 818 9200 21 546
117. A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Foiskola Konyvtara, Bp. 157 876 1 590 35200 61 200
118. A Magyar Iparmiivészeti Féiskola Konyvtara, Bp. 37858 1315 23472 44988
119. A Magyar Képzoémiivészeti Foiskola Konyvtara, Bp. 43 368 618 5602 19 241
120. A Testnevelési Foiskola Konyvtara, Bp. 69014 1481 12052 25443
121. A Magyar Szocialista Munkaspart KB Politikai Fdiskolajanak
Konyvtara, Bp. 230058 1 608 46 612 108 998
OSSZESEN 9 894 299 69 089 1137823 2182180
EGYUTT 27485 367 169 815 1944 699 4959 376
A 121 SZAKKONYVTAR FONTOSABB OSSZEHASONLITO ADATAI 1981 — 1982,
1981. 1982. Index
Megnevezés , 1981. év = 100
év
A konyvtarak szama (kijelolt konyvtarak) 121 121 100,0
A konyvtari dlloméany december 31-én 26 996 212 27 485 367 101.8
. Ebbol: konyv 13 256 485 13 553 030 102,2
Alloménygyaraﬁitésra forditott osszeg (Ft) 197 617 522 214 187 455 108,4
A beiratkozott kdnyvtari olvasok szama 166 066 169 815 102,3
A kényvtarlatogatok szama 2009 174 1944 699 96,8
A kolcsonzott konyvtari egységek szama 1762317 1723917 97,8
A helyben hasznalt dokumentumok szama 3408017 3235459 94,9
A konyvtarosi munkakorben dolgozok szama 2550 2530 99.2

szerkesztdségiinktdl kérhetdk.

A Kdnyvtéros egyes szémai — tizenkét hénapra visszamendleg — kaphaték a Lapkiadé Vallalat
Kézdnségszolgalatanél (1076 Budapest, Thokdly Gt 21. Tel.: 424-543); a régebbi szamok pedig
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Dombévaron is
hazhoz megy a konyv...

Mivel azok kozé a konyvtarosok kozé tarto-
zom, akik a nyitott kdnyvtar elvét valljak, nagy
hatassal volt ram Nagy Attildnak a Kdnyvidros
1983. évi 6. szamaban megjelent irasa. Ugy
vélem, én is hozzajarulhatok az ligy sikeré¢hez,
ha atadom tapasztalataimat azoknak, akik még
nem szervezték meg a konyvek hazhoz szallita-
sat idOs és beteg emberek részére.

Elsé6 lépésként felkerestem hivatalaban a va-
rosi féorvost, megkértem, hogy a korzeti orvo-
soktol kérje el a korzetiikben lako olyan, beteg
és id6s emberek névsorat, lakascimét, akikrol
feltételezhetd, hogy olvasnak. Ezt a névsort dr.
Bitter Vilina féorvos egy hét alatt behozta a
konyvtarba. Kolléganéimmel kiegészitettiik
néhany olyan névvel, amelyeket kiilonb6z6 he-
lyekr6l megtudtunk, s igy 93 nevet gyijtot-
tink 6ssze. Mindegyikiiket értesitettiik levél-
ben, hogy egy honapon belil konyvtaros kere-
si fel 6ket lakasukon, fogadjak bizalommal.
A latogatasok soran eleinte csatlakozott hoz-
zam a jarasi voroskeresztes titkarnd, aki szeret-
te volna megszervezni a nyugdijasok vOroske-
resztes klubjat, és meg akarta ismerni a csala-
dok életkorilmeényeit is. Sajnos, csak néhany
helyre tudott eljonni, igy én igyekeztem az 6
célkitlizéseit is megvalositani.

Visszhang

Utam eredménye a kovetkez6 lett: Tizenki-
lenc személyt nem talaltam otthon, bar tobb-
szOr is felkerestem 6ket. Huszonketten kérték,
hogy vigyek nekik hazhoz koényvet, harman
képes folyoiratot kértek. 1982 szeptembere ota
minden honapban egy alkalommal a mivel6-
dési autdval viszem el nekik az olvasnivalot.
A beszélgetések soran folmerilt problémakat
tovabbitottam a Voroskeresztnek, illetve a
gyamugyi eléadohoz. Megismerkedtem a 82
éves nagyon aktiv Mohr Dénes bacsival, aki
néhany nap mulva megkeresett egy névsorral:
ez azoknak a nevét tartalmazta, akik be akartak
iratkozni a megalapitanddé voOroskeresztes
nyugdijasklubba. A klub megalakult, s a Vo-
roskereszt és a TIT védnokségével itt a miive-
16dési kézpontban mukodik, jelenleg 36 tag-
gal. A klub tagjai egyutt meglatogattak a
konyvtart, egy alkalommal pedig zenemiita-
runkban rendeztiink zenehallgatast résziikre.
A tagsag huszonkét szazaléka beiratkozott a
konyvtarba, négy idds olvasonk viszont a vo-
roskeresztes klub tagja lett.

Az élet megy tovabb és mindig uj helyzete-
ket teremt, jelenleg halaleset és egyéb okok
kovetkeztében nem 22-en, hanem csak 18-an
igénylik konyvtarunk e szolgaltatasat. A kez-
deményezés életben maradasa érdekében meg-
latogattam minden korzeti orvost, és kértem
Sket, hogy folyamatosan tajékoztassanak azok-
rol a beteg, id6s emberekrdl, akik szivesen
olvasnanak. Kivancsian varom latogatasom
eredmeényeét.

Ezenkivil varosunk egyik gyermekorvosa
megkereste konyvtarunkat és bejelentette,
hogy van egy tizéves, mozgasaban korlatozott
betege, aki magnodszalagrol mesét hallgatna.
Ot is rendszeresen meg fogjuk latogatni, és
viszliink részére magnoszalagokat.

Pussné Forré Anna

a Dombovari Miivelédési Kézpont
és Konyvtar munkatarsa
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Iskola
és

konyvtar

Az utdbbi években ugrasszerien megndtt a
Dunaujvarosi Munkasmiivel6dési Kozpont
gyermekkonyvtaraban a csoportos latogatasok
szama, egyre gyakrabban kérik a pedagégusok,
szervezzink konyv- és konyvtarhasznalati 6ra-
kat. A kovetelmények tobbségének teljesitése
feltétleniil konyvtari kornyezetet és modszere-
ket igényel. Méghozza olyan koényvtari mod-
szereket, amik alapjan a megtanult ismeretek
barmely mas koényvtarban hasznosithatok.
A konyvtari orakkal kapcsolatos gond, hogy
mivel a konyvtari ismeretek szervesen egymas-
ra épllnek, s csak akkor sajatithatok el, ha a
gyereKek els6 osztalyos koruktol folyamatosan,
évente legalabb egy-két alkalommal csoporto-
san ellatogatnak a konyvtarba, jo, ha a nyolc év
alatt kétszer eljutnak hozzank. A kényvtari
orak lebonyolitasat a pedagogusok rank biz-
zak, gyakran mintha az volna szamukra a leg-
fontosabb, hogy e pontot ,kipipalhassak” a
tanmenetben: megvolt. Megtortént ugyan
egy-két esetben, hogy magyar szakos pedago-
gus maga vezette le a konyvtari orat, a nevelok
nagy része azonban nem ismeri a konyvtar
miuikodését, illetve magat a gyermekkonyvtarat
sem. (Sajnos, a pedagogusképzésben a mai na-
pig sem forditanak elegend6 idét és figyelmet
a kdnyvtarhasznalat tanitasara.) A tantervi ko-
vetelmények szerint egy otodik osztalyos tanu-
Ionak mar elég jol kell tudnia tajékozodni a
konyvek kozott, illetve nagyon sok konyvtari
fogalmat kell ismernie. A valdsag ettdl nagyon
messze van: a szoros abécét sem ismerik, nem
beszélve arrél, hogy szép szammal akad a gye-
rekek kozott olyan, aki felolvasni sem tud tisz-
tességesen.

Ilyen tapasztalatok utan kezdtem koriilnéz-
ni a varos altalanos iskolai kdnyvtaraiban, mit
lehetne tenni annak érdekében, hogy a felada-
tokat megosszuk, és mindkét konyvtartipus, a
kézmivelddeési gyermekkonyvtar, illetve az is-
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Iskolai konyvtari gondok
egy szocialista varos
konyvtarugyében

kolai konyvtarak a maguk eszkozeivel és lehe-
téségeivel a legtobbet tehessék a gyerekek ol-
vasOva és konyvtarhasznaléva neveléséeért.

Dunaqjvarosi helyzetkép

A varos altalanos iskolai kozil 11-ben van
iskolai konyvtar. Amikor elhataroztam, hogy
tervezett munkank érdekében valamennyit fel-
keresem, egyediil azt az 1j iskolat hagytam ki
a latogatasbol, amelyben a varos elsd kettds
funkcioju — iskolai és a lakétertilet szamara is
szolgaltatd — konyvtarat tervezték. Amikor
jeleztem az iskolai kényvtarosoknak, hogy mi-
lyen ugyben szeretném megnézni konyvtaru-
kat, illetve elbeszélgetni veliik, nem fogadtak
kitor6 lelkesedéssel. Nem zarkoztak el sehol
fogadasomtol, de tobben kérték, hogy neviiket
ne emlitsem az informatorokeé kézott. A vizs-
galt 10 iskolai konyvtar kozil harmat szaktan-
teremben helyeztek el (zartpolcos rendszer-
ben), egyet szertdrban, illetve portdsfiilkében
(mindkett6 zartpolcos), a tovabbi 6tbdl négy
helyen nyilt lehetdség az allomany szabadpolc-
ra helyezésére. A konyvtari alapteriiletek nagy-
saga 12 és 65 négyzetmeéter kozott valtakozik,
az atlag (a szaktantermekét természetesen nem
szamitva) alig haladja meg a 33 négyzetmeétert.

Mindezekhez csak annyit, hogy az iskolai
koényvtar szamara ahhoz, hogy az oktato-neve-
16 munkabdl részt vallalhasson, elengedhetet-
len az 6nallo helyiség, amelynek legalabb tan-
terem meéretinek, azaz 50 négyzetméter alap-
teriiletlinek kell lennie.

A legtobb iskolaban elkiilontl a neveldi, il-
letve a tanuloi konyvtar. Szembetiné a két
konyvcsoport elhelyezése, allapota kézotti kii-
l6nbség a neveldi allomany javara.

Harom iskolaban képes, illetve hangzo esz-
kozok is vannak (vetitd, lemezjatszo stb.).



Az 1971-es iranyelveknek a konyvtar nagysa-
gara vonatkozo eldirasat két konyvtar érte el,
illetve egy megkozelitette. Az Osszes tObbi
olyan kis helyiséggel rendelkezik, amely a
konyvek tarolasara is alig elegendo, és amelybe
a kolcsonzések alkalmaval 4—5 gyereknél
tobb nemigen fér be.

Két iskolaban egyetlen szaktanteremben
van elhelyezve a tanuloknak szant teljes anyag,
egy iskolaban pedig a szaktantermekbe témak
szerint szétosztva.

Az allomany 6sszetételére vonatkozo kérdé-
semre egyetlen iskolaban kaptam csak valaszt,
mivel a kdnyvek nyilvantartasa csak a beérke-
zés sorrendjében vezetett leltari konyvben tor-
ténik. Mig a kozmiivelodési gyermekkonyv-
tarban az allomany 60 szazalékat alkotja a
szépirodalom, s csak 40-et az ismeretterjesztd,
addig az iskolai kdnyvtarban az allomanyban
valo részesedésik aranya ennek éppen a fordi-
tottja.

Az allomanyok nagysagat illetGen igen tarka
a kép. (Az 1971-es iranyelvek szerint a csak az
ifjasagot szolgalo allomanyt tekintve egy tanu-
l6ra az altalanos iskolaban minimalisan 5 ké-
tet, de legalabb Gsszesen 2000 kétet, kotelezd
olvasmanyokbol 5 tanulonként 1 példany,
ajanlott olvasmanyokbol 10 tanulonként szin-
tén 1 példany sziikséges.) Némelyik iskolaban
béven megvan a sziikséges kotetszam, mashol
— éppen a legnagyobb tanuloi létszamu isko-
laban — ennek minddssze a hatoda. Az igaz-
saghoz tartozik, hogy legalabb 6t iskolaban a
felére csokkenne az allomany, ha kiselejteznék
az elavult és agyonhasznalt konyveket. A leg-
tobb helyen nagyon rossz allapotban vannak a
konyvek, piszkosak, rongyosak. Kottetésre vi-
szont a beszerzési keretb6l — Osszege 3000
—10 000 forint kozott valtakozik — nem fut-
ja. A beszerzési keret nagysaga altaliban
megfeleld.

Talalkoztam viszont egy Kkirivo esettel:
Az egyik iskolaban az évi beszerzési keret 80
szazalékat a neveldi konyvtarra koltotték. (Eb-
ben az iskolaban a konyvtar egyébkent is hu-
szadrangu szerepet tolt be, eddig tobb konyv-
taros valtotta mar egymast, mint ahany éve az
iskola fonnall.)

Az olvasok nyilvantartasa négy iskolaban
tasakos vagy szemeélyi lapos rendszer segitsé-
gével torténik, az Osszes tobbiben fiizetben
tartjak nyilvan a kdlcsonzéseket.

A konyvtari tagoknak az iskola tanuloi lét-
szamahoz viszonyitott aranyat vizsgalva (10-
bél 6 iskolatol kapott adatok alapjan, mivel két

iskolaban nincs, vagy nem elég pontos a nyil-
vantartas; kettoben pedig nem — vagy még
nem — mukodik a konyvtar) megallapitottuk,
hogy az 29,1 és 65,6 szazalék k6zott valtakozik,
az atlag 45,3. A kozmiivelodési gyermek-
konyvtart valamennyi iskolabol latogatjak, az
emlitett aranyok itt 7,4-t6l 67,4-ig terjednek,
megkozelitéen 26 szazalékos atlaggal. Egyéb-
ként az iskolai konyvtarba beiratkozott tanulok
szama — a kérdbivek legmegbizhatatlanabb
adata — bizonytalan idészakokra (fél év, egy
év, tanév) vonatkozik.

A kozmivelddési gyermekkényvtarba ter-
meészetesen a vonzaskorzetébe tartozo iskolak
tanuloi kozil iratkoznak be a legtébben, hoz-
zatéve, hogy a gyengén, vagy sehogy sem mii-
kodo konyvtarak iskolaibol lényegesen tobben
jarnak ide, mint a t6bbibdl.

Az iskolai kényvtarak allomanya nem olyan
nagy, hogy egy tobb éve ott dolgozé iskolai
konyvtaros ne tudna fejbdl is tajékoztatni.
Nem is nekik kell a katalogus, hanem a gyere-
keknek. Gyakorlatbdl tudom, hogy nagyon rit-
kan hasznaljak meghatarozott miivek adatai-
nak keresésére a katalogust, inkabb csak a ci-
meket nézegetik, s ha valamelyik felkelti ér-
deklodésiiket, azt a konyvtarossal kerestetik
meg. (Az egyik iskolai konyvtaros szekrénybe
zarta a katalogust, nehogy a gyerekek hozza-
nyuljanak és osszekeverjék!)

A tiz konyvtarbol otnek van szerzéi betl-
rendes, cim szerinti, valamint szakkatalogusa,
harom szerzdi, illetve cim szerinti katalogussal
rendelkezik, egyben csak a nevel6i allomanyrol
késziilt katalogus, egynek pedig nincs katalo-
gusa. Raktari katalogust harom koényvtarban
talaltunk. Az iskolai konyvtarak szakkatalogu-
sai nem teszik lehet6vé a t6bb szempontu visz-
szakeresést, minden mirol egyetlen cédulat
helyeznek el benne a raktari jelzet — egyben
szakjelzet is — szerinti rendben.

Sajnos, csak heét iskolanak van szerzodése a
Konyvtarellatoval, ezek koziil is a legtdbbnek
legfeljebbb egy éve.

Az utobbi tanévek — ismert okokbol — fo-
kozott terheket ronak minden pedagogusra, s
ezekbdl nem jut kevesebb az iskolai konyvta-
rosokra sem. Legtobbjiik régota, a nehéz ko-
rilmények kozott is odaadassal, szeretettel
végzi munkajat. Koziiliik négyen 1, ketten 2,
ugyancsak ketten 19 éve, tovabbi harom
konyvtaros 3,5, illetve 18 éve vezeti kdnyvta-
rat; négyen alapfoku, ketten f6iskolai szakkol-
légiumi szakképzettséggel rendelkeznek, ha-
rom szakképzetlen. Varosunkban csak egy is-

647



kolaban dolgozik fiiggetlenitett iskolai konyv-
taros. Ennek az iskolanak a konyvtara szolgal-
hatna a t6bbinek is modellként, amennyiben a
szabadpolcos rendszert megvalositanak.

A fliggetlenitett iskolai konyvtarost kivéve
5 konyvtaros kap évente egy alkalommal 500
vagy 1000 forint tiszteletdijat. Ketten oraked-
vezményben részesiilnek, szintén két-két
konyvtarosnak tarsadalmi munkaként fogad-
jak el ezt a tevékenységét. Az egyik iskolaban
harom ember végzi a konyvtari munkat, felte-
hetden osztoznak az 500 vagy 1000 forintos
tiszteletdijon. Dunatjvarosban ugyanis helyi
kiilonlegességként 10—15 éve olyan teljesit-
ménytablazat alapjan allapitjak meg a tisztelet-
dijak mértékét, amely az allomanynagysagot
veti Ossze a kolcsonzott kotetek szamaval, sza-
zalékokban meghatarozott kovetelményszin-
tek szerint. Természetesen nem lehet pontos
normakat szabni a konyvtari munkaban, de
bizonyos, hogy az az id§, ami egy-egy tisztelet-
dijas konyvtarosnak a rendelkezésére all, rend-
kiviil kevés.

Tobben szivesen vennének szakmai segitsé-
get is, a segitség kérésére azonban nincs ener-
gidjuk. Mar évekkel ezel6tt felajanlottuk ne-
kik, hogy szivesen megyiink hozzajuk akar ka-
talogizalni, akar allomanyt rendezni. Egy eset-
ben érkezett kérés hozzank, annak eleget is
tettink.

1981-ben Otrészes tovabbképzési sorozatot
inditottunk az iskolai konyvtarosoknak. Min-
den alkalommal a gyermekkonyvtarosok be-
mutatd foglalkozast tartottak a konyv- és
konyvtarhasznalati ismeretek egy-egy témaja-

bol. Ezt eléadas kovette az iskolai kényvtaro-
sokat érint6 kérdésekrdl. Sajnos, ezeket a to-
vabbképzéseket csak az érintettek 40—50
szazaléka latogatta. Vagy egyéb elfoglaltsaguk
volt, vagy pedig arra hivatkoztak, hogy nekik
mar semmi Ujat nem lehet mondani. A t6bbség
azonban elismerden vélekedett errdl a kezde-
meényezésrol.

Az iskolai konyvtarosok kozott kevesen van-
nak, akikre ,ratestaltak” ezt a munkat. Mégis
sokan érzik, hogy ha 6k lemondananak, nehe-
zen talalnanak utddot. A tantestiileti kollégak
segitsége abban meril ki, hogy a rendelések,
vasarlasok elott szolnak a kényvtarosnak, ha
valamire sziikségik van.

Az igazgatokkal nem beszélgettem, igy nem
ismerem véleményuket az iskolai konyvtarak-
rol. Tudom, hogy Ok is nehézségekkel kiisz-
kodnek, anyagi lehetdségeik korlatozottak,
hisz t6bb helyen kolcsén tantermekben folyik
az oktatas. De a szemléletvaltas — ahol erre
sziikség van — nem pénz kérdése. Az iskolai
konyvtari szakfeliigyeloknek a meggy6zés az
egyetlen eszkozik, ami a semminél tobb, de a
csodakhoz kevés.

S végiil még egy gazdat hadd emlitsek, aki
sokat tehet ez ligyben: a varosi tanacs miivel4-
dési osztalyat. Tenni pedig siirgésen kell, mert
az iskolai kényvtarak miikodési feltételeirdl, a
tanuloifjasag iskolai konyvtari ellatasarol ke-
sziilt 1981-es orszagos Gsszesitésben Fejér me-
gye az utolsé helyen szerepel. Dunaujvaros
pedig Fejér megyében van. ;

Marosan Eva

Kituntetések

A mivelodési miniszter nyugallomanyba
vonulasuk alkalmabol Kiszely Olivérnek, az
Orszagos Széchényi Konyvtar fémunkatarsa-
nak és dr. Markovits Gydrgyinek, az OSZK
osztalyvezetjének A Szocialista Kultara-
ért, Ludanyi ¥ézsefnének, a Fovarosi Szabo
Ervin Konyvtar 6. sz. keriileti konyvtara gyer-
mekkonyvtarosanak a Kival6 Munkaért ki-
tlintetést adomanyozta; dr. Barany Tamadasnét,
az FSZEK 37. sz. kerileti konyvtaranak
konyvtarkezelGjét és Sugdr Jendnét, az
FSZEK 10. sz. keriileti konyvtaranak vezeto-
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jét Miniszteri dicséretben részesitette; a
Magyar Konyviarosok Egyesiiletének XV,
vandorgyiilése alkalmabol Horvdth Ferencné-
nek, a szolnoki Verseghy Ferenc Gimnazium
konyvtarosanak, dr. Kirdly Ldszlonénak, a
kecskeméti Katona Jozsef Megyei Konyvtar
osztalyvezetojének, Marffy Istvdnnak, az
FSZEK kozponti olvasoszolgalata fémunka-
tarsanak és Szabo Fulianndnak, az Orszagos
Miiszaki Informacios Koézpont és Konyvtar
foeldadojanak A Szocialista Kultaraért ki-
tiintetést adomanyozta.



Sorsok

és
nem 8, hanem 24 06réas
konyvtaros akartam lenni..."”

palyak

Beszélgetés Borsa Gedeonnal

A régi magyar irodalom, de a régiségekkel foglalkoz6 egyéb
terliletek munkatarsai — konyvtarosok, térténészek, miivészet-
torténészek, muzeoldgusok — el6tt egyarant fogalom a neve.
Borsa Gedeon, az Orszagos Széchényi Kényvtar osztalyveze-
téje, akit hatvanadik sziiletésnapjan a kdzelmultban kdszont-
hettek munkatarsaiy megvalik a konyvtartdl, nyugdijba megy.
Vele olyanynagy tapasztalatokkal rendelkezd, kimagaslé tudasu
szakember tavozik a konyvtarbol, akiben két ritka kényvtarosi
és tuddsi erény fonddik Ossze: a nagyvonalu szervez6készség és
a mikrofdol6gusi precizités.

Borsa Gedeon 1945-ben szerzett jogi diplomat, 1950 éta dol-
gozik levéltari, majd kdnyvtari tertleten. 1958-ban az Orszagos
Széchényi Kdnyvtar gyarapitasi osztalyanak vezetdje, 1961-t6l

a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok nev( bibliografiai csoport munkalatainak iranyitéja. Az
altala vezetett munkakozosség készitette a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok 1473—1600, és
1601—1635 cim(i koteteket. Munkajuk eredményét az els6 kotet megjelenésekor, 1972-ben aka-
démiai dijjal jutalmaztdk. Borsa Gedeon szamtalan kényvtorténeti publikacioja mellett kiemelendd
a nagy nemzetk0zi érdekl6dést kivaltd, Clavis typographorum librariorumque Italie 1465—
1600 cim( kétkotetes dsszeallitdsa. Munkassagat az Orszagos Széchényi Konyvtarban haromszor
ismerték el A szocialista kultaréért kitiintetéssel, 1980-ban pedig Szab6 Ervin-emlékérmet kapott.

— Visszatekintve az indulasra, el6szor a pa-
lyamodositésrdl kérdezem. Jogészi diploméaval
kerult levéltari, majd konyvtari terlletre.
Szandékos volt-e ez a valtoztatas vagy a szik-
ség alakitotta igy?

— A Kkérdés megvélaszolasa végett egész
messzire kell visszanydlnom, mert igy indula-
som korilményei is talan vildgosabbé tehetdk.
Az érettségi utan vidéki rokonokhoz mentem
pihenni, azzal a kéréssel, hogy kézgazdaszként
szeretnék tovabbtanulni. Ezalatt viszont szii-
leim jogasznak irattak be az egyetemen. Mai
szemmel nézve ez bizony meglehetésen fur-
csanak tlnik, de akkoriban — kiléndsen a
pesti piaristaktdl kapott érettségi bizonyit-
vannyal — nem volt gond bejutni egyetlen
egyetemre sem. Felvételi vizsga, személyes
megjelenés stb. sem volt feltétel. En pedig,
mint hasonlé kor0 tarsaim altalaban, szileim-

nek feltétleniil engedelmeskedve — jogasz let-
tem. Ok ugyanis Ugy tartottdk, és ebben ter-
mészetesen igazuk is volt, hogy a jogi diploma-
val mindenhol elhelyezkedhetek, akar a gazda-
sgi életben is, amint én szerettem volna. Hat
igy lettem jogéasz, minden bels6 inditék nélkdl.
22 esztend6s koromban — 1945 végén — mar
jogi doktor voltam, egy szigorlatnyi tavolsag-
ban a méasodik, az allamtudoméanyi doktora-
tustol, aminek elnyerésére azutan sohasem tet-
tem meg az utolso lépést.

21 évvel elnyert nagykordsagom els6 évei-
ben — vagyis 1944 és 1950 kozott — tdbb
valtéallitast is végzett a torténelem nemcsak
hazank, de ezen keresztiil az egyének életében
is. Ritkasdgszamba ment az, ha valaki nem
kényszeriilt akkoriban, akar tobbszor is, palya-
modositasra. En sem voltam kivétel. Az ost-
romverte Budapest éhezett, igy kézenfekvének
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tartottam, hogy élelmiszeriizletet nyissak. Az
akkoriban jellegzetesen kozéposztaly altal la-
kott Lagymanyoson ,,doktor” Borsa Gedeon
szatOcsiizlete nem is ment rosszul. 1950-re
azonban a maganszektor élettere roppant be-
sziikiilt. Igy tehat 1950. augusztus végével in-
kabb onként atadtam tizletemet a Kozért-nek.
Ivan batyam, aki akkor mar t6bb éve az Orsza-
gos Levéltar munkatarsa volt, azt ajanlotta,
hogy jelentkezzem a szervezés alatt allo Levél-
tarak Orszagos Kozpontjanal (LLOK), ahol az-
utan fel is vettek. Két hét sem telt bele, és
fivéremet nevezték ki a LOK vezetdjének. Ez
lehetetlenitette az ebben az intézményben vég-
zett munkamat, hiszen nem lehettem sajat
testvérem beosztottja. Igy keriiltem 1951. ja-
nuar elsejével az akkori Orszagos Konyvtari
Kozpontba (OKK). Nem sokon mulott, hogy
a felettes minisztérium kozgyujteményekkel
foglalkozo6 osztalya nem az akkori Mizeumok
Orszagos Kozpontjaba (MOK) kozvetitett ki.
Ez esetben ma nyilvan a Magyar Nemzeti Mua-
zeumbdl mennék nyugdijba. Mindebbdl vila-
gos, hogy semmiféle hivatastudat sem hajtott
a kdnyvtarossag felé, a véletlenek jatéka jutta-
tott erre a palyara.

— Mint az Orszagos Konyvtari Kozpont
szervezési osztdlydnak munkatdrsa a szerzetesi
konyvtdrak anyaganak kivalogatasat és az egy-
hdzi kézen levd konyvértékek jegyzékbe foglala-
sat végezte. Nyilvan nagyon sok régi és ritka
nyomtatvannyal taldlkozott itt. Vajon a régiség
irdnti vonzoddsa is innen ered?

— Az OKK-ban Kkitliind szakemberekkel
hozott Gssze szerencsés sorsom. A szervezési
osztilyon kaptam beosztast: a helyiségnek,
ahol dolgoztam, egyik ajtaja kozvetlenul Ké-
halmi Béla, a masik pedig Fitz Jozsef szobaja-
ba nyilt! De sorolhatnam még azoknak a ké-
sObbi akadémikusoknak és nevesebb konyvta-
rosoknak, illetve levéltarosoknak a nevét, akik
ebben az idében ott dolgoztak. A két legkoz-
vetlenebb munkatarsam Ldszld Boriska, a ké-
s6bbi Wix Gyorgyné és Dornyei Sandor voltak.
Elsé feladatként azt kaptuk, hogy az akkoriban
feloszlatott szerzetesi hazakban allamositott
konyvanyagot biztonsigba helyezziik. Ennek
érdekében jartuk hétf6tdl péntekig az orszagot
Soprontol Makoig és Szentgotthardtol Sator-
aljaujhelyig, mig szombatonként a beszamolot
irtuk. Igen érdekes, valtozatos, bar cseppet
sem szivderité munka volt ez. Sokszor szélma-
lomharc a tanacsokkal és az épiileteket elfogla-
16 koziiletekkel, hogy biztonsagban legyenek a
rendhazak konyvtarai. Az Uj ,,lakok”-at sem a
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tudasszomj hajtotta, hogy ismételten felkeres-
sék a csak elvben elzart kényveket. Javitointé-
zeti novendékek, kiskatonak, ipari tanulok stb.
»kincskeresésiik” soran sorra latogattak a sok-
szor valoban nagy, mondhatni nemzeti értéke-
ket tartalmazé gyijteményeket. Mivel egy-
részt gyakorlatilag nem volt lehetéségiink
ezeknek a helyszinen teljes biztonsagot nyujta-
ni, masrészt eleinte minden el6feltétel hiany-
zott a tobb millidnyi kotetre ragd kényvanyag
Osszegyujtésére, Kohalmi Béla — a francia
forradalom alatt tamadt szinte pontosan azo-
nos helyzet mintajara — agy dontott, hogy
mindenekeldtt a kimagaslo értékeket kell 6sz-
szegyljteni, és legalabb ezeket biztonsagos
helyre szallitani. Oriasi szerencsénk volt, hogy
a konyveértékek megitéléséhez szempontokat
Fitz Jozseft6l kaptunk, aki kora kimagaslo
konyvtorténésze volt. Az 6 ismételt és rendki-
viil instruktiv tmutatasai alapjan — egyfajta
gyorstalpaldé magantanfolyam keretében —
kaptunk felkészitést feladatunk elvégzéséhez.
Mindannyiunk szamara, akik ezeken a kiilén-
orakon részt vehettek, egész életre szolo él-
ményt jelentettek magyarazatai. Szamomra
egyenesen meghatarozo jelentdségli  volt
mindez.

Nagy erdvel vetettitk be tehat magunkat a
feladatok megoldasaba, és hetenként kodexek-
kel, 6snyomtatvanyokkal, régi magyar nyom-
tatvanyokkal megrakodva tértiink vissza utja-
inkrol. Ekkor tudatosodott bennem el6szor az,
amit azota életfelfogasomma is tettem, hogy az
az igazi, ha a hivatalos munkat beliilrél fakado,
Oszinte érdeklGdéssel végzi az ember. Ekkor
alakult ki bennem a mai napig is vallott allas-
pont: nem nyolcoras, hanem 24 6ras kényvta-
ros akarok lenni. Ennek a felfogasnak megfele-
16en megfeszitett erdvel dolgoztunk, hogy a
szerzetesi konyvtarak kimagaslo értékeit biz-
tonsagba helyezziik, és e konyvtarakat a helyii-
kon minél védettebbé tegyiik. Az értékek emli-
tett kivalogatasara az adott moddot, hogy az
allam és a katolikus egyhaz kozott megallapo-
das sziletett, amelynek értelmében az 1850
utan kiadott és a gyakorlati lelkipasztori tevé-
kenységhez sziikséges konyveket az egyhaznak
visszaadtuk. Ehhez szinte darabrol darabra at
kellett nézniink az allamositott gy{ijteménye-
ket. Oriasi iskola volt ez szamomra: konyvis-
meretem nagy része ezekre a honapokra vezet-
heté vissza. Tulzas nélkiil mondhatd, hogy
milliés nagysagrendben mentek at kezeinken
a konyvek. Fitz Jozsef elméleti itmutatasait
igy rogton a gyakorlatba iltethettiik at. Ennek



tudhato be, hogy a sors akaratabol szinte hona-
pok alatt a régi konyvek specialistainak min6-
siltiink.

Még nem is tudtuk az Gsszes volt szerzetesi
konyvtarat végignézni, amikor ujabb feladatot
kaptunk. Az allam mind er6sebb ellendrzés ala
kivanta vonni az egyhazak torténelmi hagyaté-
kat. Dontés sziletett, amelynek értelmében
leltarozni kellett az egyhazak kézponti gyijte-
meényeiben a muzealis jellegli konyvanyagot.
A végrehajtast a mi, esetenként specialistakkal
megerositett, botcsinélta’,,szakértékbc'&l” allo
kis egylttesiinkre biztak. Igy ezutan az egyha-
zi kézen levo konyvtarakat jartuk, ahol gyijte-
ményenként és kategdrianként jegyzékbe fog-
laltuk a kddexeket, az értékesebb ujkori kézira-
tokat, az Osnyomtatvanyokat, a 16. szazadi
nyomtatvanyokat, az RMK-kat és mas konyv-
ritkasagokat. Hat bizony ennek soran sem vol-
tunk ,,nyolcoras” kényvtarosok, viszont mas-
fél éven beliil — 1951 elejétdl 1952 derekaig
— egyediilallo tapasztalatra tehettiink szert:
alkalmunk volt megismerni az allamositott és
a tovabbra is egyhazi kézen levé konyvtarak
régi anyagat. Ez pedig nem volt kevés, hiszen
példaul az 6snyomtatvanyok és a 16. szazadi
kiadvanyok esetében a teljes hazai allomany-
nak akkor csaknem a felét tette ki. A kis egyiit-
tesen belil spontan kialakult munkamegosztas
keretében nekem az 1601 el6tti nyomtatva-
nyok regisztralasa jutott osztalyrészul.

E munka tehat modot adott arra, hogy — oly
fogékony éveimben — 18 honap alatt az altala-
nos konyvismeret megszerzése mellett régi
nyomtatvanyok ezreivel és tizezreivel foglal-
kozhassak, bar sajnos a feladat adta sziik id4-
hatarokon beliil, szinte hajszolt iitemben. En-
nek ellenére az egyhazi konyvtarak értékeirdl
akkor és ilyen kériilmények kozoétt szinte heve-
nyészve készitett jegyzékek a mai napig is kiin-
dulépontként szolgalnak minden e téren vég-
zett vallalkozashoz (orszagos 6snyomtatvany-
katalogus, az egyhazi konyvtarak un. védett
konyvei stb.).

Az imént kifejtett ,,hitvallasom”-nak megfe-
leléen munkamat igaz lelkesedéssel végeztem,
aminek az volt a kovetkezménye, hogy azota is
vonzodom a régi nyomtatvanyokhoz.

— Ezutan végigiarta a konyvtari feldolgozo
munka minden dllomdsdt. Az Orszdgos Konyv-
tdri Kozpont megsziinése utdn dolgozort a Nép-
konyvtdri Kozpont szervezési, majd konyuvfel-
dolgozo osztdalydan. 1958-ban az OSZK gyara-
pitadsi osztdlydnak vezetdje letr. Milyen felada-

tokat kellett ezeken a teriileteken az 50-es évek
elején elvégezni?

— Az 1952 nyaran megsziintetett Orszagos
Koényvtari Kézpont feladatait megosztottak a
Széchényi Konyvtar és a Népkonyvtari Koz-
pont (NKK) kozott. Ennek soran minddssze
egyetlen hétre az OSZK konyvfeldolgozo osz-
talyara kertiltem, majd az NKK-ba osztottak
be, ahol kiilon osztaly létesiilt az allamositott
konyvanyag biztonsagba helyezése és szétosz-
tasa celjabol. Feladatul itt mindenekel6tt a
munka szervezését kaptam, ami raadasul nem
is volt kicsi. Id6kdézben ugyanis a teljes konyv-
kereskedelem allamositasara is sor kerult. En-
nek raktaraibol a konyvtariigynek elévalogata-
si joga volt, amellyel a megbizott kollégak bd-
ven éltek is, ugy, hogy immar 6sszesen négy és
fél millié kotetnyi kényvanyaggal kapcsolatos
gondokat kellett megoldani.

Vilagosan lattuk, hogy az idealis az lett vol-
na, ha a volt szerzetesi konyvtarak érintetlenil
és eredeti elhelyezésiikben a helyiikon marad-
nak, de ezek biztonsaga és az uj épiilethaszna-
16k helyigénye meghiusitotta ezt a szandékot.
Egyediil a gyongyosi ferencesek konyvtarat
sikeriilt a varosban és a zirci ciszterekét az
eredeti helyiségekben hagyni, bar ezeket is
— kiilénosen Zircen — tobbszoros fosztogatas
érte. (Ma mindkét gyijtemény az OSZK fiok-
jaként miikodik.) A konyvanyag védelme érde-
kében ugynevezett tajraktarakat alakitottunk
ki: Budapesten kiviil Sopronban, Pécsett, Sze-
geden és Debrecenben. Ezekbe kertilt be foko-
zatosan €s szamtalan viszontagsag utan az em-
litett tobb mint négymillié kotet. Ennek a ha-
talmas konyvanyagnak attekinthetévé tétele
— raadasul emberteleniil rossz munkakdriil-
meények kozott és allanddan nyomaszto helyhi-
anyban — nagy megprobaltatast jelentett a
legkiilonb6z6bb helyekrol (a konyvkereskede-
lemt6] a diplomaciai testiiletig) verbuvalodott
mintegy félszaz munkatars szamadra, jelenté-
keny hanyaduknak ugyanis semmilyen eldze-
tes, érdemi tapasztalata sem volt az ilyen kony-
vekkel kapcsolatban. Hasznos, de igen nehéz
iskola volt ez szamomra: szervezési képessége-
ket véltem felismerni magamban, amelyeknek
kibontakoztatasara azutdn itt tig lehetOség
nyilt. Azt hiszem, innen datalhat6 az a maig is
tarto kettdsség nalam, amit egyfeldl a ,,konyv-
torténet”, masfeldl a ,,szervezés” szavakkal le-
hetne megjelolni. Az Gtvenes években a szer-
vezés mellett a konyvtorténet iranti érdeklodé-
sem kielégitése csak a ,,kiegészitd sport” szere-
pét téltotte be.
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Ugy alakult a helyzet, hogy 1954-ben —
jollehet valtozatlanul ugyanazt a munkat vé-
geztem — mar a masodik intézményt sziintet-
ték meg alolam: ez alkalommal az NKK-t.
Ennek legtobb szervezeti egysége, igy az alla-
mositott konyvanyag szétosztasan faradozo
osztaly is, a Széchényi Konyvtarba kertilt. Ra-
adasul agy alakult, hogy én lettem a tobb mint
Otven fonyi részleg vezetdje is, jollehet még a
harmincegyedik évemet sem toltottem be. A
nagy feladatot és az ennek megoldasara rambi-
zott népes munkatarsi gardat igyekeztem leg-
jobb tudasom szerint egymassal a lehetd leg-
jobb kapcsolatba hozni.

Talan ezzel is magyarazhato, hogy 1958-ban
a gyarapitasi osztaly vezetésével biztak meg.
Uj munkakoromet ugy fogtam fel, hogy az
extenziv munkarol attérek az intenzivre. Ezek-
ben az években a gyarapitasi osztaly kalfoldi
szerzeményezésének kiépitése volt a sulyponti
feladat, amelyet az akkor még az Egyetemi
Koényvtarban dolgozé Pajkossy Gydrgy utmu-
tatasa alapjan igyekeztiink megoldani. Ujabb,
igen Osszetett és szines konyvtari tertiletet volt
alkalmam megismerni, és a korabbiaktol eltéré
jellegli problémakkal kellett megbirkoznom.
Erdekes iskola volt ez szamomra.

— 1961-ben kapott megbizast a Régi Magyar
Konyvtar uj kiaddsanak elGkészitésére. Kérem,
beszéljen eldszor a munka induldsdarél, majd a
megjelent koterekril!

— Ugy éreztem, hogy a ,,konyvtorténet” és
a ,szervezés” cimszavak egyensulyba keriiltek
nalam, amikor 1961-ben megbizast kaptam a
Régi Magyarorszdgi Nyomtarvinyok
(RMNY ) elnevezésl vallalkozas megindita-
sara. Még kevesebb munkatarssal még igénye-
sebb feladat elvégzésére kellett vallalkoznunk.
Ennek soran eleinte harom kiils6, a Magyar
Tudomanyos Akadémia altal fizetett kolléga
(Hervay Ferenc, Holl Béla és Kelecsényi Akos)
tamogatasara szamithattam. (Kelecsényi ké-
s6bb mashova kerilt.) A feladat a Szabs Kd-
roly altal mar kozel egy évszazaddal korabban
Osszeallitott retrospektiv magyar nemzeti bib-
liografia 1j feldolgozasa volt, amihez azonban
lehetbleg a legkorszeriibb megoldasokat igye-
keztiink igénybe venni. Az MTA konyvtorte-
neti bizottsaga altal kicvekelt uton jartunk, de
ezen beliil szabad kezet kaptunk. Igen érde-
kesnek tiint szamomra ez a feladat. Elveztem
a probalkozasokat, amelyek soran a legkilon-
félébb megoldasokkal kisérleteztiink az egyes
részteriileteken: a nyomtatvanyok leirasaban,

652

a tartalom sommas meghatarozasaban, a muta-
tok rendszerének kialakitasaban stb.

Ha nem is hamar, de olyan modszert sike-
rult kialakitanunk, amely — az elsd kotet meg-
jelenésének visszhangjabol itélve — megfele-
16nek mondhatd. Akadt olyan megoldas (pél-
daul az 6sszes cimlap kicsinyitett reprodukcio-
ja), amely vilagels6nek tekinthetd, ezt koveto-
en kiilf6ldon masok is atvették. Arra toreked-
tiink, hogy koétetiink hasznaloi a leirt régi ma-
gyarorszagi nyomtatvanyokroél az §sszes fontos
informaciot megkapjak, minél siritettebb for-
maban. Ezt célozta a bonyolult, betiihiv leiras
helyett az azonositast sokkal biztonsagosabban
lehetévé tevé cimlap-reprodukcio. Ezért all
minden tétel élén egységesen megfogalmazott,
sommas tartalmi megjelolés, s ennek érdekeé-
ben foglaltuk Gssze a korabbi kutatasok soran
tett, Osszes lényeges megallapitast szinte egy-
egy mondatba suritve, de mindig pontos hivat-
kozassal. Még hosszan lehetne sorolni azokat
a megoldasokat, amelyekkel az altalunk 6ssze-
gyujtott informacidkat kotetiink hasznaloi sza-
mara logikus rendbe rakva, attekinthet6 for-
maba 6ntottiik. Ezzel parhuzamosan azonban
kovetkezetesen igyekeztiink elkeriilni minden
ismeétlést, felesleges szot, szubjektiv mindsitést
stb.

Bizonyos, hogy ezzel a magyar szépproza
szamara nem alkottunk valami értékeset, nem
is ez volt a célunk, am ugy tlnik, hogy a régi
hazai nyomtatvanyokkal foglalkozok kezébe
hasznalhaté kézikonyvet sikeriilt adnunk.
Az ilyen érdekl6dok pedig igen széles korbol
toborzddnak, hiszen valamennyi tudomanyag
— elsésorban hazai — torténetével kapcsolatos
kutatasokhoz alapvetd forrassa lépett el6 az
RMNY, legyen az irodalom, tdrténelem, or-
vostudomany, muvészettorténelem, muvel6-
déstorténet stb. Munkank elsé kotete 1972-
ben megkapta az akadémiai dijat, amelyet nagy
elismerésnek tartunk.

Ez az els6 kotet az 1473 és 1600 kozotti
korszak 888 nyomtatvanyara vonatkozo infor-
maciokat tartalmazza, tizféle mutato segitségé-
vel — ugy gondolom — valéban mélyen feltar-
va. A szakmai visszhang — elsGsorban a publi-
kalt kényvismertetésekben — mind bel-, mind
kiilfoldon egyértelmiien igen kedvezd volt.
(Lapunk 1971. évi 8. szama kozolt ismertetést
a kotetrol. — A szerk.) Ez a korlilmény Gjabb
lendiiletet adott szamunkra a kévetkezé kor-
szak feltarasahoz. A modszereken természete-
sen nem valtoztattunk, igy az egész vallalkozas
azonos szerkezetben nyer majd publikalast.



A 17. szazadi nyomtatvanyok sajatossagai mi-
att bizonyos tertileteken tudatos engedménye-
ket tettiink, de ez is a jobb informalast hivatott
szolgalni. Igy a masodik kétetben mar nem
soroltuk fel az Osszes fennmaradt példanyt,
hiszen ez példaul kétszaz fennmaradt példany
esetén inkabb félrevezet lett volna! Ezzel
szemben tiznél tobb példany esetében megad-
juk, hogy hany gyiijteményben hany példany-
r6l tudunk, majd felsoroljuk a legnagyobb
gyljteményeket, ahol a mii megtalalhaté. Ter-
meészetesen azok szamara, akik az ilyen kony-
vekkel kapcsolatban specialis igényekkel je-
lentkeznek (példaul a kiadoi kotés tanulma-
nyozasa), belsé nyilvantartasainkbodl tajékoz-
tatast tudunk adni az Osszes altalunk regiszt-
ralt példanyrol.

Az RMNY ilyen formaban Gsszeallitott ma-
sodik kotete az 1601 és 1635 kozotti korszak
774 hazai kiadvanyanak ismertetését tartal-
mazza, és 1983-ban jelent meg. (A Kényvtdros
e szamaban Vértesy Miklés ismerteti.) Bizunk
benne, hogy ezzel a kiadvanyunkkal is szolga-
latot tudtunk tenni az érdekl6doknek.

— On szamtalan, értékes felfedezés erejével
hatd publikdcior kizolt a régi nyomtarvdnyok
kutatdsdnak teriiletérél. Melyik az a téma, ame-
lyik a legnagyobb szakmai izgalmat okozta?

— A régi magyarorszagi nyomtatvanyok
tervszeri felkutatasara két évtizede kovetkeze-
tes munkat végzink a hazai és a kulfoldi gyij-
teményekben. Tudni kell, hogy feladatunk-
nak, vagyis a hazai nyomtatvanyok bibliogra-
fiai feldolgozasanak fels6 id6hatara mar nem
1711, mint korabban volt, hanem 1800. Ennek
kovetkeztében igen nagy mértékben megnétt

az altalunk regisztraland6 miivek szama. 1601
elottrdl a mai napig ezernél kevesebb tetel sze-
repel nyilvantartasunkban. A 17. szazadban
megjelent milvek szama még nem éri el az
Otezret, viszont a 18. szazadbdl meg fogja ha-
ladni a 25 ezret. Ez a szazadonként tobb mint
OtszOrds szorzoszam mutatja, hogy a 18. sza-
zad mekkora feladatot ad szamunkra. Raada-
sul ez a korszak bibliografiailag joval feltaratla-
nabb, mint a korabbiak. Végiil, de nem utolja-
ra a 18. szazadbdl joval nagyobb példanyszam-
ban maradtak fenn a hazai nyomtatvanyok,
mint a megel6z6ekbdl.

Az emlitett korszakban a regisztralando pél-
danyok szama 1601 el6ttrél nem éri el az otez-
ret, a 17. szazadbol pedig a 30 ezret, viszont a
18. szazadban alighanem meghaladja a 200
ezret. Ezekbdl a szamokbdl mar kiolvashato,
hogy milyen nagysagrendi feladat a rajuk vo-
natkozd adatokat gyljteményenként Ossze-
szedni. Két évtizede jarjuk az orszagot, és joval
tObb mint szazezer példany regisztralasaval a
munka tilnyomo részét mar elvégeztiik. Mivel
a Magyarorszag teriiletén készilt nyomtatva-
nyok nagyobbik része helyi hasznalatra és nem
az export céljaira késziilt, a fennmaradt példa-
nyok tulnyomo tobbsége is a térténelmi Ma-
gyarorszag teriiletén talalhaté. fgy kutatasaink
elsdsorban ezekre a vidékekre Osszpontosul-
nak. Ausztriaban és Jugoszlaviaban a gazdasa-
gosan elvégezhetd munka lényegében készen
van, mig a mai Szlovakia teriiletén mar csupan
egy-két évre sz0lo, tehat belathaté feladatok
varnak reank. Sajnos, Erdélyben nincs mo-
dunk dolgozni.

A régi magyar nyelvii nyomtatvanyok egyik
sajatossaga, hogy a fokozott hasznalatnak ki-
tett kiadvanytipusok példanyait szinte teljesen
szétolvastak, majd eldobtak. Ezzel magyaraz-
hato, hogy példaul a torténelmi Magyarorszag
teriletén levé gyljtemények egyikében sem
maradt fenn ép példanyban egyetlenegy sem a
16. szazadban keészitett tucatnyi magyar nyel-
vl énekeskonyvbol. Azokban a ritka esetekben
azonban, amikor az ilyen jellegii kiadvanyok
egy-egy példanya nem sokkal a megjelenést
kovetden kiilfoldre kertlt, ott — mivel senki
sem értette a magyar nyelvet — teljes épség-
ben megmaradhatott.

E hosszu bevezet6 utan visszakanyarodom
eredeti kérdésének megvalaszolasara. A legna-
gyobb szakmai izgalmat elsdsorban nekem,
majd késébb a szakmai korok szamara is az elso
magyar nyelvl énekeskonyv felfedezése okoz-
ta. Eppen az emlitett célbol jartam az NSZK-
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ban 1975-ben, hogy felmérjem, hol érdemes
részletesebb kutatasokat folytatnom ilyen,
egy-egy példanyban meglapuld, régi magyar
nyomtatvanyok feltarasa érdekében. Végigjar-
tam tehat az NSZK regionalis kdzponti katalo-
gusait birtokld konyvtarakat. E katalogusok
sorabol méreteivel (t6bb mint 10 millid kar-
ton) kimagaslik a stuttgarti. A jO szerencsém
és az Osszefliggések felismerése ugy hozta,
hogy itt és raadasul rovid idén beldl egész
sereg ritka, nagy értéku régi magyar nyomtat-
vanyra talaltam, kozOttik olyan is akadrt,
amelyrdl tudtunk ugyan, de példanyunk nem
maradt belle. Ezek sorabol is kiemelkedik
Huszar Gdl énekeskonyve, amelyet 1560—
1561-ben nyomtatott, az els6 magyar nyelvu,
protestans énekeskoényv, amelyrdl egyetlen és
meég 1602-bdl szarmazo6 adaton kiviil csak fel-
tételezések szoltak. Az utobbiak szama azon-
ban nem jelentéktelen: szinte egy polcot meg
lehetne tolteni azokkal az irasokkal, amelyek
mind ezzel, a példinyban nem ismert els6 éne-
keskoényvvel foglalkoznak.

Mindezek ismeretében nagy élmény volt
szamomra, amikor rabukkantam erre a ,,Che-
retec” cimsz0 alatt (!) a stuttgarti mammutka-
talogusban. E suta megjel6lés alatt természete-
sen nem lehetett keresni, csak megtalalni!
(A ,,Cheretec” a cim utols6 szavianak — az
»isteni di-/cséretek”-nek — az utolsé sorba
jutott masodik fele.) Izgalmamat csak fokozta,
hogy nyari sziinet lévén a raktarak mar zarva
voltak, amikor rabukkantam erre a szamunkra
kincset ér6 adatra. Mivel a stuttgarti konyvtar
régi allomanyanak korilbelil 40 szazaléka a
masodik vilaghabora soran a langok martalé-
kava valt, masnap reggelig bizonytalansagban
voltam, hogy vajon a ,,Cheretec” megmaradt-
e. Szerencsénkre igen! Igy most mod van ra,
hogy az Akadémiai Kiad6 hasonmas formaja-
ban tehesse kozkinccsé ezt a  szamos
(irodalom-, nyomda-, zene- és egyhaztorténe-
ti) szempontbol kimagaslo jelentdségl kiad-
vanyt, amelynek megtalalasardl egyébként an-
nak idején a Kdnyvrdros 1976. évi marciusi
szamaban cikket irtam. Altalaban kilonleges
élmény, amikor korabbrdl nyilvantartott, vagy
csak kikdvetkeztetett nyomtatvany egy példa-
nyara sikeriil bukkanni. Nekem — szeren-
csémre — ez megadatott néhany alkalommal!

— A régi nyomtatvdnyok feltdrdsdnak terii-
letén szerzert tapasztalatair kilfoldi tanul-
mdnyutjain adatgyiijtéssel is gazdagithatta,
ugyanakkor az On munkdja a nemzetkézi szak-
mai korokben is ismertté valt. Ez a kettdsség
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eredményezte-e, hogy ujabban a kiilféld szdma-
ra is értékes kutatdsokat folytarort? Itt elsésor-
ban a megjelent ugynevezett Clavis-kitetekre
gondolok.

— Az elmult két évtizedben itthon és kiil-
foldon sikerult sok olyan koényvtarba eljut-
nom, ahol nagyobb szamban Oriznek régi
nyomtatvanyokat. Hivatalos utjaimat egész se-
reg privat utazassal egészitettem ki, amikor is
szamos tovabbi, hasonlo jellegii gyljteményt
kerestem fel. Ez iranyu kovetkezetes torekvé-
sem eredményeként valéban sok helyen meg-
fordultam. Konyvtorténeti és ezen beliil
nyomdatorténeti érdeklédésem a magyar vo-
natkozasokra a 18. szazad, mig az Gsszes tobbi
orszag esetében a 16. szazad végéig terjed.
Tudatosan, de sziikségszerien sziikitettem be
»8yUjtékoromet”, mert — véleményem szerint
— csakis igy lehet arra remény, hogy a szétfor-
gacsolodas veszélye nélkill eredményesen te-
vékenykedhessek.

A nyomdatorténet nemzetkozi attekintése
érdekében bizonyos elképzeléseket dolgoztam
ki, amelyeket a ,,Clavis” (kulcs) szoval jel6l-
tem. Ez lényegében mutato, amely attekintést
nyujt egy adott teriileten a 15—16. szazad-
ban tevékenyked6 nyomdaszokrodl és kiadok-
rol, mégpedig az impresszumadatok, vagyis a
név, idorend és hely alapjan csoportositva. E
régota dédelgetett tervem megvaldsitasara az
els6 érdemi lépést 1980-ban tehettem meg,
amikor az Akadémiai Kiado egy nyugatnémet
céggel kdzosen megjelentette a Clavis typog-
raphorum librariorumque Italiae 1465—1600
cimi kétkotetes Osszeallitasomat. Szaraz adat-
halmaz az egész (egyik bécsi kolléga szerint a
telefonkonyv ehhez viszonyitva olvasmanyos
lektiir), de talan nem haszontalan. A nemzet-
kozi szaksajto recenzioi alapjan legalabbis erre
merek kovetkeztetni.

Azért valasztottam Italiat mintegy ,kisérleti
nyul”-ként, mert egyrészt méreteiben szamot-
tevl (1601 el6tt hozzavetSleg minden negye-
dik nyomdasz és kiad6 a mai Olaszorszag terii-
letén tevékenykedett), masrészt a téma korab-
bi, olasz feldolgozasai, bizony nem nevezheték
jonak. Mivel a 16. szazadi italiai nyomtatva-
nyok bibliografiai feltarasahoz éppen ezekben
az években fogtak hozza, ,,Clavis”-om a vart-
nal is nagyobb igénybevételnek orvendhet.
Az olasz kollégak ismétlédo és megtiszteld ér-
deklodést tanusitanak munkassagom irant
(eléadas, meghivasok, felvilagositas-kérés
stb.).

— Most, hogy a megszokott frazissal élve, am



valoban alkotdereje teljében, hatvanévesen nyug-
dijba megy, nyilvdnvalo, hogy nem hagyja abba
eddigi kutatdsait. Hallhatnank a tovdbbi ter-
vekrdl is?

— El6re megfontolt szandékkal és nem hir-
telen felindulasbol kértem nyugdijazasomat az
ehhez sziikkséges korhatar elérésekor. Szamos
elképzelésem van ugyanis, amelyek megvalosi-
tasahoz idOre és erOre van sziikségem. Ahogy
ezt nagyképilien mondani szoktam: ,,Kétszaz
évre valo tervem van, de mikozben ezeket
mind megvaldsitom, még mennyi ujabb fel-
adat meriil fel szamomra!” Komolyra forditva
a szot: Tisztaban vagyok természetesen azzal,
hogy mind az erém, mind az iddm — bar
pontosan fel nem mérhetéen — roppant véges.
Egészségi allapotom naprol napra tobb kivan-
nivalot hagy maga utan. Ezért nagyon meg kell
gondolnom, hogy mivel foglalkozzam még
egyaltalaban.

Szeretném létrehozni az ,,(ssz-Clavis”-t,
vagyis a most csak Italiara szoritkozo 6sszealli-
tast az egész vilagot feloleld Gsszesitéssé tagita-
ni. Ehhez két résztertilet el6zetes publikalasara
gondolok, amelyek eddigi feltarasai tavolrél
sem nevezhet6k tokéletesnek: Kelet-Europa és
az Ibér-félsziget. Mindkettd joval kisebb, mint
Italia, de konnyl feladatnak ennek ellenére
sem nevezhetd. Bizom benne, hogy eddigi
anyaggyujtéseim alapjan, a szakirodalom lehe-
téleg naprakész atvizsgalasa segitségével, a
kiilfoldi kollégakkal torténd levelezésbdl nyert
felvilagositasok felhasznalasaval és a nagysza-
mu régi nyomtatvannyal rendelkezd, jol kata-
logizalt konyvtarak felkeresésével sikeriilni fog
létrehoznom ezt a két rész-Clavist is. Ezek
elkészitése utan mar elvben nem tlinik sza-
momra nagyon nehéznek az 6ssz-Clavis elkeé-
szitése, bar ez igen nagy terjedelmi lesz és
ezért Osszeallitasa igencsak munkaigényes.

Vannak még tovabbi témaim is (példaul ne-
gyedszazada gyijtom az adatokat a 16. szazadi
bécsi nyomtatvanyok bibliografidjahoz), igy
bizonyos vagyok benne, hogy — amennyiben
megadatik szamomra a lehetGség — nem le-
szek ,,munkanélkiili” az elkdvetkez6é években
sem. Aprobb felfedezések, érdekesebb felis-
merések publikalasara folyamatosan szeretnék
a nagyobb lélegzetii terveim megvalositasaval
parhuzamosan id6t szakitani.

_ Van még egy tovabbi, dédelgetett tervem.
Ugy szoktam err6l beszélni, mint ,,szakmai
emlékirataim” papirra vetésérdl. A régi nyom-
tatvanyokkal kapcsolatban meglehetdsen sok
tapasztalatot gyijtottem az elmult évtizedek

soran. Szeretném ezt attekinthet6 szerkezet-
ben kozzétenni, néhany kuridzummal ,,meg-
édesitve”, olvasmanyosabba téve. Gyakorlati
utmutato lenne ez a régi nyomtatvanyokkal
foglalkozok (konyvtarosok, bibliografusok,
antikvariusok, konyvgyijt6k) szamara. Azt hi-
szem, nem is lenne egészen haszontalan errdl
irni, mert az ilyen jellegli ismeretanyag eddig
altalaban csak szajhagyomany révén oOroklo-
dott nalunk generaciorol generaciéra a na-
gyobb konyvtarakban. Osszefoglalé formaban
és mindenekel6tt gyakorlati szempontbdl fo-
galmazva ez ma a nemzetkdzi kényvpiacon is
a ,,hianycikkek” soraba tartozik.

— Az On nemzedékével a régi nyomtatva-
nyok kutatéinak olyan egyiittese adja dt a fiata-
loknak a stafétabotot, akiknek tapasztalatdra,
szakmai segitségére még sokdig szamitani kell.
Hogyan ldtja az utdnpotlas helyzetét, hogyan
alakul az RMNY tovdbbi kiteteinek sorsa?

— Nyugdijaztatasi kérésemnek egyik, de
nem elhanyagolhaté motivuma volt az, hogy el
ne torlaszoljam beosztasomhoz térténd gor-
csOs ragaszkodasommal a tehetséges fiatal kol-
légak fejlédésének utjat.

A korabbi kérdéseire adott feleleteimbol
— ugy hiszem — mar kivilaglott, hogy az alta-
lam meginditott munkahoz, az RMNY-
vallalkozashoz érzelmileg is k6tddom: nagyke-
plen, de talan nem egészen alaptalanul szelle-
mi gyermekemnek tekintem. Ennek megfele-
16en sohasem leszek e munkalatokkal szemben
k6zOmbos.

A fenti két komponens megszabja szamomra
a jovoben kovetni kivant ‘ranyt: most mar
zommel az utanpotlas, a f: ralok végezzék a
munkalatokat, ugyanak'.oi én mindenkor
megtiszteltetésnek fc,,m venni és — ameddig
az eszem kereke meg ugy, ahogy forog — leg-
jobb tudasom szerint igyekszem mindenkor
segiteni e vallalkozast, ha erre kérnek. Termeé-
szetesen nem Ohajtom utédaimat kiskorusita-
ni, ezért tudatosan passzivan varom azoknak a
részteriileteknek a kozlését, ahol és amikor el-
vi, vagy gyakorlati tanicsaimat igénybe kivan-
jak majd venni.

Evek ota igyekeztem az utanpotlast a mi
rendkiviil sziik teriiletiinkén (az enyémmel
egylitt 6sszesen négy statusrol van szo!) a lehe-
t6 legjobban megoldani. Ugy érzem, hogy ez
sikertilt is. Fiatal, tehetséges kollégaim kezé-
ben jo helyen tudom az altalunk megkezdett
munka folytatasat. Ehhez kivanok mind nekik,
mind az Ggynek sok sikert.

Németh S. Katalin
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Miithelykérdések

Mindnyajan emlékeziink a cikksorozatra,
amely mar a cimével (Mi legyen a katalogusok-
kal? = Koényvtdros 1981. 2., 3., 7., 11. sz.) is
sugallta a betlirendes katalogusok atszerkesz-
tésérdl sz6l6 majdani hiradasok cimét: ,,Mi lett
a katalogusokkal?” Frappans cim. Csakhogy
én még magunkrol, a miskolci II. Rakoczi Fe-
renc Megyei Konyvtarrol szolva, nem merem
vallalni a mult id6t, hiszen csak el6készitettiik
ezt a nagy munkat, érdemben nem kezdtik el.
Mégis ugy vélem, hogy e kezdeti allapotot sem
haszontalan dolog megrajzolni.

Ami megvalodsitasra var

Az Uj szabvanyokbol és az alkalmazasukbol
adodo kovetkezmények elfogadasa nem oko-
zott tdl nagy gondot nekiink, mert konyvta-
runk nagysagrendjébdl adoddan nap mint nap
érezziik a kozponti ellatas fontossagat, az egy-
séges magyar konyvtari rendszer szuikségessé-
gét, s6t néha a nemzetkozi rendszerekhez valo
illeszkedés, kapcsolodas jelentoségeét is. Az at-
szerkesztés megvaldsitasanak a modja, mi-
kéntje késztetett minket hosszadalmasabb
megfontolasra, elsésorban a mennyiségi té-
nyezok miatt. Mindent 6sszevetve 640 fioknyi,
koriilbeliil egymillio kataloguscédula képezi az
atszerkesztésre vard betirendes katalogusok
anyagat. 1982 végén, egy dontéseldkészitd ja-
vaslat felhasznalasaval, a teljes drépitést va-
lasztortuk. Ugy veéltik, hogy a befagyasztas
csak szakkonyvtarak vagy igen nagy kézmiive-
16dési konyvtarak szamara elfogadhato megol-
das, hisz ezeknél amugy is igen lényeges ténye-
z0 a szakirodalom frissesége; mashol viszont
kényszeritd megoldasként a leiré katalégusok
hatalmas méretei, nehezen kezelhetd volta in-
dokoljak a lezarast.

A részleges atépités eredményét, a Janus-
arcu katalogust, mi nem fogadhattuk el, els6-
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sorban olvasoink miatt. A nagy mennyiség ko-
vetkeztében nalunk ez a toldas-foldas sem jar-
na kis munkaval. Mint minden kompromisz-
szumos megoldasnak, ennek is az a hibaja,
hogy kétféle szerkesztési elvet érvényesit azo-
nos kataloguson beliil, s emiatt tajékoztatonak
és olvasonak egyarant nehéz lesz eligazodnia
benne. Az ujjaépités lehetéségén pedig tul va-
gyunk mar, id6ben és méretekben egyarant.
Pedig ez volna a leginkabb vegytiszta megol-
das; azonos munkaer6- és munkaidd-
raforditas mellett ez hozna a legjobb ered-
ményt. Am a megvalositasahoz szlikséges leg-
kedvezO6bb koérilmények megteremtése nem
konnyl dolog. Ezt a lehetéséget leginkabb
azok a kis konyvtarak valaszthatjak, amelyek
most kezdték, illetve kezdik el betlirendes ka-
talogusuk kiépitését.

Maradt tehat szamunkra az atépités: a régi
katalogus fiokrél fiokra wvalé drdolgozdsa. Az




atszerkesztés idején szintén kétféleképpen kell
majd keresni a kataléogusban, de a végered-
mény egyetlen, egységes katalogus lesz, mely
korszeriien megfelel alapfeladatainak. Sok id6t
és energiat igényel majd a nagyszamu cédula
t6bbszori, kilonféle iranyu mozgatasa, a régi
katalogustételek visszamendleges megfejelése,
a transzliteralt nevek és cimek ujbdli leirasa és
beépitése a katalogusba. Az atszerkesztési
munkalatok okozta hatranyokat majd gyakori
és szakszerl utalasokkal kell csokkententink.
Az eredmeényt és az elviselhetd kellemetlensé-
geket tekintve ugy tlinik, hogy megyénkben a
kozmiivelédési konyvtarak nagy részének ezt
a megoldast kellene valasztania, hiszen az allo-
many tartalmi Osszefiiggéseit hordozé szalak
igy maradnak épen a katalogusban, s ez nem
kis elény szamukra. S ha szabadjara engedjiik
fantaziankat, ohatatlanul megjelenik a szami-
togéprevitel alternativaja is. Miért is ne, hi-
szen elméletileg nem utdpisztikus lehetOség,
csak a gyakorlatban volna az? Nagyszer( len-
ne, ha konyvtari rendszeriink, gyakori késése-
inket végre elhagyva, egy fejlodési fokot talan
biintetleniil atugorva, sokszor szétforgacsoltan
felhasznalt anyagi lehetdségeinket dsszponto-
sitva megvalositana a katalogusépitésnek ezt a
modozatat.

A lehetdségek
és ami mar megvaldsult

Az atépités targyi feltételeivel és korilmeé-
nyeivel elégedettek lehetiink. Ez év marciusa-
ban megkaptuk 1j katalogusszekrényeinket,
melyeknek meg helyet is tudtunk teremteni.
Atalakitas céljabol a szervizben van mar Uj
irégéplink is. Fenntartoinkkal sem kellett har-
colnunk jogos igényeink érvényesitéséért.

A személyi feltételek megteremtése volt —
gondolom, mint mindeniitt — a legnehezebb
tennivalo nalunk is. Uj status nincs erre a
tobbletmunkara, ezért nekiink is a termeld-
munka intenziv szakaszabol jol ismert modon
kell eljarnunk: bels6 atcsoportositas révén kell
el6teremteniink az atszerkesztéshez sziikséges
munkaerét. Mivel ez a feladat amugy is meg-
haladja egy osztaly, illetve 2—3 munkatars
teljesitOképességét, komplex munkacsoportot
fogunk létrehozni az atszerkesztés idGtartama-
ra. Tagjai lesznek a betlrendes katalogusok
szerkesztését végz6 munkatarsakon kiviil a do-
kumentumleirok, a tajékoztatok, tovabba a
modszertani osztaly munkatarsai. Ha jol bele-

gondolunk, észrevehetjiik, hogy elénye is van
ennek a kényszersziilte megoldasnak; igy fo-
lyamatosan érvényestilhetnek a tajékoztatoi és
az olvasoi igények, biztosithaté a halozati
modszertani munka megfelel6 szinvonala, és
— nagy konyvtarrol lévén sz6 — alaposabban
megismerhet6 egymas munkaja. E csoportnak
a lehetd legrugalmasabban, mégis 0sszehan-
goltan és egyontetiien, megbeszélések és ut-
mutatok segitségével kell végeznie munkajat.

Nehezebb kérdés annak eldontése, hogy ez
a komplex munkacsoport mennyi munkaid6t
forditson, illetve fordithat az atszerkesztési
munkara. Heti 52+4 o0ras nyitvatartasunk
er6sen lecsokkenti az eszményi koérilmények
kozott toltheté munkadrak szamat. Maradnak
tehat a hétfé6 délelottok és a reggeli masfél
orak, valamint az egyéni munkavégzés valtozo
idétartamai. Nagyobb lendiiletet a jovo évben
vehet az atépitési tevékenyseg, ugyanis akkor
majd tobb id6t tudunk szanni az atszerkesztési
munkalatok végzésére.

Hadd szamoljak be arrol, hogy mit is tettiink
eddig, illetve a kozeljovoben mit fogunk tenni.
Folytatjuk a fiokok cédulaanyaganak fellazita-
sat, megkezdjiik a sorozati katalogus tételeinek
keresztkatalogusunkba valo beosztasat, el6-
szerkesztést végzink szolgalati katalogusunk 2
—3, problematikusnak igérkez6 pontjan. Ta-
pasztalataink felhasznalasaval kezdiink hozza
az atépitéséhez. Majd a kell6 ismeret és gya-
korlat birtokaban fogunk nekilatni a joval na-
gyobb olvasoi katalogus atszerkesztési munka-
inak. S nem szabad megfeledkezniink halozati
modszertani feladatainkrol sem. Ugy tervez-
zuik, hogy helyismereti és olvasoszolgalati mi-
helynapjainkhoz hasonlé alkalom keretében
fogjuk megbeszélni tapasztalatainkat haloza-
tunk konyvtarosaival. S a késobbiekben, a kéz-
zelfoghato segitséget jelentd helybeni konzul-
taciok mellett, menet kézben kiadando korle-
velekkel is segiteni kivanjuk a megye konyvta-
raiban folyo atszerkesztési munkalatok végzé-
sét. Valodszinil, hogy tobb kényvtar — a me-
gyeiek koziil példaul a szombathelyi — sokkal
elobbre jutott mar ebben a munkaban, szamos
konyvtar viszont — hozzank hasonléan — még
csak a kezdeti lépéseket tette meg. Epp ezért
nagyon fontos és hasznos lenne, ha munkatar-
saik id6r6l id6re beszamolnanak tapasztalata-
ikrol, hiszen hosszt idén at kell végezniink
— a célt nem feledve — ezt a nagy munkat.

Mészaros Sandorné
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ajanljuk!

A Hiradastechnika Szovetkezet (Budapest
XI., Temesvar u. 20., Pf. 268 1519, tel.: 859-
522) a felhasznalok egyedi igénye szerint szal-
litja a MINI TV-STUDIO-t (a prospektus
sorszama 2018), amely modul felépitésébdl
adododan kiilonbozd funkcidkra alkalmas, igy
élémusorok, allo- és mozgoképek — peéldaul
konyvtarismertetd, helyismereti és ismeretter-
jesztd eldadasok, reklammiisorok — 6sszealli-
tasara és sugarzasara, valamint biztonsagtech-
nikai célokra. A zartlancua tv-rendszer k6zpon-
ti egysége a TV 32—07 tipusu kép- és hang-
keverd (a prospektus sorszama 2015) berende-
zés, amelyhez a tv-felvevd kamerak, video-
monitorok, mikrofonok, hangszordk, magne-
tofonok csatlakoztathatok. A hatcsatornas,
asztallapba siillyesztett berendezésre erdsitett
két video-monitoron keresztiil lehet ellendriz-
ni a be- és kimend képinformaciot, a hangke-
verdvel pedig a bemeneti csatornak és a vonal-
kimenet akusztikajat.

Zartlancu tv-rendszert kiépitve az épiilet
t6bb helyiségében nyilik alkalom mozgofilm
egy idében vald sugarzasara a TV 32—08 ti-
pusu filmatjatszo (a prospektus sorszama 2017)
berendezéssel, amely egy kis méretd asztalra
helyezett 16 mm-es FITE 16 tipusa
hangosfilm-vetit6bol, egy ezzel Osszeszerelt
tv-kamerabdl és egy video-monitorbol all. A
filmvetitét hagyomanyos filmvetitésre is fel
lehet hasznalni. A berendezéssel optikai hang-
csikkal ellatott filmek is vetithetok. A filmor-
sora legfeljebb 600 méter film csévélheté fel.
A filmatjatszé tv-kamerajanak videojele koz-
vetleniil csatlakozik a video-monitorhoz, sajat
studiéprogramok készitésekor pedig a TV 32
—07 tipusu kép- és hangkeveréhoz. A sugar-
zott miusort a berendezéssel oOsszeépitett
video-monitoron keresztiil lehet ellendrizni. A
monitor tipusa: TV 18—21. A monitor be-
mendjele pozitiv fehér videojel, amplitudoja 1
Vops 75 Ohm. A képerny6atlé mérete: 23 cm.
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A teljesitményfelvétel maximum 35 VA. A
filmvetitéhoz a TV 11—23.0 tipusi Minilux
felvevGkamera egy kameraadapterrel csatlako-
zik. A zartlancu tv-rendszeren belil a filmen
rogzitett képinformaciot a kamera tovabbitja
az épuleten beliil elhelyezett monitorokhoz. A
tv-rendszer 625 soros, 50 Hz frekvencian. A
képfelvevicso vidikon, a képfelbontas 550 sor.

Diaképek atjatszasara, illetve az épiilet t6bb
helyiségében egyiddben valo vetitésére van le-
het6ség a TV 32—09 rtipusu diadtjdtszo (a
prospektus sorszama 2016) berendezéssel,
amellyel 24 x 36 mm-es fekete-fehér diaképek
vetithet6k. A berendezés egy kis méretii asz-
talra helyezett automata diavetitébol (Penta-
con AV vagy ASPECTOMAT ]J—24), egy
ezzel Osszeszerelt tv-kamerabol és egy video-
monitorbol all. A diaképek el6re-hatra lépteté-
se automatikusan vezérelhet0, és a kép élessége
tavolrol szabalyozhatd, ha a diavetit6hoz tav-
vezeérl6t kapcsolnak. A diaatjatszo videojele
kozvetleniil csatlakozik a video-monitorhoz.

Nyomdai szévegek és abrak, kézzel irt sz6-
vegek és rajzok jelenithet6k meg egy vagy tobb
video-monitoron, tobb helyiségben egyidében
a TV 32— 10 tipusu dokumentumszemléltetd (a
prospektus sorszama 2014) berendezéssel,
amely egy kis méretd, atvilagithato tivegu asz-
talra helyezett lampatarté allvanybol, tv-
kamerabol és video-monitorbol all. A kiveti-
tend6 szOveget az asztallapra kell helyezni,
amit az allvanyon levd reflektorokkal vilagita-
nak meg. A képinformaciot a tv-kamera video-
jele tovabbitja a monitorokhoz.

A MINI TV-STUDIO elemei videoberen-
dezéssel is bdvithetSk. Biztonsagtechnikai al-
kalmazasban video-mozgasérzékelokkel, riasz-
toberendezésekkel Osszekapcsolva a rendszert,
a konyvtar zarasat kovetGen az értékes gytjte-
mények védelmét is meg lehet oldani a MINI
TV-STUDIO rendszerrel.

K. K. R.



Szabd Ervin-dijas

konyvtarosok 1983

LOVAS HENRIK

aTolna megyei Konyvtér igaz-
gatdja sokéves pedagbgusi és
tanacsi vezet6i tevékenység
utdn kerilt a kdnyvtériigybe:
tanitott a Komarom megyei
Vérteskethelyen, a Tolna me-
gyei Szedresen és Tengelicen,
ahonnan 1965-ben a Szekszar-
di Jarasi Tanacs VB elndkhe-
lyettesi posztjara allitottak,
majd két évvel kés6bb a me-
gyei tanacs miuivel6désigyi
osztalyanak vezetését biztak ra.
Ebben a beosztasban nagyon
sokat tett a kdzgydjteményi te-
rulet targyi és személyi feltéte-
leinek javitasaért, valamint a
moizeumok, levéltarak  és
kdnyvtarak kiaddi tevékenysé-
gének megteremtéséért, illetve
kifejlesztéséért. lranyitdi tevé-
kenysége soran sikerilt j6 kap-
csolatokat kialakitania és gyu-

molcsdz6 egylttmkodést
megvalOsitania a kdzoktatasi és
a kdzmdivel6deési intézmények
kdzott. Ebben a szellemben
munkélkodik 1976 6ta a me-
gyei konyvtar igazgat6jaként
is. Megujitotta az intézmény
belsé szervezeti rendjét, kiszé-
lesitette a konyvtar tarsadalmi
kapcsolatait, megerd&sitette a
hél6zat szakmai irényitésat.
A megyei tanacs 1982 elejétdl
a megye konyvtarainak szak-
felligyeletét, a mésodik félévtdl
kezdve pedig az iskolai hal6zat
gondozasat is az altala vezetett
intézményre bizta. A megyei
konyvtar kiaddi tevékenysége
szintén fellendiilt, és példaul
Sebestyén Adamnak a bukovi-
nai székelység kultdréjat, nép-
mesekincsét feltard koteteivel
az orszagos figyelem kozép-
pontjaba kertlt. Lovas Henrik
35 éves tevékeny munkassagat
sok kitlintetés és elismerés
fémjelzi: egyebek kozt hdrom-
szor kapta meg az Oktatasligy
kivalo dolgozoja kitlintetést, de
elnyerte A szocialista kultdra-
ért jelvényt, valamint a Munka
Erdemrend eziist fokozatat is.

MAROT MIKLOS

a Budapesti Egyetemi Konyv-
tar féigazgato-helyettese a fel-
szabadulas utani els6 konyvta-
rosnemzedék egyik legszine-
sebb egyénisége. Palyafutasat

1948-ban a F6varosi Szabd Er-
vin Kényvtarban kezdte, ahol
1969-ig dolgozott, hosszl ide-
ig az olvasdszolgalat vezetdje-
ként. Nagy érdemeket szerzett
a févéros elsé zenei kdozmive-
16dési konyvtaranak megalapi-
tasaban, de a konyvtari tevé-
kenység egyéb teriletein is ki-
tlint élénk szellemével és kez-
deményez&készségével. Részt
vett bibliografidk dsszeallitasa-
ban, lexikonok szerkesztésé-
ben (Budapest-enciklopédia,
Magyar életrajzi lexikon, J&-
zsefvarosi lexikon), tanitott a
kozépfoku  konyvtarosképz6
szaktanfolyamokon, tanit a to-
vabbképz6 tanfolyamokon,
tobb szdz ismeretterjeszt6 el6-
adast tartott irodalmi, torté-
nelmi és konyvtari kérdések-
rél. 1969-ben keriilt az Egyete-
mi Konyvtarba, ahol eleinte
szintén az olvas6szolgalatban
tevékenykedett. Jelenlegi be-
osztasdba 1980-ban helyezték.
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Sz&mos konyvtari irdsa jelent
meg a szaklapokban — koztik
a Konyvtarosban is —, és az
elmalt években igen sikeres
varosismertet6 konyvek szer-
z6iéként mutatkozott be: két
munkaja, a Budapesti sétak, va-
lamint a Budapesti Gtikonyv
(mindkettét Rohonyi Katalin-
nal egyaitt irta) tobb nyelven,
tébb kiadasban jelent meg. Tiz
esztendeje 6 volt az els6, a
varosi-jarasi  konyvtéarak sza-
méra meghirdetett, nagy felke-
sziiltséget igényld radios vetél-
kedd, a Jaték a kdnyvtarban
forgatokdényvének irdja, s azéta
is kozrem(kodik az évenként
ismétl6dd radios mdveltségi
vetélkedbk szellemi el6készité-
sében és lebonyolitdsaban. Si-
keres kdnyvtarosi, illetve isme-
retterjeszti  tevékenységéért
1955-ben A szocialista kultu-
réért Kitintetést, 1977-ben pe-
dig a TIT aranykoszorus jel-
vényét érdemelte Ki.

SASVARI GYORGYNE

az Orszagos Mdszaki Informa-
cids Kozpont és Konyvtar
szervezeti egységeét alkotd Or-
szagos M(iszaki Konyvtar cso-
portvezet6je tébb mint 34 éve
all az intézmény szolgalataban.
M(ikodése, szakmai fejlédése
egybeesik a hazai miuszaki
konyvtarigy és szakirodalmi
tajékoztatasigy fellendiilésé-
vel, amelynek tevékeny részese
volt mint kivételes képességl
és eredményes szaktajékoztato.
Munkajat magas fokd hivatas-
tudattal végezte, személyében
a segit6kész és nagy tudasu
kdnyvtaros legjobb erényei
egyesiilnek: atfogd tajékozott-
sagot szerzett a m(iszaki fejl6-
dés terén — ismereteit mlisza-
ki egyetemi tanulmanyokkal is
megalapozva —, és széles kord
nyelvtudéaséra tdmaszkodva —
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amelyen belil a német és az
angol nyelvben fels6foku jar-
tassadgra tett szert — nagy
szolgélat- és segit6készséggel
végezte tajékoztatd munkajat, s
tamogatta a hozza fordul6 pa-
lyatarsakat. Eveken &t részt
vett fontos szakbibliogréafiak
Osszedllitasaban, felméréseket,
elemzéseket végzett és publi-
kalt a magyar miszaki szakem-
berek olvas6i szokasairol, vala-
mint szakirodalmi ellatottsaga-
rol. Szuggesztiv egyéniségével
és elkotelezettségével, példa-
mutatisival sok fiatal munka-
tarsat segitette abban, hogy j6
szakemberré valjék. Eredmeé-
nyes tevékenységét mind mun-
kahelye, mind a mdvel&dési
kormanyzat tébb alkalommal
is honoralta hivatalos elisme-
réssel: 1965-ben és 1974-ben a
Kivalé dolgozé cimet, 1969-
ben és 1979-ben pedig A szoci-
alista kultaréért kitlintetést ér-
demelte ki.

SOLTESZ
ZOLTANNE DR.

az Orszagos Széchényi Kényv-
tar osztalyvezet6je, a nemzeti
kényvtéar egyik legrégibb dol-
gozoja: palyafutasat még a fel-
szabadulas el6tt, 1944 januér-
jaban kezdte. Az elmult évtize-
dek sorén az 6snyomtatvanyok

és ritka nyomtatvanyok egyik
legkivalobb szakért6jévé ké-
pezte magét, olyannyira, hogy
tevékenységét nemzetkdzileg
is ismerik és elismerik. A ma-
gyarorszagi  konyvdiszités a
XVI. szdzadban cim( kézi-
kényve, valamint az éltala —
Sajé Gezaval egyutt — szer-
kesztett magyarorszagi  6s-
nyomtatvany-katalégus, a Ca-
talogus incunabulorum quae in
bibliothecis publicis Hungariaé
asservantur (1970) nagy nem-
zetkozi szakmai sikert aratott.

A legrégebbi  hungarika-
nyomtatvanyokrol Budai
Kronika, Hess Andras maso-
dik nyomtatvanya, a masodik
magyar 6snyomda egyik uni-
kuma — hasonmads-kiadast bo-
csatott kozre; magyarul és an-
golul  képeskonyvet Aallitott
dssze a magyar kényvnyomta-
tds dokumentumairdl, s bibli-
ogréafiat szerkesztett Totfalusi
Kis Miklés kiadvanyairol.
T6bb mint nyolcvan tanulma-
nya, cikke jelent meg a kilon-
féle szaklapokban — a Kényv-
tarosnak is szivesen fogadott és
érdekl6déssel olvasott szerzbje
volt az elmult évtizedekben.
Oriési érdemeket szerzett az
elmult évben Magyarorszagra
kerlilt Omagyar Maria-siralom
megszerzésének elékészité
munkajaval, a cserére felajan-



I16tt anyag tudoméanyos szipvo-
nall, szakszer(i osszeallitasa-
val, amely el6feltétele volt a
tobb évtizedes eredménytelen
probalkozasok utan végil is si-
keresen tet6 ald hozott csere-
Ugyletnek. Soltész Zoltanné
korabbi tevékenységét két iz-
ben, 1964-ben és 1970-ben is
A szocialista kultaréért kitlin-
tetéssel ismerték el a kulturalis
vezetGszervek.

TILHOF ENDRE

huszonot éve igazgatoja az Aj-
kai Varosi Konyvtarnak, ame-
lyet szivos igyekezettel és kez-
deményezdkészséggel fejlesz-
tett az elmult negyedszazad-
ban. Orszagosan is az els6k ko-
z0tt szervezte meg a kdzponti
konyvellatasi rendszert, s ezt
az évek folyaman kiterjesztette
az iskolai konyvtérakra, vala-
mint a varos kornyékén levd
kozségek konyvtaraira. Mun-
katarsainak kdzremikodésével
és az MSZMP vérosi bizottsa-
ganak iranyitasaval sikeresen
szervezte meg a médiatarat is,
amelynek szolgaltatasai igen
kedvelné valtak az indulas 6ta
eltelt id6szakban. Kezdemé-
nyezéseivel és kitlinGen iranyi-
tott munkatarsi gardajanak jo
munkajaval sikerilt elérnie,
hogy a gondjaira bizott varosi

konyvtar olvasoinak és latoga-
toinak szama mind a mai napig
nem csokkent, hanem kiegyen-
sulyozottan ndvekszik. Megyei
szakfelligyel6ként eredménye-
sen segiti a tandcsi konyvtari-
ranyitds munk@jat, helytorté-
nészként pedig fontos anyag-
gy(jté tevékenységet végez, és
hathatés segitséget nyudjt a

helyismeret mivelGinek.
Mindennek elismeréseként

1973-ban elnyerte a Veszprém
megyéért kitiintetés arany foko-
zatat, 1981-ben az Ajka koz-
mvel 6déséért Kitlintetést,
1982-ben a Kivalo tarsadalmi
munkas cimet; A szocialista
kultdraért nevii kézm(ivel6dé-
si-kulturdlis kitlintetést pedig
két izben is (1970, 1979) kiér-
demelte.

DR. TOTH GYULA

a Szombathelyi Tanarképzé
Féiskola tanszékvezetd docen-
se a konyvtérosi kdzépnemze-
dék egyik legismertebb képvi-
sel6je. Az egyetem elvégzése
utan a Vas megyei Konyvtar-
ban kezdett dolgozni, ahol ha-
marosan igazgatohelyettes lett.
Eredményesen munkalkodott
a megye konyvtarhaldzatanak
irdnyitasaban, a kézremdkodé-
sével létrehozott modszertani
tanacsban és konyvtarkozi bi-
zottsagban. 1973-ban nevezték
ki féiskolai tanszékvezetdéveé, s
ebben a munkakorében kez-
dettdl fogva sikeresen érvénye-
sitette nagy gyakorlati és veze-
t6i tapasztalatait, higgadtsagat
és megfontoltsagat. Tantar-
gyait a legnagyobb igényesség-
gel oktatja, programjaikat
nemzetkozi kitekintésd elméle-
ti megalapozottsadggal és az
elérevivé gyakorlat kdvetelmé-
nyeit figyelembe véve dllitja
0ssze. A tanszék oktatogardajat

szinvonalasan dolgozé kozos-
séggé szervezte, fokozatosan
kiépitve egy leendd konyvtari
szakmai m(ihely kereteit. M-
kddése soran igyekszik tallatni
a f6iskola falain, ennek szelle-
mében jé egyuttmikddést te-
remtett a kornyezd megyék
konyvtari iranyitd szerveivel és
a kiilsé gyakorld intézmények-
kel is. Sokrét( tarsadalmi teve-
kenységet fejt ki a szakmai
egyesiletekben — tagja példa-

ul az Orszagos Konyvtariigyi
Tanacsnak —, s hosszu ideig
dolgozott a népi ellenérzésben
is, aminek elismeréseként
1973-ban megkapta a Kivald

népi ellenér cimet. 1979-ben
doktori fokozatot szerzett:

Ve

Szab6 Ervin
konyvtarpolitikai munkéssaga-
rol készitette. Sokat foglalko-
zott Kovacs Maté konyvtarpo-
litikusi tevékenységével is —
sajat bevallésa szerint az § és
Szab6 Ervin tanitasaibol szivta
magaba a kdnyvtarpolitikai ér-
zéket. Sokat publikdl — a
Kdnyvtarosnak is szivesen fog-
lalkoztatott, rendszeres szerzg-
je. Eddig haromszor tiintették
ki: 1964-ben és 1972-ben
A szocialista kultaraért kitin-
tetést, 1978-ban a Munka Er-
demrend eziist fokozatat kapta
meg.
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KOVACS PAL

a Kecskeméti Megyei Konyv-
tar igazgatohelyettese a tanacsi
konyvtarosok  felszabadulas
utani elsé nemzedékéhez tarto-
zik. Mélyrdl indult: egy Békeés
megyei sokgyermekes agrar-
proletar csaladbdl szarmazik, s
1949-ig, 22 éves koraig maga is
foldm(ivesként dolgozott.
A szentendrei népmfvelési is-
kola elvégzése utan a kozm(ive-
lI6dési  és kdnyvtarosiskolak,
tanfolyamok — példaul a Ma-
ramaros Uti 6thetes kdnyvta-
rosiskola — szeminariumveze-
t6je, illetve kdényvtarosa volt.
Kozben levelez6 Gton tanari
oklevelet szerzett a Budapesti
Pedagdgiai Féiskolan. 1954-
ben féhivatasu konyvtaros lett,
s tobb mint 25 éve a Kecske-
méti Megyei Konyvtar igazga-
téhelyetteseként dolgozik. E
beosztasaban  kilondsen a
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Kivalé nepmiuveld
konyvtarosok 1983

modszertani és a tervezési fel-
adatok megoldasaban ért el a
megye egész kozm(vel6dési
konyvtarhal6zatanak fejl6dé-
sében érzékelhet6 jo eredmé-
nyeket. Sikeres mlkddését két
kitlintetés is fémjelzi: 1970-
ben a Felszabadulasi jubileumi
emlékérmei:;, 1975-ben pedig A
szocialista kultiréaért jelvényt
érdemelte Ki.

SEREGI ISTVAN

a Nyiregyhazi SZMT Koz-
ponti  Konyvtar igazgatoja
1966 ota tevékenykedik e be-
osztasdban, amelyben mind
maganak, mind az ltala ira-
nyitott teriletnek &ltalanos
megbecsulést sikerilt Kivivnia.
Tobb orszagos konyvtariigyi
testilet kerte fel kozremdko-
désre: tagjaa SZOT kdnyvtar-
ligyi munkabizottsaganak, az
Orszagos Konyvtarigyi Ta-
nacsnak, a Kényvtarosegyesu-
let elndkségének (a megyei
szervezet elndke is), tovabba
elndke a Szakszervezeti
Konyvtarigazgatok T anacsa-
nak. A kdzelmualtban megje-
lent, A mddszertanos munkaja
cim( sikeres tanfolyami segéd-
koényvnek tarsszerz6je volt, a
konyvtariiggyel és a munkahe-
lyi mdvel6déssel foglalkozd
cikkei, radio- és tévé-kritikai
rendszeresen megjelennek a
megyei lapban. Eredményesen

faradozik azért, hogy
Szabolcs-Szatmar megyében a
konyvtarigy a munkahelyi
m(vel&dés szerves részévé val-
jék. Eddigi sikeres tevékenysé-
géért a szakszervezeti és a
TIT-kitlintetéseken kival
1970-ben miniszteri dicséret-
ben részesiilt, és 1973-ban ki-
érdemelte A szocialista kulti-
raert jelvényt is.

TOTH SANDORNE

a FOvarosi Szabd Ervin
Konyvtar 22. sz. f6konyvtara-
nak helyettes vezet6je, a kozel-
multban megnyitott prézens
olvasoterem vezetdje 1979 Ota.
Az FSZEK volt elsd és eddig
egyetlen munkahelye: évekig
tartd kerlleti konyvtarosi tevé-
kenység utan fiatalon kapott
megbizast az els6 kerileti,
20. sz. FSZEK-kdnyvtar veze-
tésére, s e beosztasaban kiilo-



nésen a fiatalokkal foglalkozott
sokat és eredményesen. 1975-
ben a halézat médszertani 0sz-
talyara kerilt, ahol szakfelii-
gyeléként dolgozott. Széles
kor(i ismereteket szerzett a kii-
Ionféle tipusu kényvtarak vizs-
galata révén, s tapasztalatait jol
kamatoztatta szakmai munkéa-
jaban. A haldzat elsé prézens
olvasotermének mar a tervezé-
si munkalataiban is részt vett,

s attél kezdve, hogy a kdnyvtar
1981 &prilisdban megnyilt, el-
s@sorban a kdzépiskolakkal si-
kertilt j6 kapcsolatokat kialaki-
tania, ami a jové szempontja-
bol igen nagy jelent6ségl. Ko-
rabbi jo munkéjaért tobb tana-
csi, tbmegszervezeti, szakszer-
vezeti elismeréshen részesilt,
1975-ben pedig elnyerte a F&-
varosi Szab6 Ervin Kényvtar
kival6 dolgozéja cimet is.

UJDONSAGOK
A TELI KONYVVASARRA

A Konyvértékesitd Vallalat régdta hozzaférhetetlen, mivel§déstorténetileg jelentés ma-
vek Ujrakiadasat tervezi. E kiemelked6 alkotasokkal elsésorban a kényvtarak allomanyat
kivanja gazdagitani, de lehetéséget ad arra is, hogy kutatok, a fels6fok( intézmények
hallgatoi és az érdekl6d6k szintén hozzaférhessenek. A reprint program els6 két kotete a
téli konyvvasar idészakaban jelenik meg.

Bodor Antal—Gazda Istvan:
Magyarorszag honismereti irodalma 1527—1944
A kiadvany torzsanyagat Bodor Antal ,,Magyarorszag helyismereti konyvészete 1527—
1940” cimd, 18 ezer cimet tartalmazdé Osszeallitasa adja. A kotet fuggeléke az 1941—
1944 kozotti id6szak onallo helytdrténeti munkainak cimeit sorolja fel. Az 1945 és 1982
kozott megjelent helytdrténeti sorozatok és bibliografiak cimleirdsai is megtalalhatok a
kotetben

Tp,vezeti ara: 150 Ft.

Soltész Ferenc—Szinyei Endre:

Ogoérog—magyar szotar

Az utolsd 6gorog—magyar nagyszotart 1875-ben készitették. Azota csak ennek révidi-

tett, iskolai véltozatai jelentek meg. A nagyszotar reprint kiadasat a tudomanyos kutatdk

mellett azok is jol tudjak hasznéalni, akik csak most ismerkednek a nyelv alapjaival
Tervezett &ra: 345 Ft.

A kotetek el6jegyezheték a Konyvértékesitd Vallalat konyvesholtjaban
Budapest, VI., Népkoztarsasag utja 16.

A Konyvtarosok Koényvesholtjaban

Budapest V., Bathory u. 7.

és az Akadémiai Kényvesholtban

Budapest, V., Vaci u. 22.
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Személyi valtozasok — kine-
vezések. Személycsere tortént két
hdodmezdvdsdrhelyi varosi miivelo-
dési intézmény élén szeptember el-
sején: Kapu Pal, a Németh Laszlo
Varosi Konyvtar igazgatdja a Pe-
t6fi Miivel6dési Kozpont igazgato-
ja lett, Almasi Istvan pedig, aki
tobb évig igazgatta a mivel6dési
kozpontot, a varosi konyvtar élére
kerult. Almasi Istvan magyar és
ének-zene szakos tanar, aki féisko-
lan szerzett népmiiveldi szakképe-

sitéssel is rendelkezik. — A Va-
sasszakszervezet Koézponti
Koényvtaranak )  igazgatodja
ugyancsak szeptember elsejétdl

Soptei Janosné, a Csepeli Mun-
kasotthon konyvtaranak eddigi ve-
zetdje. Elode, Arnéth Karoly az
Autovillamossagi  Felszerelések
Gyaranak korzeti kényvtarvezeto-
je lett. — A Budakeszi székhelyu
Budai Jarasi és Nagykozségi
Konyvtar igazgatojava oktober el-
sejei hatallyal dr. Bartos Evat, az
Orszagos Széchényi Konyvtar,
Konyvtartudomanyi és Modszer-
tani Kozpont modszertani, kutata-
si és tovabbképzési osztalyanak
munkatarsat, a Kényvtdrosbol is
ismert olvasaskutatot nevezte ki a
Budakeszi Nagykozségi Tanacs.
Eléde, dr. Bardécz Antal még
1983 tavaszan pedagdgusi munka-
korrel cserélte fel a konyvtarossa-
got.

A Gyéri Varosi Konyvtarnak
ajandékozott az elmult nyaron 13
festményt Roisz Vilmos Sopronbol
elszarmazott festomiivész. A non-
figurativ alkotasok az intézmény
eldcsarnokat és olvasotermét diszi-
tik. — A Magyar Konyvtarosok
Egyestletének augusztusi vandor-
gyulése alkalmabol Gy6rbe latoga-
tott Ilse Behnert, az erfurti altala-
nos tudomanyos kdnyvtar igazga-
tdja, aki felkereste a Gy6ri Varosi
Konyvtart és  egyittmikodesi
megallapodast kotott vezetdségeé-
vel. Az egyittmikodés egymas
munkajanak megismerésére és se-
gitésére, kiadvanyok, éves besza-
molok és hiranyagok cseréjére, to-
vabba a munkatarsak latogatasara
és tapasztalatcseréjére terjed Ki.

A szervezett kapcsolatfelvételre a
tervek szerint els$ izben 1984 fo-
lyaman kerul sor, amikor is a Gyo-
ri Varosi Konyvtar dolgozoi a
KISZ-alapszervezet és a szakszer-
vezet k0z0s rendezésében tapasz-
talatcserére utaznak az NDK-ba,
Erfurt megyébe. (H. Zs.)

Brit—magyar konyvtarigyi
szimpéziumot bonyolitottak le
Budapesten szeptember 26. és 30.
kozott annak a hasonld tanacsko-
zasnak a folytatasaként, amelyet
1981 oktoberében tartottak Lon-
donban angliai és magyar szakem-
berek részvételével. (Ld. Sdrdy
Péter beszamolojat a Konyvtaros
1982. évi marciusi szamaban.)
A budapesti tanacskozasnak, ame-
lyet négy helyszinen rendeztek —
az Orszagos Széchényi Konyvtar-
ban, az Agroinformban, a Févarosi
Szabo Ervin Konyvtarban és az
Orszaggytlési Konyvtarban —, a
cime, illetve targya A modern kuta-
10 igényei és a konyvtdros volt.
\ nyolctagu brit kildottséget Sir
Harry Hookway, a British Library
foigazgatoja vezette, a delegacio
tagjai voltak: J. N. Allen, Kelet-
Sussex megye konyvtarigazgatoja;
R. M. Bourne, a British Library
tudomanyos titkara; C. C. Leamy,
a brit mivel6édési minisztérium
osztalyvezet6-helyettese; B. E.
Moon, az edinburghi egyetemi
konyvtar igazgatoja; M. A. Egg, a
manchesteri egyetemi konyvtar
igazgatoja; W. L. Saunders, a brit
konyvtari és informacios tanacs el-
noke; A. Wilson, a British Library
Reference Division igazgatoja.
Magyar részr6l a kényvtari rend-
szer csaknem minden korét képvi-
selé 14 szakember vett részt a ta-
nacskozason, amelyen a kovetkezo
hat témakort vitattak meg kerek-
asztalszerlien a résztvevok: A mo-
dern kutato igényei; Gyujtemeny-
fejlesztés és egyuttmikodés; Sza-
mitogépesités a kutatok szolgalata-
ban; Uj iranyzatok a konyvtaros-
képzésben; A jové konyvtarképe;
A konyvtari munka finanszirozasa
és hatékonysaga. Az eredményes
tanacskozas alapjan mindkét fél

ugy vélekedett, hogy az effajta 0sz-
szejoveteleket a lehetGségek szerint
folytatni kell, mivel a két orszag
konyvtarigyében sok az olyan ko-
z0s gond, probléma, amelynek
megoldasara egymastol atvehetd
modszerek is kinalkoznak. A brit
kildottség programjaban konyv-
tarlatogatasok is szerepeltek: az
Orszagos Széchényi Konyvtar
épulé otthonanak megtekintése, a
Szabd Ervin halozat két kertleti
fékonyvtaranak és a Marx Karoly
Ko6zgazdasagtudomanyi Egyetem
uj kozponti konyvtaranak felkere-
sése.

Szeptemberi értekezleti
naptar: 12—17. A XII. Koma-
rom megyei konyvtari hét rendez-
vényei és Osszejovetelei; 13. A me-
gyei konyvtari hiradok szerkesz-
téinek tanacskozasa Tatabanyan a
Komarom megyei konyvtari hét
keretében; 13—15. Fejér, Gyor-
Sopron, Vas, Veszprém és Koma-
rom megyék gyermekkonyvtaro-
sainak tanacskozasa Tatan a Ko-
marom megyei konyvtari hét kere-
tében; 15—16. A Megyei Konyv-
tarigazgatdok Tanacsanak lése
Salgotarjanban; 20—21. Az orvo-
si konyvtarosok és orvostanacsa-
dok 11. tajértekezlete Gyulan; 21.
Tanacskozas a helyismereti érdeki
sajtofeltaras idGszeri kérdéseirdl
Budapesten, a Magyar Konyvtaro-
sok Egyestiletének bibliografiai bi-
zottsaga, az Orszagos Széchényi
Konyvtar, Kényvtartudomanyi és
Modszertani Kézpont, valamint a
vendéglatdo Fovarosi Szabo Ervin
Konyvtar rendezésében; 26—30.
Brit—magyar konyvtariigyi szim-
pozium Budapesten.
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Latokor

Papirkonzervalas
és -restauralas

A meglatogatott orszagok egyetlen intézme-
nyében sem talalkoztunk szamunkra teljesen
1j modszerekkel, de sok érdekes részletmegol-
dast lattunk. A papirrestauralasban is altalano-
san jellemz6 a kézi munka, sem a vegyi kezelé-
sek, sem a papir javitasanak, megerdsitésének
miiveleteiben nem alkalmaznak Gsszefiiggéen
gépesitett eljarasokat. Ilyen szempontbol a
legérdekesebb egy bécsi kisérlet: az ujsagkote-
tet szétszedés nélkiil (a kotéstablat eltavolitva)
vizes oldatba meritik, amely semlegesit6 anya-
got és hig ragasztokeveréket tartalmaz. A papir
felszivja az oldatot; a ragaszto a papir megerd-
sitését szolgalja. Ezutan —30 °C-ra hiitik le
(megfagyasztjak) a kotetet, majd a keletkezett
jeget vakuumban szublimaljak (azaz megolva-
das nélkiil elparologtatjak), igy szaritva meg a
nedves-ragasztos lapokat. Az eredmény jonak
tdnt.

A meglatogatott intézmeények a papirrestau-
ralasban fertGtlenitésre, a szines anyagok vé-
delmére, a lapok szaraz és nedves tisztitasara,
fehéritésére és semlegesitésére a magyar mu-
helyekben is hasznalt vagy azokhoz hasonlo
anyagokat és eljarasokat alkalmazzak. Anglia-
ban hasznaljak a legkevesebb vegyszert: a
fixalo- és fehéritbanyagokkal szemben egy-
arant bizalmatlanok. Néha nagy nehézséget
okoz a régi, nagyon beivodott természetes ra-
gasztok (enyv, keményitd) leoldasa a papirrol.
A kortlbeliil 15 éve el6szér Sveédorszagban
alkalmazott fehérjebontd enzim utan az oxfor-
di Bodleian Libraryben foglalkoztak behatob-
ban az enzimek felhasznalasaval a restauralas-
ban. Kiilonos érdeme a restauralo miihely ve-
zet6jének, hogy kisérleteket folytatott azt ku-
tatva, miként lehet eltavolitani a vizben oldodo
tintaval irt lapokrdl a ragasztot. Kiderilt: viz
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és szerves oldoszerek keverékében oldott en-
zimmel. Bar Oxfordban kidolgoztak az enzi-
mek hasznalatanak modszertanat, sét publi-
kaltak is, érdekes modon még Anglidban is
csak kevéssé terjedt el ennek a hasznos segéda-
nyagnak az alkalmazasa, Franciaorszagban pe-
dig még a kutatointézetben is csak most kezde-
nek foglalkozni vele. Az OSZK miihelyeiben
mar korilbelil nyolc éve alkalmazunk kemeé-
nyitébontd amilaz-enzimet és alkalmanként
fehérje(enyv)-bontd proteaz-enzimet is.

A kézi javitasban ujdonsagot jelentett sza-
munkra, hogy mig itthon a hianyokat szinte
kizarolag japanpapirokkal potoljuk, addig
Franciaorszagban, de f6leg Angliaban inkabb
mai kézi meritésii vagy gépi, de nagyon jo
mindségli, a meritetteket utanzo papirokat
hasznalnak, s az egyes grafikai lapokat, met-
szeteket mindenhol gyakran potoljak az erede-
tihez hasonld, régi meritett papirral. Ugyan-
csak érdekes volt, hogy mig nalunk a papirra-
gasztasbol nagyfoku penészesedési hajlama
miatt mar majdnem teljesen kiszorult a kemé-
nyit6, a legtobb helyen talalkoztunk buza-,
burgonya- és rizskeményité hasznalataval.

A papirontés (Kényvtdros 1981/7. sz.) mint
a lap hianyainak potlasat szolgalo eljaras Da-
niaban, Ausztriaban és az NSZK-ban elter-
jedt, Franciaorszagban az orszagos levéltar-
ban, Angliaban csak egy-két intézményben al-
kalmazzak. Ausztriaban és az NSZK-ban a
grafikai restauralé miihelyek kivételével min-
denhol hasznalnak papiront6 gépet; sajat ké-
szitésit vagy kilfoldit. A sajat készitésu gépek
modellje gyakran a koppenhagai restaurator,
Per Laursen altal készitett berendezés volt.
Wolfenbittelben, a Herzog August Bibliothek
laboratériumaban alkalmazzak a részleges pa-
pirdnt6 eljarast, ha néhany kisebb meéreti levél
hianyait egeészitik ki papirpéppel. Az Ontési
eljaras soran szilard racson poliamid szitat és



Laminalé anyagok (két réteg poliamid)
el6készitése a francia nemzeti kdnyvtar
restauralé mdhelyében

finom selyem szitat helyeznek egy medence
folé, rasimitjdk a szitara a benedvesitett lapot.
A poétlandd terilet fole keril egy plexib8l ké-
szllt doboz, amelynek aljat két, egymas folott
elmozdithatd, lyukakkal ellatott lemez alkotja,
tetején pedig egy kerek nyilas van, amire pon-
tosan railleszthetd egy nagy fecskend6 dugaty-
tydja. Amikor a dobozt rahelyezik a dokumen-
tumra, a két lemez lyuksorai nincsenek egymas
folott, a doboz ,,zarva” van. A fonti nyilason
at beontik a potlasra szolgalé papirpépet, és
elhizzak a fols6 lyukas lemezt Ggy, hogy a
lyukak a két lemezen egyvonalba keruljenek;
igy a pép a dokumentumra folyik. Ezzel egyi-
dejlileg a fecskend6 pumpédjaval nagy légnyo-
mast hoznak létre a dobozban, ami a pépet a
lap hianyos részeire nyomja. A mivelet végén
a lapot préselik, széritjak és a kiegészitett részt
ragasztooldattal erdsitik.

A papir er@sitésére meglehet6sen elterjedt a
laminalads modszere (Konyvtaros 1980/8. sz.),
a nalunk hasznalt polietilént azonban sehol
sem alkalmazzak, mert nehéz leoldani. Fran-

ciaorszagban két poliamid (nylon-féle) anyag-
gal dolgoznak, amelyek kozil az egyik 80°-on
megolvad, és hozzakéti a papirhoz a masik, az
er@sitésre szolgald poliamid réteget. A Bifix
nevl megolvad6 poliamid sziikség esetén alko-
hollal leoldhatd a papirrdl. Az NSZK-ban,
Danidban, Anglidban és Irorszagban gyarilag
vagy a miihelyekben el6allitott, poliakrilat ti-
pusul ragasztdkkal megkent és megszaritott ja-
panpapirt régzitenek az er@sitendd papirhoz.
Ezek a ragasztok 90°-on olvadnak meg, és ace-
tonnal oldhat6k le. Anglidban nemcsak japan-
papirt, hanem poliamid szitat és vasznat is
hasznélnak ilymddon er@sitésre (a vésznat a
térképek hatoldalara). Az, hogy ezek a mi-
anyagok alacsonyabb hémérsékleten olvadnak
meg, mint a polietilén (120°), a papir szem-
pontjabdl mindenképpen elényds. A felkent és
megszaritott mdanyagréteg, illetve a poliamid
szita megolvasztasara és a rétegek 0sszeprése-
Iésére francia, német és angol gyartmanya fit-
het6 préseket hasznalnak.

Restauratorképzés

Allami iskolarendszerben folyé oktatassal
Bécsben, Parizshan, Londonban és Koppen-
hagéban talalkoztunk, de ezekben az orszagok-
ban is keveredik az iskoldkban és az intézmé-
nyekben valé képzés éppugy, mint a kbzépfo-
ku és a fels6foku végzettség a hasonld munka-
korokben. Bécsben a képzémdiivészeti fbisko-
lan négyéves restauratorképzés van, a hallga-
tok a harmadik évtdl kezdve szakosodnak.
Ausztriaban van érettségire épuld kétéves kép-
z6és is. A restauratorokat az osztrdk nemzeti
konyvtarban harom kategéridba soroljak: az
»Alkategdridba a f6iskolat végzettek, a ,,B”-
kategdriaba az érettségizett és kétéves képzést
kapott szakemberek, a ,,C”-kateg6ridba pedig
az érettségi nélkili, gyakorlattal rendelkezd
szakmunkasok tartoznak (ut6bbiak a legegy-
szer(ibb javitbmunkéakat végzik).

Parizsban a nemzeti kényvtarban és az or-
szagos levéltarban belsé tanfolyamokon képe-
zik ki a restauratorokat. Itt is harom kategéria
van: az ,Alkategoridba az egyetemi konyv-
torténet, irastorténet szakokon végzett f6kon-
zervatorok, a ,B”-kategoOridba érettségizett,
héaroméves kdnyvkotd iskolat végzett és dtéves
koényvtari restauralési gyakorlattal és vizsgaval
rendelkezd restauratorok, a ,,C”-kategoridba
az érettségizett kdnyvkoték kertlnek. A fran-
cia egyetemi, mlvészeti és természettudoma-
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nyos képzés keretében is oktatnak konzervéato-
rokat—restauratorokat, de az itt végzék els6-
sorban amulzeumi restauralas teruletére kertl-
nek.

Angliaban az orszagos levéltarban az érett-
ségizett dolgozok a mihelyben 6t év alatt
nyernek teljes kiképzést, mikdzben meghata-
rozott id6t toltenek egy-egy f6 munkateriile-
ten: egy év papir-, egy év pergamen-, fél év
pecsét-, fél év térképrestauralas és két év alta-
lanos gyakorlat. Londonban egyébként a
Camberwell Iparm(ivészeti Iskola (Camber-
well School of Art and Crafts) kivald intéz-
mény a konyvkdtk, kényv-, irat- és grafika-
restauratorok képzésére. Mindegyik szakot
egésznapos (kilenctél 6tig tartd) képzés kereté-
ben lehet végezni; a konyvkotbk egy év, a
koényv- és iratrestauratorok két év, a grafikai
restauratorok egy év alatt (a kdzépiskola utan)
nyertek kiképzést a mult tanévig. 1982/83-t4l
vezették be ugyanebben az iskolaban a restau-
ratorok f8iskolai szint( oktatasat. Ez azt jelen-
ti, hogy kétéves, kozos alapképzés utan specia-
lizalodni kell kényvtari—levéltari vagy grafi-
kai anyagok konzervalaséra, tovabbi kétéves
id6tartam0 képzésre. A konyvkoték egy év
utan kapnak bizonyitvanyt, de a legtehetsége-
sebbek egy masodik évet is végezhetnek a mo-
dem konyvkotés-tervezés és -készités elsajati-
taséra. Az iskola megfeleléen fel van szerelve
m(helyekkel, allandd (bels6) és éraado, kiilsé
tanarokat foglalkoztat, akik munkatertletiikon
a legkivalobbak kozé tartoznak. Az elméleti
képzés nagy részét a gyakorlati munka soran
kapjak meg a tanuldk, csak néhany torténeti,
mivészettérténeti és természettudomanyi
targybol hallgatnak el6adasokat. Nagyon sok
szakirodalmat kell 6nalléan feldolgozniuk, el-
méleti és gyakorlati témakrol dolgozatokat,
tervezeteket is kell késziteniuk. A restauralast
olyan intézmények anyagan tanuljak, amelyek-
ben nem miikddik restauralé mdhely, és az
iskola mindent elkdvet, hogy atanitast a valodi
munkéhoz kozelitse.

A Dan Kiralyi Képzém(vészeti Akadémian
1973-ban hozték létre a fuggetlen Konzervala-
si Iskolat; hdrom f6 szakanak egyike az irott
dokumentumok konzervélésa és restauréalésa.
Az egyik f6 szakra beiratkozott hallgatok t6bb
targyat kdzosen hallgatnak a masik két szak
hallgatoival (iparmivészet-torténet, anyagok
karosodasai, raktarozas, bioldgiai karosodasok,
vizsgalati  technikdk, fényképezés stb.).
Az irott dokumentumokkal foglalkozé szakon
a f6 témakorok: grafikai anyagok, kéziratok
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(papir és pergamen, pecsétekkel), fényképé-
szeti anyagok, levéltari és kdnyvtari anyagok
(ez utobbi alternativ lehet6sége a minéségi
konyvkotés). Két fokozatban lehet diplomat
szerezni: h&drom év utan konzervétor-
technikusi, tovabbi két év — féleg 6nallé mun-
ka, specializal6das — utan pedig konzervator
—restaurator diplomat. A képzés kivaléan
felszerelt miihelyekben és laboratériumokban
folyik.

Miinchenben a Bayerische Staatshibliothek
néhany hetes tanfolyamain mas intézmények
restauratorai is részt vehetnek. Ezeken a tanfo-
lyamokon kevés elméleti eladas van, nagy-
részt gyakorlati oktatas folyik. Az NSZK-ban
a restauratoroknak &ltaldban nincs fels6foku
képzettséguk, az érettségi és a kdnyvkotd szak-
munkasvizsga azonban alapfeltétel. Wolfen-
biuttelben mindkét miihely fogad gyakornoko-
kat (nem teljesen kezd6ket), akik a restauralas
egy-egy terlletét tanuljak: a legrévidebb ta-
nulmanyi id6 kilenc hénap, a leghosszabb
masfél év. Ez alatt a konyvtartdl havi 300 mar-
ka 6sztdndijat kapnak.

Kastaly Beatrix
B. Kozocsa Ildiké



Bemutatjuk a Szombathelyi
Tanarképzd Fdiskola
konyv- és médiatarat

Oktatastigyiink legfiatalabb intézménytipu-
sat alkotjak a foiskolak. Latvanyos szambeli és
érzékelheté mindségi fejlodésiik ellenére sok
koziilik még gyermekbetegségekkel kiizd, és

az alapfeltételek megteremtésén munkalkodik..

Aki a szombathelyi foiskolat felkeresi, nem
érzi érvényesnek a fenti megallapitast. Pedig
ez az intézmény sem dicsekedhet hossza mult-
tal. 1958-ban létesiilt, 1975-ig fels6foku tani-
toképzd volt, azdéta tanarképzd foGiskola.
Az 1982/83-as tanévben 825 tanar szakos, 101
tanito szakos nappali és 572 levelez6 hallgato
képzése folyt itt, az 1983/84-es tanévtdl kezdve
pedig az eddigi szakok mellé Ojabbak is csatla-
koztak. Szakmankat e szép intézményi karrier
azért érdekli kiillondsen, mert az egyetemi kép-
zés mellett hazankban el6szor 1962-ben
Szombathelyen indult meg az iskolai rendsze-
rii kozépfoku konyvtarosképzés. Az azota el-
telt két évtized alatt a szombathelyi féiskola a
hazai konyvtarosképzés egyik fontos bazisa
lett, s Osszesen 1651 kozép- és felséfoka szak-
képzettségli konyvtarost bocsatott ki (Tdth
Gyula: A szombathelyi konyvtarosképzés két
évtizede. Konyvtdros, 1983/1. sz.). Ma mar a
nappali tagozaton négy (magyar, torténelem,
matematika, orosz), a levelez6n két tanari
szakkal (magyar, torténelem) parosithato a
konyvtar szak, orvendetesen enyhitve ezzel a
magyar-konyvtar szakosok és az egyszakos
konyvtarosok nemkivanatos talsulyat.

A konyvtari tanszék 11 munkatarsanak
oktat6-neveld tevékenységét tanaccsal, példa-
val és munkahelyének szakmai gyakorlotérré
alakitasaval segiti a f6iskola konyvtaranak 11
f6s gardaja is.

A konyvtar természetesen egyidés az oktata-
si intézménnyel, hiszen az oktatdmunkahoz
mar a kezdett6l sziikség volt a megfeleld
konyvtari hattérre. 1958. szeptember 1-én
egyetlen teremben, harom fével kezdte nieg
miikédését, novekedése parhuzamos a tanito-

képz6, majd a féiskola fejlodésével. Jellegébdl
kovetkezden sokrétil feladatot kell ellatnia: se-
giti a féiskolan folyo oktato-nevelé munkat, a
tovabbképzést, a hallgatok tanulmanyi mun-
kajat, a tudomanyos kutatast, a kozmiivel6dési
tevékenységet, a konyvtar szakos hallgatok
gyakorlati képzését, és a hazai konyvtari rend-
szer keretében egyuttmikodik mas konyvta-
rakkal is. 1978. januar elseje 6ta Eszak-
Dunantul regionalis pedagogiai szakkonyvta-
ra. Kozvetlen feliigyeletét a fGiskola egyik
foigazgatd-helyettese latja el, tanacsado szerve
a konyvtari bizottsag, amelynek mindenkori
elnoke a konyvtari tanszék egyik oktatoja, tit-
kara pedig a kényvtarvezetd.

Muakodési feltételek

A diakok nytizsgését6l hangos folyosorol két
ajton lehet bejutni a kényvtarba. Az egyik a
feldolgoz6 irodaba vezet, amelyben négyen
kaptak sziikds helyet a katalogusszekrények
kozott. Innen ajtéd nyilik a folyosorol is megko-
zelithet6 hosszu, szabadpolcos koélcsonzobe,
ami egy pici raktarban és egy 36 személyes
olvasoteremben folytatodik. Lathatolag tobb
tanterem egybenyitasabdl alakult ki a konyv-
tar, amely minddssze 297 négyzetméter alap-
teriiletii. Az olvaséi térben dolgozik a tobbi
konyvtarossal egyutt a konyvtarvezetd is.
TGbb tanterem megszerzésére, sajnos, nincs
mar lehetdség, igy mindaddig marad a zsufolt-
sag, amig a foiskola fejlesztésének harmadik
utemében, 1986 és 1990 kozott el nem keészil
az uj konyv- és médiatar. Neheziti az olvaso6-
szolgalati munkat, hogy egy duplumraktarnak
mar csak a kollégiumban jutott hely, s a folyo-
sora szorult szekrényekben is vannak konyvek.

A mostoha miikodési feltételekért karpotlas
a konyvtar jo személyi ellatottsaga. Osszesen
11 koényvtaros dolgozik itt, kettd egyetemet,
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kilenc pedig fdiskolat végzett. Az utdbbiak
kozil 6t matematika-konyvtar, egy magyar-
konyvtar, harom népmivelés-konyvtar szakot
végzett és kiegészitd allamvizsgat tett.
A konyvtarat 1963 6ta dr. Téth Gyuldné vezeti,
aki biszkén emliti, hogy Osszes munkatarsa
»sajat nevelés”, itt tanultak a féiskolan, s tob-
ben tovabbi tanulmanyokat is folytattak.

A f6iskola konyvtara 12 tanszék és 8 egyéb
szervezeti egység kézikonyvtaranak halozati
kozpontja. Két tagkonyvtara a gyakorlo altala-
nos iskolaban és a kollégiumban miikodik, az
el6bbiben f6foglalkozasu kdnyvtaros, az utdb-
biban konyvtar szakos hallgatok végzik tarsa-
dalmi munkaban a konyvtarosi teendéket.

Egyelore elegenddnek tiinik a konyvtar
technikai felszereltsége (a médiatarrol késébb
lesz sz0!): a szamologépeken és az irogépeken
kiviil egy gyorsmasold, két nagyméretii és egy
hordozhat6 mikrofilmolvasé alkotja a géppar-
kot, s szlikség esetén igénybe veszik a féiskola
telexgépét is.

Allomanyfejlesztés és -feltaras

A gylijtemény fejlesztését a féiskolan okta-
tott és kutatott targyak (magyar, orosz, testne-
velés, ének, rajz, matematika), valamint ezek
hatarteriileti tudomanyai hatarozzak meg.
A tanitdi tagozaton sziikséges irodalom mellett
a konyvtarosok a kozmuvelodés és a konyvtar-
tudomany hazai és kiilfoldi irodalmat is gyiij-
tik, dokumentumtipustol figgetlenil. Erétel-
jesen fejlesztik a neveléstudomany anyagat,
ehhez regionalis konyvtarként 1978 januar 6ta
kotelespéldanyokat kapnak. Természetesen
beszerzik a vilagnézeti neveléshez sziikséges
szakirodalmat, a fontosabb altalanos miiveket,
az irodalomhoz és a tanitoi szakhoz kapcsolodo
gyermekkonyveker és ifjusagi, valamint felndtt
szépirodalmi alkotasokat is. Valogatott szép-
irodalmi allomanyt alakitottak ki az orosz, an-
gol, francia, német és szlovén nyelvli mtvek-
bdl. Nagyobb gylijtokori modosulast az idei
Osszel bevezetett uj szakok okoztak, amelyek
szakirodalmat mar latogatasunk idején erétel-
jesen gyujtotték.

1982-ben 373 periodikara fizettek el6, ebbdl
315 magyar nyelvil volt; az idegen nyelviiek
kozil 44 szocialista, 14 pedig mas kualfoldi
orszagbol érkezett. Az utobbi években egyre
aggasztobb dragulason a példanyszamok csok-
kentésével igyekeznek urra lenni, lehetéség
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szerint a valaszték megtartasaval, sOt novelésé-
vel és a hozzaférhetGség szinten tartasaval.

A konyvtar évi dokumentum-beszerzési ke-
retének 60 szazalékat a Konyvtarellatonal kol-
tik el, a gyarapodasban a kotelespéldanyok
mellett nagy az ajandék, a csere (11 hazai és 2
kulfoldi cserepartner) és a folospéldanyok
szerzésének jelentésége is. 1982-ben 5401
konyvvel, 482 kotet periodikaval, 672 kézirat-
tal és 1800 egyéb dokumentummal gyarapo-
dott a konyv- és médiatar, 1983-ban 300 ezer
forintjuk van kényvbeszerzésre, 200 ezer a pe-
riodikak el6fizetésére, 60 ezer tanitasi segédle-
tekre, 80 ezer hangos-képes dokumentumokra
és 100 ezer az allomany védelmét szolgalo kot-
tetésre.

Tavaly év végén 83 174 konyv, 4947 kotet
periodika, 27 030 egyéb dokumentum alkotta
az allomanyt, amely nemcsak gyorsan novek-
szik, hanem a tervszeru apasztasok kovetkezté-
ben fogy is. 1982-ben példaul a kdnyvtarosok
6807 dokumentumot toroltek, nagyrészt el-
avult tanitasi segédleteket. Az allomany tartal-
mi megoszlasa a kévetkezd: tarsadalomtudo-
manyok 21, pedagogia 12, nyelv- és irodalom-
tudomany 10, természettudomany és alkalma-
zott tudomanyok 12, miivészetek 12, altalanos
miivek 8, szépirodalom 18, gyermekirodalom
7 szazalék.

A feldolgozas tempojara nem panaszkodhat-
nak az olvasok: a Konyvtarellat6tol vasarolt
dokumentumokat 1 héten beliil, a mashonnan
érkezetteket 10 napon beliil kiteszik a polcokra
a kdnyvtar munkatarsai. Jol szerkesztett kata-



logusok tarjak fol az allomanyt. A raktari kata-
logus — a konyvtarosok segitsége — minden
konyvtari egység allomanyat tiikrozi. Vala-
mennyi hagyomanyos dokumentum szerepel
(a periodikak kivételével) a szerz8i betiirendes
¢és az ETO szerinti szakkatalogusban. 1974-t61
sorozati és betlirendes cimkatalogust is készi-
tenek, ETO-szakrendben tarjak fol az iroda-
lomkutatasokat, és kiilon katalogusban szere-
peltetik a féiskolan késziilt szakdolgozatokat,
valamint az orosz nyelvii kdnyveket. Bibliog-
rafiai funkciot is bet6ltd hasznos tajékoztatd
forras az linnepélyek katalogusa (antologiak
elemz6 feltarasaval szerkesztik), az irodalom-
és a nyelvoktatas szakirodalmat tiikr6z6 kata-
logus. Ez utdbbi 1966-t6l nemcsak a modszer-
tani és a pedagogiai folyoiratok anyagat tarja
fol, hanem néhany fontos nyelvtudomanyi és
irodalomtudomanyi periodikaét is. Nagyon
hasznos segédeszkoz a két Gsszevont katalogus
(a Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar: Irodalom-
torténeti tanulmdnykdtetek és folydiratok anali-
tikus bibliogrdfiai kartotékja és a Tdrsadalom-
tudomdnyi folydiratok és tanulmdnykotetek
analitikus katalogusa). Ezt szerencsés Gtlettel
kiegészitik a Politikai Féiskolatol kapott cédu-
laanyaggal és 12 periodikum (Ldtéhatdr, Hun-
garolégiai Ertesité, Szociologiai Informdcié, A
Politikai Vitakor Kiskonyvtdara, Korunk, Mii-
velddés stb.) cikkeinek bibliografiai adataival
(Molnar Zoltan: Analitikus feltaras a Szom-
bathelyi Tanarképzé Foiskola kdényvtaraban
— és a kozponti repertorizalas. Kényvtdros,
1981/2. sz.).

Hasznalék és szolgaltatasok

A konyvtar hasznaloi lehetnek a f6iskola ok-
tatoi, hallgatoi, a gyakorloiskola dolgozoi, in-
dokolt esetben pedig minden olyan olvaso is,
aki a konyvtar gyijtokorének megfeleld szak-
terileten igénnyel jelentkezik. Irigylésre mél-
téan hosszu a nyitvatartasi id6: hétf6tdl pénte-
kig 54 6ra. Minden este 20 6raig fogadnak
olvasokat a konyvtarosok. Igyekeznek alkal-
mazkodni a hasznalok szokasaihoz: a kényv-
tarbol egyszerre 12 konyvet, illetve tanitasi
segédletet és 6 folyodiratot lehet kikdlcsonozni
3 hétre, periodikumokat egy hétre.

Az olvasoszolgalat adatai szép fejlédésrol
tanuskodnak: 1975-ben 991 olvasé 24 530
konyvet és 4154 periodikat kolcsénzott, 1982-
ben 1889 olvas6 csaknem 6tvenezret. Ugyan-
ekkor 74-r6l 309 kért és 55 kiildott miire (ma-

solatra) nétt a konyvtarkozi kdlesonzési forga-
lom. Tavaly 926 nappali, 415 levelez6 hallga-
10, 287 féiskolai dolgozo és 261 kiils6 szakem-
ber vette igénybe a konyvtar szolgaltatasait.
Tobb éve megfigyelt iranyzat a kiils6 haszna-
16k szamanak névekedése. A konyvtar masola-
tokat is készit, mégpedig oldalanként 4 forin-
tért. Olvasoinak tajékoztatasara valogato jegy-
zéket tesz kozzé a kéthavonta megjelend Tdjé-
koztaté a Szombathelyi Tandrképzd Foiskola
kozérdekii eseményeirdl cimi sokszorositott ki-
advanyban, amelyben évente kozli az oktatok
publikacibinak jegyzékeét is.

Erdekes és hasznos kapcsolatot épitett ki a
konyvtar Ausztria egyetlen olyan kozségével,
ahol a magyar ajkuak élnek tobbségben, Also-
Orrel. A trianoni békeszerzédés el6tt Vas me-
gyéhez tartozott telepiilés konyvtara 1975-ben
nyilt meg, és 1981-re 10 ezer kotetesre fejlo-
dott. Magyar nyelvi szépirodalmat Bark: Ka-
talin, a szombathelyi fOiskola konyvtaranak
munkatarsa dolgozta f6l, s a katalogust Szom-
bathelyen jelentették meg — mint errdl a
Konyvtaros is hirt adott. (Az alsééri — Unter-
wart — konyvtdr magyar nyelvii anyaga.
Szombathely, 1981.) Folytatasa a szakkonyvek
adatait tarja majd fel.

A médiatar

Az oktatas, a kutatas, a tanulas és a mind-
ezekhez sziikséges informacioszolgaltatas kor-
szerusitésére valo torekvés hozta létre a média-
tarat. Els6 lépésként 1977 januarjaban a fOis-
kola intézkedési tervet készitett a gylijtemény
¢és a technikai apparatus kialakitasara. A meg-
valositashoz hazai példa hijan alapos el6készitd
munkara volt sziikség (T6thné Kiraly Katalin:
A f6iskola konyvtara. = A Szombathelyi Ta-
narképz6 Foiskola évkonyve 1975—1979.
Gyor, 1980.). Anyagat mar 1975-t6l kezdve
gylijtotték, és helyileg az oktatastechnologiai
csoporthoz, szakmailag a koényvtarhoz kap-
csoltak. (Ha megépul az uj konyvtar, a média-
tar helyileg is oda keriil.) Kezel6je Somogyi
Ilona figgetlenitett médiataros (kOnyvtaros).
A tar felszerelése jelenleg 2 szalagos és 2 kazet-
tas képmagno, egy mozgd képmagnoegység,
monitorok, tv-késziilékek és egy nagy kivetitd.
A foiskolan 1968 6ta folytak kisérletek a televi-
zi0 és a képmagno alkalmazasarol, ennek soran
belsé tv-rendszert és studiot alakitottak ki, igy
lehet6vé valt belso és kiilso felvételek készite-
se, kozponti adasok rogzitése és filmek vetitése
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16 terembe. E munka elismeréseként az orsza-
gos halozatban a Szombathelyi Tanarképzd
Foéiskola lett a pedagogiai videofelvételekkel
kapcsolatos kutato és fejleszté munkak Gssze-
hangoloja.

Igen valtozatos a médiatar dokumentumal-
lomanya, amely a vasarlason és a cserén kiviil
sajat keszitési filmekkel is gyarapodik. Jelen-
leg 64 kézirat, 338 diafilm, 5592 keretes dia, 57
hangos diasorozat, 31 tekercs 16 milliméteres
film, 19 tekercs S8 milliméteres film, 1193
hanglemez, 64 transzparens, 61 oktatasi prog-
ram, 7 fotosorozat és 860 videofelvétel alkotja
a jol feltart allomanyt. Analitikus betiirendes
cim-, szerzoi és szakkatalogus késziilt a hangzo
anyagrol, a tobbi dokumentumrol az integralt
betlirendes keresztkatalogus (szerz6, cim,
targyszo) és a csoportképzéses szakkatalogus
tajékoztat. Nagy segitséget nyujt a sokszorosi-
tasban megjelent, 1138 tételes allomanyjegy-
zék, ezt, évente kiegészitik az Uj beszerzések
leirasaival. (Katalogus a Szombathely: Tandr-
képzd Féiskola konyv- és médiatardaban taldl-
hato nem nyomtatott ismerethordozokrol. Szerk.
Somogyi Ilona. Szombathely, 1980. 225 1;
Gyarapodasi jegyzék a Szombathelyi Tandr-
képzd Fdiskola konyv- és médiatdrdnak nem
nyomtatott ismerethordozdirdl. 1. kdt. Szom-
bathely, 1981.) Meghatarozott alkalomra ké-
sziilt a Videokatalégus. Vdlogatds televizids
addsokbél (Szombathely, 1982) ciml kiad-
vany, a Miialkotdsok diaképeinek karaldgusa
(Szombathely, 1982) pedig 277 miivész alkota-
sait tarja fel. Bevezetojuk arrdl tajékoztat,
hogy a médiatar szolgaltatasai hétf6t6l pénte-
kig mindennap, 6sszesen heti 34 6raban vehe-
ték igénybe. A hasznalok kore azonos a konyv-
taréval. A médiakat kolcsonzik is 7 napra,
meghatarozott Osszegért pedig masolatot ke-
szitenek roluk.

Az érdekl6ddék 1982-ben 292 dokumentu-
mot koélcsonodztek és 387 filmet hasznaltak.
Ezekben az adatokban nem szerepelnek a tan-
székeken hasznalt dokumentumok (példaul
szinte a teljes hangzo anyag az ének tanszéken
van). Somogyi Ilona gyarapito, feldolgozo és
szolgaltatd munkajahoz a konyvtar szakos hall-
gatoktol kap rendszeres segitséget, kiillonosen
a feldolgozasban. Elégedetlen a tanszékek akti-
vitasaval, véleménye szerint az 0jtol val6 ide-
genkedés és a propaganda gyengesége miatt
nincs kelloképp kihasznalva a gazdag allo-
many. Maganak aligha tehet szemrehanyast: a
hazon beliil gyarapodasi jegyzékekkel és kata-
logusokkal, hazon kiviil eléadassal, cikkel is-
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merteti a médiatar dokumentumait és szolgal-
tatasait (Somogy: Ilona: Médiatar kialakitasa a
Szombathelyi Tanarképz6 Féiskolan. =
A Magyar Konyvtarosok Egyestiletének év-
konyve 1981. NPI. 1982.; Somogyi Ilona: A
Szombathelyi Tanarképz6 Féiskola médiata-
ra. = Audiovizualis Ko6zlemények. 1982/3.
sz.).

Végiil engedtessék meg néhany szubjektiv
megjegyzés. A konyvtar minden dolgozoja de-
risen és nagy kedvvel, szolgalatkészséggel
dolgozik. Pezsgd szellemi légkor, demokratiz-
mus, humor és Onironia jellemzi a vezetd és a
munkatarsak kozosségét egymassal és az olva-
sOkkal val6 kapcsolatukban. Ottjartamkor aka-
ratlanul is tandja voltam néhanyszor, hogy a
konyvtarosok az altaluk készitett hasznalati
szabalyzatot az olvasok érdekében nem kezel-
ték mereven (mit tagadjam: nem tartottak be!),
amit én semmiképp nem neveznék fegyelme-
zetlenségnek vagy liberalizmusnak. Olyan ma-
gatartas ez, amely a szinvonalas olvasoszolga-
lati munkaval egytitt sikeresen oldja a kényv-
tar hivatali légkorét, otthonossa, baratsagossa
teszi az intézményt, egyenrangu partnerré a
konyvtarost és az olvasot. Barcsak minél tobb
konyvtaros hallgatd sajatitana el ezt is a szak-
mai tudnivalok mellett.

Tuba Laszlé



A konyvtdrak torténetébol

Vezetési moédszerek
egy hetven év el6tti vitdban

A konyvtaros szakirodalomban napjainkban
ismét sokat emlegetik a Kdéhalmi Béla altal
szerkesztett Konyvtdri Szemle (1913—1919)
cimi folydiratot (hasonmas kiadasa 1981-ben
jelent meg), amelynek néhany koézleménye
még ma is aktualis. Ezek kozé tartoznak a
scientific managementrél, azaz a tudomanyos
uzemszervezésrol kozolt vitacikkek az 1913-as
évfolyamban. A vitainditd Bencze Adolf
Scientific management a konyvtarban cimi
irasa volt, hozzaszolt Braun Robert, Niklai Pé-
ter és .Heller Margit. Bencze felvetette a
konyvtarosi munka szalagrendszerd megszer-
vezésének gondolatat, és ismertette az erre vo-
natkozd kisérleti eredményeket. Braun Robert
tovabblépett hozzaszolasaban, és a gazdasa-
gossag elvébdl kiindulva olyan dolgokra hivta
fel a figyelmet, amelyek maig is érvényesek, s
igen hasznos lenne, ha valamennyi konyvtar-
vezetd megszivlelné Oket. Az egyik: minden
konyvtar csak annyi magas képesitésii embert
alkalmazzon, amennyit képzettségének megfe-
lel6en tud foglalkoztatni, s tisztességesen meg
is tud fizetni. Masik megszivlelend6 utmutata-
sa a gazdasagos iranyitasi modszerre, a konyv-
tari munka mérésének hogyanjara, az 0j dol-
gok bevezetésének modjara vonatkozik.

Niklai Péter és Heller Margit hangsulyoz-
zak, hogy a kartalogizalo munka nem gépies,
nem hivatali jellegli tevékenység, ehhez a
munkahoz tehat kozépfokon képzett konyvta-
rosok kellenének, miivelt katalogizalok, akik
ismerik a konyv természetét és nyelvét. Csak
nagy korultekintéssel készithetd jo olvasoi ka-
talogus, enélkil viszont csupan kényvkupac a
konyvtar. Ezek szintén nagyon fontos észreveé-
telek voltak. A felsorolt cikkek koziil Brauné
az, amely ma is igazan idGszerd. Az altala han-
goztatott ,megfeleld munkahoz megfeleld
szakembert” elv szamos tekintetben ma is
megvalositando feladat — az elv teljes érvé-

nyesiilésének azonban elsGsorban objektiv
akadalyai vannak. A Braun altal javasolt masik
konyvtarvezetési modszer megvaldsitasanak
feltétele az egész konyvtarigy demokratizalo-
dasa. E modern és gazdasagos vezetési mod-
szer lényegét Braun igy fogalmazza meg:
»Hogy a munka végzésében nincs kelld 6ko-
noémia, annak egyik f6 oka, hogy a munkat
végzOk egyéni tapasztalatai nem hasznaltatnak
fol eléggé. Kilondsen ott torténik ez, ahol a
munka szervezete tulsagosan burokratikus,
vagyis ahol elv az, hogy a munka végzésének
modjat azok irjak eld, akiknek a munka végzé-
sében kozvetlen prakszisuk régen volt, vagy
egyaltalan nem volt, és ahol a munkat végzok
nincsenek arra indittatva, hogy modositasokat
javasoljanak. Minél nagyobb a fegyelem és a
fliggés, annal kisebb az iniciativa, és teljesen
reménytelen volna azt varni, hogy ugyanaz az
ember vakon engedelmes és leleményes le-
gyen. Epp azért legcélszer(ibb lehetdleg min-
denkit fiiggetleniteni és 6nalldsitani munkaja-
ban. Az ily pszichikai momentumok oly fonto-
sak, hogy puszta emlitésiik is elég a meggy6-
zésre. Tévedés volna azt hinni, hogy minden
munkamegosztas fokozza a munka eredmé-
nyességét. Mondjuk — egy képtelen példaval
¢lve — az is munkamegosztas, ha egy cédulan
egy ember irja a maganhangzokat és egy masik
a massalhangzokat, csakhogy ez nem raciona-
lis, hanem irracionalis munkamegosztas.
Nemritkan a munkaegyesités fogja fokozni a
munkateljesitményt. A vezet( szerepe tehat az
eredményességre valo tekintettel legyen minél
szilkebb kord, és a vezetd akkor oldja meg
leghelyesebben foladatat, ha els6sorban dolgo-
zik, és masokat dolgozni hagy, masodsorban
pedig érdeklodik azirant, hogy munkatarsai
nem jottek-e ra valami oly fogasra, mely altal
a teljesitmény fokozhato. Az lesz a legjobb
vezetd, aki ilyenre tudja animalni munkatarsa-
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it. Ellenben megbénithatja a tevékenységet az,
aki sem maga nem dolgozik, sem masokat nem
hagy sajat meggy6z6désik szerint dolgozni,
hanem ’dolgoztat’ azokkal, akik balsorsuk
folytan kényre-kedvre ki vannak neki szolgal-
tatva. A masodik pontra nézve tehat az a konk-
14zio, hogy t6bb autondmia, demokratikusabb
szervezet kell, ez az igazi scientific manage-
ment a konyvtarban. Kiilon calculator nem
sziikséges, mindenki egy-egy kiilon calculator
lesz a maga munkajara nézve, ha ez megvan.
A demokratikus szervezet kovetkezménye a
konyvtarban a szolidaritas érzete, mely a békés
és eredményes egyuttmiikodésnek mindig biz-
tosabb alapja, mint a versengés. Az aemulatio
[versengés, vetélkedés — A szerk.] elvét mar
a pedagogia is rég kikiiszobolte.

Végil, amit dr. Bencze ur allit, hogy a scien-
tific management ellenallasra talal a kollégak
korében, csak nagy megszoritassal fogadhato
el. Minden tjitas talal bizonyos ellenallasra.
De csak akkor és mindig akkor, ha [nem] az
ujitas sziikségérdl gydzzik meg az érdekelte-
ket, hanem rajuk akarjuk oktrojalni.”

Braun egyénisége is hozzajarulhatott ehhez
a megfogalmazashoz. K6éhalmi Béla irja rola
Braun Rdébert, a bibliogrdfus és lexikografus ci-
m\, a Szdzadunk 1937-es évfolyamaban meg-
jelent cikkében: ,,Braun Robert mindig tudta,

Felhivas

hogy mit kell tennie, még pontosabban, hogy
hol volna ra itthon sziikség. Sohasem vart hivo
szora — egy Amerikabol hozott szavaban, egy
¢életre megjegyeztem, benne tiikr6z6dott egész
lénye: ’AKki sokat kérdez, annak sokat paran-
csolnak’. Nem szerette, ha neki parancsolnak;
barcsak ne deriilne ki, milyen kara lett az or-
szagnak, hogy az akkori két évtizedben nem
akadt senki, aki azt a munkat varta volna Bra-
un Roberttol, amit 6 kiilsé parancs nélkiil,
mindenkinél pontosabban teljesitett volna.”

Braun Robert (1879—1937) szociografus
és konyvtaros 1911-t61 1919-ig dolgozott a F6-
varosi Konyvtarban, Szabo Ervin legkivalobb
konyvtarosainak egyike volt. A Tanacskoztar-
sasag bukasa utan elbocsatottak konyvtarosi
allasabol, ettdl kezdve halalaig bibliografiai és
lexikonszerkesztdi tevékenységgel kereste ke-
nyerét. Szociografiai tanulmanyai a polgari ra-
dikalisok Huszadik Szdzad (1900—1919) és
Szdzadunk (1926—1939) cimi folyoirataiban
jelentek meg. Braun Robertrdl, a kényvtaros-
rdl a legutobbi értékes életutvazlatot Remete
Laszl6 irta A Konyvtdros 1961. évi 12, szama-
ban, szociografusi tevékenységérdl Gall Erné
tett kozzé figyelemre mélto cikket a bukaresti
Miivelédésben (1979/1. sz.).

Németh Marta

konyvtarkezel6i tanfolyamra

A Marx Kiroly Kozgazdasagtudomanyi
Egyetem Kozponti Konyvtara — a kulturalis
miniszter 103/1980. (XII. 12.) KM szamu uta-
sitasa értelmében — konyviarkezeli tanfolya-
mot indit a tarsadalomtudomanyi gyajtokora
konyvtarak képesitéssel nem rendelkezo alkal-
mazottai szamara. A tanfolyam elsGsorban a
konyvtartechnikai és tigyviteli munkakorok
betoltéséhez szikséges gyakorlati ismeretek
elsajatitasat teszi lehet6veé. A vizsgat sikeresen
letevé hallgatok konyvtarkezel6i bizonyit-
vanyt kapnak, mely a Szakalkalmazott I11.
elnevezésii munkakor betOltésére jogosit. A
képzés idGtartama egy év; heti egynapos fog-
lalkozasokkal.

Felvételiiket azok kérhetik, akik kozépisko-
lai végzettséggel rendelkeznek; legalabb egy
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éve konyvtarban, illetve informacios intéz-
ményben dolgoznak; munkaltatéjuk javasolja
a tanfolyam elvégzését, és szamukra megadja
a  részvételhez  szikséges  munkaido-
kedvezményt.

A tanfolyam oOnkoéltséges, a részvételi dij
600 Ft, ennek kifizetését a munkaltato atvallal-
hatja.

A jelentkezéseket az MKKE Kézponti
Konyvtar koordinacios és fejlesztési 6nallo
csoportjanak kell megkiildeni az 1093. Buda-
pest, Zsil u. 2. cimre. A jelentkezéshez csatolni
kell a munkaltato javaslatat, valamint meg kell
nevezni a jelenleg betoltétt munkakort és ko-
z6lni az esetleges nyelvtudast. Erdeklédni a
kévetkezd telefonszamon lehet: 170-233/138-
as mellék.



Tajak - emlékek - konvvtarak

.Ki latta pécsi utcan

a Babits Misit...:

Augusztus 20-a az idén szombatra esett.
Augusztus 22-¢ és 23-a: a kettds Uinnep utani
elsé munkanapok. Nyarvégi meleg, a hOmér-
séklet csucsértéke 27 és 30 fok kozott mozog.
A Baranya megyei Konyvtar folyoirat-
lapozgatéjaban és olvasotermében csak néhany
érdekl6d6. tartozkodik. Egy kérdéivet szeret-
nék husz olvasdval kitoltetni, de csak tobbszori
nekirugaszkodas utan sikertil. A nagyobb nyo-
maték kedvéért sziirke munkakopenyt veszek
magamra. Mind6ssze két percnyi tiirelmet és
szivességet kérek, de igy is tobben bizalmatla-
nul toljak vissza a papirlapot. Annyian és any-
nyiféle faggat6zo kérdést tettek fol mar az em-
bereknek, hogy ez a néhany artalmatlan kérdés
is gyanakvast kelt benniik. Pedig név nélkiil
kérem a valaszokat. Végre két nap alatt sikertil
Gsszehozni a husz kit6lott lapot, mely apro
mintavétel a koényvtar beiratkozott olvasoinak
és a varos lakossaganak nagy sokasagabol.
Az 6t kérdésre adott hasz valasz messzemend
kovetkeztetések levonasara persze nem alkal-
mas, legf6ljebb az idei Babits-évfordulo alkal-
mabol ad némi tiinédésre és toprengésre okot.

(Az eredmény bizonyara éppoly esetleges,
mint egy masik nyari emlékem: a gorogorszagi
Ermioniban pihend hetventagi magyar turis-
tacsoportbol tizen voltak, akik — igaz, fejen-
ként nyolcszaz drachmaért — megtekintettek
a hires epidauroszi szinhizban egy éjszakai
Szophoklész-eléadast. Ma sem tudom, hogy
ez a szam — hetven emberbdl tiz—, a koriilbe-
lil 15 szazaléknyi érdekl6d6 sok-e vagy kevés.
Csak 6sszehasonlitani tudom, hogy az Ermio-
niban tart6zkodé masik, negyven fés olasz tu-
ristacsoportbdl is tizen voltak kivancsiak az
epidauroszi Aiax-el6adasra.)

A pécsi konyvtari ,,félmérés” valaszadoi ko-
zott 11 férfi és 9 né van. Atlagos életkoruk 26
év, a legfiatalabb valaszadé 14 éves diak, a leg-

?I’

idésebb 55 éves nyugdijas. Hatan altalanos
iskolai végzettséggel, Oten érettségivel, kilen-
cen féiskolai vagy egyetemi diplomaval ren-
delkeznek. Foglalkozas szerint még tarkabb a
kép: a husz valaszad6 koziil 6t tanuld, harom
lizemmeérnok, kettdé nyugdijas, a tobbiek:
nyelvtanar, jogasz, népmiiveld, tanitd, tanar,
munkas, egyéni gazdalkodo, kirakatrendezd,
laborans, segédmunkas. Erdeklédési koruk is
igen valtozatos: a zene, a képzémiivészet, a
torténelem éppugy beletartozik, mint a csilla-
gaszat, a politikai gazdasagtan, a miiszaki tu-
domanyok; a sci-fihez, az tirkutatashoz, a hira-
dastechnikahoz éppugy vonzdodnak, mint a ke-
leti filozéfidhoz, az idegen nyelvekhez, az utle-
irasokhoz.

A valaszolok ,portréja” utan nézzuk a fol-
mérés eredményét: a kérdéseket és a valaszo-
kat! Babits Mihaly sziiletésének szazadik év-
fordulojat tinnepeljik az idén, ebben a téma-
kérben mozogtak a kérdések.

1. Kit abrazol a megyei konyvtarral szem-
ben allo szobor? Ki készitette a szobrot? —
A kérdés elso felére nyolcan adtak helyes va-
laszt (a szobor Babits Mihalyt abrazolja), ti-
zenketten nem valaszoltak. A szobor készitdjé-
nek nevét (Borsos Miklés) senki sem ismerte.

2. Sorolja fol a Nyugat cimi folyoirat f6
munkatarsait, szerkesztéit! — A folydirat
munkatarsai kozil legalabb egyetlen helyes
névre hivatkozott 13 valaszado, tizen a szer-
kesztok kozil is tudtak valakit emliteni.
A Nyugat munkatarsai és szerkeszt8i kozott
Babits neve csak nyolc valaszban szerepelt.

3. Kit tart Ady kortarsai kozil — hozza
mérheté — jelentés koltének? — Egyetlen va-
laszad6 termeészetesen tobb nevet is emlithe-
tett. Az Osszesitett eredmény: Kosztoldnyira és
Babitsra harom-harom, Juhdsz Gyuldra kettd,
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Toth Arpddra és Baldzs Béldra egy-egy ,sza-
vazat” jutott. Nem valaszoltak vagy helytelen
valaszt adtak tizen. Harom valaszadd Ady je-
lentSségéhez mérhetd kortars koltének nevez-
te — helytelentil, hiszen nem volt Ady kortarsa
— Jozsef Attilat. Olyan valaszolo is akadt (55
éves, érettségizett nyugdijas), aki ezt irta:
»Arany Janos, Petofi Sandor, mert mindegyik
az elnyomas ellen harcolt irasaival.”

4. Emlitse meg Babits Mihaly néhany pro-
zai munkajat! — A helyes valaszok aranya egy-
re kedvezitlenebb: erre a kérdésre mar tizen-
négyen nem valaszoltak vagy rossz valaszt ad-
tak (példaul Esti Kornél), és csak hatan vala-
szoltak helyesen. Egy valaszado természetesen
tobb Babits-miire is hivatkozhatott. A Haldl-
fiait és a Gélyakalifat négy-négy, Az eurdpai
irodalom torténetét két, a Timdr Virgil fiat egy
valaszado emlitette.

5. Milyen szerepet jatszott Babits Mihaly
életében Pécs? — Nem valaszolt a kérdésre,
vagy rossz valaszt adott tizenét olvaso. Csak
Oten ismerték a legfontosabb irodalomtorténe-
ti tényt: ,,Babits Pécsett végezte kozépiskolai
tanulmanyait.” Akadt ,talz6”, a kapcsolatot
helyteleniil értelmezd6 valaszado (,,A pécsi iro-
dalmi korben tiint fel el6szor. S tamogattak
miivei kiadasaval. Ezek a miivek a pécsi ujsag-
ban jelentek meg™), viszont akadt olyan is (hu-
szondt éves nyelvtanar), aki azt is tudta, hogy
Babits diakkoraban a ,,Matyas kiraly és a Vara-
dy Antal utca sarkan lakott”.

Az 6todik kérdésre helyes valaszt tehat 6ten
adtak, a valaszolok egynegyede... Babits Mi-
haly életpalyajaval kapcsolatban husz pécsi
konyvtari olvaso kozil oten ismerték a legele-
mibb irodalomtorténeti adatot. Nem tudom,
hogy sok vagy kevés ez. A valaszolok harom-
negyedének tajékozatlansaga azonban min-
denképpen olyan arany, amely elgondolkoztat,
és sziikségessé teszi, hogy a Babits-év alkalma-
bol ujra — és kiilon is — f6lidézziik a kolto és
a varos kapcsolatat. Az igazan elgondolkoztatd
és szomoru adat az, hogy a husz kényvtari
olvaso kozil négyen — 22 éves, nyolc altala-
nost végzett munkas, 30 éves egyéni gazdalko-
do nd, akit a keleti filozofiak érdekelnek, 55
éves érettségizett nyugdijas, valamint egy 17
éves tanuld —, tehat a valaszolok 6tode a fol-
mérés soran egyetlen ,,pontot” sem tudott sze-
rezni, vagyis mind az 6t kérdést valaszolatla-
nul hagyta vagy helytelen valaszt adott. Van ok
tehat, hogy a kolt6 nevét sziiletésének szazadik
évfordulojan diakkoranak varosaban ujra f6li-
dézziik: ébressziik.
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Babits életébdl tiz évet toltott Pécsett. Szek-
szardon sziletett, Budapesten kezdte az elemi
iskolat, majd amikor tablabir6 édesapjat Pécs-
re helyezték, a csalad is ebbe a varosba kolto-
zOtt. Babits itt jarta az elemi népiskola fels6 két
osztalyat (a belvarosi elemi iskolaban, a mai
Leonardo da Vinci u. 1. sz. alatt), és itt végezte
a gimnazium nyolc osztalyat a cisztercitak
gimnaziumaban (a Széchenyi tér 11. sz. alatti
épiiletben ma az Asztalos Janos Kollégium
miikédik). A csaladnak rokonai éltek a varos-
ban. Babitsék el6szor a Xaveér-templom koze-
lében, az Alajos utcaban laktak (a pontos haz-
szam ismeretlen, a kornyék hazait az6ta lebon-
tottak), majd a nyugati varfal tévébe, a Klimo
utcaba koltoztek (késébb Landler Jend u. 8.),
de ez a haz sem all mar, mert a kdzelmultban
az utcanak ezt az oldalat szanaltak. Amikor a
ko1t6 apja meghalt, Babits az 6t6dik gimnaziu-
mi osztalyt jarta. Edesanyja és testvére vissza-
kolt6zott Szekszardra, 6 kosztosdiakként a va-
rosban maradt a rokonoknal. El6bb — rovid
ideig — a Jozsef utca 6. sz. alatt lakott, majd
anyai nagybatyja, Kelemen Mihdly honvédor-
vos Matyas kiraly utcai hazaban — pontosan:
a haz Zrinyi utcara nézé szarnyaban — kapott
diakszobat. (Ezek a hazak ma is allnak.)

Babits ,,pécsi évtizedének” eseményei, isko-
lai érdemjegyei, OnképzOkori szereplése a
nyomtatott értesitOk, a korabeli fényképek, a
hajdani osztalytarsak visszaemlékezései, vala-
mint a ko1t6 6néletrajzi irasai alapjan pontosan
rekonstrualhato, és azokat mar 1959-ben 6sz-
szegyUljtottem és megirtam egy tanulmanyban
(Felenkor, 1959. 6. sz.). Babits pécsi évtizedé-
nek torténetébdl ezuttal csak egyetlen szeletet
ragadunk ki: ifjukori olvasmanyaira vetiink
pillantast. Arra keresiink valaszt: hogyan ke-
rult kapcsolatba a konyvvel, mit olvasott diak-
koraban, milyen hatassal voltak ra a konyvek?

A tablabiro apanak gazdag jogi konyvtara
volt, és kilonféle folyoiratokat is jaratott. Ba-
bits Mihaly a csaladi kdrnyezetben talalkozik
el6szor a konyvvel: amikor foléri apja konyves-
polcat, lexikonok, szines albumok keriilnek a
kezébe. Mar kisdiakként rabul ejti az olvasas
szenvedélye, és ,mint az ékoru gyermekek
tobbnyire, kaptam a fantasztikus historiakon:
Jules Vernét elobb, aztan Jokait faltam... Ha
nem volt mas olvasni valom, apam Természet-
tudomanyi Ko6zlony-eib6l bongésztem, amit
megérthettem” — irja 6néletrajzaban. A csala-
di kényvtar az apa halala utan, még a kolté



gyerekkoraban szétszorodott, ,,padlasra kertlt
és joforman elkallodott”.

Babits tizenot éves volt, amikor anyai nagy-
batyjahoz, az agglegény honvédorvos hazaba
keriilt. A maganyos, félarva kisdiaknak a kony-
vek lesznek az igazi baratai. Babits az iskola-
ban nem volt ,csodagyerek”, rendkiviili tehet-
séggel nem emelkedett ki osztalytarsai koziil:
megértd tanarai csak apja halala évében adtak
neki kitiiné bizonyitvanyt, mas években min-
dig becsuszott néhany ,,j0”, sot testnevelésbol
rendszeresen az ,elégséges”. Tarsainal azon-
ban érzékenyebb, és foként olvasottabb, szor-
galmasabb, tajékozottabb. Tavoli rokona,
Decleva Gyérgy, akinek sziileinél apja halala
utan rovid ideig lakott, igy emlékezik vissza:
»Legszivesebben behuzodott k6zos szobankba
és olvasott.” Osztalytarsai emlékezetében is
legélesebben a sokat olvaso diak alakja maradt
meg. Gyermekkori baratja, Rédey Tivadar irja
a Babits-emlékkonyvben: ,,JatszOpajtas igaza-
ban nem voltunk, a jatékszerek el6 sem igen
kertiltek, annal mohobban lapozgattuk egymas
gyermekkonyveit.” A Halalfiai h6sérdl, Sator-
dy Imrusrél, a didk Babits alteregojarol pedig
ezt olvassuk: ,,Még fiitarsai kozt is félénk és
elfogult lett, ha jatékrol volt sz0...” Es késobb:
»Alomnal is semmibb a valosag, amibe Imrus
élete beleesett. E semmi falait a francia szotar
és — Shakespeare képezték... A szegény pin-
celélek lazasan nyujtotta kacsait a hozzatévedt
messze fény felé, s a gimnaziumban hire ment,
hogy Imrus az »0sszes Shakespeare«-t olvas-
ta.”

A magany ébresztette f61 Babits vonzodasat
a konyvekhez, az iskola, kivalo irodalomtana-
ra, Greksa Kazmér és az altala vezetett 6nkép-
zOkor adta a tovabbi 6sztonzést, a honvédor-
vos nagybacsi hazikonyvtara pedig lehetOséget
teremtett érdeklodésének kielégitésére. Sot a
kisdidk maga vasarolt konyveket, és ezeket a
felndtt kolté is megdrizte. Az én konyvtaram
ciml cikkében irja: ,Itt vannak az Olcsod
Konyvtar régi fiizetei, amiket diakkorom fillé-
reibdl vasaroltam hajdan s kottettem be piros
vaszonba.”

Az iskolai 6nképzokor tag szellemi horizon-
tot nyitott az 6nallé munkara vallalkoz6é diak
elétt. Babits a gimnazium fels6 két osztalyaban
tevékeny tagja — egy ideig elnoke — az 6nkép-
z0kornek. Szavalt és értekezéseket olvasott f6l,
megbiralta masok munkajat és maga is készi-
tett palyamiveket. Ezek a szereplések és az
onképzokori palyazatra keészitett dolgozatok
féként torténelmi érdeklodését mutatjak. Mar-

cius 15-én és oktober 6-an 6 az 6nképzokor
unnepi ulésének a szonoka, és Tiz év Erdély
torténetébol, I11. Rakdoczi Gydrgy, valamint I1.
Endre kereszteshadjdrata cimu dolgozataival
egy-egy aranyat nyer. Irodalmi érdeklédését
muforditasainak és eredeti verseinek a bemu-
tatasa jelzi, valamint két tanulmanya: egyik
alkalommal Mikes Kelemen leveleirdl, masik
alkalommal Vérdsmarty ,nyelvezetér6l” érte-
kezik. Diakkoraba nyulik vissza Arany Janos
koltészetének szeretete: Aranyban ,,a nagy kol-
tot, s rajta at magat a Nagy Koltészetet elGszor
ismertem meg” — irta késobb.

Egy-egy iskolai hazi dolgozatahoz és az 6n-
képzOkori palyamunkakhoz valdsaggal 6nalld
kutatomunkat végzett. Mar egyetemista, ami-
kor a szakvizsgai ,,folyamodas” mellé 6nélet-
rajzot kérnek t6le. Ennek az 6néletrajznak a
fogalmazvanyaban — melyet teljes koltdi on-
tudattal mar ,,jovendd biografusai rendelkezé-
sére” kivan bocsatani — elmondja, hogy pél-
daul a I1. Rakoczi Gyoérgy uralkodasarol szolo
onképzokori palyatétel kidolgozasahoz elolva-
sott és folhasznalt minden forrast, ,,melyet a
varos szegényes konyvtarai” rendelkezésére
bocsathattak.

Kozben az idegen nyelvek tanulasara is ra-
kap. Els6 kozépiskolai éveinek kedves targya a
latin, szivesen olvassa a mitologiat, a romai
torténelmet és régiségtant. Késébb a francia
nyelvet tanulja, apja francia nyelvii ujsagot
jarat a szamara. A fels6 osztalyokban gorogiil
tanul, és tanaratol, aki latja szorgalmat, ma-
ganolvasmanyokat kap, Szokratészt, és szive-
sen forditja Platont és Aiszkhiloszt.

A kisdiak szamara a legelérhet6bb olvasma-
nyokat a szallasadé nagybacsi, Kelemen Mi-
hdly konyvtara kinalta. A csaladi emlékezet
anyai agon hires konyvgyujtoket tartott sza-
mon. Ilyen volt a kolté dédapjanak testvére,
Kelemen Jozsef pécsi nagyprépost, és ilyen an-
nak unokaoccse, Kelemen Ldszlé, ugyancsak
pécsi pap, akir6l Anydm nagybdtyja, régi pap
cimi versét irta. Kényvtaruk egy része a hon-
védorvos rokonra szallt, akirdl igy beszélt Ba-
bits: ,,Kiilonos, ¢érdekes ember volt. Rengeteg
konyvet gyijtott ossze. Kizarolag magyar re-
gényeket. Mint a szemefényére, ugy vigyazott
konyvtara minden egyes darabjara. Megki-
16nboztetésnek szamitott az, hogy nekem ren-
delkezésemre bocsatotta hires konyvtarat.
Persze csak abban a formaban, hogy a gyere-
keknek vald konyveket adott a kezembe, de
azokat se vihettem magammal, hanem az 6
dolgozoszobajaban olvashattam...” A Matyas
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kiraly utcai haz udvari, nagyablakos, vilagos
szobajaban alltak a kdnyvespolcok, itt sorakoz-
tak a hires bibliotéka barna félbérbe kotort K
¢s K M monogramos kdnyvei. Babits diakszo-
baja lent az udvarban alld, maganyos épilet-
ben volt. Itt toértént vele az eset, amit Basch
Lorantnak elbeszélt és a Haldlfiaiban is meg-
irt: mivel nem szerette a péksiiteményt, a reg-
geli kavé mellé kapott zsemlyét honapokig a
szekrényébe rejtette, egészen addig, amig egy
alkalommal a nagybacsi ki nem nyitotta a szek-
rény ajtajat, és ra nem dolt a szaraz zsemlye-
hegy.

Az agglegény nagybacsi konyvtarat a felnétt
koltd is gyarapitotta. Babits elsé verseskoteté-
nek, a Levelek Iris koszorujabdlnak (1909), va-
lamint Dante-forditasabol A pokolnak (1913)
dedikalt példanyat kiildte el Kelemen Mihaly-
nak. Az elébbibe ezt irta: ,,Kedves Miska ba-
csinak mély tisztelettel és halaval Babits Mi-
si”; az utobbi ajanlasa igy szol: ,,Igen tisztelt
kedves Miska bacsijanak nagy halaval Babits
Mihaly”. A nagybacsi végrendeletében konyv-
tarat a varosra hagyta. A csaknem Otezer kote-
tet szamlaloé kényvanyag — benne a két dedi-
kalt Babits-ml — késObb a Baranya megyei
Konyvtarra szallt, s kiilongyGjteményként ma
ott Orzik.

Babits Mihalyt mar 1913-ban meghivtak
Pécsre: tartson eléadast a Pécsi Ingyenes Nép-
konyvtar Egyesiiletben. A kézzel irott meghi-
volevelet — nyomtatasban most jelenik meg
el6szor — teljes terjedelemben ko6zoljuk:

Pécsi Ingyenes Népkonyvtdar Egyesiilet.

28. sz.

Nagysdgos Babits Mihdly urnak, fogimnazi-
umi tandr. Budapest.

A Pécsi Ingyenes Népkonyvtar Egyesiilet
konyvtarakkal és eléadasokkal torekszik Pécs
kulturdjat emelni. Az eldaddsokat helyi irdk
tartjdak. Egyesiiletiink legutobb azonban elhatd-
rozta, hogy kivadlo, orszdagos nevii irékat torek-
szik eldadoul megnyerni. Midén ezt elhatdroz-
tuk, eldszor is igen Tisztelt Tandr Urra gondol-
tunk, ki gyermekéveir Pécsett toltotte, kozépis-
kolai tanulmanyair itt végezte. Kérnénk ezért
Igen Tisztelt Tandr Urat, sziveskedjék a felté-
teleker veliink rudatni, melyek mellett hajlando
lenne egy eléadds tartdsdra Pécsre jonni. Hogy
mikor lenne ideje Tandr Urnak a lejovetelre,
sziveskedjék arrdl is értesiteni benniinket, hogy
a megfeleld elokésziileteket mdar most megtegyiik.
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_ Ama reményben, hogy Mélyen Tisztelt Tandr
Ur egyesiiletiink kérelmének meg fog felelni ki-
vdlo tisztelettel Zsoldoss [?] elnik.

Pécs, 1913. januar 15.

Babits pécsi eldadasara ekkor — ma mar
kiderithetetlen ok miatt — nem kerult sor.
Babits az érettségi utan személyesen csak egy-
szer, 1931-ben latogatott a varosba. Osztaly-
tarsai ugyanebben az évben késziltek har-
mincéves érettségi talalkozojukra, de a kol
nem erre, hanem a Janus Pannonius Irodalmi
Tarsasag alakulé iilésére utazott Pécsre. (A
talalkozora majd Nem merek kiozétek jonni...
kezdetli, nyomtatasban csak 1939-ben megje-
lent kélteményét kiildi el.) A Janus Pannonius
Irodalmi Tarsasag 1931. junius 10-én alakult
meg. Az iinnepi llés miisoraban Babits négy
versét olvasta f6l, és a Kisfaludy Tarsasag ne-
vében koszontotte az \j irodalmi tarsasagot:
»A nagy humanista ugyanazt a harcot harcolta,
amit ma harcolunk mind, akik a Szellem nevé-
ben gyiiltiink és tartunk Gssze ebben a tépett
és vad korban, ebben a nyers és legkevésbé
sem szellemi er6knek kezdett6l fogva annyira
kiszolgaltatott  orszagban...”  Feleségével
egyitt két napot toltott a varosban, folkereste
az egyetemi konyvtarat, ahol ekkor Kelemen
Mihaly koényveit Orizték. Végigjartatta ujjait
hajdani olvasmanyain, a hagyaték darabjain, és
egy kedvelt Jokai-regénybe, valamint a kényv-
tar vendégkonyvébe beirta nevét.

Ha életében az érettségi utan személyesen
mindossze egyetlen alkalommal jart is Pécsett,
a varosban t6ltott évek mély nyomot hagytak
benne. Kapcsolata a Janus Pannonius Tarsa-
saggal késObb sem szakadt meg, s vonzalmat a
varoshoz a pécsi rokonoknak kiildétt levelek és
fényképek, a pécsi ujsagoknak adott nyilatko-
zatok, az Ortorony cimmel — Weoéres Sandor
és egyetemista tarsai altal — 1934-ben terve-
zett irodalmi lapnak irt bekdszontd fényesen
bizonyitjak. Egy 1925-6s, Pécsre kiildott, pé-
csi napilapban megjelent iizenetében irta: ,,El-
s6 tudatos benyomasaim, szellemi életem éb-
redése, egész didkkorom odafiiz. Mi a legked-
vesebb emlékem? Alig tudnam megmondani:
egy darab maradt ott az életembdl.” Amikor
pedig Sdsdi Sdndor 1934-ben interjut készit
vele pesti lakdsan a Pécsi Naplo szamara, igy
vall: ,,Eltorolhetetlenil élnek bennem a pécsi
esztendOk. Sokszor lattam magam el6tt a gim-
nazium Oreg, sarga épiiletét, ahova nyolc esz-
tendon keresztiil jartam...”

Hogy mit adott Pécs az ironak, mindenek-



el6tt mivei Orzik. Nincs teriink arra, hogy
részletesen kifejtsiik és elemezziik Babits élet-
miuivének pécsi vonatkozasait. Csak cim szerint
hivatkozhatunk a miivekre. Versei koziil nyil-
tan pécsi ihletésli az Isten kezében, a Baldzso-
ldas, az Emléksorok egy régi pécsi uszoddra, az
Utca, estefelé és a mar emlitett Nem merek
kozérek jomni. .. kezdetl vers. Az Utca, estefelé-
ben igy rajzolja meg gyermekkori 6nmagat: Ki
ldtta | pécsi utcan a Babits Misit, sététeds | pécsi
utcdn, a nagy rajztabldval, ot utdn, | mert ének-
ora is volt? Szegény kisfiu | — legkisebb az
osztalyban — ment szédiilve haza, | faradtan és
izgatottan, nézte a lampagyujto | botjdt, s még
fiilében az énekdra | foszlanyai: ,,Este van mdr,
késé | este — Pdsztortiizek égnek messze...”
Szépprozai munkai kézil a Haldlfiar els6
része Soton jatszodik. Sot rajzaban Pécsre, a
regény gyerekhdsében a diak Babits Mihalyra
ismerunk. A regény és a valosag kozti, a kora-
beli Ujsagokkal és életrajzi adatokkal doku-
mentalhato egyezések — bizonyos kronologiai
eltérések mellett — meglepden stiriiek. A Ti-
mar Virgil fia is jorészt pécsi diakemlékekbol
taplalkozik, a regény indito jelenete akar a pé-
csi cisztercitak ebédldjében is jatszodhatott
volna, s a regény hoései k6zott néhany tanara-
nak jellemz6 vonasara ismeriink. Pécsroél szol
az 1909-es Uti naplo egyik részlete. Ezt azért
idézziik, mert magaban az irasban Pécs neve
nem szerepel, csak a leiras apré mozzanataibol
kovetkeztethetiink a varosra:

Most egy gydonyorii orszdguton dllok, ahol
szembe velem két sor gyomyorii szal jegenye bal-
lag, mint magas zéldcsuhds zardndokok a régi
vdr és bucsujdarohely felé. De én az ellenkezid
irdnyba nézek s eldttem a szénvdros. Mert ott
szénpor uszkdl a levegdben s lerakédott szénpor
feketiti a meszes talajt. Sziklds hegyek védik
folil a szénvdrost, ahol rokké hallatszik a ké-
t6rék kalapdldsa, ahol pompds szerpentinek
arany kavicsokkal kigyoznak a fehér szirtek
kdzt s nagy kékeresztek kandikdlnak a vdltoza-
tos mélységekbe. Magas készdltronjdrol a Havi
Boldogasszony méltésagosan néz farkasszemet a
sik vdros o-kupolds mecseteivel, melyek most a
keresztet csillogtatjak erkélyes tormyukon. Az
Arpadkori dom négy romdn tornydval erés var
gyanant uralg a varoson s a dom mogott meredek
utcak macskafejes jaroi kusznak a hegynek. E
hegyek gyomrdban szén van és a vdros gyomrd-
ban kormos gydrak. De a lejtds utcak kozepén
Jriss hegyi erek hangos csorgéssel buktatjdk ala
meszes, kemény viziiket s viharok utdn megda-

gadva elhordjak a konnyii léchidakat s felhatol-
nak a gyalogjarora. Honnan johetnek e kis pata-
kok? kérdeztem magamtil gyermekkoromban s
egyszer elindultam az egyik nyomadban, mint egy
kis detektiv a hegyeken dt, kivettem kanyargos
utjain, tinddve dlltam meg kisded katarakrdi
[zuhatag, vizesés — A szerk.] folott és nem
talaltam forrdst, s este sarosan, porosan vergdd-
ve haza wj, dbrdndos fogalmat hoztam magam-
mal a nagyvildg végtelenségérdl.

*

Babits pécsi emlékeit, ,,pécsiségét”, vonzal-
mat didkévei szinhelyéhez a varosban mindig
szamon tartottak, megbecsiilték és apoltak.
Tavozasa utan alig telik el egy évtized, amikor
1913-ban — olvastuk a levelet — a Pécsi In-
gyenes Népkonyvtar Egyesiilet a harmincéves
kolt6t mar eldadas tartasara hivja meg. A Ja-
nus Pannonius Irodalmi Tarsasagnak a meg-
alakulasa ota tiszteletbeli tagja. Amikor 1939-
ben két pécsi ujsagird, Csaszar Géza és Sasdi
Sandor szerkesztésében Pécsi antolégia cim-
mel gyljtemény jelenik meg, a kolté harom
masik verse tarsasagaban kozlésre bocsatja a
harmincéves pécsi érettségi talalkozora irt kol-
temeényét. Babits — Weores Sandor kérésére
— az 1941-ben induld Sorsunk szamara verset
ad, melyet a folydirat els6 szama k6zol.

Babits Mihaly 1941-ben halt meg. Meég
ugyanebben az évben a Mecsek oldalan, a Hu-
nyadi utcabol nyild egyik utcat rola nevezik el.
A haboru utan ujraindulo Sorsunk egyik sza-
maban adja kozre Vdrkonyi Ndndor azt az el6-
szOt, amit Babits az Ottorony cimmel tervezett
lap szamara irt.

1948 utan csaknem egy évtizedig mély hall-
gatas vette koriil Babits nevét és életmivét.
Munkait nem adtak ki, s ha nevét valahol leir-
tak, az ,individualista k6lt6”, a ,I’art pour
Part énekese”, az ,elefantcsonttorony lakoja”
jelzOket emlegették nevével kapcsolatban.
Ezért volt fontos, és mintegy a Babits-revizi
kezdetét jelentette, hogy 1956 tavaszan a Pécsi
Janus Pannonius Gimnazium irodalmi szak-
korének tanuldi emléktablaval jelolték meg a
hazat, melyben Babits didkkoraban lakott. Az
emléktabla felavatasakor rendezett tnnepé-
lyen még ott volt, és a diak Babits Mihalyra
emlékezett a hajdani osztalytarsak koziil Sés
Nandor. Az emléktabla felallitasat sokiranyu
kutatomunka, Babits pécsi kapcsolatainak
részletes feltarasa el6zte meg, melyben a tanu-
10k is tevékenyen részt vettek.
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A kolt6 sziiletésének nyolcvanadik évfordu-
16jan 0jbol Babitsra emlékezett a varos. Az
linnepségsorozatot irodalmi est vezette be,
melyen az ir6 alakjat dr. Basch Lordnt, a kéltd
baratja és a Baumgarten-dijat odaitél$ bizott-
sagban kuratortarsa elevenitette fol. Masnap
az egyetemi konyvtarban a kolté pécsi didk-
éveit bemutaté dokumentumokbol emlékkial-
litas nyilt, volt iskolajaban, a mai Nagy Lajos
Gimnazium folyosojan pedig — az intézmény
jeles diakjait idéz6 emléktabla-sor folytatasa-
képpen — 1j, Babits nevét megorokité emlék-
tablat helyeztek el.

A hatvanas évek elején — az orszagos torek-
vésekkel parhuzamosan — a Pécsi Varosi
Koényvtar akkori igazgatodja tervet dolgozott ki,
hogy a varosban minden egy kilométer sugaru
korben fidkkonyvtar létesiiljon. Ekkor nyilt
meg az Alkotmany utcaban a Babits Mihaly
Fiokkonyvtar. KésGbb ezeket a dohanyboltok-
ban, tizlethelyiségekben, oreg lakasokban seb-
tében berendezett kdnyvtarakat megsziintet-
ték, illetve 6sszevontak. Gyakran a szanalas, az
0j épitkezések miatt kellett egy-egy fiokkonyv-
tarat bezarni. Igy sziint meg Pécsett 1977-ben
az Alkotmany utcai Babits Mihaly Fiokkonyv-
tar. Azota hianyzik a varosban a kolt6 nevét
visel6 mivel6dési intézmény.

1981-ben, a kolt6 halala negyvenedik évfor-
duldjan viszont értékes Babits-emlékmiivel
gazdagodott a varos: ekkor helyezték el a Geis-
ler Eta utcaban, a megyei kényvtar elétti kis
téren, muvel6dési intézményektdl, gimnazi-
umtol, kozépiskolai kollégiumtol hatarolt kor-
nyezetben Borsos Miklos Babits Mihalyt abra-
zol6 mellszobrat. A faradtan el6rehajlo szo-
boralak a rossz gégéjét sallal 6vo, idos koltbt,
a Jonds konyve irojat jeleniti meg.

*

Egy ilyen irasnak nem célja, hogy képet ad-
jon egy szazhetvenezer lakosu varos konyvtar-
ligyérdl, hogy elemezze a konyv és az olvaso
kapcsolatat Pécsett, még az se, hogy Babits
miuveinek ismeretét tekintse at a varosban.
Szurdprobaszerii vizsgalatunk legfoljebb ah-
hoz elég, hogy halvany ceruzarajz késziiljon
Babits életmiivének pécsi olvasottsagarol, és
néhany szerény kovetkeztetést vonjunk le.

Augusztus utols6 napjaiban a megyei
konyvtar szabadpolcos kolcsonzojében talalt
Babits-kotetek kolcsonzési cédulait vizsgaltam
meg. Nyar vége volt, még nem indult meg az
iskolaév, a nagy kolcs6nzési hullam, tomottek

680

voltak a polcok, elég sok Babits-kotetrdl gyijt-
hettem adatot. A cédulakrol az elmult mintegy
tiz év adatait jegyeztem le. Az adatok értékelé-
sekor azt is figyelembe kell venni, hogy a
konyvtar szépirodalmi allomanyat csak 6t éve
helyezték szabad polcokra, azota kertltek a
Babits-kotetek az olvasohoz karnyujtasnyi ta-
volsagra.

A megyei konyvtarnak minden fontos
Babits-mi{i — némelyik tobb példanyban — a
tulajdonaban van. Augusztus végén a konyvtar
szabadpolcos részében talalt konyvek alapjan
Babits Mihaly miiveinek olvasottsagardl, illet-
ve az olvasok érdeklodésérdl a kovetkezd kép
rajzolodott Kki:

A legtobb — 253 — kolcsonzést igazold be-
jegyzést a verseskotetek 6rzik. Erthet6 az elso-
ség: Babits életmivének legismertebb, legnép-
szerlibb miifaja a lira. A konyvtar allomanya-
ban is verseskotetei lelhetdk fol a legnagyobb
példanyszamban. A 253 kolcsonzési adatot ti-
zenkét verseskotetben talaltam. A lirikus Ba-
bits iranti érdeklodést mutatja, hogy a Jonds
kényve egyetlen példanyaban 17 bejegyzés ta-
lalhatd. Figyelemre mélto az is, hogy az olva-
sOk sokkal szivesebben koélcsonzik a koltd 6sz-
szes versét tartalmazo gyijteményeket, mint a
valogatasokat. Mig a kolt6 Osszegyiijtott verse-
it tartalmazo6 koteteket 167-en kolcsonozték, a
Magyar Klasszikusok rozsdabarna sorozata-
ban megjelent valogatast csak 55-en vették
kézbe.

A megyei konyvtar olvasoi korében kereset-
tek Babits szépprozai munkai is. Olvasottsag
tekintetében els6 helyen a Haldlfiai all (63
bejegyzés), aztan a Gdlyakalifa koévetkezik
(45), majd a Timdr Virgil fia zarja a sort (39).
Novellait (két példanyban) 34 olvaso kdlcso-
nozte. Az Olcsé Konyvtar sorozatban megje-
lent Hatholdas rozsakert keresettségét (41 kol-
csonzés két példanyban) minden bizonnyal az
elbeszélés nyoman késziilt tévé-film lenditette
fol.

Kilon figyelmet érdemel a tanulmanyird
Babits irdnti nagy érdeklédés. Az uj életmii-
sorozatban 1978-ban megjelent kétkotetes
Esszék, tanulmdnyok cimi gyljtemény két pél-
danyat az elmult 6t évben 56 olvasé kélcsonoz-
te. Vegytk ehhez az Eziistkor cim alatt korab-
ban megjelent tanulmanygyljtemény Kkere-
settségeét (20 bejegyzés) és Az eurdpai irodalom
torténete gyakori kézbevételét. Babits emberi
sorsa iranti érdekldodés jele, hogy a nehéz ol-
vasmanynak szamito, exkluziv érdeklédést f61-



tételezd kétkotetes Beszélgerd fiizetek két pél-
danyat 12 olvas6 vitte mar haza.

A legkisebb érdekl6dés Babits forditasai
irant mutatkozik. Drdma- és prézaforditdsait
csak kilencen keresték, és kisebb miiforditasait
is csak tizen vették kézbe. A Babits-forditotta
Isteni Szinjarék sem tartozik a legkeresettebb
konyvek kozé.

Ha a konyvtar olvasétermében a husz olvaso
korében vegzett vizsgalodas némileg borus keé-
pet rajzolt a pécsi olvasok Babits-ismeretérdl,
a konyvtar kdlcsonzési adatai, a polcokon Or-
zott Babits-kotetekben talalt bejegyzések si-
riisége némileg helyrebillentette az egyen-
sulyt. Ugy tetszik, Babits diakkoranak varosa-
ban olvassak, ismerik, szeretik az ir6 miiveit.
Persze azt se feledjiik, hogy az emlitett kol-
csonzési adatok évi Gtezer beiratkozott olvasd
és a varos csaknem szazhetvenezer lakosa ko-
z6tt oszlanak meg.

Pécs — Szekszard, Budapest és Esztergom
mellett — Babits negyedik varosa. Ne rangso-
roljuk Oket a koltd életében betoltott szerepiik
szerint: az egyikben sziiletett és falai kozé ké-
sObb is tobbszoér visszatért, a masikban a leg-
huzamosabb ideig lakott, a harmadik a nyari
menedéket, a pihenést, a cséndet adta meg, a
negyedik a diakévek varosa volt: tiz évet toltott
Pécsett. Az egészen bizonyos, hogy Pécs szere-
pe megelézte életében az olyan varosokét, mint
Baja, Szeged vagy Fogaras... Szellemi élete
ébredését kdszonte a varosnak, és pécsi élmeé-
nyei mély nyomot hagytak miiveiben.

1116, hogy sziiletése centenariuman Pécs is
emlékezzék a koltdre.

Mire e sorok napvilagot latnak, a Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasag 1983 Gszén mar
Pécsett megrendezte vandorgytlését. A gytilé-
sen Babits Mihalyrol szol6 eléadasok hangza-
nak el, s a vandorgyiilés programjahoz kapcso-
lodoan a Magyar Irok Szovetségének koltSi
szakosztalya Irok tiszteletaddsa Babits Mihaly
elérr cimmel irodalmi estet rendez. A musor-
ban mai magyar koltok Babitsrol szolo versei,
valamint Babitsrol irt esszé-részletek szerepel-
nek. A Pécsett szerkesztett irodalmi és miveé-
szeti folyoirat, a Felenkor novemberi szama
tobb, Babits Mihaly munkassagaval foglalkozo
irast kozol.

Amikor t6bb mint huszonot éve, 1956 tava-
szan emléktabla keriilt a k616 pécsi diakszoba-

janak falara, a helyi Gjsag igy irt: ,,Vajha csak
elindulasa lenne e tett a varos egész irodalmi
hagyomanyai megbecsilésének!” Egy masik,
ugyancsak Babits pécsi kapcsolataival foglal-
koz6 cikk pedig igy ért véget: ,,Babits Mihaly
rokonai, ismerdsei, osztalytarsai koézul még
tobben itt élnek kozottiink. Orzik a ra vonat-
kozo emlékeket, koztiik sok targyi emléket is,
amellyel bizonyara megtelne egy Babits-
szoba. Ne hagyjuk pusztulni ezeket az irodal-
mi kegyelet altal ereklyévé avatott Babits-
relikviakat. Gondoskodjunk megGrzésiikrol.
Talan éppen abban a Zrinyi utcai szobaban,
amelyben a diak Babits Mihaly lakott, amelyet
ma mar emléktabla jeldl, s amely egy jovendd
Babits-emlékszoba befogadasara var...”

Babits pécsi emléktablajanak felavatasa ota
tobb mint huszonét év telt el. Ez id6 alatt
rendbe tették és megnyilt a latogatok elStt az
esztergomi Babits-villa. Ez id6 alatt pompas
muzeumma terebélyesedett a szekszardi szilé-
haz. A budapesti Pet6fi Irodalmi Muzeum
rendszeresen gyUjti és bemutatja a Babits Mi-
hallyal kapcsolatos dokumentumokat. A ko-
zelmultban jelent meg Belia Gydrgy posztu-
musz munkaja Babits tanul6éveirdl. Az Orsza-
gos Széchényi Konyvtarban Orzétt Babits-
hagyatékot a kutatok — elsdsorban a kozel-
multban elhunyt Gdl Istvdan és a kivalo koltd
és irodalomtorténész Rdba Gyirgy — folyama-
tosan feldolgoztak és feldolgozzak... De Kele-
men Mihaly pécsi hazaban, sajnos, nem léte-
siilt Babits-emlékszoba. Babits pécsi kapcsola-
tainak dokumentumai ma is szerteszét hever-
nek. A Janus Pannonius Muzeumnak Pécsett
nem lévén helytorténeti kiallitasa, olyan terem
sincs, ahol a varos irodalmi hagyomanyait —
benne Babits pécsi kapcsolatait — kiallitason
tekinthetné meg az érdekl6dd. Az idei évfor-
duldra sem készilt olyan szinvonalas kiad-
vany, amely Babits és Pécs kapcsolatat targyal-
na, holott Babits szekszardi ,,nyomait” mar
korabban — és tobben — f6ldolgoztak, s az
idei évfordulora — a budapesti Sagvari Endre
Nyomdaipari Szakkozépiskola és Szakmun-
kasképz6 Intézet jovoltabol — a Babits és Esz-
tergom cimi flizet is megjelent.

Pécsett, Babits diakéveinek varosaban keéz-
zelfoghato ,jelként” ma is csak egy utcanév, a
hajdani diakszoba és az iskola falan — diakok
kezdeményezésére — elhelyezett két marvany-
tabla, valamint Borsos Miklos szobra emlékez-
tet a szazad nagy magyar irojara.

Tiiskés Tibor
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Konyvtarosok és bibliogrdfusok

Ivanyi Sandor
1916—1983

Ismét bucsuznunk kell egy kollégatol azok-
nak az egyhazi kdnyvtarosoknak korébol, aki-
ket e gyljteményekben tevékenykedd legmi-
veltebb és legkivalobb konyvtari szakembe-
rekként ismeriink, és akiknek sorai az utobbi
években, sajnos, nagyon megritkultak. Tvdnyi
Sdndor, az Egri Féegyhazmegyei Konyvtar
fokonyvtarosa 1983. augusztus 4-én, 67 éves
koraban varatlanul elhunyt. Nevét mindenki
ismerte, aki csak egy kicsit is tajékozott volt
muemlék-konyvtaraink viszonyaiban, hiszen
hosszu évtizedeken at szinte e név jelképezte
az egyik legpatinasabb és legszebb hazai ba-
rokk egyhazi konyvtarat, szamos gondjaval és
eredményével egyutt. Mert a mintegy kétszaz
esztendds, Kazinczy altal is oly nagyra becstilt
gyljtemény, az Esterhdzy Kdroly egri puspok
altal alapitott konyvtar ma is egyik kiemelked6
kulturalis-tudomanyos értéke és keresett latni-
valoja Egernek, noha a gyiijteménynek sok vi-
szontagsagot kellett atélnie. De hogy ezeken
sikerult urra lennie, ¢s sorsa nem pecsételddott
meg az efféle nemzeti értékek iranti k6z6mbos-
ség éveiben, abban nagy része volt Ivanyi San-
dor aldozatos konyvtarosi munkassaganak. O
volt az, aki a haboru utani évtizedekben az
omlesztett konyvhalmazza valt értékes kony-
vekbdl szivos, Kkitartdo és kezdetben inkabb
gancsolt mint tamogatott munkajaval ismét
rendezett konyvtarat varazsolt. Elete végéig
szinte sziszifuszi kiizdelmet folytatott a gy6tré
helyhiannyal, mégis mindent megtett azért,
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hogy a kényvtar tovabbra és é16 gylijtemény
maradjon: az allomanyt korabbi torténeti-
tarsadalomtudomanyi jellegének megfeleléen
fejlesztette tovabb. Ezaltal elérte, hogy a szii-
kos hely- és a szegényes penziigyi viszonyok
ellenére a konyvtar nemcsak mint miiemlék-
konyvtar és muzeum, hanem mint é16 gyjte-
meény is hasznos és hézagpotlo szerepet tolthe-
tett be a varos és kuilondsen a foiskolasok életé-
ben.

Ivanyi Sandor szenvedélyes, hivatasat pél-
damutatoan szeret konyvtaros volt. Ismerte,
szerette a régi konyveket; nagyon sokat tett a
muzealis értékid allomany épségéért és feltara-
saért is: a gyljteményrdl az egyhazi konyvta-
rak kéziratkatalogusainak soraban késziild ki-
advanyt is O allitotta 6ssze. Mindehhez jarult
amodern szakirodalomban val6 tajékozottsaga
és az a vagya, hogy a hozza fordul6 kutatdknak
és szakdolgozatird diakoknak minél hatéko-
nyabb segitségére legyen. A korabbi években
atélt meg nem értésért talan karpotolta az
utobbi évtized, melynek soran megsziint elszi-
geteltsége, és az egyhazi konyvtarosok koziil az
els6k kozott kapott allami kitlintetést. De sza-
mara az igazi elismerést mégis az olvasok és
kutatok halaja, megbecsiilése jelentette. Az a
gyiljtemény, amelynek sorsaval annyira dssze-
fonddott Ivanyi Sandor élete, Srizni és hirdet-
ni fogja emlékeét.

Kékay Gyorgy



A Konyvtdros galéridja

e

Oriol M. Divi

Egy nemzetkozi exlibris-kongresszuson
hangzott el az a mondas, hogy az ex libris
utlevél a baratsaghoz. A Kényvtdros galéridja
is mutatott mar be hatarainkon tul é16 és tevé-
kenyked6 miivészeket, akiket sok szal kapcsol
Magyarorszaghoz, a magyar exlibris-
gyljtékhoz. Ilyen ennek a kis irasnak a szerep-
16je, Oriol Maria Divi is (Montserrat, Abadia,
Spanyolorszag).

A Spanyolorszagban beszélt négy nyelv
egyike a katalan, az 6-provanszi k6zeli rokona,
amelyen egykoron a trubadurok szerezték da-
laikat. A katalanok rajongassal szeretik a
Franco-diktatura idején meglehetdsen hattér-
be szoritott nyelviiket és foldjiiket, a ,,dolga
Catalunya”-t, azaz az ,,édes Kataloniat”.

Ennek egyik falujaban, a Barcelona melletti
Esplugas de Llobregatban 1934. februar 12-én
szuletett Oriol Maria (eredeti nevén Pedro)
Divi. Rajzolgat6 hajlamat kovetve mar koran
elkezdte miivészeti tanulmanyait a barcelonai
Academia Baixason; majd az egyhazmegyei
szeminarium novendéke lett, és 1956-ban
mint a bencés rend szerzetese belépett a mont-
serrati kolostorba. Aki a meseszerii hegyek
kozott meghuzodo kolostort felkeresi, annak
latvanyat soha nem felejti el. A legenda szerint
itt Orizték a Gral-kelyhet, de az mar torténelmi
tény, hogy a napdleoni haboruk idején itt volt
a nemzeti ellenallas egyik kdzpontja is. A ko-
lostornak vilaghir(i énekiskolaja van, ahol Ko-
daly énektanitasi modszerét alkalmazzak, mii-
veit gyakran el6adjak, mint arrol a Kodaly-
centenarium alkalmaval rendezett hangver-
seny ismertetdje beszamol. Ennek a kiadvany-
nak a cimlapjat is Divi pater metszette faba,
akinek ez a technika a legjellemz6bb kifejezési
formaja.

Elsé mestere ¥. Grau Garriga volt, majd a
barcelonai konyvmiivészeti konzervatérium-
ban a neves katalan grafikusmiivész, a nemrég

elhunyt Anton: Ollé Pinell vezetésével folytatta
tanulmanyait. Foglalkozott rajzzal és festé-
szettel is, de miivészetének legjellemzEbb agat
fametszetl konyvjegyei és tidv6zlGlapjai alkot-
jak, ezek szerezték szamara a legtobb jo bara-
tot.

1971-t61 Divi hosszu éveket toltott a Jeru-
zsalem melletti Deir Tantur 6kumenikus koz-
pontjaban, el6zéleg azonban felkereste Eurdpa
tobb kulturalis centrumat, hogy szakmai isme-
reteit bOvitse, nyelvtudasat tokéletesitse, és
emellett id6t szakitson a miialkotasok tanul-
manyozasara.

Oriol M. Divi ex librisei nem kivannak 1j
utat torni. Legjellemzdbb sajatossaguk, hogy
tartalmuk szoros kapcsolatban van tulajdono-
sukkal. Koltészettel, érzelmekkel, gondolatok-
kal telitett munkait gondosan komponalja,
harmonikusan valasztja meg a feketék és a fe-
hérek aranyat, a szoveg betiit. Gyermekalak-
jait szelid baj jellemzi. Sokat foglalkozik az
ifjisaggal, hiszen Montserratban rajzoktatoi
feladatot is ellat, azonkiviil rendben tartja a
kolostor nagyeértéki grafikai gyijteményét. El-
sO0 fametszetd ex librisét 1964-ben készitette;
szamuk ma mar meghaladja a 220-at, s mind-
ezeken felul versei jelennek meg szilofoldje
koltdinek antologiajaban.

Alkotasjegyzékében mar 1968-ban talalko-
zunk magyar névvel, dr. Csanyi Istvanéval, aki
el0szor irt ismertetést Divirdl a magyar kis-
grafika-baratok szamara. Azo6ta allandoan né-
vekszik a miivész magyar baratainak szama,
koztik a hatarainkon tuliaké is. A nekik ké-
sziilt ex libriseken gyakoriak a sz616s témak,
err8l mindenki meggy6zSdhet, aki a Mezdgaz-
dasagi Muzeum vilaghires kisgrafika-
gyljtemeényével megismerkedik. Az illusztra-
ciés anyagot is magyarok részére keésziilt
konyvjegyekbdl allitottuk Ossze.

Semsey Andor
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Bibliogrétidk

Konyvtari kis tukor

Vildgirodalom 1945—1980

A Koényvtdri kis tiikér cimd, ajanld kényv-
jegyzékeket tartalmazd sorozat uj kotetének
szerkeszt6i: Lakatos Andrds, Lévai Katalin,
Taborossy Zoltan és Vajda Kornél arra a —
konnytlinek nem tekintheté — feladatra vallal-
koztak, hogy a vilagirodalom tobb ezer éves
folyamanak azokbdl a miiveibdl adjanak érté-
kelést és mindsitést is jelentd valogatast, ame-
lyek 1945 és 1980 koz6tt magyar nyelven meg-
jelentek. Magasra emelték valogatasuk
irodalmi-esztétikai mércéjét: amint az elészo-
bol is kidertil, az volt a céljuk, hogy a vilagiro-
dalom legfontosabb, valdban vilagirodalmi
rangu és jelentdségli konyveinek adatait tarjak
az érdekld6, eligazodast keresé olvasok elé.
Szakitottak a vilagirodalom fogalmat leszlikit6
régi, de helyenként ma is hato szemlélettel; 6k
valoban az egész vilag irodalmara nyitnak ab-
lakot, az esztétikai szigorisag némi enyhitésé-
vel még azokra a népekre is (példaul tirkmeé-
nek, afrikaiak), amelyeknek irodalma most van
kialakuloban.

Oriasi anyagbol kellett tehat kivalogatniuk
a 841 tétel alatt felsorakoztatott mintegy 1100
koényvet. E szam mogott azonban a gyijtemeé-
nyes kotetekben szereplé dramakkal és regé-
nyekkel egylitt lényegesen tobb mi rejlik.
(A heti egy konyvet rendszeresen elolvasé em-
bernek is csaknem negyedszazadra val6 olvas-
many!) A bdség zavarat a szerkesztGk ketts
sziikitéssel probaltak enyhiteni. Egyreészt el-
hagytak az irodalomhoz is besorolhaté atme-
neti miifajokat, azzal az indokkal, hogy azokat
a megfelelé szakot feltaré ,kis tikor”-ben
megtalalhatjak az érdekl6dék. Helyeselhetd a
sziikitésnek ez a modja, de vannak olyan mu-
vek, amelyeknek a kihagyasat mégis fajlalhat-
juk. Példaként csak kett6t: a Kalevipoeg nélkiil
az észt, a Kalevala nélkul a finn irodalom
olyan, mint a megnyirbalt gy6kerti fa; a nép-
koltészet ilyen remekei — flggetlenil attol,
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hogy a néprajzi kis tiikorben is megtalalhatok
— a vilagirodalmi alkotasokat lajstromba sze-
dé kotetbdl sem hianyozhatnak.

A sziikités masik modjarol ezt irjak az el6-
szoban: ,,Elhagytuk azokat a miiveket is, leg-
alabbis nagyobb részét azoknak a munkaknak,
amelyek nem igazan vilagirodalmi jelentGsé-
glek. Vagyis a népszeri, ismert, de irodalmi-
lag csekély értékii miivekr6l nem tajékoztat
Osszeallitasunk.” Félreérthetd ez az indoklas,
mert azt sugallja, hogy akik kimaradtak, azok
irodalmilag mind ,csekély értékiiek”. Holott
nemcsak a népszerii olvasmanygyarosok ma-
radtak ki, hanem a szerepeltetettek egy részé-
nél jelentékenyebb és rangosabb irok-koltdk
nevét is hiaba keressiik a kotetben. Példaul
Quasimodo, Laxness, Lagerkvist, Tagore
(mindegyik Nobel-dijas), Verhaeren, Cvetaje-
va, Herzen, Pratolini, Kazantzakisz stb. azért
maradtak volna ki, mert nem tutik meg a mér-
téket? Sokkal valoszinlibb, hogy elkeriilték a
valogatok figyelmét. T6bb iro esetében ez an-
nal inkabb feltételezhetd, mert a cimben fel-
tintetett 1945—1980-as id6hatar lényegében
csak jelképes: a bibliografiaban felsorolt mi-
vek zome, kereken 96 szazaléka ugyanis az Uj
Konyvek 1965 és 1980 kozti évfolyamaibdl is
kivalogathato, azok tehat, akikt6l ebben a 15
évben nem jelent meg uj kiadas, hattérbe szo-
rultak. Az 1945 és 1954 kozti évtizedet egyet-
len (Babits: Amor sanctus), az 1955—1959-
es éveket pedig hat kényv képviseli.

Szembeotld a kdnyv aranytalansaga. A 310
oldalnyi terjedelembdl mind6ssze 79 oldal jut
tobb mint kétezer év irodalmanak, viszont en-
nek a haromszorosa, 231 oldal a 20. szazadi
iroknak. Az aranyok ilyen mérvi eltolodasa
még akkor is tulzottnak tiinik, ha igazat adunk
a szerkesztOknek abban, hogy a kortars iroda-
lom ,a leginkabb érdeklédésre szamot tartd
anyag”, s az is igaz, hogy ezekr6l még nincse-



nek altalanosan elfogadottnak tekinthet6 ér-
tékitéletek. Léteznek azonban olyan ismérvek,
amelyek alapjan szigorubban lehetett volna
szirni, valogatni, hogy minél kevesebben ke-
riiljenek be azokbol, akik néhany évtizeden
beliil kihullanak majd a vilagirodalmi rangot
mérd id6 rostajan.

A vitathato részektdl fiiggetleniil is azt tik-
rozi a kotet, hogy a szerkesztok nemcsak célki-
tlizésiikben voltak igényesek, hanem a megva-
lositasban is. A valogatas és a muvek cimleira-
sat kovetd rovid, tdomor ismertetések lényegre
toré targyszeriisége egyarant irodalmi igé-
nyességliket és tajékozottsagukat dicséri.

A besorolasi hibak és pontatlansagok mar
korantsem tanuskodnak ilyen egyértelmien
bibliografiai igényességiikrél. Amint irjak
»S0k gondot okozott az anyag elrendezése is,
éppen azért, hogy azutan az olvasénak minél
kevesebb gondja legyen a keresgéléssel.” A
kotet szerkezeti felépitését arra a feltevésre
alapoztak, hogy az érdekl6dé két uton indulhat
el: ,,keresheti a jelentds szerzdket, ill. muveket,
de kereshet olyan Osszeallitasokat is, amelyek
ezek nagyobb, viszonylag egységes csoportjai-
rol informalhatnak.” Ennek megfeleléen két f6
részre tagolodik a kotet. Az elsében az antolo-
giak és a nagy gylijtemények, a masodikban
pedig a kiemelkedd jelentdségili szerzok, illetve
ezek munkainak leirasai talalhatok.

Az els6 rész elrendezése jol attekinthetd,
vilagos, a tartalomjegyzék segitségével gyorsan
és konnyen tajékozodhat az olvaso. A kiilénbo-
z6 antologiak és gyljteményes kotetek adatai
a jellegiiknek megfelelé fejezetekben (Nagy
magyar miforditok antologiai; Vilagirodalmi
antologiak; Az 6kor irodalmai; Kozépkori iro-
dalom; Egyes nemzeti irodalmak szazadokat
atfogd antologiai; Egyes irodalmak kistiikrei;
Egyes nemzeti irodalmak huszadik szazadi an-
tologiai; Egtajak), a fejezeteken beliil nyelvi,
illetve nemzeti csoportositasban kovetik egy-
mast. Kar, hogy a csoportokon beliil a miivek
besorolasa semmiféle rendet nem mutat. Igaz
ugyan, hogy egy-egy alcim alatt nem sok mi
van, igy nem okoz nagy gondot az eligazodas,
meégis az lett volna a helyes, ha a besorolasi
alapelvnek megfeleléen valamilyen rendszer-
ben, a kotet nagyobb részéhez igazodva betli-
rendben sorakoznanak a leirasok.

A kotet masodik részében 6t nagy csoportra
bontva s ezeken beliil betiirendben sorakoznak
a kiemelkedd szerz6k nevei és miiveik adatai.
Az 6t csoport: Okori szerzdk és miivek; Ko-
zépkori szerzok és mivek; Szerzok és miivek

a reneszansztol a felvilagosodasig; Szerzok és
miivek a 19. szazadbol; Szerzok és miivek a 20.
szazadbol. Kar, hogy itt mar nem alkalmaztak
az elso rész attekintését megkonnyito és a tajé-
kozddast is nagyban segité nyelvi-nemzeti
bontast. (Annal is inkabb, mert az irok nagy
részérdl az ismertetések sem aruljak el nyelvi-
nemzeti hovatartozasukat.) A Kkorszakokrol
szintén lehetne vitazni. A reneszdnszdl a felvi-
ldgosoddsig elnevezés példaul nemcsak azért
nem a legszerencsésebb, mert atfedés van a
kozépkor és a reneszansz kozott, hanem sokkal
inkabb azért, mert megtévesztheti a jaratla-
nabb olvasokat az a furcsasag, hogy a két csak
eurdpai eszmearamlatrol elnevezett csoport-
ban taldlja a kor kinai iréinak munkait is. Job-
ban kifejezte volna a lényeget a ,,16—18.
szazad” cim. A 19. és a 20. szazadnak a szazad-
forduloval valo merev szétvalasztasa is vitatha-
t0, részben azért, mert maga a szdzadfordulo
nem hozott az irodalomban olyan tartalmi,
formai, esztétikai valtozast, amely 14j irodalmi
korszak nyitanyat jelentette volna, masrészt,
mert szamos iro élete és mikodése ativel a 19.-
bol a 20. szazadba. Ezekkel a szerkesztSk sem
nagyon tudtak mit kezdeni, Gtletszertien sorol-
tak egyiket ide, a masikat amoda. Példaul Jarry
(+1907) egy 19. szazadi miivével, Ukrainka
(+1913), Trakl (+1914), London (+1916),
Soélem Aléchem (+1916), Cankar (+ 1920)
stb. 20. szazadi, de az 6ket talélék kozil Fran-
ce (+1924), Alain-Furnier (+1927), Hardy
(+1928), Jirasek (+ 1930) stb. a 19. szazadiak-
hoz keriilt. Ezek azért vagy itt, vagy ott mégis
csak megtalalhatok, legfeljebb France okozhat
problémat, akit a betiirendben rossz helyre,
Fontane elé soroltak.

Vannak azonban olyanok is, akiket sajat ko-
rukbdl kiszakitva ugy elrejtettek, hogy csak
véletleniil bukkanhat rajuk az ember. Példaul
Burns (1759—1796) és Novalis (1772—1801)
a 19. szazadi, Botev (1848—1876) és Kulis
(1819—1897) a 20. szazadi szerzok kozé ke-
rilt. A legkirivobb Nguyen Trai (1380?—
1442?) esete, akit hat évszazaddal megfiatalitva
a kozépkorbol a 20. szazadba helyeztek. Joggal
mertil fel a kérdés: miért nem volt a kdnyvnek
lektora, aki a kiviilallé szemével els6 olvasasra
felfedezte volna a besorolasi tévedéseket, sOt
talan még az olyan elirasi-gépelési hibakat is,
hogy valaki 6tszaz évvel halala utan sziiletett
(Walter von der Vogelweide), vagy jeles mi-
vének megirasa el6tt fél évszazaddal meghalt
(O’Casey).

Végiil szolni kell egy lényeges hianyossag-
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rél. Az a bibliografia, amely ennyi szerzot és
mivet felsorol, mar nem nélkiilézheti a muta-
tokat. Nagyban névelte volna hasznalati érté-
két és tajékoztatod szerepét, sok felesleges bon-
gészéstol megkimélte volna az olvasokat és az
allomanykiegészité segédeszkozként hasznalo

koényvtarosokat, ha a kotetet név-, cim- és, ami
legalabb ilyen fontos lett volna, nyelvi-
nemzeti mutatd zarja. (1983. OSZK KMK
— Népmiivelési Propaganda Iroda. 310 1. 84
Ft)

Konczol Imre

Noégrad megyei
hirlapok és folydiratok
bibliografidja 1846—1978

A salgotarjani Balassi Balint Megyei
Konyvtar kiadasiban megjelent a 16. megyei
sajtobibliografia. Az adatgyiijtés lezarasanak
éve és a megjelenés idopontja kozott eltelt vi-
szonylag hosszti id6 azt jelzi, hogy gondok
voltak a kozreadassal. A szellemi el6készités jo
tutemben haladt, de a nyomdai kiadas koltsé-
geinek elGteremtésére sokaig kellett varni. A
kiadvanyt végiil is a megyei konyvtar rotatize-
me készitette el: jol, a célnak megfelel6 gon-
dossaggal. Ertékes kotettel gyarapodott ezzel
a megyei sajtobibliografiak sorozata. A szerzd,
Praznovszky Mihdly szakszeri és pontos
munkat végzett, alkalmazta az eddig megjelent
sajtobibliografidlk modszertani vivmanyait.
Nyilvan erre 0sztonozte 6t a kotet lektora,
Kertész Gyula is, aki egyébként a debreceni
tanitoképz6 jo hirii bibliografiai miihelyében
tanara is volt.

Evkonyvek, kalendariumok, egyéb megyei
sorozatok adatai nem Keriiltek bele ebbe a ko-
tetbe, mert szambavételiik a bevezetd tajékoz-
tatas szerint egy masik Osszeallitasban torté-
nik. Megjegyezziik, hogy néhany megjelent
sajtobibliografidban mar olvastunk hasonlo
igéretr6l, amely azonban eddig még sehol sem
teljesiilt. A sajtotermékek cimleirasait betii-
rendben kozli a kiadvany. A cimleirasok igen
gondosak, mivel kézbevett sajtopéldanyokrol
késziiltek. Kiilonosen kitiinden szolgaljak a la-
pokrol valo tajékoztatast az annotaciok, ame-
lyek kitérnek minden olyan fontos korilmény-
re, mely a cimbdl vagy az alcimbdl nem olvas-
haté ki. Parsoros ismertetést kapunk a periodi-
kumok tartalmar6l, jellegérdl is. A bibliografia
bizonyos lapok programado kozleményeibdl
még néhany mondatos szemelvényt is k6z6l,
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igy a legfontosabb, a legjellegzetesebb lapok
arculata felismerhet6. Mindezt minden feles-
leges bobeszédiiség nélkiil. A leléhely megalla-
pitasa soran az egyes konyvtarakban meglevo
szamokat sorolja fel az Gsszeallito, ennek ko-
vetkeztében kissé bovebbé valt a lelhelyjegy-
z€k, de legalabb azt kozli a kutatoval, hogy mit
hol talal a konyvtarakban, nem pedig azt, hogy
mi hianyzik.

Nagyon gondos a kiadvany forrasjegyzéke,
a legteljesebb az eddig megjelent megyei sajto-
bibliografiaké koziil. A forrasokat harom cso-
portba osztotta: felsorolja a konyvtari katalo-
gusokat, amelyek a lel6hely-megallapitasban
segitették; kozli a felhasznalt orszagos sajto-
torténetek és sajtobibliografiak jegyzékét; és
felsorolja az eddig megjelent megyei sajtobib-
liografidkat. A forrasjegyzék annyira gondos,
hogy az egyes lapokrol megjelent irodalmat is
kozli — ha van ilyen — a leirasok végén. Ezek-
bal allapithatdé meg, hogy az dsszeallitd nem
allt meg a megyei sajto bibliografiai feltarasa-
nal, hanem a megyei muzeumi évkényvben
tanulmanyt is kozolt a Nograd megyei sajtd
XIX. szazadi térténetérdl. A kiadvany mutatoi
részletes tajékoztatdst nydjtanak a megye saj-
toéletérol. A foldrajzi helységenként betii-
rendben kozli a kiadvanyok, kiadok, nyomdak
és a szellemi kozremiikodok adatait. Az id6-
rendi mutatéban az évek sorrendjén belil
szintén teleplilések szerint talalhatd a lapok
megjelenési helyének és cimének feltiintetése.
A targymutat6 pedig a sajtotermékek tartalma
szerint nyujt attekintést. A névmutato a cimle-
irasokban szereplé személyneveket tartalmaz-
za a lapok bibliografiai tételszamara utalva.

A sajtobibliografia az 1919 el6tti torténeti



megyében, majd az 1919—1938, tovabba az
1938 és 1945 kozotti, illetve a mai megyehata-
rok kozott megjelend lapokat tiinteti fel. Ez az
eljaras csupan egyetlen atfedést eredményez,
Paszt6 esetében, amely 1950 elétt Heves me-
gyéhez tartozott, a megjelent lapokrol valo ta-
jékoztatas azonban igy teljes.

A kiadvany adatai alapjan mar elsé atlapozas
utan is vilagos kép alakulhat ki az érdekl6d6-
ben a megye sajtdjanak multjarol és mai életé-
rél. Lathatjuk, hogy melyek voltak a tij elsd
lapjai, a sajtoélet megyei kozpontjai (Balassa-
gyarmat, Losonc és Salgotarjan), melyek a leg-
hosszabb életli megyei lapok, hogyan tiikrozik
az adott politikai viszonyokat, milyen volt a
megyei lapok tartalmi tagozodasa stb. A gon-
dos munka eldre vetiti egy jO megyei sajtotor-
ténet megszerkesztésének igényét. (Salgdrar-
jan, 1982. [1983.] Balassi Balint Megyei
Konyvtar. XI11, 277 1., 27 sztl. t.)

*

A megyei sajtobibliografiak sorozatabdl hi-
anyzik még Baranya, Bdcs-Kiskun és Gyér-
Sopron megyéé. E megyék székvarosai és pél-

daul Sopron, Baja, Mohacs, Kiskunhalas nagy
sajtokozpontok voltak, nyilvan sok munkat ad
lapjaik szambavétele. De példaul Debrecen is
az volt, mégis sikerilt elkésziteni sajtobibliog-
rafiajat, méghozza Nagyvarad sajtdjaval
egyutt. Az elmaradasrol nem art, ha megalla-
pitjuk, hogy a harom megyei konyvtar régebbi
vezerdi nem ismerték fel idejében a sajtobibli-
ografiak jelentdségét és nem szorgalmaztak
megfelelden annak elkészitését. Pedig korab-
ban joval kevesebb anyagi nehézséget kellett
volna lektuzdeni, mint most. Tudjuk azonban,
hogy a munkak folynak, s varjuk a hatralevd
koteteket.

Meg kell emliteni azt is, hogy Szabolcs-
Szatmdr megye bibliografidgja annyira hia-
nyosra sikerilt, hogy ujra el kell késziteni, s
munkaban van Szeged sajtobibliografiaja is,
amely ugyan els6ként jelent meg a felszabadu-
las utan, de ma mar nem elégiti ki a kutatok
igényeit: olyan rendszerben kell kiadni, hogy
beleilleszkedjék az igényes sorozatba. E két
bibliografiara feltétleniil sziikség van, hogy
teljesnek mondhassuk a sorozatot.

Paldy Rébert

A lengyel szépirodalom
Magyarorszagon 1945—1980

Vélogatott bibliogrdfia

Az Ecsedy Andorné és Galiczky Eva altal
szerkesztett bibliografiat azért is udvozoljuk
6rémmel, mert hasonlo jellegli Osszeallitas
1960 6ta nem jelent meg.

A bibliografia anyaga harom nagy fejezetre
oszlik: ezek id6rendi sorrendben mutatjak be
a régi és klasszikus lengyel irodalmat, a népi
Lengyelorszag iroit, valamint néhany ,egyéb”
miuvet. A szerkesztok kozlik a jelesebb irok
életrajzi adatait, réviden bemutatjak irdi pa-
lyafutasukat, és annotacidkban ismertetik a
szerz0 magyarul megjelent fobb miiveit. Az
»egyeéb” miivek kozott olyan alkotasok leirasai
szerepelnek, amelyek szerzdirdl a szerkesztok
nem tartottak sziikségesnek palyaképet adni.
Ezeket elsdsorban miifajok szerint csoporto-

sitjak (regény, életrajz, utirajz, izgalmas olvas-
manyok, gyermek- és ifjusagi irodalom stb.),
a regényeket témak szerint tovabb bontjak:
torténelmi regények, regények a masodik vi-
laghaborurol, a szocialista épités kezdeti kor-
szakarol stb. Ekozben el6fordulnak aprobb ké-
vetkezetlenségek is: sziikséges volt-e példaul
az Elbeszélések, versek, dramak cimi csoporton
kiviil kiilon csoportban kézdlni 6t Szindarab
adatait? Nagyban emeli viszont a kotet hasz-
nalhatdsagat, hogy kilén felsorolja az iroda-
lomtérténettel, a lengyel—magyar irodalmi
kapcsolatokkal foglalkozé miivek, valamint a
Lengyelorszdg cimii folyoiratban és az antolo-
giakban megjelent alkotasok adatait. A kotetet
névmutato egésziti ki.
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Bar tudjuk, hogy ez a bibliografia nem t6-
rekszik teljességre, és hogy mar késziil egy
nagyobb igényu Osszeallitas, mégis sajnalatos,
hogy az olvaso nem értesiil a valogatas szem-
pontjairol, és talan hasznos lett volna k6zolni
a feldolgozott forrasok jegyzékét, nemkiilon-
ben a miivek eredeti cimét is. (Igaz, ez sok
kutatomunkat igényelt volna, és nagyban meg-
novelné a konyv terjedelmét.) A kénnyebb ke-
zelhetdség érdekében sziikség lett volna utala-
sokra, példaul Mikolaj Rej: Rovid beszélgetés
cimli miive esetében, a réla szolo értékelést

ugyanis Sep-Szarzynski neve alatt talaljuk, ha-
rom régi lengyel kolt6t tartalmazo antologia
ismertetésénél, sGt, magarol a szovegkiadasrol
is csak ott torténik emlités.

Mindezen aprobb hianyossagok ellenére jo
¢s mindenképpen hianypotlé miivet kaptunk
kézhez, amelyet valamennyi tajékoztatd
konyvtaros nagy haszonnal forgathat. (Févad-
rost Szabo Ervin Konyvtar, 1982. [1983.] 243
l. 44 Ft)

Pozsar Katalin

Régi magyarorszagi
nyomtatvanyok 2. kotet

1607—1635

Tizenkeét évvel az els6 rész megjelenése utan
végre kikertilt a sajto alol a Régi magyarorszagi
nyomtatvdanyok — réviditve RMNY — ma-
sodik kotete, amely az 1601 és 1635 kozt meg-
jelent nyomtatvanyok bibliografiajat tartal-
mazza, azaz ujbol feldolgozza és lényegesen
kiboviti Szabo Karoly Régi magyar konyvtdra
1. és 2. kotetének e két idopont kozti részét.

Szabo 494 miivet irt le, az RMNY fliggeléke
koziiliik 37-r61 kimutatja, hogy kell6 bizonyi-
ték nélkil feltételezett kiadvany: vagy nem
Magyarorszagon késziilt vagy nyomtatasi éveé-
nek megallapitasa téves. A Régi magyarorszagi
nyomtatvdnyok 2. kotete 764 tételt sorol fel, a
gyarapodas tehat 40 szazalékos. Ennek nagy
része természetesen mar eddig is ismert volt
Sztripszky Hiador, Jdn Caplovié, Dézsi Lajos
konyvészeteibdl, Fazakas Jozsef meghataroza-
saibol.

A koétet célkitiizése, beosztasa, munkamod-
szere, igényessége, teljességre valo torekvése
azonos az 1. kétetével. Ezért nehéz ujat mon-
dani rola, csak megismételhetjik, amit lapunk
1971. évi 8. szamaban az els$ részrol irtunk.

Egyetlen olyan bibliografiat sem ismeriink
— kiilféldi viszonylatban sem —, amely ennyi-
re részletesen foglalkoznék a mivek tartalma-
val, s a kiadvanyokat mint irodalmi alkotasokat
is ennyire alaposan bemutatna. Minden eset-
ben részletesen ko6zli a cimet, tartalmat, az
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impresszumot, terjedelmet, meghatarozza a
miifajt (nyelvkonyv, vitairat, bibliaforditas
stb.), leirja a jarulékos részeket (bevezetés,
ajanlas, fliggelék), utal a variansokra, a korabbi
és a késobbi kiadasokra, a vitairatok elozmé-
nyeire és a rajuk adott valaszokra, végiil Gssze-
foglalja a kiadvanyrol megjelent irodalmat, az
impresszum-adatok meghatarozasarol, a szer-
z0 kiléterol és egyéb kérdésekrol folytatott vi-
takat. Egyik-masik miir6l 2—3 oldal terjede-
lemben valosagos tanulmanyokat olvashatunk.
Ezért az RMNY kiadasa a konyvtarosokon
kiviil rendkiviil hasznos az irodalom-, a
miuivelodés- és az egyhaztorténészeknek is, mi-
vel sok felesleges kutatomunkatol kimélheti
meg Oket.

A tételek végén megtalaljuk a fennmaradt
példanyok leldhelyének feltiintetését, azzal a
korlatozassal, hogy, ha ezek szama meghaladja
a tizet, a bibliografia csak a nagyobb régi ma-
gyar allomanyt tartalmazoé gyiijteményeket so-

rolja fel.
Az 1. kotethez hasonloan kozli a kiadvany a
cimlapok kicsinyitett — 4 x6 centiméteres

— fotoreprodukcidjat is. Kar, hogy néhany
esetben a szerkesztOknek gondos utanjarassal
sem sikerilt a cimlapmasolatokat beszerezni-
ik. A hianyzo képek koziil pedig hetet a nagy-
szebeni Brukenthal Mizeum nem bocsatott a
kiadok rendelkezésére.



Tiz mutatd tajékoztat a nyomdahelyekrél,
nyomdaszokrol, az 1701 el6tti eseményekkel
kapcsolatos f6ldrajzi helynevekrdl, a nyomtat-
vanyok cimérdl, a magyar nyelvi énekek és
versek kezdG sorairdl, a targykori és a nyelvi
megoszlasrél, a nyomdatermékeket 06rz6
konyvtarakrol s a fontosabb bibliografiak és a
jelen kotet sorszamainak egyeztetésérol.

Az ilyen konyvészetek Osszeallitasaban az
egyéni munkak kora lejart. Ez a kotet is hétta-
gu KkozOsség tevékenységének eredménye.
A feldolgozast el3szor nyomdahelyenként osz-
tottak meg: Borsa Gedeon a bartfai és a kassai,
Hervay Ferenc a debreceni, a 16csei és a van-
dornyomdak termékeivel, valamint a Bécsen
kivili kalféldi magyar nyomtatvanyokkal,
Holl Béla pedig a tobbi miihely kiadvanyaival
foglalkozott. Miifaji szempontbol Borsa a nap-
tarak, almoskonyvek, Hervay a historias éne-
kek, nyelvkonyvek, 1dvozlo versek, Holl a

Bibliaval, egyhazkormanyzassal, joggal foglal-
kozé miivek, énekeskonyvek, szentbeszéd-
gyijtemények, Heltai Jdnos a gyaszbeszédek,
katekizmusok csoportjat gondozta, végil Ke-
lecsényi Akos a vitairatok osszefiiggéseit vizs-
galta. Fazakas Jozsef a toredékek meghataro-
zasat végezte. A fotomasolatokat Hervay Fe-
renc és Heltai Janos gyiijtotte 6ssze. A munka-
kozosség hetedik tagja Vdsdrhelyi Judit volt.
A kotet példamutatéan szép kiallitasaért az
Akadémiai Kiadot illeti dicséret.

Sajnaljuk, hogy Borsa Gedeon és tobb mun-
katarsa nyugdijba megy, de reméljik, hogy a
helyiikbe 1ép6 fiatalok a munkat ugyanilyen
magas szinvonalon folytatjak, és miel6bb meg-
jelentetik a sorozat kovetkezd, az 1636—1650
kozotti évek anyagat feldolgozd folytatasat.
( Szerk. Borsa Gedeon és Hervay Ferenc. 1983.
MTA—OSZK, 856 1. 36 t. 320 Ft)

Vértesy Miklés

Lapozgatd

A Muazeumi és Konyvtari Ertesitd
(1907—1918) repertériumat adta ki a Miveld-
déskutatd Intézet abban a sorozataban, ame-
lyet a Miivelddési Minisztérium A kézmiive-
16dés helyzete és fejlodésének tavlatai cimi ku-
tatasi féirany munkalatai keretében inditott.
Amint a sorozat szerkesztdje, Voit Krisztina a
repertorium elszavaban elmondja, a Muzeu-
mok és Koényvtarak Orszagos Féfeliigyelose-
gének e folyoirata utan a sorozatban a Konyv-
tari Szemle (1913—1917), a Népraniték Lap-
ja (1868—1944), az Iskola és Népkionyviar
(1878—1879), a Népmiivelés (1923), az Iskoldn-
kiviili Népmiivelés (1928—1929), A Kinyves
(1931—1937) és a Didrium (1926—1948) re-
pertoriumanak kozreadasat tervezik. — A M-
zeumi és Konyvtari Ertesit6 feltarasat M. Ka-
tona Julianna végezte el. Repertériumanak be-
vezetdjében bemutatja a folyoiratot, ismerteti
létrejottét, elozmeényeit, jellemzi terveit, t6-
rekvéseit, felépitését, majd idérendben sza-
monként kozli a folyoiratban megjelent tanul-
manyok, cikkek és rovid kozlemények leira-
sait. A 801 tételes cikkbibliografiat kitliné mu-
tatorendszer teszi jol hasznalhatova: az illuszt-
raciok jegyzéke (1001—1960-as tételszamozas-
sal), valamint a killon név-, targy-, foldrajzinév-

és intézménynév-mutatd. Ezekbdl is kideriil,
hogy a repertorium nélkilozhetetlen a megyék
helyismereti gyljteményeiben, mivel igen fon-
tos muzeum- és konyvtartorténeti, valamint
miivelddéstorténeti vonatkozasokra hivja fel a
helytorténészek és a kozgylijtemények torténe-
tét kutatok figyelmet. (1982. 155 1.)

A Horizont nevi, Veszprém megyei kozmu-
vel6dési folyoirat 1983-t0] kezdve 0j formaban
jelenik meg. Szerkesztoi, szerkeszto bizottsaga-
nak tagjai és szerz6i k6zott egyarant talalhatok
kényvtarosok. Az 1983/1-es szam elsdsorban
néprajzi és népmiivészeti arculatd, de a helytor-
ténet is megfelel6 aranyban szerepel lapjain.
Foglalkozik a folyoirat az Egry-évforduléval,
megemlékezik Nagy Laszlo halalanak 6todik
évfordulojarol és a megye 1983-as irodalmi év-
forduloirdl is. Folytatja a kozmiivelddési cikkek
bibliografiajanak kozlését — ez nem kotddik a
megyéhez: altalanos jellegii —, a Mir irnak me-
gyénkrdél cimi megyei helytorténeti bibliografi-
at viszont kuloén flizetben, mellékletként adja
kozre, s hasznalatat névmutatoval is megkony-
nyiti.
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Szakmai folyoiratok — Halozati hiradok

A Magyar Konyvszemle 1983/3-as sza-
maban Pajkossy Gydrgyné posztumusz tanul-
manya Ellebodius — Nicasius Ellebodius
(Helbault) —, a Flandriaban 1535-ben sziile-
tett, Romaban és Padovaban tanult, majd
Nagyszombatba és Pozsonyba keriilt huma-
nista tudos és orvos, valamint barati kore —
Istvanffy Miklos, Zsamboki (Sambucus) Ja-
nos, Purkircher Gyorgy, Verancsics Faustus
stb. — konyveit probalja szamba venni az
Egyetemi Koényvtar gyljteménye alapjan. El-
lebodius kényvtaranak a szerzo altal ismerte-
tett 37 kotete kozil a legtobb Arisztotelész-
szOveg vagy kommentar. A humanista halala
utan konyveinek egy része Mossoczy Zakarias
nyitrai pispok, a hires konyvgyjt6 tulajdona-
ba kerilt (illetve visszakerult, mivel sok mun-
kat 6 ajandékozott volt nagyszombati tanara-
nak), a tobbi a barati korben maradt, s egy
részik igy jutott Istvanffy Miklos kényveivel
egylitt a soproni jezsuitakhoz. A sajto-, illetve
irodalomtorténetet egy rovid életi, de fontos
vidéki folyoirat, a pécsi Symposion bemutatasa
képviseli a Kényvszemlében. Huber Kdlmanné
ismerteti az akkor Uj pécsi egyetem korul a
huszas évek elején kialakult szellemi pezsgést,
a Nagyfalusi Fend altal szerkesztett, 1924 és
1928 kozott megjelent folyodiratot, illetve anto-
logiat, amelyb6l 1925-ben és 1926-ban egy-
egy szam, 1924-ben két verseskotet, 1925-ben
és 1927-ben pedig két tanulmanykotet latott
napvilagot. A Symposion jelentOségét nem-
csak maga a folyodirat (antolGgia) értéke adja
meg, hanem azé a koré, amely az alapitasi és
a kiadasi torekvések jegyében alakult ki koru-
I6tte, s amelynek tagjai kozott volt példaul
Féja Geéza, Fettich Nandor, Halasz Gabor,
Németh Antal, Varkonyi Hildebrand, Wald-
apfel Jozsef. Hozzajuk csatlakozott a ,,Baraba-
sok” barati kore is: Szerb Antal, Sarkozi
Gyorgy, Szabd Lérinc és masok. Szerb Antal
doktori disszertacioja — Stefan Georgérdl —
elészor a Symposionban jelent meg.
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A Konyvszemle egyéb kdzleményei soraban
Erdi Péter az Akadémiai Konyvtar kéziratta-
ranak egyhazjogi tartalmu kézépkori kodexto-
redékeit ismerteti; Monok Istvdn az 1594-ben
sziiletett és 1636-ban elhunyt sarospataki or-
vosdoktor, kolozsvari tanar, Csanaki Maté
koényveinek 103 tételes jegyzékét mutatja be.
A Magyar kényveshdz cimi rovatban a kolozs-
vari Heltai-nyomdanak egy ismeretlen, XVI.
szazadi jezsuita nyomtatvanyat irja le Vdsdr-
helyi Fudit; Heltai Janos Szenci Molnar Albert
itthon nyomtatott miiveinek hangjel6lését
elemzi; Szelesteir N. Ldszlo pedig a 18. szazadi
Magyarorszagon megjelent hamis impresszu-
mu magyar nyelvii evangélikus énekeskony-
vekre hivja fel a kdnyvtorténészek és bibliog-
rafusok figyelmét.

A Konyvtari Figyel6 idei harmadik sza-
maban Fiigedi Péterné visszatekint a nemzet-
kozi szabvanyos azonositd konyvszdmozds, az
ISBN-rendszer magyarorszagi bevezetésének
tizesztendGs tOrténetére, értékeli a rendszer
mikodéseét, foglalkozik az alkalmazasa soran
felmeriilt megoldand6é kérdésekkel, majd
ugyanezt teszi az iddszaki kiadvdnyok nemzet-
kozi azonositasat célzd, 1977-ben bevezetett
ISSN-rendszer tekintetében is. Konyvtari—
bibliografiai alkalmazasukkal §sszefiiggésben
ismerteti a kozponti szolgaltatasokhoz és a
kozponti katalogusokhoz kapcsolhato felhasz-
nalasi lehet6ségeiket, s megemliti, hogy a kiil-

foldi folyoiratok tervezett kézponti lelShely-

nyilvantartasahoz az Orszagos Széchényi
Konyvtar rekordazonositonak az ISSN-t va-
lasztotta. Dienes Gedeonné cikkében a Nemzet-
kozi Dokumentacios Szovetség (FID) oszta-
lyozaskutatasi bizottsaganak négy konferenci-
ajarol (1957, 1964, 1975, 1982) kiadott doku-
mentumok tiikrében azokat az Gjabb elméleti
és gyakorlati torekvéseket ismerteti, amelyek a
koényvtarakban felhalmozodott oriasi tudas-



anyag rendszerezésének, osztalyozasanak
megoldasara iranyulnak. Megallapitja, hogy
sziikség lenne valamilyen egyetemes, atfogd
informacids rendszerre, kozds informacios
nyelvre, de legalabbis a meglevd informacios
nyelvek kozotti kapcsolat nemzetkozi eréfeszi-
tésekkel valo megteremtésére. — A Konyvtari
Figyel6 beszamolo jellegii kdzlemeényei sora-
ban az Orszagos Konyvtarigyi Tanacs 1982.
évi miikodésérol, az Orszagos Széchényi
Koényvtar, Kényvtartudomanyi és Modszerta-
ni Kozpont tavalyi munkajarol és a Megyei
Konyvtarigazgatok Tanacsanak 1981—1982.
évi tevékenységérdl olvashatok jelentések, s
kozli a folyoirat az Orszagos Koényvtarigyi
Tanacs 1983—1985-6s programjat, a tanacs
teljes ulései, illetve két tagozata (tajékoztatasi
és szakkonyvtari; kézmiivelodési és iskolai
konyvtari) elé keriild, megvitatandé témak
jegyzékét is. Ezek ismerete nélkilozhetetlen
minden kényvtaros és a konyvtariiggyel fog-
lalkoz0, az iranyitasban dolgozé valamennyi
szakember szamara, mivel a beszamolok és a
programok bizonyos mértékig a halozatok és
az egyes konyvtarak el6tt allo feladatok, meg-
oldand6 problémak kataszterének is tekinthe-
t6k. — A FigyelSben folytatodik a vita a szak-
részlegek kérdéskorérdl, amelyrdl ezattal két
kozmiivel6dési konyvtaros — a szombathelyi
Takdcs Miklos és a kaposvari Szita Ferenc fejti
ki véleményét, egy harmadik megyei konyv-
tarigazgato, a debreceni Araté Attila pedig a
Széchényi Konyvtar kozponti szolgaltatasai-
nak a kozmivelodési konyvtarakat is érintd
kérdéseihez szol hozza, a Konyvtari Figyelo
1982. évi 6., tematikus szamaban ismertetett
kozponti szolgaltatasokat a ,,fogyaszté oldala-
rol” vizsgalva és birlva. A szakrészlegesitéssel
foglalkozo két vitacikk ismertetése helyett itt
inkabb elolvasasukra hivjuk fel a figyelmet: az
egyik indulatosabb, a masik jobbara bemutato,
leird jellegii, de mindkettd érdemes a tanulma-
nyozasra, mert érvelésiik végeredményben ki-
egésziti egymast.

Az OSZK Hiradénak, az Orszagos Széché-
nyi Kényvtar folyoiratanak 1983/5—6. jelzé-
s, Osszevont szamaban ismét olvashato egy
hiradas, amely mar a nemzeti konyvtar varbeli
miikodését vetiti elére: az OSZK Koinyv és
konyvrdr a kozépkori Magyarorszdgon cimmel
nagyszabasu kiallitast mutat majd be az 0j
székhaz megnyitasa alkalmaval. (Remélhet6-
leg ezt 1985-ben latni is fogjuk!) — A nemzeti

konyvtar egyik fontos, kozponti szolgaltatas-
ként is felfoghato miikodési tertilete a f6lospél-
danyok begyiijtése és ujboli hasznositasa,
amellyel a folospéldanykozpont foglalkozik. Ez
az intézmény egyik legrégebbi szervezeti egy-
sége: Még az Orszagos Konyvtari Kozpont
osztalyaként alakult 1949-ben, majd a jogutdd
Népkonyvtari Kézpont kényvfeldolgozo osz-
talyaként végezte az 1949—1952-es id6szak-
ban begyujtott (allamositott) dokumentumok
rendezését és szétosztasat. 1954-ben, a Nép-
konyvtari Kézpont megsziinésével az OSZK-
hoz keriilt, s ennek keretében elobb kényvel-
o0szto osztaly néven, majd 1973. szeptember 1-
t6l kezdve folospéldinykizpont elnevezéssel
mukodik. Az allami tulajdonba vett konyv-
anyag feldolgozasa a hetvenes évek végén befe-
jezdédott, de a kozpont feladata nemcsak ez
volt, hanem az Otvenes években keletkezett
folospéldanyanyag atvétele és mas konyvta-
rakba valo iranyitasa is. A hatvanas évek elején
alig két év alatt tobb mint 1,4 millid kotetet
vett at a kézpont, s el6bb rendezte ezt a konyv-
mennyiséget, majd késébb fel is dolgozta. A
hetvenes években bekapcsolodott a konyvta-
rak altal felkinalt folospéldanyanyag orszagos
ujrahasznositasaba, a felajanlott miivek jegy-
zékeinek koroztetésébe, de egyidejiileg a taro-
16konyvtari program megvalositasara is tore-
kedett. 1982-ben kisérletképpen meginditotta
a folospéldanyok szervezett kivonasat egy-egy
halozatbol. Els6ként Vas megyébdl vontak ki
a szombathelyi Berzsenyi Daniel Megyei
Konyvtar iranyitasaval csaknem 38 ezer kote-
tet a tanacsi, a szakszervezeti és az iskolai
konyvtarakbol. Az anyag ujrahasznositasara
jok a lehetéségek, mert 80 szazalékara igényt
tartanak mas konyvtarak, s6t az OSZK tarolo-
konyvtara is. Az akcio sikere lattan a kdzponti-
lag tamogatott allomanykivonast a kozeljovo-
ben Fejér és Baranya megyékre terjesztik ki.
A tarolokonyvtarrol a cikkird — Gyulai Arpad
— egyebek kozott elmondja, hogy céljaira a
torokbalinti raktarvarosban, egy rovidesen
birtokba veheto épiiletrészben 652 négyzetme-
ter alapteriileten létesitenek 3 szintes raktart.
A tarolokonyvtar jelenlegi allomanya koriilbe-
Lil 3 ezer polcfolyomeétert foglal el; a régi és a
modern anyag aranya 1: 3, az évi gyarapodas
pedig hozzavetSlegesen 300 polcfolyométer.

A Konyvtari Hiradd, a Fovarosi Szabo
Ervin Konyvtar dolgozoéinak tajékoztatodja
augusztusi szamaban Osszegezi a fOvarosi ci-
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ganygyermekek szamara rendezett olvasotabo-
rok tapasztalatait. Dr. Bdrsony Janos fovarosi
ciganyliigyi titkar cikkében elmondja, hogy
1978 6ta husz olvasotabort szerveztek cigany-
gyermekek és -fiatalok részére a Févarosi Ta-
nacs ciganyugyi koordinacios bizottsaganak
vezetésével. E taborokban eddig mintegy 720-
an vettek részt, évente atlagosan négy alkalom-
mal, kérilbeliil 36-os tabori létszammal. 9 ta-
borozason az altalanos iskolasok, 11 taborban
pedig 14—18 éves gimnazistak, szakkozépis-
kolasok, szakmunkastanulok és a cigany ifjusa-
gi klubokba jaro ifjumunkasok koézil kertiltek
ki a résztvevok. A cikkiré szerint a taborok
célja nem az elkiilonilés volt, hanem a tarsa-
dalmi beilleszkedés elGsegitése a miiveltség, a
kultura segitségével és az olvasdtabori mod-
szerek igénybevételével. Ciganyok részére a
megyékben is szerveznek olvasotaborokat,
ezért felhivjuk a figyelmet e cikk elolvasasara,
annal is inkabb, mivel névsort koz6l a taboro-
kat meglatogato, ott szerepet vallalo cigany és
nem cigany irokrol, koltdkrdl, eléadomiivé-
szekrol és képzomiivészekrol.

A Csongrad megyei Konyvtaros idei
1—2., dsszevont szamaban t6bb fontos infor-
maloé—adatkozl6 iras és a Csongrad megyei
olvasaskutatasi miihelyek két nagyobb elemzé-
se olvashato a szokasos gazdag, beszamolo jel-
legii kozleményeken, valamint a tavalyi év ta-
nacsi kozmivelddési kényvtari statisztikdjan
kiviil. Az els6 csoport egyik kézleménye a Jo-
zsef Attila Tudomanyegyetem Kozponti
Konyvtaranak szervezeti valtozasairdl, oszta-
lyok 6sszevonasardl ad hirt; az adatkozlések
koziil egy Osszeallitas a Hodmezdvdsdrhely jele-
set cimi, 1974-ben megjelent életrajzi kislexi-
kon informacioit egésziti ki 26 tételben, illetve
helyesbiti pontatlansagait a Németh Laszld
Virosi Konyvtar csaknem haromszaz személy
adatait tartalmazo életrajzi gyijteménye alap-
jan; a masik kozlemény pedig 16 tételes potlast
ad a Csongrad megyei sajtobibliografiahoz,
Karasz Fozsef 1974-ben megjelent munkaja-
hoz. E két adatk6zlés szerz6je Kdszegfalvi Fe-
renc, a harmadik poétlasban pedig Hajdu Géza
helyesbiti-egésziti ki a Karasz-bibliografiat,
megallapitvan, hogy a megye valosziniileg leg-
régebbi nyomtatott folyoirata a Makon szer-
kesztett Népranitok Kionyve 1860-bol. — A két
olvasaskutatasi tanulmany kozil az egyik a
szegedi egyetemi hallgatok konyvtarlatogatasi
és olvasasi szokasaival foglalkozik. Szerzéi,
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Szabo Eva és Rdcz Béldné elmondjak, hogy a
hallgatok 96,5 szazaléka konyvtari olvasd, raa-
dasul nemcsak egy konyvtarban: Nem eléged-
nek meg egyetemik koézponti kényvtaranak
latogatasaval (79 szazalékuk tagja a kozponti
konyvtarnak), hanem egyre névekvé aranyban
latogatjak a kari és az intézeti konyvtarakat (60
szazalék), 50 szazalékuk pedig a Somogyi
Konyvtarba is jar. Az egyetemi polgaroknak
ugyancsak majdnem a fele, 46 szdzaléka hdrom
konyvtdr ragja, de a két konyvtart felkeresék
aranya is 28 szazalék volt az 1981/82-es tanév-
ben. (A csupan egy konyvtarba jarok aranya
mindossze 19 szazalék!) Az egyetemi konyv-
tarba beiratkozottak haromnegyede, a Somo-
gyi Konyvtarba iratkozottaknak csaknem fele
hasznalja az olvasétermet. — A masik elem-
zésben a makoi Horvdth Gdborné a szakmun-
kastanulok kérében gylijtott adatokat beszélte-
ti: megallapitja, hogy 48 szazalékuk koényvtari
tag, am az 58 megkérdezett kozott csak hét
olyan akadt, aki mar valamelyik gyermek-
konyvtarnak is tagja volt. Olvasmanyaikra a
kalandos, izgalmas, fantasztikus konyvek ked-
veltsége a jellemzd, vers egyaltalan nem szere-
pel érdeklodési koriikben. Legkedveltebb
szerzOik sorrendje: Verne, Rejté, Hemingway,
Moldova, K. May, Jokai, Szilvasi.

A Komarom megyei Kényvtaros 1983/
2-es szamanak cikkei tartalmilag két csomo-
pont koéré csoportosithatok: a Babits-
évfordulo és az iskolai konyvtariigy ujabb fej-
leményei keriiltek a folyoirat érdeklédésének
homlokterébe. Az évfordulora emlékeztetd be-
vezetd cikk, dr. Szdllasi Arpad esztergomi £6-
orvos, bibliofil gyiijt6 Ady vagy Babits? Ady és
Babits! cimii irasa igen rokonszenvesen arra
figyelmezteti az irodalom és a miivészetek ra-
jongoit, hogy ,.értelmetlen honi betegség leg-
nagyobbjainkat egymas ellen szeretni”.
Ugyanezt a gondolatot fejezi ki a gyulai Simo-
nyi Imrének Babits kontra Jozsef Attila. Melyi-
kiiknek volt igaza? c. verse is, amelynek kézira-
tat hasonmasban kézli a hiradd. Az Oréksé-
guink cimi helytorténeti rovat pedig gy veszi
ki részét Babits emlékének apolasabol, hogy
szemlét kozol a kolté miiveinek a megyei
konyvtar allomanyaban meglevd elsd kiadasai-
rdl, s ezeket b6 annotaciok segitségével egyen-
ként be is mutatja. A masik kézponti témakére
a lapnak az iskolai konyvtarigy, annak kézzel-
foghato jeleként, hogy a megyei kényvtar na-
gyon komolyan veszi a raruhazott iskolai



konyvtari halozati kozponti feladatot. Lassan
természetesnek veszi az olvaso, hogy a haldzati
iranyitok tgyszeretetének koszOnhetGen eb-
ben a hiradoban a szamok gerincét az eléggé
nem értékelhet6 fontossagu iskolai kényvtarak
jobbitasat szolgalo kozlemények adjak. A mos-
tani szamban példaul az altalanos iskolak
konyvtari helyzetérdl készilt ténymegallapito
attekintés. Ebbdl kideriil példaul az, hogy a
megvizsgalt 89 altalanos iskolanak a felében
van 6nallé konyvtarhelyiség, de mig a varosi-
aknak csak 29 szazaléka nem rendelkezik
ilyennel, addig a falusiaknak 64 szazaléka nél-
kilozi a miikodés alapfeltételét képezd 6nalld
otthont. Az 6tven-Otven szazalékos arany is
megtéveszt6 azonban, mert az 6nallé helyisé-
gek koziil csupan 19 szazalék (8 iskola) olyan,
hogy egy 6nallo tanulocsoportot befogadhat,
és a kisebb csoportok szamara is csak 16 iskola
tud helybenolvasasi, tandra-megtartasi lehetd-
séget teremteni. Az szintén elgondolkoztato,
hogy éppen a legkisebb tanuléi létszamu falusi
iskolakban nincs 6nallé helyisége a konyvtar-
nak. Hasonlo a helyzet a konyvellatottsag te-
rén is, noha a megye egészét tekintve az elmult
években keétségtelen a javulas. A tanulsagos
szamokat, amelyek az allomany értékelésével,
a konyvtarhasznalattal, a nyilvantartasokkal, a
feltarassal, a nyitvatartasi idével és a személyi
viszonyokkal is foglalkoznak, még tovabb so-
rolhatnank, de talan elegend6 megjegyezniink
azt, hogy a gondos helyzetelemzés az inséges
idOk ellenére is alapja lehet a céltudatos fej-
lesztésnek, a haldzati koézpont eredményes
munkajanak, példat mutatva a barmilyen kere-
tek kozott mikodd egyéb halozati kozpontok
es feligyel6 egyiittesek szamara. E szamban
egyébként még harom kozlemény foglalkozik
az iskolai konyvtariiggyel; a Miihely nevi ro-
vatban pedig két olyan cikk olvashato, amely
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minden konyvtartipusban felhasznalhatd,
hasznos tovabbképzési ismeretekkel szolgal: az
egyik témaja az allomanyépités, a masiké az 0j
bibliografiai leiras és besorolas szabalyainak
alkalmazasa.

A MAYV Szakkonyvtari Tajékoztaté idei
elsé szamanak nagy részét a szakirodalom is-
mertetése teszi ki. Részletesen, alaposan be-
mutatja a folyoirat példaul a mikroprocesszo-
rokrol és -szamitogeépekrdl sz616 magyar kény-
veket, a beruhazasi gondokkal és megoldasuk-
kal foglalkoz6 tavalyi konyvtermést, a szak-
konyvtar 1) beszerzéseit, a korszeru taplalko-
zasi ismeretek népszerd, illetve tudomanyos
irodalmat, s6t e szemléken kiviil egyedi, ,,sz0-
16” recenziokat is k6zol. Kar, hogy e hasznos,
szakmai tajékozodasi iranytiiként jol hasznal-
haté ismertetéseken kiviil olyan iras is talalha-
t6 a folyoiratban, amely ugy szl egy igen fon-
tos témarol (a vasuti izemvitel napi teljesitmé-
nyeinek szamitdgépes nyilvantartasarol), hogy
sem a szOvegében, sem a cikk végén nem kozol
hivatkozast, illetve bibliografiat. Emiatt az a
kérdés is jogosan felvetédik az olvasoban, va-
jon nem profilidegen-e ez a kozlemény, nem
lett volna jobb helye valamilyen ,direktebb”
szakmai organumban? A kényvtartan, kényv-
tarismeret mufajat két cikk képviseli a folyoi-
ratban: az egyik a kdnyvtari osztalyozasrol szol
— a sajatos vasuti szempontokat figyelembe
véve —, a masik a szakkonyvtar és kornyezete
kozotti kapcsolatokkal foglalkozik, a kapcso-
lattartas néhany formajat ismerteti. A MAV
Szakkoényvtari Tajékoztaté immar a huszadik
folytatasat adja kozre Tisza Istvan értékes és
érdekes sorozatanak, amely a vasuttorténet
magyar forrasait tarja fel ugy, hogy a régi la-
pokbol is k6zol érdekes szemelvényeket.
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Komyvtdri kiadvdnvok

A Dunaujvarosi Munkasmii-
velédési Kozpont keretében mi-
k6do kozponti konyvtar bibliogra-
fiai tevékenysége az utobbi idében
lényegesen kiboviilt: egyszeri esz-
kozokkel késziilt, sokszorositott ki-
advanyai — amelyek kozil gjab-
ban t6bb nyomtatott boritot is ka-
pott — féként gyermekkonyvtari-
konyvtarpedagogiai targyuak, de
gazdasagi-tarsadalmi,  politikai,
valamint csaladi tanacsado jellegii-
ek szintén talalhatok a bibliografi-
ak kozott. Az iskolai tanulok és a
veliik foglalkozok tamogatasara ké-
szult a Kotelezd és haziolvas-
manyok 1983 cimu két bibliogra-
fia: ezek a kozépiskolak masodik,
illetve harmadik osztalya szamara
torzsanyagként Kkijelolt irodalmi
alkotasok jobb megértéséhez ki-
vannak segitséget nyujtani. Mind-
kettdt az olvasészolgalat munka-
tarsai allitottak Gssze ugy, hogy a
tanulmanyozand6é irdk, koltdk
megismerését szolgalé monografi-
ak, folyoiratokban napvilagot la-
tott tanulmanyok adatait a szerzok
nevének betlrendjében Kkozlik,
majd az elolvasandd miivikrol
s20l0 elemzéseket, értékeléseket
soroljak fel ugyancsak szerzdi be-
tirendben. (35 1.; 44 1.)

A Gyermekkonyvtari modszerta-
ni fiizetek nevll sorozat masodik
kiadvanya Konyvtarhasznalati
foglalkozasok cimmel az intéz-
mény  gyermekkonyvtarosainak
Osszeallitasaban négy forgatokony-
vet tartalmaz a kovetkezd témak-
rOl: Ismerkedés a konyvidrral és a
konyvekkel (4. osztalyosok konyv-
tarhasznalati oraja); A katalogus
fogalma, fajidi a gyermekkinyv-
tdrban, a betiirendes kataldgus hasz-
ndlata; Az ismeretterjeszté miivek
és a szakkatalogus; Kézikonyv-
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haszndlat. Foglalkozds Gtodikesek-
nek. (46 1.)

Korunk egyik iddszerdi, sokat
emlegetett kilpolitikai kérdésével,
zik a Chile cimii jegyzék, amely az
orszagra vonatkozo legfontosabb
tudnivalok utan az 1983-as év ese-
ményeit tekinti at a Népszabadsdg
cikkei alapjan, majd az 1973. évi
jobboldali puccs oOta eltelt évtized
chilei tdrténetérdl irt valogatott
cikkeket, tanulmanyokat sorolja fel
idérendben. Kiilon fejezetet ka-
pott a Chilérdl 1974 6ta megjelent
konyvek 19 tételes jegyzéke, végiil
ot verskozlés (Chilérdl, Allendé-
r6l, Nerudarol), tovabba Vencere-
mos cimmel a kdnyvtar zenei rész-
legében talalhato hanglemezek fel-
sorolasa, illetve ismertetése zarja a
jegyzéket. (24 1.)

Hazai tarsadalmi-belpolitikai té-
miju a Tarsadalom—gazda-
sag, munkaerdpolitika, osz-
tonzés cimil, Katona Zsuzsa altal
Osszeallitott bibliografia, amely a
cimben megnevezett témakorok
irodalmabol 11 kdnyvet ismertet
b6 annotaciokkal. (19 1.).

A Szakszervezeti wvezetéknek
ajanljuk keretmegjeloléssel napvi-
lagot latott Ifjisag — tarsada-
lom — tomegszervezet cimii fii-
zet Osszeallitdja, Gadanecz Fulia az
MSZMP ifjasagpolitikai allasfog-
lalasai, az ifjasagi torvény, vala-
mint az 1982. évi nyiregyhazi el-
méleti tanacskozas alapjan kilenc
oldalon attekinti az ifjusag mai
helyzetét, majd a kérdéskor irodal-
mabol 17 frissen megjelent kony-
vet, tanulmanyt, folyodiratcikket
sorol fel a szakszervezeti vezetSk
ifjusagpolitikai munkajanak tamo-
gatasara. (12. 1)

Az Oneré6bél cimi, lakasépi-

téknek sz016 irodalomajanlas is be-
vezetdvel kezdddik, s a fuzetben
felsorolt 12 kdnyvet szintén b6 an-
notaciokkal latta el az 6sszeallitd,
Pdlvolgy: Henrikné. (14 1.)

A kézpontba jaré folydiratok
cimjegyzéke 1983 cimii folyoirat-
katalogus a F6varosi Szabo Ervin
Konyvtar kozpontjanak (folyoirat-
olvaso, szociologiai dokumentacios
osztaly, Budapest-gyijtemény) és
a kézponthoz tartoz6 zenei gyijte-
ménynek jaratott, 1272 bel- és kiil-
foldi periodikumot sorolja fel be-
tiirendben, a raktari jelzetek fel-
tiintetésével. A kozos cimjegyzék-
t6l kilonvalasztva talalhatok a
Budapest-gyijtemény uzemi, hi-
vatali, intézményi és diaklapjainak,
tovabba a zenei gytjtemény folydi-
ratainak cimadatai. (1983. 149 1.)

Ujsagok, hetilapok, folybira-
tok az altalanos iskolai nevel6-
oktaté munkaban cimmel utmu-
tato jelent meg Az Orszdgos Peda-
gogiai Konyvtar és Muzeum kiad-
vanyai. Modszertani fiizetek nevii
sorozat elsé kiadvanyaként. Az Gj
sorozattal az OPKM arra torek-
szik, hogy az iskolai konyv- és fo-
lydirathasznalat legfontosabb kér-
déseit részletesebben megismer-
tesse az iskolai konyvtarosokkal. A
kovetkez6 flizetek a halozati koz-
pontok mikddésével, a bazis-
kényvtarak tevékenységével fog-
lalkoznak majd, de a kézreado egy-
egy flizetet szan a hazai és a kilfol-
di olvasaspedagodgiai kutatasok be-
mutatasanak is. A sorozat elsé da-
rabjanak Osszeallitdja, dr. Csuldk
Mihaly harom fejezetben targyalja



a periodikumok felhasznalasanak
kérdéseit: Az elsOben ismerteti a
periodikumok  technikai-formai,
valamint tartalmi kérdéseivel Osz-
szefiiggd tantervi kovetelménye-
ket, és megemlékezik egy 1975-
ben Karcagon végzett felmérésrol,
amely 52 altalanos iskolai tanuld
Ujsag- és folyoirat-olvasasi szoka-
sait vizsgalta. A masodik fejezet tiz
magyar idészakos sajtoterméket
mutat be, illetve ezek egy-egy sza-
manak elemzeését végzi el a lehetsé-
ges iskolai felhasznalas szempont-
jabol. A harmadik fejezet az isme-
retnyujtd forrasok felhasznalasat
taglalva tanacsokat ad a folyoirat-
figyeléshez, s e sajtofigyelés mod-
szereit gyakorlati példakkal megvi-
lagitva foglalkozik a tanar, a diak és
az iskolai konyvtaros szerepével,
teendobivel a folyoiratok iskolai cél-
ra torténd felhasznalasaban. A fi-
zet 300 példanyban, sokszorositas-
ban jelent meg. (1983. 45 1. 14 Ft.)

A folyoiratok és hasznalatuk
megismertetése a célja a Mini saj-
téismeret cimi olvasonaplo-
palyazati fiizetnek is, amelyet a
nyiregyhazi Moricz Zsigmond
Megyei Konyvtar jelentetett meg
600 sokszorositott példanyban
Gyermekkonyvtdri fiizetek elneve-
zési sorozatanak 9. kiadvanyakeént.
Miklosné Bodnar Maria Osszealli-
tasa négy részben kozli a palyazat
kérdeseit, helyet hagyvan a vala-
szok beirasanak is. Az altalanos
rész kérdései a folyoiratok és a na-
pilapok szerkezete irant érdeklod-
nek, a masodik rész ot hazai, a har-
madik hat kilf6ldon megjelend,
magyar nyelvii gyermek-, illetve
ifjusagi folyoirat adatait, a negye-
dik rész pedig a természettudoma-
nyi folyoiratok ismeretét tudakol-
ja. (1983. 32 1)

Bibliografia az Osszevont
osztalya tanulécsoportok pe-
dagbégusai szamara cimmel az
Orszagos Pedagogiai Intézet meg-
jelentette Kovdcs Ldszloné és Mis-
kolczi Kdrolyné munkajat, amely-
nek az a célja, hogy segitse a to-
vabbképzési szempontbdl nehéz
helyzetben levd kisiskolasok neve-
16inek Onképzését. A kétezer pél-
danyban, sokszorositasban késziilt
jegyzék két nagy fejezetre osztva

kozli az 1970-es évek elejétol 1981-
ig megjelent, a témaba vago szak-
irodalom valogato jellegli, annota-
ciokat nem tartalmazé bibliografi-
ajat. Az elsé fejezetbe altalanos pe-
dagogiai, pszichologiai, szociolo-
giai miivek, tanulmanyok és cikkek
leirasai keriiltek, a masodik fejezet
pedig az Osszevont osztalyu tanu-
locsoportokban folyd munkarol
szO0l6 pedagogiai irasokat veszi
szamba. (1982. 44 1.)

A Banyasz kulturilis és
sporthetek, Kurityan 1913—
1983 cimil rendezvénysorozat il-
lusztralt misorfiizete t6bb ajanlo
bibliografiat is tartalmaz: az egyik
irodalmat kinal a Harcolo bdnydsz
cimi vetélked6hdz, a masik Ba-
nydszat az irodalomban cimmel a
November 7. Mivel6dési Haz
konyvtaranak Uj szerzeményeibdl
kozol valogatast, a harmadik a
konyvtar szakmatorténeti gyjte-
ményének gyarapodasabdl sorolja
fel a legfontosabb munkakat.

wFegyvert s vitézt éneklek...”
cimmel gyermekkonyvtarak részé-
re adott ki modszertani levelet a
nyiregyhazi Moricz Zsigmond

Megyei Konyvtar Gyermekkinyv-
tdri fiizetek nevi sorozatanak 8.
kiadvanyaként. A hazafias nevelés
céljait jol szolgalod, 350 sokszorosi-
tott példanyban kibocsatott mod-

szertani kiadvany két részbdl all: az
els6 részben az Gsszeallitd, Kalo-
csay Krisztina teljesen kidolgozott
¢és a gyakorlatban is kiprobalt for-
gatokonyvet ad kozre Az aranysar-
kantyus vitéz cimmel a koltd, poli-
tikus és hadvezér Zrinyi Miklos
¢letérdl rendezett foglalkozashoz; a
masodik rész pedig a tulajdonkép-
peni modszertani utmutatd, ame-
lyet a témahoz ajanlhatd kilenc
szépirodalmi m{ annotalt jegyzéke
egészit ki. (1983. 35 1.)

Videofelvételek 1983 cimmel a
Foévarosi Szabod Ervin Koényvtar
Kertész utcai prézens szakolvaso-
terme kiadta videofilmjeinek elsé
jegyzékét. A 27 értékes jaték-, il-
letve dokumentumfilmet felsorold,
tartalmi magyarazatokat is kozl6
filmografiat Kelemen Tamds alli-
totta Ossze. (1983. 13 1. Soksz.)

Ajanlé bibliografia a honvé-
delmi ismeretek tanitisihoz
cimmel pedagogusoknak és kozép-
iskolas diakoknak sz0lo, részben
annotalt ajanld jegyzéket adott
kézre 200 példanyban, sokszorosi-
tasban a szolnoki Verseghy Ferenc
Megyei Konyvtar. A 35 tételes
bibliografiat Eszté Péterné allitotta
Ossze. (1983. 15 1.)

Unsere Zeitung (A mi ujsa-
gunk) cimmel évente egy alkalom-
mal megjelené hiradot adott ki a
Tolna megyei német nyelvii olva-
sotabor vezet6ibol és résztvevoibol
alakult szerkeszté bizottsag a
Szekszardi Megyei Konyvtar gon-
dozasaban. A Szekszardi Nyomda-
ban szabalyos ujsag formajaban
eléallitott, jol tordelt, szépen il-
lusztralt nyolcoldalas ujsag tartal-
milag is érdekes; kelloképpen tiik-
rozi a tabor valtozatos életét és to-
rekvéseit, vezetdinek, illetve lakoi-
nak a népmiivészet megismerteté-
séért és a hagyomanyapolas érde-
kében végzett aldozatos munkajat.

Annotalt bibliografia a tago-
zat oktatoinak 1977 és 1982 kozott
készilt publikacioirdl, disszerta-
ci6irdl, szakeldadasairol, wjitasai-
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rol és szakanyagairol cimmel 210
tételes foiskolai bibliografiat jelen-
tetett meg az Esztergomi Tanito-
képz6 Foiskola zsambéki kihelye-
zett tagozata. A tagozat elsé Ot éve-
nek tanari publikacioit szamba ve-

v6, annotalt jegyzék helyismereti

informaciokat és adalékokat is tar-

talmaz t6bb megye — példaul §
Borsod- }
Gyor-Sopron, §

Bacs-Kiskun, Beékés,
Abauj-Zemplén,
Heves, Komarom, Pest, Somogy,
Szabolcs-Szatmar és Vas vonatko-

zasaban. (1982. 50 1.)

Epiiliink cimmel, augusztus
30-i keltezéssel ujabb hirlevelet
bocsatott ki a szegedi Somogyi
Konyvtar székhazanak utolso épit-
kezési szakaszarol. A 250 példany-
ban sokszorositott kiadvany becses
konyvtartorténeti adalékokat Oriz
meg az utOkor szamara, s életko-
zelbe hozza az épités rideg muszaki
tényeit, megoOrokiti a nehézsége-
ket, de megemlékezik azok nevérol
is, akik részesei voltak a nagy mun-
ka kulonféle faradsagos szakaszai-
nak. Ezuttal példaul kozli a névso-
rat a nemzetkozi egyetemi épitota-
bor harom brigadjanak, amelyben
finn, NSZK-beli, brit, dan, hol-
land, szovjet, francia és kanadai
diakok dolgoztak két hétig az épit-
kezésen. (Az épitési hirado eloz-
ményérdl, a Koltoziink cimu kiad-
vany két szamarol a Kdnyvtdros
1983. évi 5. és 10. szama adott
hirt.)

Az oktéber 1-ig a szerkeszto-
ségbe érkezett periodikus Kki-
advanyok: Ajdnlé bibliogrdfia pe-

dagigusoknak. 1982. jan. 1.—
1982. dec. 31. [Verseghy Ferenc
Megyei Konyvtar, Szolnok];

ECSSID Bulletin. Vol. 5. Nr. 3.
(16.) 1983. (Library of the Hun-
garian Academy of Sciences —
European Coordination Centre for
Research and Documentation in
Social Sciences [Bécs]); Esemény-
naptdr. Moddszertani utmutatds,
ajanlo bibliogrdfia és kidllitdsi se-
gédanyag a negyedév fontosabb év-
forduléthoz. 1983/4. sz. (Févarosi
Szabo Ervin Koényvtar — Orsza-
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gos Széchényi Konyvtar, Konyv-
tartudomanyi és Modszertani
Kozpont); Gazdasdgpolitikai Ta-
jékoztato. 1983|7. sz., julius (Balas-
si Balint Megyei Konyvtar, Salgo-
tarjan); Gyarapodadsi jegyzék a
Szombathelyi Tandrképzd Foiskola
konyv- és médiatdaraban taldlhaté
nem nyomtatott ismerethordozokrol
2. (Szombathelyi Tanarképz6 Fo6-
iskola); Konyvtdri tajékoztato.
1983(9. sz., szeptember (Nagykoz-
ségi és Jarasi Konyvtar, Edelény);
Kozmiivelodési  cikkek  jegyzéke
(1983. jan. 1-16l jun. 30-ig megje-
lent folydiratokbidl). [Moricz Zsig-
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mond Megyei Konyvtar, Nyiregy-
hazal; Kiilfoldi és magyar szak-
konyvek walogatort gyarapoddsi
Jegyzéke. 1981. (Kozponti Statisz-
tikai Hivatal, Konyvtar és Doku-
mentacios Szolgalat); MDI szaki-
rodalmi gyarapoddsi jegyzék. Tex-
til, textilruhdzati ipar. 1982/4. sz.
(Magyar Divat Intézet);
Miiforditds-bibliogrdfia. Magyar
nyelvii folydiratokban és napilapok-
ban megjelent szépirodalmi miivek
analitikus kartonjai. 1982/1. sz.
(Allami  Gorkij Konyvtar);
OMIKK hiradé. 1983/7-8. sz.
(Orszagos Miiszaki Informacios
Kozpont és Konyvtar); Rovid
uton. Pedagdgiai és kozmiivelodési
folyédiratszemle. 1982/4—6.  sz.
(Pedagogus Tovabbképzé Intézet
és Filmtar — Verseghy Ferenc
Megyei  Koényvtar, Szolnok);
Szabolcs-Szatmdr megye irodalma
és eseménynaptdra. A Moricz Zsig-
mond Megyei Konyvtdr helyismere-
ti tdjékozratdja. 1983. majus, 1983.
junius;  Szakirodalmi gyorstdjé-
koztaté. 1983(7. sz., 1983/8. sz.
([A] Testnevelési Foiskola Konyv-
tara, Szakirodalmi Tajékoztato
Szolgalat); A szakszervezeti iroda-
lom cikkbibliografigja. (Vdloga-
tds.) 1983. augusztus (A Szakszer-
vezetek Vas megyei Tanacsanak
Kozponti Konyvtara); Szakszer-
vezeti szakirodalmi figyeld. Szak-
szervezeti mozgalom, népgazdasdg,
szocidlpolitika, kozmiivelddés.
1983/1. sz. ([A] Szakszervezetek
Elméleti Kutatointézete, Doku-
mentacio); Tdjékoztaté a Vas me-
gyérél s20l6  irodalombol 1983.
augusztus (Berzsenyi Daniel Me-
gyei Konyvtar, Szombathely); Uj
kutatdsi és miiszaki fejlesziési jelen-
tések az Orszdgos Miiszaki Konyv-

tdrban. 1 9§3/ 6. s2., junius
(OMIKK); Uj szakkényvek az Or-
szdgos Miiszaki  Koényvtdarban.

1983/ 1. sz. Mellékletei: Uj beszer-
zésti folyoiratok jegyzéke. 1983/ 1.
sz., A Szovjet Kultira és Tudo-
many Haza miiszaki tudomdnyos
konyvtdranak uj konyvbeszerzései.
1983/1. sz. (OMIKK); Uj szerze-
mények tdjékoztatoja. 1. sz. 1983/
84. ([A] SZOT Kozponti Iskola
Konyvtara); Vezetdi informdcid.
17. sz. 1983. szept. 1. (Kozlekedési
és Tavkozlési Miiszaki Féiskola,
Féiskolai Konyvtar [Gyoér]).
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