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A konyvtarosegyesulet
XV. vandorgylilése

1983. augusztus 25-e és 27-e kozott zajlott
le Gy6rott az egyesiilet Gyor-Sopron megyei
szervezetének rendezésében, csaknem nyolc-
szaz résztvevovel a XV. vandorgytlés, mely-
nek témaja A konyvrdr és olvasdja volt.

A plenaris tlésen Hdry Béla, az MSZMP
Gyo6r-Sopron megyei bizottsaganak elsé titka-
ra koszontotte a megjelenteket, és megemléke-
zett arrol, hogy a megye a Magyar Konyvtaro-
sok Egyesiiletének 1978. évi soproni vandor-
gylilése utan immar masodik alkalommal ny1jt
otthont a kényvtarosok e fontos tanacskozasa-
nak. Roviden szolt a megye gazdasagi, tarsa-
dalmi és kulturalis életérdl, feladatairdl, majd
eredményes munkat kivant a féorumnak. Ezt
kovetben Ratkai Ferenc mivelddési miniszter-
helyettes tartott bevezetd eléadast. (Szévegeét
a Koényvtdros olvasoi teljes terjedelmében
megtalalhatjak lapunk kévetkezé oldalain.).

A tovabbiakban Szabolcsi Miklés akadé-
mikus, az Orszagos Pedagogiai Intézet foigaz-
gatoja Konyvtdar és iskola, Szente Ferenc, az
Orszagos Széchényi Konyvtar, Konyvtartu-
domanyi és Mddszertani Kézpont igazgatoja
A kényvtdrak feladatai és lehetdségei az olvaso-
vd nevelésben, valamint Sdndor Gydrgy, a Ma-
gyar Televizi6 misorigazgatdja A tomegkom-
munikdcio szerepe a konyuvtdr és haszndlok kap-
csolardban cimmel tartott eldadast. (A két
utobbit szintén kozoljik lapunkban.)

A vandorgylilés masnapjan 6t szekcioban
folytatédott a munka. A miiszaki és a tdrsa-
dalomtudomanyi konyvtdrosi szekciok kozos
rendezésében a résztvevok a felsGokratdsi in-
tézményekben folyo konyvtdrhaszndlatra neve-
lés problémakorét vitattdk meg. A tobb mint
150 résztvevo meghallgatta dr. Németh Zsofia,
a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem
Koézponti Koényvtaranak osztalyvezetdje, vala-
mint Timon Ldszlé, a Budapesti Miiszaki
Egyetem Koézponti Kényvtaranak fomunka-
tarsa vitaindito eléadasat, amelyekben a szer-

zO0k sajat tapasztalataikat elemezték, majd
ezekbdl altalanosithat6 kovetkeztetéseket von-
tak le. A vitaindit6 eldadasok és a hozzaszola-
sok alapjan megallapithatd, hogy a konyvtar-
és informaciohasznalatra nevelés a felsGokta-
tasban sziikséges, az ilyen iranyu oktatas el-
rendelése hasznos volt, de javitani, korszertisi-
teni kell az oktatas szinvonalat, béviteni a lehe-
tségeket. Kiilonosen fontos ez abbol a szem-
pontbdl, hogy gyakorlatilag ez az utols6 alka-
lom a tanulo6ifjusag iskolai keretek k6zott tor-
ténd olvasOva nevelésére, informaciéhaszna-
latra val6d oktatasara. Célszerli volna az ezzel
kapcsolatos 1966. évi rendelet szigoritasa: azaz
az oktatas altalanossa tétele minden felsGokta-
tasi intézményben. Az oktatasi formak egyéb-
ként igen valtozatosak, egységesen kialakult
moédszerek még nincsenek, de mind a hazai
tapasztalatok, mind a kilfoldi példak az egyéni
foglalkozasok fontossagat, szerepének n6veke-
dését mutatjak.

A vitaban problémaként vetddott fel az ok-
tatas idépontjanak megvalasztasa. A tapaszta-
latok azt mutatjak, hogy célszerii, ha ez két
részre bontva torténik: az egyetemi évek kez-
detén és a szakdolgozatiras megkezdése elStt
vagy legalabbis vele egyidoben. Ehhez termé-
szetesen megfeleld idGre és koriilményekre van
sziikség. Az oktatas tartalmanak korszertisitése
soran a helyes aranyok kialakitasara kell t6re-
kedni, hiszen nem konyvtarkezeloket, konyv-
tarosokat kell nevelniink, hanem az ismeretek-
bl csak annyit és olyan mélységig szabad ok-
tatni, amennyi a felhasznalok szamara feltétle-
nil sziikséges. Semmiképpen sem elegendd
azonban egy-egy szakteriilet forrasismereté-
nek oktatasa, hanem a hallgatokat meg kell
ismertetni a legfontosabb informacids szolgal-
tatasokkal (magatol értet6dGen 3zok korszerd,
példaul szamitégépes formaival), valamint a
legfontosabb hazai informacids intézmények,
konyvtarak tevékenységével. Mivel a tapaszta-
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latok arra utalnak, hogy a hallgatok ilyen ira-
nyu el6képzettsége igen eltérd, s gyakran teljes
tajékozatlansagot arulnak el — bar kedvezo ta-
pasztalatok is vannak —, javitani kell a konyv-
tarhasznaloi ismeretek oktatasat a kozépisko-
lakban: ennek az eddigieknél szervezettebbe,
rendszeresebbé és magasabb szinvonaluva kell
valnia.

Az oktatasban hasznalatos segédkonyvek
nagyobb része régi, tartalmuk nem elég kor-
szerl, de vannak még jol hasznalhatok is ko-
zOttik, ezek egy részét azonban a Tankonyvki-
ado kiselejtezte, mivel nem keltek el. A korsze-
rii segédkonyvek kiadasa mellett sziikség volna
olyan bibliografia Osszeallitasara is, amely a
felsGoktatasi intézményekben hasznalhato, a
témaval kapcsolatos jegyzetekrdl, kiadvanyok-
rol tajékoztatna.

A szekcioiilés megallapitotta, hogy a konyv-
tar- és informaciohasznalatra nevelés nem Kki-
zarolag az oktatasi intézmények konyvtarainak
feladata, hanem minden olyan konyvtaré, fel-
s6oktatasi intézményé, amelyet egyetemi, fOis-
kolai hallgatok latogatnak. Sajnalatos tény,
hogy az oktatas eredményeét tiikr6z6 visszajel-
zések — mind az egyetemi évek alatt, mind a
mar végzett és dolgozo6 szakemberek tekinteté-
ben — altalaban kedvezétlen képet mutatnak.
Ez is megerdsiti azt a megallapitast, hogy kor-
szerusiteni kell a felkészitési formakat, mod-
szereket és eszkozoket, és tovabbi erdfeszitése-
ket kell tenni — bar errdl a szekciotilésen kevés
sz0 esett — a mar kész szakemberek olvasova,
illetve  informacidhasznalova  nevelésére.
Mindezen feladatok megvalOsitasa nem tdr
halasztast, mivel gazdasagi, tarsadalmi halada-
sunk egyik fontos feltételérdl van szo.

A konyvtdrhaszndlatra nevelés és a tdjékozo-
ddsi szokdsok kialakitdsa az also- és kozépfoku
oktatdsban cimi témat vitatta meg a gyermek-
és az ifjusdgi konyvidros szekciok kozos rendez-
vénye. A szekciotilés szamba vette, hogy mi
tortént az 0j tantervek életbelépése Ota, mi
valosult meg a tantervekben foglalt lehet6sé-
gekbdl napjainkig az altalanos és a kozépisko-
lakban, a szakmunkasképzokben, mit tudnak
az iskolai kényvtarak vallalni a feladatokbél
jelenlegi kériilményeik k6zott, mit a killonbo-
zG tipusu és nagysagu kézmivelddési konyvta-
rak, s vannak-e mar altalanosithat6 tapasztala-
tok, modszerek. A bevezetd el6adasokban
Nagy Attila, a Konyvtartudomanyi és Mod-
szertani Kozpont osztalyvezet6-helyettese
a csaldd és az iskoldn kiviili intézmények felelds-
ségét és lehetdségeir vizsgalta, Berndth Fozsef,
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a pécsi Janus Pannonius Egyetem Fdiskolai
Kar neveléstudomanyi tanszékének adjunktu-
sa pedig felmérésekre tamaszkodo elemzésé-
ben kimutatta, milyen kevéssé készitik fel a pe-
dagigusképzd intézetek hallgatéikat arra, hogy
majd maguk is tudjanak olvasdokat nevelni,
konyvtdrhaszndlati ismereteket oksatni. Megal-
lapithato, hogy a legutobbi 6t évben — néhany
kivételnek szamitd probalkozast leszamitva —
e téren visszafejlédés tapasztalhat6. Eppen
ezért a szekciod allaspontja szerint az egyesiilet
forduljon javaslattal a Miivel6dési Miniszté-
rium érdekelt fGosztalyahoz, hogy a képzdin-
tézmények Uj tantervébe nagyobb Oraszamban
és megfelel$ tartalommal keriiljon be a gyer-
mek- és az ifjusagi irodalom ismerete, vala-
mint a kényvtarhasznalati ismeretek oktatasa-
nak modszertana.

A szekcidiilés vitajaban megfogalmazodott
az az igény is, hogy mind az egyetemi, mind
a fGiskolai konyvtarosképzésbe olyan tantar-
gyat kellene beiktatni, amely segitséget nyujta-
na az egyénekkel és a csoportokkal torténd
foglalkozashoz, az olvasova neveléshez, a sze-
mélyiségfejlesztéshez, felkészitené a hallgato-
kat a kapcsolatteremtésre. Sziikség volna arra
is, hogy mind a pedagogusi, mind a konyvtaro-
si tovabbképzésben a jelenleginél nagyobb te-
ret kapjanak e problémakér elméleti és gyakor-
lati kérdései, s e tekintetben az Orszagos Peda-
gogiai Konyvtar és Muzeum, az OSZK
KMK, a megyei pedagogiai intézetek s a halo-
zati kzpontok sokkal tébbet tehetnének. Az 1j
tantervek kedvezdbb lehetGséget teremtenek a
konyvtarhasznalova, olvasova neveléshez,
azonban a gyakorlat azt mutatja, hogy mind a
mai napig nem sikeriilt viszonylag egységes
oktatasi tematikat kialakitani sem az altalanos,
sem a kozépiskolakban. Sajnalatos modon a
mar meglevé segédkonyvek sem jutnak el a
pedagogusokhoz, konyvtarosokhoz. A tan-
konyvek felilvizsgalataval egyiitt sziikség vol-
na a kdnyvtarhasznalati ismeretek fejezeteinek
egymashoz igazitasara, az életkori sajatossagok
¢és az ismeretek bels6 logikajanak figyelembe-
vételével. Tekintettel e feladat fontossagara az
egyesiilet gyermek- és ifjusagi konyvtarosi
szekcidl munkakozosséget kivannak alakitani,
amely elGsegitené e feladat megvalositasat.
A felsoroltak végrehajtasa biztositéka lehetne
annak, hogy ez az egyforman nevelési és okta-
tasi munka folyamatos rendszert, és végsé so-
ron hatékony gyakorlatot alkosson, hozzaja-
ruljon legalabb a meglevo feltételek kamatoz-
tatasahoz, s mindezzel olyan segitséget nyujt-



Hary Béla, az MSZMP
Gyor-Sopron megyei bizottsadganak
elsé titkara
megnyitja a tanacskozast
(Bluza Katalin felvétele)

son az olvasaspedagbgiai tevékenységhez,
hogy a kiillénb6z6 helyeken miikoddé és eltérd
nagysagrendd iskolak tanul6i is megszerezhes-
sék azokat az alapvetd ismereteket e téren,
amelyek a tovabbjutas megkdzelit6leg egyenl6
esélyeit megteremtik.

Avandorgy(lés f6 témajanak zenei konyvta-
ri vonatkozasait vitattdk meg a résztvevok a
zenei kdnyvtarosi szekcid és az audiovizudlis
bizottsdg kozdsen szervezett szekcidllésén.
Bevezetésként bemutattak a Kokas Klara fog-
lalkozasarol Zene és mozgas cimmel késziilt,
videokazettas felvételt, melyet az Orszagos
Oktatastechnikai Kézpont munkatarsai régzi-
tettek. Ezt kovetben Ittzés Mihaly f6iskolai
docens, a kecskeméti Kodaly Intézet igazgato-
ja tartotta meg Mit varok a konyvtartél? Mit
varnak a konyvtarunktél? cimd el6adasat,
amelyben a gyakorl6 muzsikus zenei gyf(jte-
ményekkel kapcsolatos igényeit fogalmazta
meg. Ismertette az intézet konyvtaranak saja-
tos feladatait: a vilag minden tajardl érkezd
hallgatok nemcsak a nemzeti zenéjiikkhéz kap-
csolodé dokumentumokat keresik, hanem a
nagy eurdpai mesterek muzsikéajaval kapcsola-
tos, valamint a sajatosan magyar vonatkozasl

informacidkat is. Az idegen nyelv(i zenei szak-
konyveken kiviil kottdk és hangfelvételek is
allnak a hallgaték rendelkezésére. A konyvtar
feladatai kozé tartozik az intézet munkajaval
kapcsolatos dokumentumok (példaul kézira-
tok, fényképek stb.) megérzése, a kildnféle
kiadvanyok gondozasa, s a tervek szerint a
kozeljovBben bevezetik a szakforditoi szolgala-
tot is.

Gyimes Ferenc, az Allami Gorkij Kényvtar
zenem(taranak vezet6je néhany elvi megélla-
pitast tett a zenem(itaros nyitottsdganak és bele-
érz6 képességenek szerepérdl: Mindketté nélki-
I6zhetetlen ahhoz, hogy a konyvtaros képes
legyen felkelteni a folyamatos zenei dnmdivelés
igényét, és kialakitani az ehhez sziikséges kész-
ségeket. Utalt az ifjusagi korosztalyok kérében
végzend6 feladatokra, a kézmdivel6deési intéz-
mények altal nydjtott lehet6ségek 6sszehango-
lasanak szilkségességére. Vazolta az igényfel-
keltés tjat az iskolai konyvtari zenesaroktol
kezdve a szakkdnyvtéri szolgéltatasok igény-
bevételéig. Hangsulyozta a képzés és a tovabb-
képzés intézményeinek, mihelyeinek felel6s-
ségét mind a jelen, mind a jov6 megfelel6 szak-
ember-ellatottsaga szempontjabol, és felhivta
a figyelmet a zenei konyvtarosi szekcid és a
Kényvtartudomanyi és Mddszertani Kézpont
k6z6s munkajanak tovabbi lehetéségeire.

A Baranya megyei Kényvtar zenem(itaranak
vezetbje, Szabd Ferencné a nyitas Ota eltelt két
és fél év tapasztalatainak tiikrében szamolt be
az el6készité propagandatevékenységrél* majd a
gyarapodas mértékében bovil6 szolgaltatasok-
rél. Egyebek kdzott mint kovetendd példat
emelte ki a kiilénb6z8 korosztalyok megnyeré-
sét célzo, a zeneml(tarat ismertet6 csoportos
foglalkozasokat. A felhasznaldkkal folytatott
sokrétii tevékenységek sordban zenei rendez-
vények, hifi-tanacsadas, személyre szdld Uj-
donsag-értesités, az oktat6-nevel6 munkat se-
git6 szaktajékoztatds mint jol kivélasztott,
eredményt hoz6 mddszerek teszik lehetévé, az
intézményi és a személyi kapcsolatok atgon-
dolt rendszere pedig mint kozvetité kapocs
segiti a gy(ijtemény beilleszkedését a varos és
a megye kulturélis életébe.

Kozponti szervezésben kiulon szekcidilés
foglalkozott Az olvasova nevelés mint oktatasi
feladat a konyvtarosképzésben és a tovabbkép-
zéshen cim(i témakdrrel. Katsanyi Sandornak,
a Konyvtartudomanyi és Mddszertani Koz-
pont osztalyvezet6jének vitaindité el6adasa
gyakorlati kérdésekbdl, a valdsag sziikségletei-
b6l indult ki. A kényvtaros dokumentumokkal
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és olvasokkal foglalkozik — mondta —, sajnala-
tos modon azonban a képzésben mindeddig
t6bbnyire nagyobb hangsuly esik a dokumen-
tumok kezelésére, mint az olvasokkal kapcso-
latos ismeretekre. A tanarképzéssel valo Ossze-
kapcsolas ilyen korilmények kozott elonyos-
nek tlinik, mert a hallgatok legalabb a masik
szakjuk révén kapnak pedagogiai felkészitést.
Feltétleniil szikséges, hogy a jovoben a
konyvtar- és szakirodalmi tajékoztatasigy
»human” oldala is rangjanak megfelel6 hang-
sulyt kapjon, hiszen ehhez altalaban megvan-
nak az oraszam-keretek. Gondot okoz az okta-
tasban, hogy az olvasasismeret (a szociologiai,
a pszichologiai és a pedagogiai tudomanyok
konyvtari alkalmazasa) mint tantargy elméleti-
leg még nincs eléggé kidolgozva, modszertani-
lag pedig az, hogy ezek az ismeretek csak a
gyakorlatban adhatok at, sajatithatok el. Az
oktatasban mostanaig foként az elméleti 6rak
voltak tulsulyban, mig a gyakorlat hattérbe
szorult. (A gyakorlati oktatas eredményeirdl,
gondjairdl Kovdcs Maria, a Szombathelyi Ta-
narképz6 Féiskola konyvtartudomanyi tanszé-
kének adjunkrusa adott tajékoztatast.) A gya-
korlati sziikséglet és az oktatasi gyakorlat ko-
zott feszuld ellentmondas nem egy-egy képzé
intézményben, hanem az orszag konyvtari-
gyében, intézménykoézi munkamegosztassal
oldhat¢ fel — hangsulyozta Katsanyi Sandor —,
a képzésnek és a tovabbképzésnek szerves egy-
séget kell alkotnia, t6bblépcsds rendszerben.
A szekci6 vitajaban az allaspontok polariza-
lodtak, egyetértés nem alakult ki a résztvevok
kozott. A gyakorlé konyvtarosok az olvasasis-
meret oktatasanak fontossagat hangsulyoztak,
utalva ezzel kapcsolatban a hivatastudatra valo
nevelés, a szakmara valo ,,rahangolas” problé-
maira, illetve igényére. Egyebek kozott érin-
tették a képz6 intézmények mellett miikodo
gyakorlokonyvtarak sziikségességét, a kdzépis-
kolai palyairanyitas gondjait stb. A vitazok
masik csoportja (elsGsorban az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem konyvtartudomanyi tan-
székének oktatdi) a diszciplina kidolgozatlan
voltara utaltak. Vitaztak azokkal a nézetekkel
- ezek ugyan a szekcidilésen nem hangzottak
el —, melyek szerint a konyvtarosképzés azonos
volna a kézmiivel6dési konyvtarosok képzésé-
vel. Ezt az ELTE koényvtartudomanyi tanszé-
ke elsGsorban a tanarképzo foiskolak feladata-
nak tartja. Véleménye szerint napjainkban ha-
romféle tipusi konyvtarosra van szikség: a
mai értékek kozvetitGire, informatikusokra és
a torténeti értékek gondozoira. Az elsé katego-
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ria — tulajdonképpen a kézmiivelddési konyv-
tarosok — képzésébdl az ELTE is részt vallal a
most inditando6 kétéves posztgradualis kurzu-
sokon. Ennek kapcsan ismertették a tanszék-
nek a posztgradualis képzési iranyokra vonat-
kozo elképzeléseit (informatika, zenei kényv-
tarosok, kozmivel6dési konyvtarosok) és a —
sajnalatosan alacsony — képzési keretszamokat.
Az olvasok megtartasaban elsOdleges tényezo-
nek a szolgaltatéképes, magas szinvonalu ella-
tast nyujté kényvtari rendszert tartjak.

A szekcioiileés, a vita els6sorban az oktatok
és a gyakorlo konyvtarosok véleményének ki-
cserélése szempontjabol volt hasznos, ami —
tekintettel a képzés jelenlegi iranyitasi rend-
szerére, megoldatlan kérdéseire — igen nagy
fontossagunak tekintheté.

A levélrarosok szervezésében megtartott ta-
nacskozas témajat — a levéltdrak és a kozmiive-
l6dés — gy valasztottak meg, hogy az szervesen
kapcsolddjék a vandorgytilés f6 témajahoz.
Igen fontos a levéltarakban foly6 nevel6 teve-
kenység, az, hogy a nagykozonséget is megis-
mertessék a levéltari dokumentumokkal, mint
olyan emlékekkel, amelyek kornyezetiik mult-
jardl tanuskodnak, és ezen keresztiil erdsithe-
tik a nemzeti tudatot, a kot6dést a sziil6féld-
héz, az orszag multjahoz és jelenéhez. A fel-
adat fontossaganak megitélése levéltari korok-
ben nem egyértelmii. Nem mindeniitt megfe-
leléek a munka feltételei, kevés az eldadote-
rem, a kiallitasi, publikacios lehet6ség. Nin-
csenek meg a technikai feltételek az iratok,
pecsétek masolasahoz, a fotok megfelelé be-
mutatasahoz. A kevéssé tajékozott pedagogu-
sok olyan feladatokat biznak a gyerekekre,
amelyek felnétt kutatoknak valok, és ennek
tamogatasat varjak a levéltarosoktol. A szek-
ciotilés célja éppen ezért az volt, hogy a koz-
muvelddési munka gondjait, modszereit meg-
vitassak, kiilénos tekintettel az iskolak és a
levéltar kapcsolatara. Foglalkoztak a honisme-
reti mozgalommal, a kézmiivel6dési intézmé-
nyek és a levéltarak kapcsolataval és a tovabbi
egyiittmiikodés lehetségével is. A levéltaro-
sokon Kkiviil szamos konyvtaros is részt vett a
szekcioulésen.

Kanyar Jozsefnek, a Somogy megyei Levél-
tar igazgatdjanak bevezetS eldadasaban és az
ezt koveto vitaban kifejtették, hogy a levéltaro-
soknak a kozmiivelddés, az ifjiisag nevelése
terén milyen fontos és Gjszerii feladataik van-
nak. A torténelem fakultacios oktatasanak be-



A hallgatésag egy csoportja

vezetésével a didkok rendszeresen megjelen-
nek a levéltarakban, és fogadasukra fel kell
készllni. Nem kevésbhé fontos a kapcsolattar-
tas a serdiil6kkel és a feln6ttekkel is. A helytor-
téneti kutatdsokbol kisarjadt, egyre inkébb a
jelen felé forduldé honismereti mozgalom ta-
mogatasa éppugy része a kdzmiivelddési mun-
kanak, mint el6adasok vagy cikkek forméajaban
a torténeti népszer(sités és ezen keresztil a
tudatformalés. A résztvevdk felhivtak a figyel-
met arra, hogy e munka politikai jelentésége
ellenére sem mehet a levéltari alaptevékenység
rovasara, és nem hatraltathatja az érdemi kuta-
tasokat sem. Kérték a levéltari szekcio vezets-
ségéet, hogy a fakultacids oktatds segitése, a
honismereti munka tamogatésa céljabdl kezde-
ményezze az orszagosan és regionalisan egy-
ardnt hasznéalhat6 segédletek Osszeallitasat.
Mivel a szlikebb anyagi lehet6ségek miatt ke-
vesebb akiadvany, mint egy évtizeddel ezel6tt,
a meglevék profiljat Ggy kell kialakitani, hogy
kielégitsek az igényeket, és nagyobb szerepet
kapjanak a tudatformalasban. Fel kell venni a
kapcsolatot az illetékes oktatasligyi szervekkel
- mindenekel6tt az Orszagos Pedagdgiai Inté-
zettel - az iskoldk és levéltarak kapcsolatanak
tisztazasara (példaul a palyazati témak megha-
tarozasara, tanulmanyi versenyek megszerve-
zésére sth.). Maguk, a pedag6gusok is ismer-
kedjenek meg a levéltari dokumentumokkal, a
tanér és a kutatd személye kapcsolodjék egybe,
hogy bizonyos térténeti ismereteket a tanuldk-
nak magasabb szinvonalon kdzvetitsenek, s e
munka ne csak a levéltarosokra és a népmf ive-
I6kre varjon. A kozgydjtemények alakitsanak
ki szorosabb egyuttm(kddést, dolgozzanak ki

a diakok szamara tematikat, kozos gydjt6kor
esetén pedig lel6helyjegyzéket. Mindezek azt
is megkovetelik, hogy a levéltarak forditsanak
gondot arra, hogy jol képzett kozépszintl
szakemberek alljanak rendelkezésre a kézmd-
vel6dési rutinfeladatok ellatasara.

A vandorgydlés  zaréulésén  Billédi
Ferencné dr., az egyesiilet elndke a szekciblé-
sek vezetdinek beszamolodja utan roviden érté-
kelte a szakmai tanacskozas eredményeit, és
megallapitotta, hogy az j6l szolgalta a tovabbi
tennivalok  meghatarozasat, onvizsgalatra
késztetett, és ezéltal a kdnyvtar- és informacio-
hasznalokat is szolgélta.

Ezt kovetben Juhasz Jen6, a Mdlvel6dési
Minisztérium konyvtari osztalyanak vezetdje,
a kényvtarosegyesiiletben végzett kiemelkedd
tarsadalmi munkajukért az egyesulet tobb tag-
janak A Szocialista Kultarédért Kkitlintetést
nyUGjtotta at. A szakmai program mellett a van-
dorgy(ilés résztvevli szamos gydri konyvtar-
ban tettek latogatast, a varosi tanacs diszter-
mében orgonahangversenyt hallgattak meg, a
harmadik napon pedig szakmai és kulturélis
élményekben gazdag kirdndulason vettek részt
a megye legszebb tajain, illetve egy tébb mint
300 f6s csoport Pozsonyba is ellatogatott.
A véandorgydilés zékkenémentes szervezéséért,
lebonyolitasaért elismerés illeti az egyesilet
GyO0r-Sopron megyei szervezetének tagjait, a
megyei, a varosi és az SZMT-konyvtar, kiils-
nosen pedig a Kdzlekedési és Tavkozlési M (-
szaki F@iskola Kdzponti Konyvtaranak lelkes
munkatarsait.
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A konyvtar
massal nem potolhatoé

killdetése

RATKAIFERENC
mivel&dési
miniszterhelyettes

Azért vallaltam, hogy néhany gondolattal
bevezessem a konyvtarosok eszmecseréjét,
mert a vandorgy(ilés napirendjére t(izott té-
maét: a konyvtér hasznalatanak tarsadalmi tgy-
ként val6 kezelését a magyar konyvtarigy és
szakirodalmi tajékoztatas - de ezen tdlmenden
egész mivel6désiink - egyik kulcskérdésének
tartom. Mégpedig azért, mert mai tarsadal-
munk s benne az egyének esélyeit minden té-
ren rendkivili médon befolyasolja az altalanos

és a szakmliveltség szinvonala, a tdjékozottsag.

és a tajékozodas képessége. Bizonyos, hogy
mindebben a kdnyvtarnak massal nem pétol-
hato kiildetése van. A kdnyvtar miivel§désiink
egyik alapintézménye.

A téma id8szer(iségét csak fokozza sza-
munkra, hogy az utobbi évtizedben - néhany
konyvtartipust, illetve kdnyvtari szolgaltatast
leszdmitva - mintha csokkent volna a kényvtar
iranti érdekl&dés hazankban. A magyar konyv-
tarosok jol teszik tehat, ha az elemzés és a
jobbitas szandékaval szembenéznek a problé-
maval.

A maésik ok, ami idehozott, az, hogy monda-
nivalom kifejtésére kilondsen megfelelének
tartom éppen ezt a forumot. Hiszen itt a ma-
gyar kényvtériigy valamennyi intézménytipu-
sat kiillonb6z6 beosztasu dolgozoik képviselik,
akik mint a kényvtarosegyesilet tagjai, a ko-
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rabbi vandorgyf(lések j6 hagyomanyait kovet-
ve, a demokratizmus megkovetelte egyenl6 jo-
gon, elkotelezettséggel és nyiltsaggal mondjak
el véleménylket mindannyiunk kdzos tigyérél.

Mondandom elsérend(i célja, hogy segitsé-
giket kérjem kozos dolgainkhoz. Mert 6nok
azok, akik a tarsadalom szamara nélkiilézhe-
tetlen kdnyvtari szolgalatot naprél napra ellat-
va, a legtbbbet tudjak e tevékenység eredmé-
nyeir6l és hianyossagair6l; onok tudjak legin-
ké&bb, mit és hogyan kellene tenni ahhoz, hogy
egyre tobb honfitarsunk valjék mvelt olvaso
emberré, s legyen képes az informéacidk tuda-
tos hasznositasara; hogy a konyvtar, mint a
m(vel6dés, az altalanos és a szakmai informa-
16das mhelye, valoban eleget tehessen kiilde-
tésének.

De célom az is, hogy a M(ivel6dési Minisz-
térium nevében biztositsam valamennyiliket:
tudataban vagyunk a konyvtar és a szakirodal-
mi tajékoztatas Ugyéért viselt dgazati feleldssé-
ginknek, és igyeksziink minden segitséget
megadni feladataik eredményes ellatasahoz.

Hogy egy, az egész tarsadalmi haladéas szem-
pontjabdl vitathatatlan fontossagl, sajatos és
massal nem helyettesithet§ szerepet betdltd
intézmeényrendszer milyen hatasfokkal teszi a
dolgat, az fligg egyebek kozdtt a mindenkori
tarsadalmi kdrnyezet 6szténzd vagy hatraltatd
hatdsaitol, az intézményrendszer m(kodésé-
nek személyi, targyi, pénzigyi feltételeitdl, és
nem utolsésorban az intézményekben dolgozé
emberek (gyszeretetétdl, hivatastudatuktol,
amellyel véllalt feladataikat ellatjak.

Ha e tényezdket, illetve alakulasukat id6ben
nagyobb tavon vizsgaljuk, bizvast megallapit-
hatjuk, hogy a felszabadulas utani évtizedek a
magyar kényvtarlgy korabban soha nem latott
dinamikus fejlédését hoztak.



A tarsadalmi légkor — mindenekel6tt a lenini
kulturalis forradalom kibontakoztatasara tett
erbfeszitések nyoman — kedvezett a kdnyvtar-
lgynek: megndtt tarsadalmi presztizse, még-
pedig nemcsak azokon a telepiiléseken, ahol a
frissiben létrejott intézmény ujdonsaga is no-
velte a vonzerdt.

Nagyaranya fejlesztési program valosult
meg, s ennek eredményeként olyan rendszer
alakult ki, amely az egész orszagot behalozza
és minden érdeklédd szamara lehetévé teszi,
hogy kozvetlen kornyezetében, lako-, illetve
munkahelyén élhessen a konyvtari szolgaltata-
sokkal. Es természetesen mindeme folyama-
tokkal parhuzamosan egyre nétt — szamban és
felkészultségben egyarant — a magyar konyvta-
rosok tabora, amelynek munkassaga a kultura-
lis forradalom kibontakoztatasanak is fontos
tényezodje lett.

A visszatekintést nem a nosztalgikus mult-
barévedés s kivalt nem az a szandék magyaraz-
za, hogy elforditsuk tekintetiinket a jelenrdl: a
torténeti megkozelités, mint pontos szemmér-
ték a mai helyzet megitéléséhez nélkiilézhetet-
leniil sziikséges. Annak belatasahoz példaul,
hogy kényvtariigyiink fejlédése a multban sem
volt mentes ellentmondasoktol és gondoktol,
és természetesen ma sem az. Tudnunk kell azt
is, hogy jollehet tarsadalmi, gazdasagi fejlodé-
siink kovetkeztében javultak a konyvtari intéz-
ményrendszer mikodésének emlitett alapfel-
tételei, ezek sok szempontbol megvaltoztak, és
a konyvtariigy munkasaitol is 4j szemléleti
tevékenységet kovetelnek. Konyvtari szolgala-
tunk hagyomanyaihoz akkor lesziink igazan
hiiek, ha képesek lesziink az 0j kovetelmények-
t6l diktalt megujulasra.

A IV. orszagos konyvtariigyi konferencian
megtargyalt fejlesztési programmal 6sszhang-
ban néhany ilyen \jszerl kévetelményre sze-
retném felhivni a figyelmiiket, azt a célt tartva
szem eldtt, hogy a konyvtar — a benne felhal-
mozott hatalmas szellemi t6ke miikddtetésével
- a jelenleginél hatékonyabban szolgalja tarsa-
dalmunk miveltségét és informaltsagat, végso
soron a tarsadalmi haladast, azaz: feleljen meg
kiildetésének. Tegyiik hozza: nagyobb beru-
hazasok, ujabb sulyos pénziigyi terhek vallala-
sa nélkul.

Ismerjiik valamennyien az orszag gazdasagi
viszonyait. Ezek ko6zott nem gondolhatunk
tobbre, mint a konyvtari ellatas szempontjabol
periferikus helyzetli korzeteknek (az uj lakote-
lepek és a kisebb telepiilések bizonyos koré-
nek) fejlesztésére. Ez utobbiaknal sem bizo-

nyos azonban, hogy a szolgalati helyek telepi-
tésének hagyomanyos formait kell bevezet-
niink, ellenben a mozgdékonyvtari ellatast kell
megszerveznunk. (Elkészilt az e célra terve-
zett elsé magyar gyartmanyu bibliobusz.) Es
természetesen néhany kozponti, illetve regio-
nalis szerepkori intézmeény feltételeit is lénye-
gesen meg kell javitanunk, hogy rendeltetész-
szeri mukodésiket megfeleld szinvonalon
tudjak kifejteni.

De talan nincs is sziikség konyvtari ellatasunk
extenziv jellegii fejlesztésére. Tudom, nem
mind igazi kényvtar az, amit a statisztikak an-
nak tintetnek fel. Mégis azt gondolom, hogy
a nagyjabol 15 ezer konyvtar és fiokkdnyvtar,
valamint a benniik tarolt allomany, mindent
Osszevéve alkalmas az orszag tényleges igé-
nyeinek kielégitésére. A hdlézat korszeriisitését
azonban - a sziikséges anyagiak elGteremtésé-
vel — folyamatosan el kell végezniink. A valos
szikségletekre is figyelemmel (elsGsorban a
kozponti, illetve a regionalis szerepkori
kényvtarakban) meg kell oldanunk bizonyos
konyvtari szolgaltatasok és munkafolyamatok
gépesitéseét; ki kell bontakoztatnunk a mikro-
filmezési programot — ideértve a mikrofilmol-
vasO berendezések elterjesztését is —; javita-
nunk kell az allomanyvédelem miszaki és
egyéb feltételeit; az arra alkalmas helyeken —
akar kisebb telepiiléseken, iskolakban is — szé-
les kortivé kell tenni a hangz6 dokumentumok
hasznalatat. Megjegyzem, ez utdbbira tobb
megyében mar biztato példak vannak.

A konyvtariigy korszertisitésének azonban —
amiikodés targyi feltételeinek javitasan tulme-
nden - ki kell terjednie olyan, nagyobb koltsé-
geket nem igényl6 szervezeti, szemléleti val-
toztatasokra is, amelyek nélkil6ézhetetlenek a
sziikséges megujulashoz.

Ezekrdl szolvan mindenekel6tt a tdrsadalom
és a konyvtdr kapcsolatanak néhany elemére
térek ki, nem azzal az igénnyel, hogy elSre
gyartott megoldasokat kinaljak, hanem, hogy
egyuttgondolkodasra 6sztondzzek. Kiindulo-
pontul valasszuk azt a kérdést, milyen és mek-
kora figyelmet fordit a tarsadalom a konyvta-
raira.

Ismerem én is azokat a vizsgalatokat, ame-
lyek a kiilonféle szakmak tarsadalmi preszti-
zsének megallapitasara iranyultak. Vagy azo-
kat, amelyek azt kivantak foltarni, mekkora
szerepet jatszanak a konyvtarak, a kényvtaro-
sok az olvasmanyok megvalasztasaban. Hadd
tekinthessek el azonban a nem mindig szivde-
rit6 adatok idézésétol. De megforditom a kér-
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dést: mit tettliink annak érdekében, hogy a
konyvtari szolgalat jobban a tarsadalom figyel-
mének fokuszaba keriiljon?

A konyvtar iranti tarsadalmi figyelem éb-
rentartasaban, tudatos szervezésében kétség-
teleniil nagyobb részt kellene vallalnia a to-
megtajékoztatasnak csakugy, mint a fenntar-
toknak, illetve iranyitoknak.

A kozelmultban két évre visszamenden at-
néztik a legnagyobb példanyszamu kézponti
politikai napilapok kézmiivelddési targyu ira-
sait. Orvendetesen sok cikk, tanulmany, inter-
ja foglalkozik a kozmiivel6dés kiilonféle intéz-
meényeivel, elvi, elméleti kérdéseivel. A konyv-
tariigy problémaira is viszonylag gyakran ki-
térnek. Viszont kevesellhetjiik az igazan elmé-
lylt, szakszerd és mégis kozérdeki irasok sza-
mat. Erdemes lenne ilyen szempontbdl talloz-
ni a megyei napilapokban is.

Ugyanitt emlithet6 a radio és a televizio is.
Oriilnénk, ha a nagymulti kényvtarainkat be-
mutatd sorozatanak folytatasaként a televiziod
a kisebb hagyomanyokkal rendelkez6, de az
emberek mindennapjaihoz kozelebb es6
konyvtarak életét is rendszeresebben elénk
hozna. Elismeréssel kell emliteniink a radiot,
mely szinte naprakészen, olykor a szaksajtonal
is batrabban foglalkozik a konyvtariigy és per-
sze a konyvolvasas kérdéseivel.

A tarsadalmi figyelem élénkitését szolgalna,
ha az érintett fenntartok, a tanacsok és a szak-
szervezetek illetékes forumai gyakrabban tiiz-
nék napirendre egy-egy teriilet vagy tzem
konyvtaranak mikodését, a konyvtari ellatas
helyzetét. Sajnalatos, hogy néhany megyében
és varosban tobb éve nem kertilt erre sor.

fgérhetem, hogy a Miivel6dési Minisztéri-
um - mint agazati felelés — azon lesz, hogy
0sztonozze az emlitett szerveket és intézmeé-
nyeket a konyvtarakkal val6 foglalkozas erdsi-
tésére.

A konyvtarak iranti figyelem felkeltése per-
sze csak az els6 1épés. Igazabol arrdl van szo,
hogy egész tarsadalmunkat, annak valamennyi
rétegét ¢s egyedét megtanitsuk arra, hogy a
sajat és az egész tarsadalom érdekében éljen, s
miképpen éljen a konyvtari rendszer szolgalta-
tasaival. Ezért hiaba a tdmegkommunikacios
intézmények joindulata, a fenntartd és a fel-
ugyeleti szervek fokozott tér6dése, ha maguk
a konyvtarosok nem vallaljak az egész népre
kiterjed6 — talan nem hasznalok nagy szavakat
—, egy masik alfabetizacioval felérd konyvtar-
hasznalati propaganda, oktatasi, népmivelési
akcioprogram érdemi teenddit és szervezését.
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Sokakkal egyiitt meggy6z6désem, hogy az em-
bereknek létérdekilk a konyvtarhasznalat,
mert lényegesen megkonnyiti nekik az életben
vald eligazodast, a szakmai el6rehaladast, 6n-
maguk lehetdségeinek valora valtasat. Ezért
nem ,népboldogitis” a konyvtarhasznalat
megtanitasa, hanem alapsziikségletek igény-
ként valo felismertetése.

Hatalmas lépést tettiink ebben az iranyban
az uj iskolai tantervekkel, amelyek nagymér-
tékben épitenek a konyvtar szolgaltatasaira.
A konyvtarosok, de mondhatom: a legjobb pe-
dagogusok régi vagyalma teljesiilt ezzel. Ren-
delet, iranyelv, tanmenet sziiletett mar azzal a
céllal, hogy a tanulok és a pedagégusok szama-
ra egyarant elengedhetetlen legyen a kényv, a
konyvtar hasznalata. A szabalyozas sziikséges
ugyan, de nem elégséges ahhoz, hogy gyereke-
ink mar az altalanos iskolaban megszokjak: a
konyvtar hasznalata nélkiil nem lehet j6 dolgo-
zatot, hazi feladatot irni, dicséretesen felelni,
s kés6bb egy-egy szakmai problémat megolda-
ni, a vilagban és a tarsadalomban tajékozodni,
vagy akar a kiskertet miivelni. Az iskolai és a
koézmiivel6dési konyvtarosok Gsszefogasara, az
oktatasiigy és a kozmiivel6dés fenntartdinak és
iranyitoinak fokozott gondoskodasara van
sziikség ahhoz, hogy olyan kényvtarak alljanak
minden iskolas rendelkezésére, amelyek alkal-
masak is lesznek minderre.

Nem elég, ha csak az altalanos és a kozépfo-
ki oktatas fordit erre kiilonos figyelmet. Sza-
mos egyetemi és foiskolai konyvtarunk tapasz-
talata arra int, hogy fontos feladat az egyetemi
és a foiskolai hallgatok szakirodalmi forrasis-
meretre val0 megtanitasa. A Budapesti Mii-
szaki Egyetem Kozponti Konyvtara jo ered-
ményeket ért el ezen a téren.

A tartalmi és a szolgaltatasi struktura élet-
szerii, természetes fejlddéséhez hozzatartoz-
nak az eleven kapcsolatok a kérnyezettel. Ezek
mar ma is, a jovOben pedig még inkabb befo-
lyasoljak a kényvtarnak a kulturalis, oktatasi,
informacios infrastrukturaban betoltott szere-
pét.

A konyvtaraknak tovabbra is egyiitt kell
miikodnitik mas miivelddési intézményekkel,
szolgaltatasaikkal is felerdsiteniiik a partnerin-
tézmények tevékenységének hatasfokat az 6ket
hasznal6 tarsadalmi rétegek kozott. Ennek so-
ran forditsanak kiilonds figyelmet a tajékoztatd
munkara, valamint a sziikséges dokumentu-
mok rendelkezésre bocsatasara. Fontos az
egyuttmikodésben, hogy a kényvtari fél hoz-
zajarulasa minden esetben a konyvtari alap-



funkcio ellatasabol fakadjon, arra tamaszkod-
jék, azt kamatoztassa. A kézmiivelodés intéz-
ményei egymas munkajanak ismeretében,
egyuttmikodésében alakitsak ki sajat tevé-
kenységi koriiket; ezen az egymasra utalt in-
tézményekbodl allo kordén belil a konyvtarak
tevékenységét alapozo jellegiinek tartjuk.

A konyvtarakban rendszeresen vizsgalni kell
az intézmény és a tarsadalmi kornyezet kap-
csolatat, és a napi gyakorlatban térekedni kell
a kutatasi, igényfelmérési stb. tapasztalatok
hasznositasara.

A konyvtari munka tartalmat a kitzott cé-
lokhoz igazodva kell konkretizalni. A feladat:
a kényvtarakat még nem hasznalok, kiilonésen
a kulturalis tekintetben elmaradottabb rétegek
bevonasa az olvasok taboraba; a konyv- és
konyvtarhasznalat tudatossaganak fokozasa; a
tajékoztatd szolgalat népszerlsitése; a tarsa-
dalmi szervek és intézmények altal kezdemé-
nyezett olvasomozgalmak, valamint a kényv-
tar- és irodalomnépszerisitést szolgalo akciok
segitése.

A konyvtaros szakmanak orszagosan tartal-
mas és szoros kapcsolatot kell-kiépitenie az
iskolarendszer minden fokozataval. Az okta-
tasliigy allami és intézményi iranyitasaval
egyuttmikodve arra kell torekedni, hogy az
altalanos és a kozépiskolai konyvtar egyarant
szellemi forrasa legyen az oktatotestiiletnek és
a tanuldkozosségnek.

Sziikséges és fontos kdvetelmény, hogy er6-
sodjenek a kapcsolatok a konyvtarak és mas
kozgyljtemények kozott. Az egymasra muto-
gatas és szerepféltés gyermekbetegségébdl las-
sanként kilabalunk, de a k6zo6s célokért valod
egyuttmikodéssel éppen csak probalkozunk.
Meggyozodésem, hogy sokat segitene egymas
munkajanak alaposabb megismerése. Javaso-
lom, hogy a k6z6s mikodési teriileten dolgozo
intézmények tartsanak egymas dolgozoi sza-
mara tajékoztatd rendezvényeket, mutassak
meg magukat belilrél is. Ebben az esetben
bizonyos, hogy nagyobb rokonszenvvel ¢és
tobb meggy6z6déssel épitik az egyiittmiiko-
dést. A vezetok alkalmi értekezleti kapcsolata
tobbnyire csak a kilénbozoségek €és nem az
azonossagok megismerésére elegendd.

Vannak példak arra is, hogy helyenként az
egylttmiikodést adminisztrativ lépésekkel
siettetik, formalis megoldasokat erdltetnek.
Kiilénésen a varosi intézmények esetében
tartjuk vitathatonak, ha a munkamegosztas jo
megszervezése helyett a funkciok egybemosa-
satol varjak a sikert. Am ilyenkor is a tiirelem

allaspontjan vagyunk. A helyi iranyitasnak
kell, hogy mozgastere legyen a kisérletezésre,
ha hisz a siker esélyében. A sikertelen kisérle-
teket azonban le kell zarni, ezt irjak el6 a
demokratikus jatékszabalyok.

Konyvtari rendszeriink miikodésének né-
hdny belsé problémdjdra is szeretnék kitérni.
A rendelkezésre allo statisztikai adatok, a
szakfeligyeleti vizsgalatok jelentései és a
koényvtarosokkal folytatott beszélgetések alap-
jan ugy latom, hogy az azonos tipusu és fel-
adatkord, lényegében azonos feltételek kozott
dolgoz6 konyvtarak munkaja és eredményei
kozott talsagosan is nagyok a kiilonbségek. Ezt
felfoghatnank természetes jelenségnek is. Am,
ha meggondoljuk, hogy mogottik féként
szubjektiv tényezok (a munkatarsak képzettsé-
ge és ugyszeretete, a vezetés szinvonala, a kor-
nyezettel és a fenntartokkal kialakitott kapcso-
latok stb.) allnak, akkor elérhetének tarthatjuk
a célt: a konyvtarak felfelé nivellalasat — ideje
hat hozzakezdeni a szolgaltatasok eltérd szin-
vonalanak kiegyenlitéséhez, ideje megtenni
mindent, hogy kényvtaraink szolgaltatasainak
szinvonala kiegyenlit6djék. Nem allitom, hogy
ez konnyl vagy akar fajdalommentes folya-
mat, de huzamosan nem fogadhat6 el, hogy
bizonyos intézményeink lehet6ségeik alatt tel-
jesitsenek.

Azt tapasztaljuk, hogy egyes konyvtarak,
fiiggetleniil tipusuktol és fenntartoi hovatarto-
zasuktol, sokat kezdeményeznek, kezdemé-
nyezéseiket a gyakorlatban is kiprobaljak, és
igy sok 1j, sikeres szolgaltatast hoznak létre.
Onkritikusan mondom: j6 lett volna, ha az
ilyen biztato kezdeményezéseket sokkal tobb
erkolcsi és anyagi 0sztonzéssel tamogatjuk, el-
ismeréssel illetjik. Itt olyan vallalkozasokra
gondolok, mint példaul a betegek, hazhoz k6-
tottek részére a helyszini konyvkolcsonzés; a
felhasznalo ,testére szabott” folyamatos, al-
landoan karbantartott, sok szempontu figyel6-
szolgalat; a konyvtarkozi kolcsonzés atfutasi
idejének roviditése; a hatékony, az igénylés
alapjan masolatokat is gyorsan rendelkezésre
bocsatd tartalomjegyzék-szolgaltatas; a koz-
muvelddési konyvtari kiadvanyokrol szo6l6 ta-
jékoztatas megszervezése; a kiilonféle konyv-
tarakban készitett irodalomkutatasok nyilvan-
tartasa és szolgaltatasa stb. Ezzel szemben sok
helyiitt tapasztalni, hogy a megszokas és a ru-
tin tart fenn elavult kiadvanyokat; nemegyszer
kinosan lasstuak a szolgaltatasok, s sokszor nem
is elég szakszeriiek; egyes mozgalmak Kkitire-
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sedtek, és az életben tartasukra forditott erdfe-
szitések nem allnak aranyban ,hozamukkal”.

Ezekbdl a példakbol adodik a kovetkeztetés:
a jo kezdeményezéseket az eddiginél erGtelje-
sebben kell propagalni, és foleg elterjeszteni,
az elszigetelt eredményeket altalanossa kell
tenni, és fel kell hagyni a haszontalan, az el-
avult szolgaltatasokkal.

Felvethet6 a kérdés, vajon a konyvtari szak-
sajté eleget foglalkozott-e ezekkel a kedvezd,
illetve kedvezotlen jelenségekkel? De tovabb-
menve: nem kellene-e eréfeszitéseket tenniink
annak érdekében, hogy a napisajto is térjen ki
rajuk, éppen a konyvtarak és hasznaloik kap-
csolatanak élvé tétele érdekében. Okkal mon-
dom, hogy éppen azok a rétegek, amelyeket
olvasova, konyvtarhasznalova szeretnénk ne-
velni, jészerivel azt sem tudjak, mit nyerhet-
nének emberségben, kulturaban, szakmai és
egyéb ismeretekben, ha rendszeresen igénybe
vennék a konyvtarakat. Ugyanerre a megalla-
pitasra jutunk, ha azt-nézziik, vajon a kutatas-
ban, termelésben, oktatasban és a tarsadalmi
gyakorlat egyéb szféraiban miik6do, kilonféle
szintii szakemberek kelléen tajékozottak-e
olyan — szamunkra kéznapinak tliné — szolgal-
tatasokrol, mint példaul a konyvtarkézi kol-
csonzés.

Nem hallgathatjuk el, hogy némelyik
konyvtarban problémak mutatkoznak a kiilon-
b6z6 tipusu, ingyenes, illetve eredmény-érde-
keltségl konyvtari szolgaltatasok aranyaiban.
A konyvtari tertileten is indokolt a munka
eredményességét jobban elismerd szabalyozasi
rend bevezetése, ez azonban nem kérddjelez-
heti meg a konyvtari térvényben lefektetett
alapszolgaltatasok ingyenes jellegét.

Munkank fogyatékossagat jelzi az is, hogy az
ésszerli munkamegosztas és az egyiittmiikodés
megszervezése helyett autarkias térekvések ér-
vényesiilnek bizonyos konyvtarakban. A f616s-
leges parhuzamossagok nemcsak koltségesek,
hanem a teljes informaltsag latszatat és érzetét
keltik olyankor is, amikor a nagyobb gyijte-
mények igénybevételével — a helyi kiskonyvta-
rak kozvetitdi funkcidjanak érvényesitése ré-
vén — teljesebb és jobb tajékoztatast lehetne
nyujtani a felhasznalonak.

Nem tartjuk kielégitdnek a szakmai, tartalmi
munka, a munkamodszerek ellenorzését és fo-
lyamatos javitasat sem. A fenntartok altalaban
pénziigyi, gazdasagi ellenérzést végeznek, és
hajlamosak elhanyagolni a munka tartalmanak
vizsgalatat. Az ellendrzés és iranyitas alacsony
fokara és formalizmusara utal az a kilsédle-
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gesnek latszo, de a lényeget érint6 tény, hogy
a nyitvatartasi idok sok helyen rendkiviil rovi-
dek, illetve nem a szamitasba vehetd hasznalok
szamara legalkalmasabb idGszakra esnek.

*

A konyvtarak — miként erre az eldbbiekben
utalni igyekeztem — mas miivelodési és egyéb
intézmények tevékenységével kolcsonhatas-
ban fontos szerepet jatszanak a konyvtaron
kiviili tényezok altal elinditott folyamatok ki-
bontakoztatasaban is. Ez a konyvtarak részérol
inkabb kiszolgald, katalizalo, kisegité feladat
azonban nem mellékszerep, hanem olyan fon-
tos szolgalat, amely nem nélkiilozheti a kezde-
ményezés, a Kkritika és a valtoztatas elemeit
sem. A kényvtar ugyanis egyben véleménytar
is, és ha a konyvtaros valoban ismeri azt, amit
és akinek kozvetit, akkor tevékenysége egyben
értékeld, kritikai és orientald, vagyis neveld
tevékenyseég is. A konyvtariigy sorsa, fejlédése
dontden a konyvtarosokon mulik.

Roluk szolva mindenekeldtt azt kell elmon-
danunk, hogy az utébbi évtizedben jelentdsen
emelkedett a konyvtarakban dolgozok szama.
Ennek ellenére ma is gyakori a panasz a lét-
szamhianyra. Bizonyos, hogy némely konyv-
tartipusban indokoltan. Az is vitathatatlan
azonban, hogy jobb munkaszervezéssel, fesze-
sebb munkarendben és fegyelemmel, egyes
bizvast nélkiilézhetd tevékenységek kiiktatasa-
val és mas ésszeriisitésekkel a munkaerShiany
jelentékeny hanyadat felszamolhatnank. El
kellene érniink azt is, hogy a kiilonféle szak-
képzettséget igénylé konyvtarosi munkako-
rokben és beosztasokban valoban szakképzett-
ségik szerint dolgozzanak az emberek.
A munka hatékonysaga koveteli ezt, ugyszin-
tén az az igény is, hogy lehetdleg ne hozzunk
létre a szakképzettség és az alkalmassag krité-
riumait mell6z6 foglalkoztatasi viszonyokat.

A konyvtarosképzés mara létrejott szerveze-
te és szerkezete remélhetden nem igényel lé-
nyeges valtoztatast. A képzés tartalmi korsze-
riisitése, az elméleti és a gyakorlati 0sszetevok
aranyanak célszerd kialakitasa a felsGoktatas
korszertisitésének keretében megkezdddott.
Ez a munka természetesen csak akkor jo, ha
sohasem fejezddik be: a képzésnek is allandéan
kovetnie kell a legujabb eredményeket, tapasz-
talatokat.

A fels6foku konyvtarosképzésben vannak
mennyiségi fejlesztési elképzeléseink is. Sze-
geden 1983-t0l, egyeldre levelezé tagozaton,



megindul a f6iskolai kdnyvtarosképzés. Buda-
pesten, az ELTE tanarképzd karan remélhet6-
leg 1984 folyaman. A nappali és a levelezd
tagozatos keretszamok szlikdssége kétségtelen,
béar példaul az ELTE kiegészité kdnyvtaros-
képzésében sikerllt sort keriteni valamelyes
korrekciora. Meg kell azonban mondani, hogy
az imént emlitett ésszer(ibb foglalkoztatéasi
struktira a konyvtarak és a konyvtarfenntar-
tok nagyobb kdzremiikodését és megértését
igényli ezen atéren is. Semmiképp sem latszik
célszeriinek, hogy egy-egy kdzepes vagy nagy
[étszamu kdnyvtar minden munkatarsa fels6fo-
ki szakképzettséggel rendelkezzék, az meg k-
[6ndsen nem, hogy kivétel nélkil a munka
mellett szerezzenek oklevelet. Sajnos, az iga-
zan szerény szamban nappali tagozaton végz6k
elhelyezkedése évek Ota gondot okoz, s igy
nehéz keretbdvités mellett érvelni.

Bar a Magyar Konyvtarosok Egyesiilete el-
s@sorban nem az intézmények, hanem a
konyvtaros szakemberek tarsadalmi féruma,
befejezésiil mégis hadd forduljak intézmény-
rendszerliink meghataroz6 tényezG6ihez, a K-
Ionféle intézményeket tomaorit6 igazgatdi tana-
csokhoz, a hal6zati kézpontokhoz, a szakteri-
leti és a terlileti egylttm(ikddést dsszehangold

konyvtarakhoz, a koordinaciés kdzpontokhoz
és az Orszadgos Koényvtarligyi Tanacshoz.
Tobbet varok téliik kezdeményez&készségben,
hatékonysagban, a felvet6dé problémak, szak-
szerli megoldasaban, a javaslatok konkrét ter-
vek formdjaban valé megfogalmazaséban és a
gyakorlatba valo atiiltetésében. Akkor, amikor
alahlizom a kényvtarigazgatéknak, koényvtar-
Ugylnk vezet8inek személyes és els6 renden
érvényesil6 feleléssegét, jol tudom azt is, hogy
a testuleteknek és a vezet6 intézményeknek, a
konyvtarak igazgatdinak és kiilonb6z8 vezetdi-
nek erdfeszitései csak akkor vezetnek célra, ha
a legszélesebb kdnyvtarosi kdzvéleményre és
egylttmunkélkodésra tdmaszkodhatnak; ha a
konyvtarosok elkotelezett szakemberekként és
egyesuletiik tagjaiként felel6sséggel foglalkoz-
nak a konyvtarigy id6szerl kérdéseivel, java-
solnak és birdlnak, a végrehajtasban pedig te-
vékenyen részt véllalnak.

A Magyar Konyvtarosok Egyesiiletének ed-
digi eredményes m(kddése, tagsaganak ugy-
szeretete és remélhet6leg Kiterjedd aktivitasa;
a fenntartd és az irdnyité szervekkel létrejott
korrekt partneri kapcsolata; a tagsag szakmai,
politikai tovabbképzésében vallalt szerepe
mindehhez kell6 fedezetiil szolgal.

A konyvtar
feladatai és lehetGségei
az olvaséva nevelésben

SZENTE FERENC
az Orszagos
Széchényi
Konyvtar,
Kényvtartudomanyi
és Modszertani
Kodzpont

] igazgatdja

Engem egyszerre két dolog is zavar, mikdz-
ben leirom a cimet. Lelkem mélyén tiltakozom
a bizonyitatlan allitas ellen, hogy a kényvtar-
nak lehet6sége van az olvaséva nevelésre. Ka-

méleon szb a lehet6ség altalaban is: a jovo felé
forditva mindig szinesnek mutatja magat, a
mult felé opéalos-sziirkének. Ha kozelebbrdl
nézzik, ,miféleségét” vizsgaljuk, visszakeér-
dez: Milyen lehet8ség érdekel, elvi vagy gya-
korlati? Mire akarsz hasznalni? Jelszénak, biz-
tatasnak, 6sztonzésnek, netdn 0sztokének vagy
folmentésnek? Milyen korban élsz, kedves
hasznalni akarom? A forradalmi romantikad-
hoz kellek, vagy a kritikai realizmusodhoz?
Zavar engem a feladat és lehet6ség termé-
szetes parba allitottsaga is. igy, egymast fogva,
egymas |étét egyszerre bizonyitva nagyon
er6snek latszanak, mint az egymasnak hamis-
tantz6 cinkostarsak. Szeretném leleplezni
Oket, ezért behelyettesitem mas szavakkal;
afeladat helyett mozgéast jelent6 szavakat érzek
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hasznalhatonak a kisérlethez, a lehetdség he-
lyett a mozgasok terét. Uszas és viz. Repulés
és levegd. Az egyenrangu viszony felbillen, a
mozgas a mozgas terének fliggdségébe kerul.
Viz nélkiil nem lehet, levegd nélkiil nem lehet,
jelez az empiria miiszere. Kapcsoljuk ra a mi-
szert a feladat és lehetGség szOparra, olvassuk
le az eredményt: ha az olvasdva nevelésre van
lehet6ség a konyvtarban, akkor az olvasova
nevelés a konyvtar feladata; masképpen: ha az
olvasova nevelés a konyvtar feladatanak szamit
és a konyvtarban nincs lehetGség az olvasova
nevelésre, akkor a falra hanyt borsé tipikus
esetével allunk szemben.

Adddik tehat az eldbbiek szerint az elmélke-
désnek néhany kore, egymasba hurkol6do,
egymast tObbé-kevésbé fedé korok, melyeket
itt most, ahogy lehet s tolink telik, bejarha-
tunk. Induljunk el. Ki hogyan latja az olvasova
nevelés lehetéségét? A konyvtarosoktol kért 10
véletlen valaszbol 9 kapasbol nemleges:
akényvtar nem rendelkezik olyan lehetéségek-
kel, hogy olvasova nevelni képes legyen. Am
ez igy tulsadgosan kategorikus, sOt elzarkozo,
hijaval minden népmiiveldi latitidnek, moz-
gasi, kezdeményezési lehetGségnek. A vala-
szolok egy része ezért valamennyit enyhit: al-
talaban nem rendelkezik, nem minden konyv-
tar rendelkezik. Igy latszik a dolog beliilrél,
ezért nevezzik ezt belsd valasznak. Természe-
tesen van kiilsé valasz is. Ez az el6bbinek a
kemény forditottja. A konyvtar feladata az ol-
vasova nevelés. A konyvtaros hasson oda, hogy
novekedjék, emelkedjék, fejlédjék stb... Ez a
kiils6 valasz lényege. Kiilsének mondjuk, bar
ugyanugy célérdekelt, mint elébbi tarsa, csu-
pan a célhoz vald viszonya mas. A 10 és a kocsis
egyarant célérdekelt a szekér haladasaban, a
lonak mégis mas az ,.érdekeltsége”, attol fiig-
gben, hogy kozeledik vagy tavolodik az abrak
realitasahoz képest. A kiils6 valaszt a konyvta-
ros mindenkori 10 fénéke koziil 9 fogalmazza
meg.

Kinek a feladata?

A belso valasz a lehetOségek hianyat igy fej-
tegeti: a kOnyvtar a nevével, a vele tarsuld
magasztossaggal annyira félreérthetetlen kina-
lat-tipusra utal, hogy mas mint az olvasni tudé
¢s az olvasas utjan valamit akard, nem is lépi
at a kiiszobét. A konyvtarba olvasok jarnak.
Olvaséva nevelni a nem olvasokat sziikségelte-
tik, s ha a nem olvasok nem a konyvtarba
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jarnak, 6ket ott lehet olvasova nevelni, ahova
jarnak. Az olvasova nevelésre tehat a konyv-
tarban nem lévén lehetdség, nem a konyvtar
feladata. A kiils6 valasz a lehet6ségek igazola-
sat fejtegeti: a konyvtar azért van, hogy az
emberek olvashassanak. Akik ma még nem
olvasnak, majd olvasnak holnap, ha megtud-
jak, hogy ezt a tarsadalom intézményesen lehe-
tové tette szamukra. Az lehet, hogy nincsenek
errdl felvilagositva. Tudatni veliik a lehetdse-
get a konyvtar dolga. A kdényvtar ne befelé
éljen, hanem kifelé, ne csak varja az olvasot,
hanem menjen elébe, hivja be, adjon kényvet
a kezébe, baratkozzon meg vele, ajanljon neki
kedvére valo olvasmanyt, amibdl épiilhet is.

A bels6 valasz és a kils6 valasz az egész
konyvtari gyakorlatban szembebeszél egymas-
sal, tartalmuk évek soran alig valtozik, mint a
stiketek dialégusa.

Létezik harmadik valasz, a dialektikus, a
bels6-kiilsé valasz, amely igy szol: az se baj, ha
nem olvasé nem olvasas céljabol jon be, csak
j0jjon, legyen ott, legyen otthon a konyvtar-
ban, csinaljon mast kedve szerint, nézel6djon,
beszélgessen, jatsszon. Az se baj, ha olvasni
nem tud, csak bizodalma legyen hozzank, a
hely irant, amelyhez allampolgari joga van.

Ez a valasz els6 hallasra is nagyon rokon-
szenves, sugarzik beldle a szocialis érzékeny-
ség, a nyitottsag és a demokratizmus iranti
elkotelezettség. De van egy baja: igazsaga tel-
jességgel elméleti, mert a kinyilatkoztatas gya-
korlati értelmezésre forditva azt allitja, hogy
lehetséges olyan konyvtarat épiteni, szervezni,
amely térgazdagsagaval, felszereltségével al-
kalmas arra, hogy alapfunkcidinak sérelme
nélkiil, vagyis a kényvrdrat konyvidrként hasz-
nadlok korlatozasa nélkil legyen a kotetlen id6-
toltés, beszélgetés, jatszas, a tarsaslét mas for-
madinak szintere is.

Ezzel az ugynevezett teljesen nyitott konyv-
tarral tobb orszagban is folytattak kisérleteket
a hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején,
és a leirasok szerint a tapasztalatok nagyon
biztatéak voltak. Jot tesz a konyvtarnak —
mondjak —, ha a miivelédés templomanak ké-
tes szerepébdl kilépve a kozosségi élet termé-
szetes szinteréveé valik, amelyen tobbféle szel-
lemi és nem szellemi tevékenység elfér egymas
mellett. Igen am, de a beszamolok arrol is
béven szolnak, hogy mindez azt a kovetel-
ményt irja el6 a konyvtar tervezdjének, a
konyvtari mikodés szervezdjének, hogy a za-
jos és a csOndes tevékenységformak ne egymas
rovasara, hanem egymast kiegészitve, egymast



erGsitve valosulhassanak meg. Mekkora épiilet
kell ehhez? Lényegesen nagyobb, mint akkor,
ha csak a konyvtari alapfeladatokban gondol-
kozunk, am még mindig lényegesen kisebb,
mintha a sporolosra szabott konyvtarak mellé
a sohasemvolt tdmegmiivel6dés lila alomvarait
épitjiik. Tobb példan utanaszamolva a teljesen
nyitott konyvtar épitészeti feltétele 25-30 sza-
zalék tobblet a mostani konyvtari alaptertleti
normakhoz képest. Ebboél is kitiinik, hogy nem
erre latszik menni az ut. Nem jellemz6, hogy
a szerény normak f6lotti négyzetméterekrdl
folyna az alkudozas egy-egy beruhazas alkal-
maval, hanem sokkal inkabb arrél, hogy ne
kertuljlink tal mélyre a normak ala. A sarospa-
taki muvelddési kozpont ugy valik épitészeti
buiszkeséggé, hogy a periferikusan belepréselt
varosi konyvtar mindossze fele a norma sze-
rintinek. A példak szama szaporithato, és ez
azért egyre kinosabb, mert a hagyomanyosnak
tekinthet6 konyvtari alapfeladatok is egyre bo-
viilnek, és ez a béviilés Gnmagaban is nagyobb
nyitottsagot kinal, vagy — egyre inkabb — kove-
tel, mint a régebbi gyakorlat. Arra utalok,
hogy mar ma is van néhany tucat kényvtarunk,
amelybe jarnak, jarhatnak nem olvasok is: ze-
nét hallgatok, nyelvet tanulok, egyénileg és
kisebb-nagyobb csoportokban, vagy masok,
akik helytOrténeti, természetismereti vagy
képzémiivészeti, foto- és diapozitiv-dokumen-
tumokat keresnek, vagy akik szabasmintakat,
kézimunka-, barkacsolasi segédleteket tanul-
manyoznak. A konyvtaros ezeket is olvasonak
nevezi, a konyvtari szakirodalom koényvtar-
hasznalonak, nem tartvan — helyesen — rango-
sabb, kivanatosabb dolognak a betd utjan valo
lelki, szellemi épulést a kép és a hang kozveti-
tésével torténénél. Szamos szkeptikus kérdés-
sel talalkozhattunk a kozelmultban és maig is
arra vonatkozolag, bizonyos-e, hogy érdemes
célnak tekintetni az olvasova nevelést. A ké-
pes-hangos technika a tajékoztatasnak és a
kozlésnek az irott formakkal egyenértéki val-
tozatait kinalja. Miért ne valasztanank a keé-
nyelmesebbet, a gyorsabbat, a korszerlibbet?
A konyvtaros ebben a vitaban oly nemes szere-
pet jatszik, mint ama halhatatlan kocsmaban a
béke baratja, Bagarja. A kényvtaros nem azeért
osztalyozza a dokumentumokat, hogy egyiket
a masik rovasara elényben részesitse, hanem
azért, hogy megkereshetové tegye a hasznalo-
nak valamennyit és valasztast kinaljon bel6liik.
Ezzel, magam is a béke baratja léveén, tisztelet-
tel javasolni szeretném, hogy az olvaséva neve-
lés jelszavdr vdltsuk fel a konyvtdrhaszndlat

tarsadalmi méretii elterjesztésének jelmondatd-
val. Szoktassuk magunkat hozza, hogy nekiink
nemcsak kedves olvasoink, hanem kedves hall-
gatoink és kedves nézdink is vannak. A kényv-
tarnak nem ellenfele, hanem sajat hadtapja a
jol mikddtetett tomegkommunikacio: a radio,
a televizio, a sajto és a konyvkiadas. A konyv-
tar és a tdomegkommunikacio egyutt jelentik a
politikai, gazdasagi, tudomanyos és miivészeti
informaciok nyiltta tételét a tarsadalomban.
A koényvtar megkereshetové, ellenSrizhetové,
felhasznalhatova, egymassal sokféle Gsszefiig-
gésbe hozhatova teszi a tdmegkommunikacio-
ként szétarado és szét is szoro6dod kézleménye-
ket. Amelyik orszag fejlett tomegkommunika-
ciora torekszik, és megelégszik a rosszul fejlett
konyvtarakkal, az ugy tesz, mint az a paraszt,
aki a megtermelt gabonat nem magtarba gyij-
ti, hanem az arokba 6nti. Ma sokat hallunk a
gazdasagossagrol, a termelGerdk intenziv ki-
hasznalasarol. Ide tartoznak a szellemi erdk is.
A szellemi erdk intenzifikalasa a konyvtari-
informacios szféra alapos rekonstrukcidja nél-
kil bajosan képzelheté el. Nehéz ugyanis a
konyvtarhasznalatra csabitani, ha a csabulasra
hajlamosaknak nem tudunk érdemleges kina-
latot nyujtani, mert a szliknél is szlikebb a
keresztmetszetiink. A konyvtari propaganda
eme akasztofahumorral irt felhivasat sok hasz-
nalo dijazna: J6jjon hozzank bosszankodni!

Pedig a konyvtarakban a szakmabeliek meg-
gy6zodése és szandéka szerint gyorsan felno-
nének azok az 4j szolgaltatasi formak, amelyek
a tarsadalom sokiranyu és sokfajta kivancsisa-
gara hivatottak jo valaszt adni. A nyitds meg-
tortént a széles savban szo6rodo igények foga-
dasara, de nagyon sok profilba illeszthet szol-
galtatassal csabithatnank még hiveket addig is,
amig a teljesen nyitott kényvtar jelszavaval a
kartyazokat és a snoblizokat is be akarnank
fogadni. Pedig bizonyara rajuk is gondolnunk
kellene.

A konyvtar lehetdsége az olvasova nevelés-
ben az onként vallalkozokkal, az egytittmiiko-
désre hajlamosakkal kezdédik. Azokkal, akik-
nek bevallottan sziikségik van a konyvtarra,
mint ,ahova el lehet menni”, mint a magan-
szféra teljesebbé tevojére, mint menedékre. Az
utobbinak nem sziikséges lekicsinylo értelmet
tulajdonitani. Az otthon hianya vagy a rossz
otthon, az ires vagy éppen ,,tul lakott” lakas
eldl szokve rengetegen keresik az emberi tarsa-
sagot személytelen természetességgel kinald
kornyezetet, a ,tarsas maganyt”. Ezek kozott
vannak azok a szazezrek is, akik bizonytalanul
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téblabolnak a kényvtarban, akik nem ismerték
meg az olvasis ,,tudomanyat” gyerekkoruk-
ban, mert a kérnyezet nem volt ez iranyban
0sztonz6. Valamit varnak a koényvtartél, ma-
guk se tudjak, mit.

A lélek kész, de a test erdtlen. Azok a bizo-

nyos lehet8ségek, amelyekre a cim utal, annyi-

ra szlikosek, hogy a nyitott konyvtar felé teen-
dé kezdo 1épések is nehézségekbe, még tobb-
szOr athaghatatlan akadalyokba titkoznek. Ne
tinjon demagodgianak, ha isten tudja hanyad-
szor ismétlem, de a reményt f6l nem adva,
hogy kényvtariigytinknek nincs olyan terilete,
iskolai kis kényvtaraktol az orszagos konyvta-
rakig, amelyre nem a létfeltételek nyomaszto
hianya volna jellemzé. A mivel6dés preszti-
zséért, a szabad id6 tartalmas eltdltéséért folyd
harcban a motorizalt alakulatok kozott egyre
gyalogosabba valik a konyvtar, és a kilatasok se
igérnek mast, mint legfeljebb kerékparos
gyorshadtestet. Mindezek utan meégse érjen
benniinket waratlanul a fordulat, hogy a
konyvtarnak vannak lehetGségei vagy inkabb
esélyei a hasznalova nevelésre. Ezek az esélyek
a valodi és konkrét lehetOségek helyére téve
ugyancsak feladatokat jelentenek. Kitalalhato,
hogy merre akarom terelgetni k6zds gondolko-
zasunkat, ha egyszer a kozvetlen lehetdségek
szlkosségerdl, korlatozottsagarol szoltam.
A konyvtarnak leginkabb attételesen vannak
lehetBségei az olvasova nevelésre. Mert kiket
is kell olvasova nevelni? Minden olvasni tudot.
Hol lehet olvaséva nevelni? Mindeniitt, ahol
ennek esélye, hitele van: a kisgyereket otthon
a csaladban, az 6vodaban, az iskolaban, a nap-
koziben, az uttérécsapatban; a kozépiskolaso-
kat, a fiatal munkasokat az iskolaban, a kollégi-
umban, a munkahelyeken, a mindennapi mun-
kaban, a KISZ-ben; a hadkotelezettségiiket
teljesitOket a hadseregben. Minden olyan hely
olvasévd nevelési szitudciot kindl, vagy belete-
remthetd ez a foltétel, ahol az embert ki2dsségi
hatdsok érik. Ha a konyvtar ezeket az attétele-
ket nélkiilozi, nem tudja megtaldlni, megszer-
vezni, nem sikeriil szovetségeseket, 6sszekotd-
ket szereznie, attol még lehet jo a statisztikaja.
A konyvtarak zome irant elegendé a spontan
megnyilvanulo érdeklédés. A fels6oktatasi
konyvtarakra és a nagyobb varosok kozkonyv-
taraira jellemz6 zsufoltsag mellett nem is na-
gyon jut esziinkbe, hogy olvasokat kellene be-
édesgetni. A varosi lakotelepek konyvtar dol-
gaban kevés kivétellel ellatatlanok. Ha ezeket
az indokolt méretii kézkonyvtarakkal ,,kom-
fortositanank”, orszagosan szazezres meéretek-
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ben novekedne a konyvtarhasznalok szama —
amint ezt az ujonnan létesitett konyvtarak ta-
pasztalata igazolja.

Megnyerni a dontéshozdkat!

Mindez természetesen nem a konyvtar
mentsége szempontjabol, hanem a tarsadalmi
érdekek szempontjabol fontos. A kozvetett le-
hetdségek kozott ezért els6 helyen tartom em-
litendének a dontéshozokhoz vald kapcsolat-
épitést. A konyvtaros érezze, hogy az tugyet
szolgalja, amikor szinte kitalalja fenntartoja,
»felsé kapcsolata” kivansagat, és foként annak
tartalmasabb, formasabb, sikeriiltebb miiko-
déséhez minden lehetséges szakirodalmi segit-
séget talcan kinal. Udvaroljuk koriil legalabb
azokat, akikt6l varhatunk valamit a szegénye-
inknek; a fonokok hadd érezzék magukat f6-
noknek nalunk, hatha késébb idekeriilnek —
igy mondta egy szocialis otthon vezetdje. A ta-
nacsok mellett mar helyenként létesiilt hivatali
szakkonyvtarak tapasztalataibol tudjuk, hogy
mily szerény informacios fundamentumon
nyugszik a tanacsi igazgatasi munka. Az el6-
terjesztés, beszamold jelentés, tajékoztatod
anyag készitésével megbizott tanacsi tisztvise-
16 keservesen vergddve szedegeti Ossze tObb-
nyire irdasztalokbol és irattari eléanyagokbol
a mualkotashoz sziikséges szerény konkrétu-
mokat. A jelentések jelentésekbol késziilnek —
mondjak tréfalkozva a dorzsolt hivatali rokak.
Pedig ennek a fele se tréfa! Azéta mar mind
tobben tudjak kozilik, hogy a konyvtar képes
egy-egy szakigazgatasi témahoz olyan iro-
dalomkutatasra, amely a problémak arnyalt
Osszefliggésekbe agyazott foltarasat és az alter-
nativ megoldasok mérlegelését is lehetové te-
szi. A dontéselokészitok és a dontéshozok
konyvtarhasznalova szoktatasa, nevelése a ma-
ga helyén minden rendii-rangu kényvtar meg-
tiszteld kotelessége. Rendben van — mondhat-
juk —, de a siiket oroszlan nem ohajtja a hege-
diiszot. Erdszakot tenni senkin nem lehet a
segitOkészségiinkkel. Ez igaz, de megkinalni a
segitOkészséggel, mar szinte kotelez6. Minden
koényvtarvezetd tudja, hogy abban a tarsadalmi
kornyezetben kik a formalis és kik az informa-
lis vezetok — a hangsuly néha az utobbi tipusra
keriil -, akiket értesiteni kell a nekik irott, ezért
Oket feltételezhetGen érdeklé konyvekrdl,
folyoiratcikkekrdl, egyéb ujdonsagokrol. Ki-
ket kérnyékezziink meg elbiivolo szavainkkal?

A figyelemfelhivas a konyvtar 4j szerzemé-



nyeire, a ,,félretessziik Onnek” tipusu értesité-
sek régi — bevalt, de kevéssé alkalmazott —
modszerek. A konyvtarak az ugynevezett igé-
nyes magukra adokat, ha nem félnék a szo6tdl,
azt mondanam, hogy az 0j kozéposztalyt, a
hivatalnoki, alkalmazotti rétegeket és a kissza-
mu, a legjobb értelemben vett értelmiséget
kothetnék magukhoz, velik keriilhetnének be-
sz¢16 viszonyba. Ok fontos attételként veheték
szamitasba, lévén, hogy szerep szerint gazda-
sagi vezetOként, korzeti orvosként, allatorvos-
ként, gyogyszerészként, kozgazdaszként vagy
jogaszként egész lako- vagy munkahelyi ko-
z0sségek anyagi és szellemi hogylétét befolya-
soljak. Az értelmiség konyvtarhasznalova
szoktatasa az olvasova nevelési program maso-
dik harci kérdése. Es mert itt csupa harci kér-
désrol beszélek, és a felsorolas nem rangsort,
még csak nem is nehézségi fokozatot jelez,
mondhatom harmadiknak a tarsadalmi szerve-
zeteket és mozgalmakat. E szervezetek a gaz-
dasagi, mivel6dési, tudomanyos, szocialis,
egészségligyi stb. tevékenységek allami iranyi-
tasanak demokratikus kontrolljaként, a k6zos-
ségi érdekek és az allami célok dialektikus in-
tegratoraként hivatottak miikédni. Ezért tajé-
kozottsagukhoz a demokratizmus erdsodésé-
nek magasztos érdeke fliz6dik. Széles korben
gyudjtogetett tapasztalatom szerint azonban ta-
jékozodasuk forrasara ma még felépitésik
alapszavai kozil inkabb a centralizmus a jel-
lemz6. A hierarchia csuszdain leeresztett koz-
ponti anyagok ma bizonyara érdekesebbek,
mint husz éve, de arra nem elegenddk, hogy
életszerlien tajékoztassanak, arra viszont igen,
hogy a tajékozodas megtorténte feldl meg-
nyugtassanak.

Egy falusi kdnyvtaros mondta: ,,A parttitkar
mar el6re kérdezi t6lem, hogy nem olvastam-e
valamit rola, mert a partépitésrol, partdemok-
raciarol és egyéb, a part sajatos szerepérdl
sz010 irasokat mindig gy vittem el, vagy kiild-
tem el neki, hogy »olvastam roélad valamit, té-
ged nem érdekel?« Erdekelte”.

Jaszberényben a varosi konyvtar agit-prop
klubot szervezett, ahol a legizgalmasabb poli-
tikai és szocialis kérdések szakirodalmaval ta-
lalkozhatott, aki el6adasra késziilt vagy cikket
irt. Ennek is sikere volt. Van néhany jol szer-
kesztett ajanlo cikkbibliografia: példaul a sal-
gotarjani megyei konyvtaré, a debrecenié,
amely a vezetOk szamara késziil; de a példak és
a lehet6ségek még tavolrol sincsenek kimerit-
ve.

A szakszervezeti mozgalom orszagos konyv-

tarhalozatot tart fonn, amelynek tobb fontos
célja kozul az egyik a mozgalom tisztségvise-
16inek és aktivistainak szellemi municioval va-
16 ellatasa szerepik minél felkésziiltebb betol-
téséhez. Maga ez a tény azonban késztetésnek
kevés. Jo lenne, ha a mozgalmak és szervezetek
minden forumon tébb utbaigazitast adnanak
tagjaiknak is, de kivaltképpen a vezetGknek
arra, hogy tudataba keriiljenek a konyvtar-
hasznalat fontossaganak. Egyaltalaiban nem
tartom merészségnek, ha azt mondjuk: a moz-
galmi oktatas minden szintjén tantervi célként
kellene kezelni a kozgyijteményi szemlélet
formalasat. Anélkil, hogy nagyobb kitérdt
akarnék tenni ez iranyba, szeretnék hangot
adni abbéli meggy6zédésemnek, hogy az alta-
lanos emberi és a nemzeti kulturalis javak
megOrzésével, atorokitésével és a jelenben valo
kozmiivel6dési hasznosulasaval vald torédés a
politikai munkaban is nagyobb hangsulyt ér-
demelne. A Hazafias Népfront timogatonk és
szOvetségesiink az olvas6va nevelésben, mint
az Olvaso6 népért mozgalom avatott gondozoja.
Darvas Fozsef kezdeményezése ota évtizednyi
tapasztalat gyult 6ssze arrol, hogy mit lehet és
mit nem: Lehet akciokat szervezni, de nehéz,
vagy nem lehet az akciokat folyamatta fejlesz-
teni; lehet kozosségeket szervezni ott, ahol
vannak konkrét kozosségi célok és vannak
ezekhez elismert vezetdk, de ezek nélkiil teljes-
séggel reménytelen. Az Olvaso népért mozga-
lom az 3sszes korabbi olvasémozgalmak kozil
a legtobbet tette a benne részt vevo értelmisé-
giek, mozgalmi emberek, kényvtarosok, nép-
miveldk realitasérzékének és Gszinteségének
Osszhangba hozasaért. Ez az elsé kulturalis
mozgalmi akcié, amely nem félt beismerni,
hogy a mozgalom nem ért el atit6 sikert, leg-
feljebb némileg hozzajarult ahhoz, hogy a mi-
velédés helyzete, az olvasas presztizse nem
romlott még nagyobb mértékben.

A Népfront tovabbra is a konyvtarak elhe-
lyezésének, a miikodés jobb feltételeinek eléreé-
sében segitsen minket, a konyvtarak pedig ke-
ressék a kapcsolatot a Népfront égisze alatt
foly6 tarsadalmi-kozosségi vallalkozasokkal, a
honismereti korokkel, a taj- és kornyezetvéde-
lem aktivistaival, a kertbaratokkal és az itt-ott
meégiscsak éledezé miivel6dS kisk6zosségek-
kel.

A KISZ és az uttorémozgalom kulcshelyze-
te kovetkeztében sokkal tobbet is tehetne
azért, hogy a tarsadalmi szerepre vald felké-
sziiléesnek, a kozosseégi viselkedésformak elsa-
jatitasanak és gyakorlasanak keretében erdtel-
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jesebb hangsulyt kapjon az olvasas. Ha arra
gondolok, hogy a régi mozgalmi gyakorlatban
mekkora jelentdséget tulajdonitottak — okkal —
annak, hogy tagjaik ismerjék az irodalom jeles
alkotasait, akkor nem érzem még azt sem tul-
z6an naiv kivansagnak, hogy az uttérékorban
legalabb tucatnyi, a KISZ-ben legalabb két-
szer ennyi irodalmi miivet tekintsink olyan
penzumnak, amelynek elolvasasa mozgalmi
feladatnak szamit. Masfel6l a konyvtarnak is
jobb szivvel kell viseltetnie az ifjusagi mozgal-
mak irant, hiszen a lakohelyi kényvtarak olva-
soinak tekintélyes szama a hozzajuk tartozo
korosztalyok tagjai koziil keril ki. A jobb gyer-
mekkonyvtarakban eddig is kitling szellemi
kozosségek alakultak ki. Az olvasas mellett val-
tozatos tevékenységi formak megismerésével,
kisebb-nagyobb megbizasok teljesitésével ki-
valasztédnak a véleményformalé személyisé-
gek, akikhez sokan igazodnak. Azt tanacsolom,
hogy a kényvtarak is kiildjenek aktivistakat az
ifjusagi mozgalomnak, amolyan legatusokat.
Nekik a személyes hatassal tobb hiteliik van a
koényvtarba invitalasra, mint barki masnak.

A fiatalok, a fiatal felnéttek érdekében a leg-
fontosabb szerep a munkahelyi konyvtarakeé.
A munkahelyi konyvtarnak kézvetlenil vagy
attételei révén minden fiatallal kapcsolatot kell
tartania, lehetdleg a munkaba lépés elsé heté-
ben fel kell keresnie minden 1;j fiatal dolgozot.
Az 0j ember szamara a beilleszkedés id6szaka-
ban minden kozeledési gesztus fokozott szo-
cializacios jelentGséggel bir, ilyenkor a kényv-
tar hivo szava hitelesebb, ezért hatasosabb is,
mint kés6bb barmikor. Sziil6falum banyasz-
szakszervezeti otthonanak falan gyermekko-
romban ez a felirat allt: ,,A konyvtar segitétar-
sad és baratod, minden 6rémodben, minden
bajodban melletted all. Segit eligazodni a vi-
lagban, segit céljaid megvaldsitasaban.” Ezt
kell tudatositani a fiatalokban, akiknek egy ré-
sze, sajnos, ma iranyitatlanabbul, bizonytala-
nabb tavlatokkal kezdi az utjat a tarsadalmi
munkamegosztasban, mint amit a legnagyobb
szerénység mellett is 6hajtanank.

A konyvtariigy elsd vonala
az olvasd6va nevelésben

Végiil az olvasova nevelés elsGrangu szinte-
rérol, az iskolardl kell szolnunk. Az iskolardl,
az iskolakrol, amelyek egylittesen néhany évti-
zedes rotacioval az egész tarsadalmat hivatot-
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tak magasabb szinten megujitani, minden ér-
téket kOzOsségi értékként atérokiteni, minden
uj érték irant a fogékonysagot kifejleszteni.
Az iskola ehhez a feladathoz minden lehetsé-
ges tamogatast megérdemel, és ehhez képest a
tamogatasbol a lehetségesnél mindig sokkal
kevesebbet kap. E lehetséges tamogatas egyike
ma a konyvtar. Immar nincs lényeges elvi aka-
dalya, hogy kibontakozzék az a program,
amelynek eredményeként minden iskolanak
lesz jellegének megfelelé konyvtara. Elvi aka-
dalya ugyan nincs, gyakorlati bizony van.
Mindjart tobb is. Eloszor is az, hogy a jo ala-
pozas a legkoltségesebb: draga kézikonyveket
kell beszerezni tobb példanyban; a tantervi
el6irasokhoz igazodva szakismereti miiveket
sok példanyban; tobb tucat folyoiratot; ezeket
mind munkaba venni, bel6lik kényvtarat for-
malni; ehhez meg hozzaérté6 ember is kell,
szakképzett vagy betanitott kényvtaros. An-
nak meg allashely kell, vagy fizetett 6rakedvez-
mény. Aztan tovabb: a konyvekhez allvanyok
kellenek, a munkahoz asztalok, székek, a kony-
vek feldolgozasahoz egyebek kozott nyomtat-
vanyok, katalogusfiokok, szekrények. Még to-
vabba: hely kell a konyvtarnak, konyvtari szo-
ba — legalabb tanteremnyi. Latjuk tehat, hogy
az iskolai konyvtarhoz is alapjaban harom do-
log kell: pénz, pénz és pénz. Erthets, hogy a
lefegyverz0 pénziigyi ellenérvek ismeretében
az iskolavezetk felemas érzéssel fogadjak a
miivelodési igazgatas fel6l érkezd szelid nyo-
mast. Az iskolai konyvtarak szama azért lassan
csak szaporodik, és ezzel kezd létrejonni a
konyvrariigy elsé vonala az olvasévd nevelésben.
Mert a kényvtarosok mind tudjak, hogy tome-
geket olvasova nevelni egyediil az iskolanak
van esélye. Méghozza ugy, hogy az eredménye
egy-két nemzedékkel késdbb lehet latvanyos:
amikor a mai olvasd gyerekek sziiloként az
életmintaban adjak at az olvasas szokasat.
Ezért a kényvtarnak az iskola szervezetébe ugy
kell beépiilnie, hogy mig egyfeldl maga is al-
kalmazkodik az iskola miihely jellegéhez, mas-
fel6l at is alakitja a hagyomanyos iskolat.
A konyvtar, ha nem kényszeritik mellékes sze-
repre, de szerepet adnak neki a f6folyamatok-
ban is, nemcsak hatiasosabba teszi az oktatast,
hanem a tudnivalok nyitotta, elérhetévé tételé-
vel az egyéni vallalas, a személyes ambiciok
érvényesitése elott is utat nyit. A kényvtarral
megerds6dott iskola, ha a szellemét is hagyjak
érvényesiilni, beindithatja a gyerekkozosség-
ben a szerepvallalashoz vezeté masodik liftet,
ami az oran valo konformista viselkedés liftje



mellett a rokonszenvesebb emelkedést bizto-
sitja.

Es ez mar a nevelési céloknak abba a cso-
portjaba tartozik, amely (bizom benne) jogo-
sultsagaban er6s6dni fog: nevezetesen a sziirke
iranyaba vald nivellalas helyett a mezény szi-
nesebbé tétele, az egyéniség fontosabba valasa
felé torténik elmozdulas a honi pedagogiaban.
Es mert ebben a folyamatban a kényvtarnak
kilonds szerepet tulajdonitok, hadd szoljak
errdl is.

Valojaban sohase csokkent (csak szuny-
nyadt), de most ujbol kiilonleges a szerepiik a
valasztottaknak, a kiildotteknek, a k6zosségbdl
kiemelkedd iranyitani, vezetni, példat adni tu-
do személyiségeknek. A szerepében tobbszo-
rosen megzavart iskolanak minden fokozata-
ban kudarca, ha az arra alkalmasakbdl nem
nevel6dott, nem nevelddik ki a vezetésre ter-
mettek folyton megujul6 csapata. Ha nem ne-
vel6dott ki a miivel6dést presztizskérdésseé te-
vOk apostolainak csapata sem. Végsé soron
bizonyosan nem az iskolat kell elmarasztalni
ezért. Hanem mit is? Bizony elmarasztalandd
most és nem elégszer az a kapkodo, improvi-
zalo oktatasiranyitasi gyakorlat, amely allando
atszervezésben tartotta, irrealis teljesitmények
felé hajszolta, lefokozta nehezen kivivott rang-
jardl, és az ideologiai tiirelmetlenség légkoré-
vel vette koril azt az intézmeényt, amelynek az
ember szocializalasa, akaratanak, szellemi ere-
jének a joféle célok iranyaban valo folszabadi-
tasa, a kozosség demokratikus eszményeinek a
célok rangjara val6 emelése lett volna a felada-
ta. A meglevd bajt tovabbival tetézni mar biin
volna. Az Olvasoé népért mozgalom utobbi
éveinek a mérlege figyelmeztet. A mozgalom
altal megcélzott rétegek és a szellemi forrasok
kozott hianyoznak az emberi attételek, a koz-
vetitok.

A kozvetitoknek mar a gyerekkozosségek-
ben ki kellene valasztodniuk, de erre ott csak
elvétve keriilhet sor, mert az uralkodé6 pedagoé-
giai szemlélet, régi rossz beidegzddésekkel is
tetézve, egyediil a konformista magatartas ut-
jan valo kiemelkedés lehetdségét ismeri el jo-
gosnak, a gyerekkozosseg pedig ezt nem hite-
lesiti. Erdemes utalni itt Vathy Zsuzsa Ugy
hivtak, hogy nyulpatikus cimi kényvére,
amelynek szakmunkastanulé szerepldje el-
mondja, hogy a jobbak szamara a tanulmanyi
eredmény szandékos lerontasa a belépdjegy az
ifjusagi kozosségbe.

Bizonyos, hogy jobban kell épiteni a k6zos-
ség spontan kivalasztodo képviseldire, ezeknek

a szerepét kell kiteljesiteni a tarsadalmilag ki-
vanatos viselkedésmintakkal, elhivén Lenin-
nek, hogy tarsadalmat épiteni hus-vér, eleven
emberekkel kell, velik és nekik. Félreértés ne
legyen, Leninre hivatkozva nem a teljesitmé-
nyek leértékelésére buzditok, hanem mellettiik
mas értekek hangsulyozott elismerésére a pe-
dagogiai gyakorlatban is, amilyen példaul a
leleményesség, a szervezOkészség, az alloke-
pesség, batorsag, a fellépés, a szerepvallalas, az
igazsagérzet. A jotanulosag Onmagaban nem
tesz alkalmassa a kozosségi kozvetitd szerepre
egyéb dolgokban sem, a példaadasban sem.
Pedagogus barataim elbeszélésébdl tudom,
hogy a kdzvetitok hianya ijeszté tiineteket pro-
dukal a kamaszkorban levd fiatalok korében.
Az ifjusagi szervezetben mar nem a k6zOsség
valodi vezet6i vallalnak funkciot, hanem a jo
tanulok valamelyikét valasztatjak meg a rajuk
hallgat6 tagsaggal, mondvan, ezen nem mulik
semmi, a funkcidval jaro terhes formalitasokat
meg intézze, aki szereti a latszatfonokoskodeést.
A koOzosségi jatékszabalyok megtanulasara a
kritikus helyszin az altalanos iskola. Ott kell,
mert ott lehet a legfontosabb szemléleti kor-
rekciokat elvégeztetni: nem a kis buzgd ren-
deskéket tukmalni a kozosségekre vezetOnek,
hanem a k6zGsség természetesen is kivalaszto-
do vezet6 egyéniségeit rabirni a példaado telje-
sitményekre. Ennek a szemléletnek a meger6-
s0dése, csakugy mint a konyvtarhasznalatnak
az iskolaban valo meghonosodasa, nagyban
fiigg a pedagogusképzd fels6foku intézmények
szellemének megujulasatodl is. Csak ettdl lehet
remélni, hogy a konyvtari szolgalatnak, mint
a pedagogiai, oktatasi és kozmiivelddési folya-
matok eszkdzének becsiilete lesz a tanitd testii-
letekben. Koveteljik meg a felsGoktatasban
minden hallgat6tol a kényvtarban valo jartas-
sagot, s akkor az 6nallé miivelodés igénye majd
a gyakorlati munkaban, a példa erejével fel-
kelthet6 lesz a tanul6 gyerekek tomegeiben is.

Es végiil a konyvtaros: A kényvtarosok mint
a szakmai kozOsség egymasra figyel6 tagjai
nem ismerték még fel: palyajuk — ha palyanak
tekintik, nem allasnak — pszichologiai ihletési
palya. Tarsadalmi elismertetésiink végett til
sokat emlegettiilk az informaciokdzvetitést,
ami 6nmagaban oly rideg és lestrapalt foga-
lom, hogy a szakmaban dolgozok tobbsége
nem tud, nem is tudott soha mit kezdeni vele.
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Segiteni minden rend(i-rangl embernek, tehat
az alkoténak is, életéhez, munkajahoz megta-
lalni a szellemi municiot, persze, hogy infor-
maciokozvetités; tudni, hogy miként és mibél
segitstink, persze, hogy tudomany, de a segit6-
készség, mint a mesterség tartozéka roppant
sériilékeny érték, ha nem az embert, hanem a
puszta feladatteljesitést célozza meg. Az infor-
matikusra szabott konyvtarosnal a tulajdonsa-
gok felsoroldsaban tul hosszan szolnak a tech-
nokrata és tul réviden a demokrata erények.
Az informélasra programozott kdnyvtaros a
foltett kérdésre igyekszik tokéletes valaszt ad-
ni, a szocidlisan beoltott abban segit, hogy a

kérdés jol legyen foltéve, még inkabb, hogy a
jO kérdés legyen foltéve. Most is ezen faradoz-
tunk.

Es legeslegvégiil: megint a konyvtaros, mint
az olvasova nevelés karmestere, aki helyzeténél
fogva tudja is, hallja is, hogy kinek-kinek hogy
kellene fujni-huzni a magéét, hogy egyitt le-
gyen a dallam, de ehhez még egy olyan pici
vékony palcaja sincs, amivel kopogtathatna, ha
rosszul sz6l a nota.

igy legfeljebb a karmesterek vandorgy(ilé-
sén elmondja a kollégainak, hogy kis javulast
azért érez, csak éljen tovabb a muzsika, csak
legyen kinek muzsikalni!

A tomegkommunikéacio
és a koényvtarak

SANDOR GYORGY
a Magyar

Televizio
musorigazgatdja

A miivel6dés problémai sokszor ugy jelent-
keznek, mint a mivel6dés bizonyos eszkdzei-
nek ellentmondéasai. Ennek bizonyitasara ves-
stnk egy pillantast a kézelmultba. Hlsz esz-
tendeje, 1963-ban példaul az volt a f6 gond,
hogyan oldja meg az orszag az elodazhatatlan
modernizalasi feladatokat - a gazdasag korsze-
rlisitését, a tarsadalmi szerkezet atalakitasat -,
és mit segithet ebben a mivelédés? Ma mar
latjuk, ezek voltak az igazi kérdések. Mi akkor,
1963-ban egy Salgdtarjanban tartott népm-
velési konferencian azon vitaztunk, hogy az
abban az id6ben els6, batortalan lépéseit tevd
televizio, a mar az egész orszagot atfogo radio,
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tovabba az egyéb audiovizualis eszkdzok elter-
jedése valoban az olvasas, a kényv végnapjait,
a népmiivelés €l formainak feladasat jelen-
tik-e. Mentséglinkre széljon, hogy McLuhan
joslata a Gutenberg-galaxis végérél akkoriban
vilagszerte divatos vitatémaja volt az értelmi-
ségnek, és mi éppen azokban az években kap-
csolodtunk be Gjra a tagabb vildg szellemi
aramlataiba. Talan azt is felhozhatjuk az ott
vitazok mentségére, hogy - hlsz év tavlatabdl
visszatekintve - mértéktarto valaszokra jutot-
tunk: Megallapitottuk, hogy minden uj kozlési
eljaras elterjedése hasonlé riadalmat valtott ki
az elmult évezredek soran. Az Uj kozlési eljara-
sok (a beszéd, az iras, a nyomtatas, az elektro-
nikus médiumok) mindig a nagy tarsadalmi
valtozasok velejaroi. Az (j eljardsok sohasem
szlintetik meg a régebbieket, de a tarsadalom
Uj szikségletei atrendez&dést hoznak létre, az
informécidaramlas jelentds kib6vitését kdvete-
lik. Akkori vélaszaink teoretikusak voltak, a
mult tarsadalmi és az azzal jar6 kommunikéaci-
6s forradalmainak torténeti tapasztalataira
épiltek. Az6ta viszont bizonyitd adatokkal is
béven rendelkeziink.

Mit mutatnak példaul a mai statisztikak?
A tdémegkommunikacio elterjedése valoban az
elmult két évtized szembet(ing jelensége. Ha-
zankban csaknem minden csalad rendelkezik
radioval, s6t a radidkészilékek 5 milliora be-



csilt szama jelzi, hogy ez a kozvetitési eszkoz
mar nemcsak az otthonokban szolgalja tulaj-
donosait — mégpedig egyre inkabb személyen-
ként —, hanem ott van a jarmtiveken és szamos
munkahelyen is. 2900 000 koril jar a tévé-
el6fizetok szama. Tobb csaladban mar két ké-
szulék is van. A lakossag 90-95 szazaléka rend-
szeresen televizidzik, radiot hallgat. Ismeretes
a lemezjatszok, magnetofonok szeles kori el-
terjedése, sOt a képmagnok szamat is vagy tiz-
ezerre becsiilik. Ezek az adatok az euro6pai or-
szagok kozépmezonyében jelolik ki helytinket.
Az elektronikus kommunikacios eszk6zok uj
rendszere jott létre. Az emberek naponta 2-3
orat forditanak tv-nézésre, radidhallgatasra;
unnepeken még ennél is tobbet.

Hogyan alakult ugyanebben az id6szakban,
azaz 1963 és 1983 kozott a konyv és az olvasas
helyzete, miféle valtozasokat figyelhetiink
meg? A konyvtari latogatok szama lényegében
nem valtozott. A konyvtari szolgaltatasok egy
része iranti érdekl6dés valamit talan er6s6dott
is, mikozben a konyv izleti forgalma az ar-
emelkedésektdl fiiggetleniil tobb mint a két-
szeresére nétt. Tobb embernek van ma otthoni
koényvtara, tébben is olvasnak, am a statiszti-
kak szerint valamivel kevesebb id6t forditanak
olvasasra, mint korabban. Megvaltozott az ol-
vasmanyok Osszetétele is. Talan éppen a kép-
ernyé kinalata miatt kevesebb szorakoztatd
irodalmat, tobb dokumentumkaétetet, ismeret-
terjeszté miivet olvasnak az emberek. Ugyan-
ezt a tendenciat mutatjak az idészaki kiadva-
nyok adatai is, amelyek a folyoiratok és a helyi
sajto eldfizetdi taboranak szembetiing noveke-
désérdl tanaskodnak. A szinhazak latogatott-
saga nem esett vissza, a moziké viszont a felére
csOkkent. A miivelodési hazakban kevesebb
szorakoztato eloadast rendeznek, viszont nott
az ismeretterjesztd eléadasok és a klubok lato-
gatottsaga.

Az adatok tiikkrében ugy latszik, hogy beiga-
zolodott az 1963-ban vallott feltevés: az uj
kozlési eszkozrendszerek nem okozzak a ko-
rabbiak megsziinését. A mi esetiinkben a bé-
vebb informaciéaramlasra igényt tartoé uj tar-
sadalmi rétegek, tertiletek, orszagrészek sir-
gették az Uj eszk6zok elterjesztését. Azt is iga-
zoltnak vehetjiik, hogy bizonyos értékrendval-
tozas, atszervezddés a miivelddésben, az olva-
sasban is megfigyelhetd. Egészében azonban
leszogezhetjiik: Tévedtek, akik mar ezekre az
évekre josoltak a Gutenberg-korszak végét.
A konyv, az olvasas, ha bizonyos valtozasok-
kal, de ma is a miivelddés alapvet$ forrasa,

tarsadalmi presztizse nem csokkent. (S ez a
megallapitas akkor is igaz, ha az olvasas min6-
ségi és mennyiségi tényeivel nem lehetiink elé-
gedettek.)

Egyiitt a miivelodésért
- nagy valtozasok eldtt

A konyv helyzetét természetesen nem egyet-
len tényez6 hatarozza meg, és a tdmegkommu-
nikacio elektronikus aganak hatasaban is mé-
lyebb gazdasagi-tarsadalmi mozgasok tikro-
z6dnek. Mégsem szabad lebecsiilnlink azt a
hatast, amit példaul a kdnyv és az olvasas pozi-
cidinak erGsitése érdekében tettek és tehetnek
az 0j kozvetitési rendszerek. Mi Magyarorsza-
gon elég koran felismertiik, hogy az ostoba
konkurrenciaharc mekkora karokat okozhat a
kozos torekvések megvaldsitasaban, ezért az
egyuttmiikodés olyan valtozatos modszereit
kerestiik, mint amilyenek a konyvismertetések
a megjelené 4j konyvekrol; a Nyitotr kinyv
cimi sorozat a televizidban; a legkiilonfélébb
ajanlomisorok, a konyvvel, konyvtarakkal
kapcsolatos vetélkeddk, jatékok a radioban; az
ismeretterjesztd musorokhoz  kapcsolodo
konyvajanlasok — ez utdbbiak kiilondsen a
gyermekek korében hatasosak —; a legnépsze-
ribb (radids és televizids) sorozatok és a
konyvkiadok terveinek egyeztetése (példaul a
Shakespeare-sorozat); a legérdekesebb radio-
és tévémusorok konyv alakban valo megjelen-
tetése (évi 10-14 konyv); a konyvtarhasznalat
oktatasa az Iskolatelevizié és az Iskolaradio
adasaiban; hires régi konyvtarainknak (Ke-
resztury Dezs6—-Németh G. Béla sorozata), il-
letve mai konyvtaraink eredményeinek, gond-
jainak bemutatasa, konyvtarosportrék felvil-
lantasa stb.

Bar a felsorolas nem teljes, és az is bizonyos,
hogy az eddiginél joval tobb 1j Gtletre, kezde-
ményezésre van sziikség itt is, mégis szamotte-
vO eredmeny, hogy kialakult az egyuttmiko-
dés sok fajtaja. A radio- és a tévémiisorok
gyakran keltenek érdeklédést a hallgatokban,
nézokben az elmélyiiltebb olvasas irant, €s a
koényvtarak nagy része ki is aknazza ezt. Szinte
altalanossa valt példaul az ugynevezett tévé-
polc, ahol olyan konyvkinalat varja az olvasot,
amely kielégitheti a konyvtarlatogato kivancsi-
sagat, ha egy-egy regényfeldolgozas vagy is-
meretterjeszté sorozat élményétdl hajtva ol-
vasnivalot keres a kdnyvtarban.

Nyilvan az a dolgunk, hogy az egytittmiiko-
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dés tapasztalatait gondosan elemezzik, és a
megismert, bevalt modszereket koz0s terve-
zéssel mind tudatosabban alkalmazzuk. Az
egylttmiikddés modszertanat, mint a korszerf(
kulturalis tevékenység fontos ismereteit oktat-
nunk kellene a szerkeszt6k és a kdnyvtarosok
korében egyarant. Ez annal is inkabb sziiksé-
ges, mert a kovetkez6 évek feladatait csakis az
ilyenféle tartalékok kiaknézasaval oldhatjuk
meg.

Mi a f6 gondunk 1983-ban? Tudjuk-e foly-
tatni a felzarkdzast a fejlett orszagok gazdasagi
szinvonaldhoz, vagy a garmadaval tornyosulo
akadalyok (cserearany-romlas stb.) hatasara
visszaesiink az elmaradottak tarsasagaba? Lé-
pést kell tartani, sét a korabbinal nagyobb eré-
feszitéssel gyorsitani kell fejlédésinket - ez
most a f6 feladat, s ennek megoldasaban Ki-
emelkedik a sokszor emlitett emberi tényez6
szerepe, fontossaga. Ez egyszer(ibben azt je-
lenti, hogy mennyi tudast, véllalkoz6 kedvet
tud mozgdsitani kdzéletlink er6s6dé demokra-
tizmusa, alkot6 légkore, s mennyi ismeretet,
készséget, alkotderdt, fantaziat tud atadni md-
vel6dési rendszeriink (iskola, konyvtér, to-
megkommunikécié sth.) ehhez. A legfébb fel-
adat megoldéasahoz jarul hozza tehat az, aki a
m(ivel&dési rendszer fejlesztésén, korszer(si-
tésén munkalkodik.

A kozeljovb valtozasai

Mire, milyen véaltozasokra szamithatunk a
tomegkommunikacid és a konyvtar vonatkoza-
sdban az ezredforduloig terjedd id6ben? Nagy
valtozasokra! Olyanokra, amelyek az alapfo-
galmak lényegének &talakulasat is hozhatjak.
A tdmegkommunikécio teriiletén ezekben az
években korszakos valtozasok mennek végbe.
Kuléndsen a televizids technika fejlédik roha-
mosan, és hogy ilyen vonatkozéasban igazi tar-
sadalmi igényekrdl van sz, azt az a tény is
igazolja, hogy a valsag, a gazdasagi visszaeses
idején is vilagszerte viragzik a tévétechnikat
gyarto agazat. Az (j eljardsok egész sora vald-
sul meg a gyakorlatban. Csak cimszavakban: a
kdzvetlen miholdas misorszoéras, a kabeltele-
vizi6, a képmagnoé, a teletext- és videotext-
eljarasok, ezek hatterében pedig a videotechni-
ka miniatirizalasa, a digitalis technika alkal-
mazésa a kommunikcié teriletén is.

A véltozasokat talan azzal tudjuk a legjob-
ban érzékeltetni, ha dsszevetjik egy hlsz év
el6tti és egy képzeletbeli hisz év milva miiko-
dé otthoni tévékészilék kinalatat egy atlagos
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A zAaro6ulés elnoksége. Az el6ado
a gyermek- és az ifjasagi szekcié ulésérdl
beszamolé Balogh Ferencné

eurdpai haztartdsban. Hisz évvel ezel6tt - na-
lunk lényegében ma is- atelevizio azt jelentet-
te, illetve jelenti, hogy leginkdbb esténként
néhany orara két hazai program ajanlatabdl
valaszthatunk valami néznival6t. A lakossag
egyharmada kulfoldi mdsort is néz képernyd-
jén, s néhéanyan mar rendelkeznek azzal a de-
koderrel, amely a képerny6ujsag (teletext) vé-
telét is lehet6vé teszi. A készilékek egy kis
részén mar feltlinnek a kilonféle elektronikus
jatékok, és néhany ezer ember képmagnojaval
rogzit misorokat, illetve sajat valasztasa alap-
jan jatszik le kazettan tarolt, kdélcsénzott vagy
vasarolt felvételeket.

Husz év malva a képerny6 legfontosabb ki-
nalata varhatoan a ,,hagyomanyos” tévém(sor
lesz, de a kinalat l1ényegesen béviil. Mi azon
gondolkodunk, hogy két egész napos nemzeti
m(isor mellett egy harmadik, m(holdrél su-
garzott nemzetko6zi program is adjon majd va-
lasztasi lehetséget. Ezt indokoljak a valtozo
belsd igények, valamint az a varhaté verseny
a nézdéeért, amelyet a nagyszdmu mdiholdas
program megjelenése hoz magaval. Orszagunk
tertletén el8relathatélag nemcsak valamennyi
szomszédos orszag miisora lesz foghatd, de
szamos tavolabbi orszag kinalata is.

A nemzeti és a kilféldi programok mellett
né a szerepiik a specidlis kdrzeti és varosi, helyi
adasoknak. Elképzeléseink szerint az 6t nagy
gazdasagi-kulturalis régio kézpontjanak (Pécs,
Szeged utadn Miskolcnak, Gy&rnek és Debre-
cennek is) kell, hogy legyen olyan tévéstidioja,
amely nem a korzetr6l az orszagnak - mint
most -, hanem a korzetnek készit fontos helyi
informéacidkat tartalmazé mdsorokat.



A demokratizalas és a decentralizalas jegyé-
ben éplilnek majd ki a varosi, Ggynevezett
nagykodzosségi antenna- vagy kabeltelevizids
rendszerek. (Pécsett mar folynak a kisérletek,
de méas varosokban is térténtek kezdeménye-
zések.) A kébeltelevizio sok csatornan miko-
dik, alkalmas arra, hogy jo vételi lehet6séget
teremtsen a hazai és a kilfoldi programok vé-
teléhez, de igazi el6nye az, hogy egy-egy lako-
telep, varos lakosainak olyan témékrél adhat
informacidkat, amelyek kozvetlenil csak &ket
érdeklik. A kabeltelevizidzas specialis adottsa-
ga, hogy a visszacsatolast is lehetévé teszi: a
néz6 is véleményt nyilvanithat.

Elektronikus kolcsbénzés

A konyvtarosokat a kabeltévének kiilondsen
az a tulajdonsaga érinti majd a jév6ben, hogy
szamitdégéppel 0Osszekapcsolva sokcsatornas
informacios bankot alkot, s ezaltal nem irasos,
hanem elektronikus kélcsonzést valosit meg.

A képernyd tovabbi alkalmazési lehet6ségei
kézul mindenekel6tt a képujsag érdemel emli-
tést. Nem abban a formaban, ahogy ma estén-
ként latjuk, hanem ahogy teletext vagy video-
text néven mar egyre toébb helyen mikadik.
E technikai megoldas lényege az, hogy a Kisu-
garzott m(sort vivd sorok igénybe nem vett
hézagjaiban lathatatlanul el lehet juttatni a
képerny&kre egy nagy terjedelm(, 100 oldalas
Ujsag legfrissebb kiadasat. Mindazok, akik
megfelel§ dekdderrel rendelkeznek, barmikor
lathat6ova tehetik ezt az Ujsagot a misorok szi-
netében, rekldm, konferalas idején, vagy akar
a szdmukra érdektelen mdsor helyett - ilyen
pedig szép szdmmal akad. Ez a technika mar
megvaldsult, am arra, hogy késziilékiink az
el6fizetett napilap papirra vetett masolatat ad-
ja kezilinkbe, még néhany évet varni kell. Mi-
vel a szamitogép segitségével barmely szbveg,

abra kiirhat6 a képernydére, a jové kdnyvtaro-
sanak a képerny&vel éppen gy kell boldogul-
nia, mint ma a papirra nyomtatott széveggel.

A képujsag és a képernydn tovabbitott szo-
veg még feltételezi a kdzosségi szerkesztésége-
ket, adatbankot, de a képernyd az egyéni tevé-
kenységnek, az 6nall6 valasztasnak is tobb he-
lyet ad majd. A képmagndk, videojatékok el-
terjedését kiillén meg kell emlitenlink. A kép-
magné egyéni felvételt vagy automatikus ma-
sorrégzitést és a vasarolt vagy kdlcsdnzott ka-
zettdk lejatszasat egyarant lehet6vé teszi. A vi-
deojatékok szintén az egyéni valasztads korét
bévitik, és a képernydnek otthoni, illetve ko-
z0sségi, iskolai jatékszerként val6 alkalmazasat
jelentik. A képernyd mindinkabb az otthonok
informacios és kommunikécios kdzpontjava
valik, tehat a mostaninal joval tobbfélefunkciét
fog betdlteni. Hogy mikor és milyen litemben
terjednek el majd az Uj szerkezetek, késziilé-
kek, nehéz megjosolni. Am a radio, a televizio
is sz(ik korb6l indult, és ma szinte minden
csalad rendelkezik ezekkel a mar nélkuldzhe-
tetlennek t(in6 készulékekkel.

Nyilvanvald, hogy a holnap kényvtara nem-
csak konyvet, hanem mindenféle mas informa-
ciohordozét is kdlcsdndz majd latogatdinak:
hangfelvételt és képfelvételt, videojatékot,
mégpedig legaldbb olyan mértékben, mint a
tovabbra is nélkilézhetetlen nyomtatott kény-
vet. A holnap vérosi kényvtarosa kabeltelevi-
zion értesitheti olvaséit a kényvtar legfonto-
sabb hireirél (ahogy ezzel Pécsett mar prébal-
koznak), és a szamitdgéppel rendelkez6 na-
gyobb kdnyvtarak korzeti és helyi rendszerek
adatbankjaként vesznek majd részt a témeg-
kommunikéacié6 munkajaban, de mondhatjuk
forditva is: a tomegkommunikéacié vallal részt
a konyvtarak munkajaban.

Mindez természetesen sok beruhazast
igényl6 bonyolult folyamat, de a technikai
rendszerek kialakitasanal is nagyobb feladat-
nak tlnik az, hogy élni tudjunk mindezzel a
lehet6séggel. Mert lehet mindezt rossz célokra
vagy ostoba modon miikddtetni, és lehet a
nagy gazdasagi-tarsadalmi feladatok szolgala-
taba allitani, hisz erre valok. Az utébbi munka
alapos végiggondolésa izgalmas kdzos felada-
tunk. Mert nem a kilénféle ,,galaxisok”, az
informaciéhordozok versenye korunk igazi
problémaja, hanem az, hogy emberhez mélto
és az embert szolgal6 mivek, gondolatok, in-
formaciok jelenjenek meg akar a villogo képer-
nydkon, akar konyv formajaban. Es ezek el is
jussanak lényegében mindenkihez.
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Konyvtdrak

mithelyek

Némi magyarazattal tartozom, mieldtt a fol-
tett nehéz kérdésre megkisérlem a valaszadast.
J6 konyvtaraink koziil természetesen a legjob-
bakat mindsitettiik miihellyé szinvonalas hely-
torténeti, szaktudomanyi, bibliografiai vagy
konyvtarelméleti és gyakorlati tevékenységiik
alapjan. Természetes is, hogy egy nagyszeri
gyljtemény és a jO szakembergarda egytittesen
olyan eredményeket mutathat fel, amelyek
alapjan a konyvtar tudomanyos miuhellyé mi-
ndsithetd. Mert a koényvtarakban mindkét
(szubjektiv és objektiv) feltétel sziikségeltetik
ehhez. De minek a mihelyévé valhat egy hasz-
esztend6s konyvtari tanszék, és féleg hogyan?
A valaszt a kérdés kénnyebbik felével kezdem:
Nyilvanvalo, hogy jellegébdl, funkcidjabol ko-
vetkezden a konyvtartudomany miuvelésének,
tovabbfejlesztésének mihelyévé kell valnia.
Erre kotelezi a felsdoktatasi (féiskolai) jelzd is.
Azt jelenti ez, hogy itt a (konyvtar-) tudo-
mannyal nemcsak lépést kell tartani, hanem
azt miivelni is sziikséges, Uj meg 0j eredmé-
nyekkel hozzajarulni fejlédéséhez, hogy a hall-
gatok mindenkor friss ismeretckkel vaghassa-
nak neki palyajuknak. MindenekelStt azonban
képzési miihellyé kell valnia a kdnyvtari tan-
széknek. Olyan bazissa, amely biztonsaggal
tesz eleget a tarsadalmi igényeknek, a szakma
kivanalmainak.

Bar e két fontos funkcio (képzés és kutatas)
nehezen valaszthato el egymastol, az élet mégis
konyortelentl megteszi, s ezt nekiink is tudo-
masul kell venniink. Nyersen fogalmazva: a
kutatasra csak akkor és annyi figyelem jut,
amennyi a képzés feladatainak megoldasa utan
marad. Mert az az elsG, a fontosabb, a halaszt-
hatatlanabb. Igy aztan naponta keriil olyan
valasztas elé a konyvtartudomany oktatdja,
hogy vallalja-e harom-négy targy oktatasat,
szakkollégiumok, gyakorlatok vezetését, vizs-
gaztatast, levelez6k konzultacioit stb., vagy te-
gyen végre eleget a kutatasi tervben szerepld
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Midhely lesz-e
a szombathelyi
konyvtari tanszék?

tanulmany megirasanak, tudomanyos cim, fo-
kozat megszerzésének és a publikalas erkol-
csi-tudomanyos kényszerének. Ezért engedje
meg nekem az olvasd, hogy most egy kicsit
tagabb korben mozogjak, mint azt a cimben
vallaltam, s a kutatdbmunkanak ne csak az ered-
ményeivel ismertessem meg, hanem a korul-
meényeivel, nehézségeivel, gondjaival is, min-
denekelStt pedig a tanszék munkatarsaival,
akik természetes szdvetségeseink, s akikrdl
még a konyvtarosképzésrdl szolo vitakban is
méltanytalanul kevés szo esett. Sokakban talan
mar csak a megszépit emlékezet altal 6rzott
képek élnek foiskolai, egyetemi éveikrdl, és
alig tudnak valamit a harom magyar konyvtari
tanszék mai munkajarol. Lehet, hogy a szak-
emberképzést ebben-abban jogosan biralo
konyvtarosok e sorokbol kapnak némi magya-
razatot kifogasaikra, a turelmetlenek pedig
ovatosabb, megértobb hangra valtanak.

Miért kell kutatni
és milyen feltételekkel?

A kérdés elso felére a legegyszeriibben azt
valaszolhatnam: azért, mert minden felsGokta-
tasi tanszéknek oktato-nevelé munkaja mellett
tudomanyos (kutatd) tevékenységet is kell
folytatnia. Lényeges azonban az oktatas és a
kutatas viszonya. A fdéiskolakon nem kutatok
oktatnak, hanem az oktatoknak kutatniuk is
kell. Ra is kényszeriilnek a konyvtartudomany
oktatoi, hiszen a szétszért magyar szakiroda-
lombol nekik kell 6sszeszedegetnilik az okta-
tashoz szikséges jegyzetek, tankdnyvek, szo-
veggyljtemények és példatarak anyagat. To-
vabbi kényszeritd er6, hogy a fiatal konyvtar-
tudomanyt képviseld tanszéknek a féiskolan
szinte naponta kell bizonyitania létének értel-
mét, mas tanszékekkel valo egyenjogusagat.
(Aligha vigasztalja a tanszék munkatarsait,



hogy idénként ezt az egész magyar konyvtar-
ligynek is bizonyitania kell mas teriiletekkel
szemben.) A publikalast (kutatast) 6szténzd
tényezd az is, hogy ez egyben a szakmai fejl6-
dést szavatolo tovabbképzés is; az érdekl6d6bb
hallgatdk, szakmabeliek, s6t méas teriiletek m-
vel6i szemében pedig méassal nem potolhatd, a
szakma tekintélyét novelé tényezd. Itt kell
megemlitenem, hogy ismereteim szerint Ma-
gyarorszagon a tanszékeknek a kényvtarigyre
gyakorolt hatadsa kisebb, mint kilféldén, ez
azonban legalabbis részben annak kovetkez-
ménye, hogy a fels6oktatési intézmények tan-
székei - sajat hibajukbdl vagy kils6 hatésra -
altaldban tavol kerlltek a gyakorlati-déntési
tertletektél.

A tudomanyos munka feltételei kozott elsé
helyen a legfontosabbat emlitem: az 6rokké
kevés id6t. Dr. Téth Gyula tanszékvezet6 sze-
rény, de az eredményeket dntudatosan szamba
vevd cikkében beszamolt mar a szombathelyi
konyvtarosképzés két évtizedének mérlegérol
(Konyvtaros, 1983. 1 sz.), de alig szdlt arrdl,
hogy a kezdeti 3-4 munkatarshdl allé szakcso-
port minden tagja 3-4 targyat oktatott, s hogy
még a mai 11 f6nyi tanszéki létszam mellett is
arra kell torekednitik, hogy minden targy okta-
tasara legalabb két munkatars legyen képes, és
e két targy mellett mindenkinek tovabbi har-
mat kell figyelemmel kisérnie, hogy a levelez6,
a nappali és a kiegészit6 szakos hallgaték 400-
as seregének az el6adasok, konzultaciok, spe-
cialis kollégiumok, szeminariumok és vizsgak
zavartalansagat lehet6vé tegyék. A felkésziilé-
sen (késziltségen) felul a hetenként atlagosan

..... mmh i mm

1415 oras tanitds mellett sok id6t vesz el az
irasbeli feladatok, dolgozatok értékelése is.
(Példaul egy 60 hallgatot szamlalo évfolyam-
nak feladott harom referenszkérdes vagy cim-
leirdsi, osztdlyozasi feladat 180 megoldés
ellen6rzését igényli.) Ehhez hozza kell szdmol-
nunk a féiskola életében vald részvételt, a tar-
sadalmi munkat és a kiils6 megbizatasokat (fel-
Ugyelet, véleményezés), s a maradék id6ben
lehet tudomanyos munkéat végezni. Azaz le-
hetne, ha volna hol, mert a tanszék 11 dolgozé-
ja harom pici szobaban szorong (személyen-
ként 3 négyzetméteren!), ahol az allando6 jovés-
menés lehetetlenné teszi az elmélyilt munkat.
(E helyzet Gjabban valamelyest javult, mert a
tanszék nagyobb alaptertileti helyiségbe kol-
tozott.)

Az oktatassal szorosan Osszefiiggd tanszéki
ligyek megtargyaldsadra még akad alkalom, de
egymas tudomanyos munkajanak elemzésére,
megvitatasara alig. Zavard a megjelenési lehe-
téség hianya is, mert a szakfolyGiratok altala-
ban nem kozdlnek 20-25 lapnal hosszabb ira-
sokat, a féiskola kozleményei szintén korlatoz-
zak a terjedelmet, és csak sziik kdrben hatnak,
a tudomanyos eredményeknek a szakmahoz
valo eljuttatasara alig alkalmasak. Altalanos
magyar hianyossag, hogy jegyzeteket, tan-
konyveket csak elvétve ismertet a szaksajtd,
pedig jé résziik szinvonalas (esetleg uttérd jel-
legli), és szakemberek szazai tanulnak belGle.
Az alacsony tiszteletdijak mellett ez a részvét-
lenség is akadalya az 0j, szakmailag magas
szint(i tankényvek és segédletek szililetésének.

A kutatashoz szitkséges konyvtari hattér
megfelel6, méasolasra van is lehetéség, de a
gépelés (gépeltetés) idénként akadalyba (itko-
zik. Ismeretes, hogy a kulfoldi konyvtari szak-
irodalom tervszer( forditdsanak dolga rosszul

721



all hazankban, jobbara részletek jelennek meg,
hianyoznak a monografiak. Emiatt és a nyelv-
ismeret hianya miatt a kutatashoz forditasokra
is sziikség van. A féiskolanak csak 1982 6ta van
erre szerény kerete, ez, és a bejelentett kutata-
sokra adott pénz azonban a sziikségesnél keve-
sebb forditasra ad lehetGséget.

Gatld tényezOként emlegetik a kutatok,
hogy a bejelentett kutatasok adminisztracioja
folosleges teherként nehezedik a vallukra, ese-
tenként a jelentések terjedelme meghaladja a
kutatas eredményeként létrehozott tanul-
manyt. Nem kis borzalommal lapoztam at én
is a tanszék ama dossziéjat, amely a jelentések
sorat tartalmazza. Némi csOkkenést hozott a
palyazati rendszer bevezetése, de ennek elle-
nére is sok haszontalan munkat igényel a ki-
16nféle tervezetek, vazlatok, itemtervek és je-
lentések készitése. Ha sikeriilne javitani a ku-
tatomunka feltételein és kiilonosképp a kuta-
tok érdekeltségén, nem volna sziikség erre az
aprolékos, slird és siirgetd szamonkérésre.

Tudomanyos tevékenység

1984. december 31-re kell feldolgozni azt a
kutatasi témat, amelyen ma a konyvtari tan-
szék a k6zmiivelodési tanszékkel kozosen dol-
gozik. A felndttkori alapmiiveltség és onmiivelés
dltaldnos és szakmunkdsképzd iskolai megalapo-
zdsdnak osszefiiggései, tovabbfejlesztésének ird-
nyai cimii koz6s témanak viszonylag o6nallo
része az, amit a tanszék négy munkatarsa kutat
gyakorlo pedagdégusok bevonasaval. Ez: Az
olvasds, a kényv és a kényvtdr haszndlata az
oktatd-neveld munka folyamardaban az dltalanos
iskolaban. 1975-ben a tanszékvezetd iranyita-
saval kisérlet indult az also tagozatos kornye-
zetismeret és az anyanyelvi targyak korében, s
azota nagymeértékben kiboviilt. Ma mar tobb
iskolaban végzik a Szombathelyi Tanarképzd
Foiskola gyakorlo altalanos iskolajaban meg-
kezdett munkat, s az oktatason kivil kiterjesz-
tették a szabadidore is. A cél annak bizonyita-
sa, hogy az iskolaban rendszeresen megszer-
zett konyv- és konyvtarhasznalati ismeretek
birtokaban a tanulokat olyan tudatos olvasok-
ka lehet nevelni, akik meg tudjak kiilonboztet-
ni az értékeset az értéktelentdl, megfelel6en
valasztjak ki olvasmanyaikat és tudatosan valo-
gatnak a radid és a televizi6 miisoraibol.
A figyelem kiterjed a hangos-képes dokumen-
tumokra, a tdmegkommunikacios eszkozokre
is. E kisérlet eredményeit egyarant hasznosit-
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hatjak majd a konyvtaros- és a pedagoguskép-
zésben, a dialektikus gondolkodas és az eszté-
tikai itél6képesség fejlesztésében, valamint az
iskolai és a gyermekkonyvtarak modelljének
kidolgozasaban. Nem volna illendé a finisébe
ezutan érkez6 kisérlet allasarol részletesen tu-
dositani, hiszen az iskolai kisérletek még foly-
nak, meg kell varni, amig a kisérleti és a kont-
roll-osztalyok végeznek, és az eredmények ér-
tékelhetdk lesznek.

Néhany éve 6nallé kutatasként indult, mara
azonban 6sszeolvadt a fenti szélesebb témaval
az a vizsgalodas, amely az eszkoztarak létesité-
sének és miukodtetésének kérdéseire keresett
valaszt. Ennek eredményei alapjan dolgoztak
ki a féiskolai konyvtar eszkoztari fejlesztésé-
nek és a médiatarakkal foglalkozo konyvtaro-
sok specialis kollégiumi oktatasanak elméleti
alapjait. Megszivlelend6 tudomanyos eredmé-
nyeket hozott a tanszék harom oktatéjanak
bélcsészdoktori disszertacidja. (Toth Gyula:
Szabo Ervin, a konyvrdrpolitikus és konyvtdri
teoretikus; Kovacs Maria: Az olvasds, a kényv
és a konyvrdr szerepe az oktaté-neveld munka
folyamatdban; Rétfalvi Gabor: Az iskolai
konyvtari funkciok kialakuldsa Vas megyében a
dualizmus idején.) Csaki Palnak és Palvolgyi
Mihalynak elfogadott disszertacios témaja
van.

Az orszagos kutatasi tervben szereplé mun-
kalatok mellett a tanszék oktatoi sok olyan te-
vékenységet is végeznek, amely ha nem is mi-
ndsil tudomanyos kutatasnak, tudomanyos
alapozast igényel. Munkatarsai részt vettek a
kozmivel6dési szakemberképzés felilvizsga-
lataban, a tanitoképzdi konyvtari szakkollégi-
um anyaganak, a killonbozeti allamvizsga téte-
leinek és irodalmanak kidolgozasaban s a f6is-
kolai konyvtarosképzes tantervének évek ota
tarto korszertisitési munkalataiban. Evente tu-
catnyi el6adast tartanak a tanszék munkatarsai
a Magyar Konyvtarosok Egyesiiletének ren-
dezvényein, tovabbképzeéseken, a f6iskolai tu-
domanyos napokon és tanfolyamokon. 1973
ota 69 konyvet, oktatasi segédletet, tanul-
manyt és ismertetést készitettek és jelentettek
meg. (A legtermékenyebbek neve a Konyvtd-
ros lapjairdl is ismert.) Dr. Téth Gyula 24, dr.
Kovdcs Mdria 16, Pdlvolgyi Mihdly 8, Fe-
renczi Zsuzsanna 7, dr. Rétfalvi Gabor 7 mun-
kaja jelent meg az elmult tiz évben.

Sok ez vagy kevés? Déntse el az olvaso! Az
én feladatom nem az itélkezés volt, hanem a
korilmények és a lehet6ségek folvazolasa.

Tuba Laszlé



»A gondolatok gyakran elmennek

Beszélgetések
a kényvtarrol

egymas mellett..."

Beszélgetés Huszar Istvannal, az MSZMP KB
Tarsadalomtudomanyi Intézetének féigazgatdjaval

Miért tagadnék: a beszélgetés nehezen jott
létre. ,,Nem vagyok konyvtaros...” - haritotta
el tobbszor is Huszar Istvan a talalkozas gondo-
latat. Ekkor a Magyar Kdényvtarosok Egyesiile-
tének 1982. évi vandorgy(ilésén elhangzott el6-
adasara hivatkoztam, ahol azzal zarta eszme-
futtatasat a tarsadalmi haladas és a tarsadalom-
tudomanyi kutatasok kapcsolatarél, hogy ,,.. .mi
a kutatasok iranyitéi és movel6i, els§ szamu
segitéinknek, a munkankban kiindulépontnak
tekintjik a kdnyvtarakat é a levéltarakat.”
Talan ez a megallapitasa szolgalhatna beszélge-
téstink kozos kiindulasi pontjaul is?

S most, hogy szemben dllink egymassal az
MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi Intézeté-
nek féigazgatdi szobajaban, kényvektél, folyo-
iratoktdl, kilonféle kiadvanyoktdl és nyomtat-
vanyoktol roskadoz6 polcok el6tt, a kényvekkel,
az irodalommal, a konyvtarral tortént elsé ta-
lalkozasardl kérdezem Huszar Istvant.

-Minden vonakodasom ellenére mar elsé
telefonhivasa 6ta motoszkalt bennem az a sok
emlék, amely kisgyermekkorom ota a kony-
vekhez és a kényvtarakhoz f(iz - kezdi a beszél-

getést. - Sziul6falumban ugyan csak vandor-
koényvtar mikodott, de annak szileim is, én is
rendszeres kdlcsonzéi voltunk. Anélkil, hogy
- kolt6i szoval - ,széppé hazudnék minden
szegénységet”, szivesen emlékszem arra, hogy
édesapadm - aki csak az elemi iskola hat oszta-
lyat jarta ki, és aki minden lehetéséget megra-
gadott, hogy szegényparaszti nincstelenségé-
b6l kiemelje csaladjat: volt summas, kémives-
segéd, részesaratd, ki tudja mar, mi még! - a
kényvekhez és az Ujsdgokhoz egész életében
vonzddott. A vandorkonyvtarbol kdlcsonzott
vagy a miskolci 6cskapiacon vasarolt regénye-
ket, folydiratokat, flizetes kiadasokat bujta ott-
hon. O és nyomaban az egész csalad gyakran
mécses fénye mellett olvasott. Es édesapam
nem maradt meg ,passziv olvasonak”. Egy
idében a falunk kisbirdja lévén, gyakran fogal-
mazott osztalyos tarsainak hivatalos levelet,
kérvényt, beadvanyt. Maganak pedig - most is
Orzoém fluzeteit - szép dalokat, halotti blcslz-
tatokat masolt le. Mondom, nem volt iskola-
zott ember, de a vilag kérdéseire mindig nyitva
volt a szeme és a szive. Talan az § érdeklddését
orokoltem.

- Ezt igazolja az is, hogy tanitoképzébe irat-
kozott?

-Hogy tanitoképzébe iratkoztam, s hogy
azt be nem fejezve kiilonbozeti vizsgaval érett-
ségiztem, és jelentkeztem az akkor még a Bu-
dapesti Mszaki Egyetem keretei kozt miiko-
dé Kézgazdasagtudomanyi Kar kereskedelmi
tagozatara.

- Milyen emlékeket 6riz ,,prepa” korabdl?

-Nagyon szépeket! A Sarospataki Tanito-
képz6t nyilt, szabad légkor jellemezte. 1943-
ban keriiltem falai kdzé, s mind a tanitasi 6ra-
kon, mind az internatusban nyilt vitdknak, po-
litikai témaji beszélgetéseknek, a magyarsag
sorsproblémaira érzékeny szellemnek lettem
részese. Mar tul voltunk a nevezetes szarszoi
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talalkozon: iskolank pezsgett a Németh Lasz-
16-i eszméktdl. De nemcsak az 6 miiveit faltuk:
a képezdei konyvtarban megtalaltuk a népi
ir6k Osszes jelentds muvét a Futéhomoktol
A tardi helyzetig Erdei Ferenc, Féja Geéza,
Szabé Zoltan irasait. Jol megfeért ezekkel
Rousseau Emilje, Tolsztoj legnagyobb regeé-
nyeinek sora és — miért tagadnam — megfértek
a kor divatos szerzéjének, Herczeg Ferencnek
diszkiadasos mivei is. Ugyaninnen kolcsénoz-
tem ki Niels Bohr konyvét az atom szerkezeté-
rél. (Harmadéves koromban éppen ebbdl a
témabol irtam és olvastam fel OnképzOkori
dolgozatomat!) Es akkor még nem széltam a
pedagogiai szakirodalom, a tudomanyos isme-
retterjesztd irodalom szamos kotetérdl, tovab-
ba arrol a szoros, jo kapcsolatrol, amely a Ta-
nitoképzo és a Reformatus Kollégium Nagy-
koényvtara kozott allt fenn. Mi, preparandis-
tak, bejaratosak voltunk a hires konyvtar falai
k6zé, s mindent elolvashattunk ott, amire
sziikséglink volt, ami érdekelt minket. Most
visszatekintve — nem, nem a ,megszépitd
messzeségb6l”! — Ggy latom, hogy koényvta-
runkban jelen volt az akkori iddszak legjobb
irodalma.

— Emlékei olyan elevenek, hogy ugy érzem:
meghaladjdk egy olvasé didkét.

— Valdban, nemcsak olvaséként ismertem
képezdei konyvtarunk allomanyat, bar az is
igaz, hogy az olvasasra, tanulasra engedélye-
zett id6 hatarait gyakran kitoltuk az interna-
tusban: a takarodo utan diakos huncutsaggal
pokrocokkal elsététitett gyakorldszobakban, a
konyvtarszobaban olvastuk kedvenc kony-
veinket. Igen, nemcsak ilyen modon ismertem
meg konyvtarunkat, hanem ugy is, hogy
masodéves koromtol kezdve én is voltam isko-
lai koényvtaros. Ne gondoljon hatalmas forga-
lomra, inkabb tisztesnek nevezném. E beosz-
tasomban minden konyv atfutott a kezem ko-
z0tt az iskolai tankonyvektdl az el6bb emlitet-
tekig. Sokoldalu kényvtar volt a miénk, s ha
ehhez meég figyelembe vessziik, hogy igazga-
tonkat, aki bar nem volt kommunista, a néphez
valo kozelség és bator antifasiszta szellem jel-
lemezte, nyugodtan elmondhatom, hogy els6
szellemi miihelyem jo iranyba inditott el uta-
mon.

— Szellemi miihelyt emlitett. E miihelyek so-
raban csak az elsd volt Sarospatak?

- Folytathatom a sort. Pestre kertiltem koz-
gazdaszhallgatonak, eldszor a Jozsef Attila,
majd a Dozsa Gyorgy Népi Kollégium lakoja
lettem. Itt azt a feladatot kaptam, hogy kozre-
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mikdédjem a kollégiumi konyvtar létrehozasa-
ban, majd konyvtarosként is alljak kozossé-
gunk szolgalatara. Lelkes, szép esztenddk vol-
tak ezek.

— Pdlyakezdésekor tehdar — mondhatjuk —
konyvtdrosi munkar végzert. Hogyan alakult
késobbi viszonya a konyvtdrakhoz?

- Oszintén elmondhatom: kényvtarak neél-
kil sohasem tudtam dolgozni. Eletem kés6bbi
szakaszaiban mar nem voltam aktiv kényvtari
munkatars, de minden megbizatisom soran
elvalaszthatatlanul kapcsolodtam a konyvtar-
hoz, mint a tudomanyos munkavégzés helyé-
hez. Rendkiviil szerettem a konyvtarak csend-
jében dolgozni. A kényvtarnak sajatos légkore
van, amely mindig fegyelmet parancsol a bent
ilékre. S ez a fegyelem nem csupan az el6ira-
sok szabta korlatokbol adodik, hogy tudniillik
az olvasotermekben nem szabad dohanyozni
vagy hangosan beszélni. Abbol a kdlcsonos
tiszteletbdl fakad, amely lathatatlanul épil ki
kényvtaros és olvaso, s6t az egyes olvasok ko-
zott is. En magam gyakran fordultam nagy
koényvtaraink segitségéhez. Hol az Orszaggyi-
lési Konyvtarban olvastam, hol a Széchényi
Konyvtar kolcsénzé szolgalatat vettem igény-
be. Nagy szerencsémnek tartottam és tartom
ma is, hogy éveken keresztiil a Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal vezet6jeként annak Kkitling
konyvtara lehetett a ,,hazi kényvtaram”. Majd
tiz éven keresztiil voltam szorgalmas olvaséja.
Ez a konyvtar, amellett, hogy sajat 6nallo gytij-
tokore van, un. kotelespéldany-joggal rendel-
kezik: a magyar kiadoi statisztikak Osszeallitasa
és adataik szolgaltatasa elképzelhetetlen lett
volna enélkil. Es bar azt hiszem, hogy soha-
sem ¢ltemn vissza lehetdségeimmel, mindenkor
igyekeztem élni velik: megnéztem minden
konyvtarunkba érkezett, altalam lényegesnek
tartott uj miivet. Mindennek nagy hasznat lat-
tam egyetemi oktatomunkamban. Egy idében
ugyanis a Marx Karoly Kozgazdasagtudoma-
nyi Egyetem tervezési tanszékén voltam el6-
ado. Egy féléves targyam a gazdasagi informa-
cidorendszer volt, ennek jegyzetét rendkiviil
gyorsan el tudtam késziteni, mert felhasznal-
hattam a KSH-konyvtarban fellelhet6 irodal-
mat: a hazai kiadvanyokon kiviil mindazt a
kilfoldi irodalmat is, amelyet a konyvtar do-
kumentalt, szemlézett, annotalt vagy lefordi-
tott. Ugyanakkor természetesen jok voltak
kapcsolataim a kozgazdasagtudomanyi egye-
tem konyvtaraval is, ahol szintén jo dokumen-
taciés munka folyt és folyik napjainkban is.

— On tehat jo véleménnyel van a kényvrdrak



dokumentaciés munkajarol, az informéaciészol-
galtatas rendszerérgl?

- Csak azt mondtam, hogy jé kezdeménye-
zésekkel talalkoztam. Ez azonban nem jelenti
azt, mintha e tertlleten minden rendben volna
nalunk. Mar 1963-ban is napirendre kerilt az
orszdgos gazdasagtudomanyi informéacios
szolgaltatas kérdése, mert a vezetés részérol
jelentkezett az igény a gazdasagtudomany el-
méleti irodalmaval kapcsolatos informécidkra.
A KSH, az akkori Orszagos Miszaki Konyv-
tar és Dokumentacios Kozpont (ma:
OMIKK), a Koézgazdasagtudomanyi Intézet
és az Orszagos Tervhivatal kdnyvtara kdzott
létre is jott egylttm(ikodés az informacidk ke-
resésére, gydjtésére és feldolgozasara, de vald-
jaban csak kezdeményezésekr6l beszélhettiink.
Késdbb alakult meg, és mostansdg az MTA
Koézgazdasagtudoméanyi Intézetében tevé-
kenykedik - s igazan igényes munkat végez -
a Kozgazdasagi Informécids Szolgalat. Belsd
hasznalatra kész(l6 tematikus és analitikus fel-
dolgozésai kitlinéek.

-Mar elcsépeltnek hat, ha a kutaté vagy a
konyvtaros, az informacios szakember az ,,in-
forméaciorobbanasrol™ beszél. ..

- Pedig a probléma valés. A kor Mizsaja -
megforditva Németh Laszlé szavait, aki egy-
kor az informéciok hianyanak ihletd erejér6l
beszélt - ma kétségteleniil az informaciok mar-
mar attekinthetetlen gazdagsaga. Eppen ezért
kellenek olyan kényvtéarak, olyan dokumenta-
cids intézetek, amelyek segitik a tajékozddas-
ban a kutatékat. Mikddnek mar kit(in rend-
szerek, ezek egyike-mésika mar nemzetkdzi
adatbankok szolgéaltatasaihoz kapcsolddik. Is-
mert az OMIKK ilyen irdnyd tevékenysége,
de tudok az MTA Kdényvtaranak, a debreceni
egyetemi konyvtarnak és - hallomashdl, kozle-
ményekb6l - a miskolci és a veszprémi misza-
ki egyetemi konyvtarak ilyen kezdeményezé-
seir6l is. Mégis hianyérzetem van, shianyérze-
tem tobboldalu. Egyrészt még nem latom
megoldva az egységes hazai informacios rend-
szer kérdését, pedig erre egyre sirgetébb az
igény, kiiléndsen a kilfoldi folydiratok dragu-
lasaval és az orszag kdnyvtarainak valutaellata-
saval kapcsolatos gondok miatt. Masrészt: még
mindig késik a korszer(i informaciosszakem-
ber-képzés! Valamilyen formaban - vélemé-
nyem szerint posztgradualis Gton - el kellene
érniink, hogy a kuldnféle tudomanyterilete-
ken megfeleld szakmai hattérrel (azaz: ismere-
tekkel) rendelkezd, a korszer(i szamitogépes
informacids munkaval tisztdban levd doku-

mentatorok alljanak az intézmények - és ter-
mészetesen attételesen: a kutatok, a kutatas -
rendelkezésére. Ehhez kapcsolodik hianyérze-
tem harmadik odsszetev6je. Véleményem sze-
rint ugyanis nalunk még mindig nem becsulik
meg eléggé a dokumentéciés munkéaval foglal-
koz6 munkatarsakat. Sem erkélcsileg, sem
anyagilag. Pedig éget6en nagy sziikség van a
szakmai és nyelvi ismeretekkel bir6 dokumen-
tatorokra! A tudomany egyetlen aga sem nél-
kilozheti Sket!

- Gondolom: ez a hiany is késlelteti az egysé-
ges hazai informacio6s rendszer kialakulasat.

- Pedig az id6 mér igencsak elérkezett ennek
megteremtésére. A Tudomanypolitikai Bi-
zottsag - és ennek egyik albizottsaga, a Tarsa-
dalomtudomanyi Koordinaciés Bizottsadg -
mar egy id6 ota foglalkozik is a kérdéssel: 1984
végeig készil el az Akadémiai Konyvtar ira-
nyitasaval, R6zsa Gydrgy vezetésével az egysé-
ges tarsadalomtudomanyi informacios rend-
szer koncepcidja. Természetesen ez a tudoma-
nyos életnek csak egy - kétségtelenil nagy -
terlletét dleli majd fel. Amig ez a hal6zat nem
»keriti be” egész tudomanyos életiinket, addig
mindig ki lesznek téve kutatdink a parhuzamos
munkéanak. A gondolatok gyakran elmennek
egymas mellett...

- On az MSZMP KB Tarsadalomtudoma-
nyi Intézetének féigazgatoja. Kérem, szdljon
sajat intézetének kdnyvtararol is.

- A mi konyvtarunk igen jo, er6s kdnyv- és
folydiratbéazissal, megbizhaté dokumentacio-
val rendelkezd szakkdnyvtar, amely azonban
nem nélkil6zheti a tébbi konyvtarral valé szo-
ros egylttm(ikddést. Ezért nemcsak a hazai
konyvtarakkal épitettik ki egyittm(kodésiin-
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ket, hanem a MISZON-nal, a szocialista or-
szagok tudomanyos akadémiainak tarsadalom-
tudomanyi informacios rendszerével is. Az
Orszaggyilési Konyvtarral, az OMIKK-kal,
az Akadémiai Konyvtarral hagyomanyosan
jok a kapcsolataink. Most flizziik szorosabbra
egyuttmukodésinket a Fovarosi Szabo Ervin
Koényvtarral, amely egyre inkabb a szociolo-
giai tudomanyok baziskonyvtarava fejlodik.
Természetesen igen szoros munkakapcsolat-
ban vagyunk a Marx Karoly Koézgazdasagtu-
domanyi Egyetem konyvtaraval és — alkalom-
szeriien — az Egyetemi Konyvtarral is.

— Milyen kutatomunka folyik intézetiikben?

— Munkastilusunk sajatos. Nem allando ku-
tatocsoportok dolgoznak nalunk, hanem meg-
hatarozott témakra szervezddott Kkisebb-
nagyobb egységek, divatos szohasznalattal:
teamek. Az intézet vezetése Ot évre donti el a
tématerveket. Ennek megfelelen a konyvtari
sziikségletiink is csak részben allando, részben
azonban variabilis. Ezért is van sziikség a szo-
ros egyuttmiikodésre mas intézmények kényv-
taraival. Jelenleg 6t f6 kérdéscsoport foglal-
koztatja kutatdinkat: 1. A politikai intézmény-
rendszer fejlodése Magyarorszdgon, 2. A tdrsa-
dalmi struktura valtozdsai (életmod és tudat) 5
3. A gazdasdg tdrsadalmi dsszefiiggései. Ez
utébbival kapcsolatban talan nem art, ha
figyelmeztetink arra az eddig alig vizsgalt
tényre, hogy a gazdasagi folyamatok kapcsan
gyakran nem szamolunk azok tarsadalmi ké-
vetkezmeényeivel sem a kultara, sem az ideolo-
gia teriletén. Kutatasunk foleg a 80-as évek
tarsadalmi folyamataira koncentralodik: elsé-
sorban magyar témaként, de szoros Gsszeflig-
gésben a nemzetkozi vonatkozasokkal, példaul
a szakszervezetek, a partok viszonyaban. E té-
manak egyébként van egy elagazasa is: a szoci-
alizmus torténelmi helyének kérdése. Hogyan
alakulnak az egyes — helyi adottsagokat figye-
lembe vevo - szocializmus-képek, hogyan felel
meg egymasnak az eszme és a valosag. Ez a
munka kiilonésen nem nélkiildzheti a konyvta-
rak, a konyvtarosok segitségét! 4. Az ifjusdg
tdrsadalmi helyzete. Szintén nagyon fontos té-
ma, nagyon aktualis kérdéskor. 5. A mai szoci-
dldemokracia ideologiai kérdései. E témaval
kapcsolatban szlikséges megjegyezni, hogy ma
a vilagot nem lehet megérteni, ha nem tudjuk
felderiteni a szocialdemokracia mozgasait, hi-
szen Eurdpa tobb orszagaban a szocialdemok-
rata part hatalmi tényez6. Mondanom sem
kell, hogy ez a téma is mennyire ,,konyvtarigeé-
nyes”.
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— Azt hiszem, hogy ezek a kutatdsi témdk
szintén sirgetik az egységes informdcidrendszer
létrejoreér.

— Annal is inkabb, mert a tarsadalmi rétege-
z6désrdl, a tarsadalmi folyamatokrol sok ta-
pasztalati adat gyidlt mar Ossze. Szociologiai
vizsgalatokat is sokfelé végeznek az orszagban;
gyakran laikusok is. Elkertilhetetlentil ismét-
16dnek bizonyos munkak, s ezt kikiiszo6bolhet-
nénk, ha az adatokat adatbankokban tarol-
nank, s azok hozzaférhet6k volnanak minden
kutaté szamara.

— Egy ilyen egységes informdcids rendszer ki-
épitése nagyon koltséges vdllalkozds.

— Megteremtésének azonban nemcsak anya-
gi, hanem technikai és szervezeti feltételei is
vannak. Ma még az informaciok monopoliza-
lasanak gondolata is elleniranyban hat. Nem
vagyok tulzottan dertilat6 a gyors sikert illets-
en, de egyre siirgetdbbnek érzem sziikségessé-
gét. Kulondésen most, hogy két esztendeje
mérsékelni kellett a kilfoldi folyoiratok és
koényvek megrendelését. Ennek megoldasa
sem volt a legszerencsésebb. Amig gazdasagi
helyzetiink nem engedi meg a gazdagabb valo-
gatast, hangsulyozottan megné a konyvtarak
egylittmikodésének a szerepe. Persze, ehhez is
megfeleld gépi hattér kell. Ha nem lépiink
gyorsan el6re ebben az iranyban, elmarada-
sunk nemcsak konyvtari dokumentumokkal
lesz mérhetd: csakhamar visszatit az oktato- és
a kutatomunkara, de visszaiit a gazdasagi élet-
re is.

— Beszélgetésiinkbdl is kitetszik, és konyvek,
tanulmdnyok egész sordval is igazolhatd, hogy a
Tarsadalomtudomanyi Intézetben nem az iro-
asztal szamdra kutatnak. Szélna réviden alko-
101 modszeriikrdl, ezzel kapcsolatos felfogdsarol?

— Magam nagyon tisztelem a tudomanyt és
tulajdonképpen szeretek irni és beszélni mun-
kankrol. De valdjaban nehezen irok: csak ak-
kor tudom megfogalmazni gondolataimat —am
akkor mar viszonylag gyorsan —, ha a fejemben
»rend” van. A ,,rendcsinalashoz” azonban is-
meretek kellenek, az ismeretekhez pedig
konyvtarak. Gyakran éppen a konyvtarak
csendjében dobben ra az ember, hogy elédeink
és kortarsaink mennyi mindent megfogalmaz-
tak mar, aminek szavakba foglalasaval mi baj-
lodunk. Az is bizonyossa valik azonban, hogy
mai kérdéseinkre, mai jelenségeinkre a vala-
szokat nem vezethetjiik le pusztan a maltunk-
bol: tehat allandd kutato ,jelenlét” kell a ma-
ban is. A kutatomunkat nem lehet megtakari-
tani, de rendkiviil fontos az eszmetorténeti



megkozelités. Es fontosak a vitak is — ha van-
nak! — mert, sajnos, fajdalmasan szegényesek
vitaink, netan azt is meg lehet kockaztatni,
hogy igaziak nincsenek is. A tudomanyos
eredmények publikalasa, ha nem is gond nél-
kiil, ha olykor nagy késéssel is, lényegében
megoldddott hazankban. Nem tudok olyan va-
loban értékes munkarol, amely az asztalfiok
meélyén pihenne. De a miivek, az eredmények
gyakran visszhangtalanok maradnak: tudoma-
nyos életiinkben az érdemi vitak hianyoznak.

Persze ezért ismét az informacidrendszer hia-
nya is felel6s: tudnunk kell arrdl, hogy masok
hogyan gondolkoznak, miben térnek el egy-
mastol gondolataink, miben titkéznek vélemé-
nyeink. Tartalmi vitakra van sziikség, eszmei
csatakra, amelyek mogott az ismeretek mélysé-
ge all. Ma, sajnos, a felszines ismeretek divatja
dul. Szoktassuk az embereket olvasisra, a
koényvtarak tiszteletére. Elet és tudomany,
gazdasag és politika kozos érdeke ez.

Végh Ferenc

Olvastuk

a Heri Vilaggazdasdg augusztus 13-i szamaban
azt az Osszefoglalot, amely A kultura szegény-
hdzai cimmel a nyugatnémet Stern cimi fo-
lyéiratban az NSZK koézkonyvtarairol megje-
lent cikket ismerteti. E szerint szamos konyv-
tar létét veszélyeztetik a radikalis takarékossa-
gi intézkedések. Bar allandéan né a kereslet a
kiadvanyok irant és a konyvtarakban a kol-
csonzések szama 1982-ben 162 milliora emel-
kedett, a konyvtarak koltségvetéseit mégis 50
szazalékkal csokkentették. A Rajna-pfalzi
Landauban tavaly egyetlen marka sem akadt
0j konyvek beszerzésére. A ,,kolték és gondol-
kodok” orszaganak olvasasi kulturaja egysze-
riien pang. A konyvtarak egykor az uri hata-
lom pompajat sugaroztak, ma viszont az a ve-
szély fenyegeti Gket, hogy a kultira szegény-
hazaiva valnak.

A konyvkinalatot lehetetlen naprakésszé
tenni, amiota a konyvek dragulnak, a jarasi és
a megyei hozzajarulasok viszont csokkennek.
Olyan, sokat olvasott szerz6k, mint Heinrich
Boll vagy Siegfried Lenz mivei fokozatosan
eltiinnek a polcokrol, hiszen nyolcvannal t6bb
kolcsonvételt még egy jol kotott kényv sem bir
ki. A nyitvatartasi id6ket is roviditik. Aki egész
nap dolgozik, az gyakorlatilag elesik a konyv-
kolcsénzéstdl. Csak a Rajna mentén és a Ruhr-
vidéken huszonkét konyvtar szlintette be mii-
kodését, s varhatéan tovabbiak is erre a sorsra
fognak jutni.

A kedvezoétlen iranyzatot erdsiti a konyvtari
dijak drasztikus emelése is. A hamburgi
koényvtarakban 1983. januar elejétdl évi har-
minc markat kérnek egy feln6tt kélcsonzotol.

Kielben minden kikdlcsonzott konyv 1,30
markaba keril. A magasabb dijak miatt sza-
mos koényvtarban visszaesett a kolcsonzott
konyvek szama. Kolnben az 4j dijszabas beve-
zetése utan harminchét, Kielben 6tvenszazalé-
kos hanyatlast kellett elkdnyvelni.

A kutatas és az oktatas is megszenvedi a
takarékossagi dontéseket. Egy korkérdés sze-
rint 1982-ben egy-egy egyetemi konyvtar atla-
gosan 6tszazhusz szaklap rendelését allitotta le
anyagi okokbol. Kozottiik olyan nemzetkozi
periodikus kiadvanyok is szerepelnek, amelyek
gyakran mar egy évvel megjelenésiik utin nem
szerezhet6k be. Vagy ha igen, akkor is csak
tetemes tobbletkoltségek aran. Olyan hianyok
keletkeznek, amelyek potlasara soha tobbé
nem nyilik mod, mar csak azért sem, mert a
konyvtari el6fizetések hianya szamos kisebb
tudomanyos folyoirat létét is veszélyezteti.

A nyugatnémet konyvtarosok a gyors visz-
szaesés miatt megrettenve megkongattak a
vészharangokat: 1984 ugyanis még rosszabb
évnek igérkezik. Hannoveri szovetségi kong-
resszusukon egyesitették a kiilon egyletekre
szakadt szakmai agazatot, az Uj egyetértést pe-
dig otletes felvonulassal szimbolizaltak. Moz-
gokonyvtarak és a szovetségi kGztarsasag min-
den részébdl ide érkezett konyvtarbuszok
egész hada vonult at dudalva Hannover belva-
rosan, hogy felhivja magara az ottani polgarok
figyelmét. A kdényvtarosok roplapjaikon a sza-
mok segitségével érzékeltették helyzetiiket: a
konyvtaraknak az idén hetvenotmillio marka
all rendelkezésiikre. Ez Osszesen 6t kilométer
Uj autOpalya épitési koltségeivel egyenld.
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10 kérdés - 10 valasz a
MIKROFILMROL .

1. Mire alkalmas a MIKROFILMTECHNIKA?

OFekete-fehér abrak, iratok, miszaki rajzok .,

informaciok takarékos tarolasara 16 és 35
mm-es filmen.
2. Mi az elénye a MIKROFILMES rogzitésnek?

A tarolas nagysagrendileg kevesebb helyet
igényel;

OEgyszeribb, gyorsabb a visszakeresés;

OA selejtezhetd, régi informaciohordozok ér-
tékesithetdk;

JSzamitégéppel is kombinalhato rendszer hoz-
hato létre;

OA hasznalat soran nem romlik a hordozok
mindsége;

OEgyszeribb masolatkészitd eljarassal parosul.

3. Miért nem terjed szélesebb korben a

MIKROFILMTECHNIKA?

OA gazdasagi egységeknél az informacioat-
vitel és az attérés MIKROFILMES rendszerre
nagyberuhazast, magasan képzett szakem-
bert és sok munkaiddt igényel.

4. Van-e kiat?

OAzok a munkahelyek, ahol sok informaciora
van szikség, és azokat hosszabb ideig, mi-
néségromlas nélkul kell tarolni, vegyék igény-
be az OFOTERT szolgaltatasait|

5. Miért gazdasagos az OFOTERT szolgaltatasait
igénybe venni?

OA megbizonak csak az olvasokésziléket kell
beszereznie. (Ara nem éri el a 20.000,-Ft-
ot.) Az OFOTERT biztositja a technikai hat-
teret és a sziukséges szakképzett munkaerot.

10. Es most On valaszoljon:

Erdekl6d6 neve:
Munkahelye:

Munkahely cime
Levelcime:
Telefonszama

6. Milyen szolgaltatasokat nyujt az OFOTERT?

OMIKROFILMTECHNIKA bevezetéséhez szak-
tanacsot ad;

OTanulmanyokat, rendszerterveket készit;

OElvégzi a szikséges reprodukcios felvételi
munkakat
- A/3 méretig 16 mm-es filmszalagra
- A/O méretig 35 mm-es filmszalagra
- Valtozo6 tartalmu anyagot - a képkockak
cserélhetdségét biztosito - jacket rendszerbe
szervezi ;

OLaboral;

OVisszanagyitast, papirmasolatot készit.

. Milyen hataridét vallal az OFOTERT?

O A teljesitési hataridé — egyelére — csak a
megrendelt munka mennyiségétdl figg.

. Mennyibe keriilnek e szolgaltatasok?

A konkreét feladat ismeretében az OFOTERT
egyedi arajanlatot ad. Komplex, nagy volu-
mend munka esetén a koltség viszonylag
alacsonyabb, a bevezetés gazdasagosabb.

. Hogyan lehet részletesebb informaciot kapni,

illetve targyalasokat kezdeményezni az

OFOTERT-tal?

Az alabbi kupon kitdltve a kovetkezd cimre
kildendé:

OFOTERT Dr. Oldal Gyorgy féov.
1917 Budapest

A szakérték hamarosan jelentkeznek Onnél.

A Koényvtaros egyes szamai - tizenkét honapra visszamendleg - kaphaték a Lapkiadé Vallalat
Kozénségszolgalatanal (1076 Budapest, Thokély at 21. Tel.: 424-543); a régebbi szamok pedig
szerkesztdségiinktdl kérhetdk.
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Reprografia

A Rank Xerox Ltd. (Anglia) 4j elektroszta-
tikus masolokésziilék-sorozata a 10-es sorozat,
amelybe a kovetkezd kilonbo6z6 teljesitményd,
normal (Siraly) papirral mikodoé késziilékek
tartoznak: a Xerox 1020 kis teljesitményi; a
Xerox 1035 kozepes; a Xerox 1045 pedig nagy
teljesitményld masol6. Kozos jellemzoik: ve-
zérlésiik mikroprocesszoros; a masolatpapir
vizszintesen, torés nélkil halad at a késziilé-
ken; a masolat kontrasztossagat szabalyozni
lehet; a szines eredeti hattérszine eltiintethetd,
az elShivashoz sziikséges festékport kazetta-
ban lehet a késziilékbe helyezni; a masolatpa-
pir mindkét oldalara lehet masolni; siklapokrol
és konyvekrol egyarant készitenek masolatot;
a masolas menete megszakithato.

A sorozat legkisebb tagja a Xerox 1020 jelii
(a prospektus sorszama 4086) készulék, amely-
nek teljesitménye percenként 11 masolat. Az
eredeti dokumentum meérete A5, A4 és B4
lehet. Kétoldalas masolat csak a masolatpapir
ismételt adagolasaval lehetséges. A késziilékbe
egyidejlleg csak egy papiradagolo talca he-
lyezhetd, befogadoképessége 150 lap. A Xerox
1035 jelii (a prospektus sorszama 4087) készii-
1ék teljesitménye a masolat méretétdl figgden
percenként 12-21 masolat. Négy kicsinyitd és
két nagyito fokozattal rendelkezik. Az eredeti
dokumentum mérete A3 és B4 lehet. Egyide-
jileg két papiradagolo talca helyezhet6 a ké-
sziilékbe. Befogaddképességiik: A4-bdl 100,
A3-bol pedig 50 lap. Az elore beprogramozott
masolasi aranynak megfeleléen a készalék
automatikusan emeli be a sziikséges méretl
masolatpapirt. Nyomdai mindségli és mennyi-
séglli masolatok készitésére a Xerox 1045 jelii
(a prospektus sorszama 4088) késziilék alkal-
mas. Teljesitménye percenként 35 masolat.
A méretazonosokon kiviil kétféle kicsinyitéssel
lehet masolatokat elallitani. Az eredeti legna-
gyobb mérete A3 lehet. A késziilék félautoma-
tikus adagoloval és 15 rekeszes Gsszehordoval
van egybeépitve. Mind a Xerox 1035, mind a

Figyelmebe

ajanljuk!

Xerox 1045-6s késziiléken digitalis jelz6tabla
van elhelyezve, amelyen keresztiil a gép mint-
egy 140-féle tizenetet k6z061 kezeldjével magyar
nyelven. Jelzi a papir- vagy festékhianyt, az
esetleges izemzavar okat, de jelzi az elharitas
lepéseit is. Mindkét tipust energiatakarékos
lizemmddra lehet allitani. Kénnyii kezelhet6-
ségiik miatt javasoljuk alkalmazasukat konyv-
tari és tajékoztatasi munkaban.

A Rank Xerox késziilékek szervizelését a
Volan Troszt Elektronika (Bp. XI., Karolina
ut 65. 1113, tel.: 667-644), a vezérképviseletet
a Generalimpex (Bp. XI., Bocskai ut 34/b.
1119, tel.: 252-202) latja el, ahol a bemutatote-
remben a késziilékek lizem kozben is megte-
kinthet6k. A 10-es sorozar késziilékeit csak a
devizafedezettel rendelkezék  vasarolhatjak
meg. A készilékek ara: Xerox 1020 2012,22
font — 70 ezer masolathoz elegendd kellékcso-
maggal; Xerox 1035 4500,61 font — 100 ezer
masolathoz elegend6 kellékcsomaggal egyiitt,
Xerox 1045 9466,54 font — 450 ezer masolat-
hoz elegendd kellékcsomaggal egyiitt. A keé-
szilékeket a MIGERT-nél (Bp. VI., Népkoz-
tarsasag utja 2. 1061, tel.: 117-090) lehet meg-
rendelni. Figyelmiikbe ajanljuk, hogy a kulon-
féle devizafedezetes készililékek megrendelésé-
b6l nem kovetkezik okvetleniil az, hogy arra a
bizonyos készulékre a Kilkereskedelmi Mi-
nisztérium a behozatali engedélyt meg is adja.
A befolyasolo tényezdk kozétt elsé a deviza-
gazdalkodasi helyzet, de ezenkiviil szamitasba
kell még venni a kalfoldi cég hitelképességét,
a hazai szervizhalozatot és az alkatrészellatast,
illetve a késziilék lizemelésérdl szerzett tapasz-
talatokat is. Nem kaphato meg az engedély
abban az esetben sem, ha van hasonld hazai
vagy szocialista orszagbodl beszerezhetd gyart-
many.

A 10-es sorozat 1045-6s jeli készlilékébol
két darab lizemel Budapesten, a Kézép-euro-
pai  Nemzetkozi Bank székhazaban.

(K.K.R.)
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Uj tovabbképzé tanfolyamo-
kat szervez az Orszagos Széchényi
Konyvtar, Konyvtartudomanyi és
Modszertani Kozpont 1984 els6
félévében: Tipogrdfiai tanfolyamot
indit januarban a nagyobb konyv-
tarak kiadvanyszerkesztéssel, kéz-
iratgondozassal foglalkozé dolgo-
z0i szamara, és a nagy érdeklodés
kielégitésére 01jbol megrendezi a
Régi konyvek gondozdsa témakor-
ben szervezett tanfolyamot a régi
allomannyal is rendelkezé kisebb
kényvtarak munkatarsainak.
Mindkét tanfolyamra a haldzati
kézpontokon keresztll lehet je-
lentkezni.

Személyi hirek. A Megyei
Konyvtarigazgatok Tanacsanak uj
elnokévé Takacs Miklés Allami-
dijas konyvtarost, a szombathelyi
Berzsenyi Daniel Megyei Konyv-
tar igazgatOjat valasztotta szept.
15-16-i salgotarjani ilésén az
MKT. - Sipos Csaba, a kaposva-
ri  Palmiro Togliatti Megyei
Konyvtar munkatarsa az Oriutay
Gyula honismereti emlékplakettet
kapta a Hazafias Népfront Orsza-
gos Tanacsatdl a legutdbbi orsza-
gos honismereti akadémia alkal-
maval a Somogyi Honismereti Hir-
ado szerkesztéséért ¢és konyvtari
helytorténészi tevékenységéért. —
Frang J6zsef, a Marcali Varosi—
Jarasi Konyvtar igazgatdja, aki
1949-ben falusi konyvtarosként
kezdte, majd a Kaposvari Korzeti
Konyvtar munkatarsa, 1952-ben
pedig az akkor szervezett Marcali
Jarasi Konyvtar igazgatoja lett, de-
cember 31-ével nyugalomba vo-
nult.

Konyvtaravatasok. Augusz-
tus 31-én a Békés megyei Végegy-
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hazan felavattak a 400 ezer forin-
tos koltséggel 34-r6l 100 négyzet-
méter alaptertiletire bovitett, 7500
kotetes kozségi konyvtart, amely-
ben zenei sarkot is kialakitottak.
Ennek az Gjjavarazsolt intézmény-
nek az atadasa utan mar csupan
harom olyan, ,,D”-tipusu kényvtar
maradt a megyében, amelynek
alaptertilete nem éri el az 50 négy-
zetmétert: Murony (45), Hunya
(40) és Keétsoprony (34 m?). —
Hoédmezévasarhelyen  junius
elején az uttéréhaz kozelébe, 160
négyzetmeéter alapteriileti helyisé-
gekbe koltoztették a gyermek-
konyvtarat a Németh Laszlo Varo-
si Konyvtarbol, ahol néhany éve
kialakitott otthonaban 120 négy-
zetméter alapteriileten tevékeny-
kedett. — A Fejér megyei Gar-
donyban oktober 21-én iinnepé-
lyesen avattak fel a nagykozségi
konyvtart, amely a telepiilés uj
koézpontjaban, egy most épilé la-
kohaz foldszintjén kapott 244
négyzetméter alapteruletet. A 13
ezer kotetes, Agard és Dinnyés
kozponti konyvtaranak szerepét is
betoltd, zenei és gyermekrészleg-
gel ellatott intézmény kialakitasa-
nak, illetve berendezésének mint-
egy 4,5 milli6 forintos kdltségéhez
a helyi, valamint a megyei tana-
cson kivill az Orszagos Kozmiive-
16dési Tanacs is hozzajarult. -
A Gyo6r-Sopron megyei Fertod
hires Esterhazy-kastélyanak egyik
melléképuletében, az un. Muzsi-
ka-hazban, amely egykor Haydn és
zenekara lakasaul és probahelyéiil
szolgalt, oktober 5-én Hary Béla,
az MSZMP Gyér-Sopron megyei
Bizottsaganak elsé titkara avatta
fel tnnepélyesen a 250 négyzetmé-
ter alapteriiletd, 13 ezer kotetes,
gyermek- és zenei részleget maga-
ban foglald, kozségi, iskolai ¢s —
hat kozségre kiterjed6 — korzeti
konyvtari feladatokat is ellatd
konyvtart. Az emeletes épiiletet,
amelyben a zeneiskola, az ifjusagi
haz, a késziil6 Haydn-muzeum és
a kozségi tanacs is helyet kapott, a
korabeli allapotokat visszaallitva
hozatta rendbe az Orszagos Mi-
emléki Feliigyeldség a Miivelodési
Minisztérium, a megyei és a helyi
tanacs tamogatasaval. — Szek-
szirdon a megyei konyvtar gyer-
mekrészlegét a rendkiviil sziikds

elhelyezési korilmények kozott
miik6d6 kdzponti épiiletbdl, az ed-
digi 33 négyzetméter alapteriiletii
helyiségébdl  attelepitették  a
konyvtarral szemben most felépiilt
garzonhaz f6ldszintjére, ahol 200
négyzetmétert kaptak a gyerekek.
Az Uj helyen a korabbi helyiség 5
ezer kotetes kinalataval szemben
27 ezer kotet kertilhetett szabad-
polcra. A kényvtar koltoztetésében
katonak, kozépiskolasok és a lako-
sok is segitettek ugy, hogy két este
€l6 lancként, a kényveket kézrol
kézre adva koriulbelul 20 ezer kote-
tet szallitottak at a régi épiiletbdl az
ujba. Az uj konyvtart Csdszar Jo-
zsef, a Tolna megyei tanacs elndke
oktober 25-én misor keretében
adta at a megyeszékhely kis olva-
soinak.

Oktéberi értekezleti naptar:
7. A Hazafias Népfront Olvaso né-
pért mozgalmi munkabizottsaga-
nak vitaiiléese a HNF Orszagos Ta-
nacsanak székhazaban a mozgalom
II1. orszagos tanacskozasara ké-
szilt dokumentumrol; /3. A me-
gyei konyvtarak igazgatdinak el6-
zetes tajékozodo megbeszélése az
Orszaggyiilési Konyvtarban a
helyismereti dokumentumok sza-
mitogépes feldolgozasanak lehet6-
ségeir6l a Miivelddési Minisztéri-
um és az Orszagos Konyvtariugyi
Tanacs szervezésében; 19-20.
A szakszervezeti kozponti kényv-
tarak igazgatdinak tanacskozasa
Veszprémben az orszagos konyv-
tarak szolgaltatasairol, az olvasasi
szokasok valtozasanak koényvtari
kovetkezményeirdl, a kézmiivels-
dési konyvtarak kozotti egyiittmi-
kodésrol; 31.-nov. 1. Az Orszagos
Széchényi Konyvtar, Konyvtartu-
domanyi és Modszertani Kozpont
altal iranyitott orszagos kdényvtari
propagandabizottsag munkaérte-
kezlete Szegeden a konyv- és
konyvtarpropaganda  kézéptavu
fejlesztési tervérdl; a Konyveért és
az OSZK KMK kozos palyazata-
nak értékelése; 3/.—nov. 3. Hajdu-
Bihar, Pest, Szabolcs-Szatmar és
Szolnok megyei konyvtarosok taj-
értekezlete Szolnokon a 10-14 éve-
sek olvasaskulturajardl, kényv- és
konyvtarhasznalati szokasair6l.



Bemutatjuk a Szovjet Kultura
és Tudomany Hazanak konyvtarat

1983 novemberében lnnepelte fennallasa-
nak tizedik évforduldjat a Szovjet Kultura és
Tudomany Haza. Ezt az épiiletet a budapesti-
ek olyan helynek ismerik, ahol mindig torténik
valami: Gj szovjet filmet vetitenek, eldadast
tartanak valamilyen idészerii témardl, kiallita-
sok mutatjak be a Szovjetuniot, vagy talalkoz-
ni lehet a tudomanyos, a kulturalis és a miivé-
szeti élet szovijet, illetve magyar hirességeivel.

Fontos kdényvtari kozpont

A konyvtarat is sokan ismerik. A haz egyik
részlegekent jott létre, am napjainkra a magyar
févaros egyik fontos konyvtari kozpontjava
valt, amelynek az orosz €s a szovjet szerzok
miiveibdl all6 gyljteménye Magyarorszagon
az Allami Gorkij Kényvtaré utan a masodik
helyen all. Es ami lényeges, ez nemcsak jo
koényvgyljtemény, hanem allandé forgalom-
ban levd, olyan konyvallomany, amely szemlé-
letes képet nyujt a vilag elsé szocialista orsza-
ganak valtozatos, sokféle, alkotd munkatol és
nagy torekvésektol athatott életérdl. A tiz esz-
tendé alatt a konyvtarnak tébb mint 70 ezer
latogatoja volt, akik mintegy 100 ezer kiad-
vanyt kolcsonoztek. Es mivel a konyvallomany
30 ezer kotet, egy kotet atlagban haromszor
fordult meg az olvasok kezében.

A legkulonfelebb jellegti konyvek allnak az
olvasok rendelkezésére: a marxizmus—leniniz-
mus klasszikusainak miivei orosz és magyar
nyelven, az SZKP és a szovjet allam bel- és
kilpolitikajat bemutaté munkak. Fontos sze-
repet jatszanak azok a kiadvanyok, amelyek a
szovjet—-magyar gazdasagi, tudomanyos és kul-
turalis kapcsolatokkal, Magyarorszag multja-
val és jelenével foglalkoznak. Jelentékeny teret
kap a szépirodalom, nagy a valaszték miivésze-
ti és sportkdnyvekbdl, valamint az albumok-
bol. A kicsinyek a szovjet gyermekirodalom, az

Latokor

orosz népmesék gazdagon illusztralt koteteibél
valogathatnak.

Az olvasok szamos ujsagbdl és folyoiratbol
tajékozodhatnak a Szovjetunio életének aktua-
lis eseményeirdl: a tudomanyos és a politikai
kiadvanyokon kivil tobb mint 30 szépirodalmi
és irodalomtorténeti folyoiratbdl ismerkedhet-
nek meg a szépirodalmi ujdonsagokkal; mint-
egy ket tucat folyoirat nyujt betekintést a szov-
jet koztarsasagok zenei és szinhazi életébe,
képzémiivészetébe. A haz munkatarsai élénk
figyelemmel kisérik Magyarorszag politikai,
tudomanyos és kulturalis életét is: valamennyi
magyar kozponti és megyei lapot, valamint
szamos folyoiratot jaratnak. Ezenkivil igye-
keznek kihasznalni a févaros konyvesbolti ha-
lozatat, tovabba a Konyvtarellatoval kiépitett
kapcsolatot; arra torekednek, hogy a szovjet és
az orosz szerzOk minden magyarul megjelent
muvét beszerezzék. A kdnyvtarnak ez az allo-
manyrésze kiilonosen az utobbi években gya-
rapodott, és sok olvasé szamara kiilon érdekes-
séget jelent.

A koényvallomany gazdagsaga, a tartalmi
sokféleség azt is lehetové teszi, hogy az olvasok
barmilyen kérdésiikre valaszt kapjanak.
A konyvtar munkatarsai naponta tucatnyi tajé-
koztatast adnak maganszemeélyeknek, vallala-
toknak, intézményeknek, alkotokozosségek-
nek, iskolasoknak, egyetemeknek. Es a buda-
pestieket nagyon sok minden érdekli. Ezért a
konyvtar erdteljesen és rendszeresen fejleszti
allomanyat a tajékoztatast nyujtd irodalom-
mal, lexikonokkal, ajanlo bibliografiakkal, s
kiilénféle témakatalogusokat allit 6ssze az 0j-
sag- és folyoiratcikkekbdl.

Az utdbbi években a kényvtarkozi kolcson-
zés is fejlodote. Tobb lett a konyvtarosok mun-
kaja, de ez 6romiikre szolgal: azt mutatja, hogy
magyar Dbarataiknak sziikkségiik van rajuk,
munkajukban, tanulmanyaikban segitGtars-
ként tartjak szamon az itt dolgozd konyvtari
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szakembereket. A konyvtarkozi kolcsonzési
egyuttmikodés kilondsen a legnagyobb
moszkvai és leningradi kdnyvtarakkal alakult
eredményesen; kiemelkedden jo a kapcsolat a
Szovjetunié Allami Lenin Konyvtaraval és a
leningradi Szaltiilkov-Scsedrin Konyvtarral.

A konyvtar a kiillonféle szervezetek és intéz-
mények felkérésére vandorkonyvtarakat hoz
létre, esetenként ingyenes konyvvalasztékot
allit Gssze, segit a Szovjetuniot, a szovjet—ma-
gyar egylttmiikodést bemutatd konyvkiallita-
sok megrendezésében.

Szamottevd a konyvtar diafilm- és diapozi-
tiv-gylijteménye is, amely nagyszeriien kiegé-
sziti a nyomtatott allomanyt. E dokumentu-
mok kolcsOnzése a koényvekéhez hasonlo, s
méltan nagy irantuk az érdeklédés. Segitsé-
gukkel az érdekl6dok utazas nélkiill megismer-
kedhetnek a 15 szovjet koztarsasag életével,
képet alkothatnak hagyomanyaikrol, szokasa-
ikrol, kultarajukrol, megtekinthetik a Kauka-
zust, Szibériat, a Tavol-Keletet, a Sarkk6ron
tuli teriiletet, végigjarhatjak a koztarsasagok
varosait, a févarosokat.

Olvasék minden réteghbdl
Gyumoélcs6zd kapcsolatok

Kikbdl all az olvasok tabora? A legkiilonfe-
1ébb foglalkozasu, érdekl6dési, szemléletd és
koru emberekbdl. Vannak ,torzsvendégek”,
akik a megnyitas Ota jarnak a konyvtarba. Tu-
dosok, mivészek, népmiveldk, tanarok, kia-
doi és lapszerkeszték, a radid és a televizio
munkatarsai, orvosok, mérnokok, épitészek,
munkasok, diakok. Osszesen mintegy 2300 be-
iratkozott olvaso.

A tiz esztend6 alatt a kényvtar és az olvasok
kozott igen jO, munkatarsi kapcsolat alakult ki.
Egy idei olvasokonferencian a résztvevdk
nemcsak nagyra értékelték a konyvtarnak a
szovjet konyvet népszeriisitG tevékenységét,
de érdekelt félként szamos jo tanacsot és javas-
latot is adtak az itt folyo munka tokéletesitésé-
hez. A konyvtarosok pedig igyekeznek minél
behatobban megismerni az olvasok érdeklidodeé-
sét, rendszeresiteni a szakemberek és az érdek-
16d6k személyre szolo tajékoztatasat az 4j
konyvekr6l. Ennek érdekében Osszeallitottak
egy kérdoivet a kovetkezo kérdésekkel: Milyen
targyu koényvek és cikkek érdeklik? Megtalal-
ja-e a kényvtarban a munkajahoz sziikséges
szakirodalmat? Igényli-e, hogy kiilon tajékoz-
tatast kapjon az uj konyvekrol? Ha igen, mi-
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lyen témaban? Megfelel-e Onnek a konyvtar
nyitvatartasi ideje? A kapott valaszok segitsé-
gével azt szeretnék elérni a konyvtarosok, hogy
minden kényv megtalalja olvasojat.

Sikeresnek bizonyultak az idén bevezetett
konyvujdonsag-bemutatok is: ezeken az ér-
dekl6dok kényelmesen végiglapozhatjak a tar-
talmas, szép kiviteld konyveket, amelyek nagy
béségben varakoznak az asztalokon, polcokon,
tarlokon, s aztan kikolcsonozhetik, ami meg-
tetszett! Az ilyen kdnyvbemutatok vonzzak az
olvasokat, a szovjet irodalom baratait.

A konyvtar tevékenysége kezdettdl fogva
talterjedt az olvasokkal valo egyéni foglalkoza-
son, a kdlcsonzésen. Dolgozoi nagy figyelmet
forditanak a kilonféle irodalmi rendezvények,
az ir6—olvasoé talalkozok, irodalmi estek, olva-
s0i konferenciak, szemlék, beszélgetések,
konyvkiallitasok szervezésére. Az elmult tiz év
alatt mintegy 200 szovjet és magyar ir6, mi-
forditd jart a Szovjet Kultara és Tudomany
Hazaban. Nagy segitséget jelent a konyvtaro-
soknak, hogy minden fontosabb akciojukat az
MSZBT és a Magyar {rok Szovetsége segitsé-
gével és tamogatasaval szervezték meg. E két
szervezettel allandodan fejlodik a kapcsolat, és
egyre eredményesebb lesz, részvételilk kovet-
keztében pedig novekszik a rendezvények te-
kintélye és szinvonala. Igen emlékezetes volt
példaul az MSZBT-vel és a Magyar Irok Szo6-
vetségével k6zosen megrendezett Rab Zsuzsa-
est, az Alekszej Tolsztoj- és a Marina Cvetaje-
va-miusor, a Csingiz Ajtmatovnak Az évszad-
zadndl hosszabb ez a nap cimi regényeérol tar-
tott ankét, a Szimonov-emlékest, a magyar és
a szovjet irok talalkozoja, a fiatal miforditok
estje.

Gylumolcs6z6 egyuttmilkodés jellemzi a
koényvtarnak szamos szervezettel és intéz-
ménnyel, példaul az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetemmel, az Eurdpa Kiadéval, a
Szovjet Irodalom magyarorszagi szerkesztOsé-
gével kialakitott kapcsolatat. De kiilondsen ré-
gi, megbizhatoan j6 a kapcsolat az Allami Gor-
kij Konyvtarral. Ez az eleven, mindennapos
munkakapcsolat évrdl évre fejlodik, s az
egyuttmiikodés ujabb és 0jabb formaival gaz-
dagodik. A két konyvtar 1983-ban kozdsen
Osszeallitott terv szerint dolgozott. A Gorkij
Konyvtar munkatarsai kézremiikédtek min-
den idei nagy rendezvényen. Igazi baratként
nyujtanak segitséget kis és nagy dolgokban
egyarant: az intézmények irodalmat cserélnek,
kozosen szerveznek konyvkiallitasokat, s a
Szovjet Kultura és Tudomany Hazanak



konyvtarosai a Gorkij Konyvtarbol kolcsonzik
azt, ami naluk hianyzik, illetve gyakran kon-
zultalnak a magyar kollégakkal a konyvtari
munka kérdéseir6l. Rendszeressé valtak a sze-
minariumok a szovjet és a magyar konyvtarak
legjobb munkatapasztalatairol. Nagyon fontos
tény, hogy a szeminariumokon részt vesznek
a konyvtar vezeté munkatarsai, s tajékoztatast
nyujtanak a szovjet konyveknek a magyar
konyvtarakban térténé propagandajarodl, be-
szamolnak a szovjet és a magyar konyvtarosok
kapcsolatairol. E vonatkozasban kiilon ki kell
emelni a Mivel6dési Minisztérium konyvtari
osztalyanak, valamint az Orszagos Széchényi
Koényvtar, Kényvtartudomanyi és Modszerta-
ni Kézpontnak a fontos szerepét. Az 6 tamoga-
tasukkal és részvételiikkel kertlt sor a Szovjet
Kultura és Tudomany Hazaban harom szov-
jet-magyar kényvtariigyi szeminariumra, koz-
tik a szocialista orszagok budapesti kulturalis
kozpontjainak konyvtaraival egyiitt arra is,

amely a konyvtarosok szerepével foglalkozott
a béke és a népek kozotti baratsag eszméinek
terjesztésében.

Ami a terveket illeti, a konyvtar a jovGben
bevezeti a szakemberek és az érdekl6dok egyé-
ni tajékoztatasat az Uj szerzeményekrdl; to-
vabbfejleszti a nemzetkozi konyvtarkozi kol-
csOnzeési szolgaltatast, a postai aton valo kél-
csOnzest, az eldjegyzési rendszert, s élénkiteni
kivanja a fiatal miforditok dokumentumellata-
sat.

A konyvtar munkatarsai az elmult évek alatt
hasznos tapasztalatokra tettek szert, sok bara-
tot szereztek, s a konyvtar a szovjet—magyar
baratsag egyik el66rse lett. A jovében is ugy
akarnak dolgozni, hogy még hasznosabba val-
janak a magyar olvasok szamara, segitsék meg-
ismerni a szovjet emberek életét, hozzajarulja-
nak a két orszag jo kapcsolatainak tovabbi erd-
sodéséhez.

T. N. Zsadan

Lapozgat6

Veszprém megye foldrajzi neveinek ki-
adasat kezdte meg a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag, amelynek kiadvanysorozataban 156-
os sorszamjelzéssel latott napvilagot az elsé
kotet, a tapolcai jards névanyaga. Az 1976-ban
tortént gyijtest foleg pedagdgusok végezték, a
kozzététel két magyar szakos tanarnd és Mé-
szdrosné Varga Mdria konyvtaros, illetve a
Somogy megyei Kirdly Lajos munkaja. A ko-
tet rendszere is hasonlo a Somogy megyérol
megjelent kiadvanyéhoz. A feldolgozas az
1973. évi kozigazgatasi beosztashoz igazodik.
A konyv bevezetésének értékes része a jaras
foldrajzi k6zneveinek értelmezése, ez szintén
Mészarosné Varga Maria munkaja ugyanugy,
mint a csaknem szazoldalas mutato. A kiad-
vany beszerzése mas megyék nagyobb konyv-
tarai szamara is ajanlatos, mert segithet az azo-
nos névalakok és értelmezésiik 6sszehasonlita-
saban. (Szerk. Balogh Lajos és Orddg Ferenc.
Bp. 1982. [1983.], 328 1. 80 Frt)

Szegedi 6rokség cimmel Pérer Ldszlonak,
a Somogyi Kényvtar tudomanyos tanacsado-
janak, irodalomtorténésznek az elmult két év-

tizedben irt Gjsag- és folyoiratcikkeibdl valo-
gatott kotetet jelentetett meg a Szépirodalmi
Konyvkiado. Szeged kronikasanak ez a mun-
kaja tiszteletadas a varosnak, torténelmének,
az orszag szellemi életét gazdagitd egykori és
kozelmultbeli jeleseinek, de hiteles rajza olyan
hires-hirhedt alakjainak is, mint példaul Rozsa
Sandor. Az irasok szerzéje nemcsak a varos
torténetének, utcai, épiiletei sorsanak kivalo
ismerdje, hanem Szeged irodalom-, mive-
szet-, mivel6dés- és munkasmozgalom-torté-
netében szintén kitling kalauzként igazitja el az
olvasoét, sot tobb esetben — példaul a Nobel-
dijas Ivo Andrié-csal tortént talalkozasat meg-
Orokit6 riportban vagy a Georges Politzer filo-
z6fusnak, a francia ellenallas hosének szegedi
gimnazista éveit €s tovabbi hazai sorsat nyo-
moz06 irasaban - atlépi az orszaghatart is.
A konyv rengeteg ismeretet kozdl anélkiil,
hogy farasztana az olvasot, akinek figyelmét a
szerz0 szines, érdekes, filologusi-torténetiroi
pontossagu, mégis nagyon személyes abrazo-
lasmoddjaval a kotet végéig egyenletesen lekoti,
a konyvtaros-olvasok Szegeddel kapcsolatos
tajékoztatdé munkajat pedig névmutatoval is
segiti. (562 1. 54 Fr)
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Tijak - emlékek - konyvtarak

Kolték, festbk faluja: Tapé

Mindjart helyesbitenem is kell a cimet:
1973 6ta Tapé nem 6nallo falu, hanem Algy6-
vel, Dorozsmaval, Gyalaréttel, Szdéreggel
egyiitt Szeged része. Varosrész tehat, csaknem
otezer lakossal. Az eltelt évtized azonban nem
valtoztatta varosiva: olyan, mint barmely fejlo-
dé, épitkezd, modernizalodo magyar falu. Ha-
taraban 1965. julius 7-én olaj és gaz tort fol a
hévizet keres6 furégép nyoman, s ez jocskan
folforgatta Tapé életét. A gaz bent van majd
minden hazban, de az olaj tonkretette a szanto-
foldek javat; az olajipar kartéritése nem volt
elég, hogy a Tiszatdj termeldszovetkezet kihe-
verje a csapast; rosszul is gazdalkodott, igy
azutan 1982 6ta a tapai szovetkezeti gazdak a
hodmezévasarhelyi Rakoczi téesz tagjai: a Ti-
szataj szovetkezetet az Oriasira nétt szomszé-
dos kozos gazdasag beolvasztotta.

*

Azt irtam: tapai. Ma mar egyre kevesebben
mondjak, irjak igy. Juhasz Gyula mindig igy
hasznalta, Mora mar nem. Pedig igy 6si, igy
helyes. Ahogy ma is azt mondjuk ajtaja (nem
ajtoja), zdszlaja (nem zaszloja), erdeje (nem
erddje), ugy Orzi a régi magyar t6hangzovalta-
kozast Mako (makai!) és Tapé (tdpai). Mar
elsé eléfordulasakor, 1138-ban, a domési preé-
postsag adomanylevelében is igy fordul eld
(villa Tapai). A szovégi -7 itt nem azonos a
helynévbél jelzét képz6 mai -i-vel, hanem t6-
végi maganhangzo, amely késobb lekopott sza-
vainkrol. Tapai tehat akkor — avar, torok, ne-
tan mar magyar — személynév volt, és ebbél az
egyelemi személynévbdl a jellegzetes 6magyar
névadasi szokas szerint minden toldalék nélkal
lett helynév. A telepiilés tobbnyire a birtoko-
sanak nevét vette igy fol. A vezetéknevek (csa-
ladnevek), tehat a kételemi nevek csak a
14-15. szazadban kezdtek kialakulni, sokaig
kovetkezetleniil, még nem 6r6klédGen, s csak
a késGbbi szazadokban szilardultak meg.
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A telepiilés persze régibb, mint okleveles
el6fordulasa. Hataranak két hires régészeti le-
IGhelye, Lebd és Malajdok, az ujkdkor, a
bronzkor és a népvandorlaskor értékes leleteit
hozta folszinre. Sirhegy, Lebd, Vetyehat a
Koros-kultara (i. e. 3000 koriil), Lebd és Ma-
lajdok a Maros-kultara (i. e. 1300 koral) tanul-
sagos telephelyei voltak. A malajdoki temet6 a
régészek foltevése szerint a korai gepidak ha-
gyatékat 6rzi. Nyomuk van ott a hunoknak és
az avaroknak is. Trogmayer Ottd szerint a hon-
foglalast e tajon szamottevo avar tomegek ér-
hették meg.

A 10. szazadi magyar temet6t Mora Ferenc
Lebé-szigeten, Farkas Mihaly foldjén asta ki
1927-ben. Insula Lebd cimi tarcajaban (1930)
meg is Orokitette. ,,Hiszen mar Anonymus is
emlegeti az insula Lebd-t, tehat az mar a hon-
foglalas koraban is megvolt, s akkor is igy
hivtak, mikor Szegedet még semminek se hiv-
tak... En az 6sember hagyatékat kerestem az
egykori szigeten, amely évezredekkel ezelott a
legvédettebb helye lehetett a Tisza—Maros
szogének. Nagyon alkalmas lehetett arra, hogy
a ko- vagy bronzemberek egész nemzedékei
éljenek a maguk modjan kultarfélényes életet.
Foltevésem nem csalt meg. Ratalaltam a kéko-
ri és rézkori embereknek a temetdjére is, a
falujok omladékaira, a hamu ala temetett tiiz-
helyeire is...” A tlizhelyek nyomai a dombra
vezetd diiléat jobb oldalan ma is lathatok.

A mai kozség nem egészen ott van, ahol a
leletek a régi telepiilésrdl vallanak. Valoszini-
leg a tatarjaras utan az elpusztult falu helyett
kezdtek épitkezni a mai teriileten, a 13. szazad
masodik felében épiilt gotikus templom kortil.

Az Oreg templom Arpad-kori szentélye ma
is megvan: a mai templom keresztelokapolna-
ja. A 14. szazadbol valo freskoit a mult szazad-
ban bemeszelték, s toredékeit csak 1940 koriil
tartdk fol. A tizenkét apostolt abrazoljak.
(Es varjak a szakért6k tigyes kezét, hogy meg-



mentsék a nedvesség és a karcolasok pusztita-
saitol, hiszen a gotikanak alf6ldi viszonylatban
ritka becses emlékei.)

A mai templomot Szeged varosa mint Tapé
foldesura és kegyura 1770 tajan ugy épittette,
hogy a régihez barokk hajot, s6t tornyot emel-
tetett, az utobbit a szeged-alsovarosi templom
mintajara nem a szentély f6l¢, hanem mellé.
1940 tajan épult a mai, modern f6hajdja, ami-
kor a barokk részbdl mellékhajo lett. ,, Tapé
temploma - irta Badlint Sdndor — a szegedi
tajnak kivalo kézépkori miemléke, a falu tisz-
tes multjanak, viszontagsagainak szemtanuja.”
Maig hires a tapai bucsd, a templom védo-
szentjének, Szent Mihalynak napja (szept. 29.)
utani vasarnapon.

*

Tapé nevezetessége a gyékényszoves is. Va-
lyi Andrds Budan, 1799-ben megjelent Ma-
gyarorszag leirdsa cimi mive mar emlitést tett
réla. A Szeged kornyéki dohanyt (amely a mo-
nopdlium bevezetéséig, 1851-ig, a tajnak neve-
zetes terméke volt, helyette nétt jelentdssé
utobb a paprikatermelés) tapai gyékénybe cso-
magolva szallitottak Bécsbe meg a tengeri ki-
kotékbe. Az 1951-ben alakult Tapéi Haziipari
Szovetkezet székhazaban kiallitas mutatja be
ennek az iparra lett népmiivészeti agnak a tor-
ténetét és munkamenetét. A munka ma is ott-
hon, a hazakban folyik, a szovetkezet bedolgo-
z6i végzik, hagyomanyos modszerrel, ambar
jorészt mar nem hagyomainyos termékeket
(szatyrot, gyékényszOnyeget, labtorldt, csiz-
mat, papucsot) készitenek, hanem f6ként kii-
l16nféle székekhez fonott iil6két. Még a parizsi
Notre-Dame-ba is jut bel6liik.

Régen a szegediek azzal csufoltak a tapaia-
kat, hogy megkeérdezték toluk: miké lisz Tapén
szatyorszentdlés? A szolas eredete a gyékénnyel
valo munka egyik mozzanatara utal: a szdven-
do gyékényt vizzel hintették meg, mogparahol-
tak, mogszentolték.

Az iménti falucsufolora megvolt a tapaiak
mélt6 valasza a varosiaknak; azzal vagtak visz-
sza: amiko Szdgedébe papheriilés!

Sok mas szolast is foljegyzett Balint Sandor
Szegedi szotdra. Ha valaki sokaig egy helyen
felejtette magat, ramondtak: Mogiilt, mint Ta-
pén a hdz sarka. Régen altalanos jogszokast
Orokitett meg ez a szoOlas: Sorba mén, mint
Tdpén a birévdlaszras. A 17-18. szazadban
ugyanis évente kétszer, Szent Gyorgykor
(apr. 24.) és DOmo6tor napjan (okt. 26.) valtot-

tak egymast a falusi birak. Ha valaki rahibazott
valamire, azt mondta: Etandtam, biré liszok
Tapén.

Ugrattak a falut azzal is, hogy Tdpé a vildg,
kozepe. Moratdl tudjuk eredetét: az 1879z
nagy arviz, a Viz el6tt, amely Szegeddel
egyutt Tapét is elontotte, a régi tapai nagy-
kocsmara az volt kiirva: Iiz a vildag kézepi, |
Ki nem hiszi, lépje ki.

A szegedi szabadtéri jatékok egy-egy elSa-
dasat kiurtjelzéssel nyitjak meg. Dallama a
népdalbol vald: Szdged hires varos, | Tapéval
hataros, | Ott lakik a babam, | Kivel loszik
paros.

Hires-nevezetes a tapai komp is: a révnél
lehet atkelni a Tiszan a Tapai-rétre, a Tisza és
a Maros szdgének csticskébe, Lebdre is. Mar
1528-ban megemliti Szerémi Gydrgy: itt talal-
kozott Szapolyai Janos és Mehmed bég. Ev-
szazadokon at fontos atkel6hely volt, nagy j6-
vedelmet hozott, ezért Szeged folyton poros-
kodott miatta a faluval. A varos vamszedési
jogarol csak 1945, oktober 15-én mondott le!
S Tapé kozség csak egy év multan, 1946. okto-
ber 18-an vehette a kompot birtokaba. Mind-
Ossze egy évtizedig volt az 6vé: 1956-ban alla-
mositottak. A komp régebben tolgyfabol, bor-
dazata akacbol késziilt. Az utolsé tapai fakomp
a legnagyobb vizijarmi volt a Tisza also szaka-
szan: bdlvdnya (legf6lsé oldaldeszkaja, tehat a
hossza) majd 24 méter, szélessége 8 méter volt.
Kézzel és szdraztekerdvel, gugordval huztak
egyik partrol a masikra. Ma mar a vaslemez-
testi kompot benzinmotor hajtja.

*

Tapé Dugonics Andrdssal 1épett be az iroda-
lomba. A magyar regény atyja néi nevet for-
malt beldle: A’ gyapjas vitézek (1794) cimii
miivében Poppéa kiralyné hugat hivjak Tapé-
nak.

A Vizkor, 1879-ben Mikszdath Kdlmdn a
Szegedi Napl6 ,,ujdondasza” volt: 6 lett az
arviz kronikasa, majd az ujjaépités (a nevezetes
rekonstrukcié ) szigoruan biralo serkentdje.
Szeged pusztuldsa (1879) cimi riportkényvé-
ben 6 irta meg a tapai paraszt esetét, aki nem
akarta a falujat elhagyni, mert szerinte nem-
csak Szegedet, de Temesvart, sot Svajcot is
elénti a folyo, ha ugy akarja: ,,Osmerem én —
ugymond — a Tiszat, mellette néttem 61, ha az
egyszer megbolondul, nem all meg a vilag veé-
gén alul; még ott is egy Oles lesz.”

Tomorkény Istvdn varos kornyéki sétainak
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egyike rendszeresen Tapéra vezetett. Olykor
atment a Tapai-rétre is. Toéle tudjuk, hogy
1910-ben kér pénzért (azaz krajcarért) vitt at
egy gyalogost a komp (Fekete emberek a fold
alart). Kedvelt szolasmondasa volt, el6szor
1897-ben vetette papirra, hogy a napot (vagy
a holdat) Tapé tajékan tutajos totok toljak fol
csaklyaikkal az égre. A szegedi Tisza-parton
sétalok szemébe a Maramarosbol fat hozoé szlo-
vak meg roman tutajosok ugyanis a Tapé alatti
folyokanyarbdl bukkantak eld, ugyanonnan,
ahonnan a kel6 nap meg a hold; ebbdl a lat-
vanybol lett a kedélyes szolas (Hajnal a parton,
Ne engedjiik a madarat, Gyalog, Allatok a hdz
koriil stb.).

1898. oktober 2-an az ir6 Molndr Arpdd
festdmiivész tarsasagaban sétalt ki Tapéra a
bucsuba. A festd az 1900. évi parizsi vilagkial-
litasra készilé muvéhez vazlatokat készitett,
modelleket keresett. Latogatasukrol besza-
molva Tomorkény Magyarok keresgélése cim-
mel irt el6szor hosszabban Tapérol. A néprajz
ennek a riportnak kdszoni a jellegzetes csompi-
lyeges haznak hiteles, szakszerd leirasat. A gya-
kori tiszai aradasok késztették a tapaiakat en-
nek az Gsi épitési modnak tan évezredeken at
vald megorzésére. ,,Colopokre font vessz6 volt
a hazak fala, amit sarral kiviil-beliil kitapasz-
tottak.” Az arviz csak a sarat mosta ki beldle,
s ha elvonult, a rogbe kapaszkodo tapai paraszt
a flzfavessz6bdl font paricsfalar Gjbol kita-
pasztotta.

A bucsui képek kozt megorokitett az ird
betyardalt, embertani megfigyelést (régen az
endogarmia miatt alacsonyabbak voltak az em-
berek, ekkor meg mar alig férnek be a kocsma-
ajton), és leirja a tancmulatsagot is. Szeme,
figyelme volt a nép foldéhségére is. A falu sok
katonat ad a kiralynak, de a kiraly meg a kor-
many mégsem ad foldet a falunak. Notatore-
dékkel érzékelteti Tomorkény a foldmivessze-
génység mozgalmainak hatasat Tapéra. Ezt
daloljak a tapai nagykocsma mulatozoi bicsi-
kor: Ha az apdm cucilista véna, | Nekom is man
vigabb kedvem vona...

Mar ebben az irasaban is hangot ad T6mér-
kény annak a megfigyelésének, hogy a tapai
nép mennyire mas, mint a szegedi: ,,csak egy
negyedoranyira van a varostol, de ez a negyed-
ora nehany szazadot jelent a szokasok eltavolo-
dasaban”. 1910-ben egész elméletet kerekit e
kilonbség magyarazatara: ,Nem bizonyos
ugyan, azaz hogy semmivel sem bizonyithato,
de nemcsak bennem, hanem masban is tamadt
mar az a gondolat, hogy ez a sajatsagos nép
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nem magyar, hanem avar. Hogy ezt mar itt
talalhattak a magyarok, mikor a két viz szogén,
a mocsarak kozil kiemelkedé halmokra letele-
pultek.” A tetszetds, romantikus Otlet persze
csak ,,az Gsiségbe rekedt falu” (ahogy 1945. évi
foldreformjarol irva Seres Fozsef nevezte)
megkésettségét, hagyomanyosabb életformajat
kisérelte meg a maga modjan értelmezni. Még
olyan 0Osi szokasrol is adhatott Témoérkény
hirt, hogy a lanyok, asszonyok szijjal lekotot-
ték a kebliiket, ne n6jon nagyra, mert az hival-
kodast, netan szemérmetlenséget jelent (A
bicska).

Ezt a motivumot azutan Mora Ferenc is
atvette és alkalmazta A festé haldla (1922) ci-
mu regényében (késobbi kiadasokban a kedv-
csinalobb Négy apdnak egy ledanya lett a cime),
amelynek szinhelye furcsa vegyiilékben Orzi
Tapét meg Mora elsé és leghiresebb régészeti
asatasanak falujat, a most Jugoszlaviahoz tar-
tozé Csokat. Mora ugyan tagadta, hogy regé-
nyének koze volna Tapéhoz: ,életemben csak
haromszor voltam benne egy-egy orara”, val-
lotta 1922-ben, s igaz, késObb se sokat forgolo-
dott a faluban, inkabb csak a mar emlitett
Lebdn, a Tapai-réten. Am azért tagadhatatla-
nul kimutathatok a regény tapai szinei, figurai.
Mindenekel6tt a cimbeli festd, akinek valodi
torténetétdl ugyan iras kozben Mora messze
rugaszkodott, de tragikus halalanak a regény-
irast elindito, ihletd jelentéségét 6 sem tagad-
ta, amikor a regény sziiletésérdl szamolt be
(A festé haldla cimii tarcajaban). Heller Odon
festomivész (Radnoti Mikldés unokabatyja)
1910 kortil foldet vett, tanyat vert a tapai hatar
szomolyai részén, s tavasztol Gszig ott festeget-
te a tajat és a népet. ,,A parasztok — irta rola
halalakor Juhdsz Gyula — Ggy tekintették mar
mint bennszilottet. A gyerekek Fillér trnak
hivtak, a nép ismerte képeit, megalltak a vasz-
nai elétt, és biralgattak nagy joindulattal...”
Gyakori modellja volt Bodé Antalné To6rok
Vica, akinek alakja Mora regényében is folti-
nik. Itt Pengalé Mari a neve, amde a valosag-
ban is volt Tapén Pengalé Mari, s Mora 6t is
ismerte, hiszen vele festette meg a szegedi mu-
zeum parasztszobajanak falait, hiszen ragad-
vanynevét éppen onnan kapta, hogy szépen
tudott falat pingalni. S a regényfiguraba talan
még Tornyai Janos Marijanak az emlékképe is
belejatszott, amikor Mora tollan ¢életet kapott.
A regénybeli orvosban is folismerhet6 a nép-
szinmuird és szovoszék-szerkesztd tapai orvos,
Boga Dezsé.

Mora 1918 nyaran fordult meg el6szor a



faluban. Fuhdsz Gyulaval és Szalay Jozseffel,
a literatus rendér-fékapitannyal egyutt azt
mentek kideriteni, igaz-e a régi tudomanyos
kozlemény, mely szerint a szentélyben a me-
szelés alatt Arpad-kori freskok rejteznek. Ku-
tatasuk sikerrel is jart, bar — mint lattuk —
kovetkezménye nem lett, folismerésuk ismét
feledésbe meriilt, és csak a templom 1940-ben
kezd6dott folujitasakor bukkantak el6 az érté-
kes falfestmények. A Dugonics Tarsasag elno-
ke (Szalay), fGtitkara (Mora) és igazgatOsagi
tagja (Juhasz) ekkor egyiitt latogatta meg Hel-
ler tanyai miicermét. Kirandulasukrol Mora a
Szegedi Napléban, Juhasz a Délmagyarorszadg-
ban szamolt be. Ez a julius 11-i kirandulas
szOtt egyébként szorosabb barati szalat Mora
és Juhasz kozott is. Ett6l kezdve a forradal-
makban, az ellenforradalomban vallvetve, har-
costarsként kiizdottek.

Mora tobb meséjének, tarcajanak helyszine
vagy cime emlegeti Tapét. Ez azonban csak
iréi fogas, a mondanivalonak nincs valosagos
koze a faluhoz. Nemegyszer vandormotivumot
alkalmaz, s csupan a hitelesités kedvéért ad
neki Szeged kornyéki falukrol vett nevet.
A Tapéi diplomatik (1923) elsé valtozatban
még A szdregi koverek (1908) voltak. A Tapér
Sfurfangosok (1923) vilagjaré anekdota; Bosszu
cimmel a valtozatat megirta Jokedvii konyvé-
ben (1937) Harsanyi Zsolt is.

*

Ady Endre még annyiszor sem jart Tapén,
mint Moéra. Eletmiivében meégis jelentds, jel-
képpé noétt szerepet kapott a falu. Mégpedig
sajatos modon — Pusztaszerrel szembeallitva.
Pusztaszer Ady szemében a féuri magyarsag,
a feudalizmus szimboéluma: De addig sirva,
kinban, mit se varva | Mégiscsak szadll uj szdr-
nyakon a dal, | S ha eldtkozza szdzszor Puszta-
szer, | Mégis gybztes, mégis uj és magyar — irta
az Uj wversek elohangjaban. Tapé azzal valt
szamara a gyilolt uri rend ellen szegiilé nép
jelképévé, hogy 1907 6szén a kozségi képvise-
16testilet megtagadta a részvételt a pusztaszeri
Arpad-linnepségen. Puszraszeren cimmel
szeptember 17-én Ady ezt irta a Budapest:
Naploban:

»Legendas, turk &ésiink, vezériink, Arpad,
Pusztaszer helyett, ahol megidézni probaltak,
Téapeén, a szomszédban jelent meg. Eljott azok-
hoz Arpad, akik Szvatopluktol, Zalantdl s a
tobbi nem hiteles személyektdl elvették ezt az
orszagot. S Tapén a kupaktanacsban, egyszerii

magyarok szajan, az orszagfoglalo magyarsag,
tehat Arpad kesert(i igazsaga szolalt meg:

- Nem megytink Pusztaszerre, az urak iin-
nepére, nem megyink. Ha Arpad apank tudta
volna, sohase hozott volna ide benniinket. Un-
nepeljenek a romai papa magyar piispokei, aki-
ké lett a Pannoniaért fizetett aranyos nyergen
és féken kivul a fold, a viz, a fi. Unnepeljenek
a Pallaviciniek és Wenckheimok, a Rakosi Je-
nék és a Guntherek.

Igy bgszéltek, de mindenesetre igy gondol-
koztak Tapé magyar és bélcs parasztjai, akik-
nek Arpad megjelent.”

A cikket, mintegy utoirattal, ezzel zarta:
»INem a kiraly hianyzott a pus;taszeri unnep-
r6l, s nemcsak Tapé, hanem Arpad vezér s a
magyar Géniusz, ez a bus alvo, meg nem értett
magyar Géniusz.”

*

A tapai népsors a nagy magyar koltnek,
Juhdsz Gyuldnak az életmiivében fejez6dott ki
a legmagasabb miivészi szinten. A kolt6 bizo-
nyara mar ifjan is meg-megfordult Tapén,
akar baratja, Baldzs Béla, aki Almodo ifjusdg
(1946) cimii 6néletrajzi regényében a népdallal
valé talalkozasat kototte Tapéhoz, s akinek
tarsasagaban minden bizonnyal Koddly Zoltdn
(1905 tavaszan) és Bartok Béla (1906 nyaran)
szintén jart a faluban. De Juhasz szamara az
elsé vilaghaboru alatti tapai sétai mélyitették
el a foldmivesszegénység irant érzett rokon-
szenvet tudatos szolidaritassa.

1915 valamelyik meleg tavaszi estjén tarult
eléje a haborutdl megbénult falu képe: Oreg
apok hosszu pipdval | Bolintanak a hdz eldtt,
| Az orgondk lila virdga | Esézi be a temetdt.
|| A sirok kertje mellett szdnids, | Fekete fold,
felhét akar, | A tavaszégen varju szdnt dt, |
Vén, sziirke varju, gydszmagyar. || A lanyok
violdja fonnyad | A kék Mdria-kép eldtt, | Oreg
anyok uj hirt dohognak, | S jdrjék az djult
temetét. || A sontés cséndjén, barna darnyban |
Iszik két-hdarom nyomorult, | S a bakter a vak
éiszakdban | Kurydkkal kezd nagy hdborut...
(Magyar falu cséndje).

Ez els6 tapai verse. Impresszionista fest-
mény: tele szinekkel, faradt hangulatot araszt6
képekkel, a magukra maradt 6regek, anyak,
lanyok és a népdalban is azonos szavakkal
megdalolt itthon maradottak keserves sorsat
sugallo ecsetkezeléssel. Egy év mulva, 1916-
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ban a nyari este idilljében keresett vigaszt a
kolt6 a vér6zon riaszté valosaga ellen (Falusi
alkony). Két forradalom tragikus elbukasa s a
kolté egyéni almainak elsiratasa is benne van
abban a tajképben, amelyet 1919 nyaran fest
(Tdpén). A Falusi deleld cimmel ismert vers
1919-ben Tdpai dél cimmel jelent meg: ebben
is a mozdulatlansag, bénultsag uralkodik,
mintegy az ellenforradalmi rend némasagra,
tehetetlenségre kényszeritd, a torténelem ke-
rekét visszaforgatni akaro jellegének abrazola-
saként.

Az 1919 0szén sziletett Falusi lakodalom
mar a Tdpai lagzi (1923) eloképe; sorra jelen-
nek meg benne a késGbbi nagy vers baljos
motivumai. A kakukksz6 és a butorroppanas
mar jelzi az életteremtd naszban benne rejlé
ellentétet, a halalt, amelyet a Tdpai lagzi utol-
s0 sora dobbenetes betlirimével és mélyhangu
maganhangzéinak valtakozasaval sugall: Es a
hatdarban a Halal kaszadl. ..

A koltd valoban volt tapai lagziban: 1920.
oktober 28-an Heller Odonnel egyiitt vett
részt David Janos és Konya Erzsi eskivéjén,
és Tdpai lagzi cimi cikkében be is szamolt
élményeirdl, dicsérettel emlékezve meg Ordog
Sandor vofely tréfacsinalo és rigmusmondé
tehetségérol.

1923 pilinkésdjén, amikor Babits Mihaly,
Kosztolanyi Dezs6, Mora Ferenc, Jozsef Atti-
la, Szabo Lérinc és masok Szegeden iinnepel-
ték Juhasz Gyula negyedszazados koltoi jubi-
leumat, jelent meg egyik legismertebb, legna-
gyobb kolteménye, A4 tdpai Krisztus. Benne a
koltének plebejusi, népi vallasossaga €s a sze-
gényparasztsag megvaltas utani vagya 6lelke-
zik Ossze.

E vers megjelenésének masnapjan, pun-
kosdhétfon, Juhasz barataival, Babitscsal, Ba-
bitsné Torok Sophie-val és Kosztoldnyival ki-
randult Tapéra. Megmutatta baratainak szere-
tett népét; megnézték a templomot, a kocsmat,
az ut menti fesziletet, évodtek a gyerekekkel,
és meglatogattak a masik jeles szegedi festo-
nek, Nyilasy Sdndornak hazat is. Tapé masik
fest6jének ¢letmiivében éppen olyan nagy sze-
repet t6lt be ez a falu, hazaival, faival, lanyai-
val, asszonyaival, mint Juhasz Gyula koltésze-
tében.

1923 karacsonyan jelent meg a Tdpai lagzi.
1924-ben a szintén tapai ihletésti Magyar tél-
ben a parasztsors komor kiuttalansaga tiikro-
z8dik, az eldbbivel rokon motivumok sugalla-
taval. A nincsetlen szegénység tarsadalmi in-
dulatait is tolmacsolja 1926-ban a Tdpai nota:
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A tdpai lanyok mennek a misére, | A tapai vének
vdrnak az igére, | A foldek esére, a kaszdk a
nydrra, | Nincsetlen szegények egy nagy arards-
ra.

A Magyar nydr 1918 utolsé sora visszhang-
zik nyolc évvel kés6bb az ellenforradalmi kor-
szak megszilardulasa (Gn. konszolidacidja)
utan. Nem véletlen, hogy a Tdpai néta a Nép-
szavaban jelent meg. Juhasz Gyula 1919 és
1928 kozo6tt tevékenyen részt vett a munkas-
mozgalomban, tagja volt a szocialdemokrata
partnak, egyik magvetSje a munkaskultara-
nak, a munkasszinjatszas és -dalkultura apos-
tola, a Munkasotthon népszeri eléadoja. (1924
Gszén Jozsef Artilat is 6 vitte el a szegedi Mun-
kasotthonba.) Eppen tapai versei, kiilondsen a
Tapai néta, de az ugyancsak a munkasmozga-
lom és a szocializmus igézetében sziletett Do-
zsa-versei is azt bizonyitjak, hogy Juhasz szi-
vében, agyaban egybeforrt a munkasosztaly és
a parasztsag ligye.

Utolsé tapai ihletési verse, a Betlehem
(1928) A tdpai Krisztushoz hasonlo szellem-
ben, a Szeged vidéki karacsonyi népénekek
hangvételével hirdeti a parasztsag folszabadu-
las utani vagyat. Ezek a ,tapai versek” tartal-
mi, motivumbeli és stilusbeli rokonsaguk mi-
att joggal tekinthetdk jellegzetes koltdi ciklus-
nak, amely kiilon szint jelent Juhasz kolt6i
palettajan.

*

Minden bizonnyal Juhasz Gyula koltészeté-
nek hatasat kell abban latnunk, hogy a szegedi
egyetemi ifjak Bethlen Gdabor Kore, agrar-sett-
lement mozgalma, majd a bel6le kindvo Szege-
di Fiatalok Miivészeti Kollégiuma is Tapé felé
fordult. Mar 1931 oktoberében el6adassoroza-
tot rendeztek Tapén. Ebben gazdasagi kérdé-
sek, irodalmi ismeretterjesztés és miivészi szo-
rakoztatas egyarant helyet kapott. Buday
Gydérgy, Balla Sandor, Balint Sandor, Erde:
Ferenc és masok tartottak az eléadasokat. Rad-
noti Miklés 1930 Gszén kezdte meg egyetemi
tanulmanyait Szegeden, s hamarosan bekap-
csolodott ,,a noveld kozosség” munkajaba.
~Amikor ismerkedni kezdett a nyomorat va-
sarnaponként népviselete derlis szineivel el-
kend6z6 Szeged melletti kis faluval, az mar
régen bevonult az irodalomba és képzomive-
szetbe” — irta baratja és életrajzirdja, Barori
Dezsé (Kortars utlevelére, 1977). December 6-i
keleti Radnotinak Tdpé, dreg este cimi verse,
Baroti szerint Radnoti elsé falukutato kiszalla-



sanak emléke. ,,Képeiben épp ezért nem csu-
pan koltdje groteszk hajlamanak kivetitését la-
tom. Mar akkor tendenciat éreztink benne,
amikor még csak kéziratban ismertiik, és olyan
értelmezéssel olvastuk, hogy groteszk képei-
nek sorozata a parasztsag akkoriban divatos
romantikus szinezetu eszmeényitésével szem-
ben valOsagos életiik valtozasaért kialto, lehe-
tetlen, »groteszk« voltara utal.” Egy késGbbi
irasat (Mese a szomorufiizfarél) Radnéti igy
kezdte: ,,El Tapé felé a Tisza-parton egy szo-
morufiizfa.”

Féja Géza 1936-ban toltétt néhany napot a
faluban, Viharsarok (1937) cimi konyvének
utolso fejezete szol Tapérol. Kiilondsen azt
tette benne szova, hogy a falu Szeged t6vében
mennyire a varosnak hatat forditva él: ,,Szeged
nem civilizalta, s nem emelte magahoz a falut,
hanem ellenallasra kényszeritette.” Meghok-
kenti a hagyomanyos életforma szivéssaga: ez
a hiedelmek tovabbélésében éppugy érvénye-
siil, mint a szabadtiizhelyes konyhanak a fonn-
maradasaban. ,, Tapén ra kell jonniink arra,
hogy az egész civilizalo folyamatot elhibaztuk.
Néhany miivelt ember s néhany modern intéz-
mény jutott csak kapcsolatba a néppel, s ezek
teljesen polgari gondolkodasmoddal és mod-
szerekkel fogtak neki a »munkanak«.” ,,Az Gs-
falut tehat — summazza fejezete végén — nem
vasuttol és varostdl tavol, hanem a masodik
magyar varos tovében fedeztem fel. Minden
hazaban, minden lakdjanak szavaiban elsily-
lyedt mult izeit éreztem. S lépten-nyomon
egymasra tornyosulé torténelmi hibainkkal
néztem szembe.”

Balint Sandor révén jutott el Tapéra 1940
jaliusaban Moricz Zsigmond. Rozsa Sandora-
hoz gyijtotte az anyagot, s ennek eredménye-
képpen kiilon fejezet is olvashato a regényben
Tdpén cimmel. De az itt gyijtott szajhagyo-
manyt a mu tobb helyén is folhasznalta az iro.

Ortutay Gyula, a Szegedi Fiatalok hajdani
tagja, mint a szegedi egyetem magantanara,
néprajzi eldadasainak hallgatoit , Tapé-szemi-
nariumba” fogta 6ssze. Célul a falu monografi-
kus foldolgozasat tiizte ki. El6szor Kiss Sdndor
a Delvidéki Szemlében bibliografiai attekin-
tést adott az addigi szakirodalomrol: Mir tu-
dunk Tapérol? (1942). Hamarosan Katona Im-
re elkezdte gyiijtott népmeséinek kozlését, Ec-
kerdtr Ldszlé karacsonyi népénckeket kozolt,
Toth Fdnos az épitkezést vizsgalta, de a haboru
megszakitotta a kutatast. A folszabadulas utan
Bonis Gyorgy tanitvanyai a jogszokasokat
gyujtoteék.

Az elsé falutorténetet f6ldrajzi doktori érte-
kezésként Walther Zoltdn irta a falurdl (1938).
Balint Sandor fiizete Tapé torténetérdl és nép-
rajzarol (1965) csekély terjedelme ellenére is
alapvet6 mu, kiinduldpontja és 6sztonzése lett
az 1971-ben Fuhdsz Antal szerkesztésében
reprezentativ kiilsdben, csaknem ezer lap ter-
jedelemben, gazdag tartalommal megjelent
torténeti és néprajzi monografianak. Tarsszer-
kesztje Ilia Mihdly volt, Tapé sziil6tte, aki a
kotet megirasaban a gyékénymunka meneté-
nek és szokincsének, valamint a falu irodalom-
torténeti képének attekintésével kozvetlentil is
részt vett. Az 6 tanulmanyanak befejezését
idézem még:

»A tapai ihletnek sem a festészetben, sem
pedig az irodalomban nem szakadt szala.
Ujabban Dorogi Imre, Kopasz Marta, Aino
Hakulinen, Vinkler Laszl, Sandor Lajos fest-
meényein tint f6l a falu. Kiiléndsen nagy raér-
zéssel mutatja Kopasz Marta a kompjarot,
Vinkler a Juhasz Gyula élményét ujrafogalma-
z0 tapai lagzit, Dorogi Imre a gyékényszoves
munkajat. Mocsar Gabor az olajrdl szolo szo-
ciografiajaban kilon fejezetet szentelt Tapé-
nak.

Mit adott Tapé az irodalomnak? Népkdzel-
séget, ratalalast a népre, a mivészi foladatval-
lalasra valo folhivast. Szegénységével, kilon-
allasaval, elhagyatottsagaval mindig bujtogatta
azokat, akik figyelmiiket rairanyitottak.

Mit adott az irodalom Tapénak? Ontudatot;
azt a hitet, hogy nehéz sorsaban azok, akik rola
szoOltak, mellette alltak. De szomoru, hogy erre
az 6ntudatra csak a jelenkori Tapé népe jutha-
tott, a mult Tapéja csak ritkan ismerte a rola
szOlokat.”

Hadd egészitsem még ki a képet egy leg-
Ujabb mivel, Veress Miklésnak, a foiskolai ta-
nulmanyait Szegeden végz0 és ujsagirdi palya-
jat itt kezd6 koltonek, éppen Ilia Mihaly részé-
re ajanlott (dedikalt) kolteményével, amely a
Juhasz-centenarium alkalmaval jelent meg:
Létiink harom rozsdds szogén | csiigg Tapé bd-
dog Krisztusa | pléhtesten villan nem szemén
mi szin volt valaha: a fény | ilyen szegény ilyen
remény | Juhdsz Gyula (Még Tapérol nézvést).

*

Tapé népviseletének és tanchagyomanyanak
apolasara a harmincas években a Gydngydsbok-
réta mozgalom keretében létrejott a helyi
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egytittes. Minden ferde kinovése ellenére éb-
ren tartotta a viselet legszebb darabjait s a
tanckultura 6rokségét. A folszabadulas utan
Martin Gydrgy gyijtotte dssze még a tancha-
gyomanyt, féként Acs Gyorgynek, a népmi-
vészet mesterének tudomanyabdl. A tapai da-
rudobogdst Molndr Istvdn dolgozta fol népi
egyluttesek szamara. (1975-ben, amikor a New
Jersey-i magyar napon amerikai magyar ifjak
el6adasaban lattam, hallottam, konnyek szok-
tek a szemembe.) Moricz Rdzsa Sdndoranak
egyébként félresikeriilt televizios valtozatabol
az egész orszag megismerte, megszerette Ro-
zsa Sandor balladajat, de kevesen tudjak, hogy
a sandorfalvi citerazenekar el6adasaban fol-
hangz6 szoveget, dallamot Tapén gyijtotték.

Tapé ma mar 6ntudatosan apolja hagyoma-
nyait. A vaskos monografian, a helyi népi
egyuttesen, az emlitett gyékényes muzeumon
kivil ezt szolgalja ifj. Lele Jozsef magangyujte-
ménye, néprajzi és falutérténeti ,,muzeuma”,
a mivelddési haz és honismereti kore, vala-
mint a kényvtar is.

A miivel6dési haz Juhasz Gyula nevét viseli.
Honismereti szakkore 1962 6ta miikodik, atlag
20 résztvevovel, az altalanos iskola fols6 tago-
zatanak tanulodival. Tagjai szorgalmasan gyuj-
tik a népélet és a népmiivészet targyait: a most
mintegy 850 darabbol allé gyijteménynek
csaknem a felét a Mora Ferenc Muzeum javas-
latara védetté nyilvanitottak. Az altalanos is-
kola harom helyiséget szabaditott fol a gytjte-
mény elhelyezésére. A szegedi kérzeti téveésta-
di6 1982-ben a Dél-alfsldi kronika cimi miso-
raban bemutatta a falugyGjteményt.

1938-ban Walther Zoltdn ezt irta: ,, Tapén a
kulturalis élet a mai viszonyokhoz képest ala-
csony fokon all. Régebben miikodo egyesiile-
tek, konyvtarak és ezek eléadasai folkeltették
a lakossag kulturalis érdeklodését. Ma annak
ellenére, hogy a népmiivelési bizottsag novem-
bert6] marciusig foleg gazdasagi kérdésekben
sokkal értékesebb eldadasokat rendez, mint a
régi egyesiiletek, magaval a néppel még nincs
szoros kapcsolatban. Koényvtaraik ugyanis,
amelyek a nép ismeretét az eléadasokon kiviil
tovabb fejleszthetnék, nincsenek. A kozségben
jelenleg csak egy konyvtar all a k6zonség ren-
delkezésére, a katolikus ifjusagi egyesileté.
A konyvtar hianyat elsGsorban a szegényebb
gazdak érzik meg, hiszen a modosabb gazdak
és a tanitésag jaratnak valamilyen folyoiratot
(példaul Zold Mezo 12 db) és ujsagot. Az
utobbi_koziil Fiiggetlenség 35 db, Szegedi
Friss Ujsag 30 db, Délmagyarorszag 25 db,
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Kis Ujsag 15 db, Szegedi Uj Nemzedék 4 db,
Magyarsag 2 db, Uj Magyarsag 2 db, 6sszesen
113 példanyban, vagy veszik.”

A f6lszabadulas utan, a népkonyvtari moz-
galom keretében természetesen Tapén is létre-
jott a kozségi konyvtar. Az 1958-ban gazda-
hazbol atvedlett miivel6dési haz egyik szobaja-
ban, minddssze 34 négyzetmeéteren kapott he-
lyet. Amikor Szegedet Tapéhoz csatoltak (igy
mondja itt a tréfaszo), a kozségi konyvtarbol a
Somogyi Konyvtar fiokkonyvtara lett. Az az-
Ota eltelt évtized alatt fejlédése a hazai olvaso-
mozgalomra altalaban érvényes torvényszeri-
séget koveti: kis emelkedés utan mostanaban
csokken mind az olvasok, mind a latogatok,
mind a kolcsénzott kotetek szama.

1974-ben 631 olvasd, 6730 latogatd és
21 790 kolcsonzott kotet szerepelt a statisztika-
ban. Az olvasok szama 1975-ben ért legmaga-
sabbra: 710 beiratkozoja volt a tapai fidknak,
s ezek csaknem ugyanannyi konyvet kolcso-
noztek, mint az el6z6 évben. A hetvenes évek
masodik felében azutan — részben a televizid
fokoz6do elszivé hatasara, részben a gazdasagi
nehézségek kovetkeztében — lépésrol-1épésre,
évrol évre csokkent az olvasok, a latogatok és
a hazavitt konyvek szama egyarant. 1982-ben
mar csupan 463-an iratkoztak be, a latogatasok
szama 5855 volt, és mindossze 15331 kétetet
kolcsénoztek.

A konyvtarnak most ezzel az orszagosan
kedvezétlen iranyzattal kell folvennie a kiiz-
delmet. Részint j6 konyvpropagandaval, ré-
szint a konyvtar koré szervezendd konyvbarat-
korrel, klubbal, konyvismertetd és helyismere-
tet bovitd eldadasokkal, tarsas Osszejovetelek-
kel. Tapé gazdag kulturalis 6roksége olyan
kincs, amelybdl béven taplalkozhat nemzedék-
r6l nemzedékre a konyvtaron alapul6 ismeret-
terjeszté munka.

1923-ban Juhasz Gyula a Somogyi Konyvtar-
rol irta, de a tapai fiokkonyvtarra is érvényes:
»Szeressik a konyveket, legjobb baratainkat,
¢s szeressiik a konyvtarat, amely ma menedék
és oltalom a szenvedés és csiiggedés ellen.”
S el6tte még: ,A konyv, a tudas e draga és
termd kaptara, tovabbra is szallitsa a tudo-
many és koltészet hasznos és kellemes mézét,
életuink vigasztalojat, lelkink f6lemel6jét,
mindazt, ami megszépiti sorsunkat, megara-
nyozza komor vilagunkat.”

Péter Laszlo



Konyvtari folyoiratok
az Egyesult Allamokban

Egészen termeészetes, hogy az USA konyv-
tari folyoirat-kiadasat atfogoéan tanulmanyozni
Budapesten aligha lehet, mar csak azért sem,
mert a szoban forgo termékek teljes kore meg
sem talalhaté az orszagban. Az adott feltételek
mellett is lehet azonban a kérdéssel foglalkoz-
ni, mivel az utobbi években az amerikai szak-
sajtoban szamos olyan tanulmany jelent meg,
amely ezt az ott is feldolgozasra vard témat
vizsgalja, természetesen elsGsorban az ameri-
kai konyvtarosok szemszogébol. A kérdeéssel
valo foglalkozashoz tehat maga az amerikai
szaksajt0, mindenekelGtt a Library Trends és a
Drexel Library Quarterly cimi folyoiratokban
az elmult években megjelent ilyen targyua ta-
nulmanyok nyujtanak segitséget. Egyébként
mindkeét folyoiratra az jellemzd, hogy negyed-
évenként megjelend szamaikat mindig egy-egy
idGszeri témanak szentelik, amelyet azutan
sok szempont szerinti megkozelitésben, sza-
mos szerz0 koézremiikodésével, a megfelelo
szakirodalmi el6zményekre tamaszkodva igye-
keznek mélyrehatéan elemezni. Az emlitett két
folyodiratban talalhat6é tanulmanyokon kivil e
cikk megirasakor természetesen egyéb forra-
sokra is tamaszkodtam, felhasznalva a hazai
konyvtarakban fellelheté adatokat és informa-
ciokat is.

Amikor a kovetkezOkben konyvtari szak-
folyoirat-kiadasrol beszélink, természetesen
nem hatarolhatjuk el magunkat élesen a szak-
irodalmi tajékoztatasi jellegli folyoiratoktol
sem, hiszen ezek is szorosan kapcsolodnak a
konyvtari tevékenységhez, annak egyre inkabb
szerves részét alkotjak. Ezt bizonyitja, hogy a
konyvtari szakfolyoiratok szintén mind tobb
cikket k6zolnek a hagyomanyos kényvtari re-
ferensz-szolgaltatas kérdésein tilmend tajé-
koztatasi (informatikai) problémakrol, de arrol
sem szabad megfeledkezniink, hogy a konyv-
tari folyoiratok kozott vannak kifejezetten a
konyvtari szakirodalomrdl vald tajékoztatas

céljaira késziiloé ugynevezett masodlagos (sze-
kunder) kiadvanyok (példaul kurrens bibliog-
rafiak és referaldlapok). Ezenkiviil megemli-
tink néhany olyan, sajatosan tajékoztatastu-
domanyi (informatikai) folyodiratot is, ame-
lyeknek ismerete a szakmailag igényesebb
konyvtarosok szamara ugyancsak fontos, és
amelyek nemcsak az USA-ban, hanem na-
gyobb hazai konyvtarainkban is rendszerint
hozzaférhet6k, éppen a konyvtartudomanyi és
tajékoztatastudomanyi szakteriiletek kozotti
szoros kapcsolatok kovetkeztében.

Torténeti visszatekintés
A fejlodés altalanos iranyai

Az USA els6 konyvtari folyodirata az 1876-
ban, tehat tobb mint szaz évvel ezel6tt megin-
dult Library Fournal (eredetileg: American
Library Journal), amely még ma is él6 folyo-
irat. Ezt megel6z6en a Publishers’ Weekly cim(
kiadoi hetilap tekintette részleges feladatanak
az USA-ban akkor kialakuloban levo kényvta-
rosi hivatas tamogatasat: egyebek kozott infor-
maciokat kozolt az akkori konyvtarakrol és a
konyvtarosi hivatas kibontakozasat kisérd
eredményekrdl, olyannyira, hogy példaul
1872-ben és 1875-ben kiilon fiizetet is szentelt
ezeknek a kérdéseknek.

A Library Journal viszonylag korai keletke-
zése ellenére sem volt vilagelsd a maga teriile-
tén, mert Németorszagban mar 1840-ben két
konyvtari folyoirat is megjelent, az egyik Sera-
peum, a masik Anzeiger fiir Literatur der Bib-
liothekswissenschaft cimmel; igaz, hogy az
el6bbi mar 1870-ben, az utobbi pedig 1886-
ban megszint.

A Library Journal megindulasat koyetd ne-
gyedszaz év alatt az USA-ban tovabbi 6
konyvtari idészaki kiadvany latott napvilagot,
fél évszazad elteltével mar 42-r6l tudunk, szaz
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év mulva pedig a Current Awareness - Library
Literature cim( masodlagos (tajékoztato) for-
rds 125 konyvtari id6szaki Kkiadvanyt vesz
szdmba, s bizonyosra vehetd, hogy a kdnyvtari
id6szaki kiadvanyok tulnyomé tébbsége nem
is kerilt ilyen feltardsra. Hitelt érdemld forré-
sokra (a Springman-Brown-féle The Directory
of Library Periodicals 1967) tamaszkodd becs-
lések szerint jelenleg az USA-ban mintegy
800-1000-féle konyvtari periodikus kiadvany
jelenik meg, igaz, hogy ezek tdbbsége nem
tekinthetd szoros értelemben vett folydirat-
nak.

Napjainkban az USA-ban nemcsak minden
konyvtértipusnak, nagyobb kényvtarnak, ha-
nem a fontosabb kényvtari funkcioknak, tevé-
kenységeknek (allomanyfejlesztés, feldolgo-
zas, referensz-szolgélat, reprografia stb.) is
megvan a maguk egy vagy tobb énallé folyo-
irata, s6t Gjabban bizonyos speciélis érdek-
szempontok szolgalatéban is jelennek meg fo-
lyoiratok (példaul a n6i munkaer6k érdekveé-
delme stb.). Nagymérték( differencialdédas-
nak, illetve specializalédasnak vagyunk tehat
tanGi a kényvtari szakfolyoirat-kiadas terén is.
Szembetlnd, hogy a kilonféle konyvtari egye-
stileteken kivil a nagy multd, illetve az Ujab-
ban alakult kdnyvkiadok szivesen vallalkoznak
sajat konyvtéri szakfolyoiratok kiadasara (ami-
rél részletesebben majd a kés6bbiekben sz6-
lunk), s ez bizonyos versenyre készteti az egye-
stileti folyoirat-kiadast.
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Nyilvanvalé, hogy az attekinthetetlennek
tlnd konyvtari id6szaki kiadvanytermés atfo-
g6 vizsgélata csak valamilyen csoportositasi
elv, illetve rendszer érvényesitése Gtjan lehet-
séges. Ezen a téren P. J. Danton eljarasa te-
kinthet6 a tobbféle megoldas kozil a legegy-
szer(bbnek és legtalalébbnak, ezért a periodi-
kumok ismertetését - bizonyos modositasok-
kal és kiegészitésekkel - az altala kovetett elv
szerint végezzilk. A f6bb alapcsoportok: altala-
nos érdek(i, orszdgos konyvtari folydiratok;
specialis érdekd, orszagos konyvtari folydira-
tok; altalanos érdek(, allami és regionalis
konyvtari idészaki kiadvanyok; egyéb (nem
allami) id6szaki konyvtari kiadvanyok; méasod-
lagos (szekunder) jellegl kdnyvtari folyoira-
tok.

Bizonyos folydiratok orszéagos, illetve nem-
zeti (national) jellege szembeallitva masok al-
lami (state) jellegével arra a tényre utal, hogy
az el6bbiek az USA egész teriiletén torténé
terjesztésre, az utébbiak pedig elsésorban a
tagallamok teriiletén tortén6 hasznélatra ké-
szlllnek, ha nem is minden esetben kizarélago-
san. Az orszagos, illetve a nemzeti megkilon-
boztetés az allamival szemben egyébként mas
vonatkozasokban is haszndlatos a szakiroda-
lomban és a gyakorlati életben.

Altalanos érdekd,
orszagos folydiratok

Harom ilyen folydirat van, amelyek keletke-
zésiik sorrendjében a kdvetkez6k: a mar emli-
tett Library Journal, az American Libraries és
a Wilson Library Bulletin. Mindharomra jel-
lemz6, hogy a konyvtari élet egészérél kozol-
nek informéacidkat, és igen széles kérben olvas-
sk Gket az USA egész teriiletén, s6t szép
szdmban keriilnek kalféldre is.

Az USA els6 konyvtari folyoirataval, a be-
vezet6ben szintén emlitett Library Journallal
kapcsolatban még meg kell jegyezniink néhany
figyelemremélto torténeti érdekességet. A fo-
lyoirat 1876. évi szeptember hé 30-4n megje-
lent elsé szaman Melvil Dewey, a tizedes oszta-
lyozas atyja, mint ,managing editor” (igyve-
zetd szerkeszt6) és R. R. Bowker, a neves
konyvkiado, mint ,generdl editor” (fészer-
keszt6) szerepel. Az els6 szamhoz még az az
érdekesség is fliz6dik, hogy az 1876. év okto-
berében a Philadelphidban tartott kdnyvtaros
kongresszuson, amelyeirkimondottak az Ame-
rikai Konyvtari Egyesilet (American Library



Association, ALA) megalakulasat, a frissen
megjelent folyoiratfiizetet szétosztottadk a
résztvevok kozott, sot a folyodirat 1907-ig be-
toltotte az egyesiilet hivatalos lapjanak funk-
ciojat is. 1907-ben azonban ezt a szerepet at-
vette tdle a Bulletin of the American Library
Association, majd ennek utdda, a kovetkezok-
ben ismertetendd American Libraries. Ma a
Library Journal mint a Bowker-cég kiadvanya
jelenik meg, s az USA legnépszeriibb és felte-
hetdleg legolvasottabb konyvtari folyoiratanak
tekinthetd.

Az American Libraries — mint az ALA hiva-
talos lapja — természetszerlleg elsdsorban az
egyesiilet terveit, miikodését és eredményeit
érinté kérdésekkel foglalkozik, azonban a II.
vilaghaboru 6ta profilja egyre altalanosabba
valt, lényegesen kibdviilt egyéb, a konyvtara-
kat érint6 informaciok kozlésével. A profilbo-
vilés kovetkeztében a lap sokkal szinesebb és
elevenebb lett, mint korabban volt, s igy ma
szintén igen nagy olvasotabornak érvend.

A Wilson Library Bulletin 1914-ben indult
mint a H. W. Wilson Company szabalytalan
idékozokben megjelend reklamlapja, amelyet
éveken keresztiil ingyen killdtek meg a ra
igényt tartoknak, kés6bb azonban rendszeres
megjelenési, eléfizethetd folyoiratta valt. Tar-
talma idSvel fokozatosan kiboviilt, mind alta-
lanosabb jelleget oltott. A folyoirat lényegét
tekintve hasonlit a Library Journalhoz, talan
azzal a kuldnbséggel, hogy els6sorban a
kényvtari gyakorlatra helyezi a hangsulyt.

A harom folyoirat k6z6s vonasa, hogy stilu-
suk meglehetdsen zsurnalisztikus, publiciszti-
kai jellegii, s a komolyabb tanulmanyoknak is
eléggé ,,blikkfangos” cimet adnak az érdeklé-
dés felkeltése végett; valamint arra is toreked-
nek, hogy a korabban képviselt semleges allas-
pont a tarsadalmi-politikai kérdésekben egyre
jobban atadja helyét az Gn. ,,tarsadalmi felelds-
ség”-nek, ami olyan kérdésekben, mint példa-
ul a vietnami haboru ellenzése, a kisebbségi
rétegekb6l kikeriilé konyvtarosok hatéko-
nyabb tamogatasa stb. hatarozottan kedvezd
vonas.

Az USA-ban végzett elemzések arrol tanis-
kodnak, hogy a harom altalanos profila kényv-
tari folybirat anyagaban meglepden kevés az
atfedés. Ezek is elsdsorban a hiranyagok tekin-
tetében fordulnak el6é (4j kiadvanyok, konyv-
tari konferenciak és egyéb rendezvények, saj-
tokozlemények stb.). A harom folyoirat cikkei
tartalmilag meglehet6sen eltérd, kilonbozd
szemponti megkozelitési modokat alkalmaz-

nak. (Tekintettel arra, hogy a magyar Konyv-
tdros c. lapéhoz a harom altalanos profilu
konyvtari folyodirat arculata hasonlit a legjob-
ban, ezek utdbbi évfolyamainak behatobb
elemzésére, ismertetésére egy késObbi sza-
munkban visszatériink.)

Specialis érdeki,
orszagos folydiratok

Az altalanos profilu, orszagos jellegii konyv-
tari id6szaki kiadvanyok szinrelépését koveto-
en, szazadunk elsé évtizedeiben jelentek meg
az elsG specialis rendeltetésli orszagos konyv-
tari szakfolyoiratok is. Létrejottiikre elsGsor-
ban a kényvtarak kilonboz6 tipusainak kiala-
kulasa hatott, tovabba a konyvtari munkafo-
lyamatokban végbement differencialodas, il-
letve szakosodas, a kulonféle egylittmiikodési
torekvések, tarsulasok megjelenése, végil a
koényvtarakban dolgozo egyes csoportok saja-
tos érdekei, igényei (példaul az egyetemi
konyvtarosoknak az oktatdi status elérésére
iranyulo eréfeszitései, a konyvtarosnok status-
helyzetének, anyagi és erkolcsi megbecsiilésé-
nek megjavitasara iranyuld mozgalmak stb.).
A technikai fejlédés, az automatizalas vivma-
nyainak konyvtari teriletre torténé alkalmaza-
si lehet6ségei ugyancsak termékenyitéleg ha-
tottak a kOnyvtari és a tajékoztatastudomanyi
szakfolyodirat-kiadasra is. Mindezek a fejlodeési
tendenciak szerencsésen talalkoztak egyes ki-
adoknak a sajat konyvtari kiadvany publikala-
sira iranyuld torekvéseivel, amire mar elobb
utaltunk, és err6l késobb még kiilon is szolunk.
Meg kell elégedniink az emlitett tényezok ha-
tasara létrejott sajatos rendeltetésti konyvtari
folyodiratok fontosabb csoportjainak és ezeken
beliil a legszamottevobbeknek felsorolasaval,
majd altalanos jellemzésiikkel, a mar hivatko-
zott amerikai szerzd mellett els6sorban N. J.
Melin ezzel kapcsolatos tanulmanyara tamasz-
kodva.

1. Konyvtdrtipusok szerint. a) Az iskoldsko-
riuak konyvidrainak specialis konyvtari folyo-
tratai: School Library Journal, School Media
News, Top of the News, Learning Today stb.;
b) Kézmiivelodési konyvtdarak: Public Libra-
ries, Public Library Quarterly, Public Library
Trustee; ¢) Egyetemi és foiskolai konyvtdrak:
College and Research Libraries, College and
Research Libraries News, Journal of Acade-
mic Librarianship; d) Szakkényvrdrak: Spe-
cial Libraries, Law Library Journal, Medical
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Library Association Bulletin, Hospital Libra-
ries, Health and Rehabilitative Library Servi-
ces News, ML A Technical Reports (Musical
Library Association), Performing Arts Re-
sources stb.; e) Média- és filmkonyvidarak:
Educational Communication and Technology
Journal; Audiovisual Instruction, Film Libra-
ry Quarterly, Sightlines, Media Spectrum
stb.; ) Felekezeri konyvtdrak: Catholic Libra-
ry World, Christian Librarian, AJL Bulletin
(Association of Jewish Libraries), Lutheran
Libraries stb.;

2. Konyvtdri tevékenységek szerint. a) Allo-
madnyfejlesztés és feldolgozds: Library Resour-
ces and Technical Services, Library Acquisi-
tion: Practice and Theory, Collection Buil-
ding, Collection Management, Choice, Acqui-
sitive Librarian, Reference Books Guide,
Public Documents Highlights, The Serials
Librarian, Serials Review, Serials Updating
Service Quarterly, Cataloging and Classifica-
tion Quarterly, Library of Congress Catalo-
ging Service Bulletin, Library of Congress
Classification — Additions and Changes, Title
Varies stb.; b) Olvasdszolgdlat, kézdnségszol-
galat: RQ (Reference Quarterly), Reference
Services Review, Public Relations Journal
stb.; ¢) Allomdnyvédelem: Library and Archi-
val Security; d) Reprogrdfia: Reprographics,
Microform Review, Microfilm Techniques
stb.; e) Automatizdlds: Journal of Library
Automation, Advanced Technology Libra-
ries, Library Technology Reports, Library
Computer Equipment Review stb.; f) Konyv-
tdrvezetés, adminiszirdcio: LAMA Newsletter
(ALA Library Administration and Manage-
ment Association), Administrator’s Digest,
Unabashed Librarian, Hotline, Journal of
Library Administration; g) Konyvtdrkozi
egyiittmiikodés: Resource Sharing and Library
Networks, OCLC Newsletter (Ohio College
Library Center), Multitype Library Coopera-
tive News stb.; h) Konyvrdriudomdnyi kutatd-
sok: Library Quarterly, Library Trends, Dre-
xel Library Quarterly, Journal of Library His-
tory, Philosophy and Comparative Librari-
anship;

3. Egyéb, a konyvtarosi hivatassal kapcsola-
tos specidlis folydiratok. a) Kdnyvtdrosképzés:
Journal of Education for Librarianship, Chro-
nicle of Higher Education; b) A hivatds intel-
lektudlis kérdései: Newsletter of Intellectual
Freedom, Freedom to Read Foundation
News; c) Nédolgozok érdekvédelme : Women in
Libraries, Women Library Workers Journal;
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4. Végiil néhany fontosabb tdjékoztatdstudo-
manyi (informatikai) szakfolyéirat: Journal of
the American Society for Information Sci-
ence, Journal of Fee-Based Information Ser-
vices, Progress in Information Science and
Technology, Information Retrieval and Lib-
rary Automation, Information Processing and
Management, Information Systems, Online
Review, Information Manager.

Mennyiség és mindség

Az orszagos specialis konyvtari folyoéiratok
értékelésében lényegesen eltérd, tobb vonat-
kozasban homlokegyenest ellentétes vélemé-
nyek alakultak ki az USA szaktekintélyeinek,
szakirodalom-kritikusainak korében. Altala-
nos az a vélemény, hogy ahol az igények, illet-
ve sziikségletek orszagos méretekben jelent-
keznek, ott rovidesen megjelenik az illet6 rész-
terilet egy vagy tobb szakfolyodirata is. Az
USA koényvtari egyesiiletei, de még inkabb a
konyvkiadok igen érzékenyen reagalnak az
ilyen sziikségletekre, vallalva az uj folyoiratok
megjelenésével kapcsolatos kockazatot, amely
a mai gazdasagi viszonyok kozott nem jelen-
téktelen.

A szakfolyoiratokkal valo ellatottsag értéke-
lésében inkabb a mar meglevé folydiratok
nagy szama és szinvonala koézotti kapcsolat az
egyik fontos kérdés. Valoban a béség zavaraval
allunk szemben, igen nehéz eligazodni ebben
az egyre népesebb folyoiratcsaladban, illetve
kategoriaban. Ezzel kapcsolatban talan a leg-
erdteljesebb kritikai hangot E. Moon tutétte
meg egy 1968-ban megjelent tanulmanyaban,
ramutatvan, hogy ,a folyoiratok talsagos el-
burjanzasa nagyon széjjelszorja a korlatozott
szamban készilé jo kozleményeket, és a
konyvtari tevékenység szinte valamennyi té-
majaval kapcsolatban lehetévé teszi, hogy je-
lentéktelen cikkek is valahol utat talaljanak a
publikaldsra”. Moon megitélése szerint az al-
talanos szinvonal emelése érdekében hasznos
volna, ha legalabb minden harmadik folydirat
o6nként besziintetné megjelenését, ami termé-
szetesen aligha varhat6, mivel valamennyi fo-
lyoirat a végsokig elmegy — szinvonalbeli en-
gedmeények aran is — fennmaradasa érdekében.

A megjelend folyoiratok stilusarol szolva el-
mondhatd, hogy altalaban j6 szovegezésiiek,
érthetéek. Tartalmi értékiiket tekintve azon-
ban a legtobb folydiratban a szinvonalas cik-
kek mellett megtalalhatok a kozépszertiek is,



ami az emlitett koriilmények kozott szinte ter-
mészetes. A tudoményos tartalmi szinvonal
tekintetében az élvonalat talan - amerikai
megitélés szerint is - a Library Quarterly, a
Library Trends, valamint a Drexel Library
Quarterly képviseli elsésorban, de a tébbi fo-
lyodirat is er6feszitéseket tesz a tartalom javita-
sara, és az utébbi években bizonyos fejlédés
tapasztalhatd. Egyes amerikai szerzék az erre
irdnyuld torekvések eredményességét azzal a
korilménnyel is magyarazzak, hogy a kényv-
tari feladatok egyre kifinomultabba és ugyan-
akkor egyre bonyolultabba valasa kovetkezté-
ben mind tébb konyvtéaros keriil abba a hely-
zetbe, hogy a szakmai dontések el6készitésé-
ben, s6t magukban a dontésekben is részt vesz
- igy mind nagyobb attekintésre tehet szert a
konyvtéri folyamatok 6sszefliggései tekintete-
ben, megismerheti a vezetésre harulé gondo-
kat, és a kulonféle kiilsé megkdtottségek kdze-
pette is sikeres problémamegoldasokat. Mind-
ez kedvez6en hat a szakirodalmi tevékenységre
is.

Az amerikai kdnyvtari szakirodalomra alta-
laban, de az e kategdriaba tartozo folyoiratokra
kiléndsen is elmondhatd, hogy tartalmilag a
konkrét, gyakorlati feladatokra, problémakra,
illetve azok megoldasi mddjaira 8sszpontosita-

nak, emiatt kevés bennik az elméleti jellegl
cikk. Mindennek természetes kovetkezménye,
hogy jelenleg az USA-ban egyetlen kifejezetten
elméletijelleg(i konyvtari szakfolydirat semjele-
nik meg. Vannak, akik ezt az amerikai konyvta-
ri szakfolydirat-kiadds hianyossaganak tekin-
tik, masok viszont azzal érvelnek, hogy ez ma-
ganak a szakteriiletnek természetében rejlé
okokra vezethet6 vissza, mivel szerintik a
konyvtari tevékenység kifejezetten gyakorlati
jellegli. Némelyek ugy latjak, hogy az amerikai
konyvtarosképzés keretében nem gondoskod-
nak megfeleléen a hallgaték tudomanyos mun-
kéra, illetve kutatasra valé felkészitésérél, s igy
mindaddig, amig ez marad a helyzet a kényv-
tarosképz6 intézményeknél, aligha lehet Ié-
nyeges valtozasra szamitani.

Kapcsolat
mas tudomanyteriletekkel
és a folydiratok jovéje

N. J. Melin biral6lag mutat ra arra, hogy az

amerikai konyvtari szakfolyéiratokban megje-
len6 cikkek altalaban csak kevés kapcsolatot
mutatnak a kényvtarosi hivatast és tevékeny-
séget kozelr6l érint6 olyan ismeretteriiletek-
kel, mint a szociologia, oktatasiigy, kommuni-
kacid, lélektan, vezetéstudomany, kézigazga-
tas, politikai tudomanyok stb. A konyvtari
szakirodalomban megjelené tanulméanyok
szinte kizarolag csak konyvtari szakirodalomra
hivatkoznak, ami egyébként a Social Sciences
Citation Index alapjan is jél nyomon kévethe-
t6; Mindez természetesen azzal a tovabbi
ténnyel fligg dssze, hogy a kdnyvtari folyoira-
tok cikkeit kevés kivétellel konyvtarosok irjak,
akik ezen a téren tajékozottak. Mas szakteriile-
tek képvisel8i kdnyvtari szaklapokba csak rit-
kan, rendszerint felkérésre irnak cikket, vagy
inkabb csak a rendezvények atjan keriilnek a
kényvtari szakteriilettel kapcsolatba. Béar a
helyzet a legtdbb egyéb tudoményterileten is
hasonld lehet, a konyvtéri szakirodalom eseté-
ben ez nem helyénvald, mivel szakmai publi-
kécids tevékenység csak olyan intellektudlis
bazison épllhet fel, amely méas tarsadalomtu-
domanyi és human teriletekre is figyel. A nagy
aranyu befelé fordultsagnak azutan az is ter-
meészetszer( kovetkezménye, hogy a kdnyvtar-
tudomanyi szakirodalom is kevés befolyast
gyakorol egyéb tudomanyteriletekre, hiszen
ezekre a folyoGiratokra mas tudomanyteriiletek
folydiratainak cikkei altalaban nem hivatkoz-

745



nak. Természetesen a helyzeten lényegesen
valtoztatna, ha a konyvtarosok mas tudomany-
terliletek irant élénkebb figyelmet tanusitana-
nak, és maguk is irnanak mas szakteriiletek
folyoirataiba.

Lehet, hogy részben a biralatok eredménye-
ként, de még inkabb az altalanos fejlodés sze-
rencsés kovetkezményeképpen az utdbbi id6-
ben bizonyos valtozasnak vagyunk szemtanui,
minthogy egyre tobb pszichologiai-szociolo-
giai, izemszervezési és vezetéstudomanyi tar-
gyu, illetve szemléletd cikk jelenik meg az
amerikai konyvtari szaklapokban is, elésegit-
vén a konyvtarosok érdeklodési kérének lénye-
ges boviilését.

Az egyetemi kényvtarakban az oktatoi status
elérhet6sége ugyancsak 0Osztonzden jarulhat
hozza a konyvtarosok szakirodalmi tevékeny-
ségének javitasahoz mennyiségileg és tartalmi-
lag egyarant, minthogy e status elérése megfe-
lel6 szakirodalmi tevékenységhez is kotve van.

De természetesen a folyodiratok szerkeszt6i
is nagymértékben hozzajarulhatnak a konyvta-
ri szakirodalom fejlédéséhez, elsésorban a be-
érkez6 kéziratok megfelel6 elbiralasaval, illet-
ve az err6l valdo gondoskodas révén, masrészt
a meég feldolgozatlan teriletek témaival kap-
csolatos cikkek megiratasa utjan. Feltehet6en
ugyancsak segitene az id6szaki konyvtari szak-
irodalom fejlédésének elémozditasaban, ha a
szerkesztOk megbizatasa meghatarozott id6re
sz0lna.

Ami a specialis érdekii konyvtari folyoirat-
irodalom jovdjét illeti, a jelenlegi gazdasagi
koriilmények miatt kétségteleniil hallhatok
szkeptikus vélemények az amerikai szaktekin-
télyek kdrében, nagy ,,elhalalozasi ratat” josol-
va ezeknek a folyoiratoknak népes csaladjaban,

de azért is, mivel feltehetGen nehéz lesz megfe-
lel6 szamu és mindségl kéziratot kapni a szer-
zOktSl az erdsen specializalt témakorékben.
Vannak viszont, akik azt hangoztatjak, hogy a
jelenlegi gazdasagi nehézségek csak atmene-
tiek, s az az iranyzat, amely a konyvtari id6sza-
ki irodalom kiadasaban eddig érvényesilt —
vagyis a szamszerl névekedés —, a jovében is
érvényesiilni fog. Célszerl lenne azonban, ha
az e csoportba tartozé folydiratok jobban ra-
gaszkodnanak a sajat profiljuk szabta kivanal-
makhoz, s nem vallalkoznanak az oda nem
tartozo témaju cikkek kozlésére. Arra termé-
szetesen aligha lehet szamitani, hogy ez az
osszehangolas teljes mértékben végbemenjen,
s igy a jovoben is lesznek tobbé-kevésbé par-
huzamos jellegii folyodiratok, ami — az amerikai
szemlélet szerint — nem is baj, mert bizonyos
versenyszellem ezen a téren is indokolt a fejlé-
dés érdekében. Igy példaul nem volna kedvezd
a konyvtartudomany jovGjére, ha bizonyos
részteriileteken csak a konyvtari egyesiiletek
jelentetnének meg folyoiratokat, mert ez a mo-
nopolhelyzet minden bizonnyal visszaesést
hozna magaval az elevenség, a tartalmi gazdag-
sag tekintetében.

Az USA-ban érdekes kezdeményezések
szilettek arra, hogy a folyodiratok cikkirdit
egyéb modon is batoritsak a hatékonyabb
szakirodalmi tevékenységre. Kiilonféle vitafo-
rumokat hoznak létre szamukra (példaul Lib-
rary Periodical Round Table, New England
Writer Conference stb.), amelyeken a kényv-
tari szakirok tapasztalatokat cserélnek, besza-
molnak sajat eddigi tevékenysegikrdl stb. Az
ilyen jellegli kezdeményezések fontossagat a
jovOre nézve is hangsulyozzak. (Folytatjuk)

Dr. Balazs Janos

Szabvany — masodik kiadasban

A kozelmultban megjelent az MSZ 3410
Orszagnevek kédjai cim szabvany 2. kiadasa.

E szabvanyt kell alkalmazni a belf6ldi és a
nemzetkozi tudomanyos és miiszaki informa-
ciokozlésben, illetve -cserében, ha az orszagok
megnevezése betlikoddal torténik. A szabvany
tartalmazza az orszagok nevének két-, illetve
haromjegyii latin betts, és két-, illetve harom-
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jegyu cirillbetilis kédjait, tovabba szamkodjait.
A szabvany e kiadasa tartalmilag abban kiilon-
bozik az elsé kiadastol, hogy az ENSZ statisz-
tikai hivatala altal kidolgozott és hasznalt
szamkodokat is tartalmazza. A szabvany hasz-
nalatanak megkonnyitése céljabol fiiggelékeé-
ben 6nall6é tablazatos formaban kozli a kétje-
gyl latin és cirillbetis, a haromjegyu latin és
cirillbetis, valamint a szamkodokat. (¢)



A Konyvtdros kislexikona

Hermeneutika

A hermeneutika lényegét tomoren fejezi ki
Halasz Gadbor nevezetes tanulmanykotetének
cime: Az értelem keresése. A hermeneutikaban
gondolkodasunknak az a torekvése nyilvanul
meg, hogy a benniink és koriilottiink tapasztalt
jelenségeket, torekvéseket, dolgokat megeért-
sik, értelmezzilk, magyarazzuk, megvilagit-
suk. Igy megkozelitve a hermeneutika az érzel-
mezés elmélete és mddszertana, tudomanya és
miivészete; mindazoknak az intellektualis esz-
kozoknek, szabalyoknak foglalata, amelyek
elGsegitik a valosag kiilonféle formainak meg-
értését. Ezt a valosag helyes értelmezésére ira-
nyulé hermeneutikai szandékot, mozzanatot
Fulian Marias spanyol filozofus a kovetkezok-
kel magyarazza: Igaz ugyan, hogy az a helyzet,
amelyben éliink, ,adott” a szamunkra, de
mégsem teljesen nyilvanvalo (evidens), st
megértésink szamara néha sokkal homalyo-
sabb, idegenebb, mint a mar elmult (,,térténe-
tivé” valt) helyzetek. Ezért van sziikségiink
arra, hogy moddszert talaljunk a valosag meg-
kozelitésére, a jelen és a mult eseményeinek,
helyzeteinek értelmezésére. Ilyen modszernek
tekinthetjiik a hermeneutikat.

A hermeneutikai modszer egyik legfonto-
sabb funkcioja, hogy elémozditsa a mult és a
jelen kozotti allando ,,kozlekedést”, a kultura-
lis hagyomanynak a jelenbe valé bekapcsola-
sat, értékelo-értelmezo ujjateremtését. Ezt a
szempontot hangsulyozza Edmund Husserl, aki
a hermeneutika f6 feladatat abban latja, hogy
felszinre hoz értékeket a mélyen rejt6z6 ha-
gyomanybol, s ezeket a jelen szamara eredeti
modon megvilagitja, magyarazza olyan forma-
ban, ami eddig ismeretlen volt.

Sziikebb értelemben a hermeneutika az irott
mivek (szOvegek, toredékek) magyarazatara
vonatkozé ismereteket, szabalyokat osszefog-
lalé tudomany vagy segédtudomany. Ebbdl a
nézépontbdl tekintve a hermeneutikahoz kap-
cso0lodo fogalom az interpretacio, a kommen-

tar és az irasbeli miivek tanulmanyozasanak az
a modszere, amelyet filologianak (szo szerint:
a logosz, az értelem szeretete) neveziink.
A filologia és a hermeneutika elég kozeli ossze-
fliggésben van egymassal; a filologia feladata —
egyebek kozott — a szovegmagyarazat, szo-
vegkritika, az irott mi keletkezésének, szerz4-
jének, targyanak, nyelvének minél részlete-
sebb elemzése, a vitatott kérdések tisztazasa.
A filologiai mddszer vonatkozhat egyes miivek
tanulmanyozasara vagy egy jol korilhatarol-
hat6 kulturalis egység (példaul a gorég-romai
kultara) fennmaradt alkotasainak vizsgalatara,
értelmezésére.

A hermeneutikahoz néha tarsulni szokott a
hermetika, hermetizmus, hermetikus iroda-
lom képzete. Ez a fogalom az alexandriai kor-
ban keletkezett egyiptomi eredetii vallasi-filo-
zofiai iratokra vonatkozik, s annyi koze van a
hermeneutikahoz, hogy mindkét elnevezésben
szerepel a gorég mitologia egyik istenalakja:
Hermész, akit lélekvezetdnek, lélekkisérének
tartottak, s aki — egyebek k6zott — a talalékony-
sag, a bolcsesség szellemét is szimbolizalta.

Az ujkori Eurépaban a hermeneutika kezde-
tei a reformacid korara tehetdk, s jorészt a
bibliai szovegek értelmezésére, a szovegma-
gyarazatok kritikajara vonatkoztak. Az ilyen
jellegli szovegkritikat exegézisnek nevezzik, s
ez a fogalom a bibliai szovegértelmezésen tul
tagabb korben, a hermeneutikahoz hasonlo
modon is hasznalatos.

A 18-19. szazad forduléjan Friedrich
Schleiermacher protestans teologus, a 19. sza-
zad végén Wilhelm Dilthey filozofus-esszéista
munkassaga hozott Uj szemléletet a hermeneu-
tikaba. Ok az alkotasok, gondolatok élmény-
szerl, mély bels6 atérzésen alapuld értelmezé-
sét, befogadasat allitottak a kézéppontba. A je-
lenkori hermeneutika egyik kiemelked6 képvi-
sel6je Hans-Georg Gadamer, akinek Wahrheit
und Methode (Igazsag és modszer) cimi, a
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kozeljovBben magyarul is megjelend koényve a
hermeneutika sokat vitatott alapm(ive.
Eletlink, tevékenységiink telve van herme-
neutikus helyzetekkel, mozzanatokkal: az em-
beri gondolkodas, cselekvés szdmara - amint
mér céloztunk ra - az értelmezés allanddan
jelenlevd, olykor parancsolé feladat. Azt
mondhatnéank, hogy a sajatosan emberi maga-
tartds eleve (,,ab ovo”) hermeneutikus. Ezért
a hermeneutika - tudatosan vagy tudattalanul
- atszOvi az egyeni és a kozosségi élet j6formén
minden megnyilvanuldsat. A kovetkez&kben
kiemellink néhany teriiletet, szempontot a
hermeneutika alkalmazasi lehet6ségei kozil.

Az egzisztencidlis hermeneutikat Ggy hata-
rozhatjuk meg, mint énmagunk értelmezését,
a folyamatosan b&viil6 és mélyild dnismeretre
torekvést. Onmagunk megismerése azonban
csak Ugy mehet végbe, ha mésokat is megisme-
runk, ha felismerjik és meghatarozzuk azt a
viszonyt, amely a tobbiekhez: mas személyek-
hez, a k6z0sséghez, a vilaghoz két benniinket.
Ezzel 6sszefliggésben vdalaszolnunk kell arra a
kérdésre, hogy mit jelentiink dnmagunknak és
mit masoknak, milyen mélyre nyulnak létink
gyodkerei, és mekkora korben tudunk hatast
kifejteni. Milyen célok elérésére torekszink,
milyen belsé és kilsé tényezdk motivaljak
dontéseinket, milyen mértékben haladunk sze-
mélyiségink megvaldsitasa felé? E kérdések
megvalaszolasahoz a multban létrejétt tények,
adatok, tapasztalatok ismeretére, masrészt egy
gondolatnak, élménynek a jelen pillanatban
bekdvetkez6, eddig még at nem élt megértésé-
re van sziikség. Az ismeret és megértés kozotti
kulénbséget Aldous Huxley jellemezte egyik
esszéjében: Az ismeret jorészt kdzvetett, ma-
soktdl atvett tudas, a megértés benniink kelet-
kezd kozvetlen rdébredés a valdsdgra, annak
valamilyen megnyilvanulasi formajara. Az eg-
zisztencialis hermeneutika féként az ilyen jel-
legli megértés, értelmezés, ,,Ontudatra ébre-
dés” problémaira iranyul.

A filozéfiai hermeneutika kézéppontjaban a
vilag (az ,,objektiv val6sag”) értelmezésének
kérdései allnak. Bolcseleti szemponthdl tekint-
ve az idetartoz6 problémak féként ontoldgiai
(lételméleti) tipusuak, az egyéni-személyes
élet szempontjabél pedig els6sorban a vilag-
kép, vilagnézet kialakitasara, helyesen érvelni
tudé szemléletm6d megalapozéséara vonatkoz-
nak. lde sorolhaték azok az értelmezési torek-
vések is, amelyek az ember és a természet (koz-
mosz, mindenség, vildgegyetem) viszonyanak,
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vagy az anyag és a szellem kapcsolatdnak meg-
vilagitasat célozzak.

A kulturdlis hermeneutika az ember, az em-
beriség altal létrehozott alkotasok, anyagi és
szellemi termékek értelmezésének, megértése-
nek kérdéseivel foglalkozik. Ide sorolhatjuk az
irodalmi, mUvészeti, tudomanyos, technikai
alkotasok, valamint a torténelmi-tarsadalmi
szokasok, magatartasmintak, szemléletmodok,
a régebbi kulturdkhoz, a meg6rzétt hagyoma-
nyokhoz valé kapcsolodasok feltar6-megérté
magyarazatat, igy példaul a régészeti leletek
»uzeneteinek” helyes megfejtését. Michel Fou-
cault a ,,tudas archeoldgidjarol” beszél - ez a
kifejezés joOl érzékelteti ismereteink multban
gyokerez6 sajatossagat és az ebbdl kdvetkezd
hermeneutikai feladatokat.

A hermeneutikanak ez a haromféle véltozata
éles vonalakkal nem hatarolhato el: feltételezik
egymast, és egymasra éplilnek az értelmezési
szempontoknak megfelel§ alapozassal.

A konyvtéri, tajékoztatasi tevékenységet
kozvetlendl érinti az irodalmi (és tudoményos)
m(ivek befogadasanak problémaja, tehat az ol-
vasas hermeneutikdja, az olvasas mint értelme-



zési folyamat és feladat. A Konyvtaros 1983/
8-as sz&méban Sz. Szabd Laszlo cikke, az izlés
és vilagnézet. A vilagnézet (vilagkép) szerepe
a konyvek kivalasztasaban és értékelésében ve-
tette fol ezt a kérdést, a ,,befogadas hatékony-
sagaval” dsszefliggésben. Utalt arra, hogy az
olvaséban nem mindig van meg az ,adekvat
dekddolasi képesség”, vagyis nem tudja meg-
felel6 mddon, szinvonalon értelmezni a mvet.
Ezzel kapcsolatban felmeriil az a kérdés is,
hogy egyaltalan lehet-e az irodalmi és muvé-
szeti alkotasokat egyszer s mindenkorra szdlé
érvénnyel értelmezni, hermeneutikajukat ,,le-
zarni”, hiszen az olvasék (nézék, hallgaték)
allandodan véltoznak, ezért a befogaddk szem-
pontjadbél a miivek mindig ,,nyitottak”. Tho-
mas Maimhoz irott levelében Kerényi Karoly
idézi Jacob Burckhardtnak azt a megallapita-
séat, hogy ,,mindenkinek Gjbdl el kell olvasnia
a mar ezerszer kiaknazott koényveket, mert
minden olvasonak és minden évszazadnak méas
és mas arcot mutatnak, dgyszintén az olvaso
élete minden egyes szakaszénak”. A mivek
dllanddan ,,varjak” a hermeneutikai talalko-
zast.

Ugyancsak Kerényi hangsulyozza: ,,Tudo-
manyunk térténetében valtakoznak az extenzi-
tas és intenzitas periddusai... igy van ez sajat
kutat6 életlinkben is ... Amig gydjtink és ke-

resiink, extenzivek vagyunk... Mihelyt talal-
tunk valamit, bels6leg kényszeriliink inten-
zivvé valni.” Az ismereteket bévitd, birtokba
vevl extenzitas és a megértést elmélyit6, sze-
mélyiségformald intenzitds a hermeneutikus
magatartasnak ugyanazon két oldala, amelyr6l
Huxley emlitett esszéje is szol. Ezt a kétféle
m(ibefogadasi, hermeneutikai megkozelitést
talaljuk meg Balassa Péternek A szinevaltozas
cim(i irodalomesztétikai tanulmanykotetében
(1982. Szépirodalmi), amelyben a szerz6 a
megismerés-megértés fogalompart hasznalja
mint befogadasesztétikai kategoriakat.

Az olvasas menetében, hatdsdban megmu-
tatkoz6 hermeneutikai mozzanatokat élmény-
szer(en fejezi ki Mary W. Plummer Az olvasas
hét 6rome cim( tanulmanya, amely csaknem
harminc évvel ezel6tt jelent meg. Mi ez a hét
0rom? Egy-egy szdval jellemezve: a raismerés,
a meglepetés, az egyiittérzés-egylttgondolko-
dés, az elismeré vagy elutasitd biralat, a meg-
értési képesség elmélyitése, a megrendiilés, a
megviladgosodas (revelacié). Ezekbdl a révid
Htargyszavakbol” is kitlinik, hogy egyarant vo-
natkoznak a hermeneutika extenziv és intenziv
mddjaira, a megismerésre és a megértésre.

A hermeneutikanak tehat igen fontos szere-
pe van a befogadasesztétikaban, recepcioeszté-
tikdban, a miivek és a befogaddk kozotti kap-
csolat alakulasaban és megitélésében. Ez a
kapcsolat az irodalmi miiveket tekintve biblio-
pszicholdgiai probléma is {Konyvtaros, 1983/
7. sz.), amit a konyvtarakban a hermeneutikai
megfontolasokkal egyiitt célszer(i alkalmazni a
kdnyvek és az olvasék kodzotti viszony minél
pontosabb értelmezésére.

Gyéreé Pal
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A Konyvtaros galéridja

Pierre Székely

Pierre Székely szobraszrol, épitészrdl sokat
hallottunk az elmult honapokban. Junius 14-
én avattak Béke cimi szobrat a Nagyvarad
téren, szeptember 8. és oktober 2. kozott a
Vigad6 Galéria, a Budapest Kiallitoterem és a
Fészek Klub mutatta be alkotasait. 1923. ju-
nius 11-én szlletett Budapesten, 1946 Ota
Franciaorszagban él, jelenleg Parizs diakferta-
lyaban, a Quartier Latin-ben, a Boulevard
Saint Germain 84. szam alatti hazban lakik,
miiterme pedig a varos legmodernebb részén,
a Défense-negyedben van.

Tizenkét évesen kezdett mesterséget tanul-
ni, délutanjait elébb egy keramiamiihelyben,
majd fafaragok mellett toltotte. Egy év utan
jelentkezett Orbdn Dezsénél, aki felvette ma-
ganiskolajaba, az Atelier-be. Az Atelier, pon-
tos nevén ,,Miivészeti Tervez6- és Miihelyis-
kola” a miivészképzést egyesitette a miihely-
munka gyakorlataval. Hat szakon folyt az ok-
tatas — lakasmiivészet, grafika, konyvmivé-
szet, fényképezés, keramia, textilmiivészet —,
kezdetben a noévendékek mindegyiket latogat-
tak, majd fél év elteltével érdeklédésiiknek
megfeleléen valasztottak. Miivészetelméletet
azonban mindannyian tanultak Orban Dezs6-
tol. Székely grafikai szakra jelentkezett, tanara
Végh Gusztdv volt. Az Atelier és az érettségi
utan Dallos Hanna grafikusmivésznél tanult
tovabb, ma is tisztelettel és csodalattal emlege-
ti mesterét.

Székelyt 1944-ben a jaszberényi munkata-
borba vitték, s a sors torz jatéka folytan itt
faragott el6sz6r marvanyszobrot. Onnan Var-
palotara keriilt, ahol részt vett a reneszansz
kori Matyas-var helyreallitasaban, és igy is-
merkedett meg az épitészettel. A haboru utan
Parizsba ment, s elsé ott késziilt miiveinek
bonyolult szimbolikus motivumaiban a kul-
tikus és a népmiivészet iranti vonzalma fejez6-
dott ki. Tobbéves keresés, kutatas utan felfe-
dezte az egyszerti formakbol allo jelet, mely

sok iranyu muvészetének (kisplasztika, érem,
koztéri szobraszat, szobraszépitészet, grafika,
festészet, textilmiivészet) k6zos jellemzdje lett.
Alkotasai emberi jelek, pontosan értelmezhetd
jelentéssel birnak. 1968-ban készitette Ed-
mond Fleg bibliaforditasanak felhasznalasaval
a Teremtés sorozatot. A huszonegy lapos map-
pa tizenot irasos lapbol és hét szitanyomatbdl
all. A tipografia Raymond Gid miive, az &
kiadasaban jelent meg a sorozat Mon-
tantthiaumban (Franciaorszag) O6tven pél-
danyban, ebbdl 6riz egyet a Magyar Nemzeti
Galéria. A Teremtés hét napjat geometrikus
elemekbdl szerkesztett emblematikus jelek
személyesitik meg, a jelek az ember kézmoz-
dulatainak vetiiletébdl sziilettek. A lapok saja-
tossagai kozé tartozik a technika is: selyemszi-
tanyomat, amely annyiban tér el a klevonat-
tol, hogy a kokarcokat papir helyett keretre
feszitett selyemre vitte at litografkréta segitsé-
gével. Székely grafikainak tobbsége haromdi-
menziés miiveinek képi atiltetése. A Kdcir-
kusz-sorozat grafikai és szobrai 1982-1983-
ban késziiltek, sorrendjiik a kovetkezd volt:
fekete filcvazlatok, szines tanulmanyrajzok, a
tobbszinnyomashoz sziikséges kovek elokészi-
tése a Pécsi Grafikai Muhelyben, végezetul a
szobrok kifaragasa a parizsi miiteremben és a
sikl6si banyaban. Székely tobb évtizedes pa-
lyajan tobbszor képes volt a megujulasra,
mintegy husz évvel ezel6tt kezdett viaszkarco-
kat késziteni, szerette az ezzel az eljarassal lét-
rehozhat6 lazuros szineket. Nemrégiben Pier-
re Gassmann-nal, a kivalo parizsi fotomiivész-
szel folytatott beszélgetése alapjan \j kisérlet-
be fogott, sotétre festett iiveglapok helyett fe-
ketén elohivott filmfeliletekre karcolta grafi-
kait, figyelembe véve a masolat negativ képét.
Els6 fénylevonataihoz az ideat magyar kdltSk
versei adtak.

Gelencsér Eva
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Bibliogrétidk

Az Alfold repertériuma
1970-1979

Iskolateremtd repertorium sziiletett Ma-
gyarorszagon 1963-ban, amikor Kdrtés Julia
kozreadta A Nagyvildag hér  esztendeje
(1956-1962) cimli munkajat. Ebbdl az iskola-
bol vald Sebk Vilma két Alfold-repertériuma
is. Most a folydirat 1970 és 1979 kozotti har-
madik évtizedét feldolgozo kotettel foglalko-
zunk, az el6zményét — amelyet Kortés Julia
lektoralt — Bertok Ldszlé ismertette a Konyvtd-
rosban (1974/5. sz.). Mindkett6 a Hajdu-Bihar
megyei Konyvtar bibliografiai miihelyébdl
valo.

A szakirodalom altalaban tematikus és id6-
rendi szerkezet repertdriumokat kilénboztet
meg. Ugy tiinik azonban, hogy egy harmadik
tipus elofordulasaval is szamolni kell. Mert
jollehet az analitikus bibliografidkban gyak-
rabban talalkozunk téma szerinti csoportosi-
tassal, és az utobbi évtizedben elég sok idéren-
di felépitési munka is sziiletett, harmadikként
a személyi elemek kiemelésének modszerével
dolgozo tipust szintén észre kell venniink. Ed-
dig — emlékezetiink szerint — erre nem hivtak
fel a szakma figyelmét, pedig a miifaj akkor is
megérdemli az érdeklddést, ha mostanaig csak
néhany kiadvany dokumentalja jelenlétét a ha-
zai bibliografiai termésben. Az Alfold két re-
pertoriumara, a Vdlasz (1973) és az Uj Irds
(1975) repertdriumaira gondolunk elsésorban.
Modszerbeli hasonlésag van még a Magyar
Nyelv és az Ethnographia mutatoi, illetve a
Kortes-féle szerkezet kozott. Pontosabban ar-
rol van sz6, hogy az Alf6ld friss repertoriuma-
nak a tételei a kozlemények szerzdinek, illetve
a tételek szovegébdl kiemelt személyneveknek
a betlirendjében kovetik egymast, attol fiiggo-
en, hogy eredeti alkotasokat vagy személyekkel
foglalkoz6 dokumentumokat regisztralnak.
A {6 rendezé elv tehat a személyi elemek ki-
emelése, megkiilonboztetett kezelése. Ha kissé
rosszmajuak volnank, azt is mondhatnank: a
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kiemelt személyneveket mechanikus beti-
rendbe soroltak — ahogyan az idérendi szerke-
zetd repertoriumokra konnyedén ramondjak
idénként, hogy tulajdonképpen jo tartalom-
jegyzéknek tekinthet6k. Az igazsiag szerint
azonban mindkét esetben lényegesen tobbrol
van sz0. Az id6rendi repertoriumot az annota-
ciéi és a mutat6i mindsitik, a személyi elemek
kiemelésével dolgozot a tételek tobb helyen
torténé megismétlésének kovetkezetes alkal-
mazasa és egy-egy Osszevont szerzoi tétel meg-
felel6 tagolasa.

Az Alfold-repertoriumban a végig nagybe-
tiis névkiemelések jelenthetik a szerzot is és a
dokumentum targyat is. Az el6bbi esetben a
tétel elején a szerz6 muaveinek adatait talaljuk
miifaji csoportokba rendezve, majd a munkas-
sagarol, konyveirdl, alkotasairdl szo6l6 irasok
regisztralasa kovetkezik, végiil a rola készilt
rajzok, fotok és egyéb képzémiivészeti alkota-
sok adatai zarjak a tételt. Azok a leirasok, ame-
lyek személyekkel vannak kapcsolatban, tobb
helyen fordulnak eld. A szerzé (alkotd) nevé-
nél és a mi targyanak tekintheto személy ne-
vének betiirendi helyén egyarant teljes leirast
talalunk. Az 1983 szamozott tétel valdjaban
sokkal tobb verset és prozat, tanulmanyt,
konyvismertetést, fotot és mialkotas-repro-
dukciot jelent, hiszen az 0sszeallit6 a folyoirat
teljes feltarasara vallalkozott, s ezt a vallalasat
nyilvan hiven teljesitette is. Annyira ragaszko-
dik modszeréhez, hogy szigoruan kiilon feje-
zetbe utasitja a ,személyhez nem kothet6”
kozleményeket. Az ilyennek mindsilé 86 ci-
met 14 tételben 6sszevonva adja a fiiggelék-
ben. A tételeken beliil is a betlirend érvénye-
sil. Ennek mar nem nagyon orilink, mert ez
az elrendezés csak akkor segit a keresésben, ha
valaki egy-egy vers, vagy mas alkotas cimének
ismeretében hasznalja a repertoriumot. Az
ilyen eset pedig rendkiviil ritka. A kutatd



gyakrabban kivancsi az alkoték életitjara,
ezért szamara tobbet mond, ha a keresett szer-
z6 miiveinek leirasat a megjelenés id6érendjé-
ben taldlja. Ugyanez a helyzet a kritikai iroda-
lommal is. A jelesebb alkotok munkéssadganak
kritikai megitélésében hosszabb id6 alatt tobb-
kevesebb modosulds szokott bekdvetkezni.
A betlrend elrejti ezeket a valtozasokat. Maga
a kutat6 kényszeril a kritikai irasok idérendjé-
nek rekonstrudlasara, ha valaszt akar kapni
erre az egyéltalan nem mellékes kérdésre.

Az eddigiekbdl is kit(int, hogy a repertérium
tagolasaval, szerkezeti megoldasaval egyetér-
tink, minddssze a f6 részek cimének megva-
lasztasat tartjuk vitathatonak. Az Adatkozld
részt helyesebb lett volna Személyi résznek” a

Fliggeléket pedig Targyi résznek nevezni. Hi-
szen egyrészt mindkét fejezet adatkozl6 is,
masrészt a masodik fejezet semmiképpen nem
fliggeléke az elsének, hanem az analitikus bib-
liografia szerves része. Minddssze abban kii-
I6nbdzik az els6tél, hogy elrendezése nem a
személynevek, hanem a fogalmak bet(irendjé-
ben tortént. Egyébként a hasznaldt az sem
zavarna, ha a Flggelék tételeit és targyszavait
betlirendi helyiikdn, a tébbi tétel kozott talal-
nd, ahogyan az Alfold 1950-1969-es ciklusat
repertorizalé kotetben van.

A mutaté a tételes részben el&forduld testii-
leti és foldrajzi neveket, illetve targyszavakat
oleli fel. Hianyoznak bel8le természetesen a
személynevek, mert az Adatkozl6 rész tulaj-
donképpen a személynév-mutatd szerepét is
betolti. Ettél eltekintve azonban a tételsza-
mokra hivatkoz6 mutat6 elég arnyaltan tiikrézi
a folydirat tartalmat. Persze, segitségével nem
mindig kénny( visszakeresni egy-egy fogal-
mat, mert a lapban gyakrabban publikél6 szer-
28k terjedelmes, nem ritk&n tobb oldalas téte-
leiben bizony jol elrejtéznek a szemiink eldl,
tirelem és sok id6 kell megtalalasukhoz.

Tanulsagos volt alaposan szemiigyre venni
Seb6k Vilma repertdriumat. Egy mddszer igen
kovetkezetes alkalmazéasénak lehettink tanui.
Ez a mddszer pedig azeért is érdekes szamunk-
ra, mert eredményei - véleményiink szerint -
az indexeléssel rokon vonasokat mutatnak. Az
igy késziilt repertorium egy hagyomanyos esz-
kozokkel dolgozo folydiratindex el6készitd
munkalatanak is tekinthetd. (Debrecen, 1981.
[ 1983.] Megyei Konyvtar, 383 /., 74- Ft)

Lisztes Lé&szlo

Hallottuk

a Szabvanyiigyi Hivatalban, hogy oktoberben
megjelent az MSZ 193/1 Magnesszalagos bib-
liografiai adatcsere formatuma. A rekordok
szerkezete cim(i szabvany. A szabvany, ame-
lyet az azonos cim( és targyt 1SO 2709, vala-
mint a hasonlé targyl, rovidesen KGST-
szabvanyként is megjelen6 dokumentumok
alapjan dolgoztak ki, meghatarozza a mag-
nesszalagos adatcserére szant bibliografiai in-
forméciokat tartalmazé rekordok szerkezetét.
Nem hatarozza meg azonban a rekordok hosz-

szat és tartalmat, valamint a hivéjelek, indika-
torok és almez6-azonositok értékeit. E rekord-
szerkezet csak a gépi adatfeldolgozd rendsze-
rek kozotti informacidcserét szabalyozza, és
nem terjed ki az egyes rendszerekben alkalma-
zott bels6 (adatfeldolgoz6i) rekordszerkezetre.

A szabvany ismerteti a bibliografiai rekord
altalanos - rekordjel, mutat6-adatmezdk, re-
kordhatarjel -, valamint részletes szerkezetét
is.
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Szakmai folyoiratok — Halozati hiradok

A Konyvtari Figyel6 idei negyedik szama-
nak olvasoja féként 6sszefoglalo, ismeretrend-
szerez6 és informativ jellegii cikkek tanulma-
nyozasaval bovitheti vagy mélyitheti szakmai
tajékozottsagat, nagyobb izgalmakat e szam
nem kinal. Még a szakrészlegesitési vitaban
szot kérd két megyei kényvtari hozzaszolo, a
tatabanyai Kolozs Ibolya és a miskolci Urszin
Sdndor is elsGsorban a sajat konyvtaruk gya-
korlatanak ismertetésével jarul hozza a vita
példataranak gyarapitasahoz, bar — szerencsére
- az el6bbinek van néhany élesebb megfogal-
mazasa is, ami 1jbol fellobbanthatja a mar-mar
csak pislakolé polémia langjat. Példaul olya-
nok, hogy az altalanos részlegnek ,a megyei
konyvtarak feladatkérében megalmodott sze-
repe elérhetetlennek latszik”, tovabba: ,,Ha
gondolatban el is fogadjuk Papp Istvan dina-
mikus altalanos részleg modelljét..., ra kell
jonniink, hogy megvalositasa magas szintdi és
kilonleges szakértelmet igényel...”, valamint
»az elmélet csodalatos, de...nagyon tavolinak,
nehezen megvalodsithatonak latszik.” Végiil:
»...ha a korabbitodl eltérd funkciok megkovete-
lik, akkor adekvat munkaszervezetet kell kiala-
kitani, am ez nem a szakrészlegek 1j szerveze-
te, hanem tovabbra is az egységes egészet je-
lentd kézmivelddési konyvtar szervezeti kor-
szerisitése”.

Informacios kérdésekkel harom cikk is fog-
lalkozik: Féldi Tamads a tarsadalomtudomanyi
informacio és a tarsadalmi gyakorlat 6sszefug-
gését els6sorban teoretikusan vizsgalja: meg-
hatarozza a tarsadalomtudomanyi informacio
szerepéi, felhasznaléinak korét, csoportjait, a
tarsadalomiranyitas szolgalataba allitasanak
feltételeit, kovetelményeit, szervezetét, az
adattarolassal és a szétsugarzassal kapcsolatos
feladatokat, és kitér a fejlesztés, valamint a
kornyezet kapcsolatara is. Végs6 megallapitasa
szerint a kelet-europai szocialista allamokban
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elvileg kedvezdek a feltételek az ésszeril és
attekinthet6 informacios rendszer kialakitasa-
ra, azonban az ezekben az orszagokban uralko-
doé agazati rendszerti iranyitasi szervezet a gya-
korlatban olyan, sokkdézpontd informacios
rendszereket termelt ki, amelyekben sem a
mellé-, sem a f6lé- és az alarendeltségi kapcso-
latok nem alakulnak kielégitéen. A masik cikk,
Komdromi Sdndor irasa annyiban kiegésziti
Foldi Tamas irasat, hogy a tarsadalomtudo-
manyi informacié egyik teriiletének, a vilag-
irodalmi tajékoztatasnak a gyakorlati miikodé-
sét is bemutatja az Allami Gorkij Konyvtar
szolgaltatasainak ismertetése révén — e szolgal-
tatasokat szerencsés kézzel 6sszefiiggésbe allit-
va az orsz- _an talalhato egyéb vilagirodalmi
tajékc _..asi munkalatokkal, illetve termékek-
kel. A szerz6 javaslatai szintén nem korlato-
zodnak a Gorkij Konyvtarra, hanem egyebek
kozott a Radio és a Televizio altal elvégzendo
feladatokra is kiterjednek. A harmadik rokon
targyu kozlemény szerzdje, Baldzs Sdndor az
informacidk kézvetiroivel foglalkozd szemléjé-
ben — a kilf6ldi iranyzatok ismertetése kap-
csan — felteszi a kérdést: vajon Magyarorsza-
gon milyen mértékben van sziikség a forrasok
és a felhasznalok kozti kozvetitoi tevékenyseég-
re, atengedhet6-e az ilyen feladatok vallalasa a
maganszektornak, és ha igen, milyen meérté-
kig? (E kérdésekkel kapcsolatban egyébkent az
olvasokat vitara szolitja fel a folyoirat szerkesz-
tésége.)

Osszegezés jellegli még Gereben Ferenc ta-
nulmanya az olvasmanykozvetitd csatornak
miikodésérél. Ebben az irasban a szerz6 az
olvasmanyokrol valo értesiilés, valamint az ol-
vasmanybeszerzés forrasait vizsgalja a Kényv-
tartudomanyi és Modszertani Kozpont 1978.
évi orszagos adatgylijtése alapjan. Erdekes
megallapitasait itt nem ismertetjik, mivel az
1978-as 'vizsgalédas eredményeit sajtokozle-



ményékbdl - egyebek kozétt Gereben Ferenc-
nek a Kdnyvtarosban megjelent cikkeibdl - és
a kilonféle tovabbképzéseken elhangzott el6-
adasaibol is megismerhették a kdnyvtarosok. -
A jov6t vetiti elénk Ferenczy Endréné cikke az
Orszagos Széchényi Kényvtarnak a Budavari
Palotaban kialakitand6 olvasészolgalatarol és
Skaliczki Juditnak a videoszolgaltatasok (vi-
deoszalag, -kazetta, -lemez) konyvtari beveze-
tésére lelkesit6 Irasa, amely javaslatokat is tar-
talmaz e szolgaltatastipus rendszerré fejleszté-
sére, ellatokdzpontjanak Kijeldlésére és a doku-
mentumok, illetve a szolgaltatds kdnyvtaron
bellli helyének meghatarozasara is.

A Tudomanyos és Miszaki Tajékozta-
tds 8-9., dsszevont szamadban még mindig
folytatodik a vita a kilféldi folyGirat-rendelé-
sek tavalyi korlatozasarél. Most egy felhasz-
n&lé mondja el véleményét, szerencsére féként
a teend6kre forditva figyelmét. Leszdgezi,
hogy az egylttm(ikédés immar elodazhatatlan,
és beszdmol azokrdl a tapasztalatokrél, amiket
annak vizsgalata kdzben s*'-zett, hogy az in-
tézményében esetleg lemondana’ folydiratok-
hoz milyen mértékben, illetve milyen gyorsan
lehet hozzaférni az Orszagos Mdszaki Kényv-
tarban. Lehangol6, egyben felraz6 megallapi-
tasaira az OMK igazgatdja valaszol, s a felelet
hangja és érvelése el tudja hitetni az olvasoval,
hogy a helyzet fokozatosan javulni fog. El-
mondja, hogy az Orszagos Miszaki Informa-
ciés Kozpont és Konyvtar a konyvtarkozi
egyuttmiikddés alapjanak a jé és gyors koz-
ponti cimjegyzéket tartja, ezért létrehozta a
mUszaki terllet kilfoldi folyoiratainak szami-
togépes adattarat, amelynek alapjan nemcsak
az 1981-82-es allapotot tiikroz6 cimjegyzéket
és indexeit adta ki, hanem rovidesen megjelen-
teti az 1982-83-as anyagot, az 1984-re esedé-
kes kotetet pedig Ugy késziti el, hogy az mar az
1985-0s rendelések feladasa el6tt az érdekl6-
d6k kezébe keriilhessen, tehat tényleges m-
szere lehessen mind az egyeztetésnek, mind a
gyors lel6hely-megallapitasnak. A megjelenést
tovabb kivanjak gyorsitani azaltal, hogy meg-
inditottdk a mikrofilm-forméban testet 6lt6
szamitdgépes folydirat-cimjegyzék elémunka-
latait. Arra is kitér a valasz, miként kivanjak
megsziintetni az olvasék folyoirat-hasznalata-
nak mésodlagossagat, ami annak kdvetkezmé-
nye, hogy a nagy szakkdnyvtarak elsdsorban
mint az informacids intézmények szervezeti

egysegei miikddnek, s emiatt a dokumenta-
las-referélds igénye hattérbe szoritja a nyilva-
nossag kovetelményeinek érvényesitését, tehat
az olvasok periodikahasznalatat a folydiratter-
mekben. Az intézmény tervei szerint a legfon-
tosabb folyoiratokat kozvetlenll beérkezésik
utan mikrofilmezni fogjak, s a mikrofilmlapo-
kat azonnal az olvasok rendelkezésére bocsat-
jak. - A kritikara valaszolé masik érdekelt is az
OMIKK egyuttm(ikodési készségét hangoz-
tatja a referal és a bibliogréfiai szolgaltatasok-
ban, kiléndsen a referald folydiratok tekinte-
tében, amelyekr6l megallapitja, hogy mar je-
lenleg is 15 tars-kdzreadd mikdodik egyditt 13
referalé folyoirat gondozéasaban.

ATMT ,nagy” cikkeinek sordban Ungvary
Rudolfa magyarorszagi tezauruszokat vizsgal-
ja a nemzetkdzi szabvanyositas tikrében, s
rendkivil alapos, nagy ismeretanyagrol tanus-
kod6 irdsaban megallapitja, hogy a készil6
hazai tezauruszok tébbnyire nem térnek el a
nemzetkozi el6irasoktél, amelyek azonban
nem vetnek eléggé szdmot a gyakorlattal, kiilé-
ndsen a gépesités kovetelményeivel, noha a
tezauruszok voltaképpen az informaciokeres6
rendszerek gépesitésének kdszonhetik elterje-
désuket. Kincses Istvan a szabadalmi osztalyo-
lalkozik a szabadalmi osztalyozasok kialakula-
sdval, a nemzeti és a nemzetkdzi szabadalmi
osztalyozassal (NSZO), ennek tovabbfejlesz-
tésével és az ezen belil alkotott hibrid modsze-
rekkel. Szerinte valészindi, hogy a szabadalmi
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osztalyozasok jelentdsége még akkor is meg-
marad, ha a leirasok teljes szovegének és abrai-
nak szamitogépes tarolasa altalanossa valik.
Nagyon fontos, sok koényvtarat érdeklé kér-
désrdl, a konyvtarhasznalok oktatasarol ir Hé-
berger Kdroly miegyetemi konyvtarigazgato,
annak az intézménynek a vezetGje, amelynek
kozremikodésével eddig mar csaknem tizezer
meérndkhallgaté tanulta kilén tantargyként az
irodalomkutatast. A kétlépcsds oktatast ismer-
tetd és tapasztalatait leszlird cikk szerzdje
megallapitja, hogy a szakirodalmi ismeretek
oktatasa helyett pontosabb, kifejez6bb az in-
formatika oktatasarol beszélni, s leszogezi azt,
hogy oktatasara kiilon kotelez6 targy sziiksé-
ges.

A Konyvtari Hiradé, a Fovarosi Szabo
Ervin Kényvtir dolgozoinak tajékoztatdja
szeptemberi szamaban a Sziiry Dénes magyar
irodalmi gyljteményébdl rendezett, igen sike-
res kiallitas kapcsan ismerteti a gyljtemény
torténetét. Az 1849-ben sziiletett és 1909-ben
elhunyt ir6, konyvgyiijté hagyatéka 1910-ben
keriilt a kényvtar tulajdonaba, de évtizedeken
keresztil csupan a kutatok sziik rétege hasz-
nalhatta, tudomanyos feltarasa ugyanis csak a
70-es években kezd6dott meg. A gyljtemény
foéként a magyar szépirodalmi miivek els6 ki-
adasaibdl allt, ezek mellett azonban politika-
torténeti, illgtve nyomdat6rténeti munkak is
tartoztak allomanyaba. A szépirodalmi gyijte-
ményrészt késobb ugy fejlesztette tovabb a
konyvtar, hogy kiegészitette az ugyancsak
1910-ben vasarolt Ballagi-hagyaték ponyvaki-
advanyaival, amelyekkel egyiitt kilongyijte-
meényként kezelte, és, tovabb gyarapitotta. Igy
alakult ki az 1500 kotetes hagyatékbol a mai
5800 miivet tartalmazo, az orszagban a maso-
dik helyet elfoglal6 gyiijteménye a magyar iro-
dalom elsé kiadasainak, valamint a magyar
ponyvaknak. A Sziiry-hagyaték 1825 és 1967
kozotti kiadast politikai miiveit a konyviar a
gyljteményrol levalasztva beolvasztotta a
nagyraktar allomanyaba. Egyébként a kiallitas
iranti nagy érdeklddés lattan nyitvatartasat két
héttel meghosszabbitottak, és a konyvtar elha-
tarozta, hogy a bemutatott anyag egy részét
kiallitja a 22. sz. keriileti konyvtarban is. — Az
FSZEK kozpontjanak szervezeti egységeit be-
mutato sorozat ezuttal a folyodiratcsoport teve-
kenységével ismerteti meg az érdeklodoket.
Reguli Ernd irasabol az a régi igazsag is kicsen-
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diil, hogy a folyoirat-allomanyt nem csupan az
olvasok egy része ellen kell védeni: kell6 szaba-
lyozas, rend és a kdnyvtarosi onfegyelem hia-
nyaban az allomany elsé szamu kozellensége
maga a konyvtaros lehet...

A Konyvtari Jegyzések cimii Békés me-
gyei kényvtari hiradd 1983/2-es szamanak ge-
rincét a miivelddéstorténeti és helyismereti
irasok alkotjak. Kozilik kiemelkedik a bé-
késszentandrasi olvasoegylet 1876 és 1895 ko-
z06tti jegyzOokonyveit tartalmazo kéziratos kotet
bemutatasa, illetve az egyleti gyulések jegyzo-
konyveibdl vett szemelvények kozlése. Ezek-
bdl nemcsak az akkori tarsadalmi életrdl, egye-
stleti szokasokrol és magatartasi normakrol
tud meg sok érdekességet a mai olvaso, hanem
arrol is, hogyan szolt bele idénként a torténe-
lem az egylet mindennapjaiba, miként tikr6-
zG6dtek a békésszentandrasiak életében olyan
események, mint példaul az orosz—t6rok habo-
ra és a nagy szegedi arviz. Egy masik, rovid
kozlemény Ady Endre 1901-es gyulai latogata-
sarol szo0l (Marik Dénes), a harmadikban pe-
dig Beck Zoltan a 130 éves Tamads bdtya kuny-
hdja kiadastOrténetét ismertetve arra az érde-
kes oktatastOrténeti tényre hivja fel a figyel-
met, hogy a kozelmultban Koérésnagyharsany-
ban vaskos kéziratos konyv keriilt el6, amely
mas szOvegek tarsasagaban a Tamas batya
kunyhojanak verssé formalt, iskolaban tanitott
valtozatat is tartalmazza Csikos Agnes tanuld
1862-ben irt soraival. S mindez tiz évvel a
konyv megjelenése utan tortént egy kis magyar
falusi iskolaban! — Az intézményeket bemutat6
cikkek soraban e szamban a szeghalmi sarréti
muzeum kialakulasarél, gyiijteményérdl tudo-
sit Miklya Fend, a gyulai orvosi szakkonyvtar-
ral pedig Kis-Pdl Sdndorné ismerteti meg az
olvasot. Egy interjut is kozol a hirado: Pénzes
Ferenc a Kamuti Kozségi Konyvtar talan leg-
aktivabb olvasojaval, Balogh Sandor volt té-
esz-elnokkel beszélgetett, s amikor t6le a
konyvtari munkaval kapcsolatos észrevételei,
javaslatai felol érdeklodott, a kovetkezd valaszt
kapta: ,... nem volna rossz, ha visszaallitanak
a tanyai kiskonyvtarakat, hiszen nagyon sok
ember él még tanyan..., s a tanyasi emberek —
érthetGen — egy-egy kényvért nem jonnek be
a kozségekbe. Biztosan akadnanak kozottik
olyanok is, elsGsorban a nyugdijasokra gondo-
lok, akik elvallalnak egy-egy kiskonyvtar
kezelését.”



Konyvtdri kiadvdnyok

Czébel Bélarol adott ki ezer
példanyban sokszorositott bibliog-
rafiat a Pest megyei MiivelGdési
Kozpont és Konyvtar a Pest megyei
téka elnevezési sorozatanak 4. ko-
teteként. A Szentendréhez sok
szallal kot6do nagy fest6 sziletéseé-
nek szazadik évforduldjara készilt
bibliografiat Sin Edir allitotta Osz-
sze igen széles kord adatgyujtés
alapjan, a rejtett szakirodalmi hi-
vatkozasokat is szamba véve. A fel-
taras a legfrissebb dokumentu-
mokra is kiterjed — az anyaggyjtés
1983. aprilis 30-aval zarult —, mivel
azonban a centenarium idépontja
surgette a kiadvany megjelenteté-
sét, az esetleges hianyok potlasa,
valamint az évfordul6 irodalmanak
regisztralasa végett néhany év
mulva kiegészitd fiizetet szandéko-
zik kozzétenni a kiad6 intézmény.
Az id6rendi beosztast alkalmazo,
1189 tételes, annotaciok nélkiili
bibliografia anyaga két nagy cso-
portot alkot: az els6be a magyar
nyelvi és a nem magyar nyelvii, de
Magyarorszagon megjelent irasok;
a masodikba a kilf6ldon megjelent
idegen nyelvii munkak adatai ke-
riltek. Az otféle mutatod kozil az
els6 a Czdbelrol irt 6nallé miivek,
a masodik a katalogusok tételsza-
maira hivatkozik; a harmadik a
személynevek, a negyedik a hely-
nevek mutatdja, és killon mutatot
kaptak a leirasokban szerepl6 fo-
lyoiratok is. Az idérendi felépités
és a tobbféle mutaté megkonnyi-
tette volna a névbetiikkel jelzett
szerzOk azonositasat — ezek tételei
ugyanis nem szerepelnek a névmu-
tatoban, pedig a feloldasok nagy
része pusztan a bibliografia figyel-
mes olvasasaval is elvégezheté lett
volna. (1983. 212 1. 36 Ft)

A Békéscsabai Megyei
Koényvtar bibliofil konyvkiadoi
tevékenységének legfrissebb ter-
mése két prozakotet és egy rajz-
gylijtemény. A 250 példanyban
megjelentetett kiadvanyok koziil
az egyik Varga Hajdu Istvannak
allit emléket a rajzaibol Gsszealli-
tott valogatassal, amelyhez Bisz:-
ray Addm kolts irt elészot, és ki-
lenc tarsaval egytitt verssel is kife-
jezte tiszteletét a miivész, illetve
emléke irant. A masik, a Kilenc
iras Juhasz Gyularél az ismert
szegedi konyvtaros-irodalomtorté-
nésznek, Péter LAaszlénak mun-
kaja; a lapokban, folyoiratokban
megjelent cikkekbdl szerkesztett
Osszeallitas méltd centenariumi
tiszteletadas a nagy kolté emléke-
nek: a Juhasz Gyula indulasarol,
betegségérdl, név nélkil kozzetett
cikkeinek felismerésérdl, prozaja-
rol, tapéi ciklusarol, bécsi tartoz-
kodasarol és a munkassaghoz fiiz6-
dé kapcsolatairdl kozzétett kis ta-
nulmanyok a filologusok és az egy-
szer( olvasok szamara egyarant ér-
dekesek lehetnek. A harmadik ki-
advany, a Pazsit, a varos iro-
kronikasanak, Sarusi Mihdlynak
harom irasat tartalmazza a varos
kozelmultjanak mar eltiint jelleg-
zetes helyszineirdl és pontjairdl, az
egykori varosszéli emberek vilaga-
rol, a szomorkas képek, hangulatok
hatterében a ,nagy torténelem”
mozgasaival, valtozasaival.

A Kiskunhalasi Varosi-Jara-
si Konyvtar a varoshoz kot6do
személyeket megOrokitd, illetve
bemutato sorozataban, a Halasi fii-
zetekben jabb harom helyi alko-
torol emlékezik meg: a 2. sz. flizet

Nagy Czirok Laszl6
(1883-1970) élete és munkassa-
ga cimmel a neves néprajztudos
szililetésének szazadik évforduloja-
ra jelent meg, s 6néletrajzot, a tu-
dos levelezésébdl — a hozza intézett
levelekbdl — Gsszeallitott valogatast
k620!, valamint emlékezést Nagy
Czirok Laszlora, tovabba munkas-
saganak 127 tételes bibliografiajat,
amelyet Fekete Dezsd allitott Ossze.
Az értékes kiadvanyt a tudos kéz-
iratos hagyatékanak — ez az Oriasi
anyag részben a Néprajzi Muze-
umban, részben a halasi Thorma
Janos Muzeumban talialhaté -
jegyzéke zarja. (1983. 63 1., Soksz.)
A sorozat 3. flizete a Vallomésok
Sz. Csorba Tibor iré6 és festé-
milvész munkassigarél cimet
viseli, de nemcsak vallomasokat —
voltaképpen a 77 éves mivészrol
megjelent ujsagcikkekrdl készilt
fotomasolatokat — tartalmaz, ha-
nem 75 tételes, mutatdoval ellatott
bibliografiat is — ez szintén Fekete
Dezs6 munkaja. (1983. 36 1.
Soksz.) A hasonlo felépitésii 4. sz.
fiizet, melynek cime Vallomasok
Véaci Gyorgy kétszeres arany-
dijas konyvkotéomester LA
konyvkotészet miltja és jele-
ne” cima kiallitasarél, abbol az
alkalombol jelent meg, hogy a ha-
lasi sziiletés, Vacon él6 mester
vandorkiallitasainak sorozataban a
szazadik bemutatot Kiskunhalason
tartottak az idei képzOémivészeti
vilaghéten. A fiizetet Fekete Dezs6
allitotta Ossze. (36 1., Soksz.)

Kaffka Margit életének utolso
tizenkét évérdl szol Rolla Margit
dokumentumkonyvének masodik
kotete, amely Ut a révig... cim-
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mel jelent meg 1500 példanyban a
Magyar Tudomanyos Akadémia
Koényvtaranak Koézleményei elne-
vezésii sorozatban, a 12(87) Uj so-
rozat megjeloléssel. A gazdagon il-
lusztralt, érdekes munka el6szava-
ban az Osszeallité beszamol sok-
éves kutato- és gyljtémunkajaral,
amelynek eredményét, az Aaltala
feldolgozott életrajzi dokumentu-
mok nagy részét meg6rzésre atadta
az Akadémiai Konyvtar kéziratta-
ranak. A mostani kotetben kozzé-
tett, az 1906-1918-as évkorrol
gy(jtott anyag az ironé kéziratos
napléjat, kéziratban megbrzott
cikkét, kiadatlan versét és egyéb
kéziratait, valamint 42 eredeti le-
velet és 45 hiteles masolatot tartal-
maz. A konyv azonban nem szaraz
dokumentumgydjtemény, hanem
Osszekotd szdveggel ellatott, érde-
kes életrajzi kronika, amely Kaff-
kanak a févarosba - Ujpestre - ke-
rulésével kezdédik, és a halalara,
temetésére vonatkozé visszaemlé-
kezések, illetve Ujsagcikkrészletek,
levelek kozlésével fejezédik be.
A kotet cime a haldla utan megje-
lent, A révnél cimd novellaskotetre
utal, amelyet még Kaffka Margit
rendezett sajtd ala. Az értékes ki-
advanyhoz névmutaté is tartozik.
(1983. 217 1 59 Ft)

A masodik vilaghaborarol
érettségiz6k és féiskolai, egyetemi
felvételre készil6k szdméara adott
ki részben annotalt bibliogréafiat a
zalaegerszegi Jozsef Attila Varosi
Konyvtar Gydngyossy Gyorgyné
Osszedllitasaban. A szerény sok-
szorositasban megjelentetett valo-
gatés a kdnyvtar allomanya alapjan
tobb mint 70, kilénb6z6 mdifaja
kdnyvet ajanl a kdvetkez6 fejezetek
szerinti csoportositasban: Ossze-
foglalé mivek; A masodik vilagha-
borda koényvei; Magyarorszag és a
masodik vilaghabora. (1983. 18 1)

Somogyi Karoly emlékezete
cimmel a szegedi Somogyi Kényv-
tar hasonmasban kiadta Méra Fe-
renc flzetét, amely a konyvtar
megnyitasanak negyvenedik évé-
ben, 1923. junius 2-an a szegedi
muzeumbaratok dsszejovetelén el-
mondott Mdra-emlékezés szdvegét
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tartalmazza. A kétezer példanyban
megjelentetett hasonmas-fuizet
nemcsak a kényvtamyitas idei cen-
tenariumanak Unnepségeire ké-
szilt, hanem az Uj kdnyvtarépilet
jové évi felavatasara is. A kiad-
vanyban a Moéra-beszéden és an-
nak jegyzetapparatusan kivil meg-
talalhato Péter LaszI6 dsszedllitasa
is Somogyi Karoly élete datumok-
ban 1811-1888 cimmel. (1983. 221.
6 Ft)

Személynevek atirasa
(transzliteraciéja) cirillbetlik-
rél latin betGikre cimmel feldol-
gozési segédletet adott ki a szolno-
ki Verseghy Ferenc Megyei
Koényvtar az (j dokumentumleira-
si szabvanyra valo attérés meg-
konnyitése végett. A flzet 6sszeal-
litéi: Arvainé Zsiros Eszter, Né-
meth Margit Gydngyi és Simon Fe-
rencné Utmutatdjukat az MSZ
KGST 1362-78 jell szabvany els6
szamu tablazata alapjan a megyei
konyvtar alloméanyaban levé ma-
vekrdl készitették el - korilbeltl
1900 nevet vettek figyelembe -, s
ezek Uj frasmdédjanak, névalakja-
nak kozlésével valéban érdemi se-
gitséget nydjthatnak a halézatukba
tartozo konyvtarak bet(irendes ka-
talégust épit6 munkatarsainak.
A bevezet6 kitér a kataléguscédu-
lak besorolasaval 0sszefliggé leg-
fontosabb kérdésekre is. Mivel az
Utmutatd kozzétételével a szolnoki
konyvtar ismét olyan segédlet koz-
readasara vallalkozott, amely or-
szdgosan hasznalhat6, helyes lett
volna a flizet megjelentetése na-
gyobb példanyszamban - az Gtmu-
taté minddssze 200 példanyban ké-
sziilt! -, s ehhez kdzponti tamoga-

tas ny(jtasa is a szolnokiak részére
mind erkélcsileg (lektoraltatas),
mind anyagiakkal. (1983. 92 1)

A Nehézipari M(iszaki Egye-
tem Konyvtara (Miskolc) tajé-
koztat6t adott ki szolgaltatasairdl.
A leporell6 alakl kalauz az olvaso-
szolgalat elhelyezkedésének szem-
Iéltetése céljabol a kdnyvtar emele-
ti alaprajzat is kozli.

Gardonyi Géza sziletésének
120. évforduléjara ajanlé bibliog-
réfiat jelentetett meg kétszaz pél-
danyban, sokszorositasban a Deb-
receni Varosi Kényvtar. A 36 téte-
les bibliogréafiat életrajzi bevezets-
vel is ellatta osszeallitoja, Varte-
rész Cecilia, aki a harom csoportba
(Valogatas Gardonyi Géza mf(ivei-
b6l; Tanulmanyok Gardonyi Gé-
zar6l - Vélogatas; Lexikalis adatok
Gardonyi Gézarél - Valogatas)
osztott dokumentumleirasok
mindegyikét annotéacidval is kiegé-
szitette. (1983. 26 1)

A marxista etika elméleti és
oktatdsmodszertani kérdései-
rél sz6l az MSZMP Veszprém me-
gyei Bizottsaganak oktatasi igazga-
tosaga, valamint a veszprémi Eo&t-
vos Karoly Megyei Kényvtar altal
kdzosen, 500 példanyban, sokszo-
rositasban kozreadott ajanlé bibli-
ografia. Szlics Lajosné 0sszedllitasa
hat fejezetben (Az erkoélcs torténel-
mi fejlédése; Az erkolcs lényege,
struktaraja és funkciéi; A szocia-
lista és a kommunista erkélcs el-
mélete és kritériumai; [A] Kozélet-
maganélet erkdlcsi kérdései; Az er-
kolcsi nevelés tartalmi kérdései;
Toébb témat atfogo kézikdnyvek és
tananyagok), ezeken belul pedig
tovabbi targykori csoportokban
kozli a konyvek és folyoiratcikkek
leirasait egyarant tartalmazo, an-
notaciok nélkili valogatast. (1982.
[1983.] 33 1 - Soksz.)

Engineering Il. Az innovacio
szervezése a cime az Orszagos
Mdszaki Informaciés Kozpont és
Kényvtar Témadokumentacios Ki-
advanyok nev(i sorozataban megje-



lent 136. sz. kiadvanynak, amely-
nek el6zménye, els6é kotete az En-
gineering 1. Szervezési-vezetési ta-
néacsadas volt. Az innovécid, vala-
mint az allam innovaciés politikai
szerepével foglalkoz6 fejezetekben
kozolt harminc tomoritvény az
eredeti cikkek lényegét tartalmazza
- &braikkal egyutt -, azzal a céllal,
hogy e tomoritvények az eredeti
cikkben koz6lt gondolatokat, isme-
reteket hiven kozvetitsék a gyakor-
lati felhasznalékhoz. A tdbbnyire
1981-es és 1980-as megjelenési
cikkeket ismertetd kotet végén Kii-
egészitd szakirodalom cimmel 376
tételes, nyelvek és m(ifajok (konyv,
folyéiratcikk) szerint csoportosi-
tott jeladé bibliografia, illetve re-
pertorium talalhaté a targykor bé-
vebb, id6ben négy-ot évre is visz-
szanyul6 irodalmarol. A 600 pél-
danyban kozreadott témadoku-
mentéacios kiadvanyt dr. Garai Ta-
mas szerkesztette. (1983. 1641. 330
Ft Soksz.)

Ujabb harom folydiratjegy-
zék jelent meg: a Hajdu-Bihar
megye tanacsi konyvtarainak
kurrens hirlap- és folydirat[-]
kataldgusa 1983 cim(it a Debre-
ceni Megyei Konyvtar adta ki Téth
Judit osszeallitasaban 31 kdnyvtar
anyagarol, 565 tételben (fliggelé-
kében a kotelespéldany-szolgalta-
tasbol beérkez6 tovabbi periodiku-
mok jegyzékével - benne néhany
sajnalatos sajtéhibaval is: példaul
Blcker aus Ungaria, Le liore
hongrois); a Hirlapok és folyoi-
ratok Szabolcs-Szatmar me-
gyei lel6helyjegyzéke - Kovacs
Barndm és Zselinszki Lé&szloné
Osszeallitasa - jellegénél fogva lé-
nyegesen nagyobb, 1441 tételes,
mivel a kozreadd nyiregyhazi Moé-
ricz Zsigmond Megyei Konyvtar
111 kézmvel6dési, iskolai és szak-
konyvtar allomanyat vette szamba;
A Pécsi Janus Pannonius Tu-
domanyegyetem Tanarképz6
Kar konyvtaranak folyéirat[-]
lel6helyjegyzéke  visszatekint6
jellegd, s az 1948-t6l 1980-ig meg-
rendelt 764 periodikum adatait
tartalmazza a tanszékeket is felt(in-
tetve lel6helyként; a bevezet6ben
pedig a kiadvany szerkesztgje, dr.
Takéacs J6zsef a magyar és a kulfol-

di folyéiratok cimvaltozasait re- jékoztat6. 1983/9. sz., szeptember

gisztralja. Mindharom jegyzék
sokszorositassal készult, 250-250,
illetve 120 példanyban, terjedel-
mik 123, 137 és 118 lap.

A Szigligeti Szinhdz Mdhe-

lye cim(i kézos kiadvanysorozatat jékoztatd.

az 1982-83-as évadban is életben
tartotta a szolnoki Szigligeti Szin-
haz és a Verseghy Ferenc Megyei
Kdényvtar. A szinhazi bemutatokra
késziilt legutébbi harom kétet - a
korabbiakhoz hasonléan - tartal-
mazza a darabok sz6vegkonyvének
munkapéldanyait,  pontosabban
azok fényképezett masolatait, to-
vabba mindegyikhez tartozik az
el6adast megismertetd, értelmezé,
a kort vagy a szerz6t bemutato ta-
nulmany (némelyikhez, példaul
Fejes Endre komédiajahoz tébb
is), interji vagy szerz6i onvallo-
maés. A harom szinhazi bemutatdra
(Fejes Endre: Voné Ignac; Arthur
Miller: Az ligynék halala; Orkény
Istvan: Pisti a vérzivatarban) sok-
szorositassal keészitett koteteket
Magyar Fruzsina szerkesztette, a
kiadvanyok példanyszama 100,
130, 130.

November 1-ig a szerkeszto-
ségbe érkezett periodikus ki-

(Balassi Balint Megyei Konyvtar,
Salgotarjan);  Irodalomkutatasok.
Az altalanos és a szakkonyvtarak-
ban elvégzett irodalomkutatasok

jegyzéke. 1983. szeptember-oktéber

(Berzsenyi Daniel Megyei Kényv-
tar, Szombathely); Kényvtari Ta-
1983/10. sz., oktober.
Mellékletei 1983/9. sz. jelzéssel:
Hangtari ajanlojegyzék tanarok és
tanulok szaméra, 1983/10. sz. jel-
zéssel:  Sajtofigyel6 1983. jalius
1-szeptember 30. (Nagykodzségi és
Jarési Konyvtar, Edelény);
KTMF T4jékoztaté. 1983/7-8.
sz., jalius-augusztus, 1983/9. sz.,
szeptember, 1983/10. sz., oktober
(Kozlekedési és Tavkozlési M-
szaki F6iskola, Gyé6r); Kulfoldi
Tarsadalomtudomanyi Kézikony-
vek. Orszagos gyarapodasi jegyzék.
1983/1. sz., 14387-15358. tétel
(Orszagos Széchényi Konyvtar);
Kulfoldon megjelent fontosabb jog-
tudomanyi mdvek jegyzéke. 1983.
masodik negyedév (Orszaggydlési
Konyvtar); Kualfoldon megjelent
fontosabb legGjabbkori térténelmi és
politikai muvekjegyzéke. 1983. ma-
sodik negyedév  (Orszaggy(ilési
Kényvtar); Magyar Nemzeti Bibli-
ografia. Kdnyvek bibliografiaja,
1982., éves index (OSZK); Négradi
Tukor. Bibliogréafia és repertérium.
1982. januar 1l.-janius 30., 1982.

advanyok: Borsdd-Abadj-Zemp- jalius 1.-december 31. (Balassi Ba-
Ién megye irodalma a sajtéban. lint Megyei Konyvtar, Salgétar-
1981. 1V. negyedév (A Il. R&kdczi jan); Somogy a sajté tikrében.
Ferenc Megyei Konyvtar helyis- A megyei konyvtar sajtofigyel6je.
mereti flzetei 15.) 1981. [1983.]; 1983. harmadik negyedév ([Palmiro
Debreceni Hivogatd. 1983. okt. Togliatti] Megyei Konyvtar, Ka-
1983. nov. (Debreceni Varosi posvar); Szakirodalmi Gyorstajé-
Konyvtar); Gazdasagpolitikai Ta- koztaté. 1983/9., 1983/10. sz. ([A]
Testnevelési Féiskola Kdnyvtara.
Szakirodalmi Tajékoztatd Szolga-
lat); A szakszervezeti irodalom
cikkbibliografiaja. (Vélogatas.)
1983. szeptember (A Szakszerveze-
tek Vas megyei Tanacsanak Koz-
ponti Kdényvtara); Szocioldgiai In-
formécio. 1982/2. sz., masodik-har-
madik negyedév (F6varosi Szabo
Ervin Konyvtar); Tajékoztaté a
kulfoldi kdzgazdasagi irodalomrol.
,A”-sorozat. Referatumok. 1983/
8-9. sz., 1983/10. sz., ,,B”-sorozat.
Bibliografia. 1983/8-9. sz., 1983/
10. sz. (Marx Karoly Koézgazda-
sagtudomanyi Egyetem, Kdzponti
Konyvtar); Tajékoztatdé a Vas me-
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gyérél sz0l6  irodalombol.
szeptember (Berzsenyi Daniel Me-
gyei Konyvtar, Szombathely); Ta-
Jékoztato jegyzék vezetok szamdra.
1983/7-8. sz., julius—augusztus,
1983/9. sz., szeptember (Hajdu-
Bihar megyei Koényvtar, Debre-
cen); Tdjékoztato kilfoldi szociolo-
giai folydiratokrél. 1983/6., 7., 8.,
9. sz. (FSZEK); Teriileti Orvosi
Bibliogrdfia. (Az MTA Veszprémi
Akadémiai Bizottsagahoz tartozo
megyék szakirodalma) 4. sz., 1983.

1983. janudr—junius (Berzsenyi Daniel

Megyei Kényvtar, Szombathely);
Ujabb kiilfoldi szerzemények (tudo-
mdnyos és ismeretterjeszté miivek).
1983/1. $z.,  janudr-mdrcius
(FSZEK); Uj kutatdsi és miiszaki
fejlesztési jelentések az Orszdgos
Miiszaki Konyvtarban. Bibliogrd-
fia és index. 1983(7. sz., julius,
1983/8. sz., augusztus, 1983/9. sz.,
szeptember, 1983/10. sz., oktiber
(Orszagos Miiszaki Informacios
Koézpont és Kényvtar); Uj Média.

Audiovizudlis dllomdnygyarapitdsi
tandcsado. 1983/2. sz. (Orszagos
Oktatastechnikai Kozpont, Veszp-
rém); Uj szakkonyvek az Orszdgos
Miiszaki Kényvtdrban. 1983/2. sz.
(OMIKK); Vezetéi Informdcio.
18. sz., 1983. oktober S. (Kozleke-
dési és Tavkozlési Miszaki Fois-
kola, Foiskolai Konyvtar, Gyor);
Vilagszerte. Az Orszdgos Pedagi-
giai Konyvtar és Muzeum informd-
cids szolgdlata. 1983/13., 1983/ 14.,
1983/15. sz. (OPKM).

(Forditotta: Fanto Lilla)

Sebdk Janos: Magya-rock

Masodik, valtozatlan kiadas

Harmadik, bovitett kiadas

A ZENEMUKIADO

KONYVAJANLATA

A hét zenemiive 1983-1984 (Szerkesztette: Kroé Gyirgy)

Brockhaus-Riemann: Zenei lexikon I.
( Szerkesztette: Carl Dahlhaus és Hans Heinrich Eggebrecht)
(A magyar kiadds szerkesztdje: Boronkay Antal)

Luciano Pavarotti-William Wright:
A pék fia és a kilenc magas cé

wZenei ki mit £6z?” (Muzsikus szakdcskonyv)
A zene konyve (Szerkesztette: Révész Dorrit) Masodik, valtozatlan kiadas

Cziffra Gyorgy: Agyuak és viragok
Juhasz Eléd: Bernstein Story

Anton Webern: Eléadasok-irasok-levelek
(Forditotta: Maurer Dora és Varnai Péter)
Masodik, atdolgozott, bdvitett kiadas

54 Ft

290 Ft

60 Ft

48 Ft

80 Ft

240 Ft

48 Ft

23 Ft

36 Ft
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