


Az Olvasd népért mozgalom
I1l1. orszagos konferencidjanak
résztvev8i Pozsgay Imrének,
a HNF Orszagos Tanacsa
fétitkaranak vitainditojat
hallgatjak
Cikkunket ldsd a 60. oldalon
(MTI Foté6 —
Petrovits Laszl6 felvételei)



34. évfolyam 2. szam
1984. februar

TARTALOM

Jonas Karoly
Korompai Gaborné

Németh S. Katalin
Ferenczi Zsuzsanna

Balogh Ferencné

KONYVTARI ELET

Téth Sandorné
Moénus Imre

A LAPOKBAN OLVASTUK
HIREK
LATOKOR

Németh Jézsef

Véleményem szerint

Az Olvaso népért mozgalom masfeél évtizede

A hazai sajtofeltaras idoszerii kérdései
Kitiintetések

Az egyéni kutatas oromeeért. . . Beszélgetés Haiman
Gyorggyel (Beszélgetések a konyvtadrrol)
Szerkeszt6i lizenet

Tajékoztatasi feladatok és megoldasok (Muiikelykér-
dések)

Kérdezz — felelek

Az Egyiitt vitaja a gyermekkonyvtari foglalkozasok-
rol (Férum)

Az Orszagos Konyvtarigyi Tanacs elnokségének
novemberi ulései (P. I.)

Egy prézens olvasoterem masfél esztendeje
Néhany kérdés, kevés valasz — sok tanulsag
Lapozgaté

Szervezestechnika. K.K.R. (Figyelmébe ajanljuk!)
Néphadsereg

Konyvtarismertetok a kozonségkapcsolatokban
A konyv- és kdnyvtarhasznalati palyazat eredmény-
hirdetése

A KONYVTARAK TORTENETEBOL

Varga Laszl6

Szalay Karoly
Gyore Pal
Sarané Lukatsy Sarolta

Nem pénzt kériink, hanem tanacsot. .

Egri munkaskonyvtarak a gazdasagi valsag id6sza-
kaig

Wiirtz Adam (4 Konyvrdros galéridja)

Az emberi tényez6 (A Konyvtdros kislexikona)

[A] Kincskeres6 repertoriuma 1971—1980 (Bzibliog-
rafiak)

SZAKMAI FOLYOIRATOK — HALOZATI HIRADOK

KONYVTARI KIADVANYOK

A lapunk e szamaban kozolt grafikdk Wiirtz Adam alkotasai

59

68
70, 89

71
74

75
78, 95

79

83

84
87
88, 102
93
94

97

98

103

104

105
107
108

111

113
118

57



N3 conepxanue

From the contents

Aus dem Inhalt

Cikkeink szerzoi

15 ner nBMxeHUS «3a YUTAIOIIKIA HApOI»: 3-bs TOCYAAPCTBEHHAN KOH-
(epeHuus, cocrossiuascs B HosOpe 1983 r. (Jloknan u pekoMeH-
nauun) (60);

PasroBops! o 6ubanoTeke. UHTEpBbIO ¢ TUNOrpadoM, npodeccopom
Hvépovem Xaumanom (71);

Depenyu Kyncanna: CtyneHThl OubnIMOTEYHOrOo OTAEjeHMS Oy3a B
CIpaBOYHO-HHGOPMAIMOHHOM Ciyx6e: KaKk OHH MOMBITANIUCE OT-
BETHTb Ha BOINpPOCH! yuTaTenei (75);

Banoz ®epenyns: 3anarus B aerckoit 6ubimoreke (OT4eT M oLEHKA
criopa) (79);

Hvépe Iaa: Yenoseueckuii paxkrop. (Manas 3HUMKIONEAHA XypHaJa
Konyuvraros) (108).

Fifteen years of the “For a Reading People” movement: 3rd National
Conference, 1983 November (Proceedings and Recommenda-
tions) (60);

Talks about the library. Interview with professor Gydrgy Haiman,
book designer (71);

Zsuzsanna Ferenczi: How college students of librarianship tried to
answer readers’ questions in reference services (75);

Mys. Ferenc Balogh: Programs in the children’s library. (Account and
evaluation of a dispute) (79);

Pdl Gyore: The human factor (Little encyclopaedia of the Konyv-
tdros) (108).

Anderthalb Jahrzehnt der Bewegung ,,Fir das lesende Volk“. III.
Landeskonferenz in November 1983 (Bericht und Empfehlun-
gen) (60);

Gespriche uber die Bibliothek. Interview mit Gydrgy Haiman, Buch-
konstrukteur, Hochschulprofessor (71);

Zsuzsanna Ferenczi: Informationsaufgaben und -Losungen. Hoch-
schulstudenten der Biblothekskunde im Auskunftsdienst: wie
versuchten sie zu antworten auf die Fragen der Leser (75);

Frau F. Balogh: Die Beschiftigungen in der Kinderbibliothek. (Be-
richt und Bewertung einer Diskussion) (79);

Pdl Gydre: Der menschliche Faktor. (Kleinlexikon der Zeitschrift
Kényvtdros) (108).

Balogh Ferencné, a Veszprémi Megyei Konyvtar munkatarsa; Fe-
renczi Zsuzsanna, a Szombathelyi Tanarképz6 Foiskola tanara; Gyére
Pdl, A KG-INFORMATIK ny. szaktanacsadoja, Korompai Gd-
borné dr., a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Koézponti
Koényvtaranak tudomanyos munkatarsa; Monus Imre, a Gyori Megyei
Konyvtar igazgatohelyettese; Németh Fozsef foiskolai hallgatd (Szom-
bathelyi Tanarképz6 Foiskola); Németh S. Katalin, az Orszagos Szé-
chényi KOnyvtar munkatarsa; Sdrdné Lukdtsy Sarolta, a szegedi So-
mogyi Konyvtar munkatarsa; Szalay Kdroly irodalomtérténész;
Varga Ldszld, a Heves megyi MESZOV munkatarsa.

Fdszerkeszt6: Geré Gyula
A szerkesztség cime: 1111 Budapest, Bartok Béla ut 32.
Telefon: 451-758, 664-805

KONYVTAROS  Kiadja: 2 Lapkiadé Vallalat

1073 Budapest, Lenin krt. 9—11. Tel.: 221-285. Levélcim: 1906 Budapest, Pf. 223

N Felel6s kiad6: Sikl6si Norbert vezérigazgato
‘:‘/l I%PS\%%'LE%?E I\SA' Szedte a Nyomdaipari Fényszedé Uzem (847064/09)
LAPJA Petdfi Nyomda 84/40074 Kecskemét, 1984

Felel6s vezet6: Ablaka Istvan igazgato

Terjeszti a Magyar Posta. Elofizethetd a hirlapkézbesit6 postahivataloknal és a Posta

INDEX: 25 449  Kozponti Hirlap Irodanal (postacim: Budapest V., Jozsef nador tér 1. — 1900) kozvetle-
niil vagy postautalvanyon, valamint atutalassal a KHI 215—96 162 pénzforgalmi jelz6-
szamra. Elofizetési dij Y2 évre 60 forint. Egy szam ara 10 forint. Kalfoldon terjeszti
a Kultura Kiilkereskedelmi Vallalat. H—1389 Budapest, Postafiok 149.

58



Vélemeéenyem szerint

JONAS KAROLY
az Orszaggydilési
Koényvtar
osztalyvezet&je

a budapesti nagykonyvtaraknak az étnapos
munkahétre val6 attérése nem kell6en dssze-
hangoltan, nem elég szervezetten zajlott le. Az
Uj munkarend bevezetésének végs6 hataridejé-
t6l (1982. janius 30.) tébb mint masfél év telt
el, le kell vonnunk tehat a sziikséges tanulsago-
kat. A rendeletek alapjan az intézmények énal-
I6an dolgozhattak ki programjaikat, amelyek-
ben egyarant figyelembe kellett vennilk az
olvasoi igényeket, a konyvtarak dolgozoinak
rendelet adta jogait, ellentmondasos érdekeit,
a kdzmlivel6dés és az egyes tudoméanyteriile-
tek feladatait, az egész konyvtariugy kotelesse-
gének maradéktalan teljesitését. Mindezt 6n-
er6b6l, véltozatlan feltételek mellett nehéz volt
megvalOsitani: az attérés nemegyszer csak va-
lamely fontos alapelv csorbitasa vagy hattérbe
szoritasa aran térténhetett meg.

Milyen a jelenlegi helyzetkép? Ha a buda-
pesti nagykonyvtarakban kialakitott szombati
»menetrend” szerint helybenolvasasra fordit-
hatd 6rék szamat (a tobbi szolgéaltatas id6hosz-
sza még inkdbb csokkent) dsszehasonlitjuk a
korabbi szdmadatokkal - de a szikségletekkel
is -, megfigyelhetjiik az egyes konyvtéarakra
nehezedd terhek aranytalan eloszlasat. Az atté-
rés el6tt a 13 legfontosabb budapesti nagy-
konyvtar kozil csak 7—8 fogadta az olvasokat
szombat délutanonként, s ez a tény mar akkor
is jelentékeny tobbletterhet rétt némelyikre.
Az Otnapos munkahét bevezetése fokozta a
nehézségeket, hiszen a Kozponti Statisztikai

Hivatal konyvtara teljesen kiallt a sorbol, s
gyakorlatilag a M(iegyetemi Kdnyvtar, vala-
mint az Orszagos Pedagdgiai Kényvtéar és M-
zeum szintén ezt tette, hiszen a cstcsidében,
szombaton zarva tart. Otven szazalékkal csok-
kent a Gorkij Konyvtar nyitvatartasi ideje, az
Orszégos Széchényi Konyvtaré pedig (egyéb,
ismert korilmények miatt) még tébbel, s csak-
nem valamennyi nagykonyvtar sz(ikitette nyit-
vatartasi idejét. A szombat délutan Gzemeld
konyvtarak egy része is csak részlegesen m-
kodik, vagy csak bizonyos speciélis érdekl8dé-
sl olvasdi rétegeket szolgdl ki: az Orszagos
Miszaki Informéciés Kozpont és Konyvtar a
mdszaki  érdekl6déslieket, az Akadémia
konyvtara a tudomanyos kutatékat. Az Egye-
temi Konyvtéarban a raktari szolgélat 13, a fo-
lyoirat-olvasas pedig 14 6ratol sziinetel. Az
OSZK, aKSH, a Gorkij, a Marx Kéroly Koz-
gazdasagtudomanyi Egyetem Kdényvtara és az
OPKM teljes vagy részleges kiesése miatt —
ez nyilvanval6an az olvasokat sujtja elsésorban
— a tarsadalomtudoméanyi dokumentumok-
ban gazdag konyvtarakra (példaul az Orszag-
gydlési Konyvtarra) gyakran elviselhetetlen
nyomas nehezedik, amelyet csak nagy er6fe-
szités aran lehet lekiizdeni — olykor a szinvo-
nal rovasara.

A konyvtari szolgaltatdsok mennyisége és
szinvonala tehat csokkent, mikdzben az embe-
rek, olvasok szabad ideje — s részben kényvtar
iranti sziikséglete is — nétt. E helyzetben
tobb, a sajat szolgaltatasaiért orszagos felel6s-
séggel felruhazott konyvtar békésen pihen ba-
bérjain az 6tnapos munkahét jogi asztalanal,
felligyeleti szerviikkel — semmi nem mutat az
ellenkez6jére — boldog egyetértésben.
Ugyanakkor az addig is megterhelt, most pe-
dig a megnovekedett olvasoi ostromot fogado,
de semmilyen erkdlcsi és anyagi elismerésben
nem részesuld konyvtarak és dolgozdik nehe-
zen tudnak megbirkozni tetézett feladataikkal.

Ezen a helyzeten véltoztatni kell: hogy
el6bbre Iépjink, a kdnyvtaraknak és feltigyele-
ti szerveiknek egyarant béven van tennivald-
juk!
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Az Olvas6 népért mozgalom
masfél évtizede

A mozgalom 1983. november 21—22-én Gar-
donyban rendezte I11. orszdgos konferencidjat,
amelyen Pozsgay Imre, a Hazafias Népfront
Orszdgos® Tandcsanak fétitkdra tartott vitain-
dité eléadast. Mostani szamunkban — csekély
roviditéssel — kozoljiik a Hazafias Népfront
Olvaso népért mozgalmi munkabizottsaga dltal
a konferencidra készitett beszdmolot, a tandcs-
kozdsra pedig kovetkezd szdmainkban tériink
vissza.

Juhasz Robert, a Hazafias Népfront Orszd-
gos Tandcsdnak osztdlyvezetdje a konferencia
megnyitdjaban meleg szavakkal emlékezett meg
a tragikusan elhunyt Fabian Zoltanrdél, az olva-
somozgalmi munkabizortsdg faradhatatlan elno-
kérdl, s bejelenterte, hogy utédjdul, a tisztséggel
jaro feladatok elldtdasara az Orszdgos Tandcs
titkdrsiga Fekete Gyula irét, a Magyar frék
Szovetségének alelnokér kérte fel, aki a megbi-
zaztadst el is fogadta.

Az Olvasé népért mozgalmat a gazdasagot
és tarsadalmat megpezsdité évek sziilték a hat-
vanas esztendok masodik felében. A kor realiz-
musa tikr6z6dott a mezdszentgyorgyi kialt-
vany szavaiban: ,, Tobb évtizedig tarté ember-
formalé munkara vallalkozunk, amely naprol
napra megujulé lelemeényt és szivossagot kove-
tel mindazoktol, akik szolgalataba szegédnek.”
A célok ma is idOszeriiek, a mozgalom tehat
ugyanazokat a sziikségleteket elégiti ki, mint
annak idején — legfeljebb nehezebb korilmeé-
nyek kozott.

Az azota eltelt masfél évtized tapasztalatai
igazoljak: leleményre és szivossagra valoban
sziikség van — és idOre is. Tagitott az olvaso-
mozgalom hatdk6érén a nyiregyhazi els6 ta-
nacskozas — Fabidn Zoltdan szavaival — a lele-
meény felszabaditasaval, s Darvas Jozsef is ott
fogalmazta meg el0szor, hogy az Olvasd népért
mozgalom gerince és szervezdje lehet a népfront-
mozgalom sokoldalu kulturadlis tevékenységének.

A masodik orszagos tanacskozas ,az alka-
lomszertii akcioktol a folyamatos munkalkodas
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felé” térekedve — a munkas- és parasztmoz-
galmak hagyomanyaibdl meritve — ujra felfe-
dezte az olvasokordk torténelmi szerepét, s
feladatainak kozéppontjaba allitotta a mai vi-
szonyaink kozotti olvasokorok, kiskozosségek
életre segitését, mikodésiik tamogatasat.

A mostani, harmadik tanacskozas legfonto-
sabb célja, hogy az olvasomozgalom egyes te-
riletein megfelel6 médszerek, hatékony, ered-
meényes munkastilus megkereséséhez, kialaki-
tasahoz segitsen.

Mindenekel6tt szamot kell vetniink azzal a
valosaggal, amelyben éliink: a magyar nép je-
lenlegi tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis alla-
potaval. Barmily nemesek is céljaink, barmily
vilagosak is feladataink, megvalositasuk, telje-
sitésiik igazi lehetdségeit és modjat elsdsorban
nem a magunk vagyai s nem a kiilonféle elkép-
zelések és hatarozatok, hanem a gyakorta igen-
csak kiméletleniil érvényesiilo realitasok szab-
jak meg.

I
Tapasztalatok,
tanulsagok — toprengések

Az emlitett realitasok kozott elsOként a
konyvkiadas helyzetérdl kell szolnunk, hiszen
csak azt lehet olvasni, amit kiadnak.

Tartalmi szempontbél a konyvkiadas kor-
szeriibbé valt, az igényeket differencialtabban
elégitette ki, teret adott az egész magyar iroda-
lomnak, szélesebb kdérben kapcsolodott be a
kulfoldi kulturalis és tudomanyos élet értékei-
nek a megismertetésébe. A kiadoi alkotomiihe-
lyek — nagyfoku 6nalldsagot élvezve — a ko-
rabbinal aktivabb kozvetitd és szervezd szere-
pet vallaltak(...) A tudomanyos, szakmai és
ismeretterjeszt muveknek a korabbinal inten-
zivebb publikalasaval hozzajarultak a tudo-
many tarsadalmi szerepének fokozasahoz,
eredményeinek széles korii népgazdasagi hasz-
nositasahoz, az altalanos és a szakmai miivelt-



ség emeléséhez. A magyar és a kilféldi kultura
értékes alkotasait nagy példanyszamban tették
hozzaférhetévé. Boviilt a gyermek- és ifjusdgi
konyvek valasztéka, bar egyes életkori csopor-
tok vonatkozasaban hianyok tapasztalhatok.
Kiiléndsen nem lehetiink elégedettek az isko-
laba még nem jaro és a kisiskolas gyerekeknek
szant konyvek tartalmi és esztétikai szinvona-
laval.

Azt is tapasztalhatjuk, hogy a példanyszam
megallapitasa még mindig nem felel meg az
igényeknek. Ennek kévetkezménye az is, hogy
a standard (legfontosabb) miivek nem mindig
kaphatok, pedig ezek az alapmiiveltség meg-
szerzéséhez fontosak, és ezért mindenkor hoz-
zaférhet6knek kellene lennitik. Bizottsagunk
egyik munkacsoportja elkészitette a standard
kiadvanyok jegyzékét, azt javaslataival eljut-
tatta az illetékesekhez, de erre valaszt még nem
kapott.

Az utannyomasok ligye, a raktarozas gond-
jai, a hosszabb tavra gondolkodé kiadoi gaz-
dalkodas, illetve a dotacios politika kérdései
eddig nagyrészt megoldatlanok. Megiitkozést
valtott ki, hogy egyes esetekben még érdekl6-
désre szamot tartd kiadvanyok kertiilnek zuz-
daba.

Bar els6ként a konyvkiadasrol szoltunk,
hangsulyozzuk, hogy az Olvas6 népért mozga-
lom nem kizarodlag a konyvek olvasasanak fon-
tossagat ismeri el. Lényegesnek tartjuk, hogy
a lapok, folyoiratok iranti érdeklédés milyen,
propagandajuk erdsitheti-e az olvasas iranti
érdeklddeést.

A konyvpropaganda(...) hagyomanyos esz-
kozei, amelyekkel korabban versenyképes volt,
ma mar — sajnos — jorészt korszertitlenek.
A legtobbszor tapasztalhat6 baj, hogy a propa-
ganda és a megjelenés nincs mindig 6sszhang-
ban. Ezért kapja a vasarolni szandékozo a két-
féle valaszt: ,,még nincs”, vagy ,mar elfo-
gyott”, ,

A dolog természeténél fogva fontos a tomeg-
kommunikacios eszk6zok irodalomnépszerti-
sitd munkaja. Lehetdségeikhez mérten korant-
sem kielégit6ek a televizio ilyen iranyu adasai.
Megsziint a Nyitort kényv cimii miisor, amely-
nek hianyat sokan t6bb férumon is szovatet-
ték, és amelyet visszakoveteltek — eredmény-
teleniil. A Studié alkalmanként, rendszertele-
niil foglalkozik az olvasas ligyével. A konyv-
reklam-filmek ritkan otletesek. Sokszor olyan
konyvet is hirdetnek, amely mar — vagy hosz-
szabb ideig még — nem kaphatd.

Viszont jo példaként emlithetjiik a radio iro-

dalomnépszeriisité munkajat. Irodalmi oszta-
lya a kdnyv, az olvasas megszerettetése érdeké-
ben a misorformak egész sorat hozta létre.
E miisortipusok — némi egyszeriisitéssel —
két nagy csoportra oszthatok. Az elsébe sorol-
hatok a kifejezetten kényvnépszeriisit6, a ma-
sodikba a kritikai miisorok. Az irodalmi osz-
taly — legtobbszor radidra atdolgozott forma-
ban — rendszeresen miisoron tartja a magyar
és a kilfoldi irodalom klasszikus miiveit. Eze-
ket hangszalag vagy kazetta formajaban meg-
vasarolhatova kellene tenni (a tanuldk, iroda-
lombarat-korok tagjai stb. szamara). A radié
emellett arra is torekszik, hogy frissen bemu-
tassa az irodalom uj értékeit, mindenekel6tt a
szocialista, humanista fogantatasu és monda-

.nivaloju alkotasokat. A Gondolat, a Kildtd, a

Tarsalgd, a Fiatalok studidja, a Tévisek és vird-
gok ciml miisorok profiljuknak megfelel6en
igyekeznek felkelteni az érdekl6dést ird és iro-
dalom, kényv és olvasas irant. A jelentésebb 1j
konyveket 6nallo, nagyobb idétartamu miiso-
rokban mutatja be az osztaly: a magyar mive-
ket a Konyvpremier, a kiilfoldi alkotasokat a
Lapozgato. Hasznosak és népszeriiek az iro-
dalmi osztaly nyilvanos, koz6nség jelenlétében
felvett miisorai is. Orvendetes, hogy a miivels-
déspolitikai és az ifjusagi rovat szintén sokat
tett az olvasas ugyeéért.

A konyvek, az olvasas népszertisitését szol-
galjak a kiilonféle konyviinnepek, akciok. Nem
is eredményteleniil. Am egyre tobbszor hang-
zik el az a meggondoland6 vélemény: vajon a
kevesebb nem tobb, nem jobb lenne-e? Az
Olvas6 népért mozgalmi munkabizottsag
csOkkentd javaslatai a konyvhetek, -honapok
»gazdai” korében nem valtottak ki helyeslé
visszhangot.

Olvasni csak akkor lehet a kiadott kényvet,
ha el is jut az érdekl6d6hoz. A konyvrerjesztés-
rél sok sz6 esik manapsag a nyilvanossag elott
is. Hol gondjaikrol nyilatkoznak az illetékesek,
hol a — nyilvan ezekbdl szarmazé — birala-
tokra kell valaszolniuk. Kétségtelen, hogy
minden erofeszitése ellenére a konyvterjesz-
tésre még mindig a nehézkesség a jellemzd.
Nem lehetiink elégedettek a konyvkereskedel-
mi halézat fejlédésével. Nem elsdsorban az uj
egységek szamat tartjuk kevésnek (bar a kis
telepiiléseken az AFESZ-boltok konyvkinala-
ta ugyancsak szegényes), hanem arra kell fi-
gyelniink, hogy a régi kényvesboltok mar kép-

.telenek befogadni a nyomdakbol érkezé kony-

veket, nem tudnak vasarloik szamara kellemes,
kulturalt kérnyezetet teremteni.
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A példanyok elosztasa is sok panaszra ad
okot, féleg a tulzott elaprézodas miatt. Gyak-
ran éppen oda nem keriilnek el a konyvek, ahol
amugy is a legkériilményesebben lehet konyv-
héz jutni. Kérdéses tovabba, hogy a kényvter-
jesztok jol ismerik-e az egészséges olvasoi igé-
nyeket, és megfeleléen tudnak-e foglalkozni a
vasarlokkal?

Ezeket a hézagokat szeretné athidalni, és a
mozgalmi jelleget akarja erdsiteni az a tobb-
sz0r, tobbfelé elhangzo kivansag: alakuljon
olyan kényvbardt-szervezet, mely — nem ki-
adonként, hanem kézosen — nyilvantartott
tagsaggal, folyamatos és személyre sz010 tajé-
koztatassal, illetménykotetekkel, fizetési kony-
nyitésekkel lehetévé tenné minden érdeklédo-
nek, hogy valoban hozzajusson azokhoz a
konyvekhez, amelyeket olvasni szeretne.

Mindezen nehézségek ellenére(...) szinte al-
landéan n6é a konyvkereskedelem forgalma.
Igaz, hogy a tiszteletet parancsolé millié forin-
tok emelked6 konyvarakat (és novekvd készle-
teket is) takarnak, ami azt is magaval hozta,
hogy a vasarlok jobban valogatnak, bizonyos
rétegek csak a legsziikségesebb, ket legjobban
érdekl6 kényveket veszik meg. (...)

Az Olvas6 népért mozgalom legfontosabb
bazisai a kdényvtdrak. A konyvtari rendszer
targyi feltételeinek korszeriisbdése — minél
kisebb telepiilésrdl van szo, annal inkabb —
tulsagosan lasst, messze elmarad a kivanatos-
tol. Kiilonoésen a gyermekkonyvtarak fejleszté-
sével vagyunk adosak.

Az Olvasé népért mozgalom szempontjabol
legfontosabb kozmiivelddési konyvtarak —
kevés kivétellel — zsufoltak, a konyvek kinala-
sa helyett raktarozasukra kénytelenek beren-
dezkedni. A kélcs6nzésen kiviili szolgaltatasok
(helyben hasznalat stb.) hatranyt szenvednek.
A helyhiany gatolja a konyvtari kiscsoportok
megalakitasat is. Emellett a konyvtarak tarsa-
dalmi tamogatasa csokkenoben van.

A kozponti konyvtarak szolgaltatasai szintén
hianyosak, nehézkesek, hosszadalmasak, és ez
a helyi kényvtaros és az olvaso tirelmét gyak-
ran probara teszi, végs6 esetben meghiusitja az
olvasoi igények kielégitését. Ezt még a koltsé-
gek novekedése is tetézi.

A koényvtari allomany nagysaganak noveke-
dése szamottevd volt. A vidék és a fovaros,
illetve az egyes vidékek kozott azonban ag-
gasztdan nagyok az aranytalansagok. Vannak
telepiilések, ahol egy lakosra kevesebb mint
két kotet kényv jut. A konyvtari allomany
szinten tartasa évrol évre jelentékeny beszer-
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zési koltségnovekedéssel jar. A raforditasok
tekintélyes részét azonban a kényvek aranak
névekedése emészti fel. A konyvarak emelke-
dése kiillonosen a kis telepiléseken okozott za-
vart a konyvtarak gyarapitdsaban: egyrészt
csOkkentette a kinalhato valasztékot, masrészt
tervezhetetlenné, kiszamithatatlanna tette a
koltségvetés felhasznalasat.

A kézmiivelodési konyvtarak kozponti ellato
rendszereinek miikodése még csak a kezdeti
lépéseknél tart, pedig a kisebb telepiiléseken és
a lakotelepeken a legrosszabbak a feltételek.
Még sulyosbitja a helyzetet, hogy ezeken a
helyeken a konyvtar alapteriilete kicsi, kevés a
szakképzett konyvtaros, a kolcsonzési id6 ro-
vid, és az allomany szegényes. A kiskozségek-
ben mind kevesebb az értelmiségi. Ezért egyre
ritkabban akad pedagogus vagy mas értelmise-
gi tarsadalmi munkas a konyvtari feladatok
ellatasara.

Az olvasokkal valo foglalkozas mind a nagy,
mind a kis konyvtarakban nem eléggé haté-
kony. Az el6bbiekben a kdnyvtarosok kis sza-
ma, az utobbiakban az alkalmas személyek hia-
nya teszi nehézzé a konyvtaros és az olvaso
kivanatos kapcsolatanak kialakulasat, rendsze-
rességét.

Ismeretes az iskolak, kiilonésen az altalanos
iskolak kiemelkedd szerepe az olvasasra neve-
lés, az olvasova valas folyamataban. Nagyon
fontos eredményként kell tehat elkonyvel-
nink, hogy az 4j tantervben megsziint a ko-
rabbi egykonyviiség, utat tort az a felismerés,
hogy a tanterv eredmeényes, szinvonalas végre-
hajtasa lehetetlen kényvek, konyvgytijtemeé-
nygk, konyvtarak nélkil.

Am az iskolai konyvtarak nagyobb része al-
kalmatlan arra, hogy a nevel6-oktat6 munka
keretében az iskola informacidés kozpontja,
szellemi miihelye legyen. (...) Az iskolai
konyvtarak szakszerti mikodését akadalyozza,
hogy hianyzik a munka személyi feltétele is, az
erre a munkara felkésziilt pedagogus.

Az iskolai konyvtarak az utolso néhany év-
ben az atlagosnal gyorsabb titemben fejlédtek,
elmaradasuk mégis szembesz6k6. Szamos oka
van ennek. Mindenekel6tt anyagi okok: példa-
ul a konyvtar elhelyezési nehézségei és az,
hogy az iskolak nem kis részében az allomany
gyarapitasara szant 0sszeg nem teszi lehetdvé
a kovetkezetes és tervszeril fejlesztést. A rovid
nyitvatartasi id6 is neheziti, hogy a tanulok
kedviik szerint hozzaférhessenek a konyvtar-
hoz. A személyi okok soraban emlitend6 a
konyvtaros alacsony presztizse (nem egy he-



lyen még ma is a ,,soron kovetkezd” legfiata-
labb pedagogusra osztjak ki ezt a feladatot) s
ennek logikus kovetkezményeként a szakkép-
zettség hianya.

Az Olvasé népért mozgalom életét erdsen
befolyasolja az a tarsadalmi hattér, melyet ma-
ga mogott, illetve mellett tudhat. A mozgalom
éltetése ugyanis korantsem csupan a Hazafias
Népfront dolga, és nem is csak a konyvtaroso-
ké. De talan éppen ebben a tekintetben a leg-
kedvezdbbek a feltételek: a mozgalom egyre
inkabb érezheti az allam és a tomegszervezetek
tamogatasat, cselekvd segitését, kiilonosen a
Miivelddési Minisztérium aktiv és hatékony
szerepét. De ,otthon van” ez a mozgalom a
szakszervezetekben, a KISZ-ben, az uttord-
szOvetségben, a fegyveres testiiletekben, a sz6-
vetkezetekben, az MSZBT-ben is, bar nem
hallgathaté el, hogy mindennapos miivelddési
tevékenységiikben nem mindig elég eleven az
Olvas6 népért mozgalom hatasa és célja. A kii-
Ionféle szervezetekben és mozgalmakban sza-
mos kezdeményezés, igen sok akcid sziiletett
az olvasas érdekében (az Olvasé munkasért, az
Olvaso ifjusagért, az Olvaso katonaért, a Bara-
tunk a kdnyv, a Kell a j6 konyv stb.), de keve-
sebb ,,0lvasopalyazat” talan még nagyobb ha-
tasu lehetne.

il.
Hol tart ma
az Olvasd népért mozgalom?

A realitasok, a feltételek szambavétele utan
folteheto a kérdés: hol tart ma az Olvaso népért
mozgalom? Tomoren valaszolva a kérdésre:
elébbre, mint nem is olyan régen gondoltuk
volna, de hatrabb, mint szeretnénk.

Az okokat kutatva mindenekel6tt a magunk
mozgalmi nehézkességérdl és lassusagarol kell
vallanunk. Erdemes felidézni a hetvenes évek
derekat, amikor — kivalt a part 1974-es koz-
miivelddési hatarozata nyoman — orszagszer-
te biztato, érzékelheté pezsdulés kezdett ki-
bontakozni a kulturalis élet szinte valamennyi
szférajaban. A koriilmények, a feltételek (az
anyagiak is) akkor sem voltak a legjobbak, de
a jelenleginél joval kedvezébbek, s megvolt
hozzajuk a széles korli lelkesiiltség is. Sok
minden tortént akkor és azéta is az Olvaso
népért mozgalom tugyében, csak valahogy las-
san és kériilményesen haladhattunk eldre, so-
kat szoOlva, sokat irva, sokat tanakodva és ta-
nacskozva, de a gyakorlatban a sziikségesnél és

szandékainknal joval kevesebbet tudtunk meg-
valdsitani. Nem tudtunk eljutni az emberek
nagy sokasagahoz, az élet mélyebb régidiba.
Mikozben haladt az id6, sok minden jocskan
megvaltozott, folgyorsultak bizonyos folyama-
tok, az orszag életében ujabb szakasz kezdé-
dott. Most sokkal nehezebb és bonyolultabb
korilmények, kedvezétlenebb feltételek ko-
zott kell megoldani szamos olyan muvel6dési
problémat, amit korabban kellett volna, és
— utolag visszatekintve — konnyebben is le-
hetett volna. Nem abban volt a hiba, hogy nem
tudtuk, mit cselekedjink, az volt inkabb bi-
zonytalan, hogyan tegyiik azt, amit kell.

Am az igazsaghoz az is hozza tartozik, hogy
a mozgalom érvényesiilését és Kkiteljesedését
nehezitették s gatoltak egyéb tényezok is: bii-
rokratizmus, helyenként még ma is fellelhetd
voluntarista gyakorlat, kozéleti langyossag stb.

Az emberek sokasaga napjainkban joval ke-
vesebbet fordit miivel6désre, olvasasra annal,
mint amennyi szerényen szamitva is kivanatos
volna. Az 6tnapos munkahét bevezetésétdl azt
reméltiik, hogy t6bb jut majd a szellemiekben
valo gazdagodasra, s foként tobb az olvasasra.
Nem igy tortént. Azt tapasztaljuk, hogy ma a
megnovekedett szabad id6t nagyon sokan az
Ujabb jovedelmi forrasok szerzésére, kiilonféle
keresetkiegészitd tevékenységre forditjak,
mert a mai arviszonyok mellett sokak keresete
csak igy elegendd a megszokott életszinvonal
megtartasara. A maradék id6t meg egyre t6b-
ben forditjak valamilyen olcsd, hig szérakozas-
ra.
Az is tény, hogy a kiilonféle iskolakbol kike-
rilé 4j nemzedékek jelentds részének altalanos
muveltsége, olvasottsaga és kulturaltsaga igen-
csak sivar.

Megallapithatd, hogy a tarsadalmi rétegek
fontossagi rangsorolasaban, gyakorlati érték-
rendjében az olvasas, a konyv és altalaban az
iskolan kiviili tanulas, az elmélyiilt miivelodés
rangja, tekintélye nem valami nagy.

Minden gond ellenére mégis létezik az olva-
s6 emberek sokasaga, a konyvszeretdk tekinté-
lyes serege, van ,olvaso nép” Magyarorsza-
gon. S ez a mozgalom valosagos, eleven bazisa,
amely mindenképpen nagyobb, mint amekko-
rahoz eddig valamilyen kozvetlen formaban
eljutottunk. Szeretnok hinni, hogy azoknak az
embereknek a talnyomo része, akik ma rend-
szeresen és szivesen olvasnak, akik eljarnak a
konyvtarakba és akik gyakran vasarolnak
konyvet, valamelyest az Olvas6 népért mozga-
lom hatasara teszik ezt.
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Mekkora lehet ez a sokasag? Csak sejteni
tudjuk, hogy az olvasni tud6 népesség majd-
nem negyede. A dolog természetébdl adodik
azonban, hogy az olvasé ember ,,maganyos”
olvasd. De lemondhatunk-e mindazokrol, akik
nem tartoznak kozéjiik? Ok vannak tébben s
mindenféle, valamennyi néprétegben. Mint
arc nélkiilli tomeget bajosan lehet elérni és
megnyerni, csak egyenként, személyenként,
illetve azokban a kiilonféle kiskozosségekben,
amelyekben még minden egyes tagnak neve,
arca és személyisége van. Ennek az utjait és
modjait mindenképpen meg kell talalnunk.

Az utobbi néhany évtizedben, ha lassan is,
folyamatosan valtoztak az olvasdsi szokdsok,
veliik az olvasmanyok is. A legszembetiinébb
talan a szak-, illetve az ismeretk6zl6 irodalom
eléretorése és a szépirodalom bizonyos mérté-
kil visszaszorulasa. A konyv egyre inkabb fel-
ismert informacioforras nemcsak a tudoma-
nyos kutato, a tanar, a mérndk szamara, de a
mindennapi élethez, a masodik gazdasaghoz, a
barkacsolashoz, a hobby-tevékenységhez, a
szabad id6 kreativ, egyuttal sokszor anyagi
elényokkel is jard eltoltéséhez. A konyvnek
— és altalanosabban: a konyvtari szolgaltata-
soknak — ilyen értelmli munkaeszko6zzé valasa
hasznos. Raadasul a tarsadalomtudomanyi
miuivek irant is nagymértékben megnévekedett
az érdeklodés, és ez mindenképpen oOrvende-
tes.

A folyamatnak van azonban kedvezotlen ha-
tasa is. Ez pedig az elég altalanosan tapasztal-
hato érzelmi elsivarosodas, a talzott targyias-
sag, esetenként az anyagi érdekek minden mas
elé helyezése. Mozgalmunk feladatai koze kell
tartoznia az ellene valo kiizdelemnek, az igaz
emberi értékeket hordoz6 szépirodalmi miivek
és miialkotasok olvastatasanak és népszerisi-
tésének.

Sokan azt allitjak, hogy korunk nem kedvez
a kozosségi életformaknak, azok kibontakoza-
sanak, fejlodésének, a kiskozosségek létének.
Igaz, hogy valoban sokfelé talalkozunk a kii-
l6nféle kozosségi rendszerek — barati korok,
egyiittesek, klubok stb. —, csoportstrukturak
sorvadasanak, nemegyszer valsaganak a tiine-
teivel. A helyzet ezen a téren mégsem ilyen
feketén egyértelmii. Egyfel6l arrdl van szo,
hogy ezen a téren is a gyokeres atrendezddés,
a bonyolult atalakulas folyamatai zajlanak, s az
4j rendszerek, formak még nem forrtak ki.
Masfeldl az az igazsag, hogy még mindig sok
igazan jo, fejlett k6zOsség van szerte az orszag-
ban, sokkal t6bb, mint amennyir6l tudunk, s
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lehet6ségeiben még tobb, mint ahany miko-
dik is. Es van szamos ,,alvo” kozosség is, ame-
lyeket csupan ol kellene ébreszteni valahogy.

Most is le kell szégezniink, hogy (...) az
olvasas egyike a kozOsséget alakito és megtartod
er6knek.(...) A kozosségek létrejottének és ki-
bontakozasanak, eredményes miikodésének
alapfeltételei(...) soraban kiilondsen fontos az
ugynevezett kozosségteremtd személyiségek-
nek a szerepe. Az ilyen egyéniségek felfedezé-
se, tamogatasa egyik kulcskérdése(...) az Olva-
s0 népért mozgalomnak is.

Ezeket a torekvéseket szolgalta a Miiveldds
kozdsségek és az Olvaso népért mozgalom cimi
modszertani tajékoztatonk is. Ennek {6 gondo-
lata, hogy az eredetileg nem mitivel6dési célu
kozOsségeket szintén jO lenne 6nmiivelésre
serkenteni, kényv- és konyvtarhasznalatra
0szténozni.

A mozgalomban kiilonleges szerep, sokréti
feladat harul magukra az alkotékra — emberi,
személyes kozremikodésik altal is. Szami-
tunk minden irora, miivészre, tuddsra, aki haj-
landé részt venni a ,,gondolkod6 nép” gyakor-
lati programjaban. Sajnos, e tekintetben sincs
minden rendben. Mindenekel6tt az ir6-olvaso
talalkozok jelenlegi gyakorlatat volna sziiksé-
ges megreformalni(...), hiszen oda jutottunk,
hogy az eredetileg az irdszovetség altal meg-
hirdetett mozgalombol mara szinte teljesen el-
maradoztak az irék.

A mozgalom eredményei koézé sorolhatd,
hogy a népfront orszagos testiileteinek javasla-
tara sokfelé tartottak olyan tandcskozasokat,
amelyeken az Olvasé népért mozgalom ered-
meényeirdl és gondjairol, a tovabbfejlesztés le-
hetGségeirdl és céljairdl targyaltak. Kiilonosen
gondolatgazdag volt a fovarosi népfrontbizott-
sag altal szervezett vitasorozat. Mindeniitt
megfogalmazodott: az akciok, latvanyos nagy
rendezvények helyett az aprobb, de mindségi
munkat jelentd programokat kell szorgalmaz-
ni. A figyelem foként a kisk6zosségekre, a kis-
csoportokra, az olvasotaborokra iranyult.

Toébb mint tiz évvel ezeltt a Fiatal frok
Kore a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsa,
a KISZ KB és a Miivelodésiigyi Minisztérium
tamogatasaval Kisérletként szervezte az elsd
olvasdtdborokat. A kisérlet mar lezarult, az ol-
vasotabori forma és modszer kedveltte valt.
Nyaranta 100—120 olvasotabor miikodik az
orszagban.

Az olvasotaborok célja a fiatalok és a felnot-
tek On- és tarsadalmi ismereteinek, cselekvo-
készségének és -képességének fejlesztése.



Juhasz Roébert, a HNF Orszagos Tanacsanak
osztalyvezetdje bevezeti a tanacskozast

A kényv- és konyvtarhasznalat, az olvasés, az
irodalom, a m(ivészet, a tudomany eszkoz lett
ezeknek a céloknak a megval6sitasaban. Kulo-
nésen a mvel8dési egyenlétlenségek kovet-
keztében hatranyban lev6 tehetséges fiatalok-
kal val6 tarsadalmi tor6désben valt hatékony-
nya ez a forma. A hazankban él6 nemzetiségiek
anyanyelvi kultarajanak, miivelédésének segi-
tését is szolgaljak a nemzetiségi olvasotaborok.

(,..)Az utébbi néhany évben sikerilt meg-
rendezni az olvasotabor-vezet6k orszagos fel-
készitd tanfolyamat, tdbb megye tarsulva szer-
vezte meg a kiscsoportvezetdk tovabbképze-
sét. Az Olvasdé népért mozgalom orszagos
munkabizottsadganak tagjai meglatogatjak a ta-
borokat, tapasztalataikat 0sszegzik. Ezek
figyelembevételével késziilt el a modszertani
Utmutatd, amely nagy segitséget ad a gyakorla-
ti munkéahoz.

Az olvasétaborok szakmai munkaja 6sszes-
ségében folyamatosan fejlédik, szinesedik,
sokrétlibbé valik. A tdborvezet6k és a kiscso-
portvezet6k gardaja nagyjabol kialakult, mun-
kajat — esetenkénti torzulasoktél eltekintve
— egyre jobb eredménnyel végzi.

Kar, hogy az olvasotaborok ugynevezett
»utégondozasat”, a résztvevlk tovabbi egyiit-
tes munkajat nem siker(lt altalanosan megol-
dani”...) A kovetkez6 években az olvasétabo-
rok szamanak novelése helyett a munka min6-
ségének javitasara kell torekednlink.

A Hazafias Népfront VII. kongresszusat ko-

vet6en megalakult az Olvasd népért mozgalmi
munkabizottsag beszéd- és magatartaskultira-
val foglalkoz6 munkacsoportja. Ez a — féleg
nyelvészekb6l, de kdnyvtarosokbol, népmiive-
16kb6l, irokbol, kozosségszervezOkhdl is al-
16 — operativ testllet elsGsorban a kozéleti
nyelv, a kozéleti magatartds, a kozéleti be-
szédstilus érdekében inditott harcot a sajto, a
propaganda, a meggy&zés eszkdzeinek alkal-
mazasaval. A munkacsoport azéltal, hogy az
Olvas6 népért mozgalom részeként jott létre,
egyértelmden bizonyséagot tett amellett: az ol-
vasas, a konyv, a kultira fejlesztése mellett
alkalmas a magatartdsforma megujitasara, az
irott nyelv mellett a beszédstilus (s6t a szemé-
lyes megjelenés) fejl6désének segitésére is. Ezt
a feln6ttek (magyar szakos tanarok) és a gyer-
mekek részére szervezett egyittes nyelvmive-
16 tAborok, a hivatalos nyelv megtisztitasat cél-
z4 tarsadalmi egylittm(ikddés kezdemeényezé-
se, a ,Szépen magyarul, szépen emberil”
nyelvm(ivel6 rovatok meginditasa a vidéki saj-
t6 haséabjain egyértelm{en bizonyitottak. Kar,
hogy e tevékenységnek a tdmegszervezetekkel
(attérémozgalom, KI1SZ, szakszervezetek,
népfrontbizottsagok) és a Kkiskdzosségekkel
még nem sikeriilt kapcsolatot talalnia, s ezaltal
tbmeges hatasuva fejlédnie. Egyebek kozott
ezért is kell tébb gondot forditanunk az amat6r
vers- és prézamondd kdrok megszervezésére,
mUikddésiik tAmogatasara.

Az Olvasd népért mozgalom életében fontos
esemény volt, hogy 1979 marciusdban — a
maéasodik konferencia javaslatdnak megfelel6en
— megjelent az Olvasé Nép cimdi folydirat elsd
szama. A harmadik konferenciara alap 17. sza-
ma latott napvilagot. Olvaséi a kényvtarak la-
togatoi, a Hazafias Népfront és mas tarsadal-
mi, illetve tdmegszervezetek munkatarsai, a
kilénféle mivel8dd kodzdsségek tagjai. A fo-
lyoirat 1982-t6] kezdve a Lapkiadd Vallalat
kdzrem(ikodésével a hirlapterjeszté boltokban
is megvasarolhat6. Most az a soron kévetkezd
feladat, hogy a megjelen6 6 ezer példanyra
minél tobb el&fizetét talaljunk. Az Olvaso
nép(...) céljat illetéen az eddig megjelent sza-
mokat is szakmai vita kisérte, amely els&sor-
ban az éltala bet6lthet6 hely pontos megjel6lé-
sét kutatta. Az észrevételek, javaslatok, birala-
tok ismeretében a szerkeszt§ bizottsag arra
torekszik, hogy az Olvas6 Nép az egyeb
kdnyvszakmai lapok mellett valoban hianypdt-
16 funkcidt tudjon betdlteni.

Az Olvas6 népért mozgalom akcioit, palya-
zatait, kdnyvnépszer(sitd eseményeit megfele-
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16 szinvonalu tomegtajékoztatd munka nélkiil
nem tudta volna megszervezni. A Hazafias
Népfront lapjai — foként a Magyar Nemzet,
a Szabad Fold és a Népfront — megkiilonboz-
tetett figyelemmel segitették az olvasomozgal-
mi kezdeményezéseket. Emlitésre méltd a
Kozponti Sajtészolgalat koézremiikodésével
megvalositott olvasaspropaganda a vidéki na-
pilapokban. Az olvasomozgalom eredményeit
és gondjait figyelemmel kisérte a konyvszakma
sajtoja is.

Veégiil szolni kell magarodl az Olvasé népért
mozgalmi munkabizottsagrol, mely els6sorban
elnékének, Fabidn Zoltannak személyes teveé-
kenysége altal teremtett eleven mozgasteret a
mozgalom tovabbfejlodése szamara. Fabian
Zoltan hianyat sokaig érezni fogjuk: nagy sze-
repet jatszott abban, hogy az Olvasé népért
mozgalom megszokotta, ,bevetté”, altalano-
san elismertté valjék az orszagban. Kivalo

szervezOképességével eleven kapcsolatot léte-
sitett a minisztériumokkal és mas orszagos
szervekkel. Osszefogta a munkacsoportok te-
vékenységét, iranyitotta az Olvaso Nép szer-
kesztését, gondoskodott a mozgalom modszer-
tani kiadvanyairdl, tanacskozasokat, tapaszta-
latcsere-értekezleteket szervezett a fovarosban
és vidéken, véleményezett és javaslatokat tett
a népfront-mozgalom orszagos vezetd testiile-
tei szamara kiadaspolitikai és olvasdmozgalmi
ugyekben. Hihetetlen energiaval és hittel te-
remtett személyes kapcsolatot olvasokkal, a
konyv és altalaban a miivel6dés irant érdekl6-
dok szazaival, ezreivel.

Sajnos, eddig nem tudtuk elérni, hogy az
orszagos munkabizottsaggal Osszhangban a
megyékben is mindeniitt hatékony és felelGs
munkabizottsagok miikodjenek. A kozségekig
érrendszerink mar nem, vagy csak alig érzé-
kelhetGen jutott el.

A konferencia ajanlasai

Roviditett szoveg, amely az ajanlasok bevezetdjét
és konyvtariigyi vonatkozasait tartalmazza

»Vannak-e olyan tartalékok, amelyek foltar-
hatok, mozgdsithatok, realizalhatok az Olvasé
népért mozgalomban, a kézmivelédésben, al-
talaban a nép mivelddését szolgalo tigyekben?
En azt hiszem, hogy vannak... A tarsadalom
politikai elérehaladasabol szarmazhatnak azok
a tartalékok, és intézményeink fejlodésébdl
szarmazhatnak ujabb er6forrasok, amelyek
miuvelddési célokat szolgalhatnak. Nem elso-
sorban a pénzforgalmi eszk6zok gazdagodasa
atjan, hanem az emberek megvaltozott maga-
tartasa és valtozo magatartasa utjan” — hang-
sulyozta vitaindito el6adasaban Pozsgay Imre,
a Hazafias Népfront fétitkara az Olvaso népeért
mozgalom III. orszagos tanacskozasan Gar-
donyban. A kétnapos tanacskozason igen élénk
és termékeny vita alakult ki. A felszélalok atte-
kintették a mozgalom masfél évtizedes mult-
jat, biztatd0 eredmeényeit, de a legnagyobb
hangsullyal az olvasasi kultira fejlédésér gatlo
tényezokkel, koriilményekkel s az elkovetkezd
években vallalhatd tennivalokkal foglalkoztak.

Sok nyugtalanité jel mutat arra — és ezt
kiilfoldi tapasztalatok is igazolni latszanak —,
hogy a civilizacios fejlodés, a televizio elterje-
dése, megndvekedett szerepe a szabad idé fel-
hasznalasaban, a hig szorakozasok tomeghata-

66

sa, a ,,masodik gazdasag” novekvé iddigénye,
az anyagias szemlélet érezhetd erGs6dése stb.
nem kedvez az olvasasi kultiranak. Ujabban
gazdasagi gondjaink hatasa is érzédik — els6-
sorban a konyvkiadasban, a konyvtarak ellata-
saban ¢s fejlesztésében —, s az elkovetkezd
évek sem biztatnak lényeges javulassal.

Mindezeket jozanul szamba véve a konfe-
rencia mégis ugy itélte meg, hogy az Olvaso
népért mozgalom a kedvezétlen viszonyok ko-
zepette is Uj lendiiletet kaphat, ha a mindeniitt
jelenvalé emberi-tarsadalmi eréforrasokat az
eddiginél jobb hatasfokkal nyitja meg és kap-
csolja be a mozgalom aramkoérébe. Ha a megle-
v0 szervezeti keretekre — olykor a tennivagyas
légszomjaval kiizdd szervezetekre — batrab-
ban épit, ha a kisk6z6sségeknek értelmes, von-
z0 programot kinal. Ha a sajtoszervekkel, ki-
adokkal, terjesztokkel és mas allami és tomeg-
szervezeti kulturalis intézményekkel egytitt-
miukodve igyekszik szolgalni a mozgalom cél-
jait.

A konferencia a kovetkezd ajanlasokat fo-
gadta el:

A Hazafias Népfront tovabbra is fontos —
a kozmuvelodést segité — feladatanak tartja az
Olvaso népért mozgalom szervezését és koor-



Sudar Ivan, az MSZMP Fejér megyei Bizottsaganak titkara Udvozli a résztvevéket
(MTI Fotdé — Petrovits Laszl6 felvételei)

dinélasat. Igényli és elbsegiti a kiilénféle tarsa-
dalmi, allami szervek és intézmények egyitt-
m(ikodését, s az eddigi tapasztalatok alapjan
javasolja, hogy az Olvasé népért mozgalomban
résztvevok az itt jelzett feladatokra ésszponto-
sitsak figyelmiket. A mozgalom az elkdvetke-
z6 esztend6kben akkor tud igazan megujulni,
ha az olvasas presztizsének novelésével probél
a mlvel6dést fejlesztve, szemléletet formalva,
magatartast alakitva orszagossa valni.(...)

Allandd, fontos feladatunknak tekintjiik,
hogy az iskolai és a k6zmUvel&dési kdnyvtarak
korszer(isodését, fejlédéset elésegitsiik. A he-
lyi népfrontbizottsagok is tamogassak miko-
désiik objektiv és szubjektiv feltételeinek javi-
tasat.

Az Olvasé népért mozgalom a jov6ben is
szamit a konyvtarosokra, a kdzm(vel6dési (ta-
nacsi és szakszervezeti) konyvtéari haldzatra.
Fontosnak tartjuk, hogy a kis telepiiléseken, a
falvakban, a lako6telepeken a telepuilésfejlesztés
tervezési id6szakaban, az alapellatds megter-
vezésekor a tervez6k az olvasast szolgalé intéz-
ményekre is gondoljanak.

Az Olvas6 népért mozgalom vallaljon 6sz-
tonz6 szerepet annak érdekében, hogy a
konyvtarak, a kozgy(jtemények konyvbeszer-
zési kerete a tovabbfejlédés igényének megfe-
lelGen tartson Iépést a kdnyvarak emelkedésé-
vel.

Tudatosabban foglalkozzunk a mozgassé-
riltek, a csokkentlatok, az idés emberek koz-
vetlen kdnyvtari ellatdsdnak megszervezésével.

A felszabadulas 40. évforduloja el6tt érde-
mes lenne Gjra inditani a felszabadulasi emlék-
konyvtér vagy a kivalo kényvtari cim elnyeré-
sét segité mozgalmat.

A Hazafias Népfront — a vérosi tanacsokkal
egyuttm(kodésben — tamogassa a konyvtar-
épités sziikségességének gondolatat. A varos-

vagy a kozségpolitikaban nyiltabban kell kép-
viselni a kdnyvtar, az olvasas ligyét.

Foglalkozzon a mozgalom az évodai kényv-
tari gydjtemények megalapozasaval, erdsitése-
vel.

A konyvtarligy fejlesztése érdekében a helyi
er6forrasokat jobban mozgositsa a Hazafias
Népfront.

Tisztazni kell az iskolai kdnyvtarak kdnyv-
beszerzési keretének normativait a megvalto-
zott konyvtarpolitika fliggvényében, a tanul6i
létszam figyelembevételével.

A mozgalom adjon hangot annak, hogy a
konyvtari ellatés elfogadhat6 allami preferen-
ciaban részesuljon.

A mozgalom megkildnboztetett figyelem-
mel kérje, hogy az allami preferalashan a
konyvtari halézaton beliil elsésorban az iskolai
konyvtarak részesiljenek.

A rendszeresen olvasd munkasok szama az
elmult évtizedben csokkent. Erre a tényre fel
kell figyelni, ezen vaéltoztatni szlkséges.
A konyvtari lemorzsol6das megéllitasa érdeké-
ben cselekedni kell.

A betegek kdnyvtari ellatasarol, az egészség-
ligyi dolgozok konyvtari igényeir6l szervezet-
ten, a tarsadalmi er6k megmozgatasaval is se-
gitsuink.

A szakszervezeti és a tanacsi konyvtéarak a
jévében egyarant fejlesszék haldzatukat a laké-
teriileten és a munkahelyen. Minden(tt az a
hél6zat erdsddjek, amely az adott helyen ma-
gasabb szinvonalon tudja feladatait teljesiteni.

A Hazafias Népfront tdamogassa, hogy a la-
kotelepek mihamarédbb megfelel§ konyvtéari,
kényvesbolti ellatashoz jussanak.

A kényvtar és a lakossag viszonyat tovabb
kell erésiteni. Ebben a kapcsolatban kulcsfon-
tossagu feladatuk lehet a pedagdgusoknak. En-
nek megvaldsulésat segitse a mozgalom.
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A hazai sajtofeltaras
idészer( kérdései

A Magyar Konyvtarosok Egyesiiletének
bibliografiai bizottsaga az Orszagos Széchényi
Konyvtar, Konyvtartudomanyi és Modszerta-
ni Kozponttal kardltve 1983. szeptember
21-én a Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar koz-
pontjanak olvasotermében konferenciat ren-
dezett a hazai sajtofeltaras idGszerli kérdései-
rél. A rendezvény szerves folytatasa volt annak
az 1982. szeptember 15-én tartott szakmai ta-
nicskozasnak (Kényvtdros, 1982/12. sz.), ame-
lyen felmerilt a repertorizalas 0j utjainak ke-
resése, a szamitogépes modszerek lehetdségei-
nek felhasznalasa.

Repertérium
szamitdgép segitségével

A tanacskozas elsé eléadasaban dr. Hernddi
Ldszlé, a Kozponti Statisztikai Hivatal konyv-
taranak osztalyvezetdje az egyedi repertoriu-
mok szamitogep segitségevel torténd eldallita-
sa soran szerzett tapasztalatokat ismertette.
Elmondotta, hogy a gépesitett repertorizalasi
munkaban hagyomanyos elemként megmarad
az egyedi cimleirasok elkészitése, majd ezeket
a bibliografiai leirasokat adatrdgzités utan sza-
mitogepre viszik, €s az a megadott szempontok
(program) szerint elvégzi a betiirendezést, a
tobbszérozést és a kiiratast. A Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal IBM 370-es szamitogépén
TEXT-PAC programcsomag segitségével ed-
dig 6t repertériumot és egy bibliografiat alli-
tottak Ossze.

Az elso kisérlet eredménye 1980-ban jelent
meg. Ebben a kiadvanyban a Statiszrikai Koz-
lemények, a Statisztikai és Nemzetgazdasdgi
Kozlemények, valamint a Nemzetgazdasdgi
Szemle 1861-t0] 1892-ig terjedd, mintegy har-
minc évfolyamanak anyagat, 1900 tételt dol-
goztak fel. (Ismertetésiiket 1. a Kdnyvtdros
1981/5. szamaban.) A szamitdgép segitségével
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szerkesztett repertorium két részre tagolodik:
szerzOi betirendes részre és KWOC-indexre
(a szovegkornyezetbdl kiemelt kulcsszavak
permutacidja a keresdoszlopban). Indexképzé
ebben az esetben a cim és a szerzék neve volt.
Az elso kisérlet soran nem sikeriilt megoldani,
hogy a gép a szerzdk szerinti automatikus szét-
valogatas kézben ne fossza meg a tobbszerzds
cikkeket a tarsszerzOktdl, s emellett, masik
problémaként megemlitette az eléadd, hogy a
KWOC-indexben a szerzok neveét sem irta ki
a gép. Ugyanilyen modszerrel késziilt a De-
mogrdfia (1958—1980) (Konyvtdros, 1982/3.
sz.), tovabba a Megyei és Varosi Statiszrikai

Ertesits, illetve a Teriileti Statisztika
(1957—1980) repertériuma (Konyvtdros,
1983/2. sz.).

Hozzajuk képest nagy elorelépést jelentett a
Magyar Gazdasdgtorténeti Szemle Repertoriu-
manak készitésekor egy ujabb adatcsoport, a
targyszavak bevezetése. E kiadvanyban valto-
zatlanul megmaradt a szerzd4i betlirendes rész,
de az automatikus KWOC-index helyébe mar
a sokkal egységesebb ¢s alakithatobb targysza-
vakbol képzett keresGoszlop lépett (Konyvid-
ros, uo0.)

A targyszavas modszer tovabbfejlesztésével
a kozigazgatasi bibliografia (A magyar koz-
igazgatdsi irodalom wvalogatott bibliogrdfidja
1827—1944.) készitése kozben sikerilt meg-
oldast talalni a t6bbszerz6s koényvekkel kap-
csolatos nehézségek kikiiszobolésére, ugy,
hogy a szerzdi rovatot megsziintették, és a
szerzOk nevei bekeriiltek a cimrovatba, vala-
mint a targyszavakhoz, tehat a targyszavakbol
allt 6ssze az index. Ilyen modon a gép egyetlen
A-t6l Z-ig terjedd betiirendes indexet készi-
tett, amelynek keres6oszlopaban vegyesen for-
dulnak el6 a szerzOk nevei és a targyszavak.
Ezzel a modszerrel a cimleirasok nem csonkul-
nak meg, a szerzség kérdése tobbszerzds mii-
vek esetében is egyértelmii az index minden



helyén, tehat mind targyi, mind szerzo6i szem-
pont szerint kozvetleniil lehet keresni benne.
A legujabb Osszeallitasban, a Kozgazdasdgi
Szemle (1893—1949, a Nemzetgazdasagi
Szemle folytatasa) repertoriumaban az eddigi
eredmények megorzése mellett visszaallitottak
a szerzOi betiirendes részt is, de ezzel — ugy
tlinikk — az adott programcsomagon beliil
minden lehetdséget kihasznaltak.

Annak illusztralasara, hogy a szamitogép se-
gitségével szerkesztett repertoriumok és bibli-
ografidk munkalatai mennyire gazdasagosak,
Hernadi Laszl6 elmondta, hogy ha az adatrog-
zités befejezddott, s az els6 kiiratas atnézése,
javitasa, véglegesitése mar megtortént, a to-
vabbi miveleteket, azaz a betﬁrendezést, a
permutalast és a kiiratast a gép végzi el. Ujabb
leirasra nincs sziikség, mert a gép altal kiirt
szOveg fotOzasra, sokszorositasra alkalmas.

Az elGadast kovetd hozzaszdlasok elsésor-
ban a gazdasagossag kérdeését, az id6- és mun-
karaforditas terén tapasztalhato lehet6ségeket,
a specialis programcsomag kifejlesztésének
sziikségességét és a szamitogépes bibliografia-
szerkesztés szervezett oktatasanak fontossagat
hangsulyoztak.

Helyi vonatkozasi
sajtofigyelés

A konferencia masodik eléaddja dr. Sipos
Csaba, a kaposvari Palmiro Togliatti Megyei
Konyvtar helytorténésze volt, aki a Somogy a
sajto tiikrében cimi kiadvanyrol, a Kaposvari
Megyei Konyvtar kurrens helyismereti bibli-
ografiai munkajar6l szamolt be. Kdnyvtara-
ban, ahol ez a tevékenység otéves multra tekint
vissza, 800-féle periodikat figyelnek rendsze-
resen a helytorténészek és a szakrészlegek refe-
rensei; Osszesen nyolc munkatars vesz részt
ebben a munkaban. Az §sszegyujtott bibliog-
rafiai anyagot a helytorténész szakreferensek
rendszerezik és készitik el kiadasra. A kiad-
vanyban nyolc nagy csoportba sorolva adjak
kézre a negyedév soran Somogy megyérdl
megjelent cikkek, tanulmanyok bibliografiai
leirasat. Egy-egy fiizet mintegy 650—700 le-
irast tartalmaz, igy évenként csaknem harom-
ezer somogyi vonatkozasu adatot regisztral-
nak. Ev végén kiilon mutatérendszert tartal-
mazo6 flizetet adnak ki, amelyben a személyne-
vek, foldrajzi nevek, intézménynevek és a
targyszavak sokasaga talalhat6. A mutatoban a
folyamatosan novekvé tételszamokra utalnak.

»

A kiadvanysorozat minden szamahoz ese-
ménynaptart mellékelnek, amely nagymérték-
ben néveli a sorozat tajékoztato értékét. Eddigi
tapasztalataik szerint a 400 példanyban megje-
lené és a megye minden informacidigényes
helyére, intézményének eljuttatott kiadvany
hasznos eszk6znek bizonyult.

A kurrens sajto- és folyodirat-feltaras helyze-
térol Ladi Ldszlé, a Pest megyei Konyvtar
munkatarsa szamolt be, aki lényegében mult-
kori hozzaszolasa folytatasaként szélesebb ko-
ri kitekintést adott a kurrens munkalatok je-
lenlegi helyzetérdl. Eléadasabdl és a témahoz
kapcsolodé hozzaszolasokbdl egyarant az
csendiilt ki, hogy a felesleges parhuzamossa-
gok és atfedések megsziintetése érdekében va-
lamennyien rendkiviil fontosnak tartjak a tevé-
kenység orszagos Osszehangolasat.

Az el6adasok és a hozzaszolasok legfonto-
sabb tanulsagait, a bibliografiai munka jelenle-
gi gondjait és soron kovetkezo feladatait Lisz-
tes Ldszlo és a konferencia elndke, Bereczky
Ldszlo foglalta 6ssze. Az altaluk megfogalma-
zott ajanlasokat a jelenlevok elfogadtak, vala-
mint tamogattak azt az inditanyt is, hogy a
bibliografiai bizottsag vezetGsége javasolja az
MEKE elnokségének a bizottsag szekciova vald
atszervezéset.

Az iilés befejezése utan a vendéglato konyv-
tar vezet6 munkatarsai ismertették a Févarosi
Szabd Ervin Kényvtar bibliografiai mihelyé-
nek tevékenységét, eredményeit és terveit.

Korompai Gaborné
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Az MKE bibliografiai bizottsaganak
1983. szeptember 21-én tartott (ilésén elfogadott ajanlasok

1. Alakuljon munkabizottsag a hagyoma-
nyos modszerekkel és a szamitogéppel el6alli-
tott repertoriumok és indexek munkaszervezé-
si és gazdasagossagi kérdéseinek tanulmanyo-
zasara.

2. Az Orszagos Széchényi Konyvtar,
Kényvtartudomanyi és Mddszertani Kézpont
oktatasi programjaban szerepeljen a reperto-
riumkészités specialis kérdéseivel foglalkozo
tanfolyam is (a hagyomanyos mddszerek és a
szamitogépes lehet6ségek ismertetésével).

3. Késziiljon az orszagban repertérium-
készitésre alkalmas szamitogépes program.

4. Keriiljon napirendre az MNB 1d4szaki
Kiadvanyok Repertdriumanak szerkesztésé-
ben bekovetkezett valtozasok és a Repertori-
um anyagardl térténd kézponti cédulaszolgal-
tatas lehetOségének megvitatasa.

5. A folydiratok analitikus feltarasardl ké-
szil6 szabvanytervezetet bocsassak szakmai
vitara. Ennek megszervezéséhez a bibliografiai

bizottsag felajanlja tarsadalmi kozremiikodé-
sét.

6. A bibliografiai bizottsag vegye program-
jaba a megyei kurrens helyismereti és sajtobib-
liografiak szerkesztési kérdéseirdl és az egytitt-
mukodés lehetdségeirél rendezendé megbe-
szélést.

7. A konyvtarkozi egytttmiikodésért felelGs
intézmények iranyitasaval torténjék meg a
bibliografiai munka hatékony koordinalasa.
A bibliografiai tervekrdl a konyvtari és a tajé-
koztatasi intézmények idejében és rendszere-
sen értestiljenek. Az ligy érdekében 1jbol meg
kell vizsgalni az Orszagos Bibliografiai Intézet
felallitasanak lehetdségét.

Bereczky Laszlo Lisztes Ldszlo

az ulés az MKE bibliografiai

elnoke bizottsaganak elnoke
Kiss Fené Korompai Gaborné dr.
az MKE az MKE bibliografiai

elnokségének tagja bizottsaganak titkara

Kituntetések

Az Elnoki Tanacs nyugallomanyba vonula-
suk alkalmabol, eredményes munkassaguk el-
ismeréséil Valy: Gdbornak, az Orszaggytlési
Koényvtar foigazgatojanak, az Orszagos
Konyvtariigyi Tanacs elndkének A SZOCIA-
LISTA MAGYARORSZAGERT ERDEM-
RENDet;

dr. Borsa Gedeonnak, az Orszagos Széchényi
Konyvtar osztalyvezetjének a MUNKA ER-
DEMREND ARANY FOKOZATAt adoma-
nyozta.

A miivelodési miniszter eredményes mun-
kajuk elismeréseként Bird Jozsefnénak, a Ma-
gyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizott-
saga Parttorténeti Intézete konyvtar és doku-
mentacids osztalya konyvtarosanak, Pdl Fo-
zsefnek, a Baranya megyei Konyvtar osztaly-
vezetGjének és Bogdanovics Kldrdnak, a Politi-
kai Fdiskola konyvtiarosanak; a nemzetiségi
kongresszusok alkalmabol, eredményes mun-
kaja elismeréseként Szalay Ldszlénénak, a
Mohacsi Varosi-Jarasi Konyvtar délszlav ba-
ziskOnyvtara vezetdjének A SZOCIALISTA
KULTURAERT Kkitiintetést adomanyozta;

a szegedi Somogyi Kényvtar centenariuma
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alkalmabol jo munkajuk elismeréseképpen Be-
zerédy Istvdn ny. igazgatdhelyettesnek, dr. Ro-
zsahegyi Fanos igazgatOhelyettesnek, Lippai
Fdnosné dr. és Gyuris Gyorgy osztalyvezetOk-
nek, valamint Doktor Lajosné gazdasagi el5-
adonak A SZOCIALISTA KULT RT;
Lovdszi Fozsefné és Kovdcs Pdlné konyvtaro-
soknak, Néveri Béla gépkocsivezetonek és Ba-
lazs Imre tiszteletdijas koOnyvtarosnak a
KIVALO MUNKAERT kitiintetést adoma-
nyozta; Varhidi Agnes konyvtarost, Erdész Ist-
vdnné gepirot, Sili Istvanné raktarkezel6t, Ba-
kos Baldzsné takaritot és Vrezgd Pdlné ruhata-
rost MINISZTERI DICSERET-ben része-
sitette;

az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muze-
um megalakulasanak 25. évforduldja alkalma-
bol, j6 munkajuk elismeréseképpen dr. Csulak
Mihaly fokonyvtarosnak A SZOCIALISTA
KULTURAERT; dr. Bekény Sdndor fordito-
dokumentatornak és Léces Kdroly f6konyvta-
ros-muzeolégusnak a KIVALO MUNKA-
ERT kitiintetést adomanyozta; Hutter Sdndor
portast MINISZTERI DICSERET-ben ré-
szesitette.



Beszélgetések
a konyvtarrol

Az egyéni kutatas 6rémeéért...

HAIMAN GYORGY
kdényvtervezd
tanszékvezet§

az irodalom-
tudomanyok
kandidatusa

Haiman Gyorgy az Iparm(vészeti F&iskola
typo-grafikai tanszékének vezet6je, kdnyvterve-
z6, az irodalomtudomanyok kandidatusa.
Kodnyv- és nyomdaszattorténeti tanulmanyai
1942 o6tajelennek meg. Monogréfiaban dolgozta
fel Totfalusi Kis Miklos tevékenységét, s tobb
koényvébenfoglalkozott agyomai Kner-nyomda-
val. Konyvtorténeti, konyvm(ivészeti tanulma-
nyaib6l 1979-ben jelent meg valogatas A kényv
mhelyében cimmel.

— On, akinek élethivatasa a konyvvel valo
foglalkozéas, mikor talalkozott el8sz6r a kdnyv-
tarral?

— Alsoreéliskolas koromban a mai Szab6
Ervin Kényvtar el6djének egyik fidkkényvta-
raba, a Bakats térre jartam. Ez azonban nem
valtott ki bel6lem kiiléndsebb emdciokat, elsé-
sorban az olvasas érdekelt. Az els§ igazi
konyvtarral Kner Imre gyomai hazaban talal-
koztam. Kner Imre (gy valogatta éssze konyv-
tarat, hogy gyomai elszigeteltségében maga
koral érezze a vilagirodalmat. Mésfel6l szak-
konyvtar volt ez a maga kétezer kotetével.
E szam a mai hatalmas gy(jteményeké mellett

nem tlnik nagynak, de meg kell gondolni,
hogy a kétezer kdtet mind magéarol a kényvrél
sz6lt. A kdnyvtarnak ez a része palydm megva-
lasztasaban is befolyasolt. Alapmivekkel is-
merkedtem meg, és maig érvényes nyomda-
szattorténeti szakkdnyvekhez juthattam hozza.
llyen volt egyebek kozott Milkau ismert
konyvtartudomanyi kézikényve, a Handbuch
dér Bibliothekswissenschaft vagy az amerikai
Updike Printing types cim({ m(ve. Kner Imre
szakkodnyvtardhoz még olyan régi kdnyvek is
tartoztak, amelyek a konyvtérténet kiilénb6z4
korszakainak, a konyvtervezés, a tipografia
valtozasainak jo példai. Nagyon fiatalon, még
kdzépiskolds koromban kezdtem a Széchényi
Konyvtarba jarni. Meg is gy(ilt a bajom ekkor
akonyvtarosokkal. Nehezen tudtak elképzelni,
mit akar egy olyan fiatal gyerek a kodexekkel,
régi nyomtatvanyokkal. De ugyanez az idészak
nagy élménnyel is megajandékozott. Olyan
konyvtarosegyéniségekkel ismerkedhettem
meg, mint Goriupp Aliz, Bartoniek Emma vagy
Fitz Jézsef. Egész életemben halas leszek a
Széchényi Konyvtarnak és kdényvtarosainak,
mert rengeteget segitettek a munkadmban azok
a tapasztalatok, amelyeknek &tadasatél soha
nem sajnéltak a faradsagot. Ezt elmondhatom
egészen mostanaig, mert mindazok a kényvta-
rosok — legyenek id6sek vagy fiatalok —,
akikkel kutatasaim soran talalkoztam, kényv-
tar-, anyag- és helyismeretik felhasznalasaval
mindig segit6készen valaszoltak kérdéseimre.
Persze az olvasénak, kutatonak tudnia kell kér-
dezni is. Ehhez a péarbeszédhez a Széchényi
Konyvtarban megvannak a partnerek. Termé-
szetesen én is szeretném segitségiket a magam
szerény eszkdzeivel viszonozni. Ez elsésorban
abban all, hogy ha kiilféldi kapcsolataim révén
olyan dokumentumokhoz jutok hozz mésolat
vagy mikrofilm forméajaban, amelyek a Szé-
chényi Kdényvtar szdmara is érdekesek lehet-
nek, akkor eljuttatom ezeket a konyvtarnak.

71



gy sikeriilt eddig kolozsvari, angliai, hollan-
diai, NSZK-beli kutatasaim révén ujdonsagot
jelentd fotokdpiakhoz jutnom, és velik a
konyvtarat is gazdagitanom. Kutatasi teriile-
tem foleg a Széchényi Konyvtarhoz kapcsolo-
dik, de hasonld jo tapasztalataim vannak az
Akadémiai Konyvtarrol is.

— Visszatérve még Kner Imréhez, kérem, be-
Kérésemnek az ad idszeriiséget, hogy beszélge-
tésiink idején nagy felzuduldst keltd televizids
riportot mutatott be a Studié ’83 a feleslegessé
vdlt kényvek bezuzdsardl. (Sajtéelézménye és
visszhangja az Elet és Irodalomban jelent meg.)
Sokan felvetették a konyvajandékozds lehetdsé-
gét iskoldk, kozkonyvtdrak, korhdzak szdmdra.

— Errél a kényvajandékozasrol kevés sze-
mélyes élményem van, mert én 1932 és 1935
kozott dolgoztam — megszakitasokkal —
Gyoman. Amit tudok rola, és ezt meg is irtam
1970-ben az Uj [rdsban, levéltarak irataibol
gyujtottem Ossze. Kner Imre 1936-t6] kezdve
mintegy 30 ezer kotet kényvet juttatott koz-
konyvtaraknak, iskolai, egyhazi és munkas-
konyvtaraknak. Az ajandékozas motivuma a
kovetkezo volt: Kner Imre nem tudta elviselni,
hogy bizonyos kényvek ,,soha emberek kezébe
ne keriiljenek, ... s nem tolthetik be hivatasu-
kat”. Ehhez az is hozzatartozik, hogy elvileg
ellenezte az arleszallitast. Az olvasé és az ird
becsapasanak tartotta. Az olvas6énak azért,
mert devalvaciot, értékcsokkenést jelent, ha az
egyik nap tiz pengdért megvasarolt konyvét a
masik napon 5 pengéért arusitjak. A szerzé
szamara sem Orom, ha konyvét félaron latja
viszont a kirakatban, mint eladhatatlan arut.
De legyen szabad itt valami mast is idézni.
Realtanodai diakkorom felejthetetlen élménye
a Franklin Tarsulat kényvkereskedése, amely-
nek ma mar csak a helye van meg a Karolyi
Mihaly utcaban. Ebben a boltban minden
alapmivet, minden elSirt olvasmanyt mindig
meg lehetett kapni. Vagy volt raktaron, vagy
sirgésen ujranyomtak, egyebek kozott az
Olcso Konyvtar, a Magyar Konyvtar koteteit.
Koényvbezizasrol szo sem volt, ellenkezbleg,
vallaltak és kotelességiiknek érezték a kevésbé
kelendé mivek raktarozasat is.

— Professzor ur kinyuvtorténeti tanulmdnyai
specidlis konyvtdri szolgdltatdsokat igényelnek.
Megtraldlja-e ezeket a hazai kényvtdrakban?

— Tapasztalatom szerint — és ezek szak- és
tudomanyos konyvtarbeli tapasztalatok, a koz-
miivelédési konyvtarakkal nincs kapcsola-
tom — a tudomanyos munkat a kovetkezd
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»eszkozok” segitik: jo katalogus, jo bibliogra-
fiai kiadvanyok, magas szinvonalu szobeli in-
formacio, koriiltekintGen Osszeallitott szabad-
polcos konyv- és folydirat-allomany. Koézis-
merten kitiné segédkonyvtar talalhato a Szé-
chényi Kényvtar Apponyi-folyoséjan. Sajnos,
ott is egyre kevesebb a hely, bar az ott dolgozd
konyvtarosok tiirelemmel viselik el a kiils6 ku-
tatok forgolodasat.

— Es a technikai szolgdltatdsok?

— Meg kell mondanom, hogy a masolatok
készitésével elégedetlen vagyok. Nem a mind-
séggel, hanem a masolas megszervezésével. Ez
a hazai konyvtarakban indokolatlanul bonyo-
lult. Ha Amszterdamban sziikségem volt ma-
solatra, fogtam a konyvet, bedobtam a kivant
pénzdarabot a masologépbe, ¢€s pillanatok alatt
elkészitettem a masolatot. A mikrofilmezés te-
rilletén is van megszivlelendo kilfoldi tapasz-
talatom. A frankfurti Stadt- und Universitits-
bibliothek altal készitett mikrofilmek elejére és
végeére, de kozbe is, killon keérés nelkil milli-
méteres mérdszalagot fényképeznek. A nyom-
daszarttorténeti kutatasokhoz rendkiviil fontos,
hogy a készitett masolat és az eredeti mii mére-
teivel tisztaban legytink. Es itt szeretném fel-
hivni a figyelmet arra, hogy publikaciokban is
mennyire fontos az abrak, fakszimilék eredeti
méretben vald kozlése, hiszen a betiiformak
ma mar szerencsére nemcsak a szakkutatok, de
minden bibliografus szimara a nyomtatva-
nyok azonositasanak nélkiilozhetetlen eszko-
zei.

— Sz0ba kerilt mdr az amszterdami, a
frankfurti kényvtdr. Professzor urnak Totfalu-
sival, de mdsokkal foglalkozé kutatdsai sordn is
sok kiilféldi kényvtdrban volt médja dolgozni.



Milyen itthon is hasznosithato tapasztalatokat
szerzett, melyik teriileten van tanulnivalonk?
— Mint mondottam, Amszterdamban els6-
sorban a xerox-szolgaltatas mulja felil a hazai
gyakorlatot. Erdekes élményem volt New Ha-
venben, a Yale Egyetem konyvtaraban. Tud-
tam, hogy a konyvtar két korvinat Griz. Be-
mentem a konyvtar régi gylijteményének veze-
t6jéhez, és kértem, hogy mutassa meg a neve-
zetes koteteket. Az egyik kiallitason volt, de a
masikat hamarosan kézhez kaptam. Es ott ma-
radtam teljesen egyediil egy szobaban a felbe-
csulhetetlen értéki ritkasaggal. A hatso ajton
akar ki is vihettem volna. Az utrechti egyetemi
konyvtarban szintén ugyanezt tapasztaltam.
Ott értékes, XVII. szazadi pergamen kotésii
konyvet biztak ram, minden feliigyelet nélkiil.
Altalaban mindeniitt nagy bizalommal talal-
koztam. A koényvtarosok tudjik, hogy nem a
szakkutato rongalja meg vagy tulajdonitja el a
konyveket. Komolyra forditva a szét: a szelle-
miek terén, ugy vélem, nincs szégyenkezniva-
16nk, hiszen itthoni konyvtarainkban kivald
szakemberek dolgoznak. Hogy szilikebb szak-
teriiletemrdl hozzak példat: a Széchényi
Konyvtar régi gytjteményében dolgozott
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nyugdijazasaig Fazakas Jézsef. Az a tipusu
konyvtaros volt, aki a fejében hordta az egész
régi magyar gyiljteményt. Minden miivet,
minden példanyt ismert. A példanyokra vo-
natkozo be) egyzések a régi magyar anyag kote-
teiben ma is 6rzik az 6 kezenyomat. Ugy figyelt
mindenre a rabizott teriileten, hogy sajatjanak
érezte a konyvtarat. Azt hiszem, az ilyen
konyvtaros példaul allithaté az 4j nemzedék
elé is.

— Mint a legtébb tudomdnyos kutaténak, bi-
zonydra Onnek is egyéni szempontok szerint ki-
alakitort sajat komyvtdra van, amely esetleg a
nyilvdnos konyvtdrat is potolja. Hogyan wvdlo-
gatta, gytijtitte dssze a konyvtdrdt?

— Koényvtaram nem kilonésen nagy, és el-
s6sorban szakmai szempontu. Olyan miivek
vannak benne, amelyekhez nehéz hozzajutni,
vagy alapmivek, amikre mindennap sziikség
van. Ebbél kovetkezGen elég kevés a magyar
anyaga, hiszen a magyar nyomdaszati szakiro-
dalom nem tulsagosan gazdag. Sajnos, ami a
friss kalfoldi szakirodalombol sziikséges vol-
na, meglehetésen draga. Van egy specialis ré-
sze is a konyvtaramnak. Nagyon régen kezd-
tem foglalkozni a magyar nyomdak betiimin-
tainak, mintakonyveinek gyujtésével. Ezt a
mai napig folyamatosan gyarapitom, azt hi-
szem, nekem van a legteljesebb ilyen jellegli
gydjteményem. Nagyon fontosnak tartom azt
a munkat, amit Borsa Gedeon vezetésével a
Régi magyarorszagi nyomtatvanyok-csoport
tagjai végeznek. Az 6 munkajuk eredménye-
képpen all 6ssze a régi hazai nyomdak teljes
betiikészletének feltarasa és tudomanyos ala-
possagu feldolgozasa. Hogy a betlitudomany
még néhany évtizeddel ezeldtt is milyen kez-
detleges alapokon allt, azt mutatja a Totfalusit
OvezO nyomdaszattorténeti hiedelem. A Tot-
falusi altal készitett antikva bet{iket sokaig An-
ton Jansonnak tulajdonitottak, és errdl a ko-
zépszerd lipcsei betiiontorol nevezték is el,
csupan azért, mert nem volt meg a készség és
a gyakorlat a betiikészletek feltarasaban és 6sz-
szehasonlitasaban. Harom évtizednél tovabb
tartott ¢ hiedelem megcafolasa, és majdnem
ennyi id6 kellett ahhoz, hogy a bizonyitékok
atmenjenek a koztudatba. Ezért is tartom lé-
nyegesnek az RMNY betilikészlet-kutatasait.
Folynak ilyen munkak kiilfoldon is, példaul az
angoloknal, belgaknal, de sehol nincs olyan
szisztematikus feldolgozas, mint nalunk. Min-
den nemzeti elfogultsagtol mentesen merem
allitani, hogy ez egyediilallé a nemzetkozi tu-
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domanyos életben. Remélem, megérem, hogy
konyv is lesz bel6le valamikor.

— On az Iparmiivészeti Féiskolan a typo-
grafikai tanszék vezetdje. Milyennek ldatja a f6-
iskola konyvraranak helyzetét, szakirodalmi el-
latottsagat?

— A f6iskola kényvtara nem az én tertle-
tem, annyit azonban elmondhatok, hogy mivel
az intézmeény tobb mint szazéves, elég régota
gyujtik itt az iparmiivészeti szakirodalmat.
A szakirodalmi ellatottsag elég jo, a legaktuali-
sabb, legkorszeriibb miiveket meg tudjuk va-
sarolni, természetesen a sziikés devizalehet6-
ségek hatarain beliil. A hallgatdknak nyujtott
konyvtari szolgaltatasok nélkilozhetetlenek
tervezési munkajukhoz. Féiskolankon most
atszervezés folyik, ennek keretében a kényvtar
konyvtari és informacios kézpontta alakul at.
A tervek kozé tartozik, hogy a féiskola hallga-
téinak munkajat fontos bibliografiai szolgalta-
tasokkal fogjak segiteni. A konyvtarnak
kényvmiveészeti kilongydjteménye is van. Ez
tartalmazza a konyvmiivészetileg kiemelkedd
bel- és kulfoldi konyveket, a konyvtervezés
szamara tematikailag, nyomdaszati, illusztra-
cios, kotészeti stb. szempontbol kivalasztott
miveket, a grafikai dokumentumokat, kép-
anyagot tartalmaz6é munkakat. Gazdag az iras-
és betiitérténeti gyiljteményunk, és végil ide-

kerilt Kner Imre egykori szakkonyvtara is, ez
korilbelil 1500 miibdl all.

— Egy kordbbi interjuban, amely a Kortdrs
1981. évi 11. szamdban jelent meg, On azt
mondta, nem szereti a2zt a kérdést, vannak-e
tehetséges fiatalok. A vdlaszaddst ilyen esetben
szubjektivnek tartja. Vdllalva a szubjektivitds
kockdzatadt, mégis kérem, a gyakorloé tandr ta-
pasztalataval valaszoljon arra a kérdésre, mi-
lyennek ldtja tanitvdnyai szakirodalmi ismere-
tér, konyvtari kulturdjat?

— Ez a mondhatnam filologiai jellegli ér-
deklodés a mostani fiatalok kérében nem tul-
zottan viragzik. Pedig egy iparmiivésznek is
kutatnia kell a témajanak megfelel teriileten.
Ebben az értelemben az iparmiivésznek kissé
filosznak is kell lennie. Elképzelhetetlen, hogy
ne érdekelje, mi volt eddig azon a teriileten,
amelyen 6 dolgozik. Egy-egy tervezési feladat
megoldasahoz is forraskutatast kell végeznie.
A legtokéletesebb informacids rendszer sem
poétolja az egyéni kutatas 6romét. De ezt meg
kell tanulni, ahogyan a konyvtarhasznalatot is.
Be tudunk kapcsolodni a fejlett nemzetkozi
informacids adatcserébe is, de ezek a rendsze-
rek — barmennyire sziikségesek is — nem
helyettesitik az emberi kezdeményezést.

Németh S. Katalin

Szerkeszt6i Uzenet

Tobbeknek: Akar szerénység, akar restség
az oka, semmiképpen nem jo, hogy az érdekel-
tek vagy feletteseik nem hozzak a szakmai sajtd
tudomasara azokat a helyi elismeréseket, ki-
tiintetéseket, amelyeket egy-egy konyvtaros
vagy konyvtari kozosség, munkatarsi garda ka-
pott valamilyen kiemelkedé teljesitményéért,
illetve hosszi id6n at végzett szinvonalas
munkajaért. Mivel a megbecsiilés e jeleinek a
mivelodésiigy hivatalos organumaiban sincs
nyomuk, tobbnyire csupan utolag, nagy késés-
sel, esetleg véletleniil jut tudomasunkra a ki-
tiintetés ténye. gy példaul mi is csak megkés-
ve, keril6 uton értesiltiink arrél, hogy au-
gusztus 20-a alkalmabol a kaposvari Palmiro
Togliatti Megyei Konyvtdr k6z0ssége Somogy
megye kozmiivelodésében jatszott szerepéért
és eredményeiért a megyei tanacs altal alapi-
tott Paléczi Horvath Addm kézmiivelsdési dijat
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kapta; tovabba, hogy a Gyor-Sopron megyei
Tanacs kézmiivelddési dijaval tliintették ki —
szintén aug. 20-a alkalmabol — Vet Szildard-
nét, a gyori Kun Béla Altalanos Iskola tanarat,
iskolai koényvtarost. El6fordul az is — ami a
Miivelddésiigyi K6z16nybdl nem dertil ki, de
amirdl az érdekelt megyei konyvtar hiradasa-
bol utdlag értestiliink —, hogy bizonyos kitun-
tetések mogott a konyvtarigy érdekében kifej-
tett tevékenység huzodik meg: igy tudtuk meg
példaul a Hajdu-Bihar megyei Kényvtar k6z-
1ésébdl, hogy Fejér Fdnost, az vjlétai Uj Elet
TermelGszovetkezet elndkét konyvidrépitésére
részesitette A szocialista kulturdért kitiintetés-
ben a Miivelddési Minisztérium az alkotmany
unnepén.

Valamennyiliknek legalabb most hadd
gratulaljunk a konyvtarostarsadalom nevé-
ben is!



Tajékoztatasi feladatok
és megoldasok

Talan emlékszik a kedves olvaso, hogy
1981-ben a Koényvtdros (4. és 5. szamaban)
husz tajékoztatasi esetleirast adott kozre, vala-
mennyi féiskolai hallgaték munkdja volt. Meg
kell vallanunk, a cikkek megjelenése utan csa-
16das ért benniinket, mert arra szamitottunk,
hogy a konyvtarosok esetleg vitatkoznak a
megoldasokkal, illetve mas utakat-modokat ja-
vasolnak. Nem igy tortént. Ennek ellenére
folytatjuk az esetleirasok kozlését, két okbol.
Mindenekel6tt abban reménykediink, hogy a
tajékoztatd konyvtarosok végiggondoljak az
eseteket-helyzeteket, s talan igy adunk némi
segitséget munkajukhoz. A masik ok: ily mo-
don is szeretnénk bepillantast engedni a
konyvtarosképzés mihelymunkajaba, melyrél
gyakran olvasunk-hallunk tobbnyire tajéko-
zatlansagbol fakadé méltanytalan megjegyzé-
seket.

A burcsellasokrél érdeklodik egy ko-
zépiskolas fia. Ha megfeleld anyagot ta-
14l, részt vesz egy néprajzi palyazaton.

Az els6 hallgaté indulasként lexikonokban,
kézikonyvekben (Révai, Uj magyar tdjszétdr)
nézett utana a fogalom tartalmanak, igy némi-
leg tajékozodott errdl az érdekes, allati erdt
felhasznalo vizi szallitasi modrol. Kovetkez6
lépésben a Magyar bibliogrdfidk bibliogrdfidja
segitségével kivalasztotta a Magyar néprajzi
bibliografidat, valamint a Néprajzi Hirekben
megjelend kurrens bibliografiat, és ezek alap-
jan dolgozott. Nehézséget okozott szamara,
hogy a fellelt anyag nagyobbik részét nem tud-
ta kézbe venni, igy sem azok mindségérdl nem
gy6zodhetett meg, sem a hivatkozasokat nem
hasznalhatta fel.

Megtalalta Illés Zsuzsa Néprajzi tdrgyu
disszertaciok bibliografiagja 1945—1978 cimi
miivét is, de kézbe venni nem tudta. A kérdezd

Miihelvkérdésck

végil egy 13 tételes jegyzéket kapott, a felso-
rolt mivek koziil 8 nem volt az irodalom 6sz-
szeallitojanak kezében. Az érdeklodé diaknak
nagy batorsagra volt sziiksége, ha ilyen alapok-
ra kivant épitkezni.

Az elkovetett hibak egy részét masik hallga-
tonk tarta fel, aki megkapta elédje munkajat,
amelyet elemeznie kellett, s lehetSleg tovabb-
fejleszteni. Helyesen allapitotta meg, hogy a
keresés elején, a fogalom tisztazasakor kima-
radtak a szaklexikonok, 0sszefoglalé munkak.
Hibanak tekinthet6 az is, hogy kizarolag nép-
rajzi bibliografiakat hasznalt, igy ismét leszi-
kiilt a keresés bazisa. Az is kifogasolhato, hogy
a helytérténeti—honismereti vonatkozasok
feltarasa teljesen kimaradt. A masodik hallgaté
sem probalkozott viszont a szallitas, a kozleke-
dés és a kereskedelem iranyaban, s vélemé-
nyem szerint helyteleniil nehezményezi, hogy
kollégaja nemcsak a dunai hajovontatassal fog-
lalkozott. A téma kidolgozasahoz a szaktertilet
egészének ismerete sziikséges. Masodik hall-
gatonk tehat joval szélesebb bazisrél indult,
atnézte a Magyar néprajzi lexikon jO néhany
szocikkeét, felhasznalta a Magyarsdg néprajza
2. kotetét, az Index Ethnographicust, az Arra-
bona-évkonyvek repertoriumat, a Miiszaki bib-
liogrdfia koteteit stb. Irodalomjegyzéke 11 té-
teles lett, ehhez jarult még 12 cim, ezeket 6 is
csak bibliografiakbol vette at, tovabba ket il-
lusztracio leirasa. Munkaja valéban megbizha-
to inditast adhat a kutatashoz, kar, hogy nem
hivta fel a figyelmet a levéltari forrasokra.

Miért van tobb férfi bortonben, mint
n6? Az érdeklédé nem a tényadatokra
kivancsi, hanem az okokra.

A valaszként késziilt irodalomjegyzék — el-
lentétben az el6z6 esettel — tulsagosan tagan
értelmezi a témat. Anyagat — 21 tétel — 6
fejezetre bontja: biinligyi statisztika, krimi-
nalpszichologia, genetika és kriminologia, bi-
nozés és emberi tarsadalom, a blin6zok fajai,
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akriminoldgia ,,szépirodalmabol”. A szerkezet
is mutatja, hogy az irodalom tilsagosan szerte-
agazo, esetenként egyenetlen is. (Példaul Ka-
tona Géza—Kertész Imre A biin nyomdban
ciml mive és a Fogrudomdnyi Kézlemények
egyik tanulmanya egyarant helyet kapott ben-
ne.) Hallgatonk lathatolag ,,mindent” k6z6lni
akart, ezért munkaja — bar lelkiismeretes, sot
kiemelésekkel és magyarazatokkal is el van lat-
va — kissé riaszté lehet az olvasé szamara.
Szinte minden tétel a probléma mas-mas vo-
natkozasara iranyitja a figyelmet. A felhasznalt
forrasok modszertani szempontbdl jok: Allam-
és Jogtudomadnyi bibliografia 1970—1976, Szo-
ciologiai Informdcio 1972—1981, Pedagigiai
Informacio 1972—1981, a Szombathelyi Me-
gyei Konyvtar szakkataldgusa, bizonyos mii-
vek rejtett bibliografiai stb.

Ugyanezt a témat — talan nem is jobban, de
masként — kissé személyesebben oldotta meg
egy masik hallgat6. Mindenekel6tt a statiszti-
kai évkonyvek segitségével meggy6z6dott a ki-
indulé allitas igaz voltardl. (Nagyon érdekes-
nek talaltam a hallgaté megjegyzését: Feltlint
neki, hogy vannak olyan biincselekmények,
amelyeket n6k egyaltalan nem kovetnek el,
példaul kocsilopas. E megallapitasnak a kere-
sés szempontjabol nincs jelentdsége, de azt
mutatja, hogy a hallgat6 felfigyelt bizonyos
dolgokra, s nyilvanval6 lett szamara e munka
egyik érdekessége: a keresés soran sok, sza-
munkra esetleg késobb értékes informaciora
bukkanhatunk.)

A kovetkezd lépésben a téma szaktertletei-
nek — biintetdjog, kriminologia — meghata-
rozasara kerilt sor. Utana a vonatkozo bibli-
ografiakat kellett attekinteni: Allam- és jogru-
domadnyi bibliogrdfia 1945—1976; Magyar di-
lam- és jogtudomdnyi bibliogrdfia 1980. Jol
hasznalhaté anyag gyiilt 6ssze a Szocioldgiai
Informdcio alapjan, a tarsadalmi problémak-
kal, devians magatartassal, biinézéssel foglal-
kozd fejezetekb6l. Az €l6z6 hallgato altal
mell6zott  Magyar pszichologiai irodalom
1945—1966 attekintése is megtortént. Jonak
tartom az utolsé évekre vonatkozolag — ame-
lyekrdl a szakbibliografia hianyzik — a Magyar
Nemzeti Bibliografia Idészaki Kiadvanyok
Repertoriumanak atvizsgalasat. Végiil 15 téte-
les lett a lista, amely két részbdl all, s a masodik
sorolja fel a ndi blindzéssel foglalkozoé miive-
ket. Utobbi kevésnek tiint, pedig ez volna a
legfontosabb. Az egyes irasokat atolvasva az a
benyomasom alakult ki, hogy teljes egészében
ez a hallgat6 sem tudott megbirkozni a feladat-
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tal, foleg a téma szerteagazd jellege miatt.
Mintha munkaja soran elfeledkezett volna az
eredeti problémarol.

Mikor alakult meg a Magyarok Vilag-
szovetsége?

Kifejezetten faktografikus kérdés, ebben az
esetben lényegtelen, hogy kinek, miért van
sziiksége a valaszra. Hallgatonk semmit sem
tudott a szOvetségrdl, igy az egyszeriibbnek
latszo6 megoldast valasztotta: az Uj Magyar
Lexikonban keresett — eredménytelendl.
Megmaradva a magyar altalanos lexikonok
mellett (a targy miatt indokoltan), az Uj Iddk
Lexikondbol megtudta, hogy 1938-ban. (Fi-
gyelemre mélté az adat kozlésének frissesége:
a lexikon 1940-ben jelent meg.) Ezutan kovet-
kezett a keresés legérdekesebb szakasza, hall-
gatonk megprobalta mas eszk9zok segitségével
ellendrizni az adatot. Ez tényszerti kérdések
megvalaszolasakor mindig ajanlatos. Munkaja
nem sok sikerrel jart. Adattarakkal kisérlete-
zett, példaul az Ujsdgolvasok évkinyvével
1965-t6l. (Vajon ez miért sziint meg?) A The
Europa Year Bookbdl megtudta a szovetség
lapjanak cimeét: Magyar Hirek. A Tarsadalom-
tudomanyi analitikus katalogus (kiadja az
FSZEK) kovetkezett, melynek alapjan négy
cikket olvasott el eredménytelenil. Az MTI
Magyar Dokumentdciot 1968-101 vizsgalta at.
Sok adatot talalt a Magyarok Vilagszovetségé-
r6l, de az alapitas éve sehol sem szerepelt. Az
oktaté a feladatot jol megoldottnak tekintette,
de megkérdezte, mi lehet az oka, hogy az alapi-
tasrol Gjabb kozlés nem talalhaté. A valaszt
egy masik hallgaté munkaja adta meg. Nagyja-
bol 8 is ezt az utat jarta be; altalanos lexikon:
Uj Magyar Lexikon, adattar: Ujsdgolvasik
2sebkonyve (késdbb évkonyve), Kulturdlis in-
tézmények és szervezetek Magyarorszagon,
Magyar Dokumentdcié. Hallgatonk ez utobbi-
bol tudta meg, hogy a Magyar Hirek 1969-ben
22, évfolyamaban jart, de semmi biztositék
sincs arra, hogy a szovetség egyidoben alakult
alap inditasaval. A Tdrsadalomtudomdnyi ana-
hitikus katalogus alapjan valasztotta ki a Kor-
tars 1977. évi 7. szamaban megjelent interjut,
melyben Bogndr Joézsef akadémikus, a szovet-
ség fotitkara nyilatkozik: A ,,vilagszovetség a
két haboru kozti id6szakban alakult. Alapitasat
akkor a Horthy-rendszer azért tartotta sziiksé-
gesnek, hogy a kilfoldon él6 magyarokat a
rendszer kilonbo6zo... torekvései moge allit-
sa.” A masodik kérdésiinkre igy valaszt kap-
tunk, de hallgaténk munkajat nem tartjuk be-
fejezettnek. Logikusan gondolkodott, alapos is



volt, de vannak olyan adatok, amelyek nagyon
kevés helyen lelhetdk fel, s ha nem vagyunk
elég figyelmesek, sok felesleges munkat kell
végeznunk. Itt is ez tortént. Valamennyi ma-
gyar altalanos lexikont — nincs olyan sok —
meg kellett volna néznie.

Ot éven beliill megjelent egy magyar
folyéiratban egy cikk, amelyik az erdélyi
magyar tudomanyos élettel, szervezetei-
vel, eredményeivel foglalkozott. Szerzdje
Csorba Csaba. Erre volna sziikségem —
mondja az olvaso.

A keresés modszertani szempontbdl minta-
szerli, mégis eredménytelen volt. Vizsgaljuk
meg, hogy miért. A hallgatd mindenekelStt
kiemelte az informaciés elemeket: ,,Csorba
Csaba”, ,,folyoiratcikk”, ,,hungarika-vonatko-
zas”, ,tudomanyos élet”. ElGszor a folydirat-
cikk fogalmabdl indult ki, mivel feltételezte,
hogy fontos irasrol van sz6. Atnézte a Ldtoha-
tdar utolsd hat évének cikkbibliografidgjat. Nem
jart eredménnyel. Hallgatonk belatvan, hogy
a Latdhatar bibliografidgja erésen valogato,
még mindig a cikk-jellegnél maradva, meg-
vizsgalta az MNB IKR évfolyamait. A muta-
toval rendelkezé években a szerzO nevénél,
Erdélynél, Romanianal, a tudomany cimszo-
nal keresett. A nullas féosztalyt kiilon is atnéz-
te minden szamban. A mutatéval még nem
rendelkez6 évfolyamokat szamonként nézte at.
Ez sem jart sikerrel. A hallgaté masodik szem-
pontkeént a hungarika-vonatkozast vilasztotta.
Atvizsgalta a Kulfoldi Magyar Nyelvii Kiad-
vdnyok évfolyamait. T6bb cikket is talalt a
témara vonatkozoéan, de valamennyi kritéri-
umnak egyik sem felelt meg. A harmadik in-
formacios elem a tudomany. Hallgatonk arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy talan mégsem
olyan nagy horderejii cikket keres, ¢s ezért
nem talalja a repertoriumban. Szamonként at-
nézte a Magyar Tudomdny és a Tudomadnyszer-
vezési Tajékoztato évfolyamait. Ez a kisérlet
sem hozott eredményt. Veégiil a szerz6 neve
alapjan probalkozott. Zavar6 volt szamara,
hogy Csorba Csaba tollabdl régészeti targyu
cikkeket talalt, s az is, hogy a név a K kicsodd-
ban nem szerepel.

Utols6 lépésként atgondolta, miért volt
eredménytelen munkaja. Feltételezte, hogy
vagy kihagyott egy vagy tobb szempontot a
keresés soran, esetleg atsiklott a cikken, nem
talalta meg a megfelel6 forrasokat, a kiinduld
informaciok kézott hamis adat szerepelt, vagy
nem létezik a cikk. Mint masik hallgatonk
munkajabal kidertilt, az utolsé eldtti feltétele-

zés volt igaz. O is felsorolta az informacios
elemeket, de k6zben rendkiviil 6vatosan k6zol-
te: az idohatar gyanus, mert ha valaki nem
emlékszik pontosan, akkor az elmult id6 lehet
tobb is, kevesebb is. Ennek tudataban a leg-
frissebb szamoktdl kezdve atnézte az MNB
IKR-t (6 is talalkozott a régészeti irasokkal, s
felmerult benne a gondolat, hogy tobb azonos
nevi szerzOrol lehet sz6). A Magyar Folyéira-
tok Repertériumdnak 1975/4., illetve 10. sza-
maban talalt két cikket, Csorba Csaba: A ro-
maniai magyar tarsadalomtudomanyi kutata-
sok (= Az MTA Filozéfiai és Torténettudomd-
nyok Osztdlyinak Kozleményei 1973/3.
241—267. 1.), illetve Csorba Csaba: A roma-
niai magyar mivelddés és a tarsadalomtudo-
manyi kutatasok (= Valdsdg, 1974/10.
61—78. 1.). Hallgatonk végil megallapitotta,
hogy a keresett cikk a ketté koziil valamelyik,
de inkabb a Valésagban megjelent lehet az,
mert az osztalykozlemények csak sziik kérben
ismeretesek. Az id6 kivételével minden adatot
valosnak tekintett. Ez volt sikerének titka.
Tudta, hogy az emlékezet csaloka, s Ovatosan
kell fogadnunk az olvasoi kozléseket.

Konyvtaros kolléganak kellene segite-
ni, aki emlékszik ra, hogy megjelent egy
0nall6é bibliografia a 60-as évek sajt6ja-
ban lezajlott irodalmi vitakrél, de sem a
mua cimét, sem 0Osszeallitéjanak nevét
nem tudjuk.

A" keresés egyszeriinek latszik, hallgatonk
atnézte a Magyar bibliogrdfiak bibliografiajd-
nak koteteit 1961 és 1976 kozétt a kultira,
politika, miivészetek, irodalom szakterileten.
Nem talalt semmit. Folytatasként megnézte
A magyar konyvtarak bibliogrdfiai terveit 1973
és 1981 kozott. Eredménytelenil. Emlékezett
arra, hogy Debrecenben kiadjak a konyvtari
publikiciok jegyzékeit. Ezt nem talilta meg,
valésziniileg azért, mert a Kossuth Lajos Tu-
domanyegyetem kiadvanyanak vélte. Ekkor a
dokumentumtipus (bibliografia) szerinti kuta-
tast abbahagyta, és megprobalkozott a korra
vonatkoz6 irodalomtorténeti mivek rejtett
bibliografidival (példaul A magyar irodalom
torténete 1. kot. Irodalmi élet és irodalmi kriti-
ka. Szerk. Béladi Miklos, 1981.). Hallgatonk
utolso — lathatdoan reménytelen — konyveésze-
ti probalkozasa: Bibliogrdfia a fejlett szocialista
tdrsadalom épitésének kérdéseirél. (1—2. kot.
MSZMP KB. Tirs. tud. Int. 1979). Végiil a
Szombathelyi Megyei Konyvtar szakkatalogu-
siaban keresett megfelel6 szakbibliografiat, de
a kérdéses kiadvannyal nem talalkozott.
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Masik hallgatonk koriilbeliil ugyanezt az
utat jarta be (Magyar bibliogrdfidk bibliogrd-
fidgja — szakkatalogus — A magyar konyvtdrak
bibliogrdfiai tervei.). O is magyar szakos, ezért
A magyar irodalom és irodalomtudomdny bibli-
ogrdfidjdhoz fordult. (Az 1976., 1977. és 1978.
évi koteteket nézte at. El6zményeirdl valoszi-
niileg nem volt tudomasa.) Az irodalomtérté-
neti vonal itt sem volt eredményes. Hallgatonk
érdekes megjegyzéssel fejezte be, illetve hagy-
ta abba munkajat: ,,Most este 10 orakor jutott
eszembe, hogy meg sem kérdeztem: magyar
kiadvanyrol van sz6? De az id6pont nem alkal-
mas referensz-interjura. Most mar jobban iz-
gat ez a bibliografia, mint a keresés elején.”
Ifju kolléganknak igaza van, egy 6nalld bibli-
ografia, amelyik nincs benne az altala nem
vizsgalt, az Irodalomtorténeti Kozleményekben
kozreadott irodalomtudomanyi bibliografia-
ban, sem az akkor még Gyorstdjékoztaro cimet

Kérdezz

Egy konyvtar igazgat6ja kérdezi a tanul-
ményi munkaidé-kedvezmények mérté-
kérol:

»A kényvtdr egyik dolgozdja a tandrképzd
féiskola levelezd tagozatdnak mdsodik évfolya-
mdn, tandr—konyvtdr szakon tanul. Ennek
megfeleloen erre a tanévre 15 munkanap tanul-
manyi szabadsdg illeti meg, és féiskolai elfoglalt-
sdgai miatt legfeljebb 25 napig lehet tavol mun-
kahelyétil. Ezt a 25 napot azonban — részben
a konzultdciokon, részben a vizsgdkon valo meg-
Jjelenése céljabol — mar kivette, mivel elsé évfo-
lyami utévizsgdit csak szeptemberben tette le.
Most az a kérdés meriilt fel, hogy a mdsodik
félévi kotelez6 konzultdciokon hogyan wvehet
részt? Ha erre a célra tanulmanyi szabadsdga-
nak még megmaradt napjait veszi igénybe, ho-
gyan fog felkésziilni mdsodik félévi vizsgdira?

Vialasz:

A Miivelédési Kozlony 1982, évi 4. szama-
ban kozzétett 6/1981. (XII. 29.) ABMH sza-
mu rendelkezés 7. §-anak (1) bekezdése értel-
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viseld Magyar kényvtdri szakirodalom bibliog-
rdfidgjaban (itt tajékoztatdeszkozként szerepel-
hetett volna), sem az MNB-ben, sem a Ma-
gyar bibliogradfidk bibliogrdfidjdban, csakugyan
izgalmas probléma. Pedig a jo, illetve az ered-
ményes ut mégiscsak a dokumentumtipus, a
bibliografia szerinti keresés lett volna, hallga-
tonk azonban megfeledkezett a retrospektiv
masodfoku bibliografiakrol. A Magyar nyelvii
kézikonyvek a kézmiivelodési konyvtdarakban
(Szerk. Bényei Miklos, Bp. — Debrecen,
1976.) cimi kiadvanyban fellelhette volna
Bérczy Zoltanné munkajat, a Valogatas 25 év
irodalmi vitaibol. Bibliografia. 1945—1970.
(Debrecen, 1970.) cimii konyvet. (Remélem, a
kedves olvas6 nem feltételezi, hogy az oktatd
szandékosan agyal ki ilyen kérdéseket. Valo-
ban keresték ezt a bibliografiat, valoban csak
az elébbiekben irtakat tudtuk réla.) (Folytat-
Juk) Ferenczi Zsuzsanna

— felelek

mében a tanarképzoé fbiskola levelezd tagoza-
tan tovabbtanulo dolgozokat a kdtelezd foglal-
kozdsokon valé részvételre tanévenként legfel-
jebb 25 szabadnap illeti meg. A rendelkezés
azonban 9. §-aban azt is kimondja, hogy a
fels6foku oktatasi intézményben tanulokat a
vizsgdkon valo részvétel érdekében olyan mér-
téku szabad idd illeti meg, hogy a vizsgak id6-
pontjara a felsGoktatasi intézménybe beérkez-
hessenek, és a vizsgikon részt vehessenek.

A levélird altal emlitett esetben tehat helytele-
niil jartak el akkor, amikor a vizsgikon —
beleértve az utovizsgakat is — valo részvétel
kovetkeztében tavol t6ltétt napokat a kotelezd
foglalkozasokra engedélyezett szabadnapok
terhére szamoltak el. Ennek megfelelGen csak
az els félevi kotelezé foglalkozasokon valo
részvétel céljabol kivett napokat kell az évi 25
szabadnap elszamolasakor figyelembe venni, a
fennmaradé napokat pedig a masodik félévi
kotelezé foglalkozasokra kell tartalékolni. Az
emlitett szabadnapoktdl fliggetleniil jar tehat
a tanév tartamara a 15 munkanap tanulmdnyi
szabadsdg és sziikség szerinti mértékben a vizs-
gakon valo részvételre a szabad 1dé.



Az Egyutt vitja
a gyermekkonyvtari
foglalkozasokrél

A szolnoki Verseghy Ferenc Megyei
Koényvtar gyermekkonyvtari modszertani so-
rozatanak 4. szamaként 1981-ben Fiszay
Zsoltné tanulmanyt, ,kutatasi jelentés”-t tett
k6zzé A 10—14 éves koru gyermekek olvasds-
és konyvkulturdja cimmel. A szerz$ arrdl a
felmérésrdl szamolt be, melyet 42 felso tagoza-
tos tanuld korében végzett elsGsorban olvasasi
szokasaikat és tajékozodasi képességiiket vizs-
galva.

Koézismert, milyen figyelemmel és hozzaér-
téssel foglalkoznak a gyermekkonyvtari kérdé-
sekkel a szolnoki konyvtarosok. Ezuttal azon-
ban nem is a vizsgalat tapasztalatai keltették fel
az olvasok érdeklédését, hanem a bevezetd,
amely vitat robbantott ki. Ebben ugyanis a
szerz0 — szinte mellékesen — megprobalta
rendszerezni a gyermekkonyvtari egyéni és
csoportos foglalkozasokat. Ez a kérdés napja-
ink szinte valamennyi gyermekkonyvtarosat
foglalkoztatja, mégpedig nem is annyira a
rendszeralkotas kényszere miatt, mint inkabb
a témakorbe tartozo fogalmak tisztazatlansaga,
tovabba a terminologiai kovetkezetlenségek
miatt, illetve a foglalkozastipusok egészséges
aranya és a gyermekkonyvtari munka megité-
lése szempontjabol.

Ezzel magyarazhato, hogy megallapitasai
hat ismert szakembert késztettek megszolalas-
ra, akik véleményiiket az Egyiirt cimii Szolnok
megyei konyvtari hiradoban fejtették ki: Dr.
Karolyi Agnes (Bp.), Kovdcs Mdria (Szombat-
hely), Sdrdné Lukdtsy Sarolta (Szeged), Pdiné
Leinberger Agota (Kaposvar), dr. Supp
Gyorgyné (Debrecen) és Ramhab Maria
(Kecskemét). E foldrajzi valtozatossag is bizo-
nyitja, hogy altalanos érvényi kérdésekrol van
sz0, érdemes tehat megismertetni az érdekld-
dékkel a vitaban elhangzott érveket és ellenér-
veket — a kérdésekkel kapcsolatos sajat véle-
ményemet is a nyilvanossag elé tarva.

Forum

Rendezvény és (vagy)
csoportos foglalkozas

Ma mar kiviilalléknak sem kell bizonyitani,
hogy a gyermekkonyvtari munkat egyre kevés-
bé mindsiti a kikolcsonzott kotetek szama.
A gyerekek otthoni kényvallomanya lényege-
sen novekszik, a kotelezd és az ajanlott iroda-
lom nagy tobbségét pedig megszerezhetik az
iskolai konyvtarbol is. S ha mindezek ellenére
a konyvtar nagy kolcsonzési forgalmat bonyo-
lit le, akkor sem elsGsorban ez a tevékenysége
nyeri meg és tartja meg olvasénak a gyereke-
ket. A tényleges hatas, iranyitas, az olvasaspe-
dagogiai tevékenység, az emberi kapcsolatok
kialakitasa az egyéni és a csoportos foglalkozdsok
soran valosul meg.

Az utdbbi évtizedben aranyait tekintve a
csoportos foglalkozasok uralkodtak el a gyer-
mekkonyvtari munkaban. 1979-ben 50 ezer,
1982-ben kb. egyharmadaval t6bb rendez-
vényt mutatott ki a statisztika. Az els6 termi-
nolégiai gond itt jelentkezik — erre Kdroly:
Agnes hivja fel a figyelmet —: a statisztika
rendezvényekrdl beszél, Jdszayné és a gyer-
mekkonyvtarosok csoportos foglalkozasokrol,
am ugyanarrol van sz6. A rendezvény és a cso-
portos foglalkozds Kkifejezést szinonimakeént
hasznaljuk, noha mindannyian pontosan tud-
juk a kett6 k6zotti kiilonbséget. Mivel azonban
a statisztikaban nincs rovat megkilonbozteté-
stikre, a konyvtarosok egyik része mindenféle
csoportos megmozdulast Gsszead (hiszen ezt a
szamot tartjak jellemz6ének a munkajara), a
masik része viszont nem tartja szamon a
konyvtari orakat, napkozis foglalkozasokat.
gy aztan ennek az adatnak semmi kéze a valo-
saghoz: nem ad képet a gyermekkonyvtarosok
valésagos munkajarol, s nem nyujt a szakma
szamara sem segitséget lényeges kovetkezteté-
sek levonasahoz. Csupan a konyvtarosok lelki-
ismeretét nyugtalanitja.
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A rendezvényeknek a konyvtar elsGsorban
helyszine, kerete; ezeken altalaban nagyobb
tomeg vesz részt, de a gyerekek tobbségének a
részvétele passziv. Ramhab Maria és Kovacs
Maria ide soroljak a kiilonféle események, év-
fordulok, konyves tinnepek muisoros megemié-
kezésett, az irdé-olvasé taldlkozdkat, a kidllitdsi
megnyitokat, az akciokhoz k6t6d6 wversenyeket
és ismeretterjes2té eléadadsokar. E rendezvé-
nyekkel nagyon sok munka van: az el6készités,
a kOzOnségszervezés, a hirverés, az eléadok
meghivasa és dijazasuk el6teremtése, maganak
az alkalomnak a ,megrendezése” (forgato-
konyv keészitése, székhordas, protokoll tigyek,
a meghivok elkészittetése és szétkiildése, gon-
doskodas a kavérol stb.). Minden gyermek-
konyvtarban vannak ilyen rendezvények, és
— gy tapasztalom — minél kisebb egy
koényvtar, s minél kevesebb konyvtarossal dol-
gozik, annal inkiabb ezek a rendezvények a
jellemzok ra. Nagy baj azonban, ha egy gyer-
mekkonyvtar munkajaban a rendezvények
vannak tobbségben. Még akkor is, ha kiviilrél
nézve, a tars- és a felettes szervek szemében
ezek a mutatosabb formak. Kétségtelen, hogy
ezek a rendezvények jO szervezOkészséget igé-
nyelnek, de olvasaspedagogiai vagy mas szak-
mai ismereteket alig. Hatasuk a gyerekekre
alkalmi, konyvtari hasznuk legfeljebb a konyv-
tarpropaganda terén és a kapcsolatokban je-
lentkezik. Nem hoznak 1j olvasét, raadasul
ritkan hatnak a gyerekek olvasmanyainak kiva-
lasztasara. El6fordul, hogy nem is a gyermek-
konyvtarban tartjak Oket (példaul, mert ott
nincs akkora hely). Csinjan kell tehat banni
velik, s id6nket és er6nket inkabb a valodi
csoportos foglalkozasokra forditani.

Konyvtari
csoportos foglalkozasok

A kérdéssel foglalkozok mindegyike egyet-
értett abban, hogy a szorosan vett konyvtari
csoportos foglalkozasok ,olyan szervezett te-
vékenységi formak, amelyek alapvetden felté-
telezik a konyvtar, a konyvtari allomany, vala-
mint a konyvtaros jelenlétét” (Ramhab Ma-
ria). EgyidGben tobb gyerek vesz részt rajtuk,
méghozza aktivan, s tulajdonképpen tarsszer-
zOknek tekinthetdk. Igy olyan gyerekek is el-
jutnak a konyvtarba, akik sajat elhatarozasuk-
bodl talan nem indulnanak el, vagy id6beoszta-
suk lehetetlenné tenné a konyvtar latogatasat.
A novekvo iskolai igények is a csoportos lato-
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gatasok iranyaba hatnak, s ezek révén rovi-
debb id6 alatt t6bb gyerekkel foglalkozhat a
konyvtaros. Ezeken a foglalkozasokon részt
vehetnek kiscsoportok (6rs, szakkor), osztaly
méretd csoportok (30—40 £6), s6t még téme-
gesebb részvétel is elképzelhetd (példaul két
napkozis csoport egyttt), az utobbiakkal azon-
ban mar nem lehet igazan eredményesen dol-
gozni, a tobbség unatkozik vagy rendetlenke-
dik. E harom nagysagrendi tipus akkor is jol
elkiilonithetd egymastol, ha nem az iskola
szervezésében jonnek a gyerekek a konyvtarba,
hanem a téma iranti érdeklédés egyénileg hoz-
za Ossze Oket. Az eredményes munka fontos
feltétele, hogy csaknem azonos koru és isme-
retszintl gyerekek legyenek egytitt (6vodasok,
elsOsok, alsosok, fels6sok, nyolcadikosok stb.).
A foglalkozasok rendeltetését tekintve ezek
»harom dologra iranyulhatnak: tdjékoztatdsra,
ismeretkozlésre és irodalomnépszeriisitésre”.
(Ramhab M.) Sarané a nevelés: célok fel6l ko-
zeliti meg a kérdést, amikor az ,,értelmi-érzelmi
nevelésre, a készségfejlesztésre és az etikai-eszté-
tikai fejlesztésre” iranyul6 foglalkozasokrol be-
szél. Kilonb6z6 aranyban ugyan, de vala-
mennyi koényvtari csoportos foglalkozasban
benne vannak mindkét rendszer elemei. Jo
volna, ha a kényvtaros a felkésziilés soran tisz-
tazna magaban, melyikre helyezi a f6 sulyt,
mert ehhez kell szabnia a foglalkozas tipusat,
azt, hogy anyaggyijtd, rendszerezd, jatékos,
eszkézhasznalatos, komplex, konzultativ vagy
mozgalmi jellegii lesz-e inkabb a foglalkozas.
A csoportos foglalkozasok legfontosabb meg-
hatarozoja meégis a foglalkozds jellege. Ezeket a
vita valamennyi résztvevdje ilyen, vagy hason-
16 tipusokba sorolja: egyszeri konyvtarbemu-
tatok, alkalmi konyvtari latogatasok; tanitasi
o6rak — elsOsorban tantargyi, szaktargyi té-
makkal; konyvtari 6rak, amelyek fo célja a
konyv- és konyvtarhasznalati ismeretek gya-
koroltatasa; témafeldolgozé foglalkozasok,
amelyeket a gyerekek érdeklédésének megfele-
l16en allitanak Ossze (a mesétdl a zenéig és a
természettudomanyos témaktol az utleirasokig
stb.); jatékos foglalkozasok (példaul a babozas-
tol a mesemegjelenitésig, a gyermekjaték-ké-
szitéstOl a tojasfestésig stb.). De hova soroljuk
az 6vodas csoportokat, a szakkéroket, a napko-
zis csoportokat, az uttéréorsoket? Ha e csopor-
tok a tantervi feladatokat oldjak meg, foként a
nevelo segitségével, akkor a tanitasi ora egyik
valfajaval van dolgunk. Ha a foglalkozas téma-
jat a konyvtaros hatarozza meg (példaul Csali
mesék, Osz, Vetélkedjiink a kézikonyvek gyors



hasznalataban, Mi kéziink a csillagokhoz stb.
jellegliek), akkor a témafeldolgozashoz allnak
kozelebb. Fontos, egyre fontosabb feladat,
hogy ezeket az iskolai kereteket, lehetdségeketr
sajdtos gyermekkonyvtari céljaink meguvalositd-
sdra kihaszndljuk. Hiszen meghivasos alapon
alkalmi csoportot gyljteni ma egyre nehezebb:
a kicsik egész napjukat az iskolaban téltik, a
fels6sok agyon vannak terhelve délutani prog-
ramokkal, kiilonorakkal. Ezért kell ezeket a
foglalkozasokat szines, érdekes, jatékos ele-
mekkel vonz6va tenni. Némelyik tipusra akar
sorozatot is épithetiink, példaul a napkozisek-
nek, akik bizonyos rendszerességgel latogatjak
a konyvtarakat. Ha ezt a lehetdséget kihagy-
juk, e visszatérd latogatasok unalmassa, tres-
jaratta, ismétléssé, iskolai és kotelezd izlivé
valnak a gyerekek szamara.

Az emlitett osztalyozas természetesen elso-
sorban a kézmiivel6dési konyvtari tevékeny-
ség szemszOgébdl sziletett. A tanitasi ora, a
konyvtari orak egy része inkabb iskolai miifaj.
Jelenleg azonban nem tessékelhetjiik ki ezeket
a konyvtarakbol. Ezért nem értek egyet Jo-
szaynéval, aki valamennyi foglalkozast két cso-
portba sorolja, az iskolai konyvtariakat potlok-
ra és a gyermekkonyvtari funkcidobol eredékre.
Az elébbibe sorolja példaul a harmadik oszta-
lyosok részére szervezett konyvtarbemutatot,
a kézikonyvek és a betiirendes katalégus meg-
ismertetését az 6tddik osztalyban, a 8. oszta-
lyosok atvezetését a felnSttkonyvtarba. Igaza
van Karolyi Agnesnek, amikor arra figyelmez-
tet, hogy a gyermekkonyvtaros nem iskolai

feladatokat végez, amikor az emlitett foglalko-
zasokat vezeti.

Nem szoltam itt arr6l — noha a vitaban
részt vevok tobbsége utalt ra —, hogy megha-
tarozo tényezd, ki tartja a foglalkozast (tanar,
konyvtaros, k6zosen, esetleg kiilsé meghivott),
s az sem mindegy, hogy a szervezésben kikkel
miikodiink egyitt (iskolaval, az Gttérészovet-
séggel, a miivel6dési hazzal stb.). A teljesség
kedvéért szolnunk kell arrdl is, hogy az egysze-
ri rendezvénynél nagyobb hatast lehet elérni a
foglalkozas-sorozattal, a legeredményesebben
pedig az dllando konyvrdrs kozdosségek (klubok,
szakkorok) résztvevoire hathatunk. Ezért ér-
demes megalakitasukat szorgalmazni és a fog-
lalkozasok tematikajat pedagogiailag alaposan
kimunkalni.

Egyéni foglalkozdsok
— statisztika, nyilvintartas

»Az utdbbi években mértékteleniil elszapo-
rodott és felhigult rendezvényaradat”-ot aggo-
dalmasan emlegeti Sarané Lukatsy Sarolta. Ez
az aggodalom azonban nemcsak 6t tolt el,
hanem fél6, hogy a nagy mennyiség miatt ki-
vannivalot hagy maga utan a foglalkozasok
szakszerilisége, s csokken a konyvtar pedago-
giai tekintélye, s egyutt jar vele mas konyvtari
munkak elhanyagolasa is. S mindezen feliil az,
hogy a befektetett sok munka ellenére a gyerek
12—15 éves koraban abbahagyja az olvasast,
elvész a konyvtar szamara. Egyre tobben lat-
juk ugy, hogy ha a serdiil6korban nem jut elég
id6 az egyeéni foglalkozasra, az egyéniséghez,
egyeni érdeklodési korhéz, az egyéni fejlett-
séghez és tajékozottsagi szinthez igazodo toro-
désre, a kapcsolattartasra, az érzelmi kotddés-
re, akkor a valaszthato tevékenységi korbe nem
kertil bele, vagy kiesik abbol az olvasas, nem
valik szokassa a konyvtarhasznalat. Karolyi
Agnes ravetiti a koézmiuvel6dési konyvtarak
harmas funkciéjat a gyermekkoényvtarakra, s
igy beszél személyre szabott tajékoztatasrol,
oktato vagy nevel6 tevékenységrol és arrdl a
torekvésrol, hogy jol érezze magat a konyvtar-
ban a gyerek. Az egyéni foglalkozasok kore,
fajtai, modjai, esetei nehezen tipizalhatok, s
idonként roppant természetesnek és egyszeri-
nek tlinnek — csak a hianyuk 6tlik a szembe.
Ramhdb Madria szerint nem volna szerencsés,
ha az egyénnel val6 foglalkozast — a rendszer
ismérveként — bizonyos térvényszeriségek,
elvekhez igazodo rend jellemezné. Véleménye
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szerint ha az egyénekkel sajatossagaikat, egyé-
ni problémaikat figyelembe véve foglalkozunk,
akkor ezek nem sorolhatok rendszerbe. Supp
Gyorgyné a rendszeralkotasnal fontosabbnak
tartja a gyermekkonyvtarosok megfelel6 kép-
zettségét, gyakorlati olvasaspedagogiai jartas-
sagat s az egyéni érdeklodésre alapozo szolga-
latot és kapcsolatteremtést. Pdiné hangsulyoz-
za, hogy az egyéni foglalkozas nem mutatés
munka, nem mérhet6 szamokkal, nem mutat-
hato ki a statisztikaban, mégis az olvasova ne-
velés kulcskérdése. S ha ma a gyermekkonyv-
tarak személyi feltételei oly rosszak, hogy erre
alig jut ido, akkor se torédjink bele, és tore-
kedjink a jelenlegi helyzet megvaltoztatasara.
Tudnunk kell, hogy csak az egyéni és a csopor-
tos foglalkozasok helyes aranya biztathat meg-
felelo eredménnyel.

Tobben foglalkoztak azzal is, mit és hogyan
tartsanak nyilvan a foglalkozasokbdl a gyer-
mekkonyvtarak. Jelenleg a két véglet: a hivata-
los statisztika egyetlen adata, mely a rendezvé-
nyeket tudakolja és a Fovarosi Szabo Ervin
halézatban hasznalt Grlap, mely 180 viszonyi-
tasi lehetGséget tartalmaz, foleg a targykorok
varialasaval. Az éves statisztikanak csak kis
részét képezik a gyermekkonyvtari adatok,
mégis legalabb a rendezvényeket, a tandrdkat és
a csoportos foglalkozdsokat kiilon kellene va-
lasztani. (Az iskolai statisztikaban mar szere-
pel példaul a konyvtari 6ra az iskolai konyvtar-
ban vagy a latogatas a kézmivelddési konyv-
tarban nevii rovat.) Egyértelmii magyarazat
kellene a statisztikai nyomtatvanyon a besoro-
lashoz, s akkor ez a harom adat lényeges kovet-
keztetések levonasara adna lehet6séget, 6ssze-
vetve természetesen az olvasok, a latogatok és
a kolcsonzott kotetek szamaval.

Sajat magunk szamara, a tervezéshez és a
munka értékeléséhez, nem elég az emlitett ha-
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rom adat. T6bb megyében mar évek Ota egyseé-
ges nyomtatvanyt hasznalnak a foglalkozasok
és a rendezvények nyilvantartasara. Ha a szak-
ma eljutna az egységes fogalomhasznalatig, ak-
kor eljuthatna az egységes adatrdgzitésig is,
ami idOnként orszagos Osszehasonlitasra,
elemzésre is modot nyujtana. Akar a Konyv-
tarellitd nyomtatvanyboltja arusithatna a
gyermekkonyvtari foglalkozasi naplot, akar a
munkanaplé mellékleteként szerepelhetne ez
(természetesen nem fél oldalnyi terjedelem-
ben, mint a jelenlegiben).

A kovetkezd adatok rogzitését nélkilozhe-
tetlennek tartom: a foglalkozas ideje; a foglal-
kozas targya, témaja; az esemény formaja: cso-
portos foglalkozds (alkalmi latogatas, bemuta-
10, tanitasi Ora, konyvtari Ora, témafeldolgo-
zas, jatékos tevékenység, allandé kozosség,
klub, szakkor); rendezvények (ismeretterjesztd
eléadasok, ir6—olvaso talalkozok, versenyek,
misorok, irodalmi rendezvények, kiallitas-
megnyitok, vetélkedok); a résztvevo korosztaly
és a gyerekek szama; a foglalkozast tartd
konyvtaros vagy tanar neve.

Az igazan j6 gyermekkonyvtarosnak ezenki-
viil van olyan fiizete, iratgyiijtGje is, amely a
foglalkozasok rovid vazlatat és a felhasznalt
konyvek, segédeszkozok jegyzékét tartalmaz-
za.

Ahogyan az idézett vitdpartnerek, agy jar-
tam magam is: a foglalkozasok rendszerezésére
tett kisérlet alapvetden a foglalkozasok tartal-
mi elemzéséhez vezetett. Talan nem is baj —
a kettd egyébként sem valaszthato el egymas-
tol. Mindkettének itt van az ideje.

Balogh Ferencné
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Az Orszagos Konyvtarugyi Tanacs
elnokségének novemberi ulései

Az OKT elnokségének 1983. november 3-i
ulésén harom napirendi pont szerepelt:

1. A testiilet az 1983—1985-re sz0616 prog-
ramjaba illesztette azt a feladatot, hogy meg-
vizsgalja sajat szervezetének és miikodésének
fobb kérdéseit; az elokészité anyag kidolgoza-
sara a titkar kapott megbizast. ElOterjesztésé-
ben javaslatot tett a jelenleg érvényben levd
ugyrend modositasara, mivel ma mar ponto-
sabban meg lehet allapitani az OKT helyét és
szerepét a kdnyvtari rendszerben. Kitért olyan
szervezeti ligyekre is, mint az intézményi és a
személyi tagsag, a tisztségviselok (elnok, alel-
nok, elndkségi tagok, titkar, szakbizottsagi el-
nokok és munkabizottsagi vezetdk) feladatai, a
kilonféle forumok (plénum, tagozatok, elnok-
ség) szerepe, szakbizottsagok és munkabizott-
sagok létesitése és miikodése, az OKT és az
egyetemi, fOiskolai, megyei, szakszervezeti
konyvtarigazgatoi tanacsok kapcsolata, a tit-
karsag feladatai és miikodési feltételei, az
OKT kiadoi tevékenysége, kiilonos tekintettel
az OSZK KMK-val koézésen megjelentetett
Konyvtar: Figyelé cimi folydiratra. Az elnok-
ség alapos vita utan ugy foglalt allast, hogy az
elnok és a titkar vizsgalja meg, nem volna-e
lehetséges a jelenlegi iigyrend szervezeti kere-
tében is magasabb szintre emelni az OKT te-
vékenységeét, s felkérte 6ket, hogy 1984. marci-
us 31-ig szamoljanak be vizsgalodasuk ered-
ményeérol.

2. Mivel az 1983—1985-6s program végre-
hajtasa mar az év elején megkezd6dott, az el-
nokség szikségesnek vélte, hogy attekintse a
munkalatok allasat. Megallapitotta, hogy né-
hany programpontban mutatkozik ugyan némi
lemaradas, de a program egészében jol halad;
kisebb meértékben modositotta azonban az
egyes feladatokat, a kozremikodok korét és a
hataridoket.

3. Az ,,egyebek” napirendi pont keretében
kilonféle javaslatokkal foglalkozott az elndk-
ség, és tajékoztatasokat hallgatott meg. Emli-

tést érdemel az a megallapodas, hogy a jovo-
ben a Miivelédési Minisztérium konyvtari
osztalya bizalmas anyagként az OKT-tagsag
rendelkezésére bocsatja a szakfeligyeleti vizs-
galatok jelentéseit.

A november 28-i ulésen két ugyet tiizott
napirendjére az elndkség: 1. A szakkonyvtari
haldzati kézpontok feladataival mar masodik
alkalommal foglalkozik az OKT. El6szor Szé-
kely Sdndor és munkabizottsaga készitett ta-
nulmanyt e targyban; ezt az OKT tajékoztatasi
¢és szakkonyvtari tagozata 1981-ben vitatta
meg. Mivel bizonyos kérdésekre annak idején
nem sikerilt kielégitd valaszt talalni, 1982-ben:
Ujabb munkacsoport alakult Székely Dadniel
vezetésével. Sajnos, 6 egészségi allapota miatt
csakhamar kivalasra kényszertiilt, s helyét 1983
elején Futala Tibor és Sz. Nagy Lajos vette at.
Az altaluk vezetett bizottsag 1983 Gszére készi-
tette el a szakkonyvtari halézatokat, valamint
kozpontjaik helyzetét és tevékenységeét leird
tanulmanyt, s dolgozta ki a fejlesztésre vonat-
kozo javaslatokat. MielGtt az elnokség az illeté-
kes OKT-féorum elé bocsatotta volna az elGter-
jeszteést, a szokasnak megfeleléen maga vitatta
meg. Elismerését fejezte ki a munkaért, és fel-
kérte Futala Tibort, hogy az elnokségi tagok
¢észrevételeinek felhasznalasaval irasban fog-
lalja Gssze a f6 problémakat a tagsag tajékozta-
tasara.

2. Babiczky Béla javaslatot tett arra, hogy az
OKT hozza létre osztdlyozdsi szakbizortsdgat
a hazai konyvtarak és tajékoztatasi intézmé-
nyek dokumentumbazisainak tartalmi feltara-
saval Osszefiiggd kérdések gondozasara. Mivel
az elndkség mar korabban elvileg egyetértett
az ilyen szakbizottsag szukségességével, most
megyvitatta igyrendjének tervezetét. A javasolt
modositasok végrehajtasaval Babiczky Bélat és
az OKT titkarat bizta meg. A végleges terve-
zetet, ha a Miivel6dési Minisztérium konyvta-
ri osztalya is egyetért vele, az OKT elndke
fogja jovahagyni. (P. I.)
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Konyvtdri

élet

Nem szerencsés eset az, ha a kozmivel6dési
konyvtar két alapszolgaltatasa, a kdlcsonzés és
a helyben olvasas nem egy helyen vehetd
igénybe, hiszen a kettd erdsitheti, kiegészitheti
egymast. S hogy a F6varosi Szabd Ervin
Konyvtar VII. keriileti fé6konyvtara esetében
meégis igy alakult a helyzet, azt a bels6 keriile-
tek adottsagai okoztak. A kapott 430 négyzet-
meétert ugy kellett hasznositani, hogy a keriilet
konyvtari szolgaltatasa lényegesen gazdagod-
jék, feleljen meg a ,,B”-tipusu konyvtar szin-
vonalanak, és segitse el azokat a soron kovet-
kez6 halozatfejlesztési elképzeléseket is, ame-
lyekrdl Kiss Jené foigazgatd a Konyvrari
Figyels 1983. évi 2. szamaban részletesen irt,
megjelolvén egyebek kozott azt is, hogy az
FSZEK hal6zataban hol a helye a Kertész
utcai Uj egységnek, mint a nyelv- és irodalom-
tudomany  ,kihelyezett” szakrészlegének,
amely egy alakuloban levd altalanos olvasote-
rem részeként, szolgaltatasaként veheto igény-
be.

A kényszerii elkiloniilés soran a régi helyi-
ségben maradt a kolcsénzd részleg, megna-
gyobbodott alapteriilettel, az 4j helyen pedig
a prézens gyUjtemény szervezodott, a helybeni
hasznalatra szant dokumentumokkal: kony-
vekkel, folyoiratokkal, hanglemezekkel, kazet-
takkal, diafilmekkel, videofelvételekkel stb. Az
Uj szervezet tehat még a ,,szaboervines” szak-
részleges modellbdl is kilog, hiszen a kdlcso-
nozheté és a helyben hasznalhaté irodalom
nem egyazon térben all az olvasok rendelkezé-
sére.

A kovetkezOkben csak az olvasoteremben
elhelyezett gyljteményrdl és hasznalatanak
eddigi tapasztalatairol szolunk. 1976-ban az
FSZEK kébanyai konyvtaranak megnyitasa-
kor Geré Gyula 6rommel idvozolte a galérian
elhelyezett 340 négyzetméter alapteriletd, 82
ulShelyes ,olvasdtermet”, amely ,az egész
konyvtdarhaszndlaror atformdlhatja...”, s ,,...a
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Egy prézens olvaséterem
masfél esztendeje

kozmiivelddési konyvtdari olvasdotermi kultura
kialakitdsanak févdrosi uttordje leher...”
(Kényvtdros, 1976/2. sz.). S ha még régebbre
nyulunk vissza, ugyané mar 1964-ben elindi-
tott egy vitat, amely siirgette ,egy korszerd,
folyamatosan fejlesztetr (gyarapitort és az el-
avult miivek tekintetében rendszeresen apasz-
tott) prézens, a konyvtdrosok és mds érdeklodi
szakemberek (irodalmarok, esztétdk, kritiku-
sok, ujsagirok stb.) szamdra is hozzdférhetd, a
magyar konyvtermés kozérdekii részének teljes
dttekintését, keresztmetszetét nyujto gyijte-
mény” felallitasat (Konyvtdros, 1964/10. sz.).

Késébb a szakmai iranyelvek is kivanatos-
nak tartottak, hogy az ,A”- és ,,B”-tipusu
kényvtarak megfelelé nagysagu prézens allo-
mannyal rendelkezzenek, benniik a legalapve-
tobb dokumentumok mindig elérhetdk legye-
nek az olvaso szamara, s e gylijtemeény toltse be
a referensz-konyvtar szerepét, legyen a konyv-
tari tajékoztatas bazisa.

Alloméany és szolgaltatasok

Az 1982, marcius 17-én atadott Kertész ut-
cai szakolvasoterem allomanya és szolgaltata-
sai — kicsiben és a mai kévetelményeknek
megfeleld tartalommal — eleget probalnak
tenni az imént vazolt elvi kivanalmaknak,
mégpedig véleményem szerint elsGsorban a
kozmiivel6dési olvasotermi kultura kialakita-
sanak tovabbvivijeként.

Az olvasoterem allomanya 14 365 konyv,
924 bekotott folyodirat, Gsszesen 15 289 egyseg.
A hangos és képes dokumentumok szama
1271, ebbdl 698 magnodszalag, 395 hanglemez,
27 videokazetta, 141 dia és 10 egyéb dokumen-
tum (mikrofilm, transzparens, valamint kes-
kenyfilm). A teljes allomany 1983 jaliusaban:
16 844 konyvtari egység volt.

A szakolvasoterem munkatarsai az FSZEK



halozati és felligyeleti osztalyaval k6zosen na-
gyon szigoru gyujtékori szabalyzatot dolgoz-
tak ki, mert mar a bekoltozéskor latszott, hogy
a tervezett 30 ezer kotet helyett a befogadoké-
pesség legfeljebb 20 ezer. Ebbdl azonban ko-
vetkezett, hogy a kényvek gyljtése mellett a
folyamatos apasztds mindennapos munkaja
lett az itt dolgozoknak, csak a legfrissebb
konyveket lehetett az olvasoteremben tartani,
az 0jabb kiadast kovetSen a régebbit azonnal
vissza kellett kiildeni a kdlcsonzésbe, ahol még
jol hasznosithatok. Torekedni kellett arra is,
hogy a kevésbé keresett, de a szakrészleg pro-
filjaba vago bekotott folyoiratok sok helyet el-
foglald anyaga idGvel keriiljon mikrofilmre, s
a hangtar allomanyanak 6 gytjtési formaja a
kis helyen elférd kazetta legyen, nem pedig a
hanglemez.

Az olvasoterem allomanya egy koriilbeliil
5 ezer kotetes meglevd kézikonyvtarra épiilt.
A nyitas elotti két évben 100—100 ezer forint
tamogatast kapott allomanybdvitésre, vala-
mint az Orszagos Kézmiivel6dési Alapbol cél-
tamogatast konyvekre és gépi berendezésekre.

A konyv- és folyoirat-allomany tartalmi
megoszlasa megfelel a célkitiizéseknek: a kii-
l6nféle szakteriiletek kézikonyvei mellett meg-
felel6 szamu prézens allomany talalhato, s egy
tudomanyteriilet anyagat kiemelten gyjtjiik:
mégpedig a nyelv- és irodalomtudomanyét,
mely a teljes allomany 48,2 szazalékat teszi ki.

Mivel teljességre még az irodalomtudoma-
nyi mivek gydjtésében sem vallalkozhatunk,
a valogatasi szempontok itt is kialakultak.
Vessziik, illetve kotelespéldanyként kapjuk az
1945 utan megjelent magyar nyelvi nyelvésze-
ti és irodalomtorténeti, kritikai miveket, egye-
temi tankonyveket, jegyzeteket. Az 1945 elétti
irodalombdl igen erdsen valogatva szerziink be
miuveket, szépirodalombdl a magyar és a kiil-
foldi drama- és verseskoteteket, antologiakat,
szoveggyujteményeket, kritikai kiadasokat,
kozépiskolai és egyetemi koételezd és ajanlott
olvasmanyokat, életmisorozatokat, a Magyar
klasszikusok, Magyar remekirok, Helikon
klasszikusok, Téka stb. sorozatok konyveit va-
saroljuk meg. Néhany miifaj konyvei — nagy
szamuk miatt — gondot okoznak a gyijtés
soran, példaul a visszaemlékezések, onéletrajzi
regények, portrék, a nem irodalmi jellegi in-
terjuk, a szociogrifiai irasok, a riportok nagy
kinalata.

A t6bbi szakteriileten is igen fontos néhany
szinvonalas sorozat, példaul a Tdrsadalomtu-
domdnyi Kéonyvtar, a Gondolkodok, az Elvek és

utak, az Eurépai antoligia stb. gyljtése, s kiilo-
nosen fontosak azok a kényvek, amelyek bibli-
ografiat is tartalmaznak. Az olvasoterem mun-
katarsai élnek a konyvtarkozi kolcsonzeéssel, s
gyakran kapnak az anyakonyvtar kolcsonzési
allomanyabol ideiglenes hasznalatra is kény-
veket.

Az Uj Konyvek teljes kinalatanak 36,6 sza-
zaléka kertil vasarlas vagy kételespéldany utjan
a prézens allomanyba. Kimarad a gyermekiro-
dalom, a szakkonyvtarak anyaga, a lekt{ir szép-
irodalom, a népszerii ismeretterjeszté iroda-
lom és barmely mii t6bbedik-sokadik, valto-
zatlan kiadasa. Igy a kinalat érdemi részét ol-
vasoink helyben feltétleniil igénybe vehetik.
Ez persze nem jelenti azt, hogy a kimaradt
konyveknek a helyben olvashat6 allomanyba
helyezésére nem volna olvasoi igény. Allo-
manyvédelmi szempontok is indokoljak az ér-
tékes konyvek idementését, hiszen az utobbi
években sajnalatosan romlott az olvasoi moral.
Ismeretes, hogy a ritkabb konyvek {6 beszer-
zési helye, sajnos, egyre inkabb a kozmiivel6-
dési konyvtar, a csekély kartéritési dijak miatt.

Ma még nincs megnyugtatéan megoldva az
idegen nyelvii referensz-konyvek folyamatos
beszerzése. Sem attekinteni, sem beszerezni
nem lehet ezeket a konyveket. A halozati koz-
pont szerzeményezése mar gondolt a mostana-
ban megnyitott szakrészlegek sajatos igényeire
is, ezért remélhetdleg hamarosan jelentkezik
majd ennek hatasa a részlegekben.

A konyvallomanyt 312-féle kurrens periodi-
kum egésziti ki. 1984 els6 honapjaiban jelenik
meg a VII. keriilet kényvtaraiba jard folyoira-
tok Osszesitett jegyzéke, amelyet a korzet isko-
laiba, intézményeibe is eljuttat az olvasoterem.

A sz6tarakbdl, néhany lexikonbdl, a kozép-
iskolai kotelezo irodalombol, valamint a nyelv-
konyvekbdl tobb példanyt szerez be az olvaso-
terem. A nyelvkonyvek atlagos példanyszama
harom, helyiik a hangtar olvasétermében van.

A latogatdk

Bar az olvasOterem nem zart kerek évet sem
1982-ben, sem 1983-ban (a cikk megirasakor),
a szamadatok igy is jellemezhetik a munkat.

A nyitas 6ta 5424-en iratkoztak be. Az 1983.
oktober 14-ig beiratkozott kétezer olvaso sta-
tisztikai adatai azt bizonyitjak, hogy az eredeti
elképzelés, amely szerint elsGsorban a kozép-
szintl oktatasi intézmények tanuloi lesznek az
olvasoterem latogatoi, igazolodott. A kétezer
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olvasobol életkorat tekintve 1552 tartozik a 15
és 30 év kozotti korosztalyba (77,6 szazalék).
A foglalkozas szerinti megoszlas: tanulé 955,
vagyis az olvasok 47,8 szazaléka, fizikai dolgo-
z0 17,4 szazalék, nem fizikai dolgozo 27,8,
nyugdijas és egyéb eltartott 7 szazalék.

Orom latni, ahogy a fiatalok birtokba veszik
az olvasoterem mindkét szintjét. Természetes
nekik a csend, a fegyelmezett tanulas, de meg-
talaljak a modjat a baratkozasnak is. Ugyan-
ugy, mint a ,,nagy” kényvtarakban.

A kotottségektol mentes olvasotermi hasz-
nalatot tartjuk idealisnak, mégis bevezettik a
latogatojegyet és a beiratkozasi naplot, hogy
képet kapjunk a hozzank latogatok kor és fog-
lalkozas szerinti Osszetételérdl. Nyilvantartas
készil arrol is, melyik iskolabol érkeznek a
tanulok. A latogatdjegyen az olvasOterem
hasznalatara vonatkozo6 tudnivaldk, az olvaso-
terem cime, telefonszama, a nyitvatartasi id6
is olvashato. Az tl6helyek szamozatlanok, nem
kell leadni az olvasojegyet, tehat az egyszeri
beiratkozason kiviil valoban kotetleniil mo-
zoghat mindenki az olvasotermekben és a
hangtarban.

Meglepd, hogy sokan felkeresik az olvaso-
termet mas keriiletekbdl is. Felfedezik a nekik
legkedvezdbb konyvtari kérnyezetet, és nem
sajnaljak az id6t utazasra. Az iskolak esetében
is ez tapasztalhaté. Szinte alig akad iskola,
ahonnan nem jarnak az olvasoterembe. Persze,
érezhet6 az ,,er6sebb” iskolak hatasa, az, hogy
a szétkildott propagandaeszk6zok hol nem ke-
rultek a szemétkosarba. Sokan még azt a korle-
velet is magukkal hoztik az elmult nyaron,
amely az olvasotermet és bibliografiait ajanlot-
ta az orszagos kozépiskolai tanulmanyi ver-
senyre valod felkésziiléshez.

Volt, aki a napi forgalomrol mar elére meg-
josolta, hogy csak az els6 id6k ujdonsaga sodor
majd be néhany olvasot az olvaséterembe, ma-
sok arra tippeltek, hogy jobbara ,,szenilis 6reg-
urak” meleged6helye lesz majd a konyvtar,
mondvan: a fiatalok nem olvasnak, vagy ha
igen, inkabb kikélcsonzik a kotelez6 irodal-
mat. Szerencsére a joslatok nem valtak be.
Igaz, a munkatarsak a melegedni vagyo id6-
sebbeket is szivesen fogadjak, de nem &k van-
nak tobbségben, s az egyenletesen névekvo
napi forgalmi adatok arra utalnak, hogy az
elképzelések nem voltak megalapozatlanok, az
elGre feltételezett igények valosak. Persze, hul-
lamzasra is szamitani lehet, a forgalmat befo-
lyasolja az idGjaras, a kozépiskolasok Oszi al-
masziirete, és még szamtalan egyéb tényezd.
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A napi atlagforgalom 1983 marciusaban 67,
aprilisaban 85, majusaban 97 és oktoberében
145 olvasd volt. Oktober honapban a 120—
130-as latogatasi szam mar természetesnek
szamitott, a csucs 162 volt, de nem ritka eset
a 160 korili latogatasi szam. Szombaton és
vasarnap atlagosan 35-en fordulnak meg az
olvasoteremben, a legnagyobb forgalom szin-
tén oktoberben 51 szombati és 41 vasarnapi
latogatas volt.

A munka minden itt dolgozé munkatars sza-
mara tobbréti. Mindenkor elsédleges az olva-
sok pontos és szakszerii ellatasa. Ez azt jelenti,
hogy valamennyi kdnyvtarosnak legalabb napi
6t orat kint kell tSltenie a tajékoztatasi helye-
ken. Az allomany Osszetétele a referensz-
kérdésekben is tikrozédik, sokan gytjtenek
anyagot iskolai, els6sorban irodalmi dolgoza-
tukhoz, de szines és sokrétii az egyéb témak
kore is.

Sok energiat kdtnek le a csoportos foglalko-
zasok, a rendezvények, a kiilsé kapcsolatok
apolasa, s mindezt két miiszakos nyitvatartas
¢s a fo feladatok elvégzése mellett kell megol-
dani.

Orvendetes, hogy a tanulékon kiviil nagy
szamban latogattak el a havonta tartott 6—7
foglalkozasra az iskolai munkakozosségek ve-
zetdi és a konyvtaros kollégak is. 1982-ben 123
foglalkozast bonyolitott le az olvasdterem,
1983 oktobereig 86-ot. Ennél tobb rendezvény
mar a szamos egyéb érdekes feladatot rejtd
olvasoszolgalati munka rovasira menne. Ma



mar kialakultak azok a foglalkozasi formak,
amelyek évrol évre visszatérhetnek: kényvtar-
bemutat6 foglalkozasok, a konyvtari segédesz-
kozok hasznalatanak tanitasa; rendhagyo iro-
dalomorak: egy-egy korszak bevezeté vagy
Osszefoglalo orai, példaul a kozépkorrdl, az
irodalmi-miivészeti stilusiranyzatokrol, a két
vilaghaboru kozotti irodalmi folyéiratokrol;
nyelvtanfolyamok sajat munkatars vezetésével
(eszperanto, angol) vagy tarsszervekkel k6zo-
sen (az orosz nyelv oktatasa videofelvételek
segitségével a Faklya klubbal k6zos szervezés-
ben); TIT-el6adas sorozatok a szakrészleghez
kapcsolodva (1982-ben: Bevezetés az iroda-
lomelméletbe, 1983-ban: A vilag- és a magyar
irodalom verses epikaja), valamint meg kell
emliteni azokat a kdzponti rendezvényeket is,
amelyek esetében az olvasoterem csak a helyet
adja.

A lehetGségek jok: osztalyterem méretd kii-
16n helyiség a foglalkozasokhoz, megfeleld

technikai felszerelések; a konyvallomanyban
megtalalhatok a beszerezhet6 fontosabb kézi-
koényvek, a konyveken és a folydiratokon kiviil
erdteljesen novekszik a f6 gylijt6kérhoz igazo-
do6 irodalmi lemezek, kazettak, radidmiisorok,
diasorozatok, videoszalagra felvett irodalmi és
nyelvtanulast segit6 miisorok szama.

A hangtar munkaja egyébként kiilon cikket
érdemelne. Ragyogoan oldotta meg azt a fel-
adatot, hogy szervesen kapcsolodjék a fo-
konyvtar olvasotermi elképzeléseihez, de ezen
beliil 6nallo életét is fokozatosan kialakitsa.
Els6 hiradasa a Videofelvételek 1983 cimii kis
kiadvany volt, amelynek hatasara egyre tébben
nézik a felvett misorokat. A nyelvleckéket,
irodalmi lemezeket helyben hasznalék szama
ma mar naponta eléri a 10—12-t, és magas az
atjatszast kérdk szama is.

Té6th Sandorné

az FSZEK VII. keriileti
fokonyvtaranak vezetShelyettese

Néhany kérdés,
kevés valasz — sok tanulsag

Munkahelyi kényvtarosok alapfoku tanfo-
lyaman tartottam el6adast az olvasoi rétegek-
rol, izlésrol, szokasokrol, az olvasokkal valo
foglalkozasrol. Kis lapocskakat osztottam ki, s
hét kérdésre kellett valaszolniuk a megkérde-
zetteknek. Egyszerti kérdések voltak, csak egy-
két név vagy cim kellett feleletiil. Mivel na-
gyon tanulsagosnak itélem a kapott adatokat
— barmilyen kicsiny is a minta —, érdemes
nyilvanossagra hozni. Mindossze 15-en adtak
valaszt, de ezekbdl is lehet kovetkeztetni e
kOnyvtarosréteg olvasasanak  mindségére.
A megkérdezettek fofoglalkozasuk szerint:
négy fizikai dolgozo, koztiik egy nd; két szelle-
mi foglalkozasu és kilenc alkalmazotti beosz-
tasban dolgozo6. Két né és egy férfi nyolc alta-
lanos iskolat végzett, kozépiskolat tiz no és két
férfi. 40 éven aluli 12.

El6szor két klasszikus magyar prozairot kel-
lett megnevezni. Berkesi, Szilvasi, Szabé
Magda, Krudy, Fekete Istvan — irtak az alta-
lanost végzettek; a kozépiskolat jartak Jokaira
7, Gardonyira 5, Moriczra 2, Mikszathra 2,
Morara 1, Arany Janosra (!) 2 szavazatot ad-
tak.

Majd klasszikus magyar koltoket kellett
megnevezni, s az eredmény: Pet6fi: 6, Ady: 5,
Jozsef A.: 5, Arany: 4, Radnoti: 3, Kolcsey: 1,
Mécs Laszlo: 1, Szabo Lorinc: 1. (Az iskolai
végzettség nem befolyasolta jellemzGen a vala-
szokat.)

Igen elgondolkoztatdak a 3. kérdésre — so-
roljon fel harom ma él6 magyar prézairot —
adott feleletek. Csak a jellemzObbeket adjuk
meg szammal. Moldova: 9, Berkesi: 8, Szilva-
si: 6, Galgoczi: 3. Két-két valasz: Jokai Anna,
Németh Laszlo. El6fordul még egy-egy szava-
zattal Csak Gyula, Fehér Klara, Fejes Endre,
Gyurko6 Laszlo, Miiller Péter, Szakonyi Ka-
roly, Végh Antal, Zilahy Lajos.

Azt is megkeérdeztik a hallgatoktdl, hogy
melyik az a regény, amely a kérdezettnek ,,ed-
digi életében a leginkabb tetszett”. A kovetke-
26 valaszokat kaptuk: Gardonyi: Hosszuhaju
veszedelem, I. Shaw: Oroszlankolykok, Solo-
hov: Emberi sors, Mikszath: Fekete varos, Zo-
la: Germinal, Tolsztoj: Anna Karenina,
Stendhal: Voros és fekete, Szilvasi: Egyszer
volt szerelem, Zilahy: Két fogoly, valamint
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Garai Gabor(!). Nincsen ,,legkedvesebb regé-
nye” két valaszolonak.

Beugratos kérdés volt a kovetkez6: Milyen
nemzetiségli ird0 Verne Gyula? Az altalanos
iskolat végzettek koziil ketten, a kdzépiskolat
végzettek kozil szintén ketten nem tudtak;
angolnak veélték harman, francianak ugyancsak
harman, magyarnak négyen, németnek hitte
egy valaszolo.

A hatodik kérdés igy szolt: ,,Melyik az a
vilaghir regény, amelyikben a Levin-Kitty
par szerepel?”, és ezeket a valaszokat sziilte:
nem tudja: 9, szovjet (igy, alahuizva) regény: 1,
és a helyes valaszt csak 6ten adtak meg.

Nagyon elgondolkoztaté a 7. kérdésre ka-
pott valasz: ,,Melyik az a hires magyar vers,
amelybdl ez a két sor valo: Bujt az tldozott s
felé /| Kard nyul barlangjaban...?”

Harom altalanos iskolat végzett nem tudta,
de hét olyan sem, akik kozépiskolat végeztek,
s csak Oten ismerték f6l a Himnusz két sorat.

Az utolso kérdésre — ,,Kodaly a Hary Janos

vagy a Janos vitéz zenéjét szerezte?” — csak egy
helytelen valasz volt. Egy kozépiskolat végzett
né nem valaszolt semmit.

Eddig az o6sszeszamlalhaté feleletek. S két
pikans dolog. Az egyik valaszad6 legkedve-
sebb regényének az Anna Kareninat jeldlte
meg, mégsem adott a 6. kérdésre helyes va-
laszt. A masik meg mar viccnek is elmenne.
A ma él6 prozairok kozé egy 42 éves, kozépis-
kolat végzett férfi besorolta Verne Gyulat, de
az 5. kérdésre — milyen nemzetiségii Verne
Gyula - ezt irta: németh (igy!).

Valo6jaban itt be is fejezhetném, hiszen az
eredmény magaért beszél. De annyit azért je-
gyezzink meg: nagy felelGsség rejlik abban,
kire bizzuk az olvasokat...

S még egy szomoru tény: Lattuk, hogy a
nagy tobbség nincsen hijaval az iskolai vég-
zettségnek. De mit ér az a végzettség, amely
ilyen valaszokat mondat azokkal, akik alig egy
évtizede hagytak el az iskolat?

Ménus Imre

Lapozgatd

A Citatel’, a szlovak kdényvtarugy havi fo-
lyoirata 1983/3-as szamaban, a hazai és a kiil-
foldi konyvtarosokat bemutatd rovataban cik-
ket kozol dr. Foboru Magdardl, az Orszagos
Széchényi Kényvtar nemrég elhunyt féigazga-
tojarol. A palyakép szerzGje Anton Chrenka.

A szakkonyvtarak és a kozmiivelédési
konyvtarak adatait kialon-kilon kotetben
tartalmazo, Sratisztikai Tdjékoztaté cimii so-
rozataban az 1982. évre vonatkoz6 szamokat
tette kozzé a Mivelddési Minisztérium meg-
bizasabol a Tudomanyszervezési és Informati-
kai Intézet az elmult év végén. A 250, illetve
280 példanyban sokszorositott adatgyiijtemeé-
nyek — amelyeket Hostin Zsuzsanna allitott
Ossze — summazo és részletez6 tablazatokat
egyarant tartalmaznak, a kozmiivel6dési kotet-
hez pedig szoveges Osszegezés is készilt, s ezt
a kiadvanyt kiegeszitik az iskolai, valamint a
szakkOnyvtarak legfontosabb szamait Ossze-
foglalo tablazatok is. A mostani szakkonyvtari
Osszeallitas fontossagat noveli, hogy nemcsak
az évente figyelt 121 orszagos feladatkord
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szakkonyvtar adatait tartalmazza, hanem a f6-
foglalkozasi konyvtarossal rendelkezd vala-
mennyi szakkonyvtarat (860) szamba veszi.
Mivel legutoljara 1978-ban volt teljes kori
szakkonyvtari felmérés, az 1978-as ¢és az 1982-
es mutatok 6sszehasonlitasa alapjan bizonyos
iranyzatok érvényestilésére is kovetkeztethet
az adatok tanulmanyozoja. A két nagy teriilet
statisztikai a konyvtarostarsadalom ,,népessé-
gi” adatait is kozlik: 1982-ben a tanacsi és a
szakszervezeti konyvtarakban 4013, a szak-
kényvtarakban (és a szakirodalmi tajékoztatasi
intézményekben) 3540, Osszesen tehat 7553
féfoglalkozast dolgozo tevékenykedett konyv-
tarosi ‘munkakorben. (1983. 116 és 92 1.)

A Vasi Szemle cimi helyismereti folyoirat
1983. évi 3. szama kozli Takdcs Miklos szom-
bathelyi konyvtarigazgatonak Az aprdifalvak és
a kényvtdri elldtds cimii, torténeti megkozeli-
tési tanulmanyat, amely azonban a jelen hely-
zetképét is adja, és pontos latlelete alapjan a
fejlédés kivanatos iranyat is megprobalja ki-
tlizni.



Kituntetések

A miuvel6dési miniszter 1983. augusztus 20.
alkalmabol a kovetkezo kitlintetéseket adoma-
nyozta:

A SZOCIALISTA KULTURAERT

Tudomanyos és szakkonyvtarak

Bakonyi Ferencné konyvtarigazgato, Allat-
orvostudomanyi Egyetem; Bauer Jozsef osz-
talyvezetd, PRODINFORM; Bokor Fanos
raktaros, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Koényvtara; Fodor Akos fékényvtaros, Nép-
mivelési Intézet; Gelencsér Piroska konyvta-
ros, Janus Pannonius Tudomanyegyetem,
Pécs; dr. Haffner Andrdsné konyvtarvezetd,
Mezogépfejleszté Intézet; Hunyady Gézané
fokonyvtaros, Eotvés Lorand Tudomany-
egyetem, Kozponti Konyvtar; Fuhdsz Péterné
konyvtaros, Jozsef Attila Tudomanyegyetem,
Szeged; Juhdsz-Géz Laszloné konyvtaros,
Szolnok megyei Tanacsi Tervezovallalat,
Szolnok; Kecskés Ldszlé kényvtaros, Marx
Karoly Ko6zgazdasagtudomanyi Egyetem; Ke-
rekes Magdolna konyvtarvezetd, Zoldségter-
mesztési Kutatdintézet, Kecskemét; Kovdcs
Jozsefné konyvtaros, az MTA Konyvtara; Ko-
vdcs Ldszlé konyvtaros, MAV Budapesti Igaz-
gatosag; Marton Jdnos kdnyvtarvezetd, MTA
Biologiai Kozpont, Szeged; Miltény: Szilard-
né tajékoztatasi szakosztalyvezetd, Butoripari
Fejlesztési Intézet; Pati Nagy Elemérné
konyvtarvezetd, az Esztergomi Tanitoképzo
Féiskola Zsambéki Kihelyezett Tagozata; Pi-
linyi Tibor konyvtarvezetd, Aluminiumaru-
gyar; Sallay Imréné konyvtarvezetd, Phylaxia
Oltéanyagtermelé Vallalat; Sipos Csaba

ROVIDITESEK

FSZEK = Fdvarosi Szabo Ervin Konyvtar
OSZK = Orszagos Széchényi Konyvtar
JK = Jarasi Konyvtar

KK = Kozségi Konyvtar

MK = Megyei Konyvtar

NK = Nagykozségi Konyvtar

NK—JK = Nagyko6zségi-Jarasi Konyvtar
VJK = Varosi-Jarasi Konyvtar

VK = Varosi Kényvtar

konyvtaros, Villamosszigetelo- és Milanyag-
gyar, Miszaki Tajékoztato- és Propagandairo-
da; Suhai Pdlné kiadvanyszerkeszt6, az MTA
Konyvtara; dr. Szalai Sdandor konyvtarvezetd,
Kozgazdasagtudomanyi Intézet; dr. Tdszegi
Péterné konyvtarigazgatdé, Agrartudomanyi
Egyetem, Keszthely; Torzsok Vilma konyvtar-
vezetd, MTA Szamitastechnikai és Automati-
zalasi Kutatbintézet; Trautmann Gyorgyné
konyvtaros, Marx Karoly Kozgazdasagtudo-
manyi Egyetem; dr. Vekerdi Jozsef osztalyve-
zetd, OSZK; Vermesné Thurdnszky Erzsébet
miuszaki tligyintézd, Gyimoélcs- és Diszno-
vénytermesztési Vallalat; Volenszky Paula
konyvtaros, az MTA Konyvtara.

Tanacsi és iskolai kényvtarak

Antal Benedekné konyvtaros, FSZEK
12. sz. fokonyvtar; dr. Balogh Erndné konyv-
tarvezetd, KK, Besenyotelek (Heves m.); Ba-
ranyi Imre osztalyvezetd, MK, Eger; Bartha
Istvanné konyvtaros, MK, Veszprém; Berg-
manné Fodor Eva igazgatohelyettes, VJK, Sar-
var; Boda Andrds klubkonyvtar-vezet6, Sorki-
falud (Vas m.); Bogddn Gyérgyné osztalyveze-
t6, VK, Debrecen; Borddcs Attildné konyvta-
ros, VJK, Keszthely; Botydnszky Mihdlyné
konyvtarvezeto, NK, Domsod (Pest m.); Bo-
rondi Lajos konyvtaros, VIK, Mosonmagyaro-
var; Csép Artildné konyvtarvezetd, FSZEK 7.
sz. fékonyvtar; Cserédi Attilané konyvtaros,
NK—JK, Dorog (Koinarom m.); Csigi Agnes
kényvtaros, VJK, Lenti; Drexler Antalné
konyvtaros, KK, Vértessomlo (Komarom m.);
Erdei Eva Joldn konyvtaros, NK, Mezéberény
(Békés m.); Ferenczi Jdnosné konyvtaros, NK,
Balmazujvaros (Hajda-Bihar m.); Fodor Etel-
ka konyvtaros, KK, Cigand (Borsod-Abauj-
Zemplén m.); Gebri Gyula megbizasi dijas
konyvtaros, NK—JK, Tiszaflired (Szolnok
m.); Gloser Péterné konyvtaros, VIK, G6do116;
dr. Gomba Laszlo konyvtaros, MK, Miskolc;
dr. Gyaraki Ferencné konyvtaros, NK, Nagy-
maros (Pest m.); Gydréné Bartucz Erzsébet
konyvtarvezetd, NK, Abony (Pest m.); Gyéri
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Gaspdrné konyvtaros-tanar, Kelen Jozsef Al-
talanos Iskola, Budapest; Hangai Ldszlé mod-
szertani féel6ad6, MK, Szentendre; Hesz Jd-
nos koényvtaros, KK, Sziir (Baranya m.);
dr. Hevesi Jozsefné helyismereti szaktajékozta-
16, MK, Gyor; Hock Jézsefné konyvtaros, KK,
Nagyvazsony (Veszprém m.); Homorédy Ka-
rolyné konyvtaros, KK, Tahitotfalu (Pest m.);
Horvdth Ferenc kényvtaros, MK, Zalaeger-
szeg; Horvdth Gydrgy konyvtaros, KK, Nagy-
szokoly (Tolna m.); Horvdth Gyérgyné kényv-
tarvezet6, FSZEK 3. sz. fokonyvtar; dr. Hogye
Istvanné konyvtaros, V]JK, Satoraljaujhely;
Fuhdsz Vilmosné kényvtaros, VK, Erd; Kal-
mdr Ldszlo konyvtaros, Badacsonytomaj
(Veszprém m.); Karika Erzsébet konyvtaros,
VK, Balatonfiired; Kereszturi Jozsefné konyv-
taros, Zrinyi Ilona utcai Altalanos Iskola,
Szombathely; dr. Kis J6zsefné konyvtarvezetd,
a VK Lévay Jozsef Kényvtara, Miskolc; Kiss
Gyuldné konyvtaros, MK, Miskolc; Knyihdr
Andrdsné gyermekkonyvtaros, VK, Békés;
Kolompar Kdrolyné konyvtaros, Dél-balatoni
Kulturalis Kézpont, Siéfok; Koncz Sdndorné
konyvtaros, KK, Vamosatya (Szabolcs-Szat-
mar m.); Kosztich Agostonné konyvtaros, VK,
Koszeg; Kovdcs Béldné konyvtaros, VJK,
Kormend; Kovdcs Ldszloné konyvtarvezeto,
KK, Geszteréd (Szabolcs-Szatmar m.);
G. Lengyel Eva konyvtaros, MK, Szekszard;
Maruszki Jozsef konyvtarvezetd, FSZEK
48. sz. fokonyvtar; Mihok Imréné konyvtaros,
KK, Dudar (Veszprém m.); Molnir Emma
gyermekkényvtaros, VJK, Papa; Moritz Ist-
vdnné konyvtaros, Veres Palné Altalanos Isko-
la, Ajka; Nagy Csabané konyvtaros, VJK,
Koérmend; Nagy Sdndorné klubkonyvtar-
vezetd, Miivelodési Kozpont, Polgar (Hajdu-
Bihar m.); Németh Gyula koényvtaros, NK,
Kolcse (Szabolcs-Szatmar m.); Nyircsdk Fe-
rencné kényvtarvezetd, NK, Ujszentmargita
(Hajda-Bihar m.); dr. Puskas Janosné konyvta-
ros-nevelotanar, Kossuth Lajos Kozépiskolai
Kollégium, Satoraljaujhely; Rdczkevi Istvdnné
fiokkonyvtar-vezetd, VK, Gyoér; dr. Radndt:
Bélané konyvtarvezet6-tanar, dr. Hamburger
Jend Altalanos Iskola, Zalaegerszeg; Rdtky
Gyorgyné konyvtarvezet, FSZEK, 43. sz. ke-
rileti gyermekkonyvtar; Romhdnyi Fozsefné
konyvtaros, MK, Gyoér; Stefkovics Palné
konyvtaros, MK, Békéscsaba; Stégner FEva
klubkényvtar-vezetd, Inarcs (Pest m.); Surjdn
Miklos igazgatOhelyettes, MK, Pécs; Szabs
Ernéné igazgatOhelyettes, MK, Salgotarjan;
Szabo Jozsefné gyermekkonyvtaros, NK—JK,
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Nagykata (Pest m.); Szabé Kdlmdn konyvta-
ros, VJK, Vac; Szalay Sdndor konyvtaros,
KK, Kécsk (Vas m.); Szaller Andrdsné klub-
konyvtar-vezetd, Ujhartyan (Pest m.); Szdsz-
Jfalvi Eszter konyvtaros, VIK, Gyula; dr. Szé-
kelyné Forintos Fudit konyvtaros, MK, Mis-
kolc; dr. Szoboszlai Istvdnné nyugdijas, MK,
Szentendre; Sziics Balintné konyvtaros, VK,
Hajduszoboszlo; Sziics Imre konyvtarigazga-
t6, MK, Nyiregyhaza; Tala Péterné osztalyve-
zet6, MK, Szentendre; Tanczerné Fakus Emd-
ke konyvtaros, MK, Tatabanya; Timké Istvdn-
né konyvtaros, MK, Békéscsaba; Toth Ferenc-
né fiokkonyvtaros, MK, Kecskemét; dr. Toth
Mihdlyné konyvtarvezetd, KK, Hodasz (Sza-
bolcs-Szatmar m.); Torék Jozsefné konyvtar-
vezetd, Paka (Zala m.); Tulcz Eva konyvtaros,
NK, Lajoskomarom (Fejér m.); Vdrady Géza
osztalyvezetd, MK, Szentendre; Varga-
Sabjdin Gyula mb. igazgatd, VJK, Kiskunha-
las; Vdrkonyi Antal kényvtaros, KK, Boly
(Baranya m.); Varré Laszlo tiszteletdijas
konyvtaros, KK, Dunaszentmiklos (Koma-
rom m.); Vasné Mészdros Katalin konyvtaros,
MK, Kecskemét; Vogronics Ldszloné igazgato,
VK, Erd; Zelendkné Onodi Csilla kényvtarve-
zetd, NK, Tokaj (Borsod-Abatj-Zemplén
m.).

Szakszervezeti kényvtarak

Balogh Atrildné konyvtarvezetd, Vasutas
Miivelédési Kézpont, Szolnok; Benson Vanda
konyvtaros, MAV, Rakosrendezd; dr. Fekete
Imréné konyvtaros, Kisvardai Korhaz; Fonyd
Jend tiszteletdijas konyvtaros, VIDEOTON
Elektronikai Vallalat, Székesfehérvar; Gadl
Istvanné konyvtaros, SZMT Kozponti
Konyvtar, Debrecen; Horvdth Jozsef konyvta-
ros, Kohaszati Gyarépité Vallalat; Hubay
Laszlo igazgatohelyettes, SZMT Kozponti
Konyvtar, Miskolc; Fakab Antalné tarsadalmi
munkas konyvtaros, Budapesti Likérgyar; Ke-
le Gyorgy korzeti konyvtarvezeté, SZMT
Koézponti Kényvtar, Zalaegerszeg; dr. Kovdcs
Mihalyné konyvtaros, Kelenfoldi Textilgyar;
Major Kadrolyné konyvtarvezetd, Magyar Va-
gon- és Gépgyar, Gyor; Pdddr Ldszloné igaz-
gatohelyettes, SZMT Kozponti Konyvtar,
Salgotarjan; Sévegjdrté Ldszloné konyvtar-
igazgatd, SZMT Koézponti Konyvtar, Szom-
bathely; Sulka Fozsefné konyvtaros, SZMT
Kézponti Kényvtar, Pest megye; Vdgo Fozsef-
né gyermekkonyvtaros, Munkasmiivelodési
Ko6zpont, Dunaujvaros.



A KIVALO MUNKAERT

Tudomanyos és szakkonyvtarak

Dr. Batari Gyula fomunkatars, OSZK; Bie-
gelbauer Pdl osztalyvezet6-helyettes, OSZK;
dr. Boros Pal osztalyvezetd-helyettes, Kozle-
kedéstudomanyi Intézet; Gdl Ilona miszaki
konyvtaros, Févarosi Mélyépitési Tervezoval-
lalat; Hajos Béla szakkonyvtari tgyintézo,
MAV Vezérigazgatosag; Kovdcs Jdnos raktar-
vezet6, ELTE, Kézponti Konyvtar; Modr Ist-
vanné foeloado, OSZK; Németh Fanosné
konyvkotd mithelyvezetd, OSZK; dr. Takdcs
Jozsef konyvtarigazgato, Janus Pannonius Tu-
domanyegyetem, Tanarképz6 Kar, Pécs.

Tan4csi és iskolai konyvtarak

Abraha’rr;‘]ézsefné konyvtaros, MK, Székes-
fehérvar; Arvainé Zsiros Eszter konyvtaros,
MK, Szolnok; Bag: Istvdn nyomdasz szak-
munkas, MK, Békéscsaba; Barany: Kdroly ny.
konyvtaros, Mivel6dési Haz, Letenye (Zala
m.); Barsy Dezséné konyvtaros, KK, Nyirgyu-
laj (Szabolcs-Szatmar m.); Benczur Agnes
fiockkonyvtar-vezetd, FSZEK 14. sz. kényvtar;
Berta Madria konyvtaros, FSZEK 25. sz.
konyvtar; dr. Bertha Padlné konyvtaros, MK,
Pécs; Blaskovics Elekné konyvtaros, MK, Za-
laegerszeg; Burghardt Jdnosné konyvtaros,
VK, Tatabanya; Csémy Kdroly konyvkotészeti
csoportvezetd, MK, Tatabanya; Doré Tiborné
konyvtarvezetd, NK, Vecsés (Pest m.); Ddzsa
Gyorgyné konyvtaros, KK, Tompa (Bacs-
Kiskun m.); dr. Farkas Jozsefné konyvtaros,
MK, Székesfehérvar; Gehér Andrdsné konyv-
tarvezetd, Pacsa (Zala m.); Gulyds Erzsébet
konyvtaros, VJK, Jaszberény; Hegediis Ldszlo
gépkocsivezetd, VK, Nyiregyhaza; Homonna
Laszloné konyvtaros, KK, Tiszaeszlar (Sza-
bolcs-Szatmar m.); Hornok Lajosné konyvtar-
vezetd, NK, Gyomaendrdd (Békés m.); Fuhdsz
Tiborné ruhataros, MK, Miskolc; Kaleta Ist-
vdnné Kklubkonyvtar-vezetd, Szodliget (Pest
m.); Kassai Pdl konyvtaros, KK, Bana (Ko-
marom m.); Kincses Gyuldné uigyintéz6, MK,
Veszprém; Kirdly Sandorné konyvkots, MK,
Debrecen; Kissné Pasztor Eva konyvtarveze-
16, KK, Szentmartonkata (Pest m.); Kocsis
Ferencné portas, MK, Gyor; Kotroczé Ferenc
fiits, MK, Szentendre; Kovdcs Agnes konyv-
tarvezet6, Lovaszi (Zala m.); Kovdcs Lajosné
konyvtaros, KK, Nagyrada (Zala m.); Krecs-
mdry Ldszloné konyvtaros, FSZEK 38. sz.

konyvtar; Laczai Dezséné takaritd, a VK Jo-
zsef Attila Fiokkonyvtara, Miskolc; Laska:
Irén igazgato, NK—]JK, Piispokladany (Haj-
du-Bihar m.); Lengyel Fézsefné kdnyvtaros,
NK—]JK, Encs (Borsod-Abanj-Zemplén m.);
Lutzné Ipacs Edit klubkonyvtar-vezets, Cse-
mo (Pest m.); Magyar Istvanné fibkkonyvtar-
vezetd, Somogyi Konyvtar, Szeged; Megyer:
Gyuldné ny. kényvtarvezetd, KK, Olaszliszka
(Borsod-Abauj-Zemplén m.); Mészdros Sdn-
dorné konyvtaros, VK, Székesfehérvar; Mi-
csutka Fdnosné takaritd, KK, Palotashalom
(No6grad m.); Nddor Madria koényvtarvezetd,
NK, Elek (Békés m.); dr. Nagy Zoltanné osz-
talyvezet6, VK, Debrecen; dr. Nagy Zoltdnné
gyermekkoényvtaros, NK—]JK, Szeghalom;
(Békés m.); Patrakvélgyi Rudolfné szakkényv-
tar-vezet, MK, Debrecen; Peitler fdnosné ta-
karito, Varosi Miivelédési Kozpont és Konyv-
tar, Domboévar; Perehdzy Pal gépkocsivezetd,
MK, Szentendre; Rdcz Ferencné konyvtarve-
zetd, KK, Sandorfalva (Csongrad m.); Rege-
nye Viktorné hivatalsegéd, VK, Varpalota;
Sdndor Jozsef tizemvezet6, MK, Veszprém;
Schort Imréné konyvtaros, Varosi Mivel6dési
Koézpont és Konyvtar, Domboévar; Seibin
Laszlo gépkocsivezeté, NK—]JK, Dabas (Pest
m.); Simon Andrdsné konyvtaros, KK, Hort
(Heves m.); dr. Simon Gyuliné gyermek-
kényvtaros, NK—JK, Monor (Pest m.);
dr. Szabadfalvi Jozsefné foel6add, VK, Mis-
kolc; Szabé Foldn kényvtaros, MK, Veszpréms;
Szabé Madria konyvtaros, VK, Esztergom;
Szikora Istvanné nemzetiségi szakreferens,
NK-—JK, Rétsag (Nograd m.); Szita Istvdnné
konyvtaros, MK, Zalaegerszeg; Toth Arpadné
konyvtaros, VK, Gy6r; Torik Ldszloné konyv-
kotészeti miihelyvezetd, MK, Szombathely;
Vaczi Imréné konyvtaros, MK, Szekszard;
Varga Zoltdnné konyvkotd, MK, Kecskemét;
Viarkonyi Atrliné gazdasagi csoportvezetd,
MK, Miskolc; Vidrszegi Lajos koényvtaros,
MK, Kecskemét; Vizvdr: Valéria konyvtaros,
KK, Pokaszepetk (Zala m.); Zetz Fusztina
konyvtaros, VK, Torokszentmiklos; Zsdk Fe-
rencné konyvtaros, KK, Rodzsaszentmarton
(Heves m.).

Szakszervezeti kényvtarak

Doma Sdndorné konyvtaros, a MAV Epitési
Fonokség munkasszallasa, Bp.; Miheliszné
Hegyes Margit konyvtarvezetd, Volan 12. sz.
Vallalat, Pécs; Palfy Lajosné konyvtarvezeto,
SZMT Kozponti Konyvtar, Tatabanya.

91



MINISZTERI DICSERET

Tudomanyos és szakkonyvtarak

Erdélyi Zoltanné kényvtarvezetd, Magyar
Kabelmiivek; Faltusz Jdnosné xeroxgép-keze-
16, OSZK; Hamori Attilané tajékoztatdiroda-
vezetd, konyvtaros, Repiiléstudomanyi Tajé-
koztatasi Kozpont; Hanté Ldszlé konyvtaros,
MAV Igazgatésag, Szombathely; Fdrvds And-
rasné ugyintézd, OSZK; Macht Alajosné
konyvtaros, Marx Karoly Kozgazdasagtudo-
manyi Egyetem; Panyigai Henriette irodaveze-
18, Jozsef Attila Tudomanyegyetem, Kézponti
Konyvtar, Szeged; Péntek Ldszloné konyvta-
ros, Zala megyei Allami Epitdipari Vallalat,
Zalaegerszeg; dr. Poczik Miklésné tigyintézd,
MAV Igazgatosag, Szeged; Rdsy Arpdd rakta-
ros, OSZK; Vajnai Sandorné szakalkalmazott,
OSZK.

Tanacsi és iskolai konyvtarak

Agadrdi Mdrta konyvtaros, MK, Kecskemeét;
Balogh Katalin konyvtaros, VJK, Kisvarda;
Boda Imre konyvtaros, VK, Torokszentmik-
16s; Boross Jdanosné konyvtaros, NK, Kistere-
nye (Nograd m.); Braun Madrton gépkocsive-
zetS, VJK, Baja; Csobay Fozsefné konyvtaros,
VIK, Fehérgyarmat; Domotor Teréz kényvta-
ros, KK, Lesenceujfalu (Veszprém m.); Ebner
Karolyné konyvtaros, MK, Pécs; Erdély: Jo-
zsefné konyvtaros, NK, Mezoéfalva (Fejér m.);
6zv. Farkas Mihdlyné takarité, NK, Mind-
szent (Csongrad m.); Fekete Istvdnné konyvta-
ros, MK, Szeged; dr. Fekete Mihdlyné varosi
gyermekkonyvtaros, Salgotarjan; Fodor Péter-
né konyvtarvezetd, KK, Ceglédbercel (Pest
m.); Freisinger Jendné konyvtaros, FSZEK
7/2. sz. fiokkbényvtar; Gacsdly: Jozsef konyvta-
ros, MK, Szekszard; Gdl Marild Marta
konyvtaros, NK—JK, Bicske (Fejér m.); Ga-
zsiné Estélyi Katalin konyvtaros, NK—JK,
Bicske (Fejér m.); Géczi Palné ugyviteli alkal-
mazott, MK, Salgotarjan; Gergelyné Tohdti
Ilona konyvtarvezet6, KK, Palotashalom
(Nograd m.); Gintli Zolténné konyvtaros, KK,
Sopronhorpacs (Gy6r-Sopron m.); Géléncsér
Istvanné takarito, NK—]JK, Tamasi (Tolna
m.); Gulyds Ldszlé gyermekkonyvtaros,
NK—]JK, Encs (Borsod-Abauj-Zemplén m.);
Gyimest Sandorné konyvtarvezetd, NK, Ko-
rosladany (Békés m.); Hivekovics Zoltanné
konyvtarvezetd, Nagyrécse (Zala m.); Illés Ti-
vadarné szakalkalmazott, MK, Salgoétarjan;
Kiss Laszloné konyvtaros, MK, Székesfehér-
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var; Klausz Gdbor konyvtaros, NK, Gardony
(Fejéer m.); Kolosi Jozsefné konyvtaros, KK,
Kobolkat (Veszprém m.); Korenchy Pal
konyvtaros, KK, Tapidszecsé (Pest m.); Ko-
vdcs Géza konyvtaros, MK, Szombathely; Ko-
vdcs Gydrgyné raktaros, MK, Salgotarjan;
Kormondi Zoltanné konyvtaros, KK, Palhaza
(Borsod-Abauj-Zemplén m.); Lukdcs Janosné
konyvtaros, FSZEK 2. sz. konyvtar; Majzik
Szilveszterné konyvkotd szakmunkas, MK,
Szolnok; Makrdané Borbiré Eszter konyvtarve-
zetd, NK, Flizesgyarmat (Békés m.); Matusek-
né Dimov Eva klubkényvtarvezetd, FelsGpa-
kony (Pest m.); Mester Jozsef klubkonyvtaros,
VJK, Nagyatad; Metyké Gyuldné ruhataros,
VK, Székesfehérvar; Németh Artilané konyv-
taros, VK, Tata; Németh Istvanné konyvtarke-
zel6, MK, Tatabanya; Oskovics Gyorgyné gaz-
dasagi vezetd, VK, Hodmezdvasarhely; Pallés
Ferencné takarité, MK, Székesfehérvar; Pdsz-
tor Jozsefné konyvtarkezeld, MK, Tatabanya;
Perruska Ilona konyvtaros, VJK, Csorna; Po-
lak Jolan fiokkonyvtaros, MK, Szombathely;
Reguli Erné konyvtaros, FSZEK Koézponti
Koényvtar; Roka Ldszloné szaktajékoztato,
MK, Gyo6r; Saldt Pdlné konyvtaros, FSZEK
13/1. sz. fiokkényvtar; Sohdr Laszloné konyv-
taros, KK, Lesencetomaj (Veszprém m.); Sze-
keres Mariann gyermekkonyvtaros, NK, Fo-
nyod (Somogy m.); Szildgy: Fézsefné takaritd,
NK, Nagykallo (Szabolcs-Szatmar m.); Szom-
bath Mihdlyné konyvtaros, KK, Kony (Gy6r-
Sopron m.); Szdke Madria zenei konyvtaros,
MK, Gyor; Sztrakovicsné Szabo Kldra gyer-
mekkonyvtaros, VK, Miskolc; Sziics Gyuldné
gyermekkonyvtaros, MK, Szolnok; Tébids Er-
noné fiokkonyvtar-vezetd, Somogyi Konyvtar,
Szeged; Toth Atriliné konyvtaros, MK, Szé-
kesfehérvar; Toth Fdanosné konyvtaros, VJK,
Nyirbator; Uzonyi Antal gépkocsivezetd, JK,
Debrecen; Vdmos Kdrolyné takarito, KK, Sar-
kadkeresztur (Békés m.); Verecke: Laszloné
konyvtaros, KK, Lovasberény (Fejér m.);
dr. Zombori Mihdlyné gyermekkényvtaros,
VK, Mako.

Szakszervezeti konyvtarak

Heiterné Szombati Zsuzsanna kényvtaros, a
Fejér megyei Tanacs EpitSipari Vallalata,
Székesfehérvar; Molnar Tiborné konyvtaros,
Duna Cipdgyar; Németh Fozsefné konyvtarve-
zetd, Tolnai Szakmakozi Kulturalis Egyesii-
lés, Tolna; Takdcs Jozsefné izemi kényvtaros,
Dunai Vasmii, Dunaujvaros.



Szervezéstechnika

Uj konyvtari taroloeszk6zok vasarolhatok a
Konyvtarellatd6 Nyomtatvanyboltjaban (Bu-
dapest, XIII., Garam u. 34. 1132)

Folyoiratok, egyes lapok, nyomtatvanyok
tarolasara alkalmas a miianyag szalagos mappa,
amelynek gerincvastagsaga valtoztathato a
mappaba fiiz6tt szalaggal. A fedSlap jobb also
sarkaban levé ,,ablakba” felirat, jelzet helyez-
het6. A mappaban legfeljebb 320 x 220 x 70 mm
méretii dokumentumok tarolhatok. Piros, fe-
kete szinben arusitjak, 56,80 forintos aron.

A muanyag, keményfedeles lyukasztés map-
pdban B/5-6s méretii dokumentumok tarolha-
tok, példaul az Uj Konyvek, az Uj Médidk, az
Uj Hangfelvételek, az Uj Diafilmek stb. fiizetei.
A lyukasztos mappa belsejében a patentzaras
kapocsba kell beflizni az el6z6leg kilyukasztott
dokumentumokat. A mappa gerincére 6ntapa-
dos cimkék ragaszthatok. A tarolhatd doku-
mentumok legnagyobb mérete 250 x 220 x
40 mm. Piros, z0ld, kék, fekete szinben vasa-
rolhatok meg, 48 forintos egységaron.

Audiovizualis eszk6zok, példaul magnoka-
zettak, diafilmek és bekeretezett diaképek ta-
rolhatok az AV-tokban, ami tulajdonképpen
egy 260 x 260 x 60 mm méretli miianyag do-
boz. A magnodkazettakat, diafilmeket allitva, a
bekeretezett diaképeket diatartd tokba helyez-
ve lehet a dobozba tenni. (A diatart6 tok atlat-
sz0, mianyag tasak, amelyben 16 darab beke-
retezett dia fér el.) Az AV-tokba egymasra
fektetve 10 darab diatart6 tok helyezhet6. Az
AV-tok 76, a diatarto tok 22,70 forintba keriil.

Mikrofilmlap-tarolo mappdara az Informa-
cidtechnikai Vallalat (ITV) kereskedelmi osz-
talya fogad el megrendeléseket. Tipusa:
H—268. A kapcsos milanyag mappaba 10 da-
rab mikrofilmlap-tarto tasak fiizheto be. Ezek-
ben egyenként 30 darab mikrofilmlap fér el.
A mappaban tehat 300 darab A/6-o0s
(105 x 148 mm) méretli mikrofilmlap tarolha-
t6. A mikrofilmlapok ugy helyezheték be a
tasakokba, hogy a cimfejmezdk olvashatok, igy

Figvelmébe

ajanljuk!

a mikrofilmlapok egyszerlien visszakereshe-
t6k. A mappa ara a 10 darab tasakkal egyitt
98,70 forint, s a megrendelést6l szamitott két
honapon beliil szallitjak. Tudomasunk szerint
hazankban még nem gyartjak az ugyancsak
mikrofilmlapok tarolasara szolgalo, asztalra al-
lithat6, korforgo allvanyokat. Az allvany csap-
agyakon forgé tengelyére ,flzhetok” fel az
A/6-0s méretii mikrofilmlapokat tarté6 mi-
anyag tasakok. A legismertebb nyugati gyarto
cég a Ring King Visibles Inc. (P. O. Box 599
215 West Second Street, Muscatine, Iowa
52761 USA), amelynek az NSZK-ban is van
lerakata. A Rotary Stand RS 5012 (prospek-
tusszam: 6116) tipusu allvanyon 50 darab ta-
sak fér el. Egy-egy tasakba 30 darab 105 x 148
mm-es mikrofilmlap helyezhet6 egymas ala.
A mikrofilm-allomany kezelése egyszeri, jol
attekinthetd. Az allvany 135 dollarba, a tasa-
kok egyenként 3,30 dollarba keriilnek az USA-
ban. A devizaval rendelkezok a Metrimpex
Kiilker. Vallalat (Budapest, V., Miinnich Fe-
renc u. 21. 1051) szervezéstechnikai import
osztalyan jelezhetik vasarlasi szandékukat.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar, Konyv-
tartudomanyi és Modszertani Kozpont szak-
konyvtaranak prospektustaraba a kovetkezd
prospektusok érkeztek:

Ring King Visibles Inc., USA: Floppy-
diszk tarolok (6117); Ring King Visibles Inc.,
USA: Informaciotarolo eszk6zok és -butorok
(6118); Gaylord Bros Inc., USA: Konyvtari-
butor-katalogus (6119); Highsmith, USA:
Konyvtari és audiovizualis eszk6zok és buto-
rok katalogusa 1982/83 (6120); Nederlands
Bibliotheek en Lektuur Centrum, Hollandia:
Gyermekkonyvtari butorok katalogusa (6121);
Highsmith, USA: Konyvtari és audiovizualis
eszkozok és berendezések katalogusa 1983/84
(6122).

A prospektusok csak helyben olvashatok.
Sziikség esetén masolat kaphaté oldalanként
4 forintert. K. K. R.
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A lapokban

olvastuk

Nem akartam hinni a szememnek! Az épit4-
alakulat konyvtarszobacskajaban megakad a
pillantasom az ,,Elvek és utak” sorozat kony-
vein. Koztik ilyeneken, mint: ,,Korunk:
avantgarde és népiség”. Aztan a ,,Gondolkodo
magyarok” sorozatra téved a tekintetem. Tala-
lomra leemelek egyet a konyvecskék koziil:
Pdpai Pariz Ferenc: ,,A Glaserus-i Szent Ha-
gyaték”. Megnézem a kolcsonzokartyat, s nem
ér meglepetés: miként az el6zot, ezt a kdonyvet
sem kolcsondzte ki soha senki.

Miért is kdlcsonozte volna ki barki is? A sor-
katonak nyolc szazaléka nem fejezte be altala-
nos iskolai tanulmanyait sem, s a tébbiek két-
harmada is csak az altalanos iskola 8 osztalyat
végezte el.

Aztan sorra tiinnek a szemem elé a polcokrol
a hasonloan magas felkésziiltséget és specialis
érdeklédést igényld tanulmanykotetek, mo-
nografiak és tarsaik. Ilyenek mint Lukdcs
Gyorgy: ,A modern drama fejlédése”, ,,Ma-
gyarorszagi reneszansz és barokk”. ,,A moder-
nizmus”, ,,Vogul népkéltészet”, Rézsa Gyula:
»Nyitott galéria”, Kassdk Lajos: ,,Eljink a mi
idonkben”... Természetesen ezeket a konyve-
ket sem vette kézbe egyetlen olvasé sem.

A jelenséget a helyszinen tett észrevételek-
kel elintézettnek tekinthetnénk, az eset azon-
ban sajnos nem egyedi. A tudatossag a kényv-
allomany gyarapitdsaban t6bb helyen meég
mindig meglehetésen alacsony foku. Pedig
meég csak kiilonosebb szakértelem sem kell
hozza, elég a jézan ész annak felismeréséhez,
hogy a konyvek vasarlasakor tekintettel kell
lenni a katonak miuveltségi szinvonalara, ér-
deklodési korére és az alakulat sajatossagaira.
Nyilvanval6 tehat, hogy az altalanos iskola 4.,
5., 6. osztalyat most végz6 — de a tObbséget
tekintve is 8 osztalyt végzett — katonak koré-
ben nem az emlitett kdnyvekre van szikség,
hanem konnyen érthetd, rovid, olvasmanyos
irodalomra, a lehetséges olvasdk érzelem- és
gondolatvilagahoz kozel allo mivekre. Petdfi
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Konyvtari furcsasagok

Sdndor, Arany Janos, Mora Ferenc, Gardonyi
Géza és hasonlo ir6k maradando értékii alkota-
saira.

Az sem lényegtelen szempont, hogy kortlte-
kintdbb szerzeményezés esetén csokkennének
akonyvbeszerzési Osszeg szlikOssége miatti pa-
naszok (nem koltenénk ugyanis jelentés ha-
nyadot olyan konyvekre, amelyeket ugysem
olvas senki), s — mikézben féréhelyi nehézsé-
gekkel kiiszkddiink — nem holt anyag foglalna
el a helyet az egyre zsufoltabb polcokon.

Gazdalkodnunk kellene végre! A pénzzel is,
a férdhellyel is, meg a konyvgyilijtemények
strukturajanak tudatos alakitasaval is. A koz-
miivel6dés eszkoztaranak gyarapitasa ezt is je-
lenti!

Egy masik laktanya konyvtaraban is alig
akartam hinni a szememnek. Lehetséges, hogy
egy 14 ezer kotetes kdnyvtarban nincs katal6-
gus? Mint kés6bb kideriilt, a katalogusszek-
rényt egy hatalmas szobanovény allvanyaként
hasznaljak, s a lelogd horgolt terit6, no meg
egy »alcazas” céljabol oda allitott berendezési
targy gondosan takarja el6lrdl is. Minden-
esetre kihuzok néhany fiokot, és ezittal sem ér
meglepetés: az ezek utan varhato kép fogad.

A konyvtarosnd azzal indokolja a katalogus
elhanyagoltsagat, hogy 18 (!) év utan csak most
kapott irogépet. A valasz — t6bb okbol —
megmosolyognivalé. Nem valaszoltam sem-
mit, de most megkérdezem: a kényvtari mun-
ka iranyitasara, segitésére, ellenGrzésére hiva-
tottak (a legkiilonb6z6bb szintekrél) megfor-
dultak-e a 18 év alatt a konyvtarban? Es ha
igen, miért nem tint fel nekik, hogy az olvasok
utbaigazitasanak ezek az alapvet6 eszko6zei hia-
nyoznak?

Egy harmadik konyvtarban arrdl értesiil-
tem, hogy az alakulat egy ,illetékese” Onkeé-
nyesen ugy dontott, hogy a kényvtaros mun-
kajanak segitésére hivatott szaklapot, a
»Konyvtaros”-t — figyelmen kivil hagyva a
kozponti rendelkezést — nem rendeli meg. Egy



negyedik alakulatnal egy masik ,illetékes”
megszabta a konyvtarosnak, hogy milyen ut-
vonalon koézlekedhet a laktanyaban. Egy 6t6-
dik kényvtar a szép sz megszerettetésére €s a
miivészi élmény elmélyiilt befogadasanak segi-
tésére hivatott olvasdmozgalmat vadaszatnép-
szerlsit6 kampannya devalvalja. ,,Hazank kii-
16nféle vadaszteriileteire, a nagyvadak hazaja-
ba, emlékezetes vadaszatokra” akarja kalauzol-
ni az olvasokat a ,,Magyar vadaszirodalom”
cimmel meghirdetett olvasépalyazata, mely-
nek célja — egyebek kozott — ,,vadaszkalan-
dok szivdobogtato izgalma kozben is tudatosi-
tani, hogy a vadaszat nem puszta 6lés”. Bizony
nehéz megallni, hogy e ,trofeas” otletrdl érte-
stilvén ne jusson eszébe az embernek, hogy
inkabb mondott volna csiitortokot ez a fegyve-
riik, mint hogy bakot 16jenek.

A hatodik, a hetedik, a tizedik, a harminca-
dik kényvtarban az tnik fel — illetve mar fel

sem tinik —, hogy a kézikonyvek nem kéznél
vannak, hanem szinte elérhetetlen magassag-
ban, vagy valahol eldugva. A napilapok, folyo-
iratok, szakmodszertani kiadvanyok — példaul
a ,Koézmivelodés a hadseregben” — példa-
nyait esetlegesen gyijtik, a sorozatok hianyo-
sak, s altalaban is laza a szakmai fegyelem.
Pedig a koényvtarak munkajanak segitésére,
feltigyeletére hivatottak mind nagyobb szaza-
léka ma mar szakképzett. Miért nem latszik
meg ezekben a esetekben a kovetelményta-
masztas, a szakmai iranyitas és a modszertani
segités eredménye?

Hadseregiink konyvtarainak tobbsége per-
sze kiallja a szakmai megméretés probajat is.
Ezek a konyvtari furcsasagok azonban azért is
elgondolkoztatéak, mert egyetlen ,konyvtari
Orjarat” soran bukkantak eld.

F. M.
Néphadsereg

Kérdezz — felelek

Szekeres Mariann, a Szombathelyi Ta-
narképzod Foiskola levelezé hallgatéja
irja:

A Miivelddési Kozlony 1982(4. szamadban je-
lent meg az Allami Bér- és Munkaiigyi Hivatal
elnokének 6/1981. (XII. 29.) ABMH szdmu
rendelkezése a tovabbtanulé dolgozok kedvez-
ményeirdl. A jogszabdly 13. paragrafusa a kélt-
ségtéritésrol rendelkezik, mégpedig a koverkezd
kiilonbségtételekkel :

A tandrképzd, tanitéképzd féiskola, illetve az
6voncképzo intézet levelezd tagozatdra jdro
pedagogusokat megilleti a kotelezd foglalkozaso-
kon és a vizsgakon vald részvétel kapcsdn felme-
riild utazdsi, szdllds-, valamint étkezési dij, mig
az ugyanezen intézményekben tanulé konyvta-
ros, illetve népmiiveld hallgaték részére csak az
utazdsi koltséget kell megtériteni, a szdllds- és az
étkezési dijat nem! A népmiiveldk, konyvtdrosok
mads kategoriaba, mds elbirdlas ald tartoznak,
mint a tandrok? Miért? Hiszen ugyanarra a
féiskoldra jarnak, s a végzertségiik is ugyano-
Iyan szintii.

Kérségtelen, hogy tandrhiany van, mdrpedig
a szakképzert tandrokra nagy sziikség wvan.
A szakképzert konyuvtdrosokra nincs? E kiilonb-
ségtétel sértd is, mert a kényvtdrosok presztizsét
gyengiti a tandrokéval szemben.

Konyuvtarosként dolgozom tobb mint tiz éve.

A Szombathelyi Tandrképzd Foiskola konyv-
tdar-kiegészitd szakan elsd éves levelezd hallgaté
vagyok. Fonyddi didktdrsam szintén e féiskola
hallgatéja, csak 6 magyar-kiegészité szakos. Igy
azutdn az 6 koltségeit megtéritik, nekem csak az
utazdst koltséger fizetik. Ismét kérdem, miért?
Valasz:

A tanarképz6 féiskolan tovabbtanulo peda-
gogusok — bizonyos feltételek fennforgasa
esetén — mar 1959 ota jogosultak utazasi, szal-
las- és étkezeési koltségeik megtéritésére. Ezt a
kedvezményt annak idején a mar akkor is
nagymértékii pedagoégushiany miatt adtak
meg. A kényvtar szakos fGiskolai képzés beve-
zetése utdn sikeriilt a kedvezmény egy részét
— az utazasi koltség megtéritését — a konyv-
tarosok részére is biztositani. A szallas- és az
étkezési koltségek megtéritésére azonban pénz-
ligyi okok miatt nem nyilt lehetéség. A tanar-
képzo foiskolan tanuld konyvtarosok ilyen jel-
legli hatranyos helyzete tehat nem munkassa-
guk lebecsiilésének kovetkezménye, hanem ki-
fejezetten gazdasagi okokra vezethetd vissza.
Ezt bizonyitja az is, hogy utazasi koltségeik
visszatéritésére keresetiiktol, az utazasi tavol-
sagtol és az utazasok szamatol fiiggetlentil jo-
gosultak, mig példaul az egyetemeken tovabb-
tanulok esetében ilyen jellegii korlatozasok is
vannak.
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Valyi Gabor, az Orszaggytilési
Konyvtar foigazgatoja, az Orsza-
gos Konyvtarigyi Tanacs elndke
1983. december 31-én nyugalom-
ba vonult. Valyi Gabor 1971 6ta
iranyitotta a parlamenti konyvtar
munkajat, amely az elmult évtized-
ben igen lendiiletesen fejlédott és
magas szinvonalra emelkedett,
ezért vezetGje jogosan érdemelte ki
1979-ben a legmagasabb szakmai
elismerést, a Szabo Ervin-emlék-
érmet. Az Orszagos Konyvtarigyi
Tanacs elnokévé 1981-ben nevez-
ték ki, s ezt a fontos posztot a jovo-
ben is betolti. (Valyi Gabor magas
kormanyzati elismerésérdl lapunk
masik helyén adunk hirt.)
A Marcali Varosi Konyvtar igaz-
gatojava 1984. januar elsejei ha-
tallyal Budafai Laszl6t nevezte ki
a Marcali Varosi Tanacs. A kdz-
gazdasagi egyetemi veégzettségi
Budafai Laszl6 eddig a tanacsi ap-
paratusban dolgozott, legutobb
varosi tanacselnok-helyettesi be-
osztasban, Marcaliban. El6dének,
Frang J6zsefnek, akinek nyugal-
lomanyba vonulasarol mar hirt ad-
tunk, az elmult év december 23-an
tartott linnepélyes bucsuztato al-
kalmaval — a marcali jaras és a
varos érdekében harminc éven at
kifejtett aldozatos konyvtarosi te-
vékenységéért — a Marcali vdro-
sért nevi serleget és emlékplakettet
adta at dr. Ress Zoltan varosi ta-
nacselnok.

Zenei konyvtarosok részére
posztgradualis zenei konyvtarosi
oktatast indit 1984-161 kezd6dden
az Eo6tvds Lorand Tudomany-
egyetem konyvtartudomanyi tan-
széke. A képzésben fels6foku ké-
pesitéssel és megfelel6 zenei alap-
ismeretekkel, illetve zenei konyv-
tari gyakorlattal rendelkez6
konyvtarosok  vehetnek  részt.
A 4 feléves képzés tantargyai fel-
dlelik azokat az elméleti és gyakor-
lati ismereteket, melyek elenged-
hetetlenek a zenei gyljtemények-
ben folydo munka szinvonalas
végzéséhez. Az elméleti targyak
soraban magyar és egyetemes ze-
netdrténetet, zeneelméletet tanul-
nak a hallgatok. A konyvtari isme-
retek keretében a zenemiivek fel-
dolgozasarol (dokumentumleiras,

osztalyozas), a zenei bibliografiak
szerkesztésének kérdéseirdl, a ze-
nei gyiijtemények technikai felsze-
relésérdl, szervezésérdl hallgatnak
eldadasokat. A hallgatok a szemi-
nariumi foglalkozasok mellett kol-
lokviumokon szamolnak be eldre-
haladasukrdl, a 4. félév végén, az
évfolyamdolgozat elkészitése utan
pedig allamvizsgat tesznek. (p. g.)

Az orszagos konyvtari pro-
paganda-bizottsag, amely az
Orszagos Széchényi Konyvtar,
Koényvtartudomanyi és Modszer-
tani Koézpont iranyitasaval miko-
dik, legutobbi, Szegeden tartott
értekezletén a koényv- és konyv-

tarpropaganda 1984. évi terveit vi-
tatta meg. A résztvevok javasoltak,
hogy a kényvtarak ebben az évben
még tobb figyelmet forditsanak a
nevelGkre és az iskolai konyvtarak-
ra. Célszerlinek itéltek a konyvta-
rak munkaijat bemutaté diafilm-
sorozat és film keszitését, valamint
a  video-technika fokozottabb
konyvtari alkalmazasat, s nélkiiloz-
hetetlennek a konyvtarak és a to-
megtajékoztatasi szervek kapcsola-
tanak szorosabbra fizését. A Ldrd-
hatar cimi folydirat cikkbibliogra-
figjat illetden Pérer Ldszlo ismét
utalt az éves mutatok sziikségessé-
gére, az utalasok és a targyszavak
fontos szerepére. A tanacskozas
soran Baricz Zsolt ismertette a

Csongrad megyei konyvtarak kap-
csolatszervezési és propaganda-te-

vékenységét, majd Toth Béla
kényvtarigazgato bemutatta a ven-
dégeknek a Somogyi Konyvtar
épuld j otthonat. (H. B.)

A megyében késziilt kiadva-
nyokbdl odsszeallitott kidllitast
mutatott be november 15. és de-
cember 5. kozott a Szabolcs-Szat-
mar megyei Konyvtar. A kiallitas
anyagat els6sorban a Nyirségi
Nyomda termékei szolgaltattak, de
a rendezdk, dr. Gubicz Padlné és
Petrikovics Zsuzsa a megyében
miik6do sokszorosité tizemek altal
keészitett kiadvanyokat is bemutat-
tak. A kiallitast Sziics Imre, a me-
gyei konyvtar igazgatdja nyitotta
meg, a bevezetd eldadast pedig
Maczika Béla, az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar kotelespéldany-
szolgalatanak munkatarsa tartotta.
(G. P.)

Decemberi értekezleti nap-
tar: 13. Nemzetiségi baziskonyv-
tarosok és olvasotabori vezetok ér-
tekezlete a Gorkij Konyvtar rende-
zésében a Hazafias Népfront Or-
szagos Tanacsanak székhazaban;
14. Zenei konyvtarosok orszagos
tovabbképzd értekezlete a kottak
ISBD-alapu leirasarol a Fovarosi
Szabd Ervin Konyvtar Fehérhajo
utcai zenei gyljteményében; I5.
Az Orszagos Konyvtarigyi Ta-
nacs elnOkségi ilése és plenaris
lilése a Mivelddési Minisztérium-
ban; 19. A Magyar Kényvtarosok
Egyesiiletének elnokségi tlése a
Marx Karoly Kozgazdasagtudo-
manyi Egyetem Kozponti Kényv-
taraban.
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Litokor

A szakirodalom csak vazlatosan és esetlege-
sen foglalkozik a konyvtarismertetoknek —
konyvtari kalauzoknak — a kényvtarak propa-
ganda- és reklamtevékenységében betdltott
szerepével. Pedig a konyvtarismertetd vi-
szonylag olcson eldallithatd, nagy tomeghatas
kivaltasara alkalmas eszkoz. A konyvtari kiad-
vanyok kiilsé formajaval kapcsolatos gondok
kozismertek; talan kevésbé koéztudomasu az,
hogy a helyzet kedvez6 valtozasa nem csupan
anyagi kérdés. Mintegy Otven, az orszag leg-
kiilonboz6bb konyvtaraibol szarmazé konyv-
tarismertetd tartalmi és tipografiai elemzését
végeztem el. Azt vizsgaltam, hogyan érvénye-
silnek bennik a kozonségkapcsolatok elvei,
ideértve a reklampszichologia és a tipografia
alapkdvetelmeényeit is.

Propaganda, reklam
és k6zonségkapcsolatok

A legujabb konyvtari szakirodalom egyér-
telmiien igennel valaszol arra a kérdésre, hogy
a reklam modszerei alkalmazhatok-e nem ke-
reskedelmi szervezetekben is. Mi lehet mégis
a tapasztalhato fenntartasok oka? A magyara-
zatot valosziniileg az informacioés problémak
lebecsiilésében s az ujtol valo idegenkedésben
kereshetjiik. Miért van sziikség a konyvtari
propagandatevékenység fejlesztésére? Azért,
mert nagyfoku tajékozatlansag tapasztalhat6 a
felhasznalok kényvtarhasznalati ismereteiben,
és azért, mert sziikség van az 4j szolgaltatasok
megismertetésére, kozvetitésére. Be kell bizo-
nyitanunk, hogy koltséges voltuk ellenére ezek
sokkal hatékonyabb eszk6zok a hagyomanyo-
saknal. A hianyos tajékozottsag milliokba ke-
riilhet — irja az Orszagos Miiszaki Informaci-
6s Kozpont és Konyvtar ismertetGje —, mert
a fokozodo versenyben gazdasagunknak gyors
és pontos szakmai informacidkra van szikseége,
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Konyvtarismertetdk
a kozonségkapcsolatokban

viszont a lehetséges felhasznalok nem ismerik
eléggé az amugy is korlatozott lehetdségeket
sem.

Minden kényvtari kiadvany fontos 6sszeko-
t6 kapocs a konyvtar és az olvaso, illetve a
lehetséges olvaso kozott. Pelejtei Tibor nagyon
szemléletesen levélnek nevezi azt a kiadvanyt,
melyet a cimzett atfut, és megallapitja, hogy a
feladé (a konyvtar) milyen szinvonalon all.
»Az altalanossagokat tartalmazo, esztétikailag
jelentéktelen, nyomdai és tipografiai szem-
pontbdl mivészietlen kiadvanyok készitése f6-
l6sleges id6- és pénzpocsékolas.” (Konyvtar-
és irodalomnépszeriisités. 1968, NPI.) Pedig
még a tartalmukban Kkitiiné kiadvanyokat is
gyakran terhelik sulyos formai hibak. Ezért
mar a megrendeldnek, jelen esetben a konyvta-
rosnak is értenie kell bizonyos fokig a tipogra-
fiai tervezéshez.

A konyvtarismertetokrol altalanossagban
megallapithato, hogy els6sorban az ujonnan
beiratkozdkat vezetik be a konyvtar hasznala-
taba. Minden ismertetd kitér a beiratkozas, a
kolcsonzés, az olvasoterem és a katalogusok
hasznalatanak kérdéseire. Kérdés, elegend6-e
ez, vagy foglalkozzék a konyvtar multjaval,
gyujtokorével, az allomany nagysagaval és a
konyvtar feladataival is? Szinte minden tajé-
koztaté masképp ad erre valaszt, az ismertetd
céljatol fiiggben. Akadnak a konyvtar teljes
multjat bemutatd, mar-mar konyv-formatumu
kiadvanyok, de egyszerii leporellok is. Sét,
funkcidjuk szerint a konyvtarismertetok kozé
kell sorolnunk a nem 6nallo tajékoztatokat is:
az Orarendeket, a konyvjelzbket, a szocialista
brigadokkal kotott szerzodéseken szerepld is-
mertetoket. El kell kiiloniteniink a kozmiivelo-
dési és a szakkonyvtarak ismertetdit is, hiszen
ez utobbiak mar szinte kereskedelmi reklam-
céllal késziilnek. (Jo példa erre az Orszagos
Miiszaki Informaciés Kozpont és Konyvtar
reprezentativ ismertetGje!) Talalkozhatunk



olyan tajékoztatokkal is, amelyek a fenntartok,
fels6bb forumok szamara késziiltek. A tovab-
biakban elsésorban az olvasokozonségnek
szant ismertetokkel foglalkozunk.

Ezektdl elvarjuk, hogy a kényvtar altalanos
bemutatasan feliil részletes, egyben tapintato-
san oktatd kalauzok is legyenek. ,Tudjuk,
hogy az uj olvasok tobbsége mérhetetleniil ér-
zékeny lélek, akit elbatortalanit a konyvtari
»nagylizem« latvanya, aki restell kérdezéskod-
ni, ha eltéved a katalégusszekrények labirintu-
saban, vagy idonként elfelejti az olvasoszolga-
latos szabatos eligazitasat, hogy mit, hol, ho-
gyan taldlhat meg” — irja Tremkoné Mesz-
leny Maria a Kényvtdri Figyeld 1980. évi 3.
szamaban. Ezért lenne sziikség a kiilonféle
szolgaltatasok (reprografia, konyvtarkézi kol-
csénzés, irodalomkutatas) mélyebb ismerteté-
sére, tudatositasara.

Tartalom, stilus, helyesiras

A propagandakiadvanyok szovege akkor jo,
ha tomor, nyelvtanilag hibatlan, mell6zi a ver-
selést és az idegen szavakat. Kovetelmény az
is, hogy ne tartalmazzon hosszas magyarazga-
tasokat, és ne hasznaljon felsofoku jelzOket.
Ehelyett hatarozottan allitson, érdekességeket,
meglepd  szokapcsolatokat  tartalmazzon.
A konyvtar kiiléndsen vigyazzon a fogalmazas
és a helyesiras pontossagara, mert a k6zonség
figyelmét a legkisebb hiba sem kertili el.

A tartalom érvényestilését zavarjak az érte-
lemzavaro egyeztetési és vesszOhibak, a homa-
lyos vagy komikus képek. Az ismertetSkben
gyakran tapasztalhatd mellébeszélés, az infor-
maci6 hianya, de zavaré sajtohiba is. Példaul:
»A tajékoztato szolgalat felvilagositast ad min-
den konyvtari vonatkozasu kérdésben...”,
vagy »...Természetes és gyakori az az igény,
amely a konyvtaraktol azt varja, hogy valtoza-
tos modon és eszkozokkel nézzen olvasoi segit-
ségére.”

A kiadvanyok szovegét gyakran egyszeriien
osszeollozzak (kiilonosen a halozati alkzpon-
tok, egységek, fiokkonyvtarak hajlamosak er-
re). A sajoszentpéteri konyvtar 1982-es ismer-
tetdje példaul nem elég részletes: ,,Szakkatal6-
gus — a miveket tartalmuk szerint tarja fel az
Egyetemes Tizedes Osztalyozas alapjan.”
A gyermekrészlegrdl szolva még sziikszavabb:
»Szakirodalom a szakrendi besorolas szerint”.
A salgétarjani konyvtarakat ismertetd 1978-as
flizetecske célul tiizi ki, hogy tajékoztassa ,a

varos lakossagat és dolgozdéit arrél, hogy a sal-
gotarjani kozmiivel6dési konyvtarakban mi-
lyen konyvtari szolgaltatasok vehetdk igény-
be”, de a felsorolt 20 konyvtar koziil csak 6
konyvtar esetében van sz6 szolgaltatasokrol —
atlagosan harom szoban: ,,k6lcsénzés, helyben
olvasas, tajékoztatas”.

A propaganda részben az érzelmeken ke-
resztiil hat, az érzelmi mozzanatokat pedig f6-
leg a stilisztikai elemek hordozzak. Ezért is kell
kilondsen tgyelniink erre a propagandakiad-
vanyoknal. ,,A konyvtari kiadvanyok stilusaval
szemben a leggyakoribb kifogasok a szintelen-
ség, a hivataloskod6 fordulatok, a szakzsargon
vagy — éppen ellenkezdleg — a fellengzdsség,
bombasztikussag, a literatus tolvajnyelv fi-
nomkodd, mesterséges  Osszekuszaltsaga
(Mandy Gabor: A konyvtari propagandakiad-
vanyok értékelésérdl. = Konyvtdr- és iroda-
lomnépszeriisitési tanulmdnyok. 1974, NPI.)
Lassunk példakat! A Gyéri Megyei Konyvtar
irja 1975-ben: ,,Hissziik és reméljiik, hogy az
anyagi befektetés és a kdnyvtar dolgozoinak az
erdfeszitése a jobb, a szinvonalasabb, a tartal-
masabb kényvtari munka érdekében talalkozik
az On rokonszenvével; s f6leg akkor, ha ta-
pasztalhatja ezeknek a térekvéseknek a kozmii-
velddési jellegét, ha a gyakorlatban latja meg-
valosulni azt a nemes szandékot, hogy egyre
jobban kivanjuk szolgalni és kielégiteni a nap
mint nap nagyobb mértékben megnyilvanulo
€s megujuld miivel6dési igényeket...” S mind-
ezt az elsd oldalon talalja a gyanutlan olvaso 11
sornyi terjedelemben. Ugyanott egyébként
még egy 23 soros idézet is szerepel egyik mii-
velddéspolitikai iranyelviinkb6l. Masutt a tal-
szinezettség nem szerencsés: ,Teherként
nyomja azonban a kényvtarosok vdlldr, hogy
az id6kozben megnévekedett allomanyt nem
tudjak befogadni a meglévé helyiségek. 1945.
aprilis 4-e utan uj fejezet kezd6dik a kényvtar
életében is. Vége szakad a haromszori 126 la-
daba csomagolt hanyattatasnak, amely a habo-
ra éveiben volt osztalyrésze.”

Néhany konyvtar egyenesen megfélemliti az
olvasét. A Székesfehérvari Megyei Konyvtar
irja 1981-ben: ,,A konyvtar helyiségeibe kabat,
taska, sajat konyv [!] bevitele tilos. A ruhatarat
mint statisztikai és ellenérz6 pontot akkor is fel
kell keresni érkezéskor és tavozaskor, ha a
koényvtarhasznalonal [a ruhatarban] elhelye-
zendd targy nincs... Amennyiben a hasznalt
vagy kikolcsénzott dokumentumot megron-
galja, elveszti vagy az megsemmisiil (a tovab-
biakban egylittesen: elveszett), ugy a kényvtar
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a 3/1975. (VIII. 17.) KM—PM szamu egytit-
tes rendelet, valamint e rendelethez kapcsolo-
do egyiittes iranyelv (635/1978.) alapjan az
alabbiak szerint jar el.” Az OMIKK 33 parag-
rafusba, azokon beliil pontokba szedte haszna-
lati szabalyzatat. Indokoltan tette-e?

A helyesirasi szabdlyok betartasara kilono-
sen ligyelnie kell a konyvtarnak, hiszen tekin-
télye forog kockan, mert a konyvtar a kultura
képviselGje. Gyakran sértik meg az egybe- és
kil6nirasi szabalyokat: ,,Célunk az igényes 6n-
miivelés elGsegitése is az idegennyelvek elsaja-
titasa altal” — irja a miskolci zenei kényvtar
1979-es tajékoztatdja. Az ,idegen nyelv” két
sz0; logikai hiba, hogy az 6nmiivelés nemcsak
nyelvtanulast jelent, a stilusrol nem is beszél-
ve. A folyéirat sz6t 5 ismertetOben irjak hossza
i-vel.

A nyelvhelyességi hibdk, magyartalansagok,
szorendi, sz6hasznalati hibak kiilénésen az ér-
zékenyebb, miiveltebb olvasok nyelvérzékét
sértik. A mar idézett gyori tajékoztatobol: ...
a konyveket a megadott hataridére kell a
konyvtarba visszahozni — beleértve az esetle-
ges hosszabbitasokat is természetesen” — ez
csupan szdrendi hiba.

A nagykatai konyvtar 1975-6s tajékoztatoja-
ban ,kiadvanyi tevékenység”-r6l beszél. Ez
szOhasznalati hiba, mely valosziniileg a kiad-
vany és a kiaddi tevékenység Gsszeolvadasabol
keletkezett.

A Tatabanyai Megyei Konyvtarnak is félre-
sikeriilt ez a mondata: ,tegye lehetévé, hogy
olvasoinknak ezt az érdekét mi szolgdini tud-
juk.”

Gyakran talalkozhatunk germanizmusok-
kal, elavult szavakkal, felesleges szoismeétlé-
sekkel. A szakzsargon pedig azért artalmas,
mert nem bizonyos, hogy az olvasd ért
»konyvtarosul”.

Néhany szot a sajtéhibdkrdl. Pszichologiai
kisérletek szerint a sajtohibak nagy része felett
atsiklunk, hisz a sz6 ép részeibdl és szovegkor-
nyezetébdl automatikusan a helyes alakra ko-
vetkeztetink. Ezek a hibak mégis rossz benyo-
mast, kellemetlen érzést keltenek, veszélyez-
tethetik a propaganda sikerét. A hibak miatt az
olvasé a propagandista miiveltségének, hozza-
értésének hianyos voltara kovetkeztethet. Neé-
ha kiilonésen visszas lehet egy-egy sajtohiba.
A Hatvani Varosi Konyvtar tajékoztatoja kéri
az olvasét, hogy forduljon bizalommal a
konyvtaroshoz, aki a konyvek ,,megkeressésé-
ben segit-séget” ad. Mandy Gabor a kényvtari
propagandakiadvanyokat értékeld irasaban
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egy 51 tételt tartalmazo, 60 lapos ajanlé bibliog-
rafiat elemezve 459 hibat talalt. Ez azt jelenti,
hogy tételenkeént 9, laponként 7,7, betiihelyen-
ként 0,13 hiba jellemzi a kiadvanyt. Ehhez, azt
hiszem, nem kell kommentar.

Tipografiai elrendezés

A tipografianak a széveget kell szolgalnia; az
a szerepe, hogy az irott sz6 minél vilagosabb,
érthet6bb modon jusson el a befogadéhoz.
Csak hatasaban érvényesiiljon, Snmagaban ne.
Epp ez a miivészet: érvényesiilni és észrevétle-
nil maradni. A tipografia novelheti az infor-
macio értékét, nem egyszeriien kozvetitd. A lé-
nyeg az, hogy minden szévegrész és illusztra-
ci6é a legmegfelelébb helyen és formaban ke-
riiljon az oldalra.

Barmely propagandaanyag készitésénél a
cimlap, és ezen beliil is az gynevezett huzdcim
vagy blikkfang megtervezése az egyik leglé-
nyegesebb feladat. Ha ez nem elég vonzo, ak-
kor az olvasé kezébe sem veszi a kiadvanyt.
A cimnek kevés szoval kell sokat mondania.
A cimbdl hagyjuk tehat el a kitlintetd cimeket
és jelzOket, hasznaljuk a kézismert réviditése-
ket. A jol kivalasztott cim tomor, szabatos és
talalo.

Az Ajkai Varosi Konyvtar kék, sarga és fe-
kete szint hasznalt 1974-es tajékoztatdjanak
cimlapjan, s ez a harom szin végigvonul az
egész kiadvanyon. Ezzel egységesebbé valik a
kompozicio.

A cim betiitipusainak kivalasztasakor ugyel-
ni kell az egységre. Lehet a cimet kevert betii-
tipusbdl is Osszeallitani, de ez a nehezebb fel-
adat, s ilyenkor a hibak is feltiindbbek. Ova-
kodni kell a cikornyas, nehezen olvashaté be-
tltipusoktol, az olvasoban ugyanis kellemetlen
érzést kelt, ha nem tud kénnyen elolvasni vala-
mit. Az olvashatdsag a betili- és a sork6zok
helyes elosztasatol is fiigg. Sok ismertetd tipi-
kus hibaja, hogy a cimben tul kézel vannak a
betiik és a szavak, s emiatt az nehezen olvasha-
0.

Még a legigénytelenebb kiadvanyok eseté-
ben is szem elOtt kell tartani, hogy a cimlap
nem birja el, ha csak gépelt szoveg all rajta.
A grafikusok nagy része a LETRASET-cég
6ntapado betliminta-lapjait, vagy mas nyugati
mintat hasznal. A baj csak az, hogy az angol és
mas nyelvek betiigyakorisaga nem felel meg a
magyarénak. Ekkor kezdddik a biivészkedés.
Q-betiibdl O-betiit, E-bdl F-et faragnak, vagy



Osszekeverik a betiifokozatokat. Ugyanez a
helyzet az ékezetek hazi elkészitésekor is, igy
azutan szedett-vedett cimsor keletkezik.

A kiadvanyok megtervezésekor az illusztra-
ség. Az illusztraciok kivalasztasanal szem el6tt
kell tartani, hogy a kép mint vizualis informa-
cio igen fontos szerepet tolt be a tajékoztatas-
ban. Ha a boriton is szerepel illusztracid, vi-
gyazni kell arra, hogy ne zavarja a cim figye-
lemfelkelté funkcidjat. A konyvtarismertetd-
kon a grafikai elemek felhasznalasaban kiala-
kultak bizonyos szokasok. A konyvtar sziluett-
jének abrazolasa utan gyakorisagban a csukott
konyv, majd a nyitott kényv és az olvaso fej
kovetkezik. Szorosan ezutan jon a knyvon Gl
fiilesbagoly, a katalogusfiok és a letett szem-
uiveg, mint az olvasas szimboluma. Ezeket az-
tan tetszOlegesen lehet parositani. A salgotar-
jani Balassi Balint Megyei Kényvtar 1979-es
ismertetdjének 28 oldalan 16 csukott, 8 nyitott
kényv, 6 foldgomb és 3 stilizalt hanglemez
abrazolasa talalhato. De szerepel falevél, bu-
zakalasz, nyitott szem és egy ballonkabatos,
konyvet magasba tarté ferfi is. E konyvtar
1982-es kiadvanyan, amelyen nincs feltiintet-
ve a tipografus neve, mindossze 4 csukott
konyv lathatd, s ezek is funkciot kaptak.

Sok tajékoztatoban megtalalhat6 a konyvtar
alaprajza is. Ez gyakran alig kivehetd, vagy
azért, mert egy régebbi ismertetdbdl fotdztak
ki, vagy mert tul részletes, vagy pedig a terve-
z6 hagta at a technika adta lehetdségek hata-
rait.

A fotok, grafikak elrendezése nem lehet
esetleges. Az illusztracionak kisérnie kell a
szoveget, ala kell tamasztania azt.

Gyermekkényvtarak
és -részlegek ismertetoi

Nem volna helyes, ha nem szolnék kalon a
gyermekkonyvtarak ismertetOirdl, illetve a
kényvtarismertet6k hatasarél. A gyermek-
konyvtari ismertet6k viszonylag ritkak. Ennek
egyik oka, hogy kevés az 06nallo gyermek-
konyvtar. Ha pedig csak részlegként miikodik,
akkor a felndttkonyvtar ismertetdiben szolnak
rola. Az még a jobbik eset, ha a felnSttekhez
szOlva, de talalhatok olyan ismertetdk, ahol a
gyermekrészleg tevékenységét ismertetve oly-
kor a ,,gligy6g6” stilus érvényesiil. Ezekben
példaul a kényvtarosok nem keresni segitenek

az olvasoknak, hanem a ,,kis olvasoknak” segi-
tenek a ,katalogusban valo keresgélésben”.

Osszesen két 6nalld gyermekkonyvtar is-
mertetdje kertilt a kezembe, s mint a mesében,
az egyik jO, a masik rossz. A kecskeméti gyer-
mekkonyvedr 1979-es ismertetSje a gyerekek
nyelvén szdl és rendkiviil érdekes. Nem arrol
beszél, hogy a kdnyvtarban szép- és szakiroda-
lom van, hanem tavoli utazasokrol, hadvezé-
rekrdl, érdekes allatokrol igér konyveket. Ki-
sérletet sem tesz a szakkatalogus megismerte-
tésére, az az egyéni foglalkozas feladata lesz.
Ezzel szemben a gydri gyermekkinyvedr ismer-
tetdje nem mas, mint a felndttkonyvtar ismer-
tet6jének Osszeolldzasa. Elmondja ugyan, mire
valok az egyes katalogusok, de még a felndttek
szamara is semmitmondoéan: ,a szakkatalogus
a muvek tartalma szerinti csoportositisban
tarja fel a konyveket”.

Sulyos tipografiai hiba a kiadvanyban, hogy
a betlifokozat megvalasztasakor nem vették fi-
gyelembe az életkori sajatossagokat. Gyerme-
keknek ugyanis az atlagosnal nagyobb betiiket
kell alkalmazni, 6k pedig még le is kicsinyitet-
ték a szoveget, amely a rossz nyomdatechnika
és a vilagoskék szinli nyomas miatt amugy is
olvashatatlan.

Nagyon fontosnak tartom, hogy minden
gyermekkonyvtar és -részleg adjon ki legalabb
szorolapokat, konyvjelzéket, Orarendeket,
amelyeken feltiinteti a kGnyvtar nyitvatartasat.
(A gyoriek mentségére szolgaljon, hogy ilyet is
adtak ki.)

Végiil néhany szot a tajékoztatok hatdsdrol
és ennek akaddlyairsl: Mi torténik a kényvtar-
ismertetovel, ha az olvaso kezébe veszi? Ha
elég érdekes a cime, belelapoz, megnézi az
illusztracidkat (ilyenkor még a tapintas hatasa
és az esetleges festékszag sem k6z6mbos). Be-
leolvas a szévegbe, és érdekesnek talalva elol-
vassa, vagy léenyegtelennek talalja és félreteszi,
ebben szerepet jatszik a tipografiai elrendezés,
az olvashatosag, esztétikai hatas stb. Az olvaso
véleményt nyilvanit, cselekvését, magatartasat
befolyasoljak a szerzett ismeretek és benyoma-
sok. Mik lehetnek a hatas akadalyai? A leggya-
koribb, hogy a jo elképzeléseket rosszul, ér-
dektelentil valtjak wvalora, ami csokkenti a
konyvtar tekintélyét. Ettdl a kedvezotlen ha-
tastol részben ,,megmenekiil” a kényvtar, ha
hibat kovet el a kiadvany terjesztésében, azaz
a kiadvanyt nem juttatja el az olvasok kezébe.

Nem mindig megfelelé az ismertet6k pél-
danyszama, az atlagos 500-1000 példany gyak-
ran nem elegendd. Jo, ha ezeket a tajékoztato-

101



kat mas miivel6édési intézményekbe, kényvta-
rakba, mozikba, mivel6dési hazakba is eljut-
tatja. Ehhez természetesen nagyobb példany-
szam sziikséges, ami viszont megnéveli az el6-
allitas koltségét. Az igényesebb forma szintén
tobbe keriil. Ennek ellenére minden konyvtar-
ban sziikséges a nagy példanyszamn, tartalmi-
lag és formailag magas szinvonala ismertetok
kiadasa.

Németh Jézsef

A szombathelyi 1V . évfolyamos kényvtar-mate-
matika szakos féiskolai hallgaté irdsa eredetileg
a XV1. orszdgos tudomdnyos diakkéri konferen-
cidra készilt, s terjedelme 57 lap és 20 melléklet
volt. Az orszdgos elismerésben részesitett palya-
munka roviditert valtozatdt egyenetlenséges elle-
nére is kozoljiik, mivel fontos konyvedr: kiad-
vanytipusra hivja fel a figyelmet, és lelkiismere-
tes kutatomunkdrol, uténajdrdsrol tanuskodik.
— A szerk.

Lapozgaté

A Kultara és Kozosség cimi miivelddés-
elméleti folydirat siiriin foglalkozott kényvtari
témakkal a kézelmultban: 1983. évi 3. szama-
ban példaul két tanulmany boncolgat olvasas-
befogadasi kérdéseket (Lérincz Fudit Az olva-
s0i élményfolyamatrol szolo irasaban 101 kér-
déives interju és 32 mélyinterju alapjan foglal-
ja 0ssze Nddas Péter Egy csaladregény vége
ciml regényének hatasvizsgilati tanulsagait;
Kamaras Istvan pedig Utazas egy regényben
cimmel Osszegezi a gimnazista és tanarjelolt
olvasOk korében a Mester és Margarita befo-
gadasarol végzett vizsgalat megallapitasait); a
tavalyi 4. szamot teljes egészében az olvasoéta-
borok kérdéskorét tobb oldalrol megvilagito
cikkek toltik ki; az 1983/6-0s szamban pedig
Sz. Kiss Csaba Tudomanyos kényvtar kontra
varosi kényvtar cimii tanulmanya olvashato
(alcime: A funkcionalis tobbarctusag értelme-
zésének zavarai a Fovarosi Szabé Ervin
Konyviar torténetében) — ez a torténeti-
elméleti fejtegetés tulajdonképpen folytatasa a
konyvtarban és kdrnyékén a kézelmultban le-
zajlott, heves indulatokat kivalté allomany-
apasztasi vitanak. Ugyanebben a szamban Heit
Gabor szociologus egy 1978-as, kétszaz csalad-
ra kiterjed$ vizsgalodas adatai alapjan azt irja
meg, hogy a Kelenfoldi lakételepen éloknek
volt-e igényiik — és milyen — az akkor épiilo
Budapesti Miivel6dési Kézpontnak, valamint
leend6 koényvtaranak szolgaltatasai irant.
(Lasd a kelenfoldi koényvtarrdl lapunkban
megjelent, a szerzo és masok altal irt cikkeket
is.)
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A Bibliotheca Bekesiensis cimi bibliofil
helytorténeti sorozat 24. kotete Gyula vdros
torténete és korabeli dllapotanak leirdsa cimmel
a varos elso torténetirdinak, Ecsedy Gdbornak
és Komdromy Miklosnak 1832-ben, illetve
1834-ben megjelent munkait adja kdzre. Ecse-
dy gyulai lelkész, tiszteletbeli tablabiro volt,
irasanak cime: Gyulanak polgari és egyhdzi dl-
lapotja a régibb s ujabb i1dokben; Komaromy
Miklos gyulai jegyz6 Gyula varossarél és a haj-
dani Gyula vadrrél cimi mive az els6, konyv
alakban megjelent iras a varos torténetérdl.
Kiadasiara az szolgaltatott alkalmat, hogy
1834-ben innepelte a varos, ,Német-Gyula”
onallo kozigazgatasi egységgé valasanak szaza-
dik évfordulodjat. A kotethez Kosa Ldszlo ké-
szitette a jegyzetapparatust €s irt utoszot. (Bé-
késcsaba 1982 [1983] 120 1.). — A tartalmas és
egyszerliségében is elegans sorozat minden ko-
tetét a békéscsabai Rozsa Ferenc Gimnazium
gondozza, egyluttmiikédve az érdekelt tani-
csokkal. Igy jelent meg a 25. kotet is, Ldng
Miklosnak Vidovszky Béla festomiivész 1883
—1973 cimu kdényve, amelynek értékét noveli,
hogy képanyagaban 17 festmény szines repro-
dukcidja is l1athatd. A gyulai sziiletésti, a barbi-
zoni hagyomanyokat folytato, élete soran csak-
nem keétezer festményt alkoté miivész sziileté-
sének szazadik évforduldjara megjelent kdtetet
is a sorozat tipografusa, Petdcz Karoly tervez-
te; szerkesztGje Szabo Ferenc, a megye neves
helytorténésze. A nyomdai munkakat ez eset-
ben is a gyomaendrddi Kner Nyomda végezte.
(Békéscsaba 1983. 97 1. 20 t.)



A konyv- és
konyvtarhasznalati palyazat
eredményhirdetése

A tobbkonyvii oktatas modszerének kimun-
kalasa, a kényv- és a konyvtarhasznalat alkal-
mazasa, illetve a bevalt 0j oktatasi formak el-
terjesztése eérdekében pdlydzati felhivast tett
kozzé a Mivelddési Minisztérium altalanos
iskolai, valamint konyvtari osztalya, az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar, Kényvtartudomanyi
és Modszertani Kézpont, az Orszagos Pedago-
giai Intézet és az Orszagos Pedagogiai Konyv-
tar és Muzeum. A felhivas szovegét és a palya-
zat feltételeit a pedagogiai szaklapok (Ko6zne-
velés, Konyv és Nevelés, Tanito) k6zolték, és
a kiiras megjelent a Miivelddési K6zlonyben
is. Az 1983 szeptembcr 1-én zérult pélyézat
be.

Az Uinnepélyes eredményhirdetésre és dijki-
osztasra 1983. november 30-an a Miivelodési
Minisztériumban keriilt sor. Baldzs Mihdly,

az OPKM fGigazgatdja ismertette a palyazat:

célkitlizését, értékelte szinvonalat, méltatta
eredményeit, és szolt a konyv- és konyvtar-
hasznalat alkalmazasanak pedagogiai jelent6-
ségérol is. A sikeresen palyazok részére Fuhdsz
Jeno, a Miivelodési Minisztérium konyvtari
osztalyanak vezetGje adra at a dijakat. A biralo
bizottsag dontése alapjan 23 palyamunka dijat,
7 palyamu pedig irasbeli dicséretet kapott.
A dijazottak:

1. kategoria — oszrdlyfénoki munka. 1. dij:
Nem adtak ki; 2. dij: Molndar Fanosné, Kiss
Lajos Altalanos Iskola, Veszprém; 3. dij: Né-
meth Imre és Némethné Katrona Fudit, Kondor
I. és I1. sz. Altalanos Iskola, Budapest, XVIII.
ker.

I1. kategoria — 1—4. osztdly. 1. dij: Egyed
Erzsébetné, Dr. Hamburger Jen6 Altalanos Is-
kola, Zalaegerszeg, Szepesy Kornélné, Zalka
Maté Altalanos Iskola, Szeged; 2. dij: Nagy
Lajosné, Altalanos Iskola, Kazincbarcika, Bor-
nemissza Jenoné, Dozsa Gyorgy Altalanos Is-

kola, Szombathely, Szelesné Szabé Ilona és
Csontos Gyorgyné, Rozsa Ferenc sugaruti Alta-
lanos Iskola, Szeged; 3. dij: Borosné Ring Ma-
ria, 11. sz. Altalanos Iskola, Paks, Zentai Iidi-
ko, 11. sz. Altalanos Iskola, Kapuwvdr, a Petofi
Sandor Altalanos Iskola 10 tagu alsés munka-
kozdssége, Piispokladdny, Farkas Istvdnné,
7. sz. Altalanos 1Iskola, Budapest, XXII. ker.,
Boros Lajosné, Altalanos Iskola, Nddudvar.
I11. kategoria — magyar nyelv és irodalom.
1. dij: Filop Magdolna, Jozsef Attila Altalanos
iskola, Pusztaszabolcs, 2. dij: Bogndr Ldszloné,
Tinddi Lantos Sebestyén Nagykozségi
Konyvtar, Kunszentmiklos; 3. dij: Cselikné Fu-
hdsz Ildiké, Fehérhegyi Altalanos Iskola, Pécs,
Bali Péterné, a Juhasz Gyula Tanarképz6 F6-
iskola 1. sz. gyakorlo altalanos iskolaja, Sze-
ged, Padl Eva, a Févarosi Szabo Ervin Konyv-
tar XI/2. sz. gyermekkdnyvtara, Budapest.
IV. kategoria — biologia. 1. dij: Tenk
Laszloné, Altalanos Iskola, Agdrd; 2. dij: Nem
adtak ki; 3. dij: Zeke Istvdanné, a Janus Panno-
nius Tudomanyegyetem 1. sz. gyakorloiskola-
ja, Pécs.
V. kategoria — foldrajz. Nem volt palyazo.
V1. kategéria — torténelem. 1. dij: Reisz
Ldszlé, Alalanos Iskola, Nagyréde; 2. dij:
Bdnhegyi Ferenc, Enek-zene tagozatos altala-
nos iskola, Kazincbarcika, Biiki Pdlné, Hunya-
di Janos Altalanos Iskola, Nagykanizsa; 3. dij:
H. T6th Istvan, Sziklai Sandor Altalanos Isko-
la, Kunfehértd.

Irdsbeli dicséretben részesiiltek: Balazs Ja-
nosné és Adam Miklésné, Altalanos Miivel6dé-
si Kézpont, Tengelic; Braun Anna, Pais Dezs6
Altalanos Iskola, Zalaegerszeg; Kiss Ldszloné,
Altalanos Iskola, JFdszfényszaru; Matrainé
Mester Katalin, Gardonyi Géza Altalanos Is-
kola, Devecser; Molndr Csabdné, Pécsi Nevele-
si Kozpont; Szabad: Miha'lyrgé, Szekszdrd;
H. Téth Istvan, Sziklai Sandor Altalanos Isko-
la, Kunfehérto.
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A konyvtdrak torténetébol

Nem pénzt kérunk, hanem tanacsot...

A nagyszeri Gaal Gabor dltal szerkesztett
Utunk cimii kolozsvdri hetilapnak, a Romadniai
Magyar Irészévetség lapjinak 1946. szeptem-
ber 28-i szamdban (1. évf. 8. sz.) bukkantam ra
a Felhivas a konyvbaratokhoz cimii irdsra.
E felhivas a korszerii népkonyvtari mozgalom
programjdt vdzolja fel, megjelélvén ebben az
értelmiség teendoit is. Mondanivaldja mind a
mai napig nem wvesztett érvényébil, csaknem
négy évtized tavoldabol is frissen csengenek sza-
vai. Olvassuk el ezeket, és hallgassunk rajuk.

dr Rozsa Gyorgy

Felhivas a konyvbaratokhoz

A kolozsvari Népkonyvtar, amint Gjjaszer-
vezési munkalatait befejezi, rovidesen meg-
nyilik. Ez alkalommal kéréssel fordulunk a
roman és magyar értelmiségiekhez: nem kony-
veket és nem pénzt kériink, hanem tanacsot.

Az tjjaszervezési munkalatok elso feladata-
nak tekintjilkk, hogy mind a roman, mind a
magyar konyvanyagunkat jol valogassuk 0ssze.
A népkonyvtaraknak az a hivatasa, hogy a nép
nevelését szolgaljak. E konyvtarak vezet6inek
tulajdonképpen minden olyan konyv neveld-
értékéeért felelniok kell, melyet konyvalloma-
nyukba felvesznek.

Elso6 célkitiizésunk tehat az, hogy 6sszeallit-
sunk és kiadjunk egy mintajegyzéket (katalo-
gust), amely magaba foglalja mindazokat a
konyveket, melyek egyetlen varosi népkényv-
tarbol sem hianyozhatnak. Ezenkiwviil késziteni
fogunk kiilon katalogust falusi konyvtarak ré-
szére, valamint ifjusagi és gyermekkonyvtarak
részeére is.

Utmutat6 katalégusaink nemcsak konyvci-
meket, hanem fontosabb miivekrdl rovid is-
mertetéseket is tartalmaznak majd s ezért csak
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kollektiv munkaval, konyvbarataink kézremii-
kodésével tudjuk megszerkeszteni azokat.

Felkérink tehat minden értelmiségit, irja
meg nekiink, hogy mely kényvek gyakoroltak
ra a legnagyobb hatast, mely miivek jarultak
leginkabb hozza vilagszemléletének kialakula-
sahoz és latokorének kiszélesitéséhez. Kérjuk,
jelolje meg azokat a konyveket, melyek szocia-
lis érzését kifejlesztették, amelyek arra serken-
tették, hogy jobb és igazabb vilagért harcoljon.
Keérjiik nevezze meg legkedveltebb iroit, akik-
kel lelki kapcsolatban érzi magat.

A tudésok és szakemberek hivjiak fel figyel-
miinket azokra a konyvekre, melyek leginkabb
felkelthetik a fiatalsag és a széles néprétegek
érdeklddését szaktudomanyuk irant.

A konyvtarosokat, tanarokat, tanitokat, ki-
adokat és konyvterjesztOket pedig arra keérjiik,
hogy irjanak nekiink az olvasokdzonséggel
kapcsolatos tapasztalataikrol.

Biztosak vagyunk abban, hogy a sajto a jel-
legzetesebb valaszokat kozolni fogja s igy a
tervbevett katalogusok megjelenéseéig is az ol-
vasOk nagy tabora igen értékes és fontos utbai-
gazitast kap majd olvasmanyai megvalasztasa-
nal.

Utmutat6 katalégusunk elkészitése az elsé
lépés lesz a varosi és falusi népkdnyvtarak
egészséges alapra valo helyezéséhez. A szamos
ujonnan létesitett tizemi, szakszervezeti és né-
piszévetségi konyvtaraknak nincs még szak-
képzett személyzete; gondoskodnunk kell te-
hat, hogy legalabb a konyvek kivalasztasaban
segédkezet nyujtsunk ugy a kényvtarkezel6k-
nek, mint az olvasoknak.

Rovidesen minden varosban, minden varos-
negyedben és minden nagyobb kozségben
nyilvanos konyvtarat kell létesiteni, a kisebb
konyvtarakat pedig mozgokdényvtarak fogjak
konyvekkel ellatni. A népi demokracia a tome-
gek kultarajan és ontudatan alapszik; ezt a



kultirat és 6ntudatot pedig elsésorban allando
olvasas altal lehet kifejleszteni és megszilardi-
tani. A koényvtarak iligye a demokracianak
egyik életbevagoan fontos problémaja.

Hissziik, hogy mint intellektuel és népének
Oszinte baratja tamogatasat nem fogja megta-
gadni.

Arra kérjuk, k6zléseinél ne vegye tekintetbe,

hogy az ajanlott mi le van-e forditva magyar-
ra, vagy hogy kaphato-e konyvarusi forgalom-
ban. Erintkezésbe fogunk lépni kiadoinkkal, és
ko6z01ni fogjuk veliik konyvbarataink javaslata-
it. Biztosak vagyunk abban, hogy kézbenjara-
sunk nem lesz eredménytelen.

Cimiink: Népkonyvtar igazgatosaga, Cluj-
Kolozsvar, Egyetemi Konyvtar.

Egri munkaskonyvtarak
a gazdasagi valsag idGszakaig

A szazadfordul6 koriil Eger még nem tarto-
zott az iparilag fejlett varosok kozé. Nagyobb
ipari létesitménye ekkor a dohanygyar, a laka-
tosarugyar és a vasontdde volt. E két utobbi
uzemben nevelkedett a szazadfordulo egri vas-
munkas generacioja. A vasasszakszervezet mar
akkortajt miikodott Egerben. T6obb szakszer-
vezeti csoporttal egyutt a Jokai uti székhazban
szervezték rendezvényeiket, s ott hoztak létre
sajat konyvtaraikat is.

Ebben a székhazban minden szakszervezet-
nek: a vasmunkasok, az épitémunkasok, a fa-
munkasok és az élelmezési munkasok szak-
szervezeti csoportjainak volt sajat kényvtari
részlege. Ezek a kis konyvtarak néhany szaz
kotetbol alltak. Bovitésiikre akkor nyilt leheto-
ség, amikor az egri szervezett munkasok 1907-
ben bekoltozhettek a Diofakut uti 0j székha-
zukba. Ez joval tagasabb volt a Jokai utinal, és
itt mar kulon konyvtarszoba is allt a munkasol-
vasok rendelkezésére. A kulonféle szakszerve-
zeti csoportok koényvtari allomanya ekkor
meglehetdsen vegyes volt, legértékesebb da-
rabjaik a magyar irodalom klasszikusainak a
miuvei, Arany Janos, Vajda Janos, Mikszath
Kalman régebbi és wjabb kiadasi munkai.
A munkasotthonba rendszeresen jart a Nép-
szava is, a kdnyvek mellett ezt olvastak a leg-
szivesebben az idejaré munkasok.

Bar a munkasotthon konyvtaranak kényval-
lomanya minddssze néhanyszaz kotetbdl allt,
kitliné eszkoznek bizonyult a szakszervezeti
tagok politikai nevelésében, sot szakmai kép-
zésében is. Az itt olvasott kényvek tették mun-

kasmozgalmi vezetdvé Riha Gyodrgyot is, Eger
1919-es polgarmesterét, aki ifju koraban, ta-
noncévei alatt ismerkedett meg a halado szelle-
mii irodalommal. Egy Krafcsik nevii munkas
kolcsénadta neki Morus Utdpidjat, ami igen
nagy hatassal volt ra, s ezutan mar a munkas-
konyvtarban ismerkedett meg Marx, Engels,
Kautsky, Lenin, Bebel, Trockij, Buharin mii-
veivel. Ez a marxista tajékozodas vitte késobb
a szocialista mozgalomba Dancza Jdnos va-
sasszakszervezeti tagot is, akinek els6 szocia-
lista olvasdi élményei e konyvtarhoz fizédnek.
O a szazadforduld egyik legnagyobb egri tize-
mében, a Lakatosarugyarban dolgozott, és a
szervezett vasmunkasoktol, illetve a konyvtar-
tol kapott politikai kiadvanyokbol ismerte meg
a marxista eszméket. Ezek a munkaskonyvta-
rak nevelték fel azt a munkasgeneraciot, amely
késobb részese, s6t vezetOje lett a forradalmi
mozgalmaknak, majd a Tanacskoztarsasagnak.

A Tanacskoztarsasag idoszakaban a mun-
kaskonyvtarak szerepe értheté modon ugras-
szeriien megnétt. A munkasotthon és vele
egyutt a munkaskonyvtar uj székhazba, az
ugynevezett Szarvas-laktanyaba koltozott. Itt
tagas helyiséget kapott a konyvtar, és ez lehe-
tévé tette, hogy az addiginal tobben kdlcso-
noézzenek és olvassanak. Hétrol hétre gyarapo-
dott allomanya, elsGsorban partkiadvanyok-
kal, ideoldgiai, partszervezési munkakkal és
tanfolyami fiizetekkel. A kiilonféle szakmai,
politikai tanfolyamok munkasrésztvevoi tome-
gesen vették igénybe ekkor a munkaskonyvta-
rakat.
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A munkasok és a parasztok miiveltségi
szintjének emeléséért folytatott harcban a me-
gyei miivel6désiigyi osztaly nagyszabasu ter-
vet dolgozott ki az analfabétak oktatasara.
Megkezdték a téli tanfolyamok szervezését, az
ezzel kapcsolatos konyvek beszerzését. Ezen-
kiviil a kényv volt az alapja az agitatorképzés-
nek is. A juliusban szervezett agitatorképzé
tanfolyamokon a munkasmozgalom megyei ki-
valoésagai tartottak eldadasokat: Kolacskovszky
Lajos egri iro, direktoriumi vezetd, Ldjer De-
250, Fischer Mané és dr. Bertalan §6zsef pro-
fesszor. Az ugynevezett szocialis ismeretter-
jesztd iskola munkajahoz sziikséges forradalmi
iratokat, konyveket szintén a kényvtarak és a
konyvkiadok teremtették el6, sot kiilon brosu-
rakat és tankonyveket is kaptak a hallgatok.

A Tanacskoztarsasag konyvtarpolitikaja
nem volt kénnyu helyzetben: nem sok konyv-
tarat Orokolt, és az is keveseké volt. Ezért a
Tanacskoztarsasag sok konyvtar megteremté-
sét thizte ki célul, s mindezt a néptomegek
érdekében. A konyvtarhalozat szervezése so-
ran alapfeladatnak tekintették a gyari, szak-
szervezeti konyvtarak létrehozasat. Ezért kiad-
tak a jelszot: ,,Ne legyen gyar konyvtar nél-
kil!” A nagyszerli konyvtarszervezési elképze-
lések azonban a Tanacskoztarsasag bukasaval
semmivé foszlottak, a fehérterror szétzuzta a
szakszervezeteket, s velilk egylitt a munkasok
kulturalis, konyvtarszervezési és olvasomoz-
galmi kezdeményezéseit is.

A huszas évek fellendillése

A munkas konyvkultira ujboli fellendiilése
Egerben 1922—1923 koriil koévetkezett be.
Ekkor megyeszerte kezdetét vette a szakszer-
vezetek helyi csoportjainak ujjaszervezése.
Meég 1922-ben ujjaalakitottak a vasasszakszer-
vezetet is. Mivel a tagok székhazzal nem ren-
delkeztek, a vasutallomassal szemkozti Ju-
hasz-vendégloben tartottak Osszejoveteleiket.
Itt Orizték nemrég még gazdag konyvtaruk
maradékat is. Jellemz6 e konyvtar szegénysé-
gére, hogy még konyvszekrényiik sem maradt,
konyveiket egy elnyttt ruhaskosarban tartot-
tak. De tartalmilag is nagyon szegényes volt ez
a konyvtar: mindéssze néhany tucat mar régen
elhasznalt konyvbdl allt, Jokai és Mikszath
irasai mellett a fércmiivek, az olcsé ponyvairo-
dalom kérébe tartozo konyvek tették ki az allo-
many z6mét, mig a szocialista irodalmat mind-
Ossze néhany vékony fiizetecske képviselte.
A politikai, marxista témaju konyveket még
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1919 végén, a fehérterror kezdetén kiselejtez-
ték, igy a konyvtar a munkassag nevelését —
legalabbis kezdetben — kevésbé tudta ellatni.

Az egri munkasmozgalom szervezeti kere-
teinek megerdsodésével azonban ujbol gon-
dolni lehetett a konyvtari munka megszervezé-
sére és megerdsitésére, a konyvek szamanak
gyarapitasara. Ez nem volt kdnnyl. Amint ez
egy 1922-bdl szarmazo, a vasasszakszervezet
kozpontjanak irott levélbdl kideriil, a Szak-
szervezeti Tanacs kotelékébe tartozo egri cso-
portokat a hatosagok ugy probaltak lehetetlen-
né tenni, hogy a helybeli ujsag és kilonb6z6
forumok kézremiikodésével erkolesi nyomast
gyakoroltak azokra a vendégldsokre, akik aten-
gedték helyiségeiket a munkascsoportoknak.
Emiatt ujabb és ujabb kisvendégloben kellett
megszervezniuk a befizetShelyeket és elhelyez-
niik a kényvtarakat. Nagyon hianyzott a koz-
ponti munkasotthon, a rég ahitott kényvtar-
szoba. Ennek létrehozasara 1927-ben tettek
lépéseket. Bar a vasasszakszervezet titkara is
igért anyagi timogatast, végiil elmaradt a szék-
haz megépitése. Igy a szakszervezeti csoportok
az 1928. julius 12-i vezetdségi tlésen hozott
hatarozatnak megfelelden a Kigyo utcaban bé-
reltek egy 3 szoba, konyhas elhanyagolt lakast
és az epitomunkasok segitségével rendbehoz-
tak. Itt, ebben az ideiglenes munkasotthonban
helyezték el a szakszervezeti csoportok kényv-
tarait, kivéve a vasasokét, amelyet a gyakori
koltozkodés miatt Dancza Janos lakasan tarol-
tak.

A novekvo olvasoi igények miatt mind szik-
ségesebbnek mutatkozott egyrészt a szakcso-
portok konyvtarainak gyarapitasa, masrészt
pedig egy szakmakozi szakszervezeti konyvtar
létrehozasa. Ebben a munkaskonyvtarban he-
lyezték volna el valamennyi szakszervezeti
konyvtarat. A kozos konyvtar céljaira kdzponti
pénzalapot hoztak létre. Az egri munkassag
tobb mulatsagot rendezett a konyvtaralap ja-
vara, példaul 1929. julius 9-én is. Megszerve-
zéstiket a Szocialdemokrata Part egri szerveze-
te is tamogatta a k6z6s munkaskonyvtar létre-
hozasa érdekében. A sikeres rendezvények el-
lenére a kezd6d6 vilaggazdasagi valsag viszo-
nyai k6z6tt nem volt mod egységes szakszerve-
zeti konyvtar létrehozasara. Egy idére a mun-
kaskoényvtarak biztaté fejlodése is megakadt.
Ujabb lendiiletet csak a gazdasagi valsag utan
vett. Ez az id6szak egészen addig tartott, amig
a masodik vilaghaboru éveiben fel nem sza-
moltak a munkaskonyvtarakat.

Varga Laszlé



A Konyvtdros galéridja

Wiirtz Adam

Wiirtz Adam (Budapest, Maglya koz 4.,
1139) 1953 6ta meghatarozo6 egyénisége a ma-
gyar konyvmiivészetnek. Sok mifaju, sokarca
mester. A rajz, az illusztracio az 6tvenes évek-
ben sem volt szamara valamiféle kényszermeg-
oldas, pusztan kenyérkereseti lehetdség.
A szocialista realizmus félreértelmezésevel
sujtott magyar szellemi életben ekkor egyediil
a grafikaban nyilt szabad tér az Onkifejezésre,
a kisérletezésre, s bar Wirtz eredetileg festo-
nek indult, mégis fontosabbnak tartotta sajat
egyénisége kibontakoztatasat, mint az ecsethez
valo gorcsos ragaszkodast. Atiité miiveszi ere-
je éppen abban nyilvanul meg, hogy rajzban,
metszetben, nyomatban éppen ugy 6nmagat
adja, mint festményben. Anyagtol, kivitelezés-
t6l, miifajtol fiiggetlenil mindig Wiirtz-
Opuszt hoz létre.

Miivészetének kialakulasat talan harom
f6bb élménykor hatarozta meg. Mindenekel6tt
dunantuli gyermekéveit (1927-ben Tamasiban
sziiletett) kell emliteniink. Innét hozta maga-
val karakterérzékenységét, emberismeretét, a
hétkoznapi élet mikrorealisztikus valosaglata-
sat, a falusi esték mitikus-mesés hangulatait.
Ihlet6en hatott ra illusztratori feladatkore is.
Lelkiismeretesen elolvasott minden miivet,
amit elvallalt, sét hozzajuk olvasott, s a lelkiis-
meretes munkavallalobol szenvedélyes min-
dent olvaséva valt. Atéls, beleérzé képessége
rendkivilli. Jozsef Attilatol Shakespeare-ig
vagy a gyermekirodalom remekeiig mindent
beliilrél tud latni és képbe fogalmazni. Masok
egyéniségével valo meghitt talalkozasai az 6
egyéniségét erdsitették, minden mas kortarstol
elkiilonitették. Harmadjara emlitsiik meg a
sziirrealizmus és az expresszionizmus utkere-
sésének, csapdainak és sikereinek ihletd erejét.
Helyét a modern miivészet csillagtérképén va-
lahol a Chagall-, George Grosz- és Kondor
Béla-vonulatban jel6lhetjiik ki, de 6 olyan ere-
deti modon, olyan szellemi vibralassal és érzel-

mi talfiitotrséggel szabja at a sziirrealizmus
motivumrendszereét, hogy fényévek valasztjak
el. karakterét tarsaiétol.

Indulatokkal és érzelmekkel telitett sulyos
temperamentumat braviiros médon tudja kife-
jezni leheletfinom, torékeny vonalakkal, emlé-
kekkel, réviilésekkel, almokkal teljes képzelet-
vilagat szinekkel és tonusokkal, festménybe
oldodé rajzokkal és rajzokba kristalyosodo
festményekkel; minduntalan a latvany szépsé-
gére és izgalmas elsOdlegességére torekszik.

Utazasai soran megismert roman, Orosz,
délszlav ikon-kulturak, kinai iparmiivészeti és
grafikai latasmodok és technikak, dunantali
fafaragasok, rajzok, diszité elemek, a barokk
tulburjanzasa vagy naiv-paraszti szinharmoni-
ak, modern mivészeti motivumrendszerek
forrnak egységbe mindent atfogé és mindent
magaba lényegitd, atalakito szellemiségében.

Az arisztokratizmus mégis hianyzik bel6le:
Debrecentdl Szegedig, Nagytarcsatol Tamasi-
ig, szerte az orszagban rendszeresen Kkiallit.
Nem széditették meg a Japanban, Nyugat-Né-
metorszagban, Hollandiaban vagy az Egyesiilt
Allamokban aratott sikerek. New Yorkban
évek ota sikert sikerre halmoz, az egyik galéria
allando kiallitd miivésze. A hazai dijak mellett
egyebek kozott a belgradi Arany Toll Biennalé
dija (1968), a Romai Tommaso Campanella
Miivészeti Akadémia ezist (1968), majd
aranyérme (1969), a londoni Az év legszebb
naptdra aranyérme (1969), a pozsonyi nemzet-
kozi konyvillusztracios biennalé dija bizonyit-
ja kiilfoldi elismerését.

Egyéniségéhez hozzatartozik, hogy nem t6-
rodik a kittintetésekkel. Nem vesz részt a kép-
zOmuivészeti élet klikkharcaiban, érdekkiizdel-
meiben, nem kezdeményezi a sajtdpropagan-
dat, de elismeri palyatarsai eredményeit. Ezzel
a maganemberi attitiiddel teljes mivészi port-
réja.

Szalay Karoly
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A Kdényvtaros kislexikona

Az emberi tényez6

Az ,.emberi tényez6” emlegetése nem napja-
inkban kezd6dott, de mostanaban kuléndsen
sok szd esik rola, elsésorban abban a tekintet-
ben, hogy az ember alkot6, Ujitd (kreativ, in-
novativ) képességeit az eddiginél fokozottab-
ban kell érvényesiteni a tarsadalmi, gazdasagi
reformtorekvések kezdeményezésére, az el6t-
tink allo nehéz feladatok djszerl és ezéltal
varhatéan eredményesebb megoldasa terén.
Az emberi tényez6vel egyutt nagy hangsullyal
vetddik fel az az igény is, hogy lehetévé kell
tenni a valddi emberi értékek s az ezeket képvi-
selé személyiségek szabad kibontakozéasat, biz-
tositani ,,mozgasterét”, a felelésen gondolko-
dd, mivelt emberek nagyobb arany, demok-
ratikus részveételét az égetd tarsadalmi problé-
mék felvetésében és megoldéasaban. igy valo-
sulhat meg az a ,gondvisel§ tarsadalom”,
amely Veres Péter egyik szép eszménye volt, s
amely végs6 fokon az emberi tényez6(k) feliil-
kerekedése mindazokon a veszélyeken, ame-
lyek minduntalan a sajat lényegét6l valé elide-
genedéssel, eldologiasodassal, eszkzzé degra-
dalasaval fenyegetik az embert.

Az emberi tényez6 egyéni szempontbdl néz-
ve a személyiségnek az elérhetd legmagasabb
szinvonalra és mindségre valé kifejlesztése,
tarsadalmi tekintetben pedig az emberi alkotd-
er6 eredményeinek legkedvez6bb (optimalis)
felhasznalasa minden ember boldogulasa érde-
kében. Az emberi tényez6(k) megfeleld érvé-
nyestlésének egyik dont6 feltétele az emberis-
meret. Az emberismeret a legdsszetettebb kér-
déskorok egyike. Ha atudomanyos szakteriile-
tek fel6l kozelitjik meg, egyarant talalhatunk
benne a pszicholdgia, a szociol6gia, a filozdfia,
a pedagdgia, a politolégia, az ékonémia és —
nem utolsésorban — az informacio- és kom-
munikaciétudomany korébe tartozo szakisme-
reteket. Ezeknek az ismereteknek egyiittes at-
tekintése, 6tvozése, szintézisbe rendezése nem
konny( feladat. Talan ez is egyik oka annak,
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hogy az emberi tényez6ket nem, vagy nem
mindig veszik tekintetbe jelentdségiikkel ara-
nyosan a kuldnféle tarsadalmi-gazdasagi, tu-
domanyos-technikai és més dontések megho-
zataldban.

Az emberi tényez6re vald ,raeszmélés”
nemcsak hazankban all az érdekl6dés el6tere-
ben, hanem vilagszerte foglalkoznak vele, sok
esetben ,.emberi er6forrds” elnevezéssel. Az
emberiség egyetemes (globalis) kérdéseivel, a
jové varhato alakulasival foglalkozd Romai
Klub (alapitdja a magyar 6s6ktdl szarmazo
Aurelio Peccex) az utébbi években tébb tanul-
manyt is szentelt ennek a témakdrnek. Figye-
lemre méltd az ,.emberi szakadék” (human
gap) és az ,,0j tanulas” kérdéseit targyalo ta-
nulmény, amely a technika és az emberi ténye-
z8 viszonyarol s a tanulasrél mint a jové felé
irdnyuld, megujito, szemléletet valtoztatd fo-
lyamatrdl sz6l — egyebek kozott.

Eurdpaban az emberi tényez6 a reneszéansz
idején a humanizmus eszmevildgaban jelent-
kezett torténelemformalo erével. Walter Pater
egyik tanulményaban azt hangsulyozza, hogy
ami a 15. szazadot valéban az Ujjasziiletés ko-
rava tette, az két emberi 6sztonnek: a kivancsi-
sagnak és az alkotoerének helyes Gtra téritése




volt. Az emberekben feltamadt a vagy, hogy
koriilnézzenek a vilagban, és minden dolgot
megvizsgaljanak. Masik jellegzetes felismerése
volt ennek a kornak, hogy lehetéleg semmi se
vesszen karba abbol, amit az emberi elme ad-
dig alkotott, hanem szintézisbe foglaltan segit-
se az ember ismeretszerzésre, megértésre to-
rekvd szandékait. Ezek az elvek messzire el6-
remutatnak, csirajukban tartalmazzak mar a
felvilagosodas eszméit, sGt azokat a gondolato-
kat is, amelyeket az emberi tényezdvel kapcso-
latban a torténelmi-tarsadalmi fejlodés jelen-
legi szakaszaban szoktunk emlegetni.

Az emberi tényezd és a gazdasag

A gazdasagi tevékenységek, a termelés, az
ipar szempontjabol az emberi tényez0 ugy je-
lentkezik, mint ,,munkaer6”-probléma. Te-
kintettel arra, hogy a mennyiségi novekedés
(az extenzitas) ezen a téren is egyre kevésbé
lehetséges, a munkaerd mindségi (intenziv)
koévetelményei, vagyis a sz0 szoros értelmében
vett emberi tényezok kapnak mind nagyobb
teret, erOsebb hangsulyt, foként a dolgozok
tudasbeli szinvonalat, szakmai és altalanos
muveltségét, erkolcsi magatartasat illetGen.

A gazdasagiranyitas Uj rendszerének beve-
zetése koriili években (1966—1970) sok neves
szakember foglalkozott a termelés és az emberi
tényezOk Osszefiiggéseivel kozgazdasagi, okta-
tasi-nevelési, filozofiai, pszicholdgiai, szocio-
logiai néz6pontokbol. Csaknem egyoOntetiien
hangsulyoztak, hogy a termelésben részt vevo
dolgozok szakismereteit, tapasztalatait s az
ezeket megalapozo oktatast-képzést és a felelOs
emberi helytallast joval magasabb szinvonalra
kell emelnink, ha nem akarunk lemaradni a
gazdasagi-piaci versenyben a vilaggazdasag
szinterén.

Jaénossy Ferenc mutatott ra arra, hogy az
iparban az erOltetett Gitemi mennyiségi fej-
lesztés, a ,,mérhet6 fetisizalasa” egy ,quasi
fejlett” (csak latszolag fejlett) gazdasagi struk-
turahoz vezetett, amelyben a szamszeriisithetd
»mennyi” eltakarta a szamszerlleg meg nem
ragadhat6é minéségi problémakat, azokat a sa-
jatossagokat, fogyatékossagokat, amelyeknek
jo része az emberi tényez6vel hozhatd Sssze-
fiiggésbe. Igy lett nyilvanvalova, hogy az

anyagi-miiszaki beruhazasok, fejlesztések csak-

a munkaerdbe fektetett szellemi beruhazasok-
kal egyiitt valhatnak valoban eredményessé
hosszabb tavon. Ez a szévevényes probléma

még élesebben mutatkozik meg jelenleg, a vi-
laggazdasagi valsag (recesszio, pangas, dekon-
junkrura) kellés kozepén.

A gazdasagi nehézségek és az emberi ténye-
z0k mai Gsszefliggéseit kitlinden vilagitja meg
Brody Andrds konyve, a Lassulé id6. Brody
elemzéseinek egyik — konyvtarosok és infor-
macids szakemberek szamara is lényeges —
megallapitasa: ,,... a legaggasztobb jelenség...
az innovaciok, az 0j termelési eljarasok és ter-
meékek viszonylagos ritkasaga... A technikai
fejlodés szellemi és oktatasi tartalékai vannak
kimeril6ben... mar régota és meglehetGsen
hosszu idére.” Brodynak ezzel a véleményével
teljesen 6sszhangban van az alkot6 képességet
sokoldaluan vizsgaldo Magyari Beck Istvdannak
az a megallapitasa, hogy az ujitasok (innovaci-
Ok) iranti igény ,az uj gondolatok és az uj
Otletek sziikségességiikhoz mért elképesztd hid-
nyukbol szarmazik...” (M. B. I. kiemelése.)
Mindez talan szokatlanul hangzik az ,,infor-
macidaradat” fel6l nézve, és arra vall, hogy az
igazi ,innovacios alap” nemcsak a pénz és az
anyagi eszkdztar, hanem az emberi alkotd erd
is.

Az emberi sziikségletek rangsora

Az alkotoképesség kifejlesztéséhez tobbféle
emberi szilkséglet kielégitése nélkiilozhetet-
len. A sziikségleteket A. H. Maslow rangsorba
(hierarchiaba) rendezte a kovetkezd, alulrol
felfelé haladé fokozatok szerint: 1. Els6dleges
fiziologiai sziikséglet (Jozsef Attilaval szolva,
ez az ,ehess, ihass, alhass” kovetelménye); 2.
a biztonsag iranti sziikséglet (védettség, rend,
rutinmunka); 3. a hovatartozas szilikséglete
(kozOsség, tars, szeretet iranti igény); 4. a meg-
becstlés, elismerés sziikséglete (tekintély,
presztizs, siker); 5. az 6onmegvalositas sziikség-
lete (a személyiség lehetGségeinek teljes kibon-
takoztatasa, az alkoto eré kifejtése).

Ezeket a sziikségleteket egy Ot savra osztott
piramisalakzaton is szoktak abrazolni. Ezen jol
szembeotlik, hogy mennél feljebb haladunk a
sziikségletek fokain, annal keskenyebbé valnak
a savok. A legkisebb teriilet az 6t6diknek, az
6nmegvalositas-csucson levd savnak jut. S ez
valoban megegyezik azzal a gyakorlati tapasz-
talattal, hogy csak igen kevesen érik el azt az
allapotot, amelyben személyiségiik alkoto ere-
je kibontakozhat.

Nem kétséges, hogy az emberi sziikségletek-
nek, tényezéknek Maslow altal megallapitott
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hierarchiaja az életben nem teljesen allja meg
a helyét; kivételek mindig vannak, sok esetben
at lehet ,ugrani” a fokozatokat. Es az anyagi
biztonsag, jolét vagy megfelel6 életszinvonal
sem vezeti az embereket automatikusan a na-
gyobb szellemi igényesség felé. Ez a mi tarsa-
dalmunkban is komoly gond. Csepeli Gyorgy
tudasszociologiai glosszajaban (A tudas almai.
= Elet és Irodalom, 1983. szept. 23.) ramuta-
tott arra a paradox tarsadalmi jelenségre, hogy
»a gyarapodast és gazdagodast kdszonhetjiik
ugyanazon éveknek, amelyek a tudas leértéke-
16dését hoztak magukkal.” Ezért is fontos,
hogy a gazdasagpolitika figyelme nagyobb
meértékben forduljon az emberi tényezo6 felé.

Az 6nmegvalOsitas persze — magaban véve
— még nem érték, hiszen iranyulhat nem kiva-
natos célokra is (példaul karrierizmus, agresz-
sziv tortetés, tulzott anyagiassag). A pszicho-
logiai kutatasok, az egyén és a tarsadalom sza-
mara egyarant értékes onmegvalositas f6bb
vonasait a kdvetkezokben jelolik meg: 1. magas
foku valosagérzék; 2. sajat maganak, mas em-
bereknek, a természetnek tag horizontu szem-
lélete, elfogadasa, a mutatkozo hibak és gyen-
geségek figyelembe vétele; 3. spontan maga-
tartas, a merev formak, szokasok (konvenciok)
elutasitasa; 4. problémaérzékenység, proble-
makoézpontu (nem énkézpontu!) latasmod es
viselkedés; 5. az atlagosnal nagyobb igény a
szellemi Osszpontositast segité maganyra; 6.
autondmiara torekvés, fliggetlenség — a Iche-
téségek hataraig — a kulturalis-tarsadalmi
kornyezet sémaival szemben; 7. folyamatos
megujulasi képesség, friss szellemi reagalas az
Uj értékekre; 8. a tobbi ember (nép, nemzet,
emberiség) iranti feleldsségérzet, elkotelezett-
ség; 9. demokratikus magatartas, részvét, az
ellenségeskedés keriilése, a fesziiltségeket le-
vezet? filozofikus humor; 10. a gyermekekéhez
hasonlito ,,naiv” kreativitas, eredetiség, képze-
16erd.
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Az 6nmegvalositasnak mindezen emberi té-
nyezOi természetesen nem érvényesiilhetnek
konfliktusok nélkiil a tarsadalmi életben —mar
csak azért sem, mert az ilyen tipusu emberek
is sok hibat s tévedést kovetnek el. Mégis:
mindent el kell kévetniink, hogy az ehhez a
tipushoz tartoz6 emberek szama névekedjék!

A tajékoztatis-tajékozdédas
dilemmaéja
és az emberi tényezd

Az el6z6kbdl lathatjuk, hogy az 6nmegvalo-
sitasra torekvéo emberek informacio-igénye-
sek, nyitottak az 0j ismeretek értékel$ befoga-
dasara. Az ilyen emberek szama azonban —
minden tarsadalomban! — kevés. Es ebbdl
adodik a tajékoztatas-tajékozodas nagy dilem-
maja: egyfel6l a nagy informacios készletek és
apparatusok (a kataloguscédulaktol kezdve a
szamitogépeken at a kommunikacidos miihol-
dakig), masfeldl a valodi fogyasztok, felhasz-
nalok szerény kis tabora. Az informacidatvitel
hatalmas technikai fejlodése oda vezetett, hogy
az emberek nagy része — Daniel Becourt talalo
kifejezése szerint — ,,tudosithatdé” helyzetbe
kerilt. De a ,,tudésitott” embernek még nehéz
utat kell megjarnia addig, amig valoban tajé-
kozotta, miiveltté valik. Tudasat ugyanis min-
denki csak sajat maga szerezheti meg. Sza-
munkra bizonyara ez az emberi tényezé leglé-
nyegesebb tanulsaga és figyelmeztetése.

Gyore Pal
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[A] Kincskeresd repertériuma
1971—1980

A Kincskeresé minden irodalomszereté em-
ber kedves ,,gyermeke”, hiszen egyetlen a ma-
ga nemében: a gyerekek irodalmi lapja. Nem
csoda, ha 6rommel vessziik kezlinkbe a még
mindig tizenéves koru folyoirat repertoriumat.
Akik figyelemmel kisérik az ifjusagi irodalom
fejlodését, s idonként egy-egy ifjusagi ird6 —
masutt f6l nem lelhet6! — adataira kivancsiak,
haszonnal forgathatjak ezt a mintegy szaz ol-
dalas fiizetet.

A Tolna megyei szerzék, Krauss Péter és
Kraussné Papp Eva munkajat el6szor (1981-
ben) a Kaposvari Megyei Konyvtar adta ki 350
peéldanyban, sokszorositva. (A Koényvtdros
1981. évi 9. szamaban ismertette néhany sor-
ban.) A mostani kiadvany a Szegedi Nyomda
terméke, 1982-es évjelzéssel — valojaban 1983
juliusaban jelent meg, az eltelt két év anyaga-
val kibdvitve.

Eloljaroban a folyoirat sziiletési korilmé-
nyeirdl, térténetérdl beszélnek az 6sszeallitok,
gondosan felsorolva a szerkeszték, a cimlap-
tervezok nevét, a szerzogarda jeleseit. Kozlik
a kisérleti és az orszagos terjesztésti Kincske-
resd egyes évfolyamainak terjedelmét, atlagos
példanyszamat, s6t a valtozo cimlapképek r6-
vid leirasat is, melyet hangulatosan egészite-
nek ki a boritéfedél cimlap-fotéi. Néhany la-
konikus értékelé mondat is elhangzik a Kincs-
keresO pedagogiai szerepérdl, orszagos jelent6-
ségérdl, de itt célszeri lett volna megemliteni
néhany szinvonalas, régebbi gyermeklapot
mint torténeti elézményt, egyebek kozott a
csaknem szaz évvel ezeldtt indult és 55 évet
megélt Az En Ujsagom cimit. A Kincskeres6
letrejottében ugyanis tagadhatatlanul nagy
szerepet jatszott az a sirget6 igény, amelyet az
irodalmi gyermeklap negyedszazados hianya
taplalt.

A repertérium szerkezete a szakemberek al-

tal legkorszeriibbnek itélt elvek szerint épiilt
fel: a folyo6iratot mint él6 tarsadalmi jelenséget
szemléli, tiszteletben tartja a szerkesztok szan-
dékat, ugyanakkor fejlédésében is bemutatja a
mai ifjusagi irodalom vonulatait. Tulajdon-
képpen a cimmel vagy cim nélkiil szerkesztett
egyes rovatok kumulalt jegyzékét adja kozre
idérendben, folyamatos tételszamozassal. Ep-
pen ezért furcsa, hogy a bevezeté miért kozli
— zardjelben — a ,repertorium” meghataro-
zasat kétszer is. Talan didaktikai célzattal?

A kronologiai rész 3219 tételt k6zol rovidi-
tett cimleirassal, 3 nagy fejezetre osztva anya-
gat: Szépirodalom, Irodalomrol — nyelvrél
— mivészetrdl, Egyéb. Kar, hogy a nyomda
ordoge folytan 22 tételszam kimaradt (3099-
t6l 3120-ig)! A szépirodalom versre és prozara
bomlik, a prdzai tételek utan szogletes zardjel-
ben jelzik a miifajt is. Ez kiillondsen j6 szolga-
latot tesz az irodalomtorténeti, -elméleti és a
mivészeti cikkek felsorolasakor, viszont sziik-
ségtelen — mivel nem ad 4j informaciot — az
Edes anyanyelviink rovatban az [A. c.]
(= anyanyelvi cikk) jelzés.

A rovatcimeket egyébkent hol fejezetcim-
ben, hol a cimleiras tartozékaként zarojelben
kozlik, a betlirendes mutatoban Osszesitve is
csak egyik-masik jelenik meg — tételszamai
felsorolasaval. Mivel a rovatok, rovatcimek az
évek folyaman t6bbszor valtoztak — némelyik
rovat megsziint, masok uj cimmel, azonos tar-
talommal ujraéledtek —, fontos lett volna eze-
ket a valtozasokat legalabb a bevezetGben fel-
sorolni.

Egy gyermekfolyoiratnak lényegéhez tar-
toznak az illusztraciok, s a Kincskeresonek
sikeriilt megnyernie illusztratornak a legjobb
magyar grafikusok egész seregét. A repertdri-
um feltétlen erénye, hogy kilon fejezetben
sorolja fel az illusztracidkat. A szérvanyosan

111



el6forduld fotdk, rajzok, ex librisek adatai is
megtalalhatok, ha nem is mindig kovetkezete-
sen. A cim nélkiili illusztracioknak a szerzok
adnak meghatarozast, sokszor azonban zardjel
nélkil, a birtokos szerkezetekbdl elhagyva a
hatarozott nével6t. Sajnos, ez utobbi hiba a
kiadvany cimében is eléfordul, pedig a néveld
kitevésének semmilyen tipografiai akadalya
nincs.

A Kincskeres6 szerkesztOinek igen kozvet-
len és kolcsondsségen alapuld kapcsolatuk van
kis olvasoikkal: nemcsak alkotasra, ,egyiitt-
szerkesztésre” buzditjak a gyerekeket, hanem
évek ota alkototabort is szerveznek szamukra.
1976-ban vezették be azt a kedves szokast,
hogy — rendszerint az év utolsé szamaban —
gyerekszerz6k munkait (vers, proza, rajz stb.)
is kozlik. Ez bizony nem tlnik ki a repertori-
umbdl, sem a kronologiai részb6l, sem a beti-
rendesbdl. Az utébbiban ugyan szorvanyosan
eléfordul néhany tételszam kiilonboz6 cimsza-
vak alatt (Gyerekversek, Gyermekillusztraci-
6k, Gyermekrajzok, Gyermekversek stb.), ezek
a cimszavak (targyszavak?) azonban nincsenek
utaloval ellaitva, s a neveknél sem talalunk
megkiilénboztets jelet. igy adédhat az a furcsa
helyzet, hogy példaul Nagy Katalin ifjasagi ird
tételszamait csak ,,tobbségi alapon” tudjuk el-
hatarolni az azonos nevi szentpéterszegi gye-
rek munkajatol, és a gyerekszerzdk 73 versébdl
— nem restelltem megszamolni! — mindéssze
2 tételszamot hoz a mutaté. Egyaltalan nem
mindegy ugyanis, hogy alkotokedviiket, fanta-
zidjukat probalgato gyerekek irasait olvashat-
juk-e — akik kéziil néhanynak a nevével ke-
sébb is talilkozunk majd! — vagy kiforrott,
esetleg tobbkonyves szerzokét. Ugy vélem,
nem elég eleven a kapcsolat a repertérium
szerz0i és a Kincskeresé szerkesztosége kozott,
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hiszen az utobbiak bizonyara készségesen szol-
galtak volna felvilagositassal barmir6l. Akkor
meég talan feloldatlan monogram (L. T.) sem
maradt volna a mutatoban, ami igen meglepd
€l6 folyoirat esetében!

Az egyesitett betiirendes név-, cim- és
targymutaté (korilbelil 4 ezer cimszodval)
gondos szerkesztés eredménye, altala lehetévé
valik a visszakeresés. Bizonyos miifajokat
(képvers, miielemzés, népkoltészet) vagy azo-
nos formai sajatossagokat mutaté tételeket egy
targyszo ala vontak, példaul arckép, hasonmads,
kottaval stb. JOl hasznalhatoé a Kincskeresd ld-
togatoban cimil rovat és az egyes szamok il-
lusztratorainak a targyszon beliili betiirendje,
éppen ezeért érthetetlen, hogy a Kislexikon (ké-
sobb Néhdny szerzénkrdl) c. rovat miért nem
részesiilt hasonlé gondoskodasban, hiszen egy
lexikon kronologiai elrendezésben mit sem ér.

Az egységes betlirendbdl kovetkezik, hogy
bizonyos személynevek, féldrajzi nevek cim-
keént is el6fordulnak. Ilyenkor nem artott vol-
na a cimsz6 ,mindségét” is k6zolni, példaul
Jozsef Attila neve haromszor szerepel toldalé-
kok nélkiil, majd még négyszer cimkezd6 szo6-
ként. Hasonloan jo lett volna kdvetkezetes el-
veket kialakitani az asszonynevek-lanynevek
irasaban. Dudas Juli nevénél utalot talalunk
Vankoné Dudas Julira, Mdéra Pankanal pedig
két tételszamot, utalé nélkiil, viszont Vészitsné
Mora Panka nevénél ujabb tételszamra aka-
dunk, ismét utalo nélkul.

Ezektdl a kisebb kovetkezetlenségektdl elte-
kintve jol hasznalhat6 a mutato, az egyes szer-
zOknél a tételszamok sorabol doélt szedéssel
emelkedik ki a réluk sz6l6 iras vagy rajuk vo-
natkozo adat tételszama. Az utolso fejezet a
Kincskeresore vonatkozd irodalom egy részét
sorolja fel — betilirendben.

Tipografiailag a mutato jobban sikeriilt, ta-
goltabb, mint a kronolégiai rész. Az igen taka-
rékosan, apro betiivel szedett repertorium lap-
jain egyenként 50—60 tétel sorakozik — ez,
tovabba az éldfej hianya és az, hogy a cimmel
ellatott fejezetek is szinte egybefolynak, na-
gyon megneheziti a keresést. Kar volt eltérni
a sokszorositott kiadasban kévetett gyakorlat-
t6l, amely szerint a fejezeteket kedves kis il-
lusztraciok — Reich Karoly alkotasai — zar-
tak. fgy még a gyerekeket is konnytiszerrel ra
lehetett volna venni a repertorium forgatasara.
(Szeged, 1982. Szegedi Nyomda, 97 1.)

Sarané Lukatsy Sarolta



Szakmai folyoiratok — Hdélozati hiradok

A Konyvtari Figyelo elmult évi utolso (6.)
szamanak szemlézSje jO helyzetben van, ami-
kor a folyoiratszam tartalmi Osszefiiggéseit ke-
resi, a benne targyalt témakoroket kivanja cso-
korba szedni: a szerkesztség ugyanis — noha
a szam tartovaza ezuttal tokéletesen kitapint-
hat6 — kiilon ,,el6ljarobeszéd”-ben is megma-
gyarazza valogatasanak szempontjait, a lapba
kerilt harom nagy targykor kozlésének indo-
kait. Ezek szerint a szam élén all6 ot irassal az
Orszagos Miiszaki Informaciéos Koézpont és
Konyvtar fennallasanak szazadik évforduloja-
rol kivant megemlékezni a Figyeld, mégpedig
nemcsak multjanak felidézésével és a torténe-
tét meghataroz6 kiemelkedd személyiseg —
Kaplany Géza — munkassaganak bemutatasa-
val, hanem mai teljesitményeinek felvillanta-
saval és jovojének — az orszagos szakirodalmi
tajékoztatas helyzetétdl el nem valaszthato fej-
16désének — vazolasaval is. A masodik targy-
kor — az egylttmiikddés — hangsulyos szere-
peltetését a téma fontossagan kiviil az is indo-
kolja, hogy az egyiittmiikodést targyalé né-
hany iras kimaradt a folyoirat el6z0, teljes egé-
szében ezzel a kérdéssel foglalkozo szamabol.
Ezuttal harom cikk és egy nemzetkozi konfe-
renciai beszamolo olvashat6 az egylittmikddeés
kiilonfele teriileteirdl, illetve szempontjair6l.
A harmadik téma a szakrészlegesités, ponto-
sabban a kérdeésrol folytatott igen élénk vita
lezarasa: e szamban a szakrészlegesitésr6l az
elmult évtizedben legtébbet publikalo Madndy
Gadbor és az ,opponensi” véleményével nagy
vihart kavaré Horvdth Tibor valasza—viszont-
valasza olvashatd, 4m nem sziiletett meg a ki-
egyezés, s a vitarol tovabbra sem allithato,
hogy ,a felek nézetei a legtobb kérdésben azo-
nosak vagy egymashoz igen koézel allnak™.

Ami az egyes témacsoportokat és irasokat
illeti: Hangydl Zs. Anna szinvonalas Kaplany-
palyaképe mélt6 modon idézi fel a modern
magyar miiszaki konyvtar- és tajékoztatasiigy
atyjanak alakjat, a cikket bevezeté el6beszéd
miatt azonban — mert e cikk el6tt is megszolal
a szerkeszt6! — dohognunk kell: mert igazsag-

talanul altalanosit az a tétele, hogy ez idaig
meglepGen kevés iras jelent meg Kaplany Gé-
zardl. Az elmult negyedszazadban csupan a
Koényvtdros hatszor foglalkozott személyével:
harom cikkben két 6nallé palyaképet, a negye-
dikben emlékezést kozolt rola, két tovabbi
irasban pedig mikodésének egy-egy, ma is
utanzasra érdemes részteriiletére iranyitotta a
figyelmet. Mindez a cikk irodalomjegyzékébol
valoban nem tiinik ki, de a Kényvtdros reper-
toriumaibol és évente kiadott tartalomjegyzé-
keibdl megallapithato.

Egyébként a Figyeloben az OMIKK jubi-
leumaval kapcsolatban ko6zo6lt mindegyik cikk
targyszeru és tartalmas, nem a visszatekintés,
hanem a fejlesztés utjanak-mddjanak kutatasa
és felrajzolasa a f6 torekvésiik: érdemes elol-
vasni valamennyit, mert 0j szolgaltatasokra és
kiadvanyokra is felhivjak az olvasé figyelmét.
Jdnszky Lajos példaul az OMIKK szakirodal-
mi tajékoztatasi kiadvanyainak Aattekintése
kapcsan hirt ad a rendkiviil gyors — 4—6 hetes
— atfutasi idej uj, Mikroelektronikai Gyorstd-
jékoztatorol és a Szamitigépes Miiszaki Terve-
2és c. periodikumrol, valamint a Magyar
Elektronika cimi folyoirat elokésziileteirdl. Ez
utobbi az eredeti magyar cikkeken kiviil kivo-
natokat, témoritvényeket és hireket is k6z6lni
fog. Bdrdoss Maria €s Futala Tibor pedig a
muiszaki konyvtarakba jaro kiilfoldi folyo6irato-
kat nyilvantart6 és feltaré szamitogépes adat-
tar ismertetése kapcsan arrol szamol be, hogy
a 7300 kilfoldi periodikumnak és 443 lelGhe-
lyének adatait tartalmaz6 szamitégépes tar fel-
hasznalasaval mar 1982-ben is késziiltek fon-
tos kotetkatalogusok, de az Orszagos Széché-
nyi Konyvtarral valé munkamegosztasi toérek-
vések eredményeként e tar bizonyos terilete-
ken a kozponti katalogus szerepét is jatszhatja.
Az OMIKK-ban miik6dé kézponti miiszaki-
folyoirat-katalogus 1982-es magnesszalagja le-
hetGséget teremtett arra, hogy — 60 példany-
ban — szamitogéppel eldallitott mikrofilmla-
pos (un. COM) katalogus is késziiljon a kalfol-
di miszaki folydiratokrol, mégpedig a 48-szo-
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ros kicsinyités kovetkeztében a 431 oldalas ko-
tetkatalogussal szemben minddssze két darab
10,5 x 14,8 cm méretii szabvanyos mikrofilm-
lapra. E tényekrdl és a COM-katalogus tovab-
bi lehetdségeir6l Berke Baldzsné rovid irasa-
ban olvashatunk — amely a Bardosi—Futala
szerzOparos cikkét mintegy kiegésziti, illetve
folytatja. A miszaki szakirodalmi tajékoztatas
orszagos helyzetével és fejlesztésével foglalko-
z0 attekintés szerzdje, Agoston Mihdly nem-
csak azt allapitja meg, hogy a legtobb szaktertii-
leten majdnem huszéves a lemaradasunk, ha-
nem az elmaradas felszamolasanak feltételeit is
szamba veszi. Szerinte az atiit6 erejd informa-
cios reformhoz az anyagi vagy az eszkozbeli
feltételeknél is stirgdsebb, égetobb a szellemi-
ek megteremtése. Irasaban beszamol a nem-
zetkozi és a kiilfoldi adatbazisokhoz valo hoz-
zaférés megjavitasat szolgalo 6sszefogasrol is,
arrol, hogy 6t intézet, illetve vallalat a kdzel-
maultban megalakitotta a Szdmitdgépes Infor-
mdciés Tarsasdgot, s ehhez mar négy konyvtar,
illetve informacios kozpont csatlakozott.
A miiszaki informacios szolgaltatasokrol valo
tajékoztatas keretében pedig az OMIKK elkeé-
sziti A miiszaki informdcios intézmények és
szolgdltatdsaitk cimi kiadvanyt, amelyhez
olyan nyilvantartast szervez, hogy az kielégitse
a Nemzetk6ézi Tudomanyos Miszaki Infor-
macios Kozpont és az UNESCO igényeit is.

Az egytittmiikodéssel foglalkozo cikkcsokor
egyik irasa (Benda Madridé) az orvostudoma-
nyi kényvtariigyben megvalosult kozos érdekii
tevékenység eredményeirdl szamol be (a szak-
agazati egyuttmikodési kordkben résztvevd
intézmények fele mar elkészitette korének ka-
taszterét — a szakintézmények és a szakorvo-
sok névsorat és cimjegyzékét —, valamint a
teriilet folyoiratjegyzéket, illetve konyvgyara-
podasi jegyzékét); a masik cikkben Szabs A.
Sdndor a mezdgazdasagi és élelmiszeripari
konyvtarhalozatban lehetséges egytttmiiko-
dés egyik 1) formajaként a haldzaton beliil
kialakitando folydirat-elofizetési gazdasagi
tarsulasokat emliti, amelyek résztvevoi k6zos
allomanygyarapitasi alapot hoznanak létre sa-
jat beszerzési keretiik terhére; a harmadik koz-
lemény szerzoje, Futala Tibor nemcsak az
egyuttmikodés fogalmaval vald visszaéléseink
negyedszazados torténetét tekinti at és gazdag
példataraban szemelget, hanem medicinat is
megjeldl: a két- vagy tobb oldala szerzédések
gyakorlatanak elterjesztéseét, ,tamfalként” pe-
dig a megbizhato és gyors kdzponti szolgalta-
tasok rendszerének kiépitését.
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A Tudomanyos és Miiszaki Tajékozta-
tas elmult évi 11., novemberi szamaban a
Veszprémi Vegyipari Egyetem Kozponti
Koényvtaranak harom munkatarsa gyakorlati
példan, egy szilikatipari téma szakirodalmi ku-
tatasan mutatja be, mit nyujthat a kutatonak az
a kozvetlen kapcsolat, amely 1982. oktober
20-atdl jott létre a konyvtar és a kaliforniai
Dialog-adatbazis kozott (lasd a Konywvtdros
1983/4-es szamat is). A felhasznalé bevonasa-
val végzett keresés bebizonyitotta, hogy az
adott téma irodalmanak hasonloé mélységi és
ilyen gyors feltarasa a hagyomanyos modsze-
rekkel megvaldsithatatlan lett volna. (1967 és
1983 kozott 7500 dokumentum foglalkozott a
sziliciumkarbidos anyagokkal, az ilyen alapu
tizallo anyagokkal pedig 840.) — Sajatos kiad-
vanyfajtaval, a publikalast megel6z6 preprint-
ekkel (,,elonyomatokkal”) foglalkozik Vdlas
Gyodrgy irasa, amely a fizikusok koérében elter-
jedt preprint-kiildés szokasanak kialakulasat
és elterjedését vizsgalva magat a tudomanyos
publikalas térténetét is attekinti a tudoésok ko-
z6tti levelezés kialakulasatol kezdve a folyoira-
tokban kozolt cikkek kiilonnyomatként valo
terjesztésén és gyujtésén keresztiil a szakmai
levelezésnek a részecske-fizikusok korében a
60-as években kezd6dott ujbdli divatta valasa-
ig. Ennek formaja a néhany személyes jellegii
kozléssel, mondattal kiegészitett és a partneri
korben szamontartott valamennyi tudodsnak
megkiildott preprint. Az Gsszefoglalas azon-
ban nemcsak e sajatos tudomanyos publikacios
format targyalja, hanem vele, jovéjével kap-
csolatban egy még gyorsabb kozlési moddal,
az elektronikus folyoirattal is foglalkozik,
amely a jovoben valosziniileg egyiitt fog létez-
ni a hagyomanyos, nyomtatott folyoiratokkal.
Ez utobbiak az elektronikus folyoiratok ma-
sodtermékeivé valnak, ugy, hogy bizonyos
idok6zonként a megfelel6 szamitdgépes eljaras
kozbeiktatasaval egyszeriien kinyomtatjak
majd az elektronikus periodikanak az el6zd
kozreadas Ota felgylilemlett anyagat vagy an-
nak bizonyos, fontosnak, idétallonak itélt ré-
szeit. — Az informaciokozlés legujabb fejle-
meényeivel, hihetetleniil gyors atalakulasaval
foglalkozik a laxenburgi (Ausztria) nemzetké6zi
rendszerelemzési intézetben dolgozo Peter
Popper tanulmanya is, amely eredetileg elo-
adasként hangzott el a tavaly juniusi budapesti
Database ’83 nevi nemzetk6zi konferencian.
Ez a szerzd is szol példaul az elektronikus
folyoiratokrdl, a szévegek géppel olvashatd
formaban torténd tarolasanak fejlodésérdl, de



az informaciokozlés belsé kérdéseirdl és keér-
ddjeleirdl, a koltségekrdl, a kommunikacios
szabadsagnak és az allami, valamint a szemé-
lyes jellegli informaciok kezelésének, nyilva-
nossaganak dilemmairdl, tovabba mindezek
konyvtari—szakirodalmi  tajékoztatasi  és
egyéb kovetkezményeir6l is. — A Beszdmo-
I6k. .. c. rovat egyik kozleményében a magyar
pedagogiai informacioés rendszer informacio-
keres6 nyelveinek fejlesztésérdl olvashatunk: e
rendszer tervezetét a kozelmultban kezdték
kidolgozni, s felismervén a terminologiai és az
informaciokeresé nyelvi kérdések szoros kap-
csolodasat a rendszer kialakitasahoz, az Orsza-
gos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum — kiil-
foldi tarsintézményei segitségével — maris
Osszeallitott egy 11 nyelvi pedagogiai szotart,
amely jelenlegi allapotaban is hasznos segéd-
eszkoze a fejlesztésnek.

A Konyvtari Hiradoénak, a Févarosi Szabo
Ervin Konyvtar tajékoztatdjanak 1983. no-
vemberi szamaban a kilf6ldi vonatkozasu be-
szamolokon — a pragai varosi konyvtar buda-
pesti kiallitasanak ismertetésén és a bécsi varo-
si kdnyvtar munkajanak bemutatasan — kivil
ismeét a Ritkasdgaink cimi rovatban megjelent
kozlemény ragadta meg legjobban figyelmiin-
ket. A rovatban Klinda Mdria a Sziiry-gytjte-
mény kiallitasanak megnyitasara hasonmasban
kiadott négyleveles nyomtatvanyt, a Szép hd-
rom j vildgi énekeket mutatja be. Ez az iroda-
lomtérténeti és néprajzi szempontbdl is érté-
kes kiadvany a 18. szazad masodik felében
jelent meg impresszum nélkil. Valosziniileg
nem tartozott a Szliry-gyijtemény torzsallo-
manyaba, hanem Ballagi Aladdr 1930-ban
megvasarolt hagyatékabol keriilt az emlitett
gyljteménybe, egyéb dokumentumokkal
egyutt, amelyekkel sikeriilt az eredeti Sziiry-
gyujtemény ,gyérecske népiratka-ponyva-
anyagat ritka teljességiivé” tenni. Az unikum-
nak szamit6 nyomtatvanyrol a cikk szerzoje a
nyomdabetiik és a diszitGsorok 6sszehasonlita-
sa alapjan megallapitja, hogy az Landerer Lipot
Ferenc budai nyomdajabol keriilhetett ki 1751
utan, de legkésébb az 1760-as évek elején.
Klinda Maria irasiban a nyomtatvany széve-
gének forrasaival is foglalkozik.

A hiradé egy fontos zenei bibliografia meg-
sziletésérdl és kiadasanak helyzetérdl is besza-
mol. Lapunkban, a Kényvtdros 1977. szep-
temberi szamaban Krutzler Ferenc szombat-
helyi zenei kényvtaros vetette fel a zenei anali-
tikus katalogus kiadasinak gondolatat. Ezt a

Févarosi Szabo Ervin Konyvtar és a Magyar
Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi Inté-
zete megvaldsitotta, és az 1978. évi prébaszam
utan megjelentette az egész magyar zenei iro-
dalmat szamba vevé 1980-as bibliografiat.
A kiadvany szerkesztdje, Zimdné Lengyel Vera
a Magyar Konyvtarosok Egyesiiletének zenei
szekcidja altal oktober 12-én rendezett vitatilé-
sen bejelentette, hogy elkészilt az 1981. év
anyagat feltaro bibliografia is, amelynek gyiij-
tési kore mar 130 periodikumra terjed ki, és
amelynek szerkesztése soran figyelembe vették
a konyvtarosoknak a szerkezetre vonatkozd
észrevételeit is.

A Pest megyei Konyvtaros elmult évi
1-2., 6sszevont szama szerkesztovaltozast je-
lent be: a mar évek ota nyugallomanyban levo
Pal Erné helyett e szamtol kezdve dr. Drahos
Istvanné, a megyei konyvtar halozati-
modszertani osztalyanak munkatarsa jegyzi
szerkesztOként a lapot. A szerkeszt6i személy-
cserék alkalmaval altalaban semmi kiilonos
nem torténik a megyei hiradéknal, ebben az
esetben azonban tanulsagos volt az 10j szer-
kesztd ,,hivatalba lépése”: munkajanak meg-
konnyitésére ugyanis a megyei konyvtar 1983
aprilisaban Dabasra igazgatoi tanacskozast hi-
vott 6ssze, s ezen kiviilallo szakember elemezte
a hiradoé legutolso évfolyamait, majd a résztve-
vok kozdsen probaltak kijelolni a tovabbfej-
lesztés lehetséges iranyait. Mindennek hatasa
az els6 szamban foként a hiradé nagyobb élet-
kozelségében nyilvanul meg, egyebek kozott
informacidinak — els6sorban az ugynevezett
kisinformacioknak — a gazdagodasaban, amit
az 1983. év elsd hat honapjanak megyei kroni-
kaja is bizonyit. (E rovaton kiviil kiilén hirro-
vat is talalhatd a hiradoban, jobbara az egész
megyét érintd informaciokkal — a két rovat-
ban valé kozlés megkiilonboztetése, szem-
pontjai azonban nem teljesen vilagosak a ki-
viilallo olvaso, szemlézd eldtt, ezeket meg tisz-
tazni kell.) )

Egyébként a hirado tartalmat a megemléke-
zések és a szamvetések jellemzik: A Szobi
Nagykozségi Konyvtar és a Monori Nagykoz-
ségi-Jarasi Konyvtar 1983-ban iinnepelte ala-
pitasanak 30., a Godolléi  Varosi-Jarasi
Konyvtar és a Ceglédi Varosi-Jarasi Konyvtar
gyermekkonyvtara pedig 25. évfordulojat.
Ezekrol az eseményekrol — mintegy példaként
— csupan a szobi innepségen elhangzott be-
szédeket, visszaemlékezéseket kozolte a hir-
add, mivel azonban a tobbi jubilalé konyvtar
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torténetében és jelenében is minden bizonnyal
talalhatok masok szamara is figyelemremélto
— esetleg figyelmeztet6 — mozzanatok, példa-
ul vagy tanulsagul szolgalo jelenségek, remél-
jik, hogy a Pest megyei Konyvtaros alkalmat
keres majd bemutatasukra, mégpedig nem tin-
neplésiikben, hanem hétkdznapjaik esemé-
nyeiben tiikkroztetve 25—30 éves létiik értel-
mét: sikereiket, illetve masok altal elkeriilendé
balfogasaikat, kudarcaikat.

A megyei konyvtar és az SZMT Kozponti
Koényvtar 1982. évi szamvetése egymas mellett
olvashato6 a hiradoban. Mivel ezek a beszamo-
10k révidek — nem tartalmaznak statisztikai
tablazatokat —, szivesen olvastunk volna hely-
zetjelentést az altalanos iskolai konyvtarigy
allapotarodl is, annak ellenére, hogy tudjuk:
e halozat masfajta kalendarium szerint vet és
arat... Egyébként mindkét beszamoldban van-
nak lehangolo és felemel6 tények, ezek koziil
— az altalanos nehézségek kozepette is adodo
lehet6ségek felmutatasa végett — inkabb a
biztatokat emeljiik ki, azt példaul, hogy a tana-
csi halézatban 1982-ben 15 intézmény miko-
dési feltételei javultak és 1983-ra is 14 telepii-
lés konyvtari helyzetének javulasat vartak, to-
vabba a megyei konyvtar igazgatéjanak azt a
megjegyzését, hogy a jelenlegi miikodési felté-
telek mellett is szerényen szamitva Otezres ol-
vasoOlétszam-ndvekedés volna elérhetd a hate-
konyabb konyvtarosi munkaval. Néha csupan
a munkarend és -fegyelem megtartasa is segi-
tene: ,,Tudomasul kell venni a fenntartoknak
és a konyvtarosoknak egyarant, hogy a kényv-
tdrak nyitvatartdsdra ugyanaz az alapelv érvé-
nyes, mint az iskoldban a tanitdsi ordk védelmeé-
re” — irja a megyei konyvtar igazgatoja, aki-
nek e soraira igy rimel az SZMT kézponti
konyvtar vezetojének megallapitasa: ,,...az ol-
vasaskultara ligyét sohasem a latvanyos akci-
0k, hanem a hétkéznapok hangyamunkai vit-
ték el6re”. Hangsulyozzuk, hogy a kdnyvtaros
szakmai tisztességének eérvenyesiilesét Pest
megyében kiilondsen jo hattér segiti; nem sok
megyében hallani ugyanis olyan megallapitast
a miuvelddésiranyitasért felelések szajabol,
mint amilyent a megyei tanacs elnékhelyette-
se, Nagy Sdndorné tett a szobi konyvtar jubile-
umi tinnepségén: ,,...Pest megye kozmiivelo-
désében a kényvtar nem egy intézmény a sok
koziil, hanem a sz6 igaz értelmében a k6zmii-
velodés alapintézmeénye.”

A Somogyi Konyvtarak 1983/1—2-es jel-
zésli Gsszevont szamanak élén a megyei tanacs
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mivel6désiigyi osztalyanak allasfoglalasa ol-
vashato az iskolai konyvtarak miikodésérdl,
feliigyeleti és modszertani iranyitasarol. Eb-
bél, valamint a hozza fliz6tt kommentarbél
kideriil, hogy a szakigazgatasi szerv az iskolai
konyvtarak szakmai feliigyeletét a Somogy me-
gyei Pedagogiai Intézet és a Palmiro Togliatti
Megyei Konyvtar kozos felelGsségére bizta,
mig szakmai-modszertani gondozasukkal a
megyei konyvtarat bizta meg, amely ezt a tevé-
kenységét halozati alkézpontjai, a varosi-jarasi
konyvtarak és az iskolai baziskényvtarak segit-
ségével végzi. Az iskolai konyvtari szakfel-
ugyelok és a kozmiivelddési konyvtari feliigye-
16k egyetlen szakmai munkakozdsséget alkot-
nak a két kozponti szerv iranyitasaval. Az al-
lasfoglalas azt az elvet is kimondja, hogy az
ugynevezett kettos funkcioja konyvtarak a ta-
nacsi k6zmiivel6dési konyvtari halozatba tar-
toznak, és nyitvatartasukrodl a tanitasi sziine-
tekben is gondoskodni kell.

Egyébként régen olvastunk ilyen friss,
kényszeredettség nélkili, sokoldalu hiradoét:
legtobb kozleménye részint tartalma, részint
megirasi modja kovetkeztében megérdemelné
anagyobb nyilvanossagot is, ezért modot kere-
sink ra, hogy a legfontosabbaknak orszagos
forumot teremtsiink. Igen érdekes példaul a
két interju (az egyik Mdrton Istvdn ny. iskola-
igazgatoval, a hedrehelyi tiszteletdijas konyv-
tarossal késziilt, aki harminc éve neveli olvaso
emberekké falujanak egymast valtd nemzedé-
keit, s akit tobb mint negyedszazada igy muta-
tott be nekiink a megyei konyvtar volt igazga-
toja: ,Nala még a Kocsubejt is olvassak!”; a
masik meg Frang Jozsefet, a Marcali Varosi-
Jarasi Koényvtar most nyugalomba vonult
igazgatojat szolaltatja meg); ezekben a beszél-
getésekben az egyéni sorsok felmutatasan ki-
viil orszagos gondok is felsejlenek: a falusi
olvasas- és konyvtarigy sulyos helyzete, a ho-
gyan tovabb kérdései a lakossiag nagyaranyu
lakohely-valtoztatasainak és ,rétegmozgasai-
nak” idészakaban, valamint a kdzigazgatasi at-
szervezések kozepette. (E kérdéskorhoz tar-
toznak a tarskozségek, a ,,mellékfalvak” miive-
16dés- és konyvtarigyének egyaltalan nem
mellékes dolgai, s részmegoldasként az ujfajta
kozosségteremteés kisérletei, amelyekrdl szin-
tén olvashato cikk a hiradéban.) A kibontako-
zas egyik kulcsa a gyermekek olvasova nevelé-
se mar az ovodas kortol kezdve, amint ez a
somogysamsoni konyvtaros gyermekkonyvtari
foglalkozasainak meggy6z6 leirasabdl is kide-
ral.



Mas vetiiletben ir a gyermekekkel valo fog-
lalkozasrol a megyei konyvtar gyermekrészle-
gének vezetdje: a kozponti konyvtar kozelében
miikdd6é hiarom kiilonleges nevelSintézmény
(MAV NevelGintézet, Siketek Neveldotthona,
Kisegit6 Iskola) hatranyos helyzetd gyermek-
csoportjainak és neveldiknek a konyvtarba
vonzasarol sz616 cikk minden varosi gyermek-
konyvtaros szamara tanulsagos lehet.

Statisztikai elemzés (nem artana megvizs-
galni a balatonendrédi kényvtar olvasonkénti
91 kotetes évi forgalmanak hatterét!), az orszag
legnyomorusagosabb koriilmények kozott ten-
g06d6 és szinte kilatastalan jovojl varosi-jarasi
konyvtararol, a barcsirol szol6 évfordulos cikk

[ ] ]
Az Allami reprint
Konyvterjeszto REPRINT sorozatanak
Vallalat kotetei 1984—S85. évi
.. pld. Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szétara (1851) 1-2.
kotet kb. 250 Ft
... pld. Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az arpadhazi
kiralyok alatt (1899) kb. 140 Ft
... pld. Horvath Mihaly: Az ipar és kereskedés torténete Magyaror-
szagban (1840) kb. 100 Ft
.. pld. Magyarfold és népei eredeti képekben
Szerkesztette: Vahot Imre (1846—1847) kb. 180 Ft
.. pld. Herman Ott6: A madarak hasznarél és kararél (1904) kb. 90 Ft
.. pld. Nagyvathy Janos: Magyar practicus termesztd — Magyar
practicus tenyészteté (1821—1822) kb. 150 Ft
pld. Szabo Jozsef—Torok Istvan: Tokaj-hegyaljai album (1867)
magyar, francia, angol, német nyelven kb. 300 Ft
pld. Széchenyi Istvan: Magyar jatékszinriil (1832) kb. 80 Ft
.. pld. Moller Janos: Az eur6pai manufaktiurak és fAbrikak mes-
terség miveik (1818) kb. 150 Ft
... pld. Szamota Istvin—Zolnai Gyula: Magyar oklevélszotar (1902
—1906) kb. 250 Ft
.. pld. Kolb Jens: Régi jatékkartyak (1939) kb. 150 Ft
A kotetek eldjegyezhetdk a kitoltott, kivagott, cimiinkre boritékban bekiildott hirdetes
alapjan. Postan, atutalassal vagy utanvéttel szallitunk, a portokoltséget felszamitjuk.
Allami Kényvterjeszté Vallalat 1364, Budapest, Pf. 103.
Amegrendell NeVe: ... .. ...ttt i e et i
Pontos cime (iranyitdszammal):
Alairasa:

(30 éviink gyo6trd ellentmondasa: a hianyok
szaporodasa™), két olvasoszolgalati iras (szak-
szervezeti is), a megyei konyvtar kiadoi tevé-
kenységérol készilt beszamolo olvashatd meég
— egyebek kzott — a hiradészamban, amely-
ben még a nyarveégi tabori jelentések sem szok-
vanyosak: kilonos érdekességet kolcsonéz ne-
kik jellegiik és a résztvevok kore — az egyik
ugyanis mozgassériilt gyerekek egészségvédel-
mével foglalkozott, a masik ciganygyermekek
tabora volt, a harmadik pedig 116 — hetvenhat
éves életkori atlagii — taborlaké ,,Oszi nap-
fény” elnevezésii balatoni taborozasa. Mind-
harommal természetesen konyvtarosi nézo-
pontbdl foglalkoznak a joszemil beszamolok.
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Konyvtari kiadvanyok

Vezetés és szervezés az inno-
vacioban cimmel 500 példanyban
sokszorositott bibliogréafiat adott ki
a Budapesti Miuiszaki Egyetem
Kozponti Kdényvtara Tudomanyos
miszaki bibliografiak nevii soroza-
tanak 19. fizeteként. Az 1975-t6l
1983 els6 félévének végéig megje-
lent szakirodalmat feltar6, 709 té-
teles bibliografiahoz Erdési Gyula,
a M(iegyetem ipari (izemgazdasag-
tani tanszékének adjunktusa irt el-
méleti bevezet6t, amely az innova-
ci6 fogalmi meghatarozasat adja,
valamint az innovaciés magatartas
kialakitasat befolyasol6 tényezd-
ket, az innovacios tevékenység fo-
kozasara iranyuld tdrekvéseket
foglalja 6ssze. Magat a bibliogréafi-
at Rohla Martonna allitotta dssze,
miifajok szerint (konyvek, tanul-
manyok; kutatasi jelentések; kong-
resszusi, konferenciai, Kkiallitasi
dokumentumok; kandidatusi és
doktori értekezések; jegyzetek, a
Mi(iegyetem mérndki tovabbképzé
intézetének el6adasai; folyoiratcik-
kek; a kérdéskor bibliografiai), a
miifajokon belil pedig a szerzéi
betlirendbe sorolt cimleirasokat
még kildén nyelvi csoportokba
(magyar, angol, német,
francia, egyéb) is tagolta. A bibli-
ogréafia tajékoztato értékének nove-
lését szolgaljak az esetenként alkal-
mazott cimforditasok és annotaci-
0k, a lel6helymegjeldlések, vala-
mint azok a kozlések, hogy a tar-
gyalt miiben irodalomjegyzék is
talalhat6. Hasonld célokat szolgal a
névmutatd utan kozolt folydiratle-
I6hely-mutatd, az innovacio targy-
korében érdekelt budapesti szak-
kdényvtarakrdl készitett kis kalauz,
tovabba az ETO azon szakcsoport-
jainak felsorolasa, amelyekben az
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orosz, .

innovacié irodalméat keresheti az
olvaso. (1983. 173 1)

Természettuddsok, miszaki
alkotok, orvosok — mar nem é16
jeles magyar és kiilféldi tudosok
— munkassaganak Gjabb, 1960 és
1980 kozotti irodalméardl adott ki
életrajzi bibliografiat négy Gyo6r-
Sopron megyei konyvtar: a gy6ri
Kisfaludy Karoly Megyei Konyv-
tar, a Kozlekedési és Tavkozlési
Mdszaki F8iskola kényvtara, a
megyei koérhaz konyvtara, vala-
mint a soproni Erdészeti és Faipari
Egyetem konyvtara. A héttagl

szerkeszt6 csoport altal dsszealli-
tott, 1615 tételes bibliografia az
emlitett idészakban megjelent ma-
gyar nyelvi periodikak cikkei ko-
ziil valogat, s a leirasokat a tudsok
nevének betlirendjében kozli gy,

hogy minden tételnek kiloén sor-
szdmot ad. A szaklexikonok anya-
ganak kiegészitését célzo, elsésor-
ban a konyvtari tajékoztatas hasz-
nalatara széant, de a didkok, tanarok
és a szakemberek részére is jo se-
gédeszkozil szolgald, koéralbelil
250 periodikumot feltaré bibliog-
réfidban — pontosabban: repert6-
riumban — a keresést szerz8i név-
mutat6, valamint olyan szakmuta-
t6 kdnnyiti meg, amely a tudésok
nevét az altaluk mvelt szakterdile-
tek szerinti csoportositasban is fel-
tiinteti. A kiadvanyt a Kozlekedési
és Tavkozlési Mdlszaki Foiskola
hazinyomdaja sokszorositotta.
(1983. 137 1)

Folyéirat-lel6helyjegyzéket
adott ki a Tatabanyai Megyei
Kdnyvtar 200 példanyban, sokszo-
rositdshan a megye 21 nagyobb
konyvtaranak, kdzgydjteményének
és lizemének 1981—1982-es perio-
dikum-allomanyardl (1983. 1261.),
valamint a Kozponti Muzeumi
Igazgatdsag szakkdnyvtara a birto-
kaban lev6, 1945 utdn megjelent
kilfoldi  szakfolyoiratokrol (150
pld., 1983. 19 1). A két betiirendes
felépitésl dsszeallitas kozil a Ko-
marom megyeinek szakmutatdja is
van.

Babitsrol Babitsért cimmel
és A Tolna megyei sajtd elfeledett
dokumentumai (1898—1941) al-
cimmel irodalomtorténeti fontos-
sagu gy(jteményt jelentetett meg a
Szekszardi Megyei Kényvtar a va-
ros nagy fianak sziiletési évfordu-
I6jara. A 600 példanyban, szerény
sokszorositasban kdzreadott mun-



ka Osszeallitoja, Totetds Gdbor, a
konyvtar helytorténésze eddig fel-
taratlan helyi ujsagok 1900 ¢s
1918, valamint 1933 és 1941 kozot-
ti évfolyamaibol 99 dokumentu-
mot tesz kozzé, amelyek alapjan a
kiadvanyt bevezet6 csaknem 6tven
oldalas tanulmanyaban uj megvila-
gitasba helyezi Babits Tolna me-
gyei befogadasat, a sziil6fold vi-
szonyat koélt6fiahoz, figyelmét éle-
tének eseményei és miivei irant.
A dokumentumok kozott Babits-
nak a most feltart helyi lapokban
megjelent irasai is olvashatok —

Woasl

e

—

néhanyuk hasonmasban is. Kozii-
lik a legfontosabb a Tolna megyei
Hirlap 1936. november 25-i sza-
maban megjelent Osz és ravasz ko-
26t cimi koltemény, amelyrdl ed-
dig ugy velték a szakértok, hogy az
eloszor az 1937-ben kiadott Ba-
bits-kotetben latott napvilagot.
A kiadvanyt név- és helymutatoval
is ellatta Osszeallitoja. (1983. 118
1)

Irodalmi periodikdk So-
mogyban 1960—1980 cimmel a
Somogyi Irds (1960—1963), a So-
mogyi Szemle (1965—1968) és az
1970-ben indult, ma is é16 Somogy
cimi folyédirat repertoriumat adta
ki a Palmiro Togliatti Megyei
Koényvtar a Somogy: bibliografiak
nevu sorozat 10. kotetekent. A 200
példanyban, igen szép sokszorosi-
tasban kibocsatott repertérium

Pellérdi Gyula munkaja, a Somogy
megyei irodalmi-kulturalis folyo-
iratok 1959 és 1979 kozotti torté-
netét 6sszefoglalo bevezetd tanul-
manyt Szijdrté Istvdn irta. A re-
pertorium a folydiratok anyagat
részben az irodalmi mifajok (vers,
elbeszélés, drama, irodalmi tanul-
manyok), részben a kdzlemények
tartalma szerint (tarsadalom és
gazdasag, megyetOrténet, kozokta-
tas, kozmiivel6dés, képzomiivé-
szet, zene, szinhaz) tarja fel, a cso-
portokon belil pedig megjelené-
siik sorrendjében kovetik egymast
a leirasok. A 2886 tételes cikkbibli-
ografiaban valo keresést gondosan
Osszeallitott mutatorendszer kony-
nyiti meg, amely betlrendes, 0sz-
szevont személynév- és targymu-
tatobol, intézménymutatobol és
helynévmutatobol all. (1983. 208 1.)

Gyermekeknek sz6l6 méd-
szertani segédletet tobb konyv-
tar allitott Ossze a kozelmultban: a
zalaegerszegi J6zsef Attila Varo-
si Konyvtar Szivdrvdny I. cimi,
kényvtarosoknak és nevel6knek
szant forgatokonyv-gyijteménye
két fejezetben hat-hat foglalkozas-
vazlatot k6zol ugy, hogy a harom
szerz0, J. Bogatin Maria, K. Hor-
vath Aniko és Sz. Gall Eva minden
foglalkozas leirasa utan néhany
mondatban Gsszegezi az altaluk le-
bonyolitott rendezvények tapasz-
talatait. A forgatokonyvek egyik
csoportja Ismerd meg a konyvtdrat
cimmel a kdnyvtarhasznalati vetél-
kedok rendezését konnyiti meg, a
masik pedig Apardl fiura cimmel
mondokakkal, kdézmondasokkal-
szolasokkal, a népkoltészettel, nép-
szokasokkal, a néphagyomany to-
rok elemeivel, valamint a decem-
beri és a januari iinnepekkel foglal-
kozik. (1983. 72 1. Soksz.) — Barad-
tunk a konyvrdr cimmel a tataba-
nyai Jézsef Attila Megyei
Koényvtar a Komarom megyei ut-
tordelndkséggel kozosen olvasopa-
lyazatot hirdetett, amelyen a 7—38.
osztalyos tanulok uttoréorsei ve-
hetnek részt. A vetélkedore iroda-
lomjegyzékkel ellatott palyazati fi-
zetet is kiadott a kdnyvtar. ([1983.]
19 1. Soksz.) — A kurityani No-
vember 7. Miivelédési Haz
konyvtara az altalanos iskolasok

részére Konyvtdari kislextkon cim-
mel keészitette el és jelentette meg
a legfontosabb konyvtari kifejezé-
sek magyarazatat tartalmazo betii-
rendes Osszeallitasat, hogy ezzel is
segitse a gyermekek korében szer-
vezett konyvtarhasznalati vetélke-
dok lebonyolitasat. (1983. 11 1.
Soksz.)

Az oktatastechnolégiai for-
ditasok katalégusat masodik,
bdvitett kiadasban jelentette meg a
veszprémi Orszagos Oktatastech-
nikai Kozpont. A katalogus 720
tételben sorolja fel az idegen nyel-
vekrol leforditott és a médiatar al-
lomanyaba bekerilt dokumentu-
mokat. A jegyzék betiirendes, a té-
mak szerinti keresést a tételsza-
mokra utalo — s mintegy 210
targyszo segitségével Osszeallitott
— mutato6 konnyiti meg, de szerzoi
indexe is van a kiadvanynak. A leg-
tobb dokumentum az oktatdstech-
nika, oktatdstechnikai eszkoz, okta-
tdstechnoldgia targyszavaknal talal-
hato, de a konyvtarosokat igen ko-
zelrol erdekld meédiakozpont, mé-
diarendszer, médiatdr, informdcids
rendszer targyszavaknal is sok for-
ditas lelheté fel. A H. Horvdth Er-
2séber altal Osszeallitott katalogus-
ban felsorolt dokumentumokat
barki helyben vagy postai uton
kolcsonozheti, illetve térités elle-
nében xerox-masolatot kérhet az
OOK konyvtaratol. (1983. 139 1.
— 17 Ft.) (T. D.)

A Békéscsabai Megyei
Kényvtir bibliofil-mihelyé-
nek legujabb, 1983 végén késziilt
terméke Kass Janos Rajzok, réz-
karcok cimi kotete, amely hatodik
a konyvtar képzémiivészeti kiad-
vanyainak soraban, s amely 8 lavi-
rozott tusrajzot, 11 rajzot, vala-
mint 34 rézkarcot tartalmaz a par
mondatos életrajzi bevezetés és a
miivész rovid vallomasa utan. A
Poesis Hungarica 2. jelzésii soro-
zatban legutobb Kiss Dénes koltd
Fénybdl porbdl cimi verseskotete
jelent meg 38 koltemeénnyel.
Mindkét kiadvany peéldanyszama
250.
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Tiszafiiredi évfordulék cim-
mel minden év végén — a kovetke-
z6 esztendOre szolo ujévi figyel-
mességként — a nagykozségi-jara-
si kdnyvtar (1984. januar elsejétdl:
varosi konyvtar) levelezGlap nagy-
sagl, 4—6 oldalas nyomtatvany
formajaban kiadja a telepilés év-
fordulonaptarat. Az 1984-es évfor-
dulénaptar hat oldalon 50 egykori
helyi eseményrol emlékezik meg.

A kémia és a pedagoégiai
technolégia kapcsolataval foglal-
kozik ismét a veszprémi Orszagos
Oktatastechnikai Kozpont Téma-
bibliogrdfia cimi sorozata: a 13. sz.
flzet, Radnai Zsuzsa Osszeallitasa
azonban mar szamba veszi a meg-
yjitott kémia tantargyhoz felhasz-
nathat6 hangos-képes dokumentu-
mokat, diafilmeket, filmeket,
transzparenseket és oktatocsoma-
gokat is. A kiado ezzel a bibliogra-
fiaval a kémiatanarok, oktatastech-
nologusok modszertani felkészilé-
sét és az oktatok munkajat egy-
arant jol segiti. A 172 tételes bibli-
ografiabol 73 tétel hangos-képes
dokumentumokat ir le, foként
olyanokat, melyek mar az uj tan-
konyvhoz kapcsolodnak, tehat a
legijabb ismereteket tartalmazzak.
(1983.351.4 Ft.) (TD)

Janufir 1-ig a szerkesztdség-
be érkezett periodikus kiadva-
nyok: Debreceni Hivogaté. 1984.
janudr (Debreceni Varosi Konyv-

/,
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tar); Eseménynaptdr. Mddszertani
utmutatds, ajanlo bibliogrdfia és ki-
dllitasi segédanyag a negyedév fon-
tosabb évfordulothoz. 1984(1. sz.
(Fovarosi Szabd Ervin Konyvtar
— Orszagos Széchényi Konyvtar
Konyvtartudomanyi és Modszer-
tani K6zpont); Felséoktatdsi Szak-
irodalmi Tdjékoztato. Miiszaki és
természettudomanyok. 1983/1. sz.

(Budapesti Miiszaki Egyetem,
Kozponti Koényviar); Forditds-
gyiijtemény. Tanterv-elméleti ta-

nulmdnyok ([A] Testnevelési Fois-
kola Konyvtara, Szakirodalmi Ta-
jékoztatd Szolgalat); Gazdasdgpo-
litikai Tdjékoztaré. 1983/11. sz.,
november (Balassi Balint Megyei
Konyvtar, Salgotarjan); Gyarapo-
dadsi jegyzék az 1983]1. negyedév
banyadszati, vegyipari és kohdszati
szakirodalmabol (Jozsef Attila Me-
gyei Konyvtar, Tatabanya),
(ugyanez a 2., valamint a 3. ne-
gyedévrol is); Helyismereti miivek.
Hajdu-Bihar megye 1982. (Debre-
ceni Megyei Konyvtar); Irodalom-
kutatasok. Az dltaldnos és a szak-
konyvtdrakban elvégzett irodalom-
kutatdsok jegyzéke. 1983. december
(Berzsenyi Daniel Megyei Konyv-
tar, Szombathely); Kényvedri Ta-
jékoztato. 1983[12. sz., december.
Melléklete: Szeressiik és védjiik
madarainkat! (Nagykozségi és Ja-
rasi Konyvtar, Edelény); A Kozle-
kedéstudomanyi Intézet szakkonyv-
tdranak 1983. elsé negyedévi gyara-
poddsi jegyzéke (Kozlekedéstudo-
manyi Intézet, Kozuti Kozlekedé-
si Dokumentacios és Tajékoztatasi
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Kozpont), (ugyanez a masodik és a
harmadik negyedévrdl is); KTMF
Tdjékozratd. 1983/12. sz., december
Kozlekedési és Tavkozlési Mii-
szaki Foiskola, Gyor); Kiilféldon
megjelent fontosabb jogtudomdnyi
miivek jegyzéke. 1983. harmadik
negyedév (Orszaggyilési Konyv-
tar); Miiforditds-bibliogrdfia. Ma-
gyar nyelvii folydiratokban és napi-
lapokban megjelent szépirodalmi
miivek analitikus kartonjai.
1982/2. sz. (Allami Gorkij Kényv-
tar); OMIKK Hiradé. 1983/11. sz.
(Orszagos Muiiszaki Informacios
Kozpont és Konyvtar); Révid
uton. Pedagogiai és kozmiivelodési
folydiratszemle. 1983/1—2.,
1983/3. sz. (Pedagégus Tovabb-
képzo Intézet és Filmtar—Verse-
ghy Ferenc Megyei Konyvtar,
Szolnok); Szakirodalmi Gyorstdjé-
koztats. 1983(11., 1983/12. sz. ([A]
Testnevelési Foiskola Konyvtara,
Szakirodalmi Téajékoztaté Szolga-
lat); A szakszervezeti irodalom
cikkbibliogrdfidgja. 1983. november.
(Vdlogatas) (A Szakszervezetek
Vas megyei Tanacsanak Kézponti
Konyvtara, Szombathely); Tdjé-
koztaté a Vas megyérél szol6 iroda-
lombol. 1983. november (Berzsenyi
Daniel Megyei Koényvtar, Szom-
bathely); Tdjékoztato jegyzék veze-
t6k szdmdra. 1983. oktdber, 1983/
11. sz., november (Hajdu-Bihar
megyei Konyvtar, Debrecen); Td-
Jékoztatd jegyzék vezet6k szdmdra.
1983/1. sz., janudr, 1983/2. sz.,
Sfebrudr, 1983(3. sz., mdrcius, 1983/
4. sz., aprilis, 1983(5. sz., mdjus,
1983(6. sz., junius, 1983[7—38. sz.,
julius—augusztus (Jozsef Attila
Megyei Konyvtar, Tatabanya);
Tdjékozratd jegyzék vezetdk szd-
mdra 1983/1. sz., janudr, 1983/2.
s2., februdr, 1983/3. sz., mdrcius,
1983(4. sz., dprilis, 1983/5. sz., md-
jus, 1983/6. sz., junius, 1983]7—8.
s2., julius—augusztus, 1983(9. sz.,
szeptember (Verseghy Ferenc Me-
gyei Konyvtar, Szolnok); Tdjékoz-
tato kalfolds szociologiat folyédira-
tokrol. 1983/10. sz. (FSZEK); Uj
szerzemények tdjékoztatdja. 1983/
/84. 3. sz. ([A] SZOT Koézponti
Iskola Konyvtara); Vezetdi Infor-
mdcié. 20. sz., 1983. december 5.
(Kozlekedesi és Tavkozlesi Mi-
szaki Foiskola, Féiskolai Konyv-
tar, Gyor).
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