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Véleményem szerint

KISS JENO
a Févarosi
Szabdé Ervin
Konyvtar
féigazgatdja

mi koényvtarosok rosszul tudjuk ,eladni” in-
tézményinket a tarsadalomnak. Nem egysze-
réien reklam-, illetve k6zénségkapcsolati tevé-
kenységiink kdzismert gyengesége okozza ezt.
Hiszen ha igy volna, azon viszonylag kénnyen
segithetnénk. Orszagosan még csak alkalmaz-
hatnank egy-két jo reklamszakembert. Vagy
adhatnank megbizast a gombamddra szaporo-
dé reklamiigynokségeknek is. (Mellesleg: a ha-
zilagos kivitel, az amat6r 6nellatas helyett vagy
mellett ezt szintén megprobalhatnank.)

Az okok, azt hiszem, mélyebben rejlenek.
Nem ismerjik eléggé a téarsadalomban a
konyvtarakrol él6 képet, ezért nem ahhoz iga-
zodva kinaljuk kényvtarainkat, szolgaltatasa-
inkat. Tulzottan sokat vagyunk magunk ko-
z0tt, és megengedhetetlenll keveset ,,kommu-
nikalunk” a kényvtéaron kivili tdrsadalommal.
Beszélgetéseinkben, eszmecseréinkben elséd-
leges a szakmai megkdzelités, a kdnyvtarlgy és
az egyes konyvtarak gondjainak tisztazasa.
Nem mintha ezeket nem tartandm fontosnak,
de kdzben mintha kevesebb figyelmet fordita-
nank a konyvtar és a tarsadalom kapcsolatanak
vizsgalatara. Arra, hogy mit varnak télink.
Mire val6 a kényvtar, tarsadalmunk, varosunk
lakoi, egyetemiink hallgatdi, izemiink mérno-
kei, munkasai szerint? Tudunk errgl eleget?
Forgunk-e olyan kérdkben, ahol ezekrdl esik
szd, vagy ahol ilyenfajta informéacidkat szerez-

hetnénk? Olvaséi tdborunkon tdlmenden, per-
sze. S6t, egyszer( kiszolgalasukon kivil igyek-
sziink-e t6llk is megtudni hasonldkat? Persze
amég nem olvasok véleményének, ,.kdnyvtar-
képének” megismerése volna a fontosabb.

Legalabb két tipikus hiba kovetkezik abbdl,
ha ezekre a kérdésekre a ,,nem” a vélasz. Az
egyik, hogy a val6s igények folé célzunk. Mi a
pedagogiai informécié fontossagarol beszé-
link (valéban az!), s ekdzben a pedagdgusnak
és a szulének a kotelezd irodalom beszerzése
okoz gondot. Mi a kényvtari rendszer elényeit
ecseteljlk, az Gjabb szolgaltatasok fontossagat
emeljik ki, mikézben partnereink (tanacsta-
gok, fenntartok) azt kérdezik: Kell egyaltalan
kényvtar? lgénylik az emberek? Hiszen ugyis
vesznek kdnyvet. Mi Ugy véljik, a tarsadalom
mar tal van ezeken az ,elemi” kérdéseken,
pedig naponta — kuilénésen mostanaban, ami-
kor divat lett a kultra lebecsilése — ilyen
kérdésekkel verik vissza fennkdlt érveinket.

A masik tipushiba, hogy nem a valés (vagy
lehetséges) igényekhez igazodva ajanljuk ma-
gunkat, hanem a sikerjelentések stilusaban is-
mertetjik a kdnyvtarak eredményeit. Nem azt
ajanljuk, amire a kivilalloknak, a laikusoknak
szilkséguk van, hanem amit a szakma szem-
pontjabél fontosnak, a szakmai kdzvélemény
altal elismertnek vélink (raadasul szakzsar-
gonban fogalmazva is). Es azutan csodélko-
zunk, ha ,,szakmai” érveink nem gydzik meg
a kivulallot a kényvtar hasznéardél, arrél, hogy
az szamara nélkil6zhetetlen.

Tudom én is, persze, hogy sok minden tor-
tént a helyes iranyban. De nem elég. A kérnye-
zet igényeinek alapos megismerése, érzékeny
figyelése, folyamatos valtozasanak szemmel ki-
sérése az elsO Iépés ahhoz, hogy jobban megfe-
leljunk a tarsadalmi igényeknek. Es mivel a
kivilallok szdméra csak masodsorban van alta-
laban konyvtar, els6sorban konkrét kényvtarak
vannak, ezt a munkat minden egyes kényvtar-
nak maganak kell elkezdenie.
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Konferencia utan
az Olvas6 népért mozgalomrol

Kerekasztal-beszélgetés

A Koényvtaros szerkesztsége az Olvasé né-
pért mozgalom Gardonyban, 1983. november
21—22-én rendezett I11. orszdgos konferencidja
és az ajanlasok kozreaddsa utin kerekasztal-
beszélgetésre hivia meg a mozgalom néhany ve-
2etdjét és munkatdrsdt, hogy tdjékoztassik a
konyvtdrosokat a mozgalom vdrhato lépéseirdl.
A beszélgetésen részt vettek: Fekete Gyula, a
Magyar Irék Szoverségének alelnike, a Hazafi-
as Népfront Olvaso népért mozgalmi munkabi-
zottsdganak elnoke; Gerd Gyula, a Konyvtaros
fOszerkesztdje; Juhasz Robert, a Hazafias
Népfront orszdgos kézpontjanak osztdlyvezeti-
je; Maroti Istvan, a Hazafias Népfront orsza-
gos titkdrsdgdnak munkatdrsa; Paldy Robert, a
Konyvtaros ny. felelds szerkesztdjes; Szente Fe-
renc, az Orszdgos Széchényi Konyvrdr,
Konyvtdrtudomdny: és Modszertani Kozpont
igazgatdja. A beszélgetés sordan a résztvevik
megadllapodtak abban, hogy az eszmecserét még
folytatjak, mert a sokdgu témat egyetlen sszejo-
vetelen nem tudjak kimeritéen megtdargyalni. A
Koényvtaros kiilonben a felvetert problémdkrol és
dltaldban a konferencidrdl szivesen k6206l olvasoi
hozzdszdldsokar 1s.

Gerd Gyula: Oriilok, hogy létrejott ez a ta-
lalkozas, amelyet még Fdbidn Zoltdn életében
hataroztunk el. Nem csupan a lappal, a szer-
kesztdséggel talalkoznak most a megjelentek,
hanem a lapon keresztil a kényvtdrostarsada-
lommal is, amely itt-ott kinyilvanitott kételyei-
vel felvetette a mozgalom néhany problémajat,
ezek nyilvanos megvitatasara 6szténzott ben-
niinket, s bizonyara érdeklodéssel olvassa
majd magat a vitat is. A konyvtarosok kezdet-
t6l fogva nagy varakozassal tekintettek a Haza-
fias Népfront olvasast tamogatd mozgalmara,
az Olvaso népért mozgalomra, de a legutobbi
idében ennek megujulasat is vartak, mert az
elmult években az olvasas térhoditasat gatlo
akadalyok nem csokkentek, hanem szaporod-
tak. A tarsadalmi korilmények alakulasa
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ugyanis nem kedvez az olvasas szokassa vala-
sanak, az olvasoé ember presztizse és altalaban
a miivel3dés tarsadalmi rangja az elmult évek-
ben nem emelkedett, hanem cs6kkent. A meg-
Ujulas lehet6ségeit tehat kutatni kell, gondola-
tot cserélni, ,,eszmélkedni” ebben az ligyben,
hogy Fabian Zoltan kedves szavajarasat hasz-
naljam. Meg kell probalnunk atjat allni a gatlo
hatasoknak, s megkeresni a lehetséges emeld-
ket, amelyek atsegithetnek benniinket bajain-
kon.

A tarsadalmi gondokra, a kihivasokra a tar-
sadalom belsé tartalékainak mozgdsitasaval le-
het valaszolni, s ebben a népfront a vekkernek,
a lelkiismeretébresztés csorgé Orajanak szere-
pét jatszhatja, de csak akkor, ha nem all le
kozben-kézben, hanem pontosan és szépen
jelzi a cselekvési idot, figyelmeztet a tenniva-
lokra bizonyos jeles napokon éppugy, mint a
mindennapok csendes, latszolag eseménytelen
perceiben.

A konyvtarosok azt is varjak, hogy a nép-
front az Olvasd népért mozgalmon keresztiil
vezérkarként allitsa csatasorba és iranyitsa a
ko6z6s akciokra a kéznépet, a konyvtarosi gya-
loghadakat, ehhez gyijtse Ossze a véghelyek
maganyos harcosait éppugy, mint az olvasas
sorkatonait és szabadcsapatait, a minden ren-
di és rangu k6ényvtarosokat és nem kdnyvtaro-
sokat, akik eddig is sok mindent tettek, de akik
most arra varnak, hogy olyan hadrendbe le-
gyenek besorolva, amelyben egyiitt tobbet le-
het elérni, mint kiilén-kiilén. Segitsen meg-
szuntetni a konyvtarosok maganyossagérzetét,
és tegyen azért, hogy a konyvtarak tigyei a
szakmai cselekvés terérol atkertiljenek a tarsa-
dalmi cselekvés terére.

Itt is, ott is vannak figyelemre érdemes moz-
golddasok. Mi példaul meginditottuk a Tdjak—
emlékek—konyvtdrak cikksorozatot és akciot,
amely nézetem szerint nagyon beleillik az Ol-
vaso népért mozgalom kereteibe. Egyik célja a



helyi hagyomanyok apolasa, a kis teleptilések-
hez k6t6do irok, koltok, miivészek emlékének
meélto felidézése, ébresztése. Mindaz, ami ez-
zel kapcsolatban torténik, talan melengetheti
azoknak az embereknek a szivét, akik az érde-
kelt kozségekben élnek. Az olvasok szamara az
eddig torténtek cikksorozatként jelentkeztek a
lapban, de az akciot egy kicsit magasabbra
céloztuk, mint els6 pillanatra latszik: nem csu-
pan helytorténeti cikksorozatrol, hanem ennél
joval tobbrdl van sz6. Mi konyvtarakat is aka-
runk épittetni vagy bdvittetni, mégpedig a kis
falvakban. A falvak felrazasahoz akarunk hoz-
zajarulni. Olyan helyeken kezdjiik a terv meg-
valdsitasat, ahol valamikor a magyar miiveld-
désnek, vagy éppen a térténelemnek nagy pil-
lanatai lobbantak fel. Igy példaul jartunk mar
a Himnusz bolcs6helyén, Szatmarcsekén, a
koltSk és festok falujaban, Tapén, Vorosmarty
fiatal éveinek szinhelyén Tolnaban. Ezeken a
helyeken eldadast is hallott — vagy fog hallani
— a lakossag a taj kiemelked6 embereirdl és
emlékeir6l, s szinészek tolmacsoltak-tolma-
csoljak a telepiilés rangjat, 6nbecsiilését emeld
irodalmi alkotasokat. Azt szeretnénk, ha eze-
ken a helyeken a konyvtar is méltova valnék,
felnéne a telepiilés hagyomanyaihoz.
Szeretnénk segiteni a Békés megyei konyv-
tarépitési akcio befejezését is. Az orszagban
egyediill ebben a megyében allunk ugyanis
ugy, hogy ha még harom falusi kényvtart sike-
ril k6zos erével helyrehozatni, akkor korszertd
konyvtar lesz a megye minden telepilésén, a
legkisebb falusi kdnyvtar is eléri az 50 m? alap-
teriiletet. Ezzel olyan konyvtari teljesitményt
mutathat fel Békés megye és vele egyiitt az a

konyvtarosnemzedék, amely 1949-ben kezdte
a kozmiivelodési konyvtarhalozatok szervezé-
sét, amivel buszkélkedni lehet barki elétt e
hazaban, de a kiilfoldi szakemberek el6tt is.
Persze nem az a cél, hogy szép intézményeket
mutogassunk, hanem az, hogy a helyi emberek
otthonos, vonzo, célszerlien berendezett, jo
konyvtarakat kapjanak.

Az elinditott cikksorozattal szeretnénk ta-
mogatni azt az akciot is, amelynek célja, hogy
a felszabadulas 40. évforduldjanak emlékére
széles korl tarsadalmi Gsszefogassal 40 falusi
emlékkonyvrar épiljon vagy boéviiljon, illetve
megujuljon.

Ami pedig a gardonyi konferenciat illeti,
kérjiikk most megjelent vendégeinket: szoljanak
a konferencia tanulsagairol és arrdl, hogy mit
lehet tenni az Olvas6 népért mozgalom meg-
ujulasaért. Természetesen ne hallgassuk el a
kételyeket, és vegylk szamba a nehézségeket
is!

Mit adhatunk
a konyvtarosoknak?

Szente Ferenc: Azért vagyunk most itt, hogy
beszélgetésiink soran eljussunk az Olvasd né-
pért mozgalomnak valamiféle hasznalhato, ra-
cionalis taktikajahoz. A mostani idészak nem
nagyon kedvez a messzetekintd vagyaknak.
Erdeklédéssel varom, hogy a konferencia szer-
vezO6i miként itélik meg a tanacskozast.

Két fontos dolog van, amirdl elmélkedni
érdemes. Az egyik: hogyan lehetne az olvasas
koril a kapacitast, a feltételeket, kondicidkat
javitani. A masik: mivel a kdnyvtarossag meg-
lehetGsen lebecsiilt, sokadik helyre rangsorolt
szakma, hogyan lehetne azoknak az emberek-
nek, akik még mindig, még ilyen koriilmények
kozott is ezt tartjak hivatasuknak, nagyobb
meggy0zodést, kovetkezetesebb tartast, hitet
adni ahhoz, hogy érezzék: ezt a munkat épp-
agy érdemes végezni, mint annyi minden
mast, aminek haszna csak a jévoben kamato-
zik. Eppen ezért nagyon fontosnak tartom azt,
amit Ger6 Gyula a Kéonyvrdros legtjabb vallal-
kozasarol elmondott. Pontosan olyan iddket
éllink, amikor érezhetonek kell lennie valami-
féle torténelmi-nemzeti  folytonossagnak,
amely visszanyul a multba is, azokba az id6k-
be, amikor sokszor garanciak nélkiil is végez-
ték az emberek a jovonek szolé munkat.

A legnagyobb baj akkor kovetkezik be, ami-
kor a vallakozasoknak éppen a papjai valnak
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hitetlenekké. A mi olvasémozgalmunk papjai
egyszeri, népbdl jott kézpapok, nagyon fontos
tehat, hogy ne valjanak csupan maban éI16,
hitetlen reneszansz papokka. Amit ehhez tu-
dunk adni — az alapvetden fontos politikai
kérdésekben egyetértve —, adjuk meg nekik.
Akik pedig barataink koziil a Hazafias Nép-
frontban dolgozva segitenek nekiink ebben a
mozgalomban, azoknak éppen az a feladatuk,
hogy az érzelmek iranyaba indulva, érzelmi
érveket haszndlva adjak meg a tobbletet és a
helyes politikai téltetet tevékenységiinknek.
Nem kevés, amit adni tudnak ezzel.

A gardonyi tanacskozas alkalom volt arra,
hogy mindez vilagossa valjék. Ott megszolalt
a Hazafias Népfront f6titkara is, célokat hata-
roztak meg a résztvevok. Ezt a gardonyi ener-
giaforrast mintegy mozdonyt hasznaljuk fel
arra, hogy a legfontosabb kocsik legyenek mo-
géje akasztva, ne pedig liresen fut6 trénvago-
nok. Mindezt annak bizonysagaul mondom,
hogy nyitott lélekkel 1ilok ezen a megbeszélé-
sen.

Mit jelez Gardony?

Juhdsz Robert: Nekem nagyon tetszik az
ébreszt6ora hasonlat. Nem azért, mintha az
volna a véleményem, hogy csak a népfront
kotelessége, vagy éppen a népfront kotelessé-
ge, hogy alkalomadtan a vekker szerepét jatsz-
sza. A hasonlat mas miatt tetszik. Vekkerre
altalaban a korankel6 embereknek van sziiksé-
gik. A munkaid6 rovidiilésének idoszakaban
is sziikséges, hogy egymas utan tébb napon
szoljon az ébreszt6 csengd. Es vannak rendki-
viili alkalmak, amikor még az atlagosnal is ko-
rabban kell kelntiink. Ha ennél a hasonlatnal
maradok, akkor én Gardonyt olyan vekker-
hangzasnak tekintem, amelyik a mindennapo-
kénal korabbi kelést jelez.

Hozzateszem, hogy nekem, aki a jelenlegi
olvasomozgalomnak kezdett6l fogva résztve-
voje vagyok, s a korabbi olvasdmozgalmakban
is benne voltam, Gardony azért mondott so-
kat, mert éreztem, hogy az ott jelenlevok tud-
jak: minden nap ujra és ujra meg kell szolalnia
a vekkernek. Most nem lehet arra szamitani,
hogy vannak olyan jo id6szakok, amikor nem
kell idejében felkelni, mert pihenhetiink a ba-
bérainkon. Olyan iigyr6l van sz6, amelyre
mindig Gjra és ujra figyelmeztetni kell a tarsa-
dalmat. Mert a tarsadalmi koriilmények most
nehezitik a helyzetet. A Gardonyban felszola-
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10k kivétel nélkiil ugy nyilatkoztak, hogy érzik:
most a sziikségbdl erényt kell kovacsolni. Mert
nem lehet azt tagadni, hogy a sziikség meg a
sz(ikGsség allapotaban vagyunk.

Egy radidadasban mondotta Szente Ferenc,
amikor azokkal vitatkozott, akik a magyar
konyvtari helyzetet a szamok alapjan nemzet-
kozi Osszehasonlitasban tal jonak probaltak
beallitani, hogy bar volna 500 igazi konyvta-
runk, mert akkor az a néhany szaz igazi konyv-
tar tobbet érne az emberek szamara, mint a
t6bbezer nem igazi konyvtar. Akkor a vitatott
Osszefliggésben igazat adtam neki, de kozben
eszembe jutott, hogy a kozmiivelddési torvény
megalkotasanak vitajaban is felmeriilt a prob-
léma: a kultara palotaira vagy a kultura kuny-
héira van-e inkabb sziikség? Nem kozéputas
hajlambol, hanem a sziikségre gondolva ugy
érzem, hogy nem lehet ilyen vagylagosan fel-
tenni a kérdést. Barmilyen neheziinkre esik is,
szaporitani kell a kultara palotait, tehat ebben
az esetben az igazi, a korszerli konyvtarakat, de
nem szabad lemondani arrol, hogy lakalyosab-
ba és otthonosabba tegyiik a kultura kunyhéit
és satrait is. Es ebbdl a szempontbodl én is
fontosnak tartom a kezdeményezést, amit a
Konyvtadros a , Tajak—emlékek—konyvtarak”
sorozataban a felszabadulas 40. évfordulo6ja
alkalmabdl indit. Ez az akci6 beleillik a Hazafi-
as Neépfront munkajaba, 6sszhangban levonek
tartom a népfront legkilonb6zébb kezdemé-
nyezéseivel. Azok kozé sorolom, amelyeknél a
sziikségbdl erényt lehet kovacsolni. Belathato
id6n belil ugyanis nem remélhetd, hogy a fal-
vakban is kozponti eliranyzatokbol alkossuk
meg a telepiilés nagysaganak megfeleld, kor-
szerd konyvtart.

Eppen testvérmozgalmunkban, a honisme-
reti mozgalomban bizonyosodott be, hogy a
kétkedéssel fogadott telepiiléskronika-iras,
amit laikusok csinalnak, és amiben husz évvel
ezelott a tudosok, torténészek kételkedtek, be-
valt. Ma mar éppen a szakemberek értékelik a
legtobbre, mert kivancsiak, miként latjak a lai-
kusok a maguk torténelmét, és miben tér el
ettol a hivatasos torténetiras. Van olyan me-
gye, ahol minden telepiilésen irjak a helyi kro-
nikakat. Ezekben a dolgokban ,,hiv6é” embe-
rekre, becsiilettel és tisztességgel munkalkodo
emberekre van sziikség. A népfront korabbi
fétitkara mondotta, hogy 6 ugyan nem istenhi-
v0, de nem is hitetlen ember. Az alkotd ember-
nek sokféle dologban kell hinnie, enélkiil nem
érdemes alkotni. Nem szabad tehat engedni,
hogy fasultta, cinikussa valjanak az emberek,



még akkor sem, ha a korilmények bizonyos
esetekben érthetévé teszik is a kifaradast.
A népfront-mozgalomnak segitenie kell azokat
az embereket, akikrdl latjak, hogy a mozga-
lomban netan faradoban vagy hitiiket veszt6-
ben vannak.

A harmadik ¢és szintén biztaté gardonyi ta-
nulsag szamomra az volt, hogy a harfigot meg-
ut6k, de a nyomukban felsz6lalok is fontosnak,
nem periferikusnak tartottak ezt a mi mivel6-
dési mozgalmunkat, a nemzeti politika —
amely egyben szocialista politika is — szerves
részeként kezelték. Annak tudataban tehat,
hogy barmilyen nehezek is a koriilmények,
nem lehet lemondani arroél, hogy a mivelodést
— és ezen beliil az olvasaskulturat — emeljiik,
noveljik. Némelyek szerint viszonylag nehe-
zen mutathato ki, hogy ezek a befektetések a
jovében megtériilnek, vagy ha igen, akkor is
csak a tavoli jovében tériilnek meg. En azt
mondom, hogy a mivel6dési befektetések a
nem is olyan tavoli jovoben meghozzak ered-
ményeiket. (Befektetésen nemcsak az anyagia-
kat értem, hanem a szellemieket, a hozzaértést,
a jobb szakeértelmet, beleértve az emberekkel
valoé banni tudast is.) Hitem szerint az ilyen
torekvések sokszor mar igen hamar éreztetik
kedvez6 hatasukat, vagy elmaradasuk nyilvan-
valova teszi hianyukat. Példaul ha ma olyan
szakmunkastanuloink volnanak, akik olvaso
emberek, ez a hazai munka hatékonysagan a
kovetkezd Otéves tervben mar érzodnék.
A miiveltebb szakmunkasgarda tobb nemzeti
jovedelmet termel, s ez néhany év alatt mar
forintban is lemérhetd. Az olvas6 ember olyan
nyitott, olyan érdekl6d6, a maga tudasat 6n-
magatol is névelni akaré ember, aki azt is tud-
ja, mit adhat a jo olvasnivald, akar a lelket és
fantaziat gazdagitd, akar a szaktudast és az
otleteket gyarapito olvasnivalo.

A jéért kiizdd
regularis seregekben

En nagyon hiszek abban, hogy a népfront-
nak, mint politikai tdmegmozgalomnak allan-
doan toltenie kell az emberekbe azt a hitet,
hogy a miveltség, az olvasas feladatunk ellata-
sara alkalmasabb hazafiakka tesz benniinket.
Es még egy dolgot jobban kellene a kozvéle-
mény el6tt hangoztatnunk: Az ilyen tarsada-
lomban, amelyet mi épitiink, nem volna sza-
bad, hogy barki vagy barmely csoport maga-
nyos partizanharcnak vagy periferikus mezei

kuzdelemnek érezze hasznos erdfeszitését, te-
vékenységét. Mert ha ezt éreznék, akkor sem
benniik volna a hiba. A népfrontnak segitenie
kell megteremtenti azt a légkort, amelyben ma-
gatol értet6dd természetességgel kell érezni,
hogy engem a joért kiizd6 regularis seregekbe
nemcsak befogadnak, hanem varnak is. Ezt a
kozérzetet a regularis seregek képviseldinek
kell megteremtenitik és szavatolniuk ebben az
orszagban.

Az utols6é gondolat, ami a konferenciaval
kapcsolatban eszembe jutott, az, hogy az Olva-
s6 népért mozgalom kezdettdl fogva hirdette a
helyes elvet, hogy tobb évtizedes, szivos har-
cot kell folytatnunk az olvasasért.

Geré Gyula: De ez nem mehet odaig, hogy
idokozonkent letegylk a fegyvert!

Juhasz Robert: Bizony, nem lehetiink Pat6
Palok! Soha nem lesz olyan pillanat, amikor
azt mondhatjuk, hogy elértiik céljainkat, meg-
allhatunk. Hiszen ez emberek mozgalma, az
emberek pedig meghalnak, helyiikbe 1) embe-
rek sziletnek, s ket is segiteni kell abban,
hogy olvasokka valjanak. Meg az egymast ko-
vetd valtozasok soran valtoznak a feltételek és
az eredmények is.

Végiil pedig: valljuk, hogy a mozgalomban a
legfontosabb a konyvtdr. Nem kell félni ennek
hangoztatasatol. A konyvtarak igényeit nem
lehet kihagyni a jogos igények listajabol. Amit
egyik évben nem sikerilt elérni, azt ujra és
mindaddig fel kell vetetni, amig nem teljesiil.
Az olvasasi kultura fejlesztésében pedig a tel-
jességre kell torekedni: a mozgalomnak az
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egész mezonyt at kell fognia az alkototdl kezd-
ve a konyv technikai eléallitasan, az iskolan, a
konyvtarak munkajan keresztil a konyvter-
jesztésig.

Terepfelmérés

Fekete Gyula: A terep, ahol az olvasasi kul-
turan dolgozunk, eléggé gondba ejti az embert.
A pillanatnyi sziikségletek megel6zik a tavla-
tiakat, ezért a tavlatnak dolgozo intézmények
hattérbe szorulnak. S ez nem is olyan atmeneti
jelenség, hanem tartosnak josolhat6 folyamat.
Amikor szorul a kapca, akkor természetes me-
netrend szerint azokat a dolgokat kell megol-
dani, amelyek a nagy bajokon segitenek at. Ez
egyfeldl szoritja a politikai és az allami szerve-
ket, de masfeldl raneveli is 6ket erre a mecha-
nizmusra.

Van aztan egy masik tényezd is. Szerintem
az a fajta civilizacio, amelyet nekiink a Nyugat
mutat, zsakutca. Ez roncsolja a k6zosségeket le
egészen a csaladig, atomizalja a tarsadalmat, az
egyént ugy juttatja érvényesiiléshez, hogy el-
szakitja a k6zosségektSl. Ez a fajta civilizacio
nagyon sok vonzataval nalunk is jelen van. Egy
olyanfajta civilizacio felé kell perspektivat
nyitni, amely a kozOsségek megovasaval, az
egyén és a kozosség dialektikajanak jo kibonta-
koztatasaval az egyéni kiteljesedést a kozOsség
javara tudja forditani. A Nyugaton roncsolo
civilizacios jelenségek nalunk is kezdenek mu-
tatkozni. Romlik a miivel6dés értéke is. Nagy
leckéje ez a szocialista tabornak. Nyugaton
egyre inkabb perifériara szorul a megbecsiilés-
re méltd mivészet. Az olvasasi kultura is a
szélre sodrodik. A szocialista miivel6désnek
ezt szamba kell vennie, s az egyén és a kGz0sség
jobb egyensulyara kell térekednie. Fel kell fi-
gyelniink erre, mert van akkora veszedelem,
mint a gazdasagi helyzetbdl adodoé gondjaink.
Alljunk hat ellen ennek a sodrasnak! Ennyit
terepfelmérésként.

A helyi erdk mozgdsitasa

Rapszodikusan néhany kezdeményezésrol.
A gardonyi konferencia ajanlasainak megfo-
galmazasa soran felmeriilt a gondolat, hogy
felszabadulasunk 40. évfordul6jan minden te-
lepiilésen kellene tenni valami nagy k6zosségi
vallalast. Olyant, amely az adott helységben
valami fontos létesitményt teremtene. Ebbe
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beleillik az a javaslat is, amit Gerd Gyula mon-
dott itt el, mert nyilvan hangsulyt érdemelnek
az irodalmi és torténelmi emlékhelyek. Beleil-
lenek a koényveshazak is, ezek gondolatanak
népszerusitése is.

Gardonyban nagyon megragadtak figyelme-
met azok a felszolalasok, amelyek a helyi erék
mozgositasa réven elért konyvtari eredménye-
ket soroltak fel. Az is vilagossa valt Gardony-
ban, hogy nagyobb figyelmet kell forditani a
gyermekekre, a gyerekek és a fiatalok olvasta-
tasara, meg az ifjusagi irodalomra. A kényvta-
rak kozil is elsdsorban a gyermekkonyvtarakra
tenném a hangsulyt. Ott nevelddik a jovo olva-
soja. Ott d6l el ma, hogy mennyi olvasé lesz
egy-két évtized mulva. Rendkiviil fontos, hogy
figyeljiink ra: hogyan tanitjak meg olvasni a
gyerekeket, hogy erdfeszités nélkiil és élvezet-
tel olvassanak. Aki 16 éves koraig nem valik
olvasova, abbol kés6bb sem lesz olvasé ember.
A legtobb nagy ember, vagy kozosségileg
hasznos ember életrajzabol kideriil, hogy ifju
olvaso koraban kapta az els6 oltasokat, akkor
t61t6dott fel azzal az arammal, amely 6t egesz
életében hasznos cselekedetekre sarkallta. Es
itt az érzelmi hatas a legfontosabb.

En a kényvtarosok javara elfogult vagyok.
Sokat jartam kozottik, jol ismerem Oket. Sok
ko6zottak a hivatasszeretd ember, aki tultekint
a maga érdekein. Jo kdzvetitdk, a legtobb tliz-
csihol6 szerintem a konyvtarosok kozott van.

Erdket felszabaditani

Nagyon fontos dolog az, amit Juhdsz Robert
emlitett, hogy a szilikségbdl erényt kell kova-
csolni. Ha igaz az, hogy a bGség elernyeszt,
elpuhitja az embert, az is igaz, hogy sziikség-
helyzetekben, veszélyhelyzetekben az embe-
rek 0sszeszedhetik energidikat. Mintha a tarsa-
dalomban is volna egy ilyenféle mechanizmus,
mint a biologiai létben. Olyan energiak szaba-
dulhatnak fel, amilyenekr6l nem is tudunk.
Ebben az orszagban eddig volt valamiféle bs-
séghangulat, amely kissé elpillesztett benniin-
ket.

Juhdsz Roberr: Nem volt ugyan egészen in-
dokolt, de mégis volt.

Fekete Gyula: Most 6ssze kell huzni a nad-
ragszijat, kiilonféle gondok jonnek, fel kell te-
hat szabaditani a szunnyado er6ket. Maguktol
nem szabadulnak fel. Tamaszkodjunk jobban
az olvaso emberekre! Amikor a Radié mikro-
fonjaval végigpasztaztam az orszagot, s felku-



tattam, nyilatkozatra kértem azokat az idGs
embereket, akik gazdag életliek, akikre a kor-
nyezetik figyel, kitin6é egyéniségeket ismer-
tem meg. Ezen a kdrutamon nem az volt a
célom, hogy olvas6 emberekre leljek, de mi-
utan a Radionak leadtam a sok magnointerjut,
meg Osszeallitottam a konyvemet is, kideriilt,
hogy ezek valamennyien sokat olvasé emberek
voltak. Egy tiszaladanyi asszony, aki a szeren-
csi piacra jart haztaji termékeket eladni, haza-
felé gyalogolva egész uton olvasott. Varga Feri
bacsinak Oroshazan 9 holdja volt, sohasem
jutott maskor ideje olvasni, csak akkor, ha
evett, s ﬁgy tudott enni, ha kézben olvasott is.
Ismerek Ocs6don egy embert, akinek 29 éves
kora 6ta nem volt napja, amikor nem olvasott.
Még aratas idején is raszant legalabb napi husz
percet, hogy olvasson. Ezeket az embereket
kornyezetik is nagyon megbecsilte, nem is az
olvasas miatt, hanem amiatt, amivé az olvasas
révén lettek. Folnéztek rajuk, hallgattak sza-
vukra.

Az olvasomozgalom: lehetdség

Szente Ferenc: Nekiink konyvtarosoknak a
sajat lehetséges szovetségeseinkkel a legtobb-
szOr abban van vitank, hogy rajtunk kérnek
szamon olyan dolgokat, amiket végiil is nem
rajtunk kéne szamonkérni. Az értelmiségi el-
gondolasok és a gazdasagi lehetéségek kozott,
mint biztonsagi 6vezet, egy senki féldje huzo-
dik. Ezt ugy kéne karbantartanunk, hogy ne
tul nagy teriilet maradjon gondozatlanul. Mert
ott siillyednek el azok a Janos bacsik, akik
legalabb az unokaiknak elmondhatnak, hogy
édes fiam, nemcsak a templomban éneklik a
Himnuszt, meg a Szodzatot, nemcsak a paptol
halljatok, hogy ne alljon meg a szaporodasunk,
hogy ne kapartassatok el az elsé gyereket, ha-
nem ezt mi is komolyan gondoljuk. Az egész-
nek nem a vallasi felhangja érdekes! Nem a
templom az utols6 hely, ahol arrdl beszélnek,
hogy ne pusztuljon el a nemzet, hogy érdemes
még hinniink a holnapban, hogy vannak még
el6ttiink torténelmi lehetségek, van annak je-
lentésége, hogy magyarok élnek a vilagban.
A papsag szerepét az egész nemzeti értelmi-
ségnek kell vallalnia.

Az értelmiségiek, tehat a konyvtarosok is
ahhoz a réteghez tartoznak, amelynek tagjait
Ady Endre 6rzoknek nevezte. Mas szoval 6k
az atorokit6k. Nekik kell ébren tartaniuk egy
kivanatos kozszellemet. Az olvasémozgalom

szellemi magja, legylink Oszinték, értelmiségi
csoportosulas. Az értelmiségiek helyzetfelme-
rése, hogy hisznek a holnapban. Ha ez megma-
rad az egymast gy6zkoddk hitbuzgalmi koré-
nek, akkor nem ér semmit. Egy Osszeeskiivés-
nek 6nmagaban nincs értéke. Amit ebbdl at
tudnak venni az emberek — akik ezt életre-
ceptként hasznalni tudjak —, az a lényeges
beldle. De ez csak kdzvetitk révén hatolhat be
a tarsadalomba. Konyvtarosok, népmiiveldk,
agronomusok, orvosok ugyanazt mondogatjak
maguk kozott, mint mi a mozgalomban.
A mozgalom mégis nélkilozi a miivel6désesz-
meény aktivait. A kozvetitésben hivok: hianyzo
lancszem. A kozvetitd, aki tudja, hogy olvasni
is csak az fog, aki uj dolgokat akar megismerni,
s aki hisz is abban, amit az olvasas révén meg-
ismer. S ezért kész dolgozni is a kozosségi
vallalkozasokban. Sokszor a konyvtarosok fe-
jéhez vagjak: azt hiszitek, hogy a szocializmus
épitése csak abbdl all, hogy az emberek olvas-
sanak. Nemcsak abbol all! Hanem abbol, hogy
az emberek hisznek a holnapban, értelmesen
és tevékenyen akarnak élni. Mert ezt nem lehet
masként csinalni, csak ugy, ha multtal, jelen-
nel és jovGvel értelmes kapcsolatot tartunk
fenn. Ez pedig olvasas is. Benne persze mas,
hasonl6 mozgalmak is elférnek, példaul a hon-
ismereti mozgalom, a természetvédelem.
A gylztes szocializmus idején is fontosak az
onvizsgalatok. Fogadjuk el ilyennek a gardo-
nyi konferenciat is. Hazankban van egy koz-
megegyezéssel elfogadott ideologia, egy ural-
kodo ideoldgia, amely meghatarozza a kor-
manyzati rendszert, de, hogy az uralkodo ide-
ologia az élet sokféle kérdését meg tudja olda-
ni, az emberek érvényes, kollektiv-realista ta-
pasztalatahoz kell hozzakotnink az ideologia
igazsagait. Ha nem tudjuk hozzakétni, akkor
az ideologia és az élet elvalik egymastol. Ez az
Olvaso népért mozgalom szamara is megfon-
tolandoé tanulsag.

Nyitott konyvtarakat!

Maroti Istvan: A gardonyi konferencia ben-
nem megerdsitette azt a gondolatot, hogy
ahogy a multban, ugy a jovében sem létezhet
Olvas6é népért mozgalom konyvtarak nélkil.
Es a konyvtarak mindennapi munkajukban
szamithatnak az Olvasé népért mozgalomra.
Igaz, ez a viszony id6nként egyoldali. Vannak
szakmajukat kivaloan gyakorld konyvtarosok,
akik ennek a mozgalomnak szervezd erejét fe-
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lesleges latszattevékenységnek tekintik. Pedig
egy konyvtar korszeriivé csak akkor valhat, ha
az ott dolgozok felismerik, hogy létezésiikkel
tarsadalomépitd, kozosségteremtd funkciot is
ellathatnak.

Tudom, hogy a kdzmiivel6dési konyvtarak
szakiranyitasa a halozat egységeitdl elsésorban
a tervszerl allomanygyarapitast, az informalo-
dashoz sziikséges kiilonféle katalogusok létre-
hozasat koveteli meg. Ez természetes. Viszont
azt mar kifogasolom, hogy a kdzosségteremtés
csak ajanlott feladat, megvalosulasa csupan at-
tol fiigg, mennyiben érzi a konyvtaros, hogy
munkaja nem pusztan a konyvkdlcsénzés ad-
minisztrativ feladataibol all.

A nyitott konyvtar hive vagyok. Az olvasas
kétségkivill intim koralményeket kivan, de a
konyvtari kornyezet onként kinalja, hogy az
olvas6 emberek beszélgetShelynek, a konyvek
altal felkinalt gondolatok nyilt forumanak is
tekintsék ezt az intézménytipust.

Az Olvasé népért mozgalom III. orszagos
konferenciaja ugy itélte meg, hogy a kedvezot-
len viszonyok kozott is 4j lendiiletet kaphat ez
a tarsadalmi vallalkozas, ha a mindeniitt jelen-
vald emberi—tarsadalmi er6forrasokat az ed-
diginél jobb hatasfokkal nyitja meg és kapcsol-
ja be a mozgalom aramkorébe.

Az emberek sokasaga manapsag joval keve-
sebbet fordit mivelodésre, olvasasra annal,
amennyi szerényen szamitva is kivanatos vol-
na. Az Otnapos munkahét bevezetésétol azt
reméltik, hogy t6bb id6 jut majd a szellemiek-
ben val6 gazdagodasra. Nem igy tortént. Azt
tapasztaljuk, hogy a megnévekedett szabad
id6t nagyon sokan ujabb jovedelmi forrasok
megszerzésére, killonféle keresetkiegészitd te-
vékenységre forditjak. Megallapithato, hogy a
tarsadalmi rétegek fontossagi rangsorolasa-
ban, gyakorlati értékrendjében az olvasas, a
konyv — és altalaban az iskolan kiviili tanulas,
az elmélyiilt miivelédés — rangja, tekintélye
nem éppen elfogadhaté mindségii.

A jobb mivelédési pozicid megteremtése
érdekében a Hazafias Népfront Olvaso népért
mozgalma a jovoben sokat és az eddiginél
eredményesebben tevékenykedhet. Kivanatos,
hogy er6s6djék az Olvasd népért mozgalom és
a konyvtarak kapcsolata s ezzel a mozgalom
tarsadalmi hattere is.

Végezetiil a kozos feladatokrol. A mozgalom
tarsadalmi bizottsagai segitségével allando és
fontos feladatanak tekinti, hogy az iskolai és a
kozmiivelodési konyvtarak korszertisodését,
fejlodését segitse. Szova tessziik és intézkedést
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sirgetiink annak érdekében, hogy a kényvta-
rak konyvbeszerzési lehetsége a koényvarak
emelkedésével ne keriiljon hatranyos helyzet-
be.

Az Olvas6é népért mozgalom a jovében uj
vonasként torekszik arra, hogy a hasznosithato
koényvvasarloi, olvasoi véleményeket eljuttassa
a konyvkiadokhoz, a kényvszakma illetékesei-
hez. Els6 lépésként tarsadalmi vitasorozatot
inditunk a gyermek- és ifjusagi konyvkiadas és
-terjesztés tapasztalatainak Osszegezésére.

Ugy véljiik, hogy az ,,olvasé nép”-gondolat
jovoje érdekében elsGsorban a gyermekkorban
megalapozott olvasasi szokasok kialakitasaért
kell sokat tenni. A tarsadalmi vita nyilvanvalo-
an akkor lesz majd igazan hasznos, ha szamit-
hatunk a sziil6k, az olvasaskutatok, a gyermek-
olvasok véleménye mellett a konyvtarosok vé-
leményére is.

Az Olvasd népért mozgalom valtozatlanul
tamogatoja, szervezdje, iranyitoja a felnott és
az ifjusagi olvasotaboroknak. Ezekben az 6n-
és tarsadalmi ismereteket fejleszté alkoto ko-
zOsségekben szivesen latnank még nagyobb
szamban konyvtarosokat. A kozosségi miivels-
désnek ez a formaja fontos 1épcséfoka lehet az
olvaso és a konyvtaros kapcsolatanak az olva-
soOva nevelés folyamataban. Sziikség volna arra
is, hogy a konyvtarosok tartsak szamon és se-
gitsék tovabbi fejlédésiikben az olvasotaboro-
Kkat jart fiatalokat, hogy minél gyiimolcs6z6bb
legyen szamukra az olvasotaborokban kapott
inditas.

1d6 hianyaban nincs arra lehetdség, hogy az
Olvas6 népért mozgalom és a kdnyvtarak kap-
csolatat a konferencia szellemében tovabbi
példakkal illusztraljam. Ugy vélem viszont,
hogy a Kdnyvtdros olvasoit ez a szerkesztoségi
beszélgetés arra 6szténdzheti, hogy a rola ke-
szult beszamolot tekintse vitaindité cikknek.
Javaslom, invitaljuk hozzaszolasra a konyvtar-
halézatok munkatarsait, hogy hozzajaruljunk
az egyiittmiikodés tisztazasahoz.

A konyvtar legfdbb célja

Paldy Robert: Mikor 1955-ben atvettem a
nagyon lerongyolodott Veszprém megyei ta-
nacsi konyvtarhal6zat iranyitasat, a miniszté-
riummal k6zésen egyik f6 feladatnak tartottuk
uj konyvtarosok csapatanak munkaba allitasat.
A frissen érettségizettek kozott keresgéltiink,
s a valogatas f6 szempontja az volt, hogy olvas-
ni szeretd fiatalok keriljenek a konyvtarosi
allasokba. A tovabbiakat pedig — azt tudniil-



lik, hogy az olvasni szeret6 fiatalokbol hozza-
ért6 és hivatastudoé koényvtarosok valjanak —
a mi feladatunknak tekintettiik. Tanitottuk
persze Oket arra is, hogy miként kell végezni
a célszerii allomanygyarapitast meg a katalo-
gusok épitését, de mindenekel6tt azt szorgal-
maztuk, hogy a kozdsségnek szolgald konyvta-
rosokka valjanak. Ezért nem hagytuk magukra
konyvtarukban, hanem siriin latogattuk oket,
s negyedévenként barati Osszejoveteleket is
rendeztiink szamukra a megye kiilénbdz6 taja-
in, amikor még népdalozassal is alakitgattuk a
hivatastudatot. Ot év mulva mar batran ta-
maszkodhattunk erre a gardara munkankban,
ma pedig bel6lik keril ki a halozat vezetd
rétege.

Mindezt azért mondom itt el, mert az imént
elhangzott véleménnyel akarok foglalkozni.
Masutt is hasonloképpen folyt a munka a
konyvtarhalozatokban, s ennek eredmeénye-
képpen a konyvtarosok tobbsége a miivelddés
hivatastudd, onzetlen munkasava valt. Igaza
van azonban Mar6ti Istvannak abban, hogy
akadnak olyan konyvtarosok, akik felesleges-
nek tartjak az Olvaso népért mozgalom tevé-
kenységét. S ha ez igy van, akkor helyes, hogy
ezt szOva is tette ebben a beszélgetésben. Hat-
ha kozilik is elolvassak néhanyan ezt a besza-
molot, és valamit okulnak beldle.

De masfeldl azt is meg kell mondani, hogy
szamosan vannak konyvtarosok, kiiléndsen az
egyszemélyes konyvtarakban, a végeken, fal-
vakban, lizemekben, iskolakban, akik nem ér-
zik a segit6 kezet, akikhez nem ér el a nekik
annyira sziikséges tarsadalmi tamogatas. A vé-
geken nem konnyd megtalalni azokat az embe-
reket, akik értenek is az ligyhoz és vallaljak is
a konyvtar mellett a tarsadalmi tamasz szere-
pét. S raadasul az itt dolgozo6 kényvtarosoknak
tobbsége nd, jocskan megterhelve csaladi, ne-
velési és haztartasi feladatokkal. Nem csoda
tehat, hogy egyesek csupan a kolcs6nzési 6rak
megtartasat tekintik f6 feladatuknak.

De még ilyen korilmények kozott is tala-
lunk felemeld teljesitményeket. Ismeriink egy
munkasnét, aki harom gyermek anyja, hirom
miiszakban jar dolgozni, mégis volt energiaja
arra, hogy megnyerje a konyvtarak altal rende-
zett lizemi vetélked6t. Az illetd ma mar szak-
szervezeti konyvtaros. Példa ra, hogy sziikség-
helyzetben tényleg megsokszorozodhatnak az
emberek erdi, ha hajtja 6ket a miivel6dés és a
hasznalas vagya.

Abban viszont nem értek egyet Marori Ist-
vdnnal, hogy a koézmiivelédési konyvtarak

szakiranyitasa elsésorban az allomanygyarapi-
tast és a katalogusok létrehozasat koveteli meg,
a kozosségteremtést csak ajanlott feladatnak
tekinti. Ezt a kétféle kategoériat nem is lehet
egyforman kezelni és Osszehasonlitani. Ho-
gyan lehetne kotelezGen elGirni a kozosségte-
remtést? Az allomanygyarapitas és a katalogus
alapja és eszkoze a konyvtari munkanak, a ko-
z6sségteremtés pedig egyik célja annak, bar
részletcél a legfobbnek, az olvasova nevelésnek
folyamataban. Nem is tudom elképzelni, hogy
melyik szakiranyitasi forum helyezte volna e
két eszkozt az atfogobb célok elé.

Kiilonben abban a szerencsés helyzetben
vagyok, hogy kapora jon egy példa arra, mi-
ként kezeli a konyvtari szakiranyitas a kozma-
velédési konyvtarak legf6bb céljat, az olvasova
nevelést. A Magyar Konyvtarosok Egyesiile-
tének GyoOrben tartott nyari vandorgyulésén
Szente Ferenc nyolcszaz kényvtaros elott tar-
tott eléadast ,,A konyvtar feladatai és lehetdsé-
gei az olvasova nevelésben” cimmel. Ez az
eléadas nemrég jelent meg a szaksajtoban, a
Koényvtdros decemberi szamaban.

Szente Ferenc itt il veliink egy asztalnal.
Kénytelen vagyok szemébe mondani, hogy ra-
gyogoan oldotta meg feladatat. Alaposan ele-
mezte a felvetett probléma mai helyzetét és
megadta a lehetséges feleletet. Megallapitotta,
hogy kinek a feladata az olvasdva nevelés, mik
a feltételei a kényvtarak ilyen iranyu sikeres
munkajanak, és hol huzodik meg az els6 vonala
az olvasasra valo nevelésnek. Nem mulasztotta
el azt sem, hogy hivatkozzék a konyvtarosi
onérzetre. Szerintem igy kell nyilatkoznia a
szakiranyitasnak a konyvtarak legfontosabb
céljarol. Kiilonben ehhez hasonloan cseleke-
dett par évvel korabban kozvetlen elodje, Papp
Istvadn is.

Végezetiill hadd emlitsem meg az Olvaso
népért mozgalom egyik ujabb eszkézét, a moz-
galom céljainak tamogatasara teremtett folyo-
iratot, az Olvasé Népet. Ez az organum éppen
a mozgalom tevékenysége feldl kozelit a téma-
hoz, és ebbdl a kiindulasbol tamogatja a
konyvtarak munkajat. Fontos tehat, hogy a
konyvtarosok is figyelemmel kisérjék, olvassak
cikkeit. A folyoiratot 1983-ig ingyen kaptak a
konyvtarak a Hazafias Népfront megyei bi-
zottsagain keresztiil. Tavaly 6ta azonban meg-
szlnt ingyenessége, el6 kell fizetni ra. A konfe-
rencian megdobbenve hallottam, hogy milyen
kevés konyvtar fizetett el6 a lapra. Szerintem
ezt a konyvtarosoknak potolniuk kell.

Fuhdsz Robert: Amit Fekete Gyula ugy emli-
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tett meg, hogy most érkeztiink el oda, hogy
foglalkozzunk bizonyos civilizacios artalmak-
kal, amelyek kultarat és kdzosségeket roncsol-
nak, az én meggy6z&désem szerint egyik alap-
kérdése a szocializmusnak. Most dobbeniink
ra alaposabban, de ez kezdettdl fogva alapkér-
dés volt. Ha etikai, erkdlcsi oldalrél vizsgalom,
akkor azt mondom, hogy a szocializmus leg-
tobb erkolcsi alapelve olyan, mely megtalalha-
t6 a tizparancsolatban is. Azzal a kilénbség-
gel, hogy a vallasos emberek ezeket isteni ki-
nyilatkoztatasbdl eredeztetik, mi pedig azt
mondjuk, hogy mindez az emberiség térténel-
mi tapasztalata. Es azzal a kiilonbséggel, hogy

a szocializmus a kollektiv tarsadalmat tette
meg a tarsadalmi 1ét alapformajava.

Abban azonban pillanatnyilag valéban bi-
zonytalankodunk, hogy mit kell csinalnunk.
Mert mikdzben a kollektiv termelési rendet a
mezd8gazdasagban is uralkodova tettik, felsza-
moltunk egy csomé olyan régi tarsas egyutt-
élési format, amelyet semmivel sem potoltunk,
sezek most hidnyoznak. A hianyérzet jelentke-
zik a tarsadalom kozérzetében. Ez azt jelenti,
hogy az egyén és a k6zOsség harmoénidja még
nem teljes. Megteremtéséért is gondolkod-
nunk és munkalkodnunk kell az Olvasé népért
mozgalomban.

Harom évtized
a munkasmdavelddés szolgalataban

PAVO FERENC
a Szegedi
Kenderfonégyar
kdnyvtaranak
vezetbje

Pavo Ferenc szegedi konyvtaros 1964-ben
megkapta a Kivald népmvel6 kitlintetd cimet.
Az alkalomhoz kapcsol6dd, lapunkban megje-
lent méltatasban egyebek kdzott ezt olvashattuk
tevékenységérél: ,,Tiz éve végzi a Szegedi Ken-
derfondgyarban a szakszervezeti konyvtarosi
munkat. Eredményes nevel6munkéaval megala-
pozza a népmlvelSi tevékenység tdbbi aganak
kifejlesztését is. Allando, tevékeny munkésa
Szeged varos mivel&dési eletének™

— Kedves Feri! Itt, a Szegedi Kenderfoné-
gyar konyvtaraban, ahol most, 1984 télut6jan
uliink és beszélgetiink (régi baratok vagyunk, s
ehhez képest sajnalatosan ritkdn adodik alkalom
atalalkozéasra), még mindig Te vagy a hazigaz-
da... Koénnyen kiszamithat6, immar harminca-
dik éve. Azt hiszem, harom évtized a mipalyan-
kon, rdadasul egyazon kdnyvtarban, tiszteletre-
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méltd és ritkan el6forduld teljesitmény. Kérlek,
idézdfel nekink életpalyad s egyben kényvtarad
torténetének fébb allomasait, hatha feleletet ad-
nak szavaid arra: honnan e példamutaté hiség,
amely Ugyunkhoz és kényvtaradhoz fliz. Vagy
Te talan ,,katondnak” szulettél?

— Nem. Es nem is készilltem arra, hogy
valaha is konyvtaros legyek. lgaz, egyetlen
gyerekként nevel6dve nagyon szerettem olvas-
ni, és oriltem, ha a karacsonyi ajandékaim
kozott akadt konyv is. Még azt sem mondhat-
nam, hogy tanul6éveim soran kaptam inditta-
tast ahhoz, hogy megszeressem az irodalmat.
Erre csak joval kés6bb, feln6tt koromban nyilt
lehet6ségem.

Az érettségi utan egy évvel sikerilt elhelyez-
kednem a Szegedi Kenderfondgyéarban. Valé-
jaban tehat harminc6t éve vagyok ennek a
gyarnak a dolgozéja. Az els6 6t évben anyag-
mér6, majd bérelszamolo voltam. Jovendd pé-
lyam szempontjabol (amirdl persze akkor mit
sem tudhattam) sokkal fontosabb volt, hogy
hamarosan a gyari szinjatszok kozé keriltem,
napi szorakozasomat a koriikben talaltam meg.
S még mennyi mindent! Mindenekel6tt: meg-
ismerkedtem sok j6 szinpadi alkotassal, mikoz-
ben szerepl6ként megizleltem a szinészi alko-
tomunka 6romét is. JO visszagondolni a szép
estékre: kultdrtermiink egy-egy el6adasra zsu-
folasig megtelt Gzemiink dolgozoival. (Hol
volt akkor még a tévé!)

Egy napon aztan, ahogy akkor mondtuk,



»kiemeltek”, s mire felocsudhattam, Budapes-
ten, az Allami Népi Egyiittes énekkaraban ta-
laltam magam. .. Harom szép esztend6t t6ltot-
tem el ott. Legényembernek ez volt az igazi
élet. Sz6 szerint kitagult eléttem a vilag: jartuk
az orszagot és a nagyvilagot is.

Az irodalommal valo igazi, életre sz0l0 talal-
kozasom 1953-ban tértént. Azon az 6sz6n hat-
hoénapos mivelddéspolitikai  tanfolyamra
kildtek. Itt azutan, egyebek mellett, nap mint
nap foglalkoztunk szépirodalommal, heten-
ként kétszer pedig szinhazi el6adasokra jar-
tunk. Olyan tanaraink voltak, mint Fodor
Andrads, a koltd; s most, harminc év tavolabol
is halaval gondolok a felejthetetlen irodalom-
orakért Radics Jozsefre. Sajnos, azlta sem ta-
lalkoztam vele, 4am Moricz Zsigmondrol tar-
tott eldadasanak jegyzeteit ma is 6rzom. En
akkor az irodalom szeretetét tdle ,,kaptam”, s
nagy szerepe volt abban, hogy nem sokkal ké-
s6bb, amikor eljott a nagy lehetdség, a konyv-
tarosi palyat valasztottam. Palyam egy késdbbi
szakaszaban Czine Mihdly el6adasai gyakorol-
tak ram hasonloan nagy hatast.

— Az irodalommal valoé taldlkozdst mikor
kdvette a mdsik: a taldlkozds a palydval? Ho-
gyan tortént? Tudrad, mire vallalkozol?

— Termeészetesen nem! Hiszen akkor ma-
garol a kdnyvtarosi palyarol sem tudtam sokat.
A tanfolyam befejez6dott, és én 1954 majusa-
ban visszatértem Szegedre, a Kenderfono-
gyarba, ahonnan ,vilagjar6” utamra elindul-
tam (ma tudom csak igazan értékelni, micsoda
szellemi kalandokban gazdag néhany év volt!).
Ekézben tortént, hogy szerte az orszagban lét-
rejottek a munkahelyi szakszervezeti konyvta-
rak. Ott, ahol nem voltak mar korabban is.
Mert azért ilyen is akadt j6 néhany. Egyikiik
éppen a mi gyarunkban. 1dds dolgozoktdl tud-
tam meg, hogy a felszabadulas el6tt is volt
konyvtar nalunk, az egyik iroddaban allt a
konyvszekrény, s a benne 6rzott konyvek al-
kottak annak a mintegy ezer kotetes konyv-
gyljteménynek az alapjat, amelyet azutan pa-
lyam kezdetén atvettem. 1950-t4] tarsadalmi
munkas konyvtarosok hetenként kétszer kol-
csonoztek.

— A SZOT és a kulturdlis kormdnyzat felis-
merte, hogy a szakszervezeti kényvtariigynek,
megtartva mozgalmi jellegét, a szakmai szinvo-
nal tekintetében, azaz szolgdltatdsaival is fel
kell zdrkdznia az akkor még fejlettebb, mert
kezdettol szakemberekkel miikods tdrsai, a ta-
ndcsi konyvtarak mellé. Es azt is felismerték,
hogy ekkor — 1954 tdjan — e cél elérésének

feltétele, a ,hidnyzo lincszem” a szakképzett,
féfoglalkozdsu kinyvtdros. Dontés sziiletett,
hogy a nagyobb iizemekben ,fiiggetlenitett”
konyvtdrosi statusokat kell létesitent, s ezeket a
lehetbség szerint szakképzett komyvtdrosokkal
kell betoltens.

— Ez tortént nalunk is, az ijonnan létesitett
konyvtarosi allast felkinaltak nekem... Elval-
laltam.

— Te voltal a ,varva vart” konyviari sza-
kember?

— Hogy lettem volna? De ekkor mar t6bb
éves népmiivel6i mult allt mogoéttem. Katalo-
gizalni nem tudtam, am a szépirodalomban
mar ,,profi” kényvtaros modjara eligazodtam.
Magyaran: volt fogalmam arrdl, kinek mit
ajanljak. Tovabba: rendelkeztem egy sereg
olyan gyakorlati tapasztalattal, amit csak az
lUzemben — barmilyen munkakérben — elt6l-
tétt évek adnak meg. En, az egykori harom
muszakos dolgozo hogyne jéttem volna ra mar
a konyvtarban toltétt elsé napon, mennyire
kevés a heti kétszeri kolcsonzés. S arra, hogy az
sem mindegy, a nap mely orajaban talalja nyit-
va a konyvtar ajtajat a dolgozo. Els6 teend6m
volt bevezetni a mindennapos kélcsonzést, még-
pedig reggel fél héttil kilencig, majd déleldrr
tizenegytdl délutan hdromig. Igy mindharom
miuszak dolgozoinak lehetéségiik nyilt arra,
hogy felkeressék a konyvtart. S ezen a nyitva-
tartasi renden a mai napig sem kellett valtoz-
tatnom. Bevalt.

— Mekkora tizem volt akkor a Szegedi Ken-
derfondgydr? Hdny ember kulturdlis gondozdsdr
vetted a vdllaidra, hiszen egy személyben voltadl
konyvtdros és népmiiveld is?

— Textilipari viszonylatban a nagyobbak
kozé tartozott: 2400 dolgozonak adott kenye-
ret. Ma joval kevesebbnek, de err6l késébb
szolok. Kimiivelend6 emberf6 tehat akadt
szép szammal. Masféle gondok szoritottak en-
gem akkor, az indulas perceiben. A legsiralma-
sabban a helyiség dolgdban dlitunk. Képzelj el
egy mindossze 25 négyzetméter alapteriiletd,
ablaktalan szobat, amelyben a zarhato kényv-
szekrények mellett ruhatari fogasok éktelen-
kedtek. Hétvégeken ugyanis a szomszédos,
kultarteremnek is hasznalt ebédlében zajlo
rendezvények idején konyvtaram atvedlett ru-
hatarra. Balak évadjan raktarnak is szolgalt.
Kétségtelen viszont, hogy jobb helyre, mint az
ebédlé mellé nem telepithették volna; szinte
minden dolgozdé megfordul ott napjaban egy-
szer.

Fényt bebocsaté ablaka, mint mondtam,
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nem volt, masféle azonban akadt. Az, amin
keresztiil a kolcsonzés tortént. Fiatalok is ért-
sék: a konyvraktarba — zart szekrények kozé!
— olvaso nem léphetett be. Mikozben vagya-
kozva ,,leskel6dott” a fent nevezett ablakon at
a konyvraktarba, elrebegte Ohajat, s én, a
konyvtaros az ablakon at kinyujtottam neki a
kért koényvet. Ez igy ment az egész orszagban.

— Tegytik hozza: ebben az idében madr szo
sem lehetett arrél, hogy a nyilvdnos haszndlatra
szant konyuvgytijteményekben drtalmas vagy an-
nak vélhetd konyvek bujjanak meg.

— Az olvasok viszont sziinteleniil arra va-
gyakoztak, hogy bongészhessenek, hiszen
minden kényvszeret6 embernek az a legnagy-
szeriibb élménye, ha kényvek kozé keril. Er-
r6l persze sz0 sem lehetett, mégpedig nemcsak
a hivatalos akadaly, hanem a huszondt négy-
zetméteres, idegenek altal rendszeresen mas
célra hasznalt helyiség alkalmatlansaga miatt
sem.

Valamivel azonban elégedett lehettem: az uj
konyvek beszerzésére elegendd pénz allt ren-
delkezésre, tgbb, mint ma! 15 ezer forintot
kélthettem el évenként konyvvasarlasra, egy-
egy dolgozora tehat 6,2 forint jutott. Ma a
760-ra csokkent létszamu dolgozogarda részé-
re évente 7000 forintért vasarolhatok uj kony-
veket. Ez az 0sszeg dolgozonként 9,2 forintot
jelent, ami nem egészen harom forintos, azaz
47 szazalékos novekedés. A konyvdrak vajon
hdny szdzalékkal néttek ezalart?! Hiaba, a
mult felidézésébe is minduntalan beleszol a
— sajnos — szilikosebb jelen.

— Ez nem baj, sot... A mostoha viszonyokat
mar ismerjiik, amelyekkel meg kellett kiizdened.
Ki gyézote?

— Az emberek olvasaséhsége. Hamarosan
hét-nyolcszazra emelkedett a beiratkozott, il-
letve a rendszeres konyvtarlatogatok szama.
Ezt én egyértelmiien a nyitvatartasi idé6 meg-
novelésének, illetve a miiszakokhoz igazitasa-
nak tulajdonitottam. Ejszakai miiszak utan
példaul a faradt emberek szivesen betértek a
konyvtarba egy kis pihendre. Tapasztalatbol
tudom, reggel ,,mar” és ,,még” nem almos az,
aki egész éjszaka dolgozott. A vidékiek itt var-
tak meg autdbuszjaratuk indulasi idejét. Per-
sze, magam is igyekeztem az olvasétabor nove-
kedését segiteni, gyorsitani. Ha volt egy kis
szabad idém, felkerestem a géptermekben a
régi munkatarsakat, és igyekeztem megnyerni
Oket — ha kellett — az olvasasnak, a konyvtar
latogatasanak. E beszélgetések soran kamato-
zott népmiivel3i multam. Nem csupan annak
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kovetkeztében, hogy sok embert ismertem, ha-
nem — s talan konyvtarosi szemszogbdl nézve
ez a fontosabb —, hogy soha nem volt nehéz
megtalalnom a hangot az emberekhez.

Uzemi toborzoé korutaimra mar csak azért is
sziikség volt, mivel akkor még nem léteztek a
szocialista brigadok, amelyek késobb sikeresen
atvallaltak az olvasoOszervezés munkajat. Végiil
is eljutottunk odaig, hogy mig orszagosan az
tzemi dolgozok 18—20 szazaléka volt rend-
szeres konyvrarlatogatd, mi 30 szazalék folé
tornaztuk fel aranyukat.

— Azt mondrad, gép melletti korteskedésedet
az olvasds érdekében akkor folytattad, ha volt
egy kis ,;szabad 1déd”.

— Mivelhogy a kényvtarosnak a kolcsonzés
mellett egyéb tennivaldja is akad. Példaul allo-
manyt gyarapit, katalogizal stb. Mindehhez
azonban érteni kell a szakmahoz. Megjegyzé-
sed tehat azt a kérdést rejti magaban, vajon
id6kézben szakemberré valtam-e. Nos, igen,
fokrol-fokra. 1955: konyvtarkezel6i tanfolyam
a megyei konyvtar rendezésében; 1957: két és
fél éves kozépfoku konyvtarosképzd tanfolyam
az OSZK kihelyezett tagozatan.

Szélnom kell még az els6 évek miivelddési
viszonyairdl, immar kényvtarosi szemmel te-
kintve vissza rajuk. Az ontevékeny miivészeti
csoportok a hatvanas évek elejéig még megvol-
tak. Magam is tovabb tevékenykedtem a szin-
jatszok korében. Aztan attértink az irodalmi
szinpadi munkara, és itt mar az én kényvtdram
anyagat s jol fel tudtam haszndlni. Nemegy-
szer készitettem bizonyos unnepi alkalmakra
zenés irodalmi Osszeallitast, amelyet vidéken,
a falvakban is és fesztivalokon is bemutattunk.

Aztan a televizid térhoditasaval megcsap-
pant az érdekl6dés az amatSr miivészeti mun-
ka irant, de nagy 6romomre az olvasasi igény
nem csokkent, sot egyre tobb olvasonk szere-
tett volna hosszabb id6t elt6lteni a kényvtar-
ban. A magasabb szinvonalu szolgaltatas iranti
igény elso jelentkezése volt ez. A legfejlettebb
olvasok felfedezték, hogy a kinyvrdr dolgozo-
szoba 1s lehet.

De nem a miénk! Az elszomoritéan kicsiny
helyiségben senkit sem iltethettem le, hogy
ott zavartalanul dolgozhasson. A koényvtar
rendezvényeit, példaul egy-egy ir6-olvasé ta-
lalkozot is j,albérletben”, a tavolabb levé ta-
nacsteremben tudtunk csak megtartani. (Igy
nem érvényesiilhetett a kényvtarat nem lato-
gato kozonség korében a kdrnyezet vonzasa.)
Tudtam, ha hamarosan nem kapunk korszera
szolgaltatasok nyujtasara alkalmas konyvtar-



helyiséget, megallithatatlanul elkezdédik a ha-
nyatlas. ..

— Es kaptatok?

— Igen! Ebben nem kis szerepe volt egy
1965-ben a cimemre feladott meghivonak.
A Kaposvari Fonoda Uj, az akkori, de talan
még a mai kdvetelményeknek is minden tekin-
tetben megfeleld kdnyvtaranak avatasara invi-
taltak. Ott lattam ,,él6ben”, milyen konyvtar
kell nekiink. Réadasul a textilszakszervezet
kulturdlis osztilyanak jelenlev6 munkatarsa
»megsigta”, ha mi, azaz a Szegedi Kenderfo-
nogyar, gondoskodunk megfelel6 nagysagu
helyiségrél, 6k vallaljak a berendezését.

Hazatérve munkéahoz lattunk. Kilénféle at-
épitések eredményeképpen, tovabbra is az
ebédlé mellett, tehat az Gizem leglatogatottabb
pontjan 1966 majusaban megnyithattuk Gj, 94
négyzetméter  alapteriiletli, szabadpolcos
konyvtarunkat, ahol 32 Ul6hely varta és varja
azota is a helybenolvasni kivandkat. (Szamom-
ra kiilénds 6rém volt, hogy az épiték — dnzet-
leniil dolgoz6 szocialista brigaddok — két, utca-
ra nyil6 ablakot is kialakitottak.) Természete-
sen megkaptuk a textilszakszervezet 50 ezer
forintos tamogatasat is a berendezeéshez.

Uj korszak kezd@dott a konyvtar életében, s
ahogy a megnyitaskor elhangzott: a konyvek

végre kikeriiltek a napvilagra, s teljesilt az
olvasok legh6bb vagya, kedviikre béngészhet-
tek, s6t az asztalok mellé telepedve kényelme-
sen atlapozhattak is a kivalasztott olvasmanyt.
Mindez ma mar annyira természetes, hogy egy
fiatal kdnyvtaros talan nem is érti, miért érez-
hette kezdetben az akkori olvasé, hogy szama-
ra eljott a ,,korlatlan lehet6ségek kora” — leg-
alabbis a konyvtarban.

Véqll tartozast kivanok leréni azzal, hogy
megemlitem: az () konyvtar létrehozasaban
nagy szerepet vallalt magara az Uzemi szak-
szervezeti bizottsag akkori titk&ra, Sponner Je-
nd, aki felismerte a konyvtar kézmovel6dési
alapintézmény voltat, és mindent elkdvetett
azért, hogy olyan 0j kényvtar sziilessen, amely
képes megfelelni ennek a funkcidjanak.

— E székbdl koriltekintve nekem dgy tlinik,
kissé hianyosra sikeredett rogtonzott leltarad az
Uj kényvtar szolgaltatasairol.

— Abban az idében keriilt a szakmai érdek-
16dés el6terébe a vallalati mdszaki kényvtarak
helyzete. Eléggé siralmas allapotok uralkodtak
e téren. A nagylizemeket leszamitva, ahol alta-
laban szakképzett konyvtarosgarda és magas
szinvonall szolgéltatasokat ny(jté kényvtarak
segitették a kutatast és a termelést, a kisebb
Uzemekben ilyenek inkdbb csak papiron létez-
tek, legfeljebb egy-egy érdeklédébb miszaki
vezet6 munkahelyi kézikdnyvtaranak a szere-
pét toltotték be. Ekkortajt kezdett nyilvanos-
sagot kapni — a Konyvtarosban is — az a
nézet, hogy a lényegében gazdatlan mUszaki
konyvtarak valamilyen médon egyesiiljenek a
helyi szakszervezeti konyvtarakkal, hiszen
ezek legtdobbjében mar szakképzett konyvtaro-
sok miikddtek, akik megbirkézhattak a misza-
ki kdnyvtari feladatokkal is.

A mi miszaki ,.kdnyvtarunk” is beillett az
imént jellemzettek sordba: allomanyanak egy
részét a termelési osztaly irodajaban &rizték
(a fizikai dolgozdk a létezésérdl sem tudtak), a
kényvek tobbsége ladakba csomagolva vart a
feltdmadasra. Az Uj konyvtarban e két ,,gy(ijte-
ményt” egyesitettilk, s kialakult a m{szaki
konyvtari részleg, melyet azdta tervszer(ien
gyarapitunk, és mindenkinek — természetesen
fizikai dolgozoknak is— rendelkezésére bocsa-
tunk. A miiszaki gydjtemény e pillanatban ha-
romezer kotetbdl all.

Folytatva a ,leltart”: mivel a hatvanas évek
kozepére a szocialista brigadok is megerdsdd-
tek és igényt tartottak a kdnyvtar segitségére
kulturalis vallalasaik teljesitéséhez, a konyv-
tarban vetitvasznat is felszereltiink, és isme-
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retterjesztd filmeket kezdtiink bemutatni ne-
kik. A helyhiany megszilintével megvalosithat-
tam régi tervemet: klubot szerveztiink a szocia-
lista brigadok részére. Azota vetélked6k tome-
gét bonyolitottuk — és bonyolitjuk le a konyv-
tarban. Minden rendezvényiink nyitott, nyug-
dijasokat, ipari tanuldkat és mas érdeklédoket
is szivesen latunk.

— Akik hajlamosak minden wjban a rosszat
felfedezni, attol tartanak, hogy a szabadpolcos
rendszerben elsorvad a meghitt olvasé—konyv-
tdros kapcsolat.

— Mindenekel6tt meg kell az olvasdkkal ér-
tetni: a szabadpolcos kolcsonzést nem azért
talaltak ki, hogy 6k ne zavarjak a konyvtarost.
A t6bbségnek elég néhany tajékoztato utbaiga-
zitas. Persze, tapintatosan figyelve, észre kell
venni azt az olvasot is, aki valoban elveszetten
bolyong az allvanyok kozott, egyszeriien azért,
mert szégyell kérdezni. Egyébként az az érde-
kes, hogy amioéta hozzaférhetk a konyvek,
mind tobb olvaso kezdi hasznalni a katalogust.
Nyilvan rajottek arra, hogy segitségével ké-
nyelmesebben lehet attekinteni a teljes valasz-
tékot.

Roévid id6 alatt felfedezték, hogy szakmai
konyveket is lehet kdlcsénozni. Erre a gyijte-
ményrészre nemcsak a miszakiak, hanem a
fizikai dolgozok is felfigyeltek, és mind gyak-
rabban kolcsénéznek miiszaki irodalmat. Ki
azért, mert Gjitason dolgozik, ki pedig tovabb-
tanulashoz.

— Vannak-e sajdatos munkahelyi konyvidari
tapasztalatok az olvasor szokdsokrol?

— A munkasolvasok tobbsége sajat munka-
helyének konyvtaraban talalkozik elGszor a
magyar és a vilagirodalom alkotasaival, itt is-
merkedik meg az olvasas gyOnyoriiségével.
A lakoéhelyen talalhat6 konyvtarat a mi dolgo-
zoinknak csak egy kis hanyada keresi fel (t6bb-
ségiik nd, akinek otthon nincs ideje kényvtar-
ba jarni). Ezért nekem mindig arra kell tore-
kednem a kényvbeszerzéskor, hogy az ugyne-
vezett alapmiivek, ha kis példanyszamban is,
megtalalhatok legyenek. Oriilok annak is, hogy
a mar nyugdijban levék szintén hiiségesen
visszajarnak, és tovabbra is otthon érzik magu-
kat a konyvtarban. Ugyanezt mondhatom el az
egykori gyermekolvasokrol, akik azota felnott
dolgozoként nyitjak ram az ajtot. Az sem igaz,
hogy az emberek ma mar nem igénylik a ko-
z06sségi megnyilvanulasokat. Kényvtarunk ta-
lan legnépszeriibb szolgaltatasa — a konyvkol-
csonzés mellett — a brigadklub programsoro-
zata. Minden rendezvény, az ir6-olvaso talal-
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kozo6tdl az ismeretterjeszt6 film vetitéséig, va-
lamilyen modon kell, hogy kapcsolédjék a
konyvhiz. A rendszeres klubfoglalkozasok
eredménye, hogy koényvtarunkat ma mar az
uzem miivelddési kozpontjanak  tekintik.
Egyébként a munkasolvasok szamanak novelé-
sével a hetvenes években els6 helyezést értiink
el a Szakszervezetek Megyei Tanacsanak
konyvtara altal meghirdetett versenyben.

— Kapcsolatok?

— Csaknem tizenot esztendeje tagja vagyok
a gyari szakszervezeti bizottsagnak, és e testi-
leten belil a kulturalis, agitacios és a propa-
gandamunkat iranyitom. A kiilonféle testiileti
ulések lehetdséget teremtenek szamomra,
hogy megismerjem munkahelyem gondjait,
bajait, s igy, ha attételesen is, segiteni tudjak.
A szakszervezeti bizalmi halozat tagjai viszont
évek Ota a legjobb segitéim. Sajnalatos tény,
hogy az utobbi idében gyarunk dolgozoéinak
egy része eltavozott, és mas munkahelyen ta-
lalt maganak jobb megélhetést. Orszagos gond
ez a textiliparban, és sajnos, megmutatkozik az
én konyvtari statisztikimban is. Az 1954-es
2400 fés dolgozor létszam 1983 végére 760-ra
csokkent, ami a harminc év eldtti 800 f6s olvasé-
tabort is 243-ra szoritotta le. Sovany vigasz,
hogy az olvasOk aranya nem romlott és olvasasi
kedviik is a régi: 4000 ldatogatds soran 15 300
konyvet kolcsonoztek az egyébként 10 600 kdte-
tes konyvdllomanyunkbol (kézikOnyvtarunk
500 kotetet szamlal).

— A Te munkassagodban a konyvtdros és a
népmiiveld tevékenysége szétvdlaszthatatlan,
egyik erdsiti a mdsik hatdsfokdt. Tudndl erre
példar emliten:?

— A gyar 1977-ben lnnepelte fennallasa-
nak centenariumat. Akkor egy régi almot valo-
sitottunk meg, gydrtirténeti muzeumotr létesi-
tettink, ahol helyet kapott a mult és a jelen.
A fokeént targyi emlékek sok latogatot vonza-
nak, és a gyujtdmunka tovabb folyik. Ugyan-
csak akkor kezdtem el egy archiv hanganyag
létesitését is; hangszalagra vettiik az egykori
dolgozdk visszaemlékezéseit a gyarban toltott
évtizedekre. A gyar térténete konyvalakban is
megjelent, és tobben valasztottak szakdolgoza-
ti témajuknak, ezek kidolgozasahoz 6rommel
nyujtottam segitséget a konyvtarban 6rzott
anyagbol. A centenariumi lnnepségeket fil-
men is megorokitettiik, hadd maradjon emlék
és dokumentum az utédoknak.

A hetvenes évek masodik felében 1j szinfolt-
ként jelent meg a munkasmiivel6désben a kép-
zOmiivészeti ismeretterjesztés. Szerzédést ko-



tottiink egy szegedi festémUvésszel, aki képz6-
m(ivészeti el6adasokat tart a kdnyvtarban, tar-
lat- és m(iteremlatogatasokra viszi el a klubta-
gokat, s6t nalunk is rendez kamarakiallitaso-
kat.

— Beszélgetésiink végéhez kozeledve milyen
summazatat adnad az eltelt évtizedek soran
szerzett tapasztalataidnak?

— Rostellem, de nagyon prézai dologgal
kell kezdenem: Anyagi aldozatok nélkil nem
lehet megteremteni az igényes munkéasmf(ve-
16dés feltételeit, s ez fokozottan érvényes az
utébbi alapintézményére, a kényvtarra. Meg-
tetézem megallapitasomat azzal is, hogy nem
egyszeri, kampéanyszer(i ,tamogatasra” van
szllkség. Az intézményeket — a konyvtarakat
is — allanddéan karban kell tartani. Szerencsés
vagyok, mert a mi koényvtarunk fenntartoit,
helyben és orszagos szinten egyarant, nem kel-
lett meggydzniink err6l. A szakszervezet kul-
turdlis osztalydnak Aaldozatkészsége folytan
példaul a 70-es években folyoirattarloval, Uj
kolcsonzbasztallal, kataldgusszekrénnyel gaz-
dagodtunk. Helyi fenntartonk, a szakszervezet
és a gyari vezetés meg szinte naponta segit
valamiben: kezdett6l van telefonunk és irogé-
punk (sokan e két munkaeszk6z meglétén vagy
hianyan mérik a fenntartdi gondoskodas fokat
— nem alaptalanul). Szamomra egyszer(ien
felfoghatatlan, hogy akadnak még uzemek,
koztiik nagyvallalatok is, amelyek képtelenek
megfeleld allapotokat teremteni a szinvonalas
konyvtari munkdhoz. Ugyanigy minden segit-
séget megkapok a Csongrdd megyei SZMT
Kozponti Konyvtartol: ,,pénzelik” iro-olvaso
talalkozoinkat, idénként konyveket kapunk té-
luk ajandékba, nem is beszélve a kdnyvtarkozi

kolcsonzésrél. Gyakran fordulok egy-egy kii-
I6nleges olvaséi kivansag kielégitése érdeké-
ben a Somogyi Konyvtarhoz is, sohasem hia-

ba.

Egyébként tagja vagyok a megyei kdnyvtar-
kdzi bizottsagnak; felkérésikre legutébb meg-
vizsgaltam, milyen az érdekl6dés Szeged (ize-
meiben a szakmai irodalom irant. Itt emlite-
ném, hogy a Juhdsz Gyula Tanarképz6 Féis-
kolan tizenot éven at tanitottam szakmank
gyakorlati ismereteit specialkollégium kereté-
ben tanérjeldlteknek. Azoéta is, ha talalkozom
veliik, kicseréljik tapasztalatainkat, elmond-
jak, milyen gondokkal kiiszkddnek a sajat isko-
lai kdnyvtarukban.

A konyvtarosegyestlet Csongrad megyei ta-
gozatanak munkajaban is részt veszek; 6k szer-
vezik a kényvtarosok tovabbképzését. Szere-
tek talalkozni a kollégakkal a vandorgy(lése-
ken: nem hidnyoztam a legutobbir6l sem...
Széval igyekszem részt venni a varos, s kdzvet-
ve az orszag konyvtari életében.

— Munkad erkdlcsi elismerése nem maradt el.
Amellett, hogy Kivalé népmiiveld lettél, A Szo-
cialista Kultdraért, a Kivalé dolgozé, s leg-
utébb a Kivalé munkéért Kitlintetd jelvények,
illetve cimek elnyerése erre a tanUbizonysag.
Hivtak méashova ez alatt a harminc év alatt
— magasabb fizetést igérve?

— Tdbbszér is. Hogy miért nem mentem?
Ez a gyar és benne ez a kdényvtar a masodik
otthonom. Az otthonat pedig nem hagyja el az
ember azért, mert méasutt — esetleg — jobban
élhetne.

— Nyugodt, kiegyensulyozott kedély(i ember-
nek ismerink.

— Sokat kdszonhetek csalddomnak, mert
hozzatartoz6im elnézték nekem, hogy néha a
munkamat tekintettem elsddlegesnek, bizvan
abban, értelme van annak, amit csinélok.Bol-
dog vagyok, hogy nalunk a kényvolvasas min-
dennapi igénnyé valt, és leAnyom a tanéri pa-
lyan az irodalmat tanitja majd a jové nemze-
déknek. Bizom abban is, hogy a fiatalok tobb-
sége megmarad a kényv mellett, és nem ragad
le a televizio el6tt. Sajndlom, hogy a nagy igé-
ret(i szabad szombatok mindinkabb pénzkere-
seti lehetéséggé alakulnak &t, pedig sziiksége
volna az embernek a kikapcsolédasra és a mi-
vel6désre. A fiatal konyvtaros kollégak legye-
nek tirelmesek munkéajukban. Szeretnék még
minél tdbb tapasztalatot atadni nekik. Bizom
abban, hogy tovabbra is lesz erém az odaad6
munkahoz.

Simay Norbert
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A muizeumok és a levéltarak
konyvtarai

Egy orszdgos vizsgdlat tanulsdagai

A muzeumok és a levéltarak konyvtarai vi-
lagszerte a miivészettorténeti, néprajzi, torté-
nettudomanyi, régészeti kutatasok alapvetd
intézményei, méghozza altalaban a fenntarto
intézményben folyo tevékenységen tulmutatod
érvénnyel. A kolni varosi mizeum konyvtara
példaul 200 ezer kotetes allomanyaval, szami-
togépes katalogusaval, tajékoztatasi szolgalta-
tasainak gazdag valasztékaval este tiz Oraig all
a hasznalok rendelkezésére, és betolti a varos
nyilvanos mivészeti konyvtaranak funkcioit
is, de ugyanezt lehet elmondani a romai Bibli-
otheca Herzianar6l vagy a miincheni Deutsches
Museum hatalmas nyilvanos kényvtararol is.
A hazai tapasztalatok tiikrében érdekesnek lat-
szik, hogy az altalanos eurdpai gyakorlat sze-
rint a levéltarak sokkalta bizonytalanabbak a
nyilvanossag mértékét illeten, és igen sok he-
lyen vélik ugy, hogy a ,liberalizmus” — ha a
szolgalat nem parosul szaktanacsado szolgalat-
tal és szakképzett személyzettel — potolhatat-
lan karokat okozna kényvtari gyiijteményeik-
ben is.

A helyi (mizeumi—Ilevéltari) szakkonyvtari
és a kozkonyvtari funkcio egytttes, harmoni-
kus kovetelmeénye nalunk altalaban nem érveé-
nyestl sem az orszagos, sem a megyei intézmeé-
nyekben, noha allomanyuk az emlitett szakte-
riiletek fontos forrasai — akarcsak masutt a
vilagon. A nyilvanossag korlatozasanak nyilt
és burkolt formaira ezekben az intézmények-
ben bdven akad példa; széles a valasztéka a
rigorozus engedelyezem eljarasoknak, ha vala-
ki — nem intézményi hasznal6 — a kényvtarba
be akar jutni. A kényvtari nyitvatartasi id6 az
esetek tobbségében a belsé munkatarsak mun-
kaidejéhez van szabva; a levéltari és a konyvta-
ri anyag hasznalatat azonos térbe vonjak ssze
(ami a levéltari dokumentumok fokozott vé-
delmet igényld, egyedi jellege miatt tdmaszt
kotottségeket). Ez a befelé fordultsag termé-
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szetesen nem csak szemléleti okokra vezethet6
vissza, pontosabban: a szemléletet konzervalja
és "jrasziili a levéltari és a mazeumi konyvta-
rak tobbségének nyomasztéan rossz feltétel-
rendszere. Szerencsére akad orszagos és helyi
intézmény is, amelyben honosak a liberalis
konyvtarhasznalati szokasok. Az Iparmiivésze-
t1 Muzeum bejaratanal példaul az ,egyszeru
muzeumlatogatot” is figyelmezteti a tabla a
konyvtar elhelyezésérdl és nyitvatartasi idejé-
rél; a debreceni Déri Muzeum gazdag gyujte-
ménye is sok killsé kutatot, egyetemistat fo-
gad.

A helyi szakkonyvtari funkciok teljesitését
— éppugy mint mas konyvtarak esetében — itt
is meghatarozza a kozvetlen kdrnyezet igényt
tamaszto hatasa, az tudniillik, hogy a muzeolo-
gusok, illetve levéltarosok milyen mértékben
varjak el az igényes konyvtari munkat és tajé-
koztatast. A tapasztalatok arra vallanak, hogy
e tekintetben szamottevo kiillonbségek észlel-
hetdk a két kozgyljtemény konyvtarai kozott.
E kornyezeti hatasok eltérésének okai — ugy
tinik fel — részben abbol erednek, hogy a
levéltarosi tevékenységben tobb a rokon vonas
a kényvtarosi munkaval, mig a muzeologusok-
nal nemegyszer mutatkozik meg az a felfogas
és magatartas, amely a konyvtarat afféle, a tu-
domanyos munkahoz ugyan nélkil6zhetetlen,
de alarendelt ,,segédiizemnek” tekinti és igy is
kezeli. Bizonyara ezzel magyarazhato a levélta-
ri konyvtaraknak a muzeumiakénal célrato-
rébb (bar nem problémamentes) gyarapito te-
vékenysége, illetve ennek helyi megbecsiilése,
tovabba a megyei intézményeknek az a megle-
hetésen altalanos gyakorlata, hogy a konyvta-
ros levéltari munkat is végez, tehat szerveseb-
ben kapcsolodik be az intézmény életébe és
alaptevékenységeinek soraba. Bar muzeologu-
si munka sem képzelhet6 el szakirodalmi for-
rasok nélkiil, a tapasztalatok szerint a mizeu-



mi kényvtarakban mégis sok helyiitt anarchi-
kus az allomanyépitési politika, tekintettel ar-
ra, hogy sok helyiitt az éppen aktualis igények-
hez szabjak, pillanatnyi, at nem gondolt donté-
sekkel ,,alakitjak” a gylijteményt, hattérbe szo-
ritva azt az igényt, hogy egy-egy megyei muze-
umban mindharom f6 muzeumi szakag alap-
veté muveire volna elsGsorban sziikség.

Muakodési feltételek

Bevezetésképpen és el6zetes dsszefoglalasul
elmondhatd: a mizeumi és a levéltari konyvta-
rak a hazai konyvtari-szakkényvtari rendszer
hatranyos helyzetben levé intézményei.

Helyzetuk attekintését kezdjuk azzal a meg-
allapitassal, hogy ,kinai fal” természetesen
nem huzhat6 e kdnyvtarak helyi (belsd) szak-
konyvtari és nyilvanos funkcioi kdzé, s6t kap-
csolatukra inkabb a vonzas, mintsem a taszitas
jellemzS. Altalanos jelenség, hogy a kiilsd
hasznaldk szamara nyitott konyvtarak igen jol
szolgaljak az intézményi kutatémunkat is, és
megforditva: az ,introvertalt”, csak belsd
hasznalatra berendezkedett konyvtarak altala-
ban a hazon belili munkatarsak igényeit sem
képesek az elvarhatoé szinvonalon kielégiteni.
Mivel az utdbbi jelenség széles korben el van
terjedve, arra kell gondolnunk, hogy ennek
okai els6sorban anyagi termeészetiiek.

Elégséges konyvtari alapteriilet, szakképzett
konyvtarosi személyzet, gyarapitasi Osszegek
és technikai eszk6z6k tekintetében nemcsak a
hazanknal fejlettebb orszagok hasonld intéz-
ményeivel 6sszehasonlitva vannak igen mosto-
ha helyzetben, de a hazai szakkényvtari mez6-
ny6n belil is ,alulfejlettek”. Mindkét konyv-
tartipus esetében a konyvtari terek sziikgssége
a legsulyosabb gond: akad olyan orszagos mu-
zeum, amelyben a konyvtarnak 40 négyzetmé-
ter terileten kellene feladatait teljesitenie, de
még a viszonylag kedvezd elhelyezési koriil-
mények kozepette mikodo Néprajzi Muzeum
konyvtara is 650 négyzetméteren helyezi el
120 ezer kotetes allomanyat, olvasdit és mun-
katarsainak ir6asztalait. Tobb olyan megyei
intézmény is akad, amelyben egyaltalan nincs
6nall6 konyvtari tér, emiatt a nem lebecstilen-
d6 nagysagh és sokszor egyedi példanyokat
tartalmazo allomanyt az igazgatdi szobaban és
az osztalyokon helyezik el.

Ahol nincs sem 06nallé konyvtari tér, sem
konyvtaros, nem csoda, ha csak szerény, sze-
szélyesen elkoltott Gsszegekbdl gyarapodik az

intézményi konyvtari gyljtemény, am ahol
ezek megvannak, ott is elégtelenek az allo-
manyeépitésre fordithat6 pénziigyi keretek. Az
orszagos muzeumokban és a két orszagos gylj-
t6kori levéltarban az ilyen célu 6sszegek nem,
vagy alig emelkedtek az elmult években; a t6b-
bi intézményben pedig a gyljtemény fejleszté-
sére fordithato Osszegek eleve roppant szeré-
nyek. E szliksség — amennyire konyvtari ol-
dalrdl ez megitélhet6 — maganak a levéltari és
a muzeoldgusi munkanak az eredményességeét
is csorbithatja, hiszen alapvet6 kézikonyvektdl
és standard miivektdl esnek el a kutatok. A me-
gyei intézmények e hianyossagokat kiadvany-
csere révén sem igen csokkenthetik, hiszen
sokhelyiitt nincs szamottevo sajat kiadodi teve-
kenyseég.

A megyei mazeumi és a levéltari konyvta-
rakban elvétve akad csak gyorsmasolo; mikro-
film-olvasot jobbara csak a levéltarakban le-
link. Technikai felszereltségilk hianyai nem
meglepdek, hiszen az orszagos intézmények
kozil is csak kettében van kataloguscédula-
sokszorosito. Az utobbi kdrbe tartozé konyv-
tarak koziil soknak javitotta helyzetét az 1982.
évi palyazat, melynek keretében néhany igen
fontos intézmény jutott gyorsmasolohoz. Allo-
manyuk értékei miatt is els6sorban az orszagos
muzeumoknak volna sziikségik arra, hogy
(esetleg kozOs) konyvkotészeti és restauralasi
lehetGséget teremtsenek szamukra.

Az elmult években a megyei muzeumok és
a levéltarak személyzeti helyzete lényegesen
moddosult. Mig néhany esztendével ezelStt az
szamitott ritkasagnak, ha ezekben az intézmé-
nyekben féfoglalkozasu konyvtarost alkalmaz-
tak, ma mar az intézmények tobbségének van-
nak ilyen munkatarsai (a levéltarak koziil csak
a Zala és a Tolna megyei Levéltar konyvtarosa
végzi kizardlag ezt a munkat, a tobbiek levélta-
rosi tevékenységet is folytatnak). A jelek sze-
rint nem az okozza a gondot, hogy a féfoglal-
kozasu konyvtaros pusztan a konyvtarral fog-
lalkozik-e, vagy pedig a konyvtari feladatkort
egyéb tevékenységekkel megosztja-e — hiszen
a megyei levéltarak konyvtari gyljteményei-
nek fele nem éri el a 10 ezer kotetet —, hanem
a kényvtari munkat végzok valtozatos kvalifi-
kacioja. (Két szélsé példa: Nyiregyhazan ma-
gyar-konyvtar szakos egyetemi végzettségu,
latinul és németil tudé tudomanyos munka-
tars a konyvtaros, Szolnokon viszont szakké-
pesités nélkili.) Emellett jo néhany orszagos
intézmény is jogosan tarthat szamot létszam-
fejlesztésre, elsGsorban az igényesebb feltard
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munka, a tajékoztatasi szolgaltatasok bdvitése
és a nyilvanossag kiterjesztése céljabal.

A személyzet szakképzettsége a tovabblépés
feltétele; a mizeumi—Ilevéltari munka ,,range-
melése”, a leltarak, katalogusok, a gyarapitas
minGsége sok tekintetben fligg a konyvta-
ros(ok) felkésziiltségétdl és hivatastudatatol, s
kivivott presztizsiik talan el6segitené a targyi,
technikai, pénziigyi feltételek javitasat is.

Feltaras, tdjékoztatas,
hasznositas

Az orszagos intézmenyek konyvtarainak al-
loméanya elfogadhat6 szinvonalon van feltarva:
katalégusaik tobbnyire szakszerlek, tobb
szempontl visszakeresést tesznek lehetGvé.
Igaz, hogy a rossz kdrilmények és a szoritd
gondok allandodsulésa ,,ideologiat” is teremt;
néhany helyen atargyi katalogusok szerepének
lebecsiilését lehet tapasztalni, s akad olyan or-
szagos muzeum, ahol szakkatalogus helyett
csak szakbibliogréafiara épilhet az allomany
egy részének visszakeresése; ritka az atgondolt
témacsoportokra tagolt szakkatalogus. Az or-
szagos kozgy(ljtemények konyvtéraival ellen-
tétben igen sok megyei intézmény konyvtari
alloményanak regisztralasahoz—feltarasahoz
hidnyoznak az alapkatalégusok. Ezeken a he-
lyeken a konyvtarosok jo része bizonytalan a
dokumentumleirassal és -besorolassal kapcso-
latos szabvanyok alkalmazésaban (ami részben
a képzettség hidnyabdl, részben abbdl ered,
hogy a més halozatok szaméra adodd tovabb-
képzési forumoktol is elesnek). Az alapkatalo-
gusok allapota ennek megfeleléen gyakorta zi-
lalt, akad olyan eset, hogy a cédulak besorolasa
a rendszavak kijel6lésének hidnyaban elmarad;
egy helyen a betlrendes katalogust tekintik
targyi kataldégusnak,' itt ugyanis a betirend
hdromszor, a harom f§ muizeumi szakagnak
megfeleléen kezdddik és fejezédik be a fibkok-
ban.

Jellemz6 a viszonyokra, hogy a megyei in-
tézmények egy részében a leltarbdl az allo-
many nagysaga sem allapithatd meg pontosan,
és alig akad olyan koényvtar, ahol Osszesitett
allomany-nyilvantartast (csoportos leltart) ve-
zetnek. A kiadvanycsere és a gyarapitas terén
bizonyos eltérés van a mizeumi és a levéltari
konyvtarak gyakorlata kozott. Ugy tiinik, hogy
a gylijteményfejlesztési gyakorlat az utébbiak-
ban célratdrébb, ami gydjt6korik egyszer(bb
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(torténeti) jellegébdl is adddhat, és altalaban
nincs modjuk — de nem is toérekednek —
olyan beszerzésekre és cserekapcsolatokra,
amelyekr6l gyakran kimutathatd, hogy csak
presztizs-cél a hajtéerejilk (lasd Tuba Laszlo
cikkét a Kényvtaros 1982. évi 11. szamaban).
A levéltari konyvtérakban a térténelmi—nhely-
torténeti kutatasok jellegének megfeleléen tor-
ténelmi alapgy(jteményt alakitanak ki, és e
terlileten inkadbb a pénz és a hozzaértés hianya
tdmaszt esetenként nehézségeket, illetve a ha-
tarteriiletek gy(jtése mutat meglehetdsen tar-
ka képet. Az orszdgos muzeumok és az Orsza-
gos Levéltar konyvtara nagysagrend és min6-
ség tekintetében egyarant mas kategdriaba so-
roland6 ebbdl a szemponthdl is: itt a szlikre
szabott gyarapitasi keretek okozzdk a legna-
gyobb gondot. A kilfoldi kiallitasok forrasér-
ték( kataldgusai, valamint a kiviteli min&sé-
guk, alacsony példanyszamuk, illusztrélt jelle-
gik miatt igen borsos ara kilfoldi régészeti,
néprajzi és mlivészettdrténeti monografiak be-
szerzésében a hazai tudomany érdekeit csorbi-
t0 korlatozasokba és dnkorlatozasokba Utkozik



a kutato, és a hianyzo beszerzési 6sszegeknek
csak egy részét képes a kiterjedt cseretevé-
kenység eltlintetni.

A muzeumi és a levéltari konyvtarak gyGjte-
ménye a két klasszikus szolgaltatasi forma, a
helybenhasznalat és a kolcsonzés révén hasz-
nosul (am a megyei intézmények alig-alig él-
nek a konyvtarkozi kolcsonzés lehetSségé-
vel — ennek okaira a késébbiekben keresiink
majd magyarazatot), egyéb szolgaltatasok —
témafigyelés, gyarapodasi jegyzékek kiadasa,
szakbibliografiai tevékenység stb. — még az
orszagos feladatkorii miazeumi konyvtarak ko-
rében is ritkanak mondhatok.

Orszagos intézmények

Az eddigiekben a két kozgyiljteményi agazat
konyvtarairdl igyekeztiink szemleszerli képet
adni — alig téve kiillonbséget funkcioik kozott
—, a tovabbiakban megkiséreljiik az orszagos
nagy muzeumok és a levéltarak konyvtarainak
és a vidéki kozgylijteményi szakkonyvtaraknak
a problémait kiilon is taglalni. Mert bar akad
olyan megyei muzeumi konyvtar, amelynek
szamottevobb dokumentumgyijteménye van,
mint egy orszagos feladatkorli szakagi muze-
umnak, a dolgok hordereje, kisugarzasa a két
esetben eltérd.

Az aligha vitathatd, hogy a muzealis és az
archivalis gyQjtés és feltaras kozgyljteményi
kulcsintézményeinek szakkonyvtarai — me-
lyek jogi statusuk szerint is ,,orszagos feladat-
koriiek”, és szamos esetben ,tudomanyos
kényvtarak” — egy-egy szakteriileten f8szere-
pet jatszo informacios forrasok. Példaként: a
Szépmiivészeti Muzeumé a miivészettorténet,
a Néprajzi Muzeumé a néprajztudomany, a
Természettudomdnyi Muzeumé a természettu-
domany t6bb agazata, a Mezdgazdasdgi Miize-
umé az agrartorténet, a Kozlekedési Muzeumé
pedig a kozlekedéstorténet miivel6i szamara
alapvetd fontossagu; allomanyuk, szolgaltata-
saik munkajuk ,,szellemi infrastruktirajahoz”
tartoznak. Tehat ezeknek az intézményeknek
a kényvtari szolgalata nemcsak az adott muze-
um, levéltar belsé kutatoit érinti. Helyzetiik
hasonlé — szamolva a méretek eltér6 voltaval
is — nagy egyetemi konyvtarainkéhoz, ame-
lyek tevékenységében az egyetemi funkciok és
az orszagos szakirodalmi ellatasban nekik jut6
szerepek nem valaszthatok ketté.

Hogy a nagyobb muzeumi kényvtarak valo-
ban orszagos szerepkorrel miikodnek, mi sem

igazolja jobban, mint igényldik, hasznaloik ko-
re. Ki is alakultak a jelenlegi — sokszor aldat-
lan — helyzetnek megfelel6é kutatéi—olvasoéi
szokasok. Egy-egy vidéki régész az asatas, a
néprajzos a gyujtémunka befejezése utan
rendszeresen munkatervébe iktatja, hogy fel-
utazik valamelyik févarosi muzeumi konyvtar-
ba ,irodalmazni”. Arra tan gondolni se mer,
hogy bizonyos forrasokat, illetve szakteriileté-
nek friss szakirodalmi informacidit a kényv-
tarkozi csatornakon keresztiil esetleg a vidéki
muzeum konyvtaraban is kézhez kaphatna, s
hogy sziikebb érdeklédési korében témafigye-
lést végezhetnek szamara. (Mas kérdés, hogy
sok esetben ezek a szakmai kozpontba tett utak
a szlikebb szakmaval val6 kapcsolattartassal,
el6adasokon, egyesiileti gytiléseken valo rész-
vétellel kapcsolodnak Gssze.) A jelenlegi koril-
mények k6zott a nagy kozgyijtemeényi konyv-
tarak mikodési rutinja tan bizalomhianyt is
okoz: a kutatdk nem hiszik, hogy a szaktertile-
ten jaratos tudos konyvtaros megfelelden fel-
késziilt az igényekhez igazodo6 szinvonalu tajé-
koztatasra. A helyi konyvtaros pedig — ha van
egyaltalan — ugyancsak nem jatszhat kozveti-
6 szerepet ez ligyben.

A rossz miikodési feltételek, az alacsony,
csak a legsiirget6bb igényeknek eleget tenni
képes beszerzési keretek nemcsak a konyvtari
tevékenység ,befelé fordulasat” eredménye-
zik, de a rokon gyljt6kord intézmények is el-
szigetelédnek egymastol. A kevésen valoban
nemigen van mit 0sztozni, az inség egyezteté-
sébdl még nem sziletik béség, am a muzeumi
konyvtariigynek a tébb évtizedes pangasi alla-
potbol valé kimozditasa egyiitt kellene, hogy
jarjon bizonyos egyiittmiikodési kapcsolatok
megerdsitésével. A Szépmiivészeti Muzeum, a
Nemzeti Galéria, az Iparmiivészeti Muzeum (és
az olyan kisebb, sajatos gy(ijt6koért intézme-
nyek, mint a Hopp Ferenc Keletdzsiai Mize-
um) konyvtaranak miikodési teriilete sok pon-
ton érintkezik egymassal és egyéb konyvtarak
tevékenységi terével is. A Mezdgazdasdgi Mu-
zeum igen jo korillmények k6zé keriild konyv-
taranak és az Agroinformnak az agrartorténeti
forrasok terén vald egytittmiikodését célszerd
dontésekkel kell helyes iranyba terelni. A Ter-
mészettudomanyi Muzeum bizonyos termé-
szettudomanyi agazatok alapkdényvtara, vagy
legalabbis igazan azza kellene tenni, és gon-
doskodni arrdl, hogy a sokfelé sz6r6do, hozza-
férhetetlen egyéb torzsgyiijtemények (példaul
a volt Maddrtani Intézet szakgyljteménye) a
konyvtar kebelébe keriljon. Sorolhatnank
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meég az ilyen példakat, melyeknek berekeszté-
seként hadd utaljunk arra, hogy az Orszagos
Széchényi Konyvtarnak a Varba keriilése utan
tisztazni kell az egymas kozvetlen kozelében
makod6é ,torténeti profili” gyljtemények
kapcsolatainak kérdését is (nemzeti konyvtar,
a Budapesti Torténeti Muzeum, a Térténettudo-
madnyi Intézet, az Orszdgos Levéltar konyvtarai
stb.).

Helyi szakkdényvtarak

Ha a szamottevd gytijteményt 6rz6é nagyobb
varosi intézményeket (példaul a soproni Liszt
Ferenc muzeumét) is bevonjuk a szemlébe,
akkor negyven koriil van a vidéki muzeumi és
levéltari konyvtarak szama (az ezeknél kiseb-
beket tekintsiik csupan kézikonyvtari gytjte-
ményeknek). Bar bizonyos atlagos nagysag-
rendek adodnak, ez a ,,mezény” van annyira
tarka, hogy nehéz volna ezeket az intézménye-
ket egy kaptafara huzni. Ha mint létezd és a
jovoben is létezni igyekvo intézményekkel sza-
molunk e konyvtarakkal, mégis érdemes meg-
hatarozni, milyenek legyenek azok a keretek,
amelyek a sziikebben vett mizeumi—Ilevéltari
szakmai és a széles értelemben felfoghato tajé-
koztatasi érdekeknek egyarant megfelelnének.
Mindenesetre a feltételeknek és a fenntartoi
szemléletnek alapos megvaltoztatasara is sziik-
ség van ehhez: annak a torekvésnek minden-
képpen utjaba kell allni, amely ezeket a gyiijte-
ményeket legszivesebben ,haztaji” konyvta-
rakka, néhany belsé kutaté magankonyvtarava
tenné. Dokumentumaik kozcélokat szolgalo
létesitmeények tulajdonai, tehat a koz tulajdo-
nai.

A levéltari — mint térténettudomanyi profi-
Iu — koényvtarak jovoje latszik — legalabbis
madartavlatbol — a jobban kirajzolhatonak.
Az archivalis forrasok feltarasat segitd céljaik,
elsodleges helytorténeti iranyultsaguk és nem
utolsésorban a megye, a varos multjara vonat-
koz0, sokszor egyedi jellegii nyomtatott doku-
mentumaik miatt ezekkel a konyvtarakkal
mint a helyi kényvtari rendszer tagjaival kell
szamolni. Itt az a f6 kérdés, megsziiletik-e a
készség arra, hogy tevékenységiiket k6zos in-
tézményi célok szolgalataba allitsak, tehat ki-
alakul-e olyan helyi konyvtari egytittmikodés,
amelynek eredményeként a helytorténet és a
torténettudomany teriiletén a levéltar konyv-
tara és a megyei konyvtar nem vetélytarsak-
ként (vagy, mint ezt néhol tapasztalni lehet:
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ironikus ellenlabasként) munkalkodik. Vannak
az orszagban vonzo kezdeményezések, ame-
lyek a levéltari konyvtarost a nagy kézmiivelo-
dési konyvtarak helytorténeti-helyismereti re-
ferenseivel allandé munkakapcsolatba hozzak:
kozos lelShelyjegyzékek, megyei helyismereti
lel6hely-katalogusok vannak késziilében. Bar
ezeknek a konyvtaraknak a halozati gondozasa
az elmult évtizedekben bizonyos formalis
munkarendben folyt, fejlesztésiik utjat nem
ennek erdsitése, hanem szakmai feliigyeletiik
rendszeressé tétele és ezeknek a helyi konyv-
tarkozi kapcsolatoknak a kifejlesztése jelenti.

A muzeumi konyvtarak ,,képlete” nem csu-
pan azért mas, mert ezeknek az intézmények-
nek eddigi sorsat halozati iranyitas, alapozo
modszertani segités egyaltalan nem alakitotta,
hanem azért is, mert gyljt6koriik sokkal ve-
gyesebb, és mert — mint azt mar jeleztiilk —
hasznaléik sokkalta jobban raszorulnak a fova-
rosi nagy szakkonyvtarak forrasaira. Es mint-
ha a viszonyok, funkciok tisztazatlansaga itt
jobban ndvelné a gondokat is. Vannak ugyan
igen jelentds allomannyal biré megyei muzeu-
mi konyvtarak is (Székesfehérvar, Debrecen,
Miskolc stb.), arra azonban nagyon kellene
vigyazni, hogy a kisebb léptéki intézmények-
ben ne lépjék tul egy viszonylagos boséggel
szabott, mindharom f6 mizeumi kutatas alap-
vetd konyvtari eszkozeit tartalmazd jo kézi-
konyvtar kereteit. Szamottevd régészeti-

néprajzi-miivészettorténeti-torténet-

tudomanyi-helytorténeti jellegii konyvtarak-
nak a muzeum falain belili kifejlesztésére
ugyanis nincs mod, és elfogadhato érv sem sz6l
emellett. Ennek az altalunk felvazolt valtozat-
nak is vannak személyzeti-szakmai feltételei: a
referensz-gylijtemény kiépitése, a ballasztok-
ol valo megszabadulas és a helyi vagy orszagos
konyvtarakbol nyerhet6 konyvtarkozi szolgal-
tatasok felhasznildsa a kutatok munkajanak
szolgalataban, mindez jol képzett, a muzeumi
vilagban a muzeologus partnereként tevékeny-
kedd6 konyvtarost igényel.

A szellemi provincializmust ugyanis — bar-
milyen furcsan hangzik is! — egyebek kozott
konyvekkel is konzervalni lehet — hanyédo,
visszakereshetetlen, poros polcok mélyén la-
pulo, szekrényekben, folyosokon elzart al-
konyvtarak dokumentumhalmazaival... Hogy
ez ne igy legyen, azért késziilt a két konyvtarti-
pus jovojeét illetd intézkedési terv.

Cholnoky Gydz6—Fogarassy Miklés



Konyvtar a varos kozepén

Nagyon sokféle szempont szerint osztalyoz-
hatja az ember a megcsodalt, gyonyord vagy
kevésbé vonzd helyeket, amelyeket életében
bejart. Tulajdonképpen mar ez a néhany jelzé
is itéletként, megallapitasként kezelhetd: tet-
szett — nem tetszett, amit lattam. Utazgatasa-
im soran lassan kialakult bennem is egy ege-
szen egyszeri, mégis nagyon pontosan megha-
tarozo valasztasi forma: visszamennék-e ujra a
latott helyre, talalkoznék-e szivesen a megis-
mert emberekkel vagy sem. Nos, Tamasi ese-
tében egyértelmd a valasz: bizony oda szivesen
mennék Ujra, jo lenne ismét beszélgetni Bella
Marginal, a konyvtar energiat sugarzo igazga-
tojaval, lelkes zenei konyvtarosaval, de a tobbi
baratsagos dolgozojaval is. Remélem, sikeriil a
Tamasiban még soha nem jartakkal is éreztet-
ni, miért mondom ezt.

A véaros

Januar 3-an tartotta alakuld tlését Tamasi
varos Tanacsa. Tolna megye 6todik varosa,
10 ezer lakosa van, tarskozsége Pari. Mar a
felszabadulaskor jarasi székhely volt, bar — a
latott képek és a leirasok tanubizonysaga sze-
rint — erdsen falusias jelleggel, kevés iparral.
A hatvanas évek elején indult meg az erésebb
utemu fejlodés, egyre-masra telepiiltek ide
nagy gyarak egységei — Orion, Vegyépszer
stb. —, s ezek révén korszer( ipari bazis ala-
kult ki: a lakosok nem mentek mas varosba,
munkat talaltak itt, a fiatalok is helyben ma-
radtak. Ezt jelzi a lakasépitési laz is: Jozsef
Attila-lakotelep, G6gos Ignac-lakotelep és a
legujabb az Arpad-lakotelep — a neveket a
70-es években adtak, ekkor kezdték az épitke-
zéseket. A tornyos tanacshaza, az egyemeletes
épiiletek, boltok, iskolak, tagas parkok, terek a
kozpontban; de a foldszintes épiiletek, falusia-
sabb jellegli utcak, utak a kézponttdl nem is

»

Lj varosok

konyvtdrai

olyan tavol valodi kisvarosi hangulatot arasz-
tanak, s ha a hazias ételekkel hivogat6 kisven-
déglét, a nagyon Kkicsi, de éppen ezért ottho-
nos, baratsagos szallot is meglatogatjuk, jra
csak a szazadel6 kisvarosainak képei juthatnak
eszunkbe, és kicsikét elszabaditva fantazian-
kat, itt-ott krudys hangulatot érezhetiink.

Azt hiszem, k6z0s ez az Uj magyar varosok-
ban: a falu, a fiilledt-csondes szazadel6s kisva-
ros és a modern lakotelep, ipari létesitmények
jellegzetes elegyben: egymastdl jol elkiilonit-
hetden, mégis lassan-lassan szerves egyiittesbe
Osszeallva novik ki a nagykozségi format.

Miben kilonbozik Tamasi a tobbitdl, csak
az tudna megmondani, aki valamennyit latta,
én mégis hajlok arra, hogy Dél-Dunantilt
nagyjabol ismerve mondjam: talan éppen a
miuvelédés az, amely a t6bbitél, a hasonlo
nagysaguaktol megkiilénbozteti, s a miivel6-
désben is a konyvtar. Elég-e a leltar ahhoz,
hogy valamivel hihetoévé tegyem allitisomat?
Nézziik meg!

A Gobgos Ignac Mivelddeési Kozpont (1972)
Tolna megye elsd, igazan modernnek nevez-
hetd, 400 embert befogad6 szinhazteremmel
rendelkez6 miivelédési haza. Mint hallottam,
rendszeres vendég itt a kaposvari és a pécsi
szinhaz tarsulata, meg a Népszinhazé. A koz-
ségnek gimnaziuma, szakmunkasképzé intéze-
te, ket altalanos iskolaja van — 1300 tanuléval.
A most mar szép hagyomanyokra visszatekintd
gimnaziumhoz 1976-1t06l1 4j kollégium tartozik,
1979-ben uttéréhazat adtak at, 1978-ra sport-
kombinat készult el. Kiallitotermet is avattak
mar: Koénnyli Laszlo — Amerikaban é16 ma-
gyar miivész, miivészetszervez6 — szulévaro-
sanak adomanyozott gyljteménye lathato itt.
Bizonyos, hogy a joviben is igyekezni fognak
a tamasiak: tobb mint valdszini, hogy meég
ebben az évben elkészitik-atadjak a kerékpar-
palyat is. Ez aztan igazan ritka és megkuilon-
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boztetd létesitmény: rajta kivil csak a pesti
Millenarison van ilyen palya az orszagban.

Azt gondolom, ez a felsorolas bizonyitja,
amit latatlanban is allitottam, annyit azonban
mindenképpen, hogy Tamasiban a konyvtar
szintén a varosi életnek nem a perifériajan,
hanem koézpontjaban helyezkedik el.

A koényvtéar

Az el6bbiekbdl mar sejthetd, hogy nem régi,
sOtét, kicsi épiilet egy-két még kisebb szobaja.
Nem, ezt a kdnyvtarat nem ez jellemzi: 1978.
augusztus 13-an adtak at, az akkor még kozség
lakoinak: 530 négyzetméter alapteriiletli, mo-
dern, 4j épiilet, amelynek terveztetdi, tervezdi
a jovore is gondolva teret hagytak a fejlesztés-
re, bovitésre is: nem lezart, befejezett, de
konnyen bdvithet6-ndvelheté alapteriletii
konyvtarat gondoltak ki — és épitettek meg.
Biiszkék is ra a tamasiak: kicsit korbejarva a
varost, keriil6 utakon jutottam el a kényvtar-
hoz, hogy tobbet lassak, de nem akadt olyan
megkérdezett — lett légyen idGs vagy fiatal —,
aki nem tudta volna megmondani: hol van,
amit keresek. Baratsagos, segit6kész emberek-
kel taldlkozva és a mar emlitett hangulatban
jutottam el a konyvtarhoz. Epiilete a modernet
képviseli, de nem tolakodéan, hivalkodva, nem
rontja a régi kozpont képét, s nem furakszik a
forgalmas orszaguthoz sem, széles parksav va-
lasztja el attol.

Hogy ne csak dicsérgessek, a targyilagossag
kedvéért meg kell jegyeznem: kicsit lapos lett,
alapteriiletéhez viszonyitva, s talan az sem vol-
na baj, ha a csatlakoz6 épiiletekkel nem telje-
sen szabalyos négyszoget zarna be. Talan egy-
keét kiugro rész megtorhetné a hosszu, egyenes
feliileteket. Lehet, hogy a bdvitésekkor mar
figyelnek majd erre. S az is lehet, hogy én
itélem meg rosszul. A tamasi konyvtarosok
bizonyara nem talalnak semmi kivetnivalot az
épiiletben: 6k tudjak, hogy a régi, egy-két ut-
caval arrébb volt 176 négyzetméteres, zsufolt,
mennyezetig polcos, s6tét konyvtar utan ez a
mennyorszag, nem leszek hat 6rémronté én
sem.

A konyvtarosokat éppen nyitas elétti meg-
beszélésen talaltam, s persze el8szér, a gyors
bemutatkozasokbol, nem sok név maradt meg
emlékezetemben. Bella Margit igazgat6 aztan
kés6bb munkakoroket, feladatokat ragasztott a
nevekhez, s visel6ik egy-egy villanasnyi elbe-
szélés utin mar atalakultak, élettel telitédtek,
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ismerdsek lettek. Bella Margit egyébként meg-
hatarozo szerepet tolt be nemcsak a konyvtar,
de a varos életében is: 19 évet tanitott Tamasi
gimnaziumaban — magyar—Ilatin szakos ta-
nar —, majd 1970-t6l a konyvtar igazgatdja.
Tagja a tanacsnak, igy a legjobban tudja sajat
érdekeiket is képviselni a tanacshazan. Jo szak-
embereket gyljt maga koré, szakmai kérdések-
ben rajuk hagyatkozik — mindig szolt nekik,
ha olyant kérdeztem, amihez azok esetleg job-
ban értettek. Nem fél a fiataloktol, sot azokkal
veszi koriill magat, gondolom, innen frissesége,
fiatalossaga, életkedve: szinte feltoltédik ko-
rilkkben. Human miiveltségének hatasa érzédik
a gyljteményen, az ir6-olvaso talalkozok és
mas rendezvények soran: a meghivok és fény-
képek — Czine Mihaly, Lérincze Lajos, Jor-
dan Tamas, Banffy Gyorgy, Vitai Andras, Pal-
fy Jozsef, Wirtz Adam, Bertha Bulcsu —
mind szinvonalas és telthazas egytittlétekrdl
tanuskodnak. Ami még a meghivokbol kide-
rilt, az az, hogy nem csak én mennék, hanem
az emlitettek is szivesen jarnak vissza Tamasi-
ba: majd mindenik név kétszer szerepel a ven-
dégek kozott.

A mindennapi munka

Az 530 négyzetméteren korilbelil 30 ezer
konyv van szabadpolcon, hagyomanyos elren-
dezésben: szak- és szépirodalom, a raktari be-
ti- és szakjelek szokasos rendjében. Nincs ta-
pasztalatom arrol, hogy mindig akkora-e a
tisztasag és a rend, mint amikor én ott jartam,
azt azonban nyugodtan allithatom, hogy akkor
»laboratoriumi” allapotot ért el a konyvtar.
Még a raktar is meglepetést tartogatott: gor-
dild tomorraktari allvanyrendszere segitségé-
vel még néhany évre helyet tud adni a beérke-
z6 uj konyveknek is. A konyvtar berendezései-
nak java — allvanyok, pultok — a jol ismert
szanyi vallalkozas butorai. Nem hivalkodo,
konnyen potolhatd, raadasul bGvithetd is. Bar
villany égett itt-ott nappal is, a sok nagymeére-
tl ablak természetes fénnyel latta el a szabad-
polcos teret. Néhany allomanyadat még: a
konyvtar 44 151 konyvtari egysége koziil
41 498 a konyv, 580 az id3szaki kiadvany, vala-
mint 713 hangzo dokumentum és 1360 dia is
boviti a valasztékot. A diafilmek aranylag ma-
gas szamabol kovetkeztetni lehet a jo kapcso-
latra a fiatalabb olvasokkal, iskolasokkal: 1983-
ban a varos tanuloifjusaganak 64 szazaléka volt
a konyvtar latogatdja. A 14 éven aluli olvasok



szama a kdzpontban 777, a fidkkonyvtarakkal
egyltt 818. A varos lakossaganak 22,6 szazalé-
ka beiratkozott olvasd, s ez az aranyszam az
1960-as 16,7 szazalékrol minden évben csekély
mértékben, de egyenletesen n6tt. 1960-ban
1210, 1983-ban 1948 olvasot jelent ez a szaza-
lekos arany. A kolcsdnzott kotetek szamaban
ugyanez a fejl6dés tapasztalhato, s a konyvtar
dolgoz6i biznak abban, hogy az elmult évi cse-
kély meértékl csokkenés atmeneti lesz, s a
39 220 kotetes forgalom utan 1984-ben Ujra
elérik a cstcsnak szamito 43 ezret.

A legnagyobb gondot a kdnyvtarnak nem is
a latogatottsg, az olvasok szamanak alakulasa
okozza, hanem a gyarapitasra kapott 0sszeg
sz(ikds volta. E ,,B”-tipusd, altalanos gydjt6-
korl kdnyvtar évente 89 ezer forintot kdlthet
dokumentumokra, s ez bizony kevés, mert a
2150 dokumentum, amelyet ebb6l az 6sszeg-
b6l tavaly vasarolni tudtak, nem nyujt elég
nagy valasztékot az olvasdknak. Ha az egyéb
helyekrél 6sszegydijtott, kérilbelul 20 ezer fo-
rintnyi beszerzési 0sszeget és a rajta vasarolt
tovabbi 259 dokumentumot is hozzaszamitjuk
elébbi adatunkhoz, @ésszesen 2409 koényvtéri
egyseget kapunk, tehat Tamasi konyvtaranak
1948 olvas6jara az elmult évben ,fejenként”
1,2 Uj konyv, dia, hanglemez stb. jutott. Belat-
hatjuk, hogy ez nem a legnagyobb vonzéerd:
ilyen téren alapos javuldsra volna sziikség,
hogy a nagyobb valasztékkal tobb olvasot, 1a-
togatot toborozhassanak egy-egy évben. Csak
bizhatunk benne, hogy a konyvtar kisérleteit
siker koronazza, s megnovelik a beszerzési ke-
retet a fenntartok. Az sem volna baj, ha a
folyoirat-valasztékot — 111-féle — bévitenék

A tamasi kdnyvtar

kilfoldivel is, erre azonban még halvany re-
mény sem latszik, kilondsen a kdnyvtarosok
altal oly jol ismert és eldtkozott korlatozasok
utdn nem.

Kapcsolatok

Pedig — a megyeszékhelyt nem szamitva -
Dombovar és Paks utan adataim szerint ez a
megye harmadik legnagyobb kdnyvtara. Két
hal6zati-mddszertani konyvtarosuk 18 6nallé és
20 fiokkonyvtar feligyelete mellett az iskolai
konyvtarak szakfelligyeletét is megkapta fel-
adatként, tehat legalabb annyira ,,jarasi”, mint
varosi kdnyvtarnak nevezhet§ Tamasi kdnyvta-
ra. Mindehhez még négy helyi letét is jarul,
kozillk az egyik feltétlenil emlitést érdemel:
Racvolgydn érettségizett cigany konyvtéaros
foglalkozik cigany olvasokkal, tehat ezen a mé-
sutt oly elhanyagolt teriileten is fontos lépése-
ket tettek!

A konyvtarigazgato szertedgazd kapcsolatai-
nak kdszonhet6, hogy a modszertani munka
nem all meg ezeknek a kényvtaraknak a fel-
ugyeleténél. Csak egy peldat erre: A ,,Kop-Ka”
Afész igazgatdsaga és kozmiivel6dési bizottsaga
1980-ban palyazatot hirdetett a Béri Balogh
Adam Gimnéazium (Tamasi), a Tolnai Lajos
Gimnazium (Gyoénk), az 518-as sz. Ipari Szak-
munkésképzd Intézet (Tamaési) tanuldi részére.
Palyazni lehetett ,,kdnyvvel, olvasassal kapcso-
latos dolgozattal”. Idézek a palyazat szbvegé-
bél: ,,A palyazattal szovetkezetlinket az a szan-
dék vezette, hogy szerény eszkdzeinkkel mi is
felhivjuk a tanul6ifjusag figyelmét a konyv (in-
nepére, az olvasés jelentdségére.” Alairta pedig
mindezt Klein Istvan Afész elnok. A palyazat
eredményhirdetésére az Unnepi kényvhét ideje
alatt keriilt sor, 1980-ban. Akkor, majus 31-én
Tamasiban tartottak az innepi kdnyvhét orszé-
gos szovetkezeti megnyitojat is. A SZOVOSZ
elndkhelyettese levélben mondott kdszdnetét a
kényvtarnak a ,,szinvonalas megrendezést elé-
segitd intézkedéseiért és tamogatasaért.”

Tamasi konyvtara nemcsak az orszagos
ugyek irant érdekl8dik, hanem kilféldre is ,ka-
csingat”, s hogy errdl is néhany szot ejtsek, a
helyismereti gy(jteményt kell megfigyelni. Mar
most meg kell mondani: a gy(jtemény még nem
igazén az, csak alap. Azonban nem akarmilyen
alap. A koényvtar nem feledkezik meg egyetlen
olyan emberrdl sem, aki Tamasibdl szarmazott
el valamikor. Tarjan Jen6 Budapesten é16 mér-
nok ,hobbyja” Tamési. Maganszorgalombdl
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késziti Tamasi monografiajat, amely mostani
allapotaban még ,,csak” sajtofigyeld, helytorté-
neti jellegli iratok gyijteménye és tobb kész
fejezet egylittese, am a konyvtar birtokaban
van, s egy valddi ,,Tamasi monografiaja”-nak
lehet alapja. Didsi Istvdn gyljteményének részei
is itt talalhatok. Didsi Tarjan Jen6hoéz hasonlo
»magankutat6”, de a konyvtar rola is tud, 6rzi
gyujteményét, nem hagyja elveszni. Wiirtz
Addm — Tamasi sziilétte — bizonyosan nagy
lokalpatriota, szivesen jar vissza varosaba.
A konyvtar a mozgatoja annak, hogy Wiirtz
Adam ne csak rokonaihoz, ismerdseihez jarjon
vissza, hanem a varosé is legyen: a talalkozok,
amelyeket szerveztek, kiallitas — katalogusa
barmely févarosiéval vetekszik — és a miivész
alkotasai, amelyek most a konyvtar egyik szoba-
‘janak falat diszitik, mind tanusitjak, hogy az
ilyen emberek szerepeltetése, miiveinek megor-
zése, gyljtése a helyismereti tevékenység része
lehet. A helyismereti—helyt6rténeti gyujte-
mény kiilongylijteményének lehetne nevezni az
Amerikaban €16 Konnyid Ldszlé adomanyait:
Konnyli Laszlo ,odakint” 1948 6ta — sajat
meghatarozasa szerint — ko1t6 és irodalomszer-
vez6. A koényvtar is tamogatta hazai utjai szer-
vezésében, a hazalatogatasokban. A sziilévaros
segitségét Konnyu Laszlé a maga mddjan, ado-
mannyal honoralta. A kényvtarnak példaul ki-
Ionféle irasos dokumentumokat, a ,publicity”
kovetelményeinek megfelelGen elsésorban sajat
muveit: Xdntus Fdnos geogrifus Amerikdban
(1851—1864) ciml értekezésének kéziratat,
vagy az ugyancsak Amerikaban kiadott Kiilfold:
magyar hivatdsos képzomiivészek cimi — Gyi-
mesi Kasds Erndvel kozosen irott — forrasérté-
kd, sok fotoval szinesitett konyvét. A kényvtar-
nak adomanyozta a még a haboru elétt kiadott
Magyar bokréta. Tanitoirok és kolték I111. gyiij-
teménye cimii rendkiviil érdekes konyvet is, me-
lyet 6 maga szerkesztett. Félretéve a csipkel6do
hangot: az adomanyok k6zo6tt van Xantus Janos
1850-ben és 1860-ban kiadott két értékes kony-
ve (Xdntus Janos levelei Eszak-Amerikabol és
Utazas Kalifornia déli részeiben ), valamint 149
kilonféle levél. Kozottiik Mécs Laszlo harom
versének és életrajzanak kézirata, Vihar Béla,
Ignotus Pal, Marai Sandor, Ortutay Gyula,
Lesznai Anna és masok levelei. Egy résziket
Konnyli Laszlohoz irtak. Van koztik eredeti
kézirat, és van fénymasolat, mint példaul Kos-
suth Lajos két Amerikaban irt leveléé. A gyij-
temény értéke tehat nagyon vegyes, azonban az
is nyilvanvalo, hogy a kényvtar biiszke lehet ra,
s ha rendezett és reklamozott lesz — mondjuk,
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katalogusban feltarva —, sok kutatot érdekelni
fog. Mint ahogy mar eddig is érdekelte a Xan-
tus-kutatokat, amit itt talaltak.

A gyijtemény talan legkilonosebb darabja
egy hangz6 dokumentum, koézelebbrdl egy
hanglemez. A Pro Cultura Humana Szévetke-
zeti Vegyeskorus az NSZK-ban jart, s az Eu-
ropaische Chore singen volkstiimliche Melo-
dien cimd lemezre két dalukat is felvették.
A korustol egyenes uton a konyvtarba jutott
egy példanya, most ott 6rzik. Kiilon érdekes-
sége, hogy a tamasi templom harangjanak
hangja is hallhato rajta. Emlitettem mar, hogy
a helyismereti—helytorténeti jellegii allo-
manyrész feltartsaga még nem teljes, azonban
bizonyos vagyok abban, hogy ez nem sokaig
lesz igy: ez a rendkivil értékes, szokatlanul
széles kor, teljességre tord gyljtemény hama-
rosan meg fogja talalni gondozojat.

Munkatarsak
— zenei gydjtemény

Az intézményben dolgozo tiz konyvtaros
tobbsége Szombathelyen vagy mas fGiskolan
végzett; van, aki mezdégazdasagi fels6foku
technikumban, s a fiatalok mellett akad olyan
konyvtaros is, aki mar husz éve kényvtarban
dolgozik. A munka elosztasa jonak latszik: ket-
ten a feldolgozassal, helytorténettel, a folyo-
irat-allomannyal foglalkoznak, 2 felnétt- és 2
gyermekkonyvtaros latja el a kolcsonzési fel-
adatokat — ottjartamkor éppen gyermek-
konyvtari foglalkozas-ora volt a Wiirtz Adam
rajzaival diszitett szobaban. Két halozati—
modszertani munkatars a mar emlitett letéti és
6nallo, valamint iskolai konyvtarakkal, egy
kényvtaros a zenei gyijtemény ugyeivel fog-
lalkozik, egy pedig ugynevezett ,,mindenes”.
Azt gondolom, hogy ez a rendszer j6 alapot
teremt a napi tevékenységhez. Kotelez6 fohaj-
tassal tartozom a korrektiil rendben tartott ka-
talogusok készitGinek (raktari, betiirendes,
szak-, sorozati, gyermekkonyvtari katalogu-
sok), a 46 oras (!) heti nyitvatartast vallalo
kolcsdnzoknek, konyvtarosoknak csakugy,
mint a régebben mar emlitett, sokat ,terepen
jaro” modszertanosoknak, akik igazan kitlin-
nek munkaszeretetiikkel, de hozzaértésik-
kel is.

Kicsit alaposabban talan csak a zenei gyUjte-
ménnyel foglalkoznék: konyvtarosa rendkiviil
agilis, a zenei konyvtarosokra jellemzé meg-



ir6-olvaso taldlkozé a konyvtarban Lorincze Lajossal.
Jobb oldalt: Bella Margit kdnyvtarigazgaté

szallottsag lengi kordl: 730 hangzé dokumen-
tumat az 0j szabalyok szerint maga dolgozza
fel, a leirasokat stencilre gépeli, s ezt — kevés
ilyenrdl hallottam — a Kényvtaros 1982/11-es
szdmaban leirt médon maga stencilezi is. Ki-
tling, tiszta masolatok késziilnek igy, hibatlan
leirasokkal. Hamarosan 2 kazettas magno, 4 le-
mezjatsz6 fogja 6 csatornan 12 hallgatéhelyre
kozvetiteni a kért hanganyagot. Hogy ez nem
alom, bizonyitja a két, mar meglevé Akai
gyartmanyl kazettds magnd, a vasarlasok
anyagi alapjaul szolgalé 160 ezer forint és a
mar megtalalt szerel6, osszeallitd vallalat.
A lelkes zenei konyvtaros rajz tagozatos volt a
tanitoképzén. Szép és izléses kisgrafikai diszi-
tik a kényvtari rendezvények meghivoit, ame-
lyeknek sokszorositojat jotékony homaly fedi:
a konyvtar sok-sok ismer6se koziil az egyik
késziti, taldn nem a legszabalyosabb uton-
madon, de a leghasznosabb forméban, s amint
észrevettem ,koszondmmel” fizet érte a
konyvtar.

Talan ennyit a konyvtarrol, amely minden-
képpen a varos kdzepén mikddik. Ha taléli az
Egyesult Kézm(vel&dési Intézmények név fel-
vétele mogott meghizdodo sok-sok kényelmet-
lenséget, atszervezési zavart, marad is a varos
kozepén. Az Egyesiilt Kézm(ivel6dési Intéz-
mények idedjat mar régota dédelgették néha-
nyan, a valddi integracios folyamat 1981-ben
kezdddott el. A kitalalok szeme el6tt talan a
Nevelési Kézpont jellegl intézmény igézete
lebegett. Itt azonban minden szerencsétlendl
alakult. A megyei Ujsag részletesen megirta a
koriilményeket. Ne kavarjunk Ujra zavaros
hullamokat, bizzunk abban, hogy sikerll az
E K-t megfelel6en szabélyozott keretek kdzott

m(kodtetni, s a két-harom éves, rendetlen,
szervezetlen id6szakot le lehet zarni. Tanulsag
lehet azonban barmely véros el6tt, hogy egy
ilyen egység kialakitdsaba belekezdeni csak ak-
kor szabad, amikor minden feltétel — szemé-
lyi, targyi, pénzigyi — rendelkezésre all, ami-
kor a résztvevék egyforman hajlandok és fel is
készultek az egyesulésre, killénben a szervezés
és a mlkodés egyszerre, azonos id6ben nem
fog menni, a m{kddési feltételek megromla-
nak, s minden energiat lekot az alakulas—szer-
vezés tevékenysége. A konyvtar, mivel6dési
haz, Gttér6haz pedig, amelyeket egyesiteni
akartak, sem kilon-kulén, sem egyutt nem
dolgozik jol ez id§ alatt.

Bucstzzunk Tamasi kdnyvtaratél az igazga-
tond szavaival. Befejezésképpen azon a bizo-
nyos 1980-as megnyiton mondott beszédéhél
idézek néhany gondolatot, amelyek, azt hi-
szem, megszivlelenddk a hasonld kényvtarak
vezetSi szamaéra, s ma is érvényesek: ,,Az intéz-
mény nemcsak a kényvkdlcsonzd hely szerepét
kivanja betdlteni, hanem — a Darvas Jézsef
fogalmazta igény szerint — az olvasasra nevel6
intézmény, az informéacids, tajékoztatd bazis
szerepeét is. Ennek szellemében kereste régebbi
nehezebb koriilményei kdzott is a lehetdsége-
ket, hogy kifelé fordulva bdvitse-tagitsa az in-
tézmeény érintkezési pontjait, hogy a kdnyvtari
munka sokszin{ién gazdag eszkozeivel novelje
olvasdinak taborat... S ma mar elmondhatjuk,
hogy... rendezvényeivel a kulturalis és a tarsa-
dalmi életben is tovabb ndvelte szerepkorét:
otthonnd, vitaférumma, el6adasok szinterévé
is tette a szépen berendezett kdnyvtari éplle-
tet.”

Pintér Laszlé
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Az Orszagos Konyvtarugyi Tanacs
januari elnokségi ulése

Az OKT elnoksége jan. 27-én tartott iilésén
a Mivel6dési Minisztérium kényvtari oszta-
lyanak felkérésére Araté Antal és Pelejreir Ti-
bor elGterjesztésében megvitatta a konyv- és
konyvtarpropaganda kozéptavu tervére kidol-
gozott dokumentumot. Minthogy a tervezetet
Osszeallitoi eredetileg szakértdi testiiletek elé
szantak (1983-ban az Orszagos Széchényi
Koényvtar, Konyvtartudomanyi és Modszerta-
ni Koézpont mellett miik6dé orszagos propa-
gandabizottsag és az MM konyvtari osztalya
altal 6sszehivott ad hoc bizottsag vitatta meg),
ez nem mindenben vagott egybe az OKT alta-
lanos konyvtarpolitikai megkozelitésével.
A vita ennek kovetkeztében olyan kérdések
koril bontakozott ki, mint a konyvtari propa-
ganda fogalma és hatarai, az orszagos koordi-
nalas sziikségessége és lehetdsége, a kdzponti
és a helyi feladatok Osszefiiggése, a konyvtari
szolgaltatasok propagandahatasa stb.

Tobben utaltak arra, hogy a konyvtarhasz-
nalati mutatok stagnalasa, esetenként csokke-
nése a konyvtarosoktol erdteljesebb, hataso-
sabb propagandatevékenységet kovetel meg.
Ezért is helyeselhet6 az eloterjesztéshez csatolt
javaslat az orszagos Konyvrdri és informdcios
napok megrendezésérdl, ami a tarsadalom szé-
les rétegei figyelmébe ajanlana a konyvtari
szolgaltatasokat. (Idejét azonban nem a
kényvhétre, hanem mas id6pontra, példaul
szeptember masodik hetére javasoltak.) Hang-
sulyoztak, hogy egyensulyt kell talalni az ak-
cioszerli programok és az egyéb propaganda-
formak kozott. Kétségtelen, hogy ki kell hasz-
nalni a nagy orszagos akciok altal kinalt lehetd-
ségeket, de a legnagyobb hatasu propaganda-
eszkoznek mégis a konyvtar szinvonalas szol-
galtatasait kell tekinteni. A propagandahoz
természetesen pénzre is szilkség van, vitattak
azonban az elGterjesztésnek azt a javaslatat,
hogy minden koényvtar egységesen koltségve-
tésének 5 szazalékat forditsa erre a célra.
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A résztvevok egyetértettek abban, hogy a
kozponti szolgaltatasoknak meghatarozo sze-
repik van a k6zonségkapcsolatok és a reklam-
munka fejlesztésében, de — kiilénosen az eléb-
bi esetében — semmi sem menti fel az egyes
konyvtarakat a kozvetlen felelGsség alol. Meg-
dicsérték a negyedéves Eseménynaptdrt, mint
olyan szolgaltatast, amely kilonosen a legki-
sebb konyvtaraknak nyujt segitséget, de kiva-
natosnak tartottak a szinvonal javitasat, fGleg
a mellékletek nyomdai kivitelét illetéen. Fenn-
tartasukat hangoztattak azon szerkesztési to-
rekvésekkel szemben, amelyek az Esemény-
naptar modszertani forum jellegét kivanjak
erfsiteni a kozvetlenil felhasznalhato szolgal-
tatasok rovasara. Leszogeztek azt is, hogy az
Uj Konyvek cimi kiadvanynak elsdrendi sze-
repe az allomanygyarapitasi tanacsadas, ezért
csak kis mértékben és kdzvetve jatszhat szere-
pet a reklamtevékenységben.

A vita 6sszefoglalasa utan az elnok felkérte
Arato Antalt, hogy ez év derekaig készitsen el
most mar egy, az OKT iranymutatasanak
megfeleld dokumentumot, amely egyelore a
kozmiivelodési koényvtarak Otéves kozonség-
kapcsolati és reklamprogramjat tartalmazna.

Masodikként a Konyvedri Figyeld cimi fo-
lyoirat szerkesztOségének tUgyrendtervezete
szerepelt a napirenden. (El6terjesztéje Gerd
Zsoltné felelos szerkesztd és Papp Istvan, a
szerkesztd bizottsag elndke volt.) Az OKT
szervezetének és mikodésének fejlesztésével
Osszefiiggésben is fontossa valt kozos OKT- és
OSZK KMK-kiadvany kérdéseinek rendezé-
sében az elndkség egyelore nem foglalt végle-
gesen allast: a tervezethez kiegészité és mddo-
sito észrevételeket tett, s ezekkel 6sszhangban
ujabb valtozat kidolgozasat kérte.

Végezetil az elnOkség — felhatalmazasa
alapjan — egy érdemes konyvtaros kitiinteté-
sét javasolta a Mivel6dési Minisztériumnak.

(P. 1.)



Adalék az unnepi konyvhéthez
— alszemérem nélkul

Fellélegziink egy-egy konyvnépszerusitd
akcio utan. A kiviilallok nem is tudjak, mennyi
energia fekszik a néhany rendezvény el6készi-
tésében. Es mennyire meg tud keseredni a
szank ize... TObb évtizedig ugy intéztik ezt a
dolgot, hogy felmentiink Budapestre, lakasu-
kon felkerestilk a meghivandé irokat, és egy
nap alatt megszerveztiik varosi, jarasi rendez-
vényeinket.

Nemrég azonban egyik Kossuth-dijas ir6-
nénk, majd egyik neves pszichologusunk, il-
letve torténésziink nem engedett be lakasaba.
Azota leveleziink, telefonozunk a kivalasztot-
takkal. A szervezés nehézségeit szeretném ér-
zékeltetni az idei (1983. évi — a szerk.) Uinnepi
konyvhetet megel6z6 — egy eredményes és
egy eredménytelen levelezés ismertetésével:

Egyik népszerd ironkat kértem fel februar
8-an kelt levelemben kettSs talalkozora, ezer-
ezer forint tiszteletdijért (+ gyorsvonati ati-
koltség). Egy hét mulva jott e valasz: ,,Szive-
sen elfogadom a meghivast, de csak akkor, ha
két szinész foglalkoztatasaval miisoros estet
rendeznek irasaimbol. Ez kb. 4000 Ft-ba ke-
ril, a benzinkoltséget nem szamitva...” Te-
kintve, hogy rendezvényekre (a jarasra és a
varosra) hétezer forint az éves keretiink, mecé-
nast kellett keresnem, aki a kozremiikodo szi-
nészek személyétdl tette fiiggévé a finansziro-
zast.

Februar 17-én: kik lennének a kozremiiko-
dék? Elhangzik négy név. — A mecénas tetszé-
sét megnyerik, tehat februar 23-an levél az
ironak: javaslatat elfogadom és varom valaszat,
hogy az altalam ajanlott napok kozil melyiket
fogadja el.

Eppen egy hoénapot vartam. Akkor ismét
telefon: érdeklédtem a datum feldl. O valasz-
tott és kérte, hogy azt levélben igazoljam visz-
sza. )

Marcius 28.: ,,Visszaigazoltam”. Es kértem,
amint lehet k6zolje a négy koziil a kozremiiko-
dé két szinész nevét, hogy a meghivora, plaka-
tokra kiirathassuk.

A lapokban

olvastuk

»

Aprilis 27.: Koézolte a neveket, és ,u. i.
kérte, nyugtazzam a levelét.

Majus 5.: ,Nyugtaztam”.

Majus 15.: Egy harmadik kézremiikodot is
felajanlott, Gjabb ezer forintért, expressz va-
laszt kért.

Majus 20.: Megirtam, nem kivanjuk fogadni
a harmadik személyt!

Szokasom kiildeni az elkésziilt meghivobol
— emlékeztetdil, hogy el ne feledje a progra-
mot — a meghivott irénak, eléadénak. Igy
tettem most is. Irévendégem a talalkozo nap-
jan, a levelekben is tobbszor megirt 18 ora
el6tt két oOraval megérkezett Kkiséretével,
mondvan, nem tudta bizonyosan, hany éraban
egyeztiink meg!!! Es: a februar 17-én kijeldlt
4, majd aprilis 27-én megnevezett két szinész
helyett egy valaki jott kézremiikodni. A 90
résztvevl tobbsége csalodottan tavozott a ta-
lalkozo6rol, mivel a koriinkben teljesen isme-
retlen ,,interpretator” makogva olvasta fel az
alig huszperces szovegbetétet. A tiszteletdijat
(lasd fent) felvették, majd még egy vendégléi
vacsorat is kiprovokaltak mecénasuktol, az-
utan elmentek. Mi maradtunk...

Februar 22-én kezdtem el a levelezést masik
neves ironkkal. Ot is kett6s talalkozora kértem,
1500 forintért talalkozonként (+ gyorsvonat).
Valaszaban ezt irta: ,,K6sz6n6m megtiszteld
meghivasukat, de sajnos, nem fogadhatom el.
A konyvhét idején — amikorra a meghivasuk
sz6l — a kiadé rendelkezésére kell allnom:
dedikalasokat, talalkozokat szerveznek.”

Marcius 1-én, illetve 23-an telefonon kér-
tem, jeloljon meg bdrmilyen datumot az év fo-
lyamdn. Az iizenetet vev0 azt javasolta — mert
egyik esetben sem tartézkodott otthon az ir6
—, irjak levelet.

Marcius 28-an megirtam a levelet. Az alabbi
rovid valaszt kaptam: ,,Kedves Uram! Ko6szo-
ndm megtisztel6 meghivasukat, Gszintén saj-
nalom, hogy elfoglaltsagom miatt nem tudok
ellatogatni Magukhoz. Elnézést kérek, és tisz-
telettel idvozlom...”
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Lehet, hogy a napi haromezer forintot keve-
sellte?!

Nehogy azt gondolja a kedves olvasd, hogy
két rendkiviili esetet irtam le. Az Gszi megyei
konyvhetek egyik vendége igy irt: ,,...a vasuti
utazast mar rég nem vallalom, autoban pedig
varoson kivil s6tétedés utan nem vezetek. Te-
hat csakis azokat a meghivasokat fogadom el
— de azokat 6rommel —, ahol a vendéglato
kocsival visz és hoz vissza...” (Lakasa Buda-
pest — hozzuk és visszik!)

Egyik ifjusagi lapunkat szerkesztGségi be-

szélgetésre hivtam a decemberi gyermek- és
ifjusagi konyvhétre még junius 3-an. Valasz
szeptember 20-ig nem érkezett. Ekkor telefo-
non felhivtam Oket. Azt igérték, egy héten
belil valaszolnak. A mai napig (oktober 13.)
semmiféle visszajelzést nem kaptam.
Feltenném a kérdést, kinek jo az ir6—olvaso
talalkoz6? Vajon tollforgatéinknak nem érde-
kiik az olvasas, az irodalom népszertsitése?

Hegedis Béla
Komarom megyei Konyvtaros

Mértéktartoan

A konyvek tara a bolcsességek és a csend
birodalma. Emelkedett pillanataink kozé tar-
tozik, amikor az emberiség évszazadok alatt
Osszegyljtott szellemi kincsei k6zott kutatunk.
A koteteket bujva, nemegyszer rank tor a min-
dent habzsolni vagyas s a reménytelen elkese-
redettség: egy emberoltd is kevés ahhoz, hogy
csupan a legértékesebb alkotasokat végigolvas-
hassuk.

Marad szamunkra a valogatas lehetdsége,
amelyhez iranyti — sajat izléstinkon és érdek-
16dési koriinkon kivill — maga a konyvtar.
Fogddzér az ad, hogy ott megfelelé rendben
talalhatunk mindent. A katalogusok, a bibliog-
rafiak, a kézikdnyvek hozzasegitenek a legjobb
kivalasztasahoz. Ritkan gondolunk azonban a
gondos el6készitd munkara, s arra, hogy azok,
akik a konyvek tartalmat felfedik el6ttiink és
rendszerezik, egyaltalan a bibliotékat hasznal-
hatova teszik, alaposan felkészult szakembe-
rek. A kényvtarosok az olvasé eldtt szinte ldz-
hatatlanul szorgoskodnak. Szerényen, csende-
sen és elmélyiilten teszik dolgukat, mintegy a
kulisszak mogott. Nem véletleniil alakult ki a
jellegzetes kép e foglalkozasrol. A hely, a mii-
vek sugallta eszmények mérsékletre, gondos
megfontoltsdgra intik e szakma miiveléit.

Ugy tlinik, mintha egy-egy szakma 6nmaga-
hoz idomitana miivel6it. Nem véletlen, hogy
anépmiivelt csak ugy tudjuk elképzelni, mint
aki allandéan szervez, futkos, vitatkozik.
A konyvtaros erénye pedig a csondesség.
Csakhogy amennyire faraszt6 lehet az allando-
an nylizsgd ember, éppen annyira nyugtalani-
t6 a visszahuzodas. A minap konyvtarosok ad-
tak egymasnak talalkozot Monoron. A Magyar
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Konyvtarosok Egyesiilete Pest megyei terileti
szervezetének megbeszélésén nem kisebb
hordereji téma kerilt szoba, mint a kényvitd-
rosok élet- és munkakoriilményei. A vitaindito-
ban hallhattunk arroél a vizsgalatrol, amelyet a
Pest megyei Tanacs miivel6désiigyi osztalya
folytatott. Megtudtuk, hogy a megye 348 f6-
foglalkozasu konyvtarosanak egynegyede meég
mindig képesités nélkiili. S ez a réteg nem is
igen torekszik a képzettség megszerzésére. Hi-
aba bévitették megyeszerte a bibliotékakat, hi-
aba épiiltek vj, korszerli konyvtarak, a legtobb
helyen korszeriitlen, sziikds koriilmények kozort
dolgoznak. Elég ha Szigetszentmiklos vagy Ve-
csés példajat emlitjiik: a févaros arnyékaban
igen rossz korilmeények uralkodnak. A vitain-
dité sarkalatosan a leglényegesebb gondolato-
kat emelte ki. Ezek utan, gondolhatnank, egy-
mas szavaba vagva polemizaltak, sajat tertile-
tiik hianyossagait ecsetelve a résztvevok. Nem
igy tortént. A nehezen indulé hozzaszélasok
nyoman korantsem bontakozott ki a kép: mi-
ként lehetne e szakmdban is tovabblépni. Mégha
ugy érezték, szélmalomharcot vivnak is, jo lett
volna a helyi eredményekrél-gondokrol tanul-
sagként hallani.

Vegyes érzelmekkel gondolunk az 6sszejo-
vetelre. Barmennyire csondre int a konyvek
birodalma, barmennyire szerény is a kényvta-
rostarsadalom, jo lenne, ha tanacskozasaikon,
netan publikaciokban tobbet hallatndnak on-
magukrél. Nem csupan a szakma miveldi, de
az olvasok is haszndt ldtndk.

Erddsi Katalin
Pest megyei Hirlap



Audiovizualis technika

A kozeljovében keritilnek forgalomba a Te-
letext-adasok vételére alkalmas dekoderes, szi-
nes, tavszabalyozos televiziokésziilékek. Ezek:
Orion CTV 1556 TX (Mor); Videoton TS
4323 SP TXT (Super Infra Color); Videoton
TS 4325 SP TXT (Infra Color). Zarojelben a
késziilékek korabbi markanevei. Mind az Ori-
on, mind a Videoton a mar meglevé késziiléke-
ket alakitotta at, illetve épitette be a Teletext
vételére alkalmas dekodert, jelatalakitot,
amely t6kés importbol szarmazik. Lehetdség
van a dekoder utolagos beépitésére is az elobb
emlitett tipusokba. A Videoton ettdl elzarko-
zott, az Orion vallalja, de az import korlatozott
volta miatt az \j késziilékek gyartasat eléonyben
részesiti. Elképzelhetd, hogy a GELKA és a
RAVISZ a késibbiekben elvallalja a beszere-
lést. A Teletext-adasok vétele csak akkor él-
vezhetd, ha az ad¢ iranyaba allitott, jol felsze-
relt antennaval rendelkezik a felhasznalo. El-
lenkezd esetben a Teletext-adasaban a betiik
felcseréléodnek, sorok kimaradnak. Az antenna
felszerelését a GELKA, az Orion vagy a
Videoton markaszerviz szakembereivel célsze-
rd elvégeztetni.

A Teletext-adast a normal tv-adasok idejé-
ben lehet nézni, a tavszabalyozd megfeleld
gombjanak benyomasaval, ami utan a kép-
ernyon megjelenik a Teletext-tartalomjegy-
zék. A tavszabalyozon az oldalszamot bebil-
lentylizve a képernydre kiirddik a kért infor-
maci6é. A normal tv-adas képe és a Teletext-
informacio kildn és egyiitt is megjelenithetd a
képerny6n. A Teletext szovege a jobb olvasha-
tosag érdekében fel is nagyithatd. A szdveg
elrejthetd (példaul a rejtvények megfejtése), és
a tavszabalyozo megfelel6 gombjanak benyo-
masaval el6hivhat6. A Teletext-adas a jelenle-
gi képujsag tovabbfejlesztett valtozata. Lénye-
gében egyiranyu informacioétovabbitdé rend-
szer, szovegek és grafikus szimbolumok meg-

Figvelmébe

ajanljuk!

jelenitésére, példaul a bel- és kiilpolitikai hi-
rek, utviszonyok, iddjarasi helyzetkép, kultu-
ralis és sportrendezvények, pontos id6, datum,
valutaarfolyamok, jatékok, rejtvény, szinhazi
és mozimisorok, menetrendi adatok, kényvta-
ri programok stb. kozlésére. Az adatkozpont a
Magyar Televizio képujsag-szerkesztosége.

A Teletext-adasok vételére alkalmas, az el6-
z6kben emlitett késziilékek kozott nincsenek
lényeges miszaki eltérések. A képernydk (kép-
atlo) meérete: 56 centiméter. A hangkimend
teljesitmény is azonos: 2 W. A késziilékek in-
line rendszeri képcsével dolgoznak. A TS
4323 SP TXT Hitachi-tipusu japan képcsé-
vel, a TS 4325 SP TXT és a CTV 1556 TX
USA-licenc alapjan gyartott lengyel képcséti-
pussal. A teljesitményfelvétel a japan képcso-
ves késziileknél 80 W, a két masik késziiléknél
100 W. Az Orion késziilék fejhallgat6-, mag-
netofon- és videomagnetofon-, a Videoton ké-
sziilékek fejhallgatd-, magnetofon- és anten-
na-csatlakoztatasi lehet6séggel rendelkeznek.
Az infravoros tavszabalyozo 9 V-os elemmel,
a késziilékek 220 V, 50 Hz halozati arammal
miikodnek. A VHF- és UHF-csatornak, a SE-
CAM—OIRT és PAL—CCIR rendszeri
adoallomasok szines és fekete-fehér, valamint
a Teletext-miisorok vételére alkalmasak.

CTV 1556 TX  (Mor): Meéret:
690 x 440 X 465 mm, suly: 30 kp, ar: 30—
32 000,— Ft, gydrtja: Orion (Budapest, 1106,
Jaszberényiur 29.). TS 4323 SP TXT (Super
Infra Color): Méret: 700 x 452 x 470 mm,
suly: 35 kp, ar: 39 500,— Ft; TS 4325 SP
TXT (Infra Color): Méret: 700 x 452 x 470
mm, suly: 35 kp, ar: 35500,— Ft, gydrya:
Videoton (Székesfehérvar, Berényi ut. 8001).
A készilékekbdl, amelyek kozvetleniil rendel-
het6k meg a gyarak tv-értékesitési osztalyatol,
eddig probaképpen szaz darab készilt el.

(K.K.R.)
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Akadémiai jutalmat kapott a
Févarosi Szab6 Ervin Kényvtar az
elmult évben megjelent két kiadva-
nyaért: a Budapest torténete képek-
ben 1493—1980 cimii nagyszabasu
ikonografiai vallalkozas elsd kote-
téért dr. Berza Ladszlo foosztalyve-
zetd, valamint a Budapest-gyiijte-
mény két munkatarsa, Sdnthdné
Antal Sdra és dr. Rostds Fdnosné,
az FSZEK és a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Szociologiai Inté-
zetének kozos kiadasaban kozrea-
dott 4 magyar szociolégiai iroda-
lom bibliogrdfidja cimii sorozat 3.
kotetéért, amely az 1900 és 1919
kozott megjelent monografikus
miveket veszi szamba, dr. Remete
Ladszlé ny. osztalyvezetd és Bona
Marta részesiilt jutalomban.

17 megyében tartottak terv-
megbeszélést februar honap so-
ran. A megyék tanacsi, szakszerve-
zeti és iskolai konyvtarhalozatai-
nak 1984. évi munkatervét megvi-
tatd, a megyei muvelddésiigyi osz-
talyok altal szervezett targyalaso-
kon a Mivelédési Minisztérium
konyvtari osztalyanak, az Orszagos
Széchényi Konyvtar, Kényvtartu-
domanyi és Modszertani Koz-
pontnak és — esetenként — az Or-
szagos Pedagogiai Koényvtar és
Muzeumnak a képvisel6i vettek
részt. Két helyen, Heves és Pest
megyében marciusban keriilt sor a
koényvtari munkatervek megvitata-
sara.

Kinevezés. A Sarvari Varosi
Tanacs februar elsejei hatallyal
Molnar Zoltant, a Szombathelyi
Tanarképzé Foiskola kdnyvtara-
nak munkatarsat nevezte ki a varo-
si kOnyvtar igazgatoi posztjara,
amely Pdzmdn Péter tavozasa ko-
vetkeztében valt betdltetlenné.

Képek a Szovjetuni6 életé-
bol cimmcl fotékiéllitést rendezett
ban az APN Szovjet Sajtoligynok-
ség budapesti irodaja, az MSZMP
Gyodr-Sopron megyei Bizottséga,
Gyéri Varosi Kényvtar és a Gy6r
megyei Allami EpitSipari Vallalat
partbizottsaga. A kiallitast 1984.

januar 31-én Németh Fend, a Mi-
nisztertanacs Tajékoztatasi Hiva-
talanak elndkhelyettese nyitotta
meg. A Gyo6r-Sopron megyei tar-
latra Osszeallitott, fOként szines
felvételekbdl allo6 képanyag mellé
tobb filmet is hoztak a rendezok.
Kozilik kilenc a barati orszag ipa-
rarol, 6téves tervérdl, kulturajarol
sz0l, tobb pedig a gyermekek sza-
mara készilt. A kiallitas idején a
lakoteriilet részére filmvetitéseket
is rendezett a varosi konyvtar. (M.
Gy.)

Negyedszazados fennallasat
iinnepelte az elmult év végén
tobb SZMT-konyvtarhalozat. Az
évfordulé alkalmabol rendezett
uinnepségeken szamos, hosszabb
ideje eredményesen tevékenykedd
hivatasos, illetve tarsadalmi mun-
kas konyvtaros kapott kitiintetést.
A Hajdu-Bihar megyei szakszerve-
zeti konyvtarosok kozil Komors-
czy Alajosnét, az SZMT Kozponti
Konyvtar igazgatojat a Munka Er-
demrend bronz fokozataval tiintet-
te ki az Elnoki Tanacs, mig mun-
katarsa, Gadl Istvdanné A szocialista
kultaraért jelvényt kapta a Miive-
16dési Minisztériumtol. A szak-
szervezeti munkaért kitlintetd jel-
vény arany fokozatat Bdttkds Sdn-
dorné (Hungaria Miuanyaggyar),
ezust fokozatat dr. Vatai Endréné
(SZMT Kozponti Konyvtar) és
Kiss Ldszloné (Magyar Gordil6-
csapagy-miivek) érdemelte Kki.
A SZOT oklevelét és az SZMT
Kozponti Konyvtar emléklapjat
kapta Elek Sandorné (Szék- és
Karpitosipari  Vall.), Horvdth
Margit (H6szolgaltato Vall.), Ka-
thy Mdria (EIVRT, Hajdubdszor-

meény), Kertész Sdndorné (Debre-
ceni Varosgazdalkodasi Vall.),
Toth Katalin (Debreceni Cip6-
gyar). Rajtuk kiviil még 54 konyv-
tarost jutalmaztak pénzzel vagy
konyvutalvannyal, illetve emlék-
lappal. — A Gyér-Sopron megyei
szakszervezeti konyvtarhalozat
kézponti Gnnepségén szintén em-
léklapot és pénzt kaptak a halozat
5, 10, 15, 20 és 25 éve tevékenyke-
d6é munkatarsai — akik kozott a
fenntarto szakszervezeti bizottsa-
gok csaknem 20 ezer forintot osz-
tottak szét —; Mar]az Tamdsné
(Gyon Edesnpar) és Harmath Ma-
ria (Soproni Ontdde) pedig A szo-
cialista kultaraért kitiintetést ve-
hette at. Az lUnnepség napjan 25
éves a szakszervezeti konyvtdrhals-
2zat Gydr-Sopron megyében cimmel
kiallitas nyilt a Raba Varosi Miive-
16dési Kézpontban.

Megyei pedagbégiai konyv-
tart létesitett 1984. januar 4-én
hozott hatarozataval a Bacs-
Kiskun megyei Tanacs végrehajto
bizottsaga. Az iskolai kényvtarak
megyei halozati k6zpontjanak sze-
repét betoltd 4j intézmény februar
elsején kezdte meg miikddéseét.

Forditéirodat nyitott Duna-
ajvarosban, a miszaki féiskola
konyvtaraban januar elején az Or-
szagos Miszaki Informacios Koz-
pont és Konyvtar, amelynek ez a
hatodik ilyen létesitménye; hason-
16 irodaja miikodik ugyanis Veszp-
rémben, Miskolcon, Debrecen-
ben, Sopronban és Szolnokon.

Februari rendezvénynap-
tar: 24. Az Orszagos Konyvtarii-
gyi Tanacs elnokségi tlése a M-
vel6dési Minisztériumban.
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Latokor

Uj konyvtari torvény
a Szovjetunidban

Beszélgetés N. Sz. Kartasovval, a Lenin Kdonyvtar igazgatdjaval

1984januarjaban egy hétig az Orszagos Szé-
chényi Kényvtar vendége volt Nyikolaj Szemjo-
novics Kartasov professzor, a pedagégiai tudo-
manyok doktora, a Szovjetunié Allami Lenin
Kdnyvtaranak igazgatdja. Tevékenységét régo-
ta ismerik a magyar szakemberek — mar 1963-
rél az Orszagos Széchényi Konyvtar, Kényv-
tartudomanyi és Maodszertani  Kozpontban.
N. Sz. Kartasov 1957-t6l husz éven &t vezette
a Szovjet Tudomanyos Akadémia szibériai
részlegének sokmilliés novoszibirszki konyvta-
rat, azota pedig a mintegy 3500 dolgoz6tfoglal-
koztatd Lenin Konyvtar igazgatoja.

— Tudomasunk szerintfontos eseménnyel ko-
szontott az 1984-es év a szovjet kdnyvtarosokra.
Kérem, ismertesse meg olvasdinkat az 4j konyv-
tari torvény legfontosabb jellemzGivel!

— A Szovjetunié Legfels6bb Tanéacsa EI-
nokségének hatarozataval most januarban tér-
vényerdre emelt dokumentum, A Szovjetunid
konyvtarigyének szabalyzata valéban korsza-
kos jelentéségl, mert az 6sszes konyvtartipus-
ra és fenntartdi halozatra kiterjed6en szentesiti
az eddigi eredményeket, és szamos tovabbi
intézkedést tartalmaz a jelenleg észlelhetd ne-
hézségek és hianyossagok megsziintetése érde-
kében. A torvény a fejlett szocializmus id6sza-
kdra vonatkozéan atfogban szabalyozza a
konyvtarak szerepét a szovjet emberek egyre
ndvekvé szellemi igényeinek, valamint a nép-
gazdasag és a tarsadalomiranyitas informéacios
szlikségleteinek kielégitésében. Konyvtaraink
hatékorét hadd illusztraljam azzal, hogy éven-
te tobb mint 220 millié olvasdnak 5 milliardot
meghaladé szamu dokumentumot szolgaltat-
nak.

A dokumentum 7. paragrafusa rogziti a
szovjet kdnyvtéri rendszer nyilvanos jellegét,
demokratizmusat, amely a halozat tervszer(
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terlileti fejlesztése, a konyvtarkozi kdlcsonzés
és mas szolgaltatasi formak tokéletesitése ré-
vén valésitandé meg. Elvileg Gj feladatot fo-
galmaz meg egy maésik cikkely (a 28. paragra-
fus), amely a magankonyvtarak kézcéll hasz-
nositasat iranyozza el6 — ez annal is inkabb
széles tavlatokat nyit, mivel amagangyjtemé-
nyeknek a kozkdnyvtarakét dtszorosen megha-
ladé alloménya eddig csak a csaladtagok és
ismerésok szlik korében volt hozzéférhetd.
E feladatot — a kdnyvbaratok gy(jteményeirdl
nydjtando tajékoztatast — a kdzmiivel&dési
konyvtaraknak kell ellatniuk.

Aczaltal, hogy most mar térvény mondja ki
az egyes konyvtari gyljtemények egységes
kényvtari allomanyba integralasat, lényeges
fordulatnak kell bekdvetkeznie az alloméany-
gyarapitas és a kdlcsonds hasznalat kotelez6
Osszehangolasaban. Tébb régid (példaul Belo-
russzia, a balti kdztarsasagok, az Orosz Fode-
racio egyes megyéi, teriiletei) mar ma is gyako-
rolja az allomanygyarapitas agazatkozi dssze-
hangolasat, kdzponti katalégusokat épit. Az
egységes konyvtari allomany funkcionalasanak
fontos eszkoze a tarolokonyvtari rendszer
megteremtése, amely a ,,kevéssé hasznélt, de
tudomanyos és miveészi szempontb6l értékes”



dokumentumokat atveszi, hogy a konyvtarak-
ban radikalisan csokkenjen az allomany Kki-
hasznalatlan részének aranya. A konyvtari al-
lomany fejlesztését dontSen befolyasolja majd
az a cikkely (16. paragrafus), melynek értelmé-
ben a megjelend kiadvanyok beszerzésében
konyvtaraink elsébbséget élveznek, természete-
sen gyujtési profiljuk szem eldtt tartasaval. Ez
azért is nagyon idGszerii, mivel ma a kdnyvtar-
ellatd szervek a konyvtari rendeléseknek csak
30 szazalékat elégitik ki! Az eredményes meg-
valositas céljabol az Allami Kiadéi Bizottsag-
gal egyuttmiikodve megfelel6 szabalyzatot kell
kidolgozni a konyvtarak, kiadok és terjesztok
feladatkérének pontos rogzitésére. A konyvta-
rak természetszerilileg nem elégedhetnek meg
a passziv vasarloi szerepkorrel, hanem a kiadoi
tervekre és a példanyszam-megallapitasra is
hatast kell gyakorolniuk.

Az egységes orszagos konyvtari allomany
deklaralasan tul kiilonlegesen fontos a konyv-
tari rendszer egységének megteremtése. A 11.
paragrafus kimondja, hogy a ,,Szovjetunio
konyvtarai, fenntartoi hovatartozasuktol fiig-
getlenil egységes konyvtdri rendszert képeznek,
amely az alapvetd feladatok és miikodési elvek
azonossagara épul”. Ennek érdekében fejlesz-
teni kell az egyuttmiikodés kiilonféle formait
— a koordinaciot, a kooperaciot és az integra-
ciot egyarant. A kovetkezd cikkely elGiranyoz-
za a konyvtarak egyestilését agazati és agazat-
kozi kozpontositott rendszerek formajaban,
vagyis a kozpontositott gyarapitast és feldol-
gozast, a tajékoztatasi segédletek 9sszehangolt
létrehozasat, a gylijteményi profilok egyezteté-
sét.

Fontos valtozas elébe néziink a konyvtari
irdnyitds terén is: megné a Szovjetunio Kultu-
ralis Minisztériumanak szerepe, minthogy az
uj torvény és mas jogszabalyok értelmében
agazati hovatartozastol fiiggetlentl el kell lat-
nia az 6sszes szovjet kényvtar altalanos mod-
szertani iranyitasat, munkajuk 6sszehangola-
sat, tevekenységiik ellendrzését. E funkcio ki-
bontakoztatasa érdekében az eddig érdemben
csupan ajanlasokat kidolgozé minisztériumi
agazatkozi konyvtari tanacs at fog alakulni:
mint Orszdgos Agazatkozi Konyvtari Tandcs
(OAKT) az alapvetd koényvtari kérdésekben
hozott dontései az Gsszes f6hatdsag (konyvtar-
fenntart6) szamara koételez6 erével fognak bir-
ni. A tertleti (regionalis) konyvtari rendszerek
egységének megteremtésében fontos szerepet
kapnak a helyi tanacsi szervek. Példanak oka-
ért elengedhetetlen olyan joggal felruhazni

oket, hogy dontésiiktdl fliiggjon az 0j konyvta-
rak létrehozasa, illetve helyiik meghatarozasa
fenntartéi alarendeltségiiktdl fiiggetleniil.
Varhatodan sziikséges lesz az orszagos kényvta-
ri bizottsag mintajara helyi hataskori testiile-
tek létrehozasa is. A tanacsok megkaphatjak
azt a feladatot is, hogy agazatkozi tavlati
konyvtari fejlesztési terveket dolgozzanak ki,
illetve hagyjanak jova.

— E dinamikus fejlesztési szandékokrdl ta-
nuskodo dokumentum bizonydra jelentds kutatd-
si és modszertani feladatokat ré a kozponti sze-
repkorii kényvrdrakra, elsésorban az On dltal
vezetett Lemin Konyvtdrra.

— A torvény az orszag wvezerd komyvidra
cimmel ruhazza fel a Lenin Konyvtarat, ezzel
is alahuzza kiemelked? jelentdségét. Ez abban
is megmutatkozik, hogy intézményiink fogja
ellatni az OAKT titkarsagi teendéit. A tor-
vény az orszagos modszertani iranyitas harom
szintjét allapitja meg: a hierarchiaban legfeliil
az atfogo szerepkord Lenin Konyvtar all, ha-
rom nagykoényvtar alkotja a masodik — 4gazat-
kozi — szintet (az Allami Nyilvanos Miiszaki
Tudomanyos Kényvtar a tudomanyos és mii-
szaki konyvtarak, a Tudomanyos Akadémia
Koényvtara az akadémiai konyvtarak, a Lomo-
noszov Egyetem Gorkij Konyvtara pedig a
felsGoktatasi és a kozépfoku szakoktatasi intéz-
mények konyvtarai korében illetékes), mig a
harmadik szinten az agazati hatosagok intéz-
ményei helyezkednek el. Kiilénosen sok tenni-
valo var e harmadik szint képviselSire, mivel
szamos konyvtartipus (iskolai, szakmunkas-
képz6 intézeti, egyes ipari minisztériumi
konyvtarak) vonatkozasaban szinte az alapok-
rol kell indulni — vagy modszertani kézpon-
tok létrehozasaval, vagy a helyi tanacsokkal
kozosen teriileti megoldasokra torekedve.

Kutatasi feladataink meghatarozasakor ed-
dig is abbdl igyekeztiink kiindulni, amit a fej-
16dés napirendre tlizott, a szervezés tekinteté-
ben pedig az elmult évtizedben mind altalano-
sabb gyakorlatta valtak az orszagosan szerve-
zett-Osszehangolt vallalkozasok. Most mer6-
ben Uj szemléletre lesz sziikség, hogy ne csu-
pan a — mégoly lényeges — jelenségek on-
mozgasat térképezzék fel kutatasaink, hanem
azt segitsék eld, hogy a konyvtar mint nagy
hatokort tarsadalmi-kulturalis intézmény egé-
szében hatékonyabba valjék. Mas szavakkal
kifejezve ez a kutatas—modszertan—gyakorlat
szervesebb egységét koveteli meg. (Ezt a szan-
dékot a Lenin Konyvtarban munkaszervezeti
szempontbol is érvényesitjiik, megsziinik az a
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helyzet, hogy 6nmagaban zart funkcioju kuta-
tasi, modszertani stb. osztalyok mikddnek.)
A kutatas problematikajarol elmondhato, hogy
az feloleli a fejlett szocializmus, a tudomanyos
és muszaki forradalom idészakaban tevékeny-
kedé konyvtariigy minden lényeges kérdését,
méghozza ugy, hogy a korabban él6 témakat is
az intenzivebb-differencialtabb rahatas érde-
kében formaljuk at. Példaul az eddig is kiter-
jedt olvasaskutatas sok tekintetben vilagos ké-
pet adott a lakossag osztalyok, rétegek, demog-
rafiai  helyzet szerinti, a telepiilés-
szerkezethez k6t6d6 vagy éppen a képzettség-
gel Osszefliggé olvasasi szokasairol, most az
valik fontossa, hogy hasznosithat6 igazsagok-
kal gazdagltsa az olvasaspedagogtat, a korszer,
vagyis az egyén igényeire épité kényvpropa-
gandat.

A konyvtari tevékenység belsé hatékonysa-
gat kivanjuk erésiteni a munkaszervezési, gaz-
dasagossagi kutatasokkal... Ujra kell fogal-
mazni a konyvtaros helyét is az 14j ,,kihivasok”
koraban. Dont6 fordulat sziikséges a konyvta-
ri-tajékoztatasi munkafolyamatok gépesitésé-
ben: egyfeldl behato vizsgalatokkal kell meg-
hatarozni az automatizalas szempontjabol leg-
elényosebb felhasznalasi teriileteket, masfel6l
a korabbi helyi probalkozasokat nagy kozpon-
tositott rendszerekkel kell felvaltanunk.
E szempontbél meghatarozo lehet az OAKT
elé idén keriil6 dokumentum — a szdmitogépes
konyvtdri rendszer koncepcioja.

Az egységes konyvtari rendszer kibontakoz-
tatasa érdekében vizsgalatra szorulnak az
egyes konyvtartipusok funkcioi, kilonos te-
kintettel a regionalis konyvtari egyesilések
létrehozasara. Egyaltalan: er6sodik az egyseé-
gen beliili eltérések figyelembevételét, mi
tobb, kiaknazasat célzo6 szemlélet. A regionalis
konyvtari egylttmiikédés fo teenddje a helyi-
leg elGtérbe keriil6 politikai, gazdasagi, kultu-
ralis stb. kérdésekkel foglalkozok minél telje-
sebb informacidellatasa. E tekintetben az
egyetemes gyljtokoérii tudomanyos konyvta-
raknak (ko6ztarsasagi, megyei) kell élenjarniuk.

Végiil arra hivom fel a figyelmet, hogy egész
tervezési rendszerunk is mindségi valtozas elé-
be néz: az eddigi éves és kozéptava altalanos
tervek mifaja kiegésziil a hosszutava (koril-
beliil 2005-ig sz610) tervezéssel, masrészt meg
kell talalni a népgazdasagi gyakorlatbol atvett,
ugynevezett hosszatava komplex célprogra-
mok helyét a tervezés rendszerében.

— On pdr éve mdr ]art a magyar févdrosban
egy sokoldali vezetdi tandcskozds alkalmdbdl.
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Mostani programja keretében a hivatalos tdr-
gyaldsok mellett kozelebbrél is megismerhette
nemzeti konyvtdrunk munkdjdt, az épitésének
befejezéséhez kozeleds uj otthondt. Kérem, ossza
meg olvasdinkkal benyomdsait, szakmai tapasz-
talatait!

— Legyen szabad két altalanosabb meg-
jegyzést elérebocsatanom. A szocializmus ma-
gyarorszagi tapasztalatai irant — essék sz0 a
mezogazdasagrol vagy a gyakorlatias kereske-
delmi megoldasokrél — a Szovjetunidban igen
élénk az érdeklodés. Az altalam latottak is
meger6sithetik, hogy magyar barataink rugal-

masan képesek reagalni az uj feltételekre és

feladatokra. Ez a kdzvetlen stilusu targyszerti-
ség, a targyalopartnereket 0sszefiizé kapcsolo-
dasi pontok gyors megtalalasa jellemezte meg-
beszéléseinket is — igy ismételten az volt az
érzésem, hogy mar sok éve ismert kollegakkal
szinte csak folytatom a korabbi eszmecseréket.

A szakmai tapasztalatokra attérve a munkam
szempontjabdl is fontos kérdésekrdl szolnék.
Behatéan megismerkedhettem a budavari Uj
épiilettel, amelyr6l az a véleményem, hogy
mind esztétikailag, mind funkcionalisan Euro-
pa talan legjobb nemzeti konyvtara alakulhat
ott ki. A toronyraktarakkal kihasznalt hajdani
belsé udvarok, a nagyvonaluan kialakitott ol-
vasoi terek — a gazdagra tervezett kézikonyv-
tarral! —, az altalam is legkorszertibbnek itélt
konyvszallito berendezés, a Telelift kiépitése,
a konyvtari technologiai folyamatok racionalis
elhelyezése egyszerre tanuskodik a magyar
kormanyzat aldozatkészségér6l és szakmai
szempontbol az épitészek és konyvtarosok si-
keres egyuttmiikodésérdl. Az uj épiilet persze
Uj problémakat is felvet. Novoszibirszki id6-
szakomban magam is kélt6ztettem tobbmillios
gyljteményt, nekiink is 0jja kellett sziiletniink
egy uj épuletben, igy tudataban vagyok az Or-
szagos Széchényi Konyvtar munkatarsai elott
all6 rendkiviili feladatoknak. Kivanom, hogy
anem konnyi 1984-es év sikert hozzon e téren
is OSZK-s barataink szamara!

A Lenin Konyvtar is rekonstrukcio — és
esetleg Uj épitkezés — elott all, igy e tekintet-
ben szintén hasznosithato tapasztalatokkal tér-
hetek haza. Erdekes volt szamomra az OSZK
vezetési — a logikusan egybetartozo6 egysége-
ket tomorit6 foosztalyi — strukturajanak ta-
nulmanyozasa is, amelyet sajatosan egészit ki
a kutatasi, illetdleg a szamitogépesitési—fej-
lesztési tevékenység foigazgato-helyettesi ira-
nyitasa (nalunk a 42 osztalybol 6—9 tartozik
hat helyettesem valamelyikének iranyitasi te-



riletéhez, s a funkcionalisan t6bb részt is érin-
t6 feladatokat testuletileg igyeksziink koordi-
nalni). Az allami megbizasok rendszere, a bel-
s6 kutatasi palyazat, a dolgozok tudomanyos
mindsitése is igen meggondolkodtatd Gjdonsag
szamomra.

A kozpontositott konyvtarkozi szolgaltata-
sok egyiivé tartozasa — a nemzeti bibliografia-
tol a kézponti katalogusokon keresztiil a kiad-
vanycseréig — és egységes, az orszagos konyv-
tarhalozattal 6sszehangolt fejlesztése is a cél-

iranyos magyar gyakorlat j6 példaja szamom-
ra.
Osszefoglalva elmondhatom, hogy magyar-
orszagi tartozkodasom a kapcsolatok kozvetlen
elmeélyitésén tul szakmailag is felettébb gyu-
molcs6z6 volt szamomra. Es orilni fogok, ha
a barati vendéglatast miel6bb Moszkvaban vi-
szonozhatjuk a soron kovetkez6 magyar—
szovjet szeminarium alkalmabol.

Sonnevend Péter

Po6tlasok a lexikonokhoz
az 1983. évrol

Osszeallitasunk ugyanolyan rendszerii, mint a Kdnyvtdrosban 1983 aprilisaban megjelent
el6zménye. Mivel a sajté gyakran mell6zi a halalozas pontos helyének és napjanak megjel6lését,
sok esetben mi is kénytelenek vagyunk koriilbeliili adatokat szerepeltetni: a megjelenés elotti nap
datumat, illetve a feltételezett helyet kérdodjellel. Néhany adatnal azonban csak hatarnapot
tiintethetiink fel ,,el6tt” megjegyzéssel; a halalozas helyeként pedig — adat hijan — a tagabb

kornyezetet, orszagot nevezzik meg.

Mivel adataink az 1983. évre vonatkoznak, az évszamot nem jeloljik, csak a honapot és napot

tintetjik fel arab szamokkal.

Az adatok ellendrzésében Landenberger Istvanné és Bartha Rézsa volt segitségiinkre.

ROVIDITESEK
T Halalozas
BB Balazs Béla-dij
BL Biologiai lexikon. 1975—1978.
EF Erkel Ferenc-dij
EM Erdemes Miivész
FKL Filozofiai kislexikon. 4. kiad. 1976.
FL Fotolexikon. 1963.
HKI A huszadik szazad kilfoldi ir6i. 1968.
JA Jozsef Attila-dij
M Jaszai Mari-dij
KBL Koegler, Horst: Balett lexikon. 1977.
KD Kossuth-dij
KK3 Ki kicsoda? 3., atd. kiad. 1975.
KK4 Ki kicsoda? 4., atd. kiad. 1981.
KKMF Ki kicsoda a mai magyar filmmiivészetben? 1983.
KKZE Ki kicsoda a magyar zenei ¢letben? 1979.
KL Kislexikon. 1968.
KM Kivaldo Mivész

LF Liszt Ferenc-dij
Modern épitészeti lexikon. 1978.
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MIL Magyar irodalmi lexikon. 1963—1965.

MINL Mindenki kislexikona. 1974.

MKL Miivészeti kislexikon. 1973.

ML Miivészeti lexikon. 1965—1968.

MM Munkacsy Mihaly-dij

MML Munkasmozgalom-térténeti lexikon. 2., jav., bov. kiad. 1976.
MTAA A Magyar Tudomanyos Akadémia almanachja. 1980.
NKL A Nobel-dijasok kislexikona. 1974.

NL Néprajzi lexikon. 1977—1982.

OL Orvosi lexikon. 1967—1973.

PL Pedagogiai lexikon. 1976—1979.

SZKL Szinhazi kislexikon. 1969.

SZOT SZOT-dij

TTL Természettudomanyi lexikon. 1964—1968.

TTL7 Természettudomanyi lexikon. 7., kiegészité kotet. 1976.
UFL Uj filmlexikon. 1971—1973.

I:JML U] magyar lexikon. 1959—1962.

UML7 Uj magyar lexikon. 7., kiegeszitd kétet. 1972.

UMLS Uj magyar lexikon. Kiegészitd kotet 1962—1980. 1981.
UML KF Uj magyar lexikon. Kiegészit6 fliizet. 1983.

UL Urhajézasi lexikon. 1981.

VKE Vilagirodalmi kisenciklopédia. 1976.

VL Vilagirodalmi lexikon. 1970—1979.

ZL Zenei lexikon. 1965.

KIEGESZITESEK

Abbud, Ferik Ibrahim + Khartum, 9. 8.
KK3—4, UML

Adler Péter + Debrecen, 8. 3. BL, KK3,
MTAA, OL, TTL, UML

Ajtay Zoltan + Bp. 12. 3. KK4, KL, MTAA,
UML

Alaksza Ambrus + Bp. 6. 27. MIL

Aldrich, Robert + Los Angeles, 12. 5. UFL

Aleman Valdés, Miguel + Mexikovaros, 5.
14. KK3—4

Alekszandrov, Grigorij Vasziljevics +
Moszkva, 12. 19?7 KK3—4, UFL, UML

Alov, Alekszandr Alekszandrovics + SZU 6.
15? UFL

Andrzejewski, Jerzy + Varso, 4. 20. HKI,
KK3—4, UML, VKL, VL

Aron, Raymond + Parizs, 10. 17. FKL,
KK3—4, UML7—8 )

Asztalos Lajos + Bp. 10. 172 UML7

Auric, Georges + Franciaorszag, 7. 23.
KK3—4, UFL, UML7—S8, ZL

Bacs6 Péter KM KK3—4, KKMF,
UML KF

Baillie, Isobel + ? 9. 26? ZL

UFL,

Bakari¢, Vladimir + Zagrab, 1. 16. KK3—4,

MML, UMLS
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Balanchine, Gegrge + New York, 4. 30. KBL,
KK3—4, UML7—8

Balassa Gyorgy + Bp. 2. 23. KK3—4,
KKZE, UMLS, ZL

Balassa Sandor KD KK3—4, KKZE, UMLS

Balazs Janos + Bp? 9. 29?7 SZKL

Banfly Gyorgy KM KK3—4, KKMF,
SZKL, UFL

Banovich Tamas BB KKMF, UFL

Bardi Gyérgy EM KK3—4, KKMF, MINL,
SZKL, UFL

Bardosi Janos + Szombathely, 8. 17. NL

Barlay Zsuzsa EM KK3—4, KKZE, UMLS,
ZL

Béladi Miklés + Bp. 10. 29. KK4, MIL,
MTAA, UMLS

Berberian, Cathy + Roma, 3. 6. KK4

Béres Elek + Bp. 11. 11. MTAA, TTL7,
UMLS

Béres Ilona EM KK3—4, KKMF, MINL,
SZKL, UFL, UML KF

Bidault, Georges + Cambo les Bains, 1. 27.
KK3—4, UML

Bihari Ott6 + Pécs, 1. 4. KK3—4, MTAA,
UML

Bishop, Maurice + St. Georges, 10. 19. KK4



Bisztriczky Tibor + Bp. 11. 12. KKZE

Bloch, Felix + Zirich, 9. 12? KK3—4, KL,
MINL, NKL, TTL

Blondel Saci + Parizs, 2. 7. MIL

Bodrogi Gyula KM KK3—4, KKMF,
MINL, SZKL, UFL, UML7—S8

Bodrossy Félix + Bp. 2. 10. KK4, KKMF,
UFL .

Bornyi Gyula EM KK4, KKMF

Boult, Adrian + Runbridge Wells, 2. 23.
KK4, ZL

Brandt, Bill + London? 12. 21? FLL

Bugar Janosné + Bp. 1. 5?2 KK3

Buiiuel, Luis + Mexikovaros, 7. 29. KK3—4,
UFL, UML

Burchett, Wilfred Graham + Szofia, 9. 27.
KK3—4, UML7—S8, VL

Buttigieg, Anton + La Valletta, 5. 5. KK4

Biiky Béla + Bp. 3. 92 SZKL

Chandrasekhar, Subrahmanyan Nobel-dij
KK4, TTL ]

Chrudinak Alajos BB KK4, UMLS

Claude, Albert + Brisszel, 5. 22. BL,
KK3—4, NKL, TTL7, UMLS8

Csagoly Klara + ? 2. 14. KK4

Csanadi Arpad + Bp. 3. 7. KK3—4

Cser Andor + Bp. 4. 14. PL

Cserba Dezsé + Bp. 9. 30. KK4, MEPL,
ML, UML7—S8

Cseterki Lajos + Bp. 4. 22. KK3—4, UML

Csikesz Jozsefné + Bp. 1. 11. KK3

Csikszentmihalyi Robert EM KK4, MKL

Cukor Gyorgy + Los Angeles, 1. 24.
KK3—4, KL, MINL, UFL, UML

Czimer Jézsef KM KK4, MIL, SZKL

Dadoo, Yusuf Mohamed + London, 9. 19.
KK4

Daniel Anna JA MIL

Dargay Attila KM KK4, KKMF, UFL

Del Rio, Dolores + Newport Beach (Cal.) 4.
11. UFL, UML

Dempsey, Jack + New York, 5. 31. MINL

Domanovszky Gyorgy + Bp. 2. 3. ML,
MTAA, NL, UMLS

Dorticos Torrado, Osvaldo + Kuba, 6. 23.
KK3—4, MML, UML .

Doézsa Imre KM KBL, KK3—4, UMLS8

Drahos Lajos + Bp. 6. 23. elétt MML

Dudas Kalman + Bp. 7. 18. MIL

Durké Zsolt EM KK3—4, KKZE, UFL,
UMLS ZL

Ecsédi Akos + Bp. 9. 5. ML

Egk, Werner + Innig, 7. 10. KK3—4, KL,
UML, ZL

Elbert Janos + Siofok, 3. 9. KK4, MIL

Euler, Ulf Svante von + Stockholm, 3. 11?
BL, KK3—4, NKL, TTL7, UMLS8
Fabian Zoltan + Szentendre, 5. 2. KK4, MIL
Falus Robert + Bp. 8. 3. KK4, MIL, MTAA

Farkas Eszter + Bp. 12. 30. ML

Fehéri Tamas KM KK4, KKMF, UFL

Fejér Andras LF KKZE

Ferenczi Gydrgy + Bp. 7. 23. KK3—4,
KKZE, UMLS, ZL

Fett Jolan EM KK4, MKL, UMLS8

Fifilina Jozsef + Bp. 11. 1. KK3—4, KKMF,
UFL

Firjubin, Nyikolaj Pavlovics + SZU 2. 15?
KK3—4

Foldes Ivan + Pécs, 9. 4. MTAA

Funes, Louis de + Parizs, 1. 27. KK4, UFL

Galsai Pongrac JA MIL

Garas Dezs6 KM KK3—4, KKMF, MINL,
SZKL, UFL, UMLS8

Géraldy, Paul + Parizs, 3. 10. KL, MINL,
UML, VL

Gerebenics Imre + Bp. 12. 22. KK4

Gilpin, John + London, 9. 5. KBL

Glauber Andor + Bp. 8. 24. MTAA, OL,
UML

Golding, William Robert Nobel-dij HKI,
KK3—4, UMLS, VKE, VL

Gordon Zsuzsa EM KK4, KKMF, MINL,
SZKL, UFL

Goénczi Zsuzsa + Bp. 9. 3? KKZE

Graef Matild + Bp. 12. 7. KKZE

Grantner Jené + Bp. 12. 3. KK4, MKL, ML

Gregor Jozsef KM KK3—4, KKZE, UMLS

Grubich Vilmos + Bp. 12. 6. MTAA

Halasz Judit EM KK3—4, KKMF, MINL,
SZKL, UFL, UMLS

Hamori Ott6 + Bp. 12. 13. KK4, MIL,
SZKL

Hauff, Angelika + Bécs, 12. 3. UFL

Havas Erné + Bp. 7. 7. MTAA

Holyoake, Sir Keith Jacka + Wellington, 12..
8. KK3—4

Holzmeister, Clemens + Bécs, 6. 13. MEPL,
MKL, ML, UML8

Horvath Adam EF KK4, UFL

Hunyady Jozsef + Bp. 12. 4. MIL

Huszti Pctcr EM KK3—4, KKMF, SZKL,
UFL, UMLS

Idrisz, Mohamed Idrisz el-Szenusszi + Kai-
rd, 5. 25. UML

IHakowiczowna, Kazimiera + Poznan? 2. 16.
UMLS, VKE, VL

Illés Lajos JA MIL

Illyés Gyula + Budapest, 4. 15. KK3—4, KL,
MIL, MINL, UML, VKE
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Imre Istvan (* 1918) + Bp. 8. 5. KK3—4,
KL, MINL, MKL, ML, UML

Inke Laszl6 KM KK3—4, KKMF, MINL,
SZKL, UFL

Jackson, Henry Martin + USA 9. 1. KK4

Jalea, Ion + Romania, 11. 92 ML, UML

Janosa Lajos EM SZKL

Janossy Ferenc + Bp. 2. 26. MKL, ML

Jastrun, Mieczystaw + Lengyelorszag, 3. 25.
elétt HKI, KK3—4, UML, VKE, VL

Jobba Gabi + Bp. 8. 30. KK4, KKMF

Kabos Laszlo EM KK3—4, KKMF, SZKL,
UFL

Kadosa Pal + Bp. 3. 30. KK3—4, KKZE,
KL, MINL, UML, ZL

Kahn, Herman + New York, 7. 7. KK3—4

Kaldy Jozsef + Sopron, 3. 1. elétt MTAA

Kassowitz Félix + Bp. 4. 13. KK4, MKL,
ML

Kautzky Jozsef JM KKMF, UFL

Kazal Laszlo + Bp. 5’. 10. KK3—4, KKMF,
MINL, SZKL, UFL

Kerékgyartd Imre + Bp. 3. 11. elétt PL

Kettesy Aladar + Debrecen, 1. 30. MTAA,
OL, TTL, UML i

Kevehazi Gabor EM KBL, KK4, UMLB8

Kézdi Arpad + Bp. 10. 20. KK3—4, MTAA,
TTL, UML7—8

Kiszeljov, Tyihon Jakovlevics + SZU 1. 11.
KK3—4

Klauk6 Maityas + Békéscsaba, 4. 13. KK3

Koch Sandor + Szeged, 5. 25. KK3—4,
MTAA, TTL, UML

Koestler, Arthur + London. 3. 3. HKI,
KK3—4, UMLS, VL

Kokas Ignaic KD KK3—4, MKL, ML,
UML7—S8

Kolozsvary Zsigmond + Svajc, 7. 1. elott
KK4, ML

Kolta Janes + Pécs, 12. 302 MTAA

Kontuly Béla + ? 4. 14. MKL, ML

Koos Olga EM KK4, SZKL

Korniss Péter EM KK4 o

Korodi Andras KM KK3—4, KKZE, UML,
ZL

Kovacs Jozsef + ? 3. 10? KK4, PL

Kovacs Kalman (irodalomtorténész) + Deb-
recen, 1. 21. MTAA L

Kovacs Lorant EM KK4, KKZE, UMLS

Kovats Ferenc (*1888) + Bp. 11. 242 BL,
MTAA, OL, TTL, UML

Kozma Laszl6 + Bp. 11. 10. KK3—4, KL,
MINL, MTAA, TTL, UML

Krompecher Istvan + Debrecen, 8; 19. BL,
KK3—4, MTAA, OL, TTL, UML
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Kubanyi Andras (Endre) + Bp. 8. 29.
MTAA, TTL, UMLS

Kusenberg, Kurt + Hamburg? 10. 3. VL

Lakatos Istvan JA MIL

Lakatos Ivan BB KKMF, UFL

Lanoux, Armand + Parizs, 3. 23. KK3—4,
VL

Lazar Maria + Bp. 10. 2. KK3—4, KKMF,
MINL, SZKL, UFL, UML

Lengyel Péter JA MIL

Lenkey Zoltan + Miskolc, 4. 15. KK4, MKL

Lévai Jené + Bp. 7. 16. el6tt MIL

II1. Lip6t + Briisszel, 9. 25. UML

Llewellyn, Richard + Dublin, 11. 30. HKI,
KK3—4, UMLS, VL

Lubik Zoltain + Bp. 6. 11. ZL

Lukacs Ervin KM KK3—4, KKZE, UMLS,
ZL

Machado, Gustavo + Venezuela, 7. 17.
KK3—4, MML

Mariassy Judit Rozsa Ferenc-dij MIL

Markevitch, Igor + Antibes, 3. 7. KK3—4,
UMLS, ZL

Marké Ivan KD KBL, KK4, UMLS

Mirkus Laszl6 KD KK3—4, KKMF,
MINL, SZKL, UFL, UMLS

Martin Gyérgy + Bp. 10. 30. KK4, MTAA,
NL, UMLS

Masszi Ferenc + Bp. 9. 23. el6tt MTAA

Matrai Laszl6 + Bp. 11. 7. KK3—4, KL,
MINL, MTAA, UML

Megyeri Sari (Blondel, Sacy von) lasd Blondel
Saci

Meészaros Andras EM KK4, ML

Mezey Maria + Budakeszi, 4. 20. KK3—4,
KKMF, MINL, SZKL, UFL, UML

Miklosy Gyorgy EM KK4, KKMF, SZKL

Miro, Joan + Son Abrines (Mallorca) 12. 25.
KK3—4, KL, MINL, MKL, ML,
UML7—8

Moldova Gyérgy KD KK3—4, MIL,
UML7—8 )

Molnar Antal + Bp. 12. 6. KK3—4, KKZE,
KL, MINL, UML, ZL

Molnar Imre (kohoémérnok) + Bp. 6. 7.
MTAA

Nadasy Laszlo + Bp. 9. 12. KKMF, UFL

Nagy Attila EM KK3—4, KKMF, MINL,
SZKL, UFL

Nagy B. Istvan MM MKL

Cs. Nagy Istvan + Szombathely, 12. 5. MIL

Nemes Nagy Agnes KD KK3—4, MIL,
UML

Németh Istvan KM KK4, MKL, ML

Névai Laszlo + Bp. 7. 28. MTAA



Niven, David 4 Svajc, 7. 29. KK3—4, UFL

Oltvanyi Ambrus + Bp? 9. 30. MIL

Olty Magda 4 Bp. 2. 22. KK3—4, KKMF,
KL, MINL, SZKL, UFL, UML

Oszter Sandor IM KKMF, UFL

Palos A. Laszl6 + Bp. 3. 28. BL, KK3—4,
MTAA, OL, TTL, UML7—S8

Palotai Boris + Bp. 9. 13. KK3—4, MIL,
UFL, UML

Pap Gyula 4 Bp. 9. 24. KK3—4, MKL, ML,
umML8

Patay Laszl6 EM KK4, MKL, ML

Pehl Andras + Bp. 5. 30. ZL

Pelse, Arvid Janovics 4 Moszkva, 5. 29. KK3
—4, MML, UMLS

Pesovér Ferenc 4 Székesfehérvér, 2. 27. NL

Pessi, Vilié 4 Helsinki, 11. 8? KK3—4,
MML, UML

Pétervari Istvan 4 Gy6r? 9. 20. KK3—4,
SZKL

Petr6 Janos LF KKZE

Piros Ildiké JIM KKMF, UFL

Pittermann, Brund 4 Bécs, 9. 19. KK3—4,
MML, UMLS

Podgomij, Nyikolaj Viktorovics 4 Moszkva?
1 11. KK3—4, KL, MINL, MML,
UML

Preisich Miklés 4 Bp. 5. 19. KK4, MTAA,
UMLS8 )

Prokai Istvan 4 Bp. 7. 14. SZKL, UFL

Puszta Sandor 4 Leanyfalu? 3. 5. MIL

Réaba Gyorgy JA MIL, UML

Raday Imre 4 Bp. 3. 12. KK3—4, KKMF,
MINL, SZKL, UFL, UML

Rankovic, Aleksander 4 Dubrovnik, 8. 19.
KK3—4, MML, UML

Ranody Laszl6 4 Bp. 10. 15 KK3—4,
KKMF, KL, MINL, UFL, UML

Rasidov, Saraf Ra5|dOV|cs 4 Taskent, 10. 31.
KK3—4, UML ]

Reisenblchler Sandor EM KK4, KKMF,
UFL

Révai Tibor 4 Bp. 9. 142 MTAA, UML7

Richardson, Sir Ralph 4 London, 10. 10.
KK3—4, MINL, SZKL, UFL

Ritschard, Willi 4 Svéjc, 10. 16. KK4

Rochet, Waldeck 4 Parizs? 2. 15. KK3—4,
MML, UMLS

Romhanyi Jozsef EM 4 Bp. 5 7. MIL,
UMLS

Romvary Jozsef 4 Bp. 12. 8. MTAA

Rona Emmy EM ML

Ronet, Mauriac 4 Parizs, 3. 14. UFL

Saarikoski, Pentti 4 Joensuu, 9. 2. el6tt
KK3—4, VKE

Salamon Lészl6 4 Kolozsvar, 10. 16. MIL

Samu Janos 4 Kacs, 8. 12. MIL

Sarlai Imre 4 Bp. 2. 16. KK4, SZKL

Schuller Imre EM KK4, KKMF, UFL

Seghers, Anna 4 Berlin, 6. 1L HKI, KK3—4,
KL, MINL, UML, VKE

Seres Imre 4 Bp. 3. 25. MTAA

Shearer, Norma 4 Los Angeles, 6. 12. UFL

Simon Gyérgy EM KK4, SZKL

Somogyi Pal 4 Bp. 12 9. MIL

Sutd Jozsef 4 Bp. 3. 17. MTAA

Svestka, Oldrich 4 Csehszlovékia, 6. 8.
KK3—4 )

Swanson, Gloéria 4 New York, 4. 4. UFL

Szakacs Odon 4 Bp. 10. 13. KK3

Szalai Sandor 4 Bp. 5 18 KK3—4, KL,
MIL, MINL, MTAA, UML

Szant6 Piroska KD KK3-4, MKL, ML,
UML7—S8

Szész Péter 4 Bp. 2. 1 KK4, KKMF, MIL,
UFL )

Szeberényi Lehel JA KK371, MIL, UML

Szendrei Imre 4 ? 12. 31. el6tt KKZE, ZL

Szendrey-Karjper Laszl6 EM KK3—4,
KKZE, UML, ZL

Szervatiusz Jen6 4 Bp. 9. 15 KK3—4,
MKL, ML, UML7—S8
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Szijgyarté Laszlo + Bp. 10. L MIL

Szijj Miklés + Bp. 10. 12. KKMF

Szirtes Addm KM KK3—4, KKMF, MINL,
SZKL, UFL, LA1L7

Szittya Karoly 4- Szeged, 8. 9. KK4

Szorényi Levente EF KK4, KKZE, UMLS8

Sztelmah, Mihajlo Panaszovics + Kijev, 9.
29? HKI1, KK3—4, UML, VKE

Szurkov, Alekszej Alekszandrovics + SZU 6.
14. HKI, KK3—4, KL, MINL, UML,
VKE )

Ternovszky Béla BB KKMF, UFL

Tettamanti Karoly 4 Bp. 6. 3. KL, MTAA,
UML

Thoroddsen, Gunnar + Reykjavik? 9. 25.
KK4, UMLS8

Tokody llona EM KK4 ]

Toth Sandor EM KBL, KK3—4, UMLS8

Torok Tamas EM KK4, MIL, SZKL

Tyll Attila EM KK4, KKMF, SZKL, UFL

Udvardy Laszl6 4- Bp. 4. 15. el6tt MTAA

Vagvolgyi Tibor 4 Bp. 11. 21? KK3, MML

Vagydczky Tibor BB KKMF, UFL

Vamos Laszlé 4 Bp. 12. 2. KK3—4

Varkonyi Imre 4 Bp. 4. 25. KK3

Véarkonyi Néandor 4- Szeged, 2. 10. MTAA,
PL

Vas Tibor + Bp. 5. 23? MTAA

Vas Zoltan + Bp. 8. 14. KK3, MIL, MML,
UMLS8

Vass Eva EM KK3—4, KKMF, MINL,
SZKL, UFL, UML7—8

Vértesy Jozsef 4- Bp. 12. 21. KK3—4

Vidovszky Laszl6 EF KKZE

Vig Rudolf 4 Bp. 3. 9? KKZE, ZL

Vigh Tamas KM KK3—4, MKL, ML,
UuML8

Vilt Tibor 4 Bp. 8. 13. KK3—4, MKL, ML,
UML

Vinogradov, Ivan Matvejevics + SZU 3. 20.
KK3—4, KL, MTAA, TTL, UML

Vorster, Balthazar Johannes + Kapstadt, 9.
10. KK3—4

Voroés Antal 4 Bp. 9. 82 MTAA

Voros Béla 4 Franciaorszag, 2. 5. MKL, ML

Voros Jozsef (nyelvész) + Bp. 2. 4. MTAA

Walesa, Lech Nobel Béke-dij KK4

Wallenstein, Alfréd 4 New York, 2. 26. el6tt
ZL

Walton, William Turner 4
KK3—4, KL, UML, ZL

Waters, Muddy 4 Chicago, 4. 30. UMLS8

West, Rebecca 4 London, 3. 15 HKI,
UML7, VKE

Williams, Tennessee 4 New York, 2. 25.
HKI, KK3—4, KL, MINL, UML, VKE

Zolnay Vilmos + Bp. 3. 6. MIL

Zsombolyai Janos EM KK3—4, KKMF,
UFL

Zsurzs Eva KM KK3—4, KKMF, SZKL,
UFL, UMLS

Ischia, 3. 8.

ADATKOZLES

A tdjékoztatds megkonnyitése végett néhany, a lexikonokban nem szerepl6 ismertebb személyrél

is kozliink adatokat:

Andor Leon Ujsagir6 4 Bp. 10. 8. el6tt

Apostol Andrés Gjsagird 4 Bp. 5. 2.

Auer Kalman ny. foszerkesztd 4 Bp? 3. 17?

Auth Henrik karmester EM

Bacs Gyula atikdnyvird + Bp. 1982. 12. 26

Bornemisza Géza volt miniszter 4 Bp. 6. 22.
el6tt
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Brodszky Erzsébet forditd 4 Bp. 3. 25. el6tt
Budai Il. L&szI6 volt labdariagé + Bp. 7. 2.

Csek6é Agoston Gjsagir6 + Bp. 10. 13.

Cseri Istvan miniszterhelyettes 4+ ? 8. 15?
Csiszér Andras szinm(ivész + Miskolc, 6. 16.
Déniel Gyorgy konyvtaros 4 Bp. 5. 21.



Debreu, Gerard amerikai matematikus koz-
gazdasagi Nobel-dij

Demeter Karoly fotomiivész + Bp. 6. 8.

Dumitras Mihaly munkasmozgalmi harcos +
Oroshaza, 1. 20.

Erdélyi Gyorgy ujsagiro + Bp. 2. 21.

Fazekas Zsuzsa szinmiivészné + Bp. 12. 15?

Flesch Janos nemzetkoézi sakknagymester +
Whitstable, 12. 9.

Fodor Tamas biologus, ujsagir6 + Szovjet-
unio, 9. 23.

Fodor Zoltan ny. nagykoévet + ? 3. 25?

Fowler, William A. amerikai asztrofizikus No-
bel-dij

Frey Tamas ujsagirdo + New York, 4. 27. el6tt

Frigyesi Janos, a Magyar Radio ny. vezérigaz-
gatdja + Bp. 9. 12.

Gady (Kayser) Lajos szobraszmiivész + Bp.
1. 11.

Gati Istvan hegediimiivész + Bp. 3. 20.

Gruber Gyorgy grafikus + Bp. 2. 12.

Hajdok Janos ir6 + Bp. 1. 12.

Haray Ferenc szinész EM

Kantor Gabor fagott-miivész + Bp. 8. 28.

Kézai Béla iro, ujsagird + Bp. 11. 27. el6tt

Klumak Istvan miifordité + Bp. 4. 9.

Koncz Sandor levéltaros + Sarospatak, 3. 31.
elott

Kulcsar Janos ujsagiro, szerkeszté + Szom-
bathely, 5. 20.

Kurkoé Gyarfas romaniai magyar ir6 + Brasso,
5. 25?

Laszlo Miklos jsagir6 + Bp. 10. 18.

Mag Béla apatplébanos + Bp. 1982. 12. 30.

Marek Antal féorvos, ir6 + Bp. 9. 1.

Matolcsi Janos volt miniszter + Bp. 1. 4?

McClintock, Barbara amerikai biologus orvosi
Nobel-dij

Nagy Istvan hegedlimiivész + Kolozsvar,
1. 7?

Nagy Judit ujsagir6 + Bp. 8. 26.

Olah Sandor szobraszmiivész + Bp. 3. 23.

Pataki Ferenc fejszamolo-miivész EM
Pataky-Racz Zoltan iro, 0jsagiré + Bp. 2. 1?
Patk6 Imre ujsagird + Bp. 4. 18.

Pethes Margit szinmiivészné + Bp. 4. 24.
Piri Kalman festdmiivész + Bp. 2. 14.
Somogyi Piroska énekesné + Bp. 9. 2. el6tt
Szanté Gyorgy sportajsagird + Bp. 5. 20.
Székely Andor ujsagir6 + Bp. 7. 27.

Szerb Gyorgy ir6 + Bp? 9. 23.

Sziics Laszlo sportujsagiré + Bp. 2. 17.

Tari Istvan sportujsagir6 + Bp. 2. 23.
Taube, Henry amerikai kémikus Nobel-dij
Tovari Pal szinmiivész + Bp? 2. 15. el6tt
Torzs Ivan filmrendez6 + Hollywood, 6. 30.
elétt
Gyuris Gyorgy

Hallottuk

a Magyar Szabvanyligyi Hivatalban, hogy
megjelent az MSZ 3440/3 A bibliogrdfiai leirds
besoroldsi adatai. Testiiletek neve cimi szab-
vany. Ezzel teljessé valt az M SZ 3440 sorozat,
amely a bibliografiai tételek besorolasi adatait
és azok kozlésmodjat szabalyozza. A szabvany
a sorozat mar megjelent lapjaihoz hasonlo
szerkezetben tartalmazza a testiileti nevekre
vonatkozo elGirasokat. Az dltaldnos eldirasok
fejezetben kimondja, hogy a besorolasi adatok
szempontjabol testiiletnek mindsiil minden jo-
gi személy, amelyet sajat hivatalos név azono-
sit. A besorolasi adatban a testiileti név rend-
szoként leirt és egyéb névelemként kozolt re-
szekbdl allhat. A besorolasi adatban a testiileti
névhez kiegészité adatok jarulnak, illetve ja-
rulhatnak. A tovabbiakban a szabvany rendel-
kezik a testiileti névnek a besorolasi adatban
valo kozlésmodjardl, valamint a koételezGen

hasznaland6 és hasznalhato jelekrdl és iras-
modjukrol.

A testiiletek egységesitett neve fejezetben a
szabvany foglalkozik a testiiletek hivatalos ne-
vével; a hivatalos név teljes és rovid alakjaval,
az Osszetett hivatalos testileti név modositott
alakjaval, tovabba a kozkeletl testlileti névvel.

Onallé fejezet targyalja a kézponti és a helyi
allamhatalmi, igazsagiigyi és allamigazgatasi
szervek, valamint a fegyveres erok és testiile-
tek egységesitett nevének kérdéskorét. Kilén
fejezet foglalkozik az alarendelt testiiletek egy-
ségesitett nevével, ezen beliil a o testiilet és az
alarendelt testiilet viszonyaval. Rendelkezik a
szabvany a testiiletek névvaltozasanak esetei-
rél is, az utolso fejezet pedig Osszefoglalja a
kiegészitd adatokra vonatkozo elGirasokat.

(-c -€)
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Tajak - emlékek - kiony vtarak

Pet6fi-jaras: Dunavecse

Dunavecse — mint erre a neve is utal —
kozvetleniil a folyam partjan teriil el, hetven-
egynéhany kilométerre délre a fGvarostol. Az
51-es miiuat, amely Tasst és Szalkszentmartont
még kikeriilte a 30-as évek német Autobahnjai
mintajara, itt a kézség kozepén fut at. Pedig
eredetileg a keleti oldalon haladt volna, csak
hat feltehetSen fogytan volt a pénz az akkor
Magyarorszaghoz tartozé Zomborig tervezett
4j orszagut 1941-ben fogant terveihez. Maradt
hat a korabbi utvonal, amelynek Dunavecsén
at vezetd keserves gorbiileteit csak az elmult
években egyenesitették ki. Am a tapasztalatok
azt mutatjak, hogy — akarcsak a Duna folyasa
mentén feljebb elterilé Kiskunlachazanak
vagy Doms6dnek — Dunavecsének is jot tett,
hogy az Uj orszagut nem keriilte meg. Valljuk
be ugyanis, hogy az egykori Patyomkin her-
cegt6l szarmazo otlet mindmaig gylimolcs6z6:
az atmené vendégeknek szeretiink szebbik ol-
dalunkrél mutatkozni. fgy amig az orszaguttél
félreesé falvak (példaul Szalkszentmarton
vagy Tass) utviszonyaiban gyakran sok a ki-
vannivalo — nem is beszélve magukrol a falu-
kozpontokrol —, a féuitvonal két oldalan talal-
hato helységek tobbnyire a kedvesebbik arcu-
kat mutatjak. Dunavecse is. A kornyék hason-
16 nagysagu kozségeiben ugyanis keresve sem
lehetne talalni olyan rokonszenvesen kulturalt
varoskozpontot, mint amilyet éppen itt. Hogy
azutan milyenek a sarba fulladé mellékutcak,
abbol keveset érzékel, aki csupan atgordiil a
vidéken tavolabbi célja felé. Nem sanda felt2-
telezések mondatjak ezt veliink, hanem a reali-
tasok. Amelyek létrejéttében, persze, mégsem
pusztan az 6nmegmutatas szandékanak volt
szerepe, hanem els6sorban a helyi lakosok ta-
lalékonysaganak, cselekvikészségének, terem-
teni-tudasanak, valamint a taj foldrajzi adott-
sagainak is. Mert — legyiink igazsagosak — a
kozség kozepén talalhaté gyonyord fasor, a
tovébe telepitett ilopadokkal vagy a centrum
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példas térkiképzése még a régi orszagut idején
alakult ki, s az 6sszkép varosias hangulatat az
a néhany épiilet sem ronthatta el, amely az
Otvenes években létesiilt, amikor a szépérzék
igencsak burzsoa csokevénynek szamitott.

Dunavecséhez kozeledve (s ez akar az 51-es
miuiuton, akar a Kunszentmiklos és Dunapataj
ko6zott docogd vicinalis vonaton, akar — mert
ide indulva ez is elképzelhet6 — dunai hajoval
torténik) els6ul a kornyéknek a szépsége ragad
meg benniinket. Maradjunk talan a leggyor-
sabb kozlekedési eszk6znél, az auténal! Szalk-
szentmarton utan Csabony-puszta véget érni
nem akar6 gyumolcsosei 6vezik utunkat mind-
két oldalrol, majd egy félfordulattal a dunai
védgatra penderiiliink, s ennek enyhe ivi haj-
lasaban jutunk eldre. Jobb fel6l, a korabbi
nagy arvizek idején épitett ,,nyalgaton” atte-
kintve a kdzség legeldjére esik pillantasunk.
A gatrol nyert madartavlat szép ralatast nyujt
a zoldell6 mezore, odébb a folyam széles sza-
lagjara, végiil pedig a mogotte hirtelen felma-
gasodo dunantuli 16szdombokra. Bal feldl vi-
szont — ha nem is végig — Dunavecse legjobb
borait ado sz616hegye kisér benniinket, amely-
nek neve — alig merem leirni, pedig a két
emelkedés kozé bemélyedd orszagut miatt ké-
zenfekvd a hasonlésag — valamikor allitolag a
hivatalos telekkonyvi beirasok szerint is ,,Ku-
tyavalaga-dal6” volt.

A gat tévében korabban — a Duna feldli
oldalon — egy oriasi, tobb szazados multra
visszatekint® fa allt. Petéfi-legendak flizédtek
hozza — allitdlag tévében varta meg a koltd az
atyai déntést, hogy hazamehet-e a sziil6i haz-
ba —, s hatalmas torzsén emléktabla volt. Ma-
ra, sajnos, végzett vele a konyortelen id6, de
aki még latta, emlékezetében minddrokre oda-
képzel.

S ha mar a képzeletnél tartunk, hadd mond-
juk el, hogy amit ma latunk, az ember altal
erdsen megszeliditett képe az eredeti kornyék-



nek. ,,Kultartaj.” Amely fogalom, természete-
sen, nemcsak kellemes, hanem kellemetlen
képzeteket is takar. Azt tudniillik, hogy a tal-
oldalon levé Dunai Vasmi nemcsak a kornyék
egyik kenyérado gazdajava notte ki magat, ha-
nem kornyezetszennyezd tényezové is: mivel
Dunavecse az uralkodoé széljaras iranyaba esik,
nemcsak az ipar gyujtotta prométheuszi tiiznél
melegszenek a helybeliek, de annak idearamlo
fiistjét is kénytelenek elviselni. Hogy régen
milyen lehetett ez a vidék, amelyet szivesen
valasztott lakhelyéiil mar a torténelem elétti
ember is, Naszdly Sdndor nyugalmazott isko-
laigazgatd Dunavecse torténete cimii konyvébél
tudjuk meg. Ez a majd 400 oldalas monografia
alighanem a legalaposabb mindazok kozil,
amelyeket a szlikebb kornyék elmult évtize-
dekbeli helytorténeti buzgalma létrehozott.
S mivel — mint példaul Kunszentmikloson
Illyés Balintnak — neki nem alltak rendelkezé-
sére folyamatos idérendbe allithato irasos ada-
tok, a sziikségbdl csinalt erényt. Sajatos, hogy
ugy mondjuk ,komparatista” modszert alkal-
mazott: nemcsak Dunavecsérdl irt természet-,
politika- és gazdasagtorténetet, hanem az
egész ugynevezett ,parasztvarmegyeérdl”.
Vagyis arrol a szinte a teljes Duna—Tisza-
kozére terjedo teriiletr6l, amely a torok kiveré-
se koriili idokben eléallt hatalmi vakuumban
— a madr nem elég erds torok hatalom és a még
nem elég cselekvOképes nemesi uralom kozott
— Onmaga szabalyozta a kornyék lakossaganak
életét. Nos, e kitlind konyv fejezeteibdl értesii-
link arrol is, hogy valamikor a Duna most
hatalmas f6aga egyszerien nem létezett.
Tobbfelé szakadt a viz arja, s voltaképp Duna-
vecse maga is korkoros vizfolyasok védte, szin-
te tObbszordsen és minden iranybodl természe-
tileg oltalmazott telepiilés volt. Fennmarada-
sat a zaklatott torténelmi szazadokban éppen
ennek a foldrajzi helyzetének koszonhette. De
ne id6zzilink most el a Dunan kerepld vizimal-
moknal, a lisztnél, amely az egykoru forrasok
szerint finomabban 6rélt, izletesebb volt, mint
amit a modern technika valaha is el6allitani
képes! Nem érdemes emlegetni az egykor volt
halaszok soha nem ismétl6d6 dus fogasait sem,
mert egyoldali, hamis nosztalgia volna.

A tajékozodni kivanok kedvéért roviden
meégis el kell mondanunk, amit Naszaly San-
dor monografiajabol megtudtunk. Azt, hogy a
telepiilés mar a romaiak koraban is fennallt
valamilyen formaban, hiszen az akkori — a
mainal joval keskenyebb, mert tobbfelé
oszl6 Duna-ag csak ugynevezett ,ellenerd-

dok” lancolataval jelenthetett megnyugtatéd
hatarvonalat a romai birodalomnak. E rémai
épitésii létesitményeket pedig még az avar kor
elmultaval is hasznalhat6 allapotban ,,6rokol-
te” a honfoglaldo magyarsag, s igy szinte bizo-
nyos, hogy Dunavecse — vagy barmilyen né-
ven létez6 elddje — az Arpad-kor kezdeteitSl
fennallt, s6t létének folyamatossiga — s ez
ritka dolognak szamitott akkoriban! — még a
tatarjaras kovetkeztében sem szakadt meg.
Okmanyban mindenesetre csak 1271-ben ta-
lalkozhatunk a nevével. Ujabb rejtély a név:
mit is jelenthetett? Naszaly Sandor igy foglalja
Ossze a feltételezéseket: ,,A régi név: Becze,
eléfordul Becse alakban a magyarokhoz csatla-
kozott kazar t6rzs Becse-Gergely nemzetség-
névben is. A XIII. szazadban kozségiinket a
Vecseyek birtak, tehat csaladi birtok volt, s az
elnevezés lehetett a birtokbdl csaladnév, de
forditva is. (Vecse esetében inkabb az el6z6
modon.) A foldrajzi nevek etimologiai szotara
szerint is: »A Vecse helynév puszta személy-
névbdl keletkezett magyar névadassal.« A Be-
cse foldrajzi névnél a beseny6 nép nevét veszi
alapul...”

Ha most torténelmet irnank, természetesen
sokat szolhatnank még a kzség Rakoczi-kora-
beli eseményeirdl, kilonosen pedig az 1848
—49-es szabadsagharc helyi epizddjairdl,
amelyeknek — a bukas utan — az egyik els6
martirja éppen dunavecsei volt. Szandékunk
azonban miuvelGdéstorténeti jelenségekrdl
sz0lni, ezért elégedjiink meg a koltd szavaval,
mely szerint itt is ,sok a mult”, s inkabb azt
probaljuk meg 6sszefoglalni, milyen jelentdsé-
ge volt Dunavecsének a magyar kézmitivelodés
torténetében! Legfoképp pedig arrdl szeret-
nénk szolni, hogyan 6rzi a kozség ezeket a
kulturalis hagyomanyokat, mit tesz apolasu-
kért, ébrentartasukeért.

Az el6bb leirt szavak — latszatra — maris
tulzénak tiinhetnek az olvasé el6tt. Mert mit
is adhatott volna egy Duna melléki, néhany
ezer fonyi lakossagu helység az orszagos kulta-
ra istapolasahoz? De hat egy nemzet szellemi
arculata éppen ezekbdl az apro épitokovekbol
all 6ssze, amelyek kifaragasaban — persze —
segit a véletlen, a joszerencse is, am az épiilet-
egyluttesben ott vannak megjelélve, hogy a ké-
sei unokak is példara talaljanak benniik. Duna-
vecse sem feledheti tehat, hogy t6bb rendbeli-
leg falai k6zott id6zott Petdfi; hogy élete utolsd
szakaszat itt élte-toltotte Vikdr Béla, a Kaleva-
la els6 magyar forditoja. Fényt és vilagossagot
nyujt egykori jelenlétilk, amely mindmaig
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visszasugarzik a kozségre, kiemeli helyi fold-
hézragadottsagabol s a mindennapi gondok
blivkorébdl. Ugyanigy — mert a dolgok kol-
csOnhatasukban nyilvanulnak meg — vissza-
sugarzik mindez az elbocsat6 emberi kozds-
ségre, amely a neves elszarmazottért aldozott
valamikor. Nem tudom ugyanis elképzelni,
hogy barmely helybeli ne biiszkeséggel gon-
doljon az ottani parasztportar6l elindult Samu
Mihalyra, aki ma neves budapesti jogasz-
professzor, s aki — vendégtanarként —
egy évig nemcsak az orszag, de Dunavecse
hirnevét is Oregbitette amerikai elGadas-
sorozataval. Emlithetném Szdraz Gydrgy ne-
vét is, aki valamikor ott él6 nagyanyjanal tol-
tott szép nyari vakaciokat, s azota cikkekben
aldozott dunavecsei élményeinek, Egy elditélet
nyomdban ciml nevezetes konyvében pedig
emléket allitott egy-egy ottani ismerdsének is.
Koényvét olvasvan, mintha még bennem —
szomszéd falubeliben is — felderengne a ké-
sObb lagerba hurcolt Farago doktor bacsi por-
celannadragba 61t6zott alakja. Vagy ez csupan
a hallomas kivaltotta ,,emlékezet” jatéka? Nem
tudom. Mindenesetre egymas kozelében él-
tiink, s anyam fogait rendbe tétetni az akkor
jarasi székhely jogallasi Dunavecsére jart at.
De ilyen az irodalom: mitoldgiakat teremt ma-
ga koril, amelyek végiil — akar visszamenoéleg
is — életlink részeivé valnak, szervesiilnek
bennink.

S most térjink vissza a dunavecsei mult
legnagyobb alakjahoz, Petdfihez. A koltd —
kezdetben talan még igy is fogalmazhatunk, ,,a
leendd kolt6” — Mez6si Karoly Kézelebb Pe-
tdfihez cimii konyvének adatai szerint harom-
szor toltott hosszabb-révidebb id6t a kozség-
ben. A kérdés el6szor is, hogy miért jott ide.
A valasz még az irodalomtérténet legijabb
adatainak birtokaban sem konnyi. Mert egy-
szeri azt mondani, hogy sziilei meglatogatasa-
ra, de nehezebb megfogalmazni azt, hogyan
kertltek ide sziilei. Nos, a Mez8si-kényv sze-
rint ugy, hogy amikor Szabadszallason tonkre-
mentek, a Dunavecsén €16 rokonaik révén
(Hruz Maria huga ide ment férjhez) volt némi
esélyiik a megkapaszkodasra. Kibérelték hat a
husszéket (itteni kocsmarossaguk csak késGbb
elterjedt legenda) Nagy Pal fobérlot6l. Az egy-
kori kiskun privilégiumot élvez6 gazda, Petro-
vics Istvan tehat ,,szé&kallo legény” lesz 50 éves
fejjel. Szomoru sors, amely azonban fogéko-
nyabba teszi az 6reg Petrovicsot, hogy fogadja
az aszodi szinész-kaland utan kitagadott fiat,
aki 1841. aprilis végétSl junius végéig naluk
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tartozkodik. A Papara tavozo ifju az 1841/42-
es tanévben egyszerre két osztalyt végez el, és
zsebében az 6nképzOkor két aranyas palyadija-
val, jelentkezik — unokatestvére, Orlay Pet-
rich Soma tarsasagaban — Dunavecsén. Meg
azzal a nem akarmilyen hirrel is, hogy Pesten
az Athenaeumban megjelent elsé verse, A boro-
20. Egy pillanatra helyre all hat a csaladi idill.
Sandor még abba is belemegy, hogy — névle-
gesen — Ot tegyék meg a kunszentmiklosi
husszék-bérlet fejévé. De — anyja segitségével
is, aki tamogatja torekvésében — folytatni
akarja tanulmanyait. Az 1842/43-as tanévet
megel$z6 otthon toltott héten (1842 oktdberé-
ben) azonban ismét szakit apjaval. Papara visz-
szatérve pedig nem tanulmanyait folytatja, ha-
nem ismét szinész lesz. Elete addigi talan leg-
nehezebb szakasza kdszont ra: ebbe tartoznak
bele a Pozsonyban tdlttt keserves honapok,
amikor az Orszdggyiilési Tudositdsok masolasa-
val t6lti idejét, meg az Egy telem Debrecenben
szOrnyl nyomora.

Harmadszor 1844 tavaszan tért vissza Du-
navecsén €10 sziileihez, immar valdban a diadal
kapujaban allva meg egy pillanatra. Ekkorra
talalkozott Vordsmartyval, aki véghezvitte,
hogy a Nemzeti Kor kiadja verseit, julius else-
jétél pedig Vahot Imrénél a Pesti Divatlap
segédszerkesztoje lett. Korilbelil két honapot
toltott akkor Dunavecsén, amely idGszak a ma-
gyar koltészet valoban Orokbecsu alkotasait
hozta napvilagra: odautazasat a Fiistbement
terv Orokiti meg, apjaval folytatott kibékiild
beszélgetését az Egy estém otthon. Egyébként
is, ez az életszakasz a kevés megpihend alkal-
mak kozé szamit, amikor a kolto kissé Ossze-
szedheti magat, felkésziilhet az 0j koltészet
ellenzdi részérdl inditott Uj meg Uj tamadasok
elharitasara, az 0j kiizdelmekre. Most, min-
denesetre, élvezi az otthoni nyugalmat. Sziilei
lakasaban nehezen férne el, hiszen a husszék
mellett egyetlen szobajuk van, ezért Nagy Pal
uramhoz, annak hazahoz kertil, ahol békében,
nyugalomban lehet. Itt sz6vidik a Zsuzsika-
idill a hazigazda tizenhat éves leanyaval. Az
ittlét egyébként is kellemes. A helyi értelmi-
ségnek mar van némi fogalma arrol, kit tisztel
meg: Balla Istvan segédlelkész, Sziics Janos
rektor, Bernoldk Soma tanito és masok az esti
egyiittlétek soran szivesen, sot ahitattal hall-
gatjak a sokat probalt fiatalember szavait. Aki
viszont igazi koltdi alkotasokkal szolgalja meg
a figyelmet. Mert ekkor sziiletnek tollan olyan
versek, mint az Ebéd utdn, az Almodom-e?, a
Gazdadlkoddsi nézeteim, a Hattyudalféle, a Vi-



zen, A faluban utcahosszat, a Dedkpadlyam és
sok mas, amelyek részint az atélt viszontagsa-
gok koltéi-humoros megjelenitései, részint pe-
dig a jelen joérzés kifejez6i. (Ha az el6z6 lato-
gatasoknak még a zsengékhez szamito kilenc
kolteményét is beszamitjuk, Osszesen har-
mincegy vers.)

Ami a Zsuzsika-idillt illeti, ez a kolt6 hires
fellobbanasainak egyike. A legelsok kozil valo.
Hogy is kezdédott? Ugy, hogy reggelenként
Zsuzsika Petéfinek bevitte ,az édes, meleg
juhsavét, melyet azért ivott, mert mell- és
szivfajast érezvén, sokszor rettegett a tiido-
vésztol”. Amint azonban Mez6si Karoly meg-
allapitja, a kolt6 ,,Nagy Zsuzsika iranti fellan-
golt szerelme inkabb a falusi kérnyezet és a
helyzet sziilte idill volt, nem szenvedélyes,
nagy érzelem. Az 6t Zsuzsika-vers koziil a Te
szivemnek szép gyonydriisége cimiiben mégis
Zsuzsika szivének »kOkeménységére« panasz-
kodik, aki 6t meg akarja 6lni, nem enyhiti
fajdalmait, s aki a vilagon a »legkegyetlenebbc.
A kolt6 komolyan foglalkozott a hazassag gon-
dolataval is, de be kellett latnia, hogy a jomodu
foldbirtokos és bérld leanyat nem adnak hozza
feleségiil: Mi egymdséi soha nem lesziink, | Egy-
madst feledni lesz taldn esziink. — irta Dunave-
cse elhagyasa utan Kerényi Frigyeshez cimi
versében.”

Nos, igen. Nagy Pal uram, aki a kozség
egyik leggazdagabb embere, valoban nem
partfogolna ezt a frigyet, noha egyébként
— amint az odafogadas ténye is bizonyitja —
igen szivélyes kapcsolatban all Petrovicsékkal.
Leanyat Balla Istvannak, a széphangu segéd-
lelkésznek szanja, s kés6bb valoban annak a
felesége is lesz. A kozség azonban biiszkén 6rzi
ennek a bontakozé idillnek az emlékét, s Nagy
Zsuzsika sirjat évente még ma is az emlékezés
koszorui boritjak el, hiszen az altala felkeltett
érzés meégiscsak dicsoséget szerzett a kozség-
nek.

De nemcsak Zsuzsika sirjara gondolnak a
helybeliek, hanem emléktabla jeloli azt a hazat
is, amelyben Pet6fi akkori szobaja volt. Sot
— magankezdeményezésb6l — egyfajta em-
lékmuzeum létesiilt ott. A hazat ugyanis meg-
vasarolta egy Vasberényi Géza nevii gbzmalo-
mi konyveld, s mivel megfogta a Petofi-legen-
da, gyijteni kezdte a kolt6vel kapcsolatos re-
likviakat. Részben olyan targyakat, amelyek-
nek valami koziik volt a klt6hoz, részben pe-
dig Pet6fi legkulonfélébb nyelvii kiadasait.
Nem vitatom, egyenetlen gyujtemény ez,
olyan, amelynek Osszeallitdja — az elvakult

szeretet jegyében — nem volt mindig valoga-
toés. De akadtak mutatés darabjai is. Amikor
— még életében — utoljara latogatast tettem
nala, a pakozdi gy6z6, Moga altabornagy k-
unokajat talalva fel vendégként — még japan
nyelvi Pet6fi-kiadast is mutatott. Azota 6 is
eljutott a minden él6k utjanak végére, s ugy
tudom, a gyUjtemény magara maradt. Ezuton
szeretném a helyi illetékeseket kérni: ne hagy-
jak, hogy szétszorodjék! Vegyes allapotaban is
a helyi emlékezés egyik szentélye ez a szoba,
amelyet egy élet gyijtdmunkaja teremtett.
Mar csak azért is érdemes e korilményre fel-
hivni a figyelmet, mert éppen Vasberényi bacsi
volt az, aki nem csekély biiszkeséggel deklaral-
ta: ,,A kiskunsagi és dunaszéki falvak kozott
csak kevés dicsekedhetik annyi épségben ma-
radt Petdfi-emlékhellyel, mint Dunavecse.”
(Legyen hat oka a jovében eggyel tébbel dicse-
kedni!)

Az o P’aofi emlékek Dunavecsén cimii 6ssze-
foglalojabol hadd idézziik, mivel is aldozott a
kozség a kolté emlékének. Az egyik emlékezet-
ébreszté objektum az emlitett Petdfi-fa, amely
— sajnos — ma mar nem létezik, s amelyet
valamikor emléktabla jel6lt (Vasberényi Géza
szerénységbdl elhallgatja, hogy az emléktablat
sajat koltségére 6 allittatta). A masik a falu
koézepén, a Duna-part kézelében elhelyezett
elsé vilaghaborus hdsi emlékmii, amelynek a
tovénél ugyancsak tabla jelzi, hogy valamikor
itt allt a ,kis lak...a nagy Duna mentében”,
amelyet az 1870-es években bontottak le. In-
nen par lépésre all a harmadik emlékhely, a
Balla-féle haz, az egykori paplak. Rajta ugyan-
csak emléktabla: ,,Pet6fi Sandor barati koré-
ben vidam napokat toltétt ebben a hazban
1844-ben.” S szemben, az egykori Piac-, ma
Petdfi tér szélén ott szerénykedik az egykori
meészaros-szék épiilete. Most tajmuzeum, s
rajta szintén emléktabla van: ,,Ebben a hazban
volt Petdfi apjanak mészarszéke 1840—1844-
ig.” Ezutan Vasberényi sajat haza kovetkezik
a felsorolasban, a Templom utcai Nagy Pal-
féle épiilet ezzel a felirattal: ,,Ezen hazban la-
kott Pet6fi 1844-ik évben.” Végiil Vasberényi
Géza az 6reg temet6t emliti, ahol a ,,malom
sarkaval szemben harom sirdomb, harom fara-
gott kO emlékeztet arra, hogy ott nyugszanak
egymas kozelében Nagy Zsuzsika, a vecsei
kedves és két Pet6fi-barat, a mindig csendes és
mostmar végképp elcsendesedett Balla Istvan
tiszteletes, meg Bernoldk Soma, a nadpalcas
tanito. A harmadik baratot, Sziics Janos rek-
tort, még életében elhivta Nagykoros, az ott
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nyugszik. A negyedik baratot, Fllép Gyorgy
jegyz6t, a szabadsagharc elvesztése utan Hay-
nau elhurcoltatta Pestre, a Neugebaudéba, és
ott is maradt.” (R4, mint az ellenforradalmi
onkény egyik elsé aldozatara, mar kordbban
tettlink célzast.)

S most ehhez ahirtelen kialakult Gnnepélyes
hangulathoz hadd szolgaljunk egy kis ,,linnep-
rontassal”, a — sajnos — mar régen elhunyt
neves Petdfi-kutatd, Dienes Andras cikkével,
amely A csarda romjain cimmel a Magyar
Nemzet egyik 1958-as szdméban jelent meg.
Voltaképpen azonban ez is a Pet6fi-hagyo-
méany elevenségérél tantskodik, groteszk fel-
hangjai ellenére is. Mert mir6l is szol a cikk?
Arrdl, hogy két szomszéd kdzség — Dunave-
cse és Szalkszentmérton — Pet6fivel foglalko-
z6 helytorténészei polémiaba bocsatkoznak bi-
zonyos hatarkérdésekben. Arrél vitaznak tud-
niillik, hogy melyik kdzség a sziil6helye ennek
vagy annak a Pet&fi-versnek. De hallgassuk
inkabb a kitin6 tollG Dienes Andrast, akinek
cikkére a dunavecseiek kedvességébdl volt mo-
domban felfigyelni: ,,Mint egy targyat, Ugy
néztem meg, nem is az irodalomtorténeti kér-
dést, magat a pert, s mindenkire rabizom,
hogy a groteszket lassa benne, vagy a feleme-
I6t. Egy bizonyos: ilyen sem volt még az iroda-
lomban. S ha a per targyai el is pusztultak
— nyomuk sincs —, a disputa, mely puszta
helyiikon felkelt, nem fog elkallédni. Ezt meg-
from.

Roviden: két kozség vitdzik szenvedélyesen
két épulet felett. A hazak halottak, apaik le-
romboltak, de él egy vers, egy halhatatlan:
most mindkét kozség azt allitja, hogy a vers
nem a masik, hanem az 6 hazanak szél. Van
valami irodalmi fillemuleper, gondolod, mint
én, a mosoly mar megjelent a szajam sarkan,
de eltlint, nagyon elgondolkozva lltem a dis-
putdzék kozott.

»Kis lak all a nagy Duna mentében...« —
nem fogom idézni, nem kell, mindenki ismeri,
hontalanok beszélték, hogy hatésa a Sz6zatéval
vetekszik; tudom, nem a legnagyobb verse Pe-
t6finek, de hogy egy-egy versben tulajdonkép-
pen mi az, ami igy fogja marokra egy nemzet
szivét, azt az esztétika sohasem lesz képes
megvalaszolni. A vers egy alfoldi falu biszke-
sége: Dunavecséé, itt volt a kis lak, ahova a
gyermeki szeretetnek ez a himnusza széllt, a
Tavolbol — val6ban tavolbol, Pozsonybdl,
ahol nyomorogva élt a kéltd. De ennek ismere-
te nem akadalyozta meg a dunavecseieket ab-
ban, hogy 1875-ben a kis lakot az utolso téglaig
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le ne bontsdk. De nem is téglaig: az utolsd
terméskdig... Miutan elpusztult a dunavecsei
kis lak, a szomszédos kdzség, ahol szintén éltek
egykor a koltd szilei, egyre hatarozottabban
kezdte allitani, hogy az tizenet neki sz6l, Szalk-
szentmartonnak. Volt egy csarda, tavol a falu-
tol, olyan kozel a Dunahoz, hogy a viz vissza-
tikrozte a képét, ezen az éplileten még hu-
szon6t évvel ezel6tt is felirat — kocsmacégeér
— hirdette, hogy ime, ez a kis lak, mely a nagy
Duna mentében all. Csak allt. Mert a hagyo-
many ismerete sem mentette meg a csakanytol.
Ezt 1936-ban romboltatta porig a gazda: a
Magyar Tudomanyos Akadémia, ill. annak er-
démérndke, mert ez a terulet az Akadémia
birtoka volt. Hiaba harcolt érte a falu, Monoki
Mihaly akkori biroval az élen, a csardat szivos
és alapos munkaval szétverték. Ugyanis ez
még a dunavecseinél is keményebb kovekbdl,
egy 6si templom koveibdl épiilt.

De végil is elunta Dunavecse, hogy a szom-
széd a mult szdzad nyolcvanas éveitdl kezdve
egészen maig a magaénak vallja a kis lakot,
perddntd vitara hivta ki Szalkszentmartont.
A vita a vecsei kultarhazban folyt le a mult
vasarnap. Engem hivtak meg birénak, ezt a
tisztet a vilagért fel nem veszem, de a disputéra
elmentem. Még gyalog is elmentem volna:
ilyen per még aligha volt a féldtekén.”

Helysz(ikében nem idézhetjik a teljes cik-
ket, csupan a reziimét: a ,,konvént” arra a koz-
megegyezésre jutott, hogy a Tavolbolt Petéfi a
dunavecsei kis lakba kildte, viszont A csarda
romjai cimd vers alighanem a Duna-parti rév-
csarda szalkszentmartoni élményének szllot-
te. (Ma mar, Mez6si Karoly kutatasai utan
tudjuk, hogy ez sem igaz, mert A csarda romjai
egy, a Szalkszentmartontdl a mai tassi hajoal-
lomaésig vezet6, napjainkban méar megsz(int ut



mentén allt csardarol, az ugynevezett Fehér Io
csardarol szol.) De nem hagyhatjuk emlitetle-
niil — ahogy Dienes Andras megorokitette —
a vita résztvevoit: dunavecsei oldalrdl Bolvary
Laszlot, a vita szervezdjét, Veszeli Laszlo
helybeli tanart, a vita elndkét, a dunavecsei
allaspontot védé 6reg malombeli kényvel6t,
Vasberényi Gézat, aki irodalomtorténészek-
nek is becsiiletére valé alapossaggal érvelt, a
Szalkszentmartont képviselé Ottrok Andras
tanitot (nekem nyolcadikban szamtantanarom
volt), Lakos Laszlo cipészmestert, ,,a falu 6sz-
szes hagyomanyainak bamulatos ismerdjét” és
masokat. Mert Dienes groteszket el6legezd va-
rakozasabol végil is bamulat lett, amelynek
igy adott hangot: ,,Mozdulatlanul és villamlo
szemekkel disputaltak, osztozkodas utan mar
csondesen beszélgettek kozbs gondjaikrol: a
csabonyi erdordl, mely a két falu hataran fek-
szik és a Pet6fi-nyarfarol, melyet valami toltés-
rendezés fenyeget. Nézem ennek a kiilonos
konventnek a fejeit: fiatal, szemiiveges arcok és
bozontos koponyak: tanitok, a malmi dolgozo,
parasztok, a pap, kézmiivesek — azt hiszem, ez
valoban maga a nép. A nép, mely hilt helyét
talalja nagyjai emlékhazainak, melyeket ido,
tiz, viz, ostobasag rombolt le, s e romokon
ilve is perli a romokat. Aki 6rokséget véd
— akar a csarda romjait —, a jovenddnek felel,
s itélheti ezt a disputat mindenki tetszése sze-
rint, 6k végzik dolgaikat, magukon érezve az
utokor figyeld tekintetét.”

Erre a ,,figyel6 tekintetre” a kovetkezd id6-
szakban — Vikar Bélaval kapcsolatban — Du-
navecse igazan elismerést érdeml6 gondot for-
ditott. Pedig Vikar Béla itteni élete — sajnos
— csupan rovid szakasz a falu életében. A
Kalevala els6 magyar fordit6ja ugy keriilt Du-
navecsére, Tinka nOvére kis nadfedeles ha-
zacskajaba, hogy 1944-ben a sz6nyegbomba-
zas soran tonkre ment Hold utcai IV. emeleti
lakasa. A faluba tehat szinte nincstelentl, egy
szal szirke ruhaban, egy borondnyi irassal,
betegen jutott el. 86 éves volt akkor, de ennyi
szenvedés és kataklizma utan sem adta fel
munkakedvét. 1945-ben — alighogy a dolgok
valamelyest rendbe jonnek — mar felkeresi a
Magyar Tudomanyos Akadémiat egy javaslat-
tervezettel: adjanak ki népszeri kiadasban egy
4j koncepcidju népmese-népdal sorozatot a
haboriabol eszmél6 nép tudatanak ébresztésé-
re. De meggyotort teste nem sokaig engedel-
meskedik mar akaratanak: 1945. szeptember
22-én csendesen elalszik — orokre.

Dunavecse gyorsan lépett 0j lakéjanak em-

lékezete érdekében. A hazra révidesen emlék-
tabla kerilt a kovetkezé felirattal: ,,Ebben a
hazban hunyt el 1945. szept. 22-én Vikar Béla
néprajztudos, a Magyar és Finn Tud. Akadé-
mia tagja 86 éves koraban. »Lement a nap a
maga jarasan.«” A népdal els sorat az emlék-
tabla nem véletleniil idézi: részint az elmulas
tényére utal — mi mast is jelenthetne elsé
olvasatra? —, részint pedig arra, hogy Vikar
gyljtésébdl vald, eredeti darabja népdalkin-
csunknek. Rovidesen azonban utcat is nevez-
tek el Dunavecsén Vikar Bélarol, végil pedig
a nagykozségi — akkor jarasi — konyvtar is az
6 nevét vette fel, s viseli mindmaig. A torténet
teljességéhez tartozik és a kozség gondoskodo
szeretetének tanubizonysaga lesz, ha elmond-
juk még az azutan kovetkezoket is. Azt, hogy
Vikar Béla holttestét ideiglenes dunavecsei sir-
jabol exhumaltak, s korabbi lakohelyére, Bu-
dapestre vitték. Ott nyugszik most, a Farkas-
réti temetdben. Sirkovét 1959-ben leplezték le
a févarosban, de Dunavecse tovabbra is a sajat
halottjanak tekintette: a diszsirhelyen felalli-
tott siremlék koszoruinak szalagjait maig 6rzik
a dunavecsei Helytorténeti Muzeumban.
Hadd tegyiik hozza mindehhez, hogy a falu
— ismervén a févarosi temetdk viszonyait —
felajanlotta a sir rendszeres gondozasat is, ké-
sObb pedig — amikor a Magyar Nemzer 1973.
jalius 13-i szamabol kiderilt, hogy az akkor
mar 25 esztendds sirt meg akarjak sziintetni
— 1j sirhely megvasarlasat ajanlotta fel. De
helyben is él az emlékezet: Dunavecsén mind-
maig évente tartanak Vikar-emléklinnepséget,
amely az altala gyjtott ,,Lement a nap a maga
jarasan” kezdetli népdal eléneklésével kezdo-
dik.

Mindez valoban szép. S az ember csak a
meghatottsag érzésével tud tovabb lépni, hogy
a falut érint6 kovetkezd témahoz, a konyvtar
ugyéhez elérkezzék. Marpedig az élet megy
tovabb, s — mivel megoldandé problémak si-
rjébe lép ismét — fontos, hogy errdl is szot
ejtsen. Tehat a kényvtar! Ehhez azonban nem
elég — szokas szerint —, hogy csupan magat
a témat érintsiik, nélkildzhetetlen bizonyos
egyéb korilmények ismerete is. Igy kerekedik
egésszé a torténet. Kezdjik hat az elején! Du-
navecse eredetileg jarasi székhely volt, s az
1952-es minisztertanacsi hatarozat értelmében
minden jarasi székhelyen koézponti, jarasi
konyvtarat kellett szervezni. Dunavecsén is.
Megnyilt tehat 1953. augusztus 20-an a jarasi
kényvtar. El6szor nem volt sajat épiilete:
dr. Csegezy Arpad tgyvéd hazanak harom

233



szobajaban helyezték el az indulo allomanyt.
Ez az akkori allapotok kozepette nem volt cse-
kély: 2900 kotetet szamlalt, s a jarasban levd
17, ugynevezett letéti konyvtarnak Osszesen
3700, konyvtaranként 218 kotet, cserét szolga-
16 konyve volt. 1957-ben a tanacsi atszervezeés
kovetkeztében Dunavecséhez kerilt a kun-
szentmiklosi jaras egész terulete, Flilopszallast
kivéve, a kalocsai jarashoz pedig Dunapataj és
Ordas kozség. Ekkor a halézathoz tartozd
konyvtarak szama 39-re emelkedett. Ennek az
impozans fejlodésnek egyik mellékhajtasa,
hogy 1959—60-ban attértek a szabadpolcos
kolcsdénzésre is. Ettdl kezdve igen sok kiilonfé-
le rendezvényt is tartanak. MindenekelGtt si-
keres iro-olvasé talalkozokat, s ezek soran
megfordult a helységben tébbek kozott Szabo
Pal, Balazs Anna, Jokai Anna, Moldova
Gyorgy, Fekete Sandor, Szakonyi Karoly,
Raffai Sarolta, Jobbagy Karoly, Gergely Ag-
nes, Ladanyi Mihaly. De tartanak irodalom-
torténeti eléadasokat is, s ilyen célzattal felke-
reste a kozséget Koczkas Sandor, Szabo B.
Istvan, Bernath Gyorgy és Bata Imre. Irhat-
nank megint — s masok. Beszélhetiink egyéb
kezdeményezésekrol is: 1969-t6] ugynevezett
»miuvelddési autot” inditanak a tanyai konyv-
tarak, illetve a 14 tanyai kolcs6nzdéallomas ella-
tasara, s ez az autdé egy év alatt koriilbelil
otezer kotetet kdlcsondz, a vele utazo ,,sze-
mélyzet” pedig 70 ismeretterjeszt6 eladast és
150 filmvetitést tart. 1970-ben azonban a kalo-
csai jarasi hivatal elnke — minden tiltakozas
ellenére — ezt a tevékenységet a volt dunave-
csei jaras (a jaras ugyanis idokézben meg-
sziint) tanyavilagaban egyetlen rendelettel be-
szuntette. Hogy mik voltak az indokok, nem
tudjuk. A kényvtar, mindenesetre, nem végez-
hette rosszul a munkajat, hiszen 1974-ben a
»Petofi-emlékkonyvtar” akcio keretében kiér-
demelte a jelentékeny 6sszegii kozponti tamo-
gatast is. Azota egy paranyi emlékszobaban
6nallo Petdfi-emlékkiallitast is fenntart a helyi
relikviakbol.

A konyvtar 1970 juliusaban felvette a Vikar
Béla Konyvtar nevet, s azota megkiilonbozte-
tett figyelemmel gytjti és 6rzi a vilaghirid et-
nografus hagyatékat, a vele kapcsolatos emle-
keket és irodalmat is. Egyébként is, minden
van ebben a konyvtarban: nemcsak olvasote-
rem a feln6tteknek, hanem ifjusagi szoba is,
ahol a tanuloknak kinalkoz6 Osszes rendez-
vény-valtozatokat igyekeznek végigprobalni.
Léteznek tehat mesedélutanok, irodalmi vetél-
ked6k, mozgokép-vetitések, rendhagyo iroda-
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lom- és torténelemorak, reprezentativ irodal-
mi emlékiinnepélyek, de bekapcsolodnak a
maguk eszkdzeivel a mezdgazdasagi konyvho-
nap eseményeibe csakigy, mint az unnepi
konyvhet propagandajaba vagy éppen a szo-
cialista brigadok kulturalis vetélkeddinek
megrendezésébe.

Csak hat borzasztoan kicsi ez a konyvtar
ennyi mindenhez: kinétte a kereteket. Gon-
doljuk csak el: az allomany 1982 januarjaban
21 717 kotetes volt — ebben, persze, benne
foglaltatik a helyi Fémipari Vallalat tizemé-
ben, a Béke Tsz-ben és a Pamutnyomoipari
Vallalatnal létesitett fiokkonyvtarak allomanya
is —, s ez a tomérdek kdnyv 177 négyzetméter
alapteriileten zsufolodik Gssze, amely tertilet-
ben mar a bevezetd folyoso és a W. C. is benne
van. A felnGttkolcsénzo teriilete 40, az ifjusa-
gié — ahol az emlitett foglalkozasokat is tart-
jak, joszerivel egymas hegyén-hatan — 30
négyzetméter. Vagyis ugyanabba a helyzetbe
keriiltek, ha késobb is, mint a kunszentmiklo-
siak: a konyvvalaszték tisztességes, de a jarasok
Osszevonasaval megszlintek az infrastruktura-
lis fejlesztések. Fulladoznak a helysziikétol, s
ez annal is szomorubb, mert a jomo6du Duna-
vecse — a tsz olykor GOrogorszagba vagy ha-
sonlo helyekre szervez turistautakat! — nem
veti meg a betlt! A 4500 korili 1élekszama
lakossagbol 1181 a beiratkozott olvasok szama,
vagyis nagyjabol minden negyedik lakos — az
aggokat és a csecsemdket is beszamitva a sta-
tisztikaba. Az évenként kolcsonzott kotetek
szama is tekintélyes: 39 423. Hogy marmost
elég-e mindehhez két konyvtaros, s féleg elég-e
a rendelkezésre allo teriilet, itélje meg a szak-
ember. En alkalmi latogatoként csak csodalkoz-
ni tudok azon, hogy olyan kivaloan mennek a
dolgok ilyen korilmények kozott... De ez a
megelégedés is csak a naiv kiviilalloé. Mert
Borbély Jdnos, a konyvtar igazgatoja, aki mel-
lesleg a tanacsi apparatus parttitkari tisztét is
ellatja, egyaltalan nem fogalmazott derilatoan
1976. januar 31-i jelentésében, s kettonk koziil
alighanem neki volt igaza: ,,A tapasztalatok azt
bizonyitjak, hogy a szakmai iranyitas hianyai és
az Uj jaras objektiv adottsagai miatt a konyvta-
rak eredményei az atszervezés utan altalaban
csokkentek vagy manapsag is azonos szinten
allnak.” E sommas latleletet kovetden azota a
jarasokat teljesen megszintetd Uj rendelkezés
jott. Javaslom, idejében figyeljiink a varhato
mellékhatasokra, hogy a valtozas elsGsorban
elényos arcat mutathassa fel.

Szappanos Balazs



A Konyvtdros galéridja

Gal Dezsé

Az élet sohasem osztogatta egyforman kegye-
it az azonos tehetséggel megaldott alkotoknak.
Voltak és vannak olyanok, akiknek ugyszolvan

mindent talcan kinalt fel a szerencse, mig ma-
sok keriilé utra kényszeriilve csak onemésztd

szivossaggal szerezhették meg munkassaguk er-
kolcsi és anyagi elismerését. Ez utobbi miivész-
sors jutott osztalyrésziil az 1924-ben sziiletett
Gal Dezsének is (Budapest, Dolgozo u. 6.,
1184), aki néhany sikeres egyéni kiallitas ellené-
re — kilsé és személyes okok folytan — kiviil-
rekedt a miivészeti kozélet pezsgésen. Pedig 6
is komolyan késziilt a fest6palyara. EI6bb el6ta-
nulmanyként — 1946-ban — Pap Gyula Epres-
kert melletti miitermét latogatta, s még abban
az évben a Derkovits Kollégiumba kerilt. Fel-
s6foku tanulmanyait — 1948-ban — az Ipar-
muvészeti Foiskola grafikai szakan kezdte el
Bortnyik Sdndor, Kopeczi Bécz Istvdn és Mi-
hdltz Pdl iranyitasa mellett. Majd egy év multa-
val atment a Képzémiuivészeti Foiskolara, ahol
Hincz Gyula és Domanovszky Endre osztalyan
fest6-rajztanari képesitést szerzett. 1953-ban
kézhez vett diplomajaval aztan harminc éven at
— altalanos és kozépiskolakban — a rajzpeda-
gogianak kotelezte el magat.

Hivatasérzettel tanitani és kozben a kortars
miuivészettel 1épést tartva alkotni, fejlédni: em-
berfeletti energiat kovetel. Kivaltképp, amikor
hosszu ideig még miterme sincs az alkotni ahi-
tozonak, s iskolai szertarak sarkaban rajzol.
A sors ironigja, hogy egészségi okok miatt id6
elétt nyugdijaztak, s azota élvezheti igazan az
alkotas Oromeét, szépségét. Talentuma segitsé-
gével hamar behozta lemaradasat: sok jo kép
utdn ma mar egy-egy muremek is kikertiil ecset-
je alol.

Vérbeli festoi alkata mindmaig nem iranyi-
totta a grafikai eljarasok miivelése felé. Am igy
is szép szamban készit tusrajzot ecsettel meg
tollal, kedvelt mifaja a monotypia is, de csak

itt-ott lelheték meg effajta munkain a grafikusi
véna és lataismod nyomai. Nem is tagadja, hogy
nala minden papirra vetett vonal, tonus vagy
tomor folt elsé megfogalmazasa valamely érle-
16d6 képtémanak. Rajzainak kompozicidja
szintugy a piktura iranyaba mutat, de kiilonos
modon mégse kelti az el6készitd vazlatok latsza-
tat. Onallod lapok artisztikuma érzédik benniik,
pedig tudjuk, hogy kiilonféle festékanyagok
— olaj, tempera, akvarell — szinei fogjak vala-
mennyit végs6 esztétikai formacioba rendezni.

Rajzainak stilusjegyei — festményeihez ha-
sonléan — tobb szalon kotédnek a szentendrei
iskola legjava hagyomanyaihoz. A valtozatosan
kivalasztott motivumok leegyszerusitésével
mintha Bene Géza és Gaddnyi Jené formavila-
gahoz kozelitene, de a sziirrealisztikus latoma-
sossag és a konstruktivitas sem idegen tdle,
amikor a tartalmi anyag ezt kivanja. Csakhogy
az igy kialakitott, egyénivé nemesedett alkoto-
modszer is felszines latvanyossag volna, ha nem
tiikrozné vissza megteremtdjének érzelemgaz-
dag lelkiiletét. Kornyezete készteti az alkotasra,
mely azonmod emocionalis folyamatta alakul
benne. Ebben pedig a koltdien lirai érzésektdl
a nyugtalan viziokig minden fellelhetd.

Gal Dezs6 a Kispesti Képz6- és Iparmiivész
Csoport bemutatkoz6 tarlatan — 1980 decem-
berében — ekként vallott magarol a katalogus-
ban: ,,A természet, a targyi vilag és az ember
kapcsolatai érdekelnek. Olyan gondolatok kive-
titésére torekszem, amelyek egyéni élményei-
met tiikrozik, de az altalanos emberi tartalmak,
hangulatok tolmacsoloi is lehetnek...” — Ez igy
igaz! Es az is, hogy szerénységének, valamint 0j
lendiiletet vett fejlédésének koszonhetGen nap-
jainkban egyre tobb 6nallo kiallitasra kap meg-
hivast.

Ecsery Elemér

235



A TANERT AJANLATA

Iskolak, kollégiumok, miivel6dési otthonok, kdnyvtarak helyiségeinek berendezésére ajanljuk a

MERABONA BUTORCSALAD

elemeit. A kdnyvallvanyok harom magassagi méretben és allithat6 tavolsagu polcokkal késziilnek,
egymashoz kapcsolva pedig tébb elembél all6 sor alakithatd Kki.

Egyoldalas kényvallvany
Magassagi méretek  Iranyar

150 cm 2610 Ft
180 cm 2970 Ft
210 cm 3340 Ft

Kétoldalas konyvallvany
Magassagi méretek  Iranyar

150 cm 4200 Ft
180 cm 4880 Ft
210 cm 5630 Ft

Kdlcsdnzbasztal. Iranyar: 6260 Ft
Olvas@asztal. Iranyar: 1430 Ft
Dohanyzbasztal. Iranyar: 1430 Ft
Kataldgusszekrény. Iranyar: 6465 Ft

Megrendeléseiket varja az
Orszagos Tanszergyartd
és Ertékesité Vallalat
Butorkereskedelmi féosztaly

Budapest, VIII., Szentkiralyi u. 8.
Levélcim: Budapest, Pf. 2. 1428
Telefon: 339-938
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A Konyvtdros kislexikona

Az elektronikai forradalom

A tarsadalmi folyamatok térténeti kibonta-
kozasat foként harom hatotényezé iranyitja: a
fejlodés (evolucid), a forradalom (revolucio) és
a haladas (progresszid). A haladas feltételeit
igen sok esetben a forradalmi vivmanyok te-
remtik meg. Az emlitett hatétényezok — Kki-
sebb-nagyobb megszakitasokkal, visszaesések-
kel — egyarant érvényre jutnak a politikaban,
a gazdasagban, tudomanyban, technikaban,
miuvészetben, mégpedig a térténelmi torvény-
szerliségek, a tarsadalmi er6viszonyok dialek-
tikus alakulasa szerint. A forradalom gyokeres
fordulatot hoz a tarsadalmi kozosségek életé-
be, az-emberi tevékenységekbe: 0j szemlélet-
modok, szokasok, eszk6zok keletkeznek, ame-
lyek fokozatosan athatjak az egész tarsadalmat,
a fizikai és a szellemi munka eljarasait, ered-
ményeit.

A technika és a termelés teriiletén Europa-
ban a 17—18. szazadban kezd6dott el az ipari
forradalom (els6ként Angliaban), az iparoso-
das elterjedése, amelynek soran a kézmives
(manufakturalis) munkat mind nagyobb mér-
tékben valtotta fel a gépesitett gyaripari, nagy-
uUzemi, tOmegszerli termelés (indusztrializa-
las). Késébb az iparosodas magasabb fokan
bekovetkezett az ipari termékek, kozsziikség-
leti cikkek nagy mennyiségi, j0 minGségi szé-
riagyartasa, tomegtermelése, ezaltal az iparilag
fejlett orszagok, a ,fogyasztoi tarsadalmak”
kialakulasa.

Szazadunk masodik felében ezt a folyamatot
erdsiti a tudomany eredményeinek — kozvet-
len vagy kozvetett modon megvalosulo — ter-
melderévé valasa, a tudomanyos €s technikai
forradalom erdteljes kibontakozasa. Ennek a
folyamatnak az utobbi évtizedekben talan leg-
jelentGsebb, tarsadalmi hatasaiban is gyokeres
valtozasokat igéré megnyilvanulasa az elektro-
nikai forradalom, amely elsésorban a fizikai és
a szellemi tevékenységek nagymeértékd elekt-

ronizalasat, szamitogépesitését, automatizala-
sat, legujabban pedig a mikroelektronika mind
nagyobb aranyu fejlédését, alkalmazasat jelen-
ti, ezért masodik vagy harmadik ipari forrada-
lom néven is emlegetik. Mivel az elektronikai
forradalom nem régen kezd6dott, javaban tart,
s fejlodési perspektivai, tavlatai szinte belatha-
tatlanok, ma még nem konnyi rola — fileg
tarsadalmi hatasait illetéen — hatarozott véle-
ményt kialakitani. Annak érzékeltetésére,
hogy milyen sokoldalu az elektronika alkalma-
zasi kore, a kovetkezokben felsorolunk néhany
olyan Osszetett kifejezést, fogalmat, amelyben
az elektronika (s a vele tobbnyire rokon értel-
mi automatika) sz6 talalhato egyik 6sszetevo-
ként.

Technetronika (technika + elektronika): az
elektronizalas, az elektronikus berendezések,
eszkozrendszerek alkalmazasa a technikai-
technoldgiai folyamatokban, miveletekben, a
gyartmany- és gyartastervezésben, a termelési
eljarasokban s a hozzajuk kapcsolddo szerveze-
si tevékenységekben, valamint az altalanos fo-
gyasztasi (kozsziikségleti, haztartasi, szorakoz-
tatasi stb.) termékek technikai megoldasaiban.

Robotika-robotisztika (robot + elektronika,
automatika): az ember érzékszerveinek miiko-
dését részben vagy egészben helyettesitd, ki-
terjesztd robotgépek alkalmazasa az ipari és
egyéb munkak végzésében; az ilyen gépek ,,at-
veszik” az emberi érzékelés funkcioit: latnak,
tapintanak, s a legijabb kutatasok azt igérik,
hogy beszéd (hallas) utjan is felveszik az infor-
maciokat, és ezeknek megfeleléen cseleksze-
nek. Az ilyenféle, embert helyettesit szerke-
zeteket ,ember-protézisnek” is nevezik.

Intellektronika (intellektus + elektronika):
az emberi értelem, intelligencia problémameg-
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oldasi, nagy szdmu operativ szellemi munka-
végzési (féként rutin-) feladatait segitd, gyor-
sitd elektronikus, szamitogépes eszkdzok és
modszerek alkalmazésa, a szellemi munka au-
tomatizalasanak berendezései, eljarasai. lde
sorolhatdk a mesterséges intelligenciara vonat-
kozé kutatasok, elméleti és gyakorlati eredmé-
nyek, a ,,gondolkodd” gépek, automatak, auto-
mata-halézatok problémai, valamint a szami-
togéppel segitett oktatds (tanitas-tanulas) kér-
dései.

Informatika (informaci6 + automatika,
elektronika): az informéacidk és adatok elektro-
nikus, szamitégépes gydjtésének, tarolasanak,
elemzésének, tovabbitasanak eszkbzei, mod-
szerei és ezek tudomanyos vizsgalata (Konyv-
taros 1977/8—10. és 1978/1—2. sz.). A tudo-
manyos informacios rendszereken kivil ide
tartoznak az altalanos értelemben vett elektro-
nikus adatfeldolgozas, szdvegelemzés, szer-
kesztés, sajtd, valamint a tdmegtajékoztatas-
ban alkalmazott elektronikus eljarasok valto-
zatai.

Bionika (bioldgia + elektronika): az elektro-
nikus eszkdzok, modszerek felhasznalasa a
bioldgiaban, biotechnikaban és a bioldgiai (or-
ganikus) jelenségek analdgia Gtjan valé alkal-
mazasa az elektronika fejlesztésében.

Birotika (buré + automatika, elektronika):
elektronikus eszkdzokkel m(ikddd irodatech-
nika, az ugyvitel, adminisztracid, szamvitel
szamitogépesitése, automatizélasa, kdzhaszna
adatok elektronikus nyilvéantartasa és szolgal-
tatasa.

A kibernetikat is itt emlithetjik meg, mint
a miszaki és tarsadalmi iranyitas, vezeérlés,
szabalyozés, ellenérzés olyan mddszerét,
amely egyre nagyobb mértékben hasznélja fel
az elektronika, mikroelektronika, szamitas-
technika célszer(ien varidlhaté eszkozeit, elja-
rasait, s ezaltal javitja a mlszaki-gazdasagi ira-
nyitas hatékonysagéat véllalati, agazati s nép-
gazdasagi szinten egyarant.

Az elektronikai forradalom technikailag leg-
kiemelked6bb eredménye a szamitogépek ot

-7z

csaladnak” is szoktdk nevezni, mivel ezek a
gépek a Neumann Janos altal — a 40-es évek
kdzepén — kidolgozott elvek alapjan épultek.
A jovG torténészei a szamitdgépet bizonyara
»torténelemformald taldlmanynak” fogjak mi-
nésiteni — hogy a Magyar Radié egyik techni-
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ka- és kultaratorténeti misorsorozatanak ci-
mét hasznaljuk.

A szamitégépek generacioit féként az épité-
stikhz hasznalt alkotéelemek szerint kiilon-
boztetjik meg. Az els6 generacid elektroncso-
vekbdl (radiocsévekbdl), a masodik generacio
tranzisztorokbdl, a harmadik generacié integ-
ralt aramkorokbél, a negyedik generacié nagy
és igen nagy bonyolultsagl integralt aramko-
rokbol késziilt. A negyedik generacioban al-
kalmazott igen nagy mértékben integralt
(VLSI = very large scale integration) elemek
olyanok, hogy énmagukban is egy kis szamito-
gépet alkotnak — ez a mikroprocesszor. Az 6t6-
dik nemzedék gépei — egyel6re mint prototi-
pusok — a mikroprocesszor-technikat aknaz-
zak ki, és nem univerzalis berendezések lesz-
nek, hanem a beléjuk épitett specialis logikai
ismeretkészlet, program alapjan sajatos, egye-
di probléméak megoldasat segitik.

A mikroelektronika, mikroprocesszor, mik-
repe van a chipnék nevezett alkatrésznek.
A chip angol sz6, jelentése: szelet, szilank,
forgacs; a mikroelektronik&ban olyan kismére-
tii (a legnagyobb 3x3 milliméter) félvezetd
(szilicium, germanium, galliumarzenid) la-
pocska, amely egy meghatarozott aramkort Ié-



tesit0 integralt elemeket tartalmaz. A VLSI-
aramkor esetében egyetlen chipen tizezernél is
tébb elemet helyeznek el. A Magyar Televizio
1983 végen sugarozta A chip-csoddk kora cimi
angol filmsorozatot, amely a technologiai elja-
rasokon kiviil jol érzékeltette a mikroelektro-
nikai forradalom eddig bekdvetkezett s a jov6-
ben varhato tarsadalmi hatasait, de problémait
is.

Hazankban foként két kiemelt jelentGségii
kutatasi—fejlesztési téma szolgalja az elektro-
nikai, mikroelektronikai forradalom eredmé-
nyeinek hasznositasat, a hazai lehetségek sze-
rinti fejlesztését: Az egyik a 70-es években
meginditott Szdmitdstechnikai kizponti fej-
lesztési program, a masik az 1981-ben elhataro-
zott Elektronikai kozponti fejlesztési program.
Az utobbi program keretében létestilt a Mikro-
elektronikai Vallalatr, amely — egyebek kozott
— a kiilonféle berendezésekben alkalmazhat6
chipek gyartasat végzi. A magyar iparfejlesz-
tésben rendkiwviil fontos feladat a ,,népgazda-
sag elektronizalasanak meggyorsitasa, a szami-
tastechnika és az informatikai célu eszk6zok
alkalmazasanak elterjesztése, az elektronikus
alkatrészeknek és rendszereknek, illetve az
elektronikai termelési kultiranak a hagyoma-
nyos iparba valo beépiilése”. Ennek az egész
ipart atfogdé funkcionalis feladatcsoportnak
eredményes megoldasa érdekében a Szamitas-
technikai kozponti fejlesztési program vizsga-
latait kiterjesztették a szamitastechnika (mik-
roelektronika) tarsadalmi elfogadtatasanak,
hasznalatanak kérdéskorére is.

Az elektronika forradalma nem ,egyszeri-
en” technikai kérdés, hanem igen komoly tar-
sadalmi probléma is. Valoszintileg ez az oka
annak, hogy megitélésében szélsGséges véle-
ményekkel talalkozunk, mind a szakirodalom-
ban, mind a publicisztikaban (foként a nyugati
sajtoban). A megitélés természetesen flggveé-
nye a tarsadalmi viszonyoknak, berendezkedé-
si formaknak is. Nem kétséges, hogy a szami-
tastechnika, mikroelektronika széles korl el-
terjedése esetenként gyodkeres valtozasokat
okozhat mindharom emberi alaptevékenység-

ben: a munkaban, a tanulasban, a jatékban és
ezekhez kapcsoloddan a miivészeti eljarasok-
ban (gondoljunk az elektronikus zenére, a kép-
zOmiivészeti, nyelvi-irodalmi kisérletekre).
Az elektronikai forradalom kedvezé hatasai
kozé sorolhatjuk, hogy tovabb csokkenti a fizi-
kai és a szellemi munka kiilonbségét, meg-
koénnyiti a nehéz testi munkat, nagy mértékben
mentesiti az embert a ,,robotszeriien” végzett
rutinmunkatol, s ezaltal sok energiat szabadit
fel az alkoto képességek szamara, ami lehetévé
teszi, hogy ez a tudomanyos-technikai forra-
dalom valoban a haladast szolgalja. A kedve-
z6tlen hatasok kozott emlithetjik, hogy az al-
talanos elektronizalas tovabb névelheti az el-
idegenedést, elszemélytelenedést, a foglalkoz-
tatas atrendezddését, bizonytalansagat, vala-
mint annak veszélyét, hogy az ember ,,partne-
re” nem egy masik ember, hanem egy gép, egy
technikai szerkezet lesz. Az elényok és hatra-
nyok egyarant létez6 esélyek — reméljiik, hogy
az ember a haladas javara dont.
Gyore Pal
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A Kényvtéiros egyes szadmai — tizenkét hénapra visszamendleg — kaphaték a Lapkiad6 Véllalat
Koézbnségszolgalatanél (1076 Budapest, Thokoly at 21. Tel.: 424-543); a régebbi szémok pedig
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A Tarsadalmi Szemle
Gjabb tiz éve

Az illegalis kommunista part legalis lapja-
ként 1931-ben indult, nagy hagyomanyu,
majd 1946 6ta folyamatosan megjelend elméle-
ti folyoiratnak, szellemi életiink fontos féru-
manak ujabb attekintését, ezuttal a 27—36.
évfolyam repertoriumat vehetjik kézbe
A Tarsadalmi Szemle repertoriuma 1972—
1981 cimmel; a boriton viszont a kovetkezd
alakban szerepel a cim: A Tdrsadalmi Szemle
10 éve. 1972—1981. Repertorium. (Még min-
dig nem tudni, miért nem jelent meg az 1956-
ig terjed6 idGszak repertoriuma, amely nem-
csak a teljesség szempontjabol volna hasznos,
de ma mar torténelmi-sajtotorténeti értékei
miatt sem volna érdektelen.)

A 70-es években és a 80-as évek elején meg-
jelent elvi allasfoglalasok, hatarozatok mellett
eszmecserék, vitak, kerekasztal-beszélgetések
is helyet kaptak a folyoirat hasabjain. (Ezek
szama tobb mint az el6z6 id6szakban.) A lap
tovabbi jellemz6 sajatossagai: tematikai sokol-
dalusag és gazdagodas (j tudomanyagak meg-
jelenése, a tobb problémakdrt targyald irasok
szamanak novekedése, a gazdasagi kérdések
elotérbe kertilése), elméletileg sokoldaluan
megalapozott értékelések; a szocializmus épi-
tésének jelenlegi korszakaban felmerult bo-
nyolult kérdésekre valo ¢lénk reagalas; mai
torténelmiink lényeges jelenségeinek és irany-
zatainak megragadasa, a mindennapok tapasz-
talatainak altalanositasara valo torekvées er6so-
dése.

Mindezeket figyelembe kellett venni a re-
pertorium elkészitésekor. A szerteagazo tema-
tika megkovetelte szerkesztési elvek és gyakor-
lat megegyezik az 1957 és 1971 kozotti cikke-
ket feldolgozo korabbi kiadvanyokéval. Most
sem lett volna hasznos a tematikus felsorolas,
nem is szolva a szerz6i vagy a cim szerinti
betiirendes lajstromozas hatranyairdl. (Ez

240

utobbira riaszto példa a Magyar Pszichologiai
Irodalom 1945—1965. 1967. cimi kiadvany.)
Az id6rendi feldolgozas mellett szo6l, hogy
egy-egy probléma tOrténetiségében jelenik
meg, a felszinre kertiléstdl a kibontakozason at
a megoldasig. Igy lemérhetd, érzékelhetd,
hogy a part elméleti folyoirata mikor és miként
reagalt a gazdasag, a tarsadalom, a kultura
idGszerli kérdéseire, miként fejlodott 1972 és
1981 kozott. A megjelenés évére kozvetleniil
utalo tételszam nagymértékben meggyorsitja a
keresést, a téma ismeretében a korabbi vagy
késGbbi anyaghoz valo eljutast. A visszakeres-
hetdséget mint elsddleges célkitiizést segiti a
tipografiai elrendezés is az éléfejben feltiinte-
tett évszammal. Az els6 nagy egység szerkesz-
tését jellemzi még a pontossagra valo torekvés,
a lehetd legtobb adat felvétele, ami tobbet
nyudjt a tartalomjegyzékek egymas utani me-
chanikus szambavételénél. (Nem regisztralja
viszont a repertorium az egyes szamok végén
kozolt, a testvérpartok folyoirataibol atvett
idegen nyelvi cikklistat. Ezek ujboli kozreada-
sa tObb gonddal, mint gyakorlati haszonnal
jart volna.) Ahol lehetéség volt ra, a szerkesz-
tok megnevezték az eredetileg névtelenitil vagy
monogrammal megjelent irasok szerzoit.
A cim és a lel6hely megnevezésén kiviil kiegé-
szitd informaciokkal is szolgalnak: kozlik a ke-
rekasztal-beszélgetéseken hozzaszolok nevét.
A lap hasabjain lezajlott polémiak résztve-
v6irdl teljes kort attekintést a mutatok révén
kapunk. Miként az id6rendi besorolasnak, ugy
a sokoldali mutatorendszernek is megvannak a
hagyomanyai. Jol oldottak meg a legnehezebb
feladatot, a tdrgymutato elkészitését, megszer-
kesztését. Dicsérhet6 a fogalmi mélységeket
finoman érzékeld és kifejezésre juttatd targy-
szavazas, joO a feltartsag foka, nagy biztonsag-
gal el lehet igazodni az irodalomban. (Ide értve



azokat a tanulmanyokat, esszéket is, amelyek
tartalma a cimbdl kézvetlenll nem allapithatd
meg.) A gondos munka bizonyitéka az is, hogy
az olyan tételek (,,folydiratainkbol”), amelyek
anyaga a feldolgozas soran inkabb mennyiségi,
mint mddszertani nehézségeket okozott, rend-
re fellelhet6k a vonatkoz6 targyszé alatt, noha
nemritkdn tucatnal is tobb helyre kellett
ugyanazt a cimet besorolni. Az egyes targysza-
vak jol tagoltak, attekinthetdk (gyorsitja a ke-
resést ezek nagybetls szedése), a nagy helyi-
gény csak latszélagos.

Vannak azonban vitathatd megoldasok, ko-
vetkezetlenségek, kisebb targyi hibak is. A fel-
tardas mélysége nem indokolja azt, hogy a
»marxizmus—Ileninizmus” targysz6 anyaga
harom helyre kerlljon. Nem olyan sok a kér-
déses tételek szama, hogy zavart okozott volna
egy targyszo alatti felvételiik. Tulzas viszont
példaul a ,terrorizmus” targyszé egyetlen té-
telének harom tovabbi szempont szerinti fel-
vétele. Fontos és értékes kiegészitéseket tartal-
maznak a néhény tételszam utan kozolt zaroje-
les megjegyzések, segitik az &ltalanos és az
egyedi fogalmak megkulonbdztetését (példaul
a 181. lapon).

A tobbi mutaté altalanossagban ugyancsak
dicsérhet6. A folyGiratmutatd segitségével
konnyen hozzaférhet6k a masodkozlések ere-
detijei, a hazaiak és a kulfoldiek egyarént.

A névmutaté nem tiinteti fel a névvaltozato-

kat, de érdemleges vonasa, hogy aldhizza az
irokra, a nevezetesebb személyekre vonatkozo
irodalmat. Mivel ez féként kdnyvek recenzidi-
nal fordul el6, tartalmi szempontbdl sem feles-
leges. Ahol arra sziikség volt, a szerkeszt6k
kijavitottak a hibasan megjelent neveket (220.
lap). A torténeti—munkasmozgalomtorténeti
cikkeket, elvi allasfoglalasokat keresve ered-
ményesen hasznalhat6 a dokumentumok, illetve
a vitak, eszmecserék, kerekasztal-beszélgetések
mutatéja. Ertékes Ujitas az évforduldkrol 6ssze-
allitott jegyzék. Kéar, hogy néhéany innepi irast
itt nem regisztraltak. Nem vették fel példaul a
KGST megalakuldsanak 25. és 30., a Varsoi
Szerz8dés alairasanak 20. évforduldjara utald
tételeket, de nem szerepel az USA fennallasa-
nak 200. évforduldjara késziilt iras tételszama
sem. A Bartok-évforduld itt is és egy lappal
elébb, a targymutatéban is megtalalhaté. Az
illusztraciok jegyzékét a szerz6k betlirendjé-
ben, a miifaj megnevezésével és kdzvetlen
helymegjeldléssel készitették el.

Mindent Osszevetve, a mddszertanilag is
szinvonalas, értékes, hasznos kiadvany nagy
gyakorlati segitsége a propagandistaknak,
partmunkasoknak, az elméleti kérdések irant
érdekl6dd olvasoknak és a tajékoztatd konyv-
tarosoknak. (Szerk. Ecsedy Andorné és Galicz-
ky Eva. 1983. F6varosi Szabo Ervin Kényvtar.
275 /., 77 Ft.)

ifj. Horvath Géza
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Szakmai folyoiratok

Halozati hiradok

A Konyvtari Hiradénak, a Févarosi Szabo
Ervin Koényvtar tajékoztatdjanak elmult évi
decemberi szama érdekes Kkiallitas-sorozat
ujabb eseményérdl ad hirt: az uj, Dagaly utcai
fokonyvtarban 1982-ben egy-egy megye hely-
torténeti és néprajzi emlékeit—értékeit bemu-
tat6 kiallitasok kezddédtek, s az els6t, a Somogy
megyeiek rendezvényét egy évvel késGbb,
1983 novemberében hasonloval viszonozta az
FSZEK. A konyvtar két masik févarosi koz-
gyljteménnyel — a Budapesti Torténeti Mu-
zeummal és a F6varosi Levéltarral — Ossze-
fogva a XVI—XVII. szazadbeli, térok kori
Buda emlékeit bemutato tarlatot vitt a Kapos-
vari Megyei Konyvtarba, mintegy elokészi-
letként a kozelgd jubileumra, a visszafoglalas
300. évforduldjara (1686—1986). — A hirado-
szam masik fontos kozleménye a Szabo Ervin
Konyvtar szamitogépes szociologiai refera-
tum-szolgaltatasanak meginditasarél szol.
E szerint a kozponti konyvtar 1982 végén egy
Floppymat SP tipusu mikroszamitogépet va-
sarolt az idegen nyelvii szocioldgiai szakiroda-
lom jobb feldolgozasa és terjesztése céljabol, a
szociologiai dokumentacios osztaly létszamat
pedig rendszerszervezdvel és egy, a szamitoge-
pes rogzitést végzd munkatarssal bovitette.
Miutan az elmult évben elkésziilt a program,
sikeresen lezajlottak a probafuttatasok, és
megvették a szamitogéphez szikseéges Kkiiro-
berendezést, 1984 januarjatol mar megrende-
léseket is elfogad a konyvtar a szolgaltatas altal
nyujtando referatumokra: a haromezer forin-
tos elofizetési dijért évente 6—700 cikk refera-
tumat igéri az FSZEK a mintegy szaz idegen
nyelvi szociologiai folybiratanak kétezer cik-
kébol tortént valogatas alapjan. — A Forum-
rovat vitaindito Osszefoglalast kozol az 1981.
évi ifjusagi parlament altal elfogadott harom-
éves munkaprogram félidejérdl (ehhez az iras-
hoz az itt késébb ismertetend 1981/1-es hir-
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adoszamban a konyvtar személyzeti vezetdje
sz0l hozza, els6sorban munkaerd-mozgasi és
tovabbképzési szemszogbol), a halézat konyv-
tarainak életével foglalkozo irasok pedig ismét
a gyermekkonyvtari tevékenység élénk és szin-
vonalas megnyilvanulasait tarjak az olvasok
elé: az angyalfoldi 7/3-as gyermekkonyvtar
miivészetnépszerisitd, rajzpalyazattal egybe-
kotott sorozatat (ezt majd részletesen megis-
merhetik lapunk olvasoi is), valamint a Bard-
tunk a természet cimu vetélkedot, illetve a fel-
késziilést erre. Sajnos, az utobbi beszamolobol
a szamos ,-unk”, ,-unk”, ,-aink”, ,-eink”
ellenére sem deril ki, melyik konyvtar vagy
intézmény eldkészileteirfl—tetteirl értestil
az olvaso, elobb fel kell deritenie a szerzd
munkahelyének nevét.

A Konyvtari Hirado 1984. janudri szama a
szokasos beszamolok kozott — konyvtarnyita-
sokrdl, kiallitasokrdl (nevezetesen a Babits-
emlékkiallitasrol), a gyermekkonyvtari tevé-
kenységrol szolnak ezek — tajékoztat a nyelv-
potlékok 1j rendezésérdl, és hirt kozol arrol is,
hogy a f6varosi tanacs végrehajto bizottsaga
1984-ben valdsziniileg 0jbol megtargyalja az
FSZEK helyzetét és munkajat, amelynek érté-
kelésével legutobb 1977-ben foglalkozott. Az
ilésre valo felkésziilés jegyében decemberben
a févarosi tanacs miivel6dési bizottsaga megvi-
tatta A Fdvdrosi Szabé Ervin Konyvidr tevé-
kenysége és tervei cimi elGterjesztést, s tobb
észrevétel, illetve kiegészitd javaslat utan —
példaul az iskolai konyvtarakkal kialakitando
egyuttmiikodésre és a kett6s funkcioju kényv-
tarakra vonatkoztak ezek — kifejezte egyetér-
tését a beszamolo értékelésével és fejlesztési
elképzeléseivel kapcsolatban. Ezeknek legfon-
tosabb pontjait — beleértve a kdzponti kényv-
tar elhelyezésének megoldasara vonatkozokat
is — szerepeltetni kell a vébé elé keril6 jelen-
tésben is.



A Konyvtari Jegyzések cimii Békés me-
gyei hirado 1983/3-as szama teljes egészében
kozzétette a fGhivatasu kozmiivelédési konyv-
tarosok tavaly szeptemberi kétnapos megyei
tovabbképzésének anyagat. Ennek azért lehet
Békés hatarain tulmutatd érvényessége és ér-
dekessége, mert az eléadasok sok konyvtaros
szamara fontos témakrol széltak: Séron Laszlé
el6adasa a konyvtaraknak az integralt intézmé-
nyek keretében valo ,,megjelenésérdl”, helyze-
tér6l, mozgasi lehetdségeir6l és gondjairdl;
Papayné Kemenczey Fudité a kézmiivel6dési
konyvtarak tantervi feladatairol; Juhdsz Fendé
a kozmivel6dési konyvtarak helyzetérol és fel-
adatairol; Ambrus Zoltané pedig a megye koz-
miuvelddési konyvtarigyének allapotardl, az
1970-es évek eleje Ota bekovetkezett fejlodése-
rél és fejlodésének ellentmondasairol. Az elsd
két téma, illetve kérdéskor évek oOta napi be-
szédtéma a konyvtarostarsadalomban, amely
sok vonatkozasban jogosan vart és var kozpon-
ti ,,eligazitast” is. Az, hogy a Kényvtdros évek
ota hiaba probalt szerzéket és tisztazo, utbai-
gazito irasokat talalni e targykorokben, s ime,
ilyen targyu eldaddsokra mégis akadt és akad
vallalkozd, bizonyiték ra: nyelvében-szavaiban
inkabb él a konyvtarosnemzet — az Igét szive-
sebben hirdeti, mintsem leirna... Az integraci-
6rol sz6l6 eléadas ugyan helyenként tulsago-
san vazlatos, van benne néhany elharapott
mondat, félbehagyott gondolat, kihagyott-
atugrott logikai lépcs6fok, de még ilyen ,,koz-
tes” allapotaban is alkalmas t6bb bizonytalan-
sag tisztazasara — feltéve, ha orszagos nyilva-
nossagot kap; a konyvtaraknak az iskolai tan-
tervvel Osszefiiggd, abbol kovetkezo feladatait
taglalo el6adas viszont szinte valtozatlan for-
maban kinyomtathaté lett volna, hogy nem
csupan 51 konyvtarost, hanem t6bb szazat (ez-
ret?) oltson be konyvtarosi-pedagogusi szem-
léletével és felelGsségérzetével.

A megye konyvtariigyének helyzetérl szo1o
attekintés azért figyelemre méltd, mert ugy
érzékelteti Békés megye Oriasi erofeszitéseinek
eredményességét 1971 és 1982 kozott (a féfog-
lalkozasu kényvtarosok szama ebben az idében
121-r61 170-re emelkedett, 48 konyvtarat kor-
szerusitettek, lényegesen nétt a gyermek- és a
zenei részlegek szama, javult a szakképzettség
stb.), hogy a gyengeségekrdl sem feledkezik
meg: a teljesitménymutatok romlasarol és bi-
zonyos elmaradasok ujboli felbukkanasarol,
példaul a bérezés terén: ,,... a legjelentGsebb
bérfejlesztésben a konyvtarosok részesultek
azért, mert lattunk egyfajta leszakadast a koz-

miivel6dés mas teriiletén dolgozoktdl..., a le-
maradas hat év alatt ujratermelédott. Elsésor-
ban azért, mert a helyi tanacsok erre a felemelt
bazisra nem épitettek, nem folytattak rendsze-
res bérfejlesztést.”

A hiradé beszamol még az orvosi kényvtaro-
sok 1983. szeptemberi gyulai orszagos tanacs-
kozasarol, foglalkozik az olvasdmozgalmak kii-
lonféle kérdéseivel és eseményeivel, a kényvta-
rak kiadvanyaival. A helytorténeti—irodalom-
torténeti sorozatban ezuttal Darvas Fozsefnek
édesanyjahoz fliz6d6 kapcsolatardl ir Beck
Zoltan.

A Borsodi Konyvtari Hiradé 1983/2-es
jelzésti szamat a falusi kényvtariiggyel foglal-
kozoknak, e konyvtarakért és a falusi miiveld-
dés sorsaért aggddo szakembereknek feltétle-
niil el kell olvasniuk. Borsod ugyanis tipikusan
kistelepiiléses megye: 356 helysége koziil 211
— tehat csaknem 60 szazalék — ezer lakoson
aluli 1élekszamu, s6t 113 telepiilésén (31,8 sza-
zalék) a lakosok szama az 500-at sem éri el. Az
orszag legnagyobb egybefliggd kistelepiiléses
teriilete, a Cserehat és a Zempléni hegység
tobb aprofalvas térsége szintén itt talalhato.
A hiradoszam cikkeinek tobb mint fele e tele-
piilések konyvtariigyérdl szol, s az ismert gon-
dok csokorba szedésénél joval tobbet nyujt,
nemcsak a reménytelenség lefegyverz6 tényeit
sorjazza. A téma bevezetSjének Kurta Mihdly
irasa tekintheté a helyzetkép megrajzolasaval
¢és az értékeléshez sziikséges alapadatok kozlé-
sével — ezeket érdemes Osszehasonlitani Ko-
vdcs Emil és Tilhof Endre lapunkban nyilva-
nossagra keriilé nyugat-dunantuli allapotraj-
zanak megfelelé szamadataival. Csutords An-
namdria 0jsagiro cikke viszont mar a korismé-
t6] a gyogyulasig vezetd tettekrol, az els6 1épé-
sekrdl is szol, amikor arrdl szamol be, hogy a
parttestiilletek — felismervén a helyzet ko-
molysagat — az elmult évben modszeresebben
kezdtek foglalkozni teriiletiik konyvtari ella-
tottsagaval. 1983-ban 6t jarasi part-vb tlizte
napirendjére a konyvtarak igyeinek megtar-
gyalasat, tobb helyen pedig mas formaban fog-
lalkoztak problémaikkal.

Azt az alapkérdést, hogy milyen legyen vagy
lehet a lakossag konyvtari ellatasanak rendsze-
re, szervezeti formaja, harom cikk is boncol-
gatja a hirad6 e szamaban. Ezek eltéré megol-
dasokat ismertetnek—sugallnak ugyan, de
mindegyik képes meggy6zni arrol a szemlélot,
hogy adott esetben, mas korillmények kozott
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az eltérd modellek jol megférhetnek egymas
mellett. A mez6csati Kiss Jozsef Nagykozségi-
Jardsi Konyvtar példaul 1981-ben kdnyvtari
tarsulds formajaban dunantali tipust ellato-
rendszert hozott létre — a jelek szerint sikere-
sen —, az Edelényi Nagykdzségi-Jarasi
Kényvtar viszont a hatvanas évek kdzepétél
kezdve korzeti konyvtarakra — Ggynevezett
nagy és kis korzeti konyvtarakra — bizta a kis
falvak fiokkonyvtarainak gondozéasat. Néhany
éve mi is jartunk ezeken az apro telepiiléseken,
és joles6 meglepetéssel tapasztaltuk, hogy
valéban ,konyvtar form4aju” konyvtarak md-
kddnek a korzetekben. Itt a korzeti konyvtaro-
sok részben kint tevékenykednek a fiokkényv-
tarakban, s ezaltal nagyon hatdsosan segitik,
illetve befolyasoljak munkajukat. Kar lenne
szétrombolni ezt a bevalt rendszert! Egy masik
tertilet 1964 6ta miikddd korzeti kdnyvtaranak
munkajarél szamol be a hét kdzséget gondozo
baktakéki kényvtaros irasa, amely végsé soron
az edelényi rendszer igazolasa is.

A Borsodi Konyvtari Hirado egyéb kozle-
ményei valtozatos targydak, hiranyaga gazdag,
az egész szamrol elmondhato, hogy tartalmas,
jol és hasznosan szolgaélja a kényvtarosok és a
konyvtarfenntartok, mlvel6désiigyi iranyitok
tajékoztatasat a szakma életérél, eredményei-
rél és nem kevés megoldand6 gondjarol.

A Koméarom megyei Konyvtaros 1983/
3-as szama azt bizonyitja, hogy a megyei
konyvtar nagyon komolyan veszi a raruhazott
iskolai kényvtari szakfeligyelethdl fakadd ko-
telességeit: a szdm terjedelmébél a legtdbb he-
lyet ismét az e konyvtartipus helyzetét elemz8
irasok foglaljak el. Kozreadja példaul a folyo-
irat az iskolai konyvtarak legutolso, 1982/83-as
tanévi statisztikdinak széveges elemzését, in-
terjut kézol a Tatai Varosi Tanacs VB miivel6-
déstigyi osztalyanak vezet6jével, s6t még a
Kronika c. rovataban kdzdlt tapasztalatcsere-
beszamolok egyike is iskolai konyvtari vonat-
kozésu, az e teriilet munkajat segitd szaktajé-
koztatok Tolna megyei tanulmanyutjaréi szol.
A hiradonak az iskolai kényvtarak iranti figyel-
me valoban indokolt, mivel ezek fontossaganal
talan csak az elmaradottsaguk nagyobb. A sta-
tisztikai elemzésbdl még a tipuson belili fejlé-
dési egyenetlenségek is jol kivilaglanak: a gim-
nédziumok és a szakmunkasképz6 intézetek
konyvtaraihoz képest a szakkdzépiskolak feltl-
néen el vannak maradva, rdadasul a megye
mutatoi mindharom konyvtartipus esetében az
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orszagos atlag alatt vannak. Ezekben javulas
talan éppen a megyei szakfelligyelet gondos,
szakszer(i és remélhet6leg egyre hatékonyabb
tevékenysége, lelkiismeretébresztd munkaja
révén fog bekdvetkezni... Az altalanos iskolak
koényvtarai az olvasd tanuldk szamat illetéen a
varosokban rosszabb eredményeket mutathat-
nak fel, mint a kdzségekben, de az az adat is,
mely szerint a megyében egy esztendd alatt
tartott 2517 konyvtarhasznalati foglalkozas
kozil csak 831-et bonyolitottak le iskolai
kényvtarban — a toébbinek helyszine tanéacsi
kdzmiivelddesi konyvtar volt —, az iskolai
konyvtérak nagy részének (a beszdmolé szerint
tobb mint felének) alkalmatlansagarol arulko-
dik. Az elemzés a kdzségi koényvtérak éallapota-
nak ismeretében arra is utal, hogy a helyisé-
gukben tartott 710 6ra szintén csupén a legsze-
rényebb kovetelményeket elégithette ki. —
A tatai tanacsi szakosztaly vezet6jével készitett
interju az allomanyrendezési munkék jelent6-
ségeére, az igazgatok, pedagdgiai vezetbk
konyvtarral dsszefliggd felel6sségére és a me-
gye konyvtarhaldzati alkézpontjaiban miikod6
iskolai szaktajékoztatok &ltal az iskolai konyv-
tarosi munkakdzosségeknek nyujtott segitség
nélkilozhetetlenségére hivja fel a figyelmet.
A hiradészam valtozatos tartalmu, s tébb
hélozatra terjed ki figyelme: Mdhely-rovata
példaul a szakszervezeti irodalom gy(jtésével,
feltarasaval és szolgaltatisaval kapcsolatos kér-
désekrél szdl; masik cikke a tatai varosi korhéz
egyesitett orvosi, szakszervezeti és beteg-
kdnyvtardnak munkajat ismerteti; az olvasoté-
borokrél pedig két beszamolo, illetve értékeld
iras is olvashatd a folydiratban. Az Orokségiink
c. rovatban az esztergomi bencés gimnazium
konyvtaranak torténetét 1900-ig targyalja
H. Mlakar Erzsébet, a jubilalé kényvtarosokat
bemutaté rovat Vojcsek Saroltat, az SZMT
Konyvtar igazgatéhelyettesét kdszonti 25 éves



munkaviszonyanak elérése alkalmabol — eb-
bél a negyedszazadbol 23 év jut az SZMT-
konyvtarban toltott idére —; a Magunk kézortt
c. rovat pedig az ir6—olvasd talalkozok eloke-
szitése soran jelentkezd, egyre t6bbszér eléfor-
dulo kellemetlenségekre és nehézségekre hivja
fel a figyelmet. Mivel mind gyakoribb jelen-
ségrol van sz0, megprobalunk a rovatban ko-
z61t véleménynek nagyobb nyilvanossagot te-
remteni, forumot kinalvan természetesen az
ellentétes nézeteknek is.

A Szabolcs-Szatmar megyei Konyvtari
Hiradé6 1983. évi 1—2., dsszevont szamanak
€lén annak a nyiregyhazi szakmai tanacskozas-
nak az el6adasai allnak, amelyet a megyei
konyvtar a Konyvértékesit6 Vallalattal, az
Eurépa és a Helikon koényvkiadokkal egyiitt
rendezett konyvtarellatasi kérdésekrdl tavaly
majusban. Az ilyen sz6vegkozlések elég gyak-
ran el6fordulnak mas hiradokban is, értelmu-
ket a targyalt kérdések fontossaga és érdekes-
sége adhatja meg. Ez a kdnyvtarosok szamara
hasznos informaciokat kozvetité tanacskozas
megérdemelte a kdzzétételt, valamire azonban
hadd hivjuk fel a figyelmet, hiszen tipushiba-
ként szinte mindenhol el6fordul, ha eléadasok
szovegkozlésérdl van sz6. A magnetofonszove-
gek attétele irasos kozléssé, cikké nemcsak az
el6adasok tdmoritését, megszerkesztését kove-
teli meg (ezt a nyiregyhaziak hiradojanak szer-
keszt6i szemmel lathatolag jol elvégezték), ha-
nem az eldéadasok sztereotip kellékeinek —
példaul a megjelentek tidvozlésének — elha-
gyasat, az élobeszéd esetleges pongyolasagai-
nak és modorossagainak kigyomlalasat, és f6-
ként a magnetofonszalagrol attett szovegek
tobb szakeért6 személy — a tajékoztatd szolga-
lat tagjai? — altal tortént igen alapos ellendrzé-
sét is. A neveket, kiilonisen az idegen vagy
idegen hangzasu neveket és az adatokat ugyan-
is igen gyakran ,,félrehallja” a kifarado, lanka-
dé figyelmli gépird, viszont a konyvtari-
konyvtarosi szovegeknek, informaciokozlések-
nek ilyen tekintetben is hitelesnek kell lenni-
iik. Nem mindegy példaul iy kényvekrol vagy
Uj Konyvekrdl értesiilni, Guttemberg-dijrol
vagy Gutenberg-dijrol, Gojarol vagy Goydrol,
Diimmer Dezsérol vagy Diimmerth Dezsérdl,
Szava Gyorgyr6l vagy Szabad Gyodrgyrél,
Rodenrdl vagy Rodinrdl olvasni stb. stb. Mivel
a hiradokat nem hivatasos szerkesztok gondoz-
zak, hanem a mas munkak dandara mellett,
gyakran csak morzsanyi ideig ilyen tevékeny-

ségre ,felszabaditott” munkatarsak, akik elis-
merésre is alig-alig szamithatnak, mindezt el-
sOsorban altalanos tanulsagként irtuk le. Sok-
kal inkabb szeretnénk azt hangsulyozni, hogy
a 120 oldalas, tartalmas nyiregyhazi hirado
egészére nem ezek az elirasok a jellemzGek:
anyaga valtozatos, témavalasztasa sokoldalq, a
publikacioi kozé — a szévegek utan — tordelt
térkitoltd képek, hirek, fotok a szerkesztok for-
mai igényességének fokozodasardl tanuskod-
nak. A szerzok kore is tagult: népfront-
munkatars, tanacsi dolgozo, levéltaros, f6isko-
lai tanar, szakkdnyvtaros, valamint jo par tana-
csi konyvtaros szerepel a kozremiikodGk név-
soraban. Néhany fontos téma a szam tartalma-
bol: az Olvasé népért mozgalom megyei torté-
netének attekintése; a megyei konyvtar konyv-
tarkozi kolcsonzési forgalmanak elemzése;
foglalkozas a hatranyos helyzeti olvasokkal

— a lakasokon torténd kolcsonzés tapasztala-

tai; egy orvosi konyvtar munkajanak bemuta-
tasa; a megyei konyvtar és a dolgozok gimna-
ziumanak kapcsolatai; a megyei konyvtar he-
lyismereti gyljteményének bemutatkozasa;
szlovakiai és NDK-beli tanulmanyuti besza-
molok.

Mivel a Kényvrdros egyik tavalyi szamaban
szova tettiik a f6iskolai szakdolgozatok jegyzé-
kének hianyat, kiilon felhivjuk a figyelmet ar-
ra, hogy a hirado e szamaban Csendes Jdnos
tanszékvezet6 rovid értékelés kiséretében koz-
zétette a nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy Ta-
narképzd Foiskolan 1978 és 1983 kozott elfo-
gadott 210 konyvtari targyu szakdolgozat
jegyzékét. E dolgozatok koziil 55 a féiskola
sajat hallgatoitol, 155 pedig a kiegészité allam-
vizsgak keretében a nyiregyhazi foiskolan vizs-
gazoktol szarmazik. A targykorok szerint cso-
portositott, szerzoi névmutatoval is feltart, az
érdemjegyeket azonban nem kozl6 jegyzék a
helyismereti gyUjtemények szempontjabol
azért fontos, mert négy megye (Fejér, Tolna,
Vas, Zala) kivételével minden megyét érinte-
nek a szakdolgozatok, masrészt a bibliografiai
jellegli szakdolgozatok kozott sok olyan élet-
rajzi bibliografiardl (Csath Géza, Olah Gabor,
Tamko Siraté Karoly, Kalasz Laszlo, Julow
Viktor, Kardos Pal, Tersanszky Jozsi Jend,
Gulyas Pal, Sallai Istvan, Rapaics Raymund,
Hollés Jozsef) és repertoriumrol (Diarium,
Konyv és Nevelés, Az Orvosi Konyvtaros,
Magyarsagtudomany, Uj Auroéra, Fold és Em-
ber stb.) értesiiliink, amelyekrdl jo tudni akar
tajékoztatasi, akar a jovObeni szakdolgozat-
témavalasztasi okokbol.
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Komyvtdri kiadvamyok

A periodikumok hasznila-
tanak Aatalakuldsa az Akadé-
miai Kényvtarban (1966, 1973,
1980) cimmel alapvetd fontossagu
elemz6 kotet jelent meg 800 pél-
danyban A Magyar Tudomanyos
Akadémia Kényvtaranak kozlemé-
nyei. Uj sorozat 13 (88) jelzéssel.
Biikyné Horvdth Maria az Akadé-
mia és a magyar kOnyvtarigy
szempontjabol oly nagy jelentGsé-
gu folyodirat-gytjtemény hasznala-
tat harom év felmérési adatainak
Osszevetésével vizsgalja, mégpedig
rendkiviil sok szempont szerint és
alaposan (bevezetdjében példaul a
szakirodalmi szemle kapcsan atte-
kinti és Osszefoglalja az 1970—
1979-es évkor olvasasvizsgalati és
konyvtarhasznalati szakirodalmat,
és ennek alapjan fontos modszerta-
ni megallapitasokat tesz, amelyek
tankonyvi, illetve oktatasisegedlet-
értékive avatjak e fejezetet). Elem-
zi a kihasznaltsagi arany alakulasat
(1973-ban a folyoiratterem felke-
res6i 2743 kilonféle periodikumot
hasznaltak, a teljes allomany 22
szazalékat, s ez az arany 1980-ra
sem valtozott lényegesen, az egy
periodikumra — cimre — juto ol-
vasok szama az 1966. évi 2,83-rol
3,38-ra emelkedett); a periodi-
kum-tipusok (régi kulfoldi, kur-
rens kilfoldi, kurrens magyar stb.)
iranti érdeklédést és ennek valto-
zasat, a tipusokon beliil a folyoira-
tok szakok szerinti keresettségét; a
kurrens kilféldi periodikumok
hasznalatanak jellegzetességeit; a
hasznalat id6beli megoszlasat
(meglepd tapasztalat: a legfrissebb
évjaratok forgalma — nyolc szak-
teriilet kivételével — nem volt na-
gyobb a régebbiekénél a vizsgalt
idGszakban, a korabbi évfolyamok
irant hatarozottan ndvekedett az
érdeklodés az elmult években);
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elemzi tovabba a xerox-masolatok
készittetésének fejlodését; a perio-
dikum-hasznalok foglalkozas sze-
rinti megoszlasat; a latogatasok
gyakorisagat; az olvasok nyelvis-
meretét (a nyelvtudasi atlagok
romlottak!); a hasznalok publikaci-
0s tevékenységét (t6bb mint fele
aranyban nemcsak hasznaltak a pe-
riodikumokat, hanem publikaltak
is). — Az igen értékes vizsgalati
eredmények kovetkeztében e mun-
ka a jovoben minden bizonnyal
mell6zhetetlen segédeszkoze lesz a
folyoirat-allomanyt elemz6 vala-
mennyi felmérésnek. (1983 [1984]
242 1. 44 Fv).

A kommunista ifjasagi
mozgalom Szabolcs-Szatmar-
ban 1957—1982 cimmel repert6-
riumot adott ki 300 példanyban,
sokszorositasban a nyiregyhazi
Moricz Zsigmond Megyei Konyv-
tar Bibliogrdfiai fiizetek 18. soro-
zatjelzéssel. A KISZ megalakula-
sanak negyedszazados éfordulojara
megjelentetett, 2207 tételes bibli-
ografia elsdsorban a megyei napi-
lap, a Kelet-Magyarorszag, ezen-
kivill pedig mas helyi periodiku-
mok ifjusagi vonatkozasu cikkeit
veszi szamba (ezért pontatlan a ki-
advany alcimében feltiintetett saj-
tobibliogrdfia megjelolés; helyesen
repertoriumrdl, masként cikkbibli-
ogrdfiardl van sz06) targykorok sze-
rint, a fejezeteken és az alfejezete-
ken belil a megjelenés idoérendjé-
ben. A keresést két mutat6 konnyi-
ti meg: az egyik a targyalt szemé-
lyek, a masik a helyek, intézmé-
nyek, szervezetek és mozgalmak
nevének mutatoja. A fliggelék a
megye 14 izemi lapjanak megjele-
nési adatait irja le — ez tehat valo-
ban sajtobibliografia. A szerkesztd,

Orosz Szilird és munkatarsai az
anyaggyujtést 1982. marcius 31-
ével zartak le; az azota megjelent
sajtoanyagot a megyei konyvtar
Szabolcs-Szatmadr megye irodalma
és eseménynaptdra cimi, havon-
ként megjelené kiadvanyaban ke-
reshetik az érdeklédok. (1983
[1984] 211 1.)

A kényvtarkozi egyiittmii-
kodés elvi alapjai a cime Zsidai
Jozsef kotetének, mely a szerzé al-
tal e témakorrdl az elmult években
folyoiratokban és évkonyvekben
megjelentetett  résztanulmanyok
Osszefoglalasanak tekintheté. Az
Orszagos Széchényi Konyvtar,
Konyvtartudomanyi és Modszer-
tani K6zpont, valamint a miskolci
Nehézipari Miiszaki Egyetem
Kozponti Konyvtara altal kozésen,
1200 példanyban megjelentett ki-
advany szerzdje az egylttmiko-
dést a konyvtar- és a szakirodalmi
tajékoztatasligy jelenének és kozel-
jovéjének kozponti teenddi kozé
sorolja, mind az orszagokon beliil,
mind a nemzetkozi szakmai kap-
csolatok terén. Erveit — az autar-
kia helyett a munkamegosztas és az
egyuttmiikodés immar elodazha-
tatlan voltait — egyetlen ijesztd
szamadat mindennél meggydz6b-
ben bizonyitja a kotet els, az
egyuttmikodés idoszerseget tar-
gyalo fejezetében: a Chemical
Abstracts nevi szolgaltatas el6fize-
tési ara az 1961. évi 6210 forintrol
1982-ben t6bb mint 234 ezer fo-
rintra emelkedett, tehat 3771 sza-
zalékkal nétt! A masodik fejezet
torténeti: a XIX. szazad kézepétdl
1980-ig tekinti at az eurdpai
egyuttmiikédési formakat és azok
fejlodését; a harmadik fejezet pe-
dig a konyvtarkozi egytttmiiko-



désnek Zsidai Jozsef altal alkotott
19 alapelvét, illetve -tényezGjét so-
rolja fel. A negyedik fejezet a flig-
gelék, amely példatarként a Ne-
hézipari Miszaki Egyetem konyv-
taranak egyuttmiikédési és part-
nerkapcsolatait veszi szamba, ezek
formain mutatja be a kooperacios
lehetéségeket. (A Nehézipari Mii-
szaki Egyetem Kozponti Konyvta-
rdnak kiadvdnyai 22. sz. Budapest
— Miskolc 1984. 107 1. 40 Ft)

A Szeged torténete cimi
nagyszabasu  monografia-kiadasi
vallalkozas elsé, a kezdetektdl
1686-ig tartd varostorténeti kor-
szakot feldolgozo kotete csaknem
tizévi elokészité munka utan az el-
mult év végén jelent meg a Somo-
gyi Konyvtar kiadasaban. Az 6tko-
tetes munka sorozatszerkesztGje
Kristé Gyula, a Jozsef Attila Tu-
domanyegyetem tanara, s 6 szer-
kesztette az els6 kotetet is. A to-
vabbi koteteknek szintén kilon
szerkesztGjik is van: a masodik, az
1686 és 1849 kozotti korszakot fel-
dolgozd koteté Farkas Jozsef, a
Godolléi Agrartudomanyi Egye-
tem adjunktusa; a harmadiké (1849
—1919) Gadl Endre, a szegedi
egyetem docense; a két vilaghabo-
ra kozotti idGszakot Osszefoglalo
negyedik koteté Serfézé Lajos,
ugyancsak a szegedi tudomany-
egyetem tanara; az 1944 utani évek
fejlodését  Osszegezd  zarokotet

szerkesztdje pedig Fehér Istvdn, a
szegedi Juhasz Gyula Tanarképz6
Fdiskola tanara. A kiadasi—gon-
dozasi teenddket végzd koényvtar
részér6l Radndti Tamds, a konyv-

tar nemrég nyugallomanyba vo-
nult igazgatohelyettese tolti be a
vallalkozas titkaranak szerepkorét,
az elsd kotet mutatdjat Gyuris
Gyorgy konyvtari osztalyvezeté al-
litotta Ossze, és természetesen a
Somogyi Konyvtar gazdag gyiijte-
ménye is igen fontos szerepet jat-
szott, illetve jatszik a csaknem 140
szerzonek, illetve kutatonak, eldta-
nulmanyok irdjanak anyaggyujtd
és -feldolgozo munkajaban.
A konyvtar évente egy-egy kotet
megjelentetését tervezi a kovetke-
26 esztendOkben. A  Szegedi
Nyomda szinvonalas munkajat di-
csérd, gazdagon illusztralt, harom-
ezer példanyban kibocsatott elsd
kotet 13 szerz6 munkaja. Ot nagy
részbdl all: A megtelepedés termé-
szeti feltételei; A taj a magyar hon-
foglalas el6tt; A varos kialakulasa
(895—1242); A kiralyi varos (1242
—1543); Torok megszallas alatt
(1543—1686). Mindegyik rész 2
—3, romai szammal jelzett nagy
fejezetre és tovabbi 3—9 alfejezet-
re tagolodik. A kotetnek, amely a
szegedi konyvtarosok gyakorlata-
bol jol ismert egyesitett személy-
és foldrajzinév-mutatoval zarul,
minden nagyobb kényvtar kézi-
kényvtaraban helye van. (1983.
810 1. 180 Fr)

Az oOnkényuralom és az
Osztrak—Magyar Monarchia
cimmel jelent meg 4 Verseghy Fe-
renc Megyei Kdonyvtar ajanlo bibli-
ogrdfiai sorozata. Torténelmiink
forduléi 9—10. keret-, illetve ko-
tetmegjelolést Osszeallitas. Rékasy
1ldik6 400 példanyban, sokszorosi-

tasban kiadott, b6 annotaciokkal
ellatott bibliografiagja t6bb mint
120, kiilonféle mifaju konyvet is-
mertet a kovetkez6 harom nagy
csoportban, ezeken belul pedig
szerzOi betlirendben: Ismeretter-
jesztd és tudomanyos miivek. For-
rasok; Ismeretterjeszto és tudoma-
nyos mivek. Feldolgozasok; Regé-
nyek. Az utobbi csoport a legnépe-
sebb, tobb mint hetven regényt,
életrajzi kotetet és visszaemléke-
zést ismertet; e részben az olvasok
érdeklédésének felkeltésére és ne-
velésére a betilirend helyett valo-
szintlileg alkalmasabb lett volna a
targyalt korok szerinti tagolas,
vagy legalabb témak, illetve id6-
rend szerinti mutatok kozreadasa.
(1983. [1984] 156 1.)

Kalasz MAarton Jozsef Attila-
dijas kolt6rdl, miiforditorol szol
A Kiskunhalasi  Vdrosi-Jdrdsi
Kényvtar kiadvdnyai. Mai magyar
irok, kolték c. sorozat 32. szama,
Fekete Dezsd sokszorositasban kia-
dott bibliografiaja. A 83 tételes,
1984. februar 6-aval (!) lezart, 83
tételes jegyzék a kiskunhalasi és
janoshalmai  vendégszereplésen
jart kolté rovid életrajza utan 13
onalléan megjelent kotetét sorolja
fel a roluk irt ismertetésekkel—kri-
tikakkal egyiitt, majd azoknak a
gyljteményes koteteknek a szam-
bavétele kovetkezik, amelyekben
versei jelentek meg, végul egyéb
munkaira — szerkesztoi tevékeny-
ségének termékei, folyodiratcikkei,
miiforditasai, kdnyvismertetései —,
valamint a ko6lt6rdl szolo irasokra
hivja fel a figyelmet az 6sszeallito,
aki a jegyzékhez a tételszamokra
utald névmutatot is keészitett.
(1984. 19 1.) Ugyanerre az alka-
lomra és ugyanilyen rendszerben
késziilt a sorozat 34., illetve 35.
fiizete Bihari Sandor Jozsef At-
tila-dijas kolt6r6l, valamint Far-
kas Laszl6 irodalomtorténészrol.
(Ez utobbi életrajz nélkil.) (1984.
131; 1984. 15 1)

Utmutaté a kettds funkciéja
konyvtarak szervezeti és mii-
kodési szabalyzatanak elkészi-
téséhez a cime a nyiregyhazi Mo-
ricz Zsigmond Megyei Konyvtar
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Moédszertani levelek nevi sorozata-
ban o6todikként megjelent fiizet-
nek, Biczdk Laszloné 350 példany-
ban sokszorositott Osszeallitasa-
nak. A kiilonb6z6 szervezeti for-
makban miikoédo kettés funkcidju
konyvtarak (k6zos iskolai és gyer-
mekkényvtar mint a kozségi
konyvtar része; Osszevont gyer-
mek- és iskolai konyvtar az iskola
fenntartasaban) szabalyzatminta-
in, egyuttmiikodési megallapoda-
sain kiviil az utmutaté gyQjt6kori
javaslatot is ad az altalanos iskolai
konyvtarak ismeretterjesztd és
szakirodalmi allomanyrészének ki-
alakitasahoz és fejlesztéséhez.
(1983 [1984] 33 1.)

A veszprémi Bathory Istvan
Altalanos Iskola, amelynek
konyvtari munkajarél a Konyvtd-
ros mar tobb izben beszamolt,
élénk bibliografiai és egyéb kiadva-
nyi tevékenységet folytat: ezer pél-
danyban megjelentette konyv- és
médiataranak fényképes, alapraj-
zot is tartalmazo, leporello alaku
tdajékoztatdjat; négy-, illetve hatol-
dalas ajanlo jegyzéket adott ki
Radnéti Miklésrol és az iskola
névadojardl, Bathory Istvanrol
(bibliografiai sorozatanak 4., illet-
ve 5. fiizete — mindkett6t Bartdk
Péter konyvtarvezetd allitotta 6sz-
sze); és keét fiizetben kozzétette
diafilmjeinek szakositott jegyzékét,
Vinczéné Nagy Maria konyvtaros
munkajat is.

Kurityan és a szuhavbolgyi
szénbinyaszat torténetéhez
adott ki széveggyijtemeényt a No-
vember 7. Mivelodési Haz és
Konyvtar, segédletként a 40. fel-
szabadulasi évforduld tiszteletére
hirdetett Szabadsdg, tégy gazdagga
minket elnevezésti vetélked6hoz.
Lukdcs Laszlé kdnyvtaros stencil-
lel sokszorositott Gsszeallitasa a te-
lepiiléstorténetre, valamint a helyi
banyaszat és ipar torténetére vo-
natkozo szemelvényeket k6zol kii-
lonféle forrasmunkakbol, koéztik
egy banyamérndk kéziratos dssze-
allitasabol. A 63 gépelt oldalas
gyljtemény a kozség multjara és
jelenére vonatkozé idézetekkel,
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versekkel és az ajanlott irodalom
jegyzékével zarul.

Pedagogusok konyvespolca-
ra cimmel ajanlo bibliografiai so-
rozatot inditott a salgotarjani Ba-
lassi Balint Megyei Konyvtar.
A 400 példanyban sokszorositott,
1983/1-es jelzést szam 27 friss, f6-
ként 1983-ban megjelent konyvet
ismertet néhany mondatos annota-
ciok segitségével. Az ajanlott mu-
vek targykore valtozatos: nemcsak
neveléssel, hanem néprajzzal, ma-
vészet- és irodalomtdrténettel, to-
vabba koézmiivelddéssel foglalkozd
koteteket is ismertet, és néhany
szépirodalmi munka szintén beke-
riilt a valogatasba. A sorozat kdvet-
kez6 fiizetei a konyvtar tervei sze-
rint évenként fognak megjelenni.
(1983 [1984] 11 1.)

A Jegyzék a mezdégazdasagi
és élelmezésiigyi agazat 1984-
re megrendelt tékés folydira-
tairél ciml Agroinform-kiadvany
1541 — t6kés behozatalbol szar-
maz0 — periodikumot sorol fel be-
tirendben, s kozli a folyoiratot kia-
do orszag nevét, az eldfizetési arat,
valamint a megrendelé konyvtar
kodjelét, illetve névroviditését. Az
agazat kurrens kulfoldi kozponti
folyoirat-cimjegyzékének is tekint-
heté Osszeallitast a kibocsatdo a
szakemberek tajékoztatasara is
szanta. (1983 [1984] 95 1., Soksz.)

Mircius 1-ig a szerkeszto-
ségbe érkezett periodikus ki-
advanyok; statisztikai adatta-
rak: Gyarapoddsi jegyzék 1982.
[A] Veszprém megyei [megyei
konyvtar, a] vdrosi, kizségi kinyv-
tarak, [az] SZMT Koézponti
Konyvtdra és a Veszprém megyei
Pedagdgiai Intézer konyvidrdnak
gyarapoddsi jegyzéke. (Eotvos Ka-
roly Megyei Konyvtar, Veszp-
rém); Gyarapoddsi jegyzék (mezé-
gazdasdgi szakirodalom) 1982. ja-
nudr — 1983. december (A Kiskun-
halasi Varosi-Jarasi Konyvtar ki-
advanyai. Katalogusok 5.); Hang-
lemezkatalogus I1. 1982. (Balassi
Balint Megyei Konyvtar, Salgo-
tarjan); Irodalomkutatdsok. Az dl-

taldnos és a szakkonyvtdrakban el-
végzett irodalomkutatdsok jegyzé-
ke. 1984. februdr (Berzsenyi Daniel
Megyei Konyvtar, Szombathely);
Konyuvtar és Miivelodés. Konyvtar-
iigyi informdciok vezetGknek. 1984/
1. (Orszagos Széchényi Konyvtar,
Konyvtartudomanyi és Moddszer-
tani Kozpont); Kiilféldi és magyar
szakkonyvek vdlogatott gyarapoda-
st jegyzéke 1982. (Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal, Konyvtar és Do-
kumentacios Szolgalat); Kiilféldon
megjelent fontosabb legujabbkori
torténelmi és politikai miivek jegy-
zéke. 1983. harmadik negyedév
(Orszaggytlési Konyvtar); Miifor-
ditdasbibliografia. Magyar nyelvii
folydiratokban és napilapokban
megjelent szépirodalmi miivek ana-
litikus kartonjai. 1983/1. (Allami
Gorkij Konyvtar); OMIKK hir-
ado. 1984/2. sz. (Orszagos Miisza-
ki Informaciés Kozpont és Konyv-
tar); Somogy a sajté tiikrében.
A megyei kényvtdr sajtofigyelije.
1983. negyedik negyedév ([Palmiro
Togliatti Megyei Konyvtar, Ka-
posvar)); Somogyi Honismereti Hir-
adoé 1983/2. (Somogy megyei Ta-
nacs — Palmiro Togliatti Megyei
Konyvtar, Kaposvar); Szakirodal-
mi  Gyorstajékoztats.  1984/1.
(Testnevelési Foiskola, Konyv-
tar); Tdjékozrato jegyzék vezetdk
szdmdra. 1984/1. sz., janudr (Haj-
du-Bihar megyei Konyvtar, Deb-
recen); Uj kutatdsi és miiszaki fej-
lesztési jelentések az Orszdgos Mii-
szaki Konyvtarban. 1983]12. sz.,
december (OMIKK); Uj szerzemé-
nyek tajékoztatdja. 1983/84. 4. sz.
([A] SZOT Kozponti Iskola
Konyvtara); Vas megye irodalma
1982. oktober 1—december 31.
(A Berzsenyi Daniel Megyei
Konyvtar bibliografiai fiizetei 76.)
(Kny. a Vasi Szemle 1983/4-es
szamabol); Vezerdi Informdcio. 22.
s2., 1984. febr. 14. (Kozlekedési és
Tavkozlési Miiszaki Foiskola, F6-
iskolai Konyvtar, Gyér. — Tdjé-
koztato Békés megye kézmiivelodési
konyvtarainak 1983. évi tevékeny-
ségérél (Megyei Konyvtar, Békés-
csaba); A Nograd megyei tandcsi és
szakszervezeti kozmiivelodési
konyvtari halézar 1981—1982. évi
statisztikdja és statisztikai elemzé-
se. (Balassi Balint Megyei Konyv-
tar, Salgoétarjan).
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