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sohasem lesziink ,,0lvasé nép”, de a jelenlegi-
nél olvasottabbak még lehetiink. A harmincas
évek végén a magyar feln6tt népességbdl a
kdnyvolvasok aranya 30—40 szazalék volt. Eh-
hez képest a hatvanas évek els6 felében mért
60 szazalékos arany ugrasszer( fejl6dést jelen-
tett. Mivel a helyzet az6ta szinte semmit nem
valtozott (vagy ha igen, inkabb kedvez6tleneb-
bé valt), végzetes hiba volna a korabbi fejl6dési
litemet a jovOre kivetiteni. A felszabadulast
kdvetd mintegy masfél évtized olvasaskultira-
ja még az ,.eredeti felhalmozas” nagy tartalé-
kaira tdmaszkodhatott: az analfabétizmus 6sz-
szezsugorodasara, a nyolc osztalyos altalanos
iskola bevezetésére, a kdnyvhozjutas elemi fel-
tételeinek (olcso konyv, orszagos konyvtarha-
l6zat) tdmeges hatderejli megteremtésére sth.
Majd ezek a tartalékok lassan elapadtak, illetve
sokkal nehezebben mozgosithaték — tekintet-
tel példaul a ciganysagra, munkasszallason,
illetve tanyan lakdkra sth. —, s az olvaséaskul-
tdra mutatoi is megtorpantak. Most mar min-
den Gjabb olvas6ért, s6t minden olvasé meg-
tartasaért s még inkabb az olvasdi izlés minden
jé irdnyu rezdiiléséért keményen meg kell kiiz-
deni: minden 1épésnyi el6rehaladasnak a befo-
gaddi szemléletben, az egyeéni és a tarsadalmi
értékrendben kell fokrol fokra megteremteni az
aranyfedezetét.

Mindez nagyon megneheziti a prognozis-
készitést. 10—20 évvel ezel6tti el6becsléseink

sorsa is ezt bizonyitja, amelyeknek id6aranyos
»joslatait” az olvasas terén nem valtottuk valo-
ra. (A konyvvasarlas vonatkozasaban viszont
messze tulteljesitettiik.) Ujabb tapasztalataink
fényében szembe kell nézniink a kérdéssel:
létezik-e, létezhet-e egyaltalan olyan tarsada-
lom, amelyben a lehetséges (fizioldgiailag, szel-
lemileg, s6t olvasas-technikailag olvasasra ké-
pes) olvasékdzonség egybeesik a valdsagos ol-
vasotaborral? Egyel6re nem ismerink ilyet. Az
egyeéni és a tarsadalmi Iét kemény kérdéseinek
szoritdsa és megannyi mas tényez6 rendre at-
tori a jelenleg is a kdnyv felé mutato készteté-
sek (pl. a ndvekvé iskolazottsag) érvényét, s a
jovében — ha véltakoz6 erével is — miért ne
tennék ugyanezt?

A jelenlegi f6 kérdés: milyen tényez6k és
milyen er6vel hatnak abba az irdnyba, hogy az
emberek valéban fontosnak, személyes sziikség-
letnek érezzék a kdnyvet, mégpedig nemcsak a
puszta élvezet, a haszonelv(i szemlélet és a
status-szimbdlum szintjén, hanem a tartalma-
sabb emberi 1ét sikjan is? Kétségtelennek lat-
szik, hogy az egyik ilyen irdnyban hatd tényezd
a tarsadalom demokratizalodasa. A kényvhoz
fordulas — er6s leegyszer(isitéssel — f6leg
olyan korszakokban (és életperiodusokban)
er@sddik, amikor vagy nagyon kevés, vagy na-
gyon sok lehet6ség nyilik a tarsadalmi cselek-
vésre, az egyéni alkotoképesség kibontakoza-
sara. Természetesen az ok eltérd: az elsd eset-
ben ink&bb a menekillés, a méasodikban pedig a
kiteljesed6 személyiség dnmegvaldsité gesztu-
sa. Ha ez a megallapitasunk helytalld, akkor a
jelenlegihez hasonlé ,,kdztes” korszakok (ame-
lyek mér épitenek ugyan az emberek cselekvé-
készségére, de még nem elég széles koriien)
kevésbé kedveznek az értelmezést, parbeszé-
det, felfedezést jelentd olvasasnak.

Nem lehet kétséges, hogy célunk nem a
passzivitasha rekeszt6 allapotokhoz vald visz-
szatérés, hanem a nyilvanossag, a tarsadalmi
cselekvés szélesebb formai felé vald elGrelépes.
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