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Véleményem szerint

TAKACS MIKLOS
a Szombathelyi
Megyei Kényvtar
igazgatodja

kitartébban és hatadsosabban kellene a kdzm(i-
vel6dési konyvtarosok figyelmét a gyermek-
konyvtari tennivalokra irnyitani. Beszélunk
réla, hogy hevesebb és rAmendsebb lett a ver-
seny a gyermekek érdekl6désének felkeltéséért
és megtartasaért. 20—25 évvel ezel6tt, amozin
— esetleg a focin — kivil, alig volt olyan
»attrakcio”, amely egy jol felszerelt gyermek-
konyvtarral tartésan versenyezni tudott volna.
Igaz, ritkabban akadt jol felszerelt gyermek-
konyvtar is, de a hasznos id6tdltés ilyen-olyan
listdin vitathatatlanul az els6 helyeken allt az
olvasas.

Ma az altalanos iskolai korosztaly tagjai
csaknem olyan elszantsaggal birk6znak az id6-
vel, mint a feln&ttek, szazféle miivel6dési és
szorakozasi lehet6ség vonzza 6ket is. Nyilvan
mindezzel szorosan 0Osszefigg a gyerekek
kényvtarhasznélati  szokésainak alakulasa.
A helybéli tapasztalatok és az orszagos statisz-
tikdk egybevagban mutatjak a valtozasok ira-
nyat.

Az utébbi, csaknem masfél évtized alatt
minden évben tobb volt a 14 éves és a fiatalabb
olvasok szdma a tanacsi kézmdivel6dési konyv-
tarakban, mint a megel6z8 esztend6ben. En-
nek megfeleléen az olvasok csaladjan beldl 1é-
nyeges aranyvaltozasok térténtek a legfiatalab-
bak javara.

Az élland6 és folyamatos novekedés lattan
azt hihetnénk: diadalmenet részesei vagyunk.
Valéjdban azonban mindenféle diadaltol
messze allunk. Egyrészt a fiatal olvasék szama-

nak ndvekedése a 60-as évek demografiai meg-
16dulasabdl ered, hisz az akkor sziiletett gyere-
kek az emlitett idészakban jutottak ,,0lvasoké-
pes” korba. Masrészt az olvasoi Iétszam emel-
kedése semmiképp sincs harmonidban a
konyvtarhasznalat egyéb mutatoival. A latoga-
tok szdménak szeszélyes fordulatait még csak
elkeresztelhetjik stagnalasnak, de a kolcson-
z0tt kotetek szamanak millids csdkkenése telje-
sen ellentétes iranyl a beiratkozott olvasok
szaméanak novekedésével.

Azoknak van igazuk, akik — az ellentmon-
dasok lattan — sirankozas helyett legelébb sa-
jat kélcsdnzépultjuk koril keresik allhatatosan
az okokat, s van erejiik ismételt megljulasra.
Személyes tapasztalataim szerint a magyar
gyermekkonyvtarosok doéntd tébbsége ezek
kozé a szakemberek kozé tartozik.

A nagyobb gondot nem is az 6 illetékességi
koriikben érzem. Nem felejthetjuk el ugyanis,
hogy a majd 700 ezer gyermekolvasénak joval
tébb mint a fele olyan intézményekben viltja
ki az olvaséjegyét, amelyekben a gyermek-
konyvtari munka egy a sok kdzil. Nagyon sok
kodzségi konyvtarban nem kapjak meg a gyere-
kek azt a tiszteletet, figyelmet és érdekl&dést,
amelyet akar szdmaranyukra, akéar kuloénlege-
sen fogékony korukra valo tekintettel megér-
demelnének. Ez az allomanygyarapitas tétova-
sagan és kovetkezetlenségein, a nyitvatartasi
id6 laza kezelésén, az enervalt és fantaziatlan
foglalkozasokon egyarant megfigyelhets. Ugy
gondolom, hogy a tiirelmes 6szténzésben, a
hatasosabb kdvetelésben, a kérilmények javi-
tasaban az eddigieknél nagyobb szerepet kell
vallalniuk a fenntartéknak, a hal6zati kézpon-
toknak és valamennyi k6zm(vel8dési kdnyvta-
rosnak.

Ha mi elkdtelezetten hissziik, hogy a képer-
nyé lefegyverz6 vildgaban is a kényv és az
olvasés az elsd a miivel6déshez vezet6 aton, és
ha tovabbra is hittel valljuk, hogy a gyermek-
kori konyvélményeknek sorsokat vezérl6 je-
lent6sége lehet, ebben a szerepvallalasban egy
percig nem lehetlink tétlenek.
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Az allomanyvédelem
helyzete és kérddjelei

Az allomanyvédelemmel valdé nagyobb meér-
vi foglalkozast tulajdonképpen egy sajnalatos
esemény, a Széchényi Konyvtarban a kdzel-
multban tértént nagy értéki kényvlopas hozta
felszinre. Ez az esemény mélyen megrenditette
tarsadalmunk kényvszeretd, kulturank értéke-
it 6rz6 embereit, olyannyira, hogy a radi6 168
Ora ciml miisora is foglalkozott e témaval.
Sajnos, nemzeti konyvtarunk korilményei
nem olyanok, hogy allomanyvédelmi feladatait
teljességgel el tudna végezni. Mint az emlitett
riportban Ferenczy Endréné nyilatkozta,
»a Széchényi Konyvtarban az utolsd, teljes
gyujteményre kiterjedé allomanyellenGrzés
1967-ben ért véget. Ezt kovetéen — az eredeti
tervek szerint — a Varba valo bekoltézésiink-
kor keriilt volna sor a kdvetkez$ allomanyel-
lendrzésre. Mivel a jelenlegi elhelyezésiinkben
azitteni, nemzeti muzeumi éplileten kiviil még
o0t masik raktarhelyiségben, tehat 6t masik
épiiletben van az allomanyunk, ebben a szét-
szortsagban nem is lehetett megfelel ellen6r-
zést végrehajtani.” A koltozkodés pedig egyre
késett. Mint arrdl értesiiltiink, sok-sok hatari-
d6 utan talan jovore mégis megnyitja kapuit
nemzeti konyvtarunk épiilete a budai varban.

E kis helyzetelemzés célja azonban nem az,
hogy a Széchényi Konyvtarban tértént esetet
boncolgassa, inkabb az, hogy ugy ,,nagyjabol”
megvizsgalja, milyen fontossaggal birnak,
mekkora hangsulyt kapnak az allomanyvéde-
lemmel kapcsolatos kardinalis kérdések
konyvtaraink életében. Ahhoz, hogy érdemle-
ges véleményt nyilvanithassunk, nem latogat-
tunk meg elegend6 szamu konyvtarat. Inkabb
csak a nagyobbakat, igy a Budapesti Miszaki
Egyetem, a Marx Karoly Kézgazdasagtudo-
manyi Egyetem, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia kézponti kényvtarat, valamint az Or-
szaggyilési, a Gorkij, az Egyetemi, a Karolyi
Mihaly Orszagos Mezdgazdasagi Konyvtart és
az Orszagos Miszaki Konyvtarat. Ugy gon-
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doljuk, hogy az a kép, amely ezekben a kényv-
tarakban elénk tarult, tobbé-kevésbé tiikrozi
az orszag nagykonyvtarainak helyzetét. A ki-
sebb — vallalati, kutatointézeti — kényvtarak
allomanyvédelmében csak sziik kori tapaszta-
latainkra és hallomasra alapozhatjuk vélemé-
nyunket. Azt hissziik, hogy ezen a terileten
igen eltérd a helyzet.

A felsorolt kdnyvtarak mindegyikében a ko-
vetkez6 gondolatkorokhoz kapcsolodva pro-
baltunk informaciokat gyijteni: a raktari hely-
zet, az allomanyellenérzés modszere, gyakori-
saga, a leltari nyilvantartas, a kolcs6nzés, az
allomanyvédelemmel Osszefiiggd kérdések
fontossaga a konyvtar életében. Tovabba arra
is kivancsiak voltunk, hogy maguk a kényvta-
rosok mennyire védik az allomanyt.

Raktari helyzet

Nem véletleniil érdekléduink els6ként a
raktari helyzet milyensége feldl, hisz a zsufolt,
helyhiannyal kiiszk6d6 raktar melegagya az
allomany rongalddasanak, eltiinésének, ellen-
Orzése ugyanis szinte megoldhatatlan. A nagy-
konyvtarak raktari helyzetének megvilagitasa-
ra — és a magunk tapasztalatainak kiegészité-
sére — hadd hozzuk fel egy masik, Kastaly
Beatrix altal készitett felmérés eredmeényeit.
Az altala meglatogatott 16 konyvtarbol mind-
Ossze hatnak nincsenek raktarozasi nehézségei,
haromnak viszonylag elfogadhat6 a helyzete,
hétben viszont a legsilyosabb gond a raktaro-
zas. Tobbségiikben rossz, nedves pincerakta-
rakban kénytelenek tarolni allomanyukat.
E téren kiemelkedik — sajnalatos médon — a
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Kozponti
Konyvtara, masodik nemzeti konyvtarunk. Az
altalunk megkérdezett 9 konyvtarbol 5 szintén
raktarozasi gondokkal kiizd. A j6 helyzetben
levé konyvtarak kozil az Orszagos Miiszaki
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Fery Antal ex librise

Koényvtarnak hosszu tavon csak akkor nem
lesznek raktarozasi gondjai, ha térokbalinti
raktaranak eddig fel nem hasznalt felét szintén
raktari célokra hasznositja. A 9 kdényvtarban
maguk a raktari terek a méretek és a Kkli-
ma szempontjabol — a lehetdségekhez mér-
ten — elfogadhatok. Az Orszaggytlési Konyv-
tar olvasotermében és a Kozgazdasagtudoma-
nyi Egyetem Koézponti Konyvtaraban klima-
berendezés is miikodik. A raktari személyzet
az allomany nagysagahoz és a forgalomhoz ké-
pest — egy konyvtar kivételével — megfeleld,
ha minden allashelyet bet6ltottnek tekintiink.
Igen nagy viszont a raktarosok cserélodése.
E téren csak a Gorkij Konyvtar ¢s az Egyetemi
Koényvtar ,llhet nyugodtan babérjain”.
A konyvtarak raktarai tobbségiikben zartak, s
altalaban meg is tartatjak az illetéktelen szeme-
lyek belépési tilalmat. Egy-két kényvtar azon-
ban kovetkezetesebb fellépéssel javithatna
helyzetén.

A megfelel6 nagysagu raktar hianyan kiviil
nagy gondjuk a kdnyvtaraknak a raktérosi alla-
sok betoltése. Eltlintek a tarsadalombdl azok,
akiknek felemelkedést, rangot jelentett, hogy
egy konyvtarban raktarosok lehettek. Ma —
foként anyagiak hianyaban — jobbara csak
olyan érettségizett fiatalokat alkalmazhatnak e

munkara, akik munkahelyiiket ugrodeszkanak
tekintik az egyetemi felvételhez. Negyven év
koriilieket csak ritkan tudnak alkalmazni a
konyvtarak, hiszen e korosztalybol a — sok
esetben kvalifikalt — koényvtarosok 4—5 ezer
forint kozott keresnek, és a hasonld koruak a
mai viszonyok mellett a raktarosi munkakort
is csak ennyiért vallalnak. Ez pedig bérfesziilt-
séget teremt.

A raktari allast ugrodeszkanak tekinto fiata-
lok kozott rendet tartani nehéz, hiszen mire
elsajatitjak e nagy precizséget és lelkiismere-
tességet koveteld munkat, mar tovabb is all-
nak, s nem érdekiik a pontossag — hacsak nem
lénytkbdl fakad —, mert a hibakat mar ugy-
sem nekik kell helyrehozniuk. A konyvtarak
tobbségében a raktarosok nem érzik maguké-
nak a raktarat, munkajukat pedig elismertnek.
Ezen a téren tovabblépésre volna sziikség, ne-
hogy a most még csak lappango nehézségek a
felszinre torve a konyvtarak szolgaltatasainak
ellatasat is akadalyozzak.

Allomanyellendrzés

Az allomanyellendrzéssel kapcsolatos kér-
déskor szinte minden konyvtar elevenébe va-
gott. Hiszen a revizi6 nem mondhaté éppen
konnyi feladatnak, s néhany intézmény éppen
elotte all e sziszifuszi munkanak. Az utolso
ellenérzések a meglatogatott konyvtarakban
kedvezd eredménnyel zarultak: a hiany az en-
gedélyezett mérték alatt volt.

Tekintettel arra, hogy a nagykonyvtarak
esetében — a muzealis értékek kivételével —
12, s6t 16 évenként kell leltarozni, nem tudni,
mit hagyott 6rokil az el6z6 leltaroz6. Minden
masodik id6szaki ellenérzés részleges is lehet
— erre szintén lehetdséget nyujt a 3/1975.
(VII. 17.) KM—PM sz. rendelet —, igy 24,
illetve 32 év is eltelhet, mig valamennyi doku-
mentum ellendrzésen esik at.

Az egymillios ellenérizend6 allomany, fo-
leg, ha az régi sajatossagok alapjan nyilvantar-
tasba vett dokumentumokat is tartalmaz, sza-
balyos utvesztének bizonyulhat a reviziot vég-
zOk szamara. A konyvtarak tobbsége, hogy a
kotelezo ellendrzéskor ne j6jjon zavarba, illet-
ve allomanyabol tisztességes szolgaltatast tud-
jon nyujtani, kortlbelil évente helyszam-revi-
ziot végez. S6t az Orszaggyulesi Konyvtar pél-
daul kézikonyvtari allomanyat évente szabaly-
szerlien ellendrzi.

Az emlitett rendelet lehetévé teszi ugyan a
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folyamatos allomanyellendrzést, s a leltarozas
akar tiz évig is elhuzdédhat, de mi lesz a sorsa
a revizio els6 évében nem talalt dokumentu-
moknak? Kartonjaikat azonnal kiszedik az ol-
vasOi katalogusokbol vagy csak az ellenOrzés
végén? Mikor torlik az elveszett dokumentu-
mokat? Mindezek a kérdGjelek azt sugalljak,
hogy a folyamatos allomanyellen6rzést célsze-
ri viszonylag szik hatarok kozé szoritani,
hogy legalabb megkozelitGleg tisztazott alla-
potok uralkodjanak a konyvtari allomanyban
és a nyilvantartasokban.

Mint annyi mas tertileten, az allomanyellen-
Orzésben is segitséget jelenthet a szamitogép.
Ilyen elképzelései vannak példaul az OMK-
nak, ahol mar folyik a leltarkonyvek megfeleld
adatainak rogzitése. E modszer rengeteg ma-
nualis munkat és sok tévedési lehetdséget kii-
sz6bol ki, s a mar rogzitett adatok alapjan to-
vabbi lehetéségeket kinal a hasznositasra: pél-
daul a szamitogéppel nyilvantartott leltar-
konyvet, kolcsonzésgépesitést stb.

Ismereteink szerint dllomanyanak egy részét
a Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtara is
szamitogép segitségével szandékozik nyilvan-
tartani, s azt tobbcéluan felhasznalni, egyebek
kozott allomanyellendrzésre, st a Kozgazda-
sagtudomanyi Egyetem Kozponti Kényvtara
szintén kacérkodik valami hasonlo gondolat-
tal. Igaz, hogy e munka mind anyagiakban,
mind szellemiekben nagy befektetést igényel,
de a tobbféle hasznositas lehetdsége karpotlast
nyujthat a kényvtaraknak.

Véleményiink szerint a leltari szamok ,,be-
hasonlitasan” alapuld un. lengyel mddszerrel
végzett allomanyellendrzést keriilni kell, mert
manipulaciora ad lehetdséget, valamint a revi-
zidonak nemcsak az a feladata, hogy a doku-
mentum meglétének tényét igazolja vagy hia-
nyat feltiintesse, hanem az is, hogy az allo-
many feldolgozasa soran adodo kovetkezetlen-
ségeket feltarja, s egyuttal kiigazitsa.

A leltari nyilvantartasok a 9 konyvtarban
altalaban korrektek, gondok ott vannak, ahol
sok a régi feldolgozasi dokumentum. Ezek
ujrafeldolgozasa szinte lehetetlen.

Az értékmegallapitas modja tobb szempont-
bol is kényes helyzet elé allithatja a kényvtara-
kat, részben az allomanyellenGrzéskor, rész-
ben az elveszett dokumentumokért fizetendo
Osszeg meghatarozasakor. Gondoljunk csak
arra, hogy egy, az 6tvenes években 5 forintért
vasarolt konyv ma mennyit ér. Ha ez a konyv
elvész, s az olvaso xeroxmasolattal potolja, mi-
lyen értékkel szerepeljen a leltarkonyvben? Ha
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a konyv csak 20 oldal terjedelmii, s a masolat
oldalanként 4 forint, a hajdan 5 forintos kényv
a kottetéssel egytitt mar 100 forintnal is tobbe
keriilt. A kalo, vagyis az elfogadhatd hiany
szamitasahoz kapcsolodva — sarkitva fogal-
mazva —, mikor nagyobb a rend egy konyvtar-
ban: ha egy ezer forint értékl konyv vész el,
vagy szaz, egyenként 10 forintos? A beszerez-
hetetlen dokumentumok torlése esetén milyen
értéket kell szerepeltetni (példaul leltarkonyvi
érték szerint), és milyen kartéritést kérjink az
olvasotol, ha azt elvesztette? Ezeknek a kérdé-
seknek a megoldasaban ahany kényvtar, annyi
a gyakorlat. Ezeket az ellentmondasokat im-
mar célszerli volna feloldani, és egységesebb
modszereket alkalmazni.

Kolcsonzés

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a kol-
csO6nzdbszolgalat munkaja mennyire fontos al-
lomanyvédelmi szempontbdl, hiszen barmi-
lyen jol feltart is a konyvtar allomanya, bar-
mennyire megfelel is a raktari rend, a kol-
csOnzési eljaras gyengeségei mindezt romba
donthetik. Gondot okozhatnak a konyvtari
szolgaltatasokban, esetiinkben az allomanyvé-
delmi feladatok megfelel$ ellatasaban is. A jo
kolcsonzési nyilvantartas viszont nagymérték-
ben hozzajarul a konyvtari allomany megfelelé
gondozasahoz is.

A meglatogatott konyvtarak kolcsonzési
szolgalatai és nyilvantartasai nem tartoznak a
neuralgikus munkateriiletek kozé. A vezet6k
nagyobb figyelmet forditanak erre a szolgalat-
ra, mert ez a ,kirakatban” van. A kélcs6nzést
végz6 dolgozok szoros kapcsolatban allnak az
olvasokkal, akik viszont altalaban az olvaso-
szolgalatban szerzett tapasztalataik alapjan
»allitjak ki a bizonyitvanyt” a kényvtarrol.

E konyvtarakban a kélesonzési szolgalat 1ét-
szama a forgalomnak megfeleld, s az ott dolgo-
zOk képzettsége is megfelel a kivanalmaknak.
A cserélédés sokkal kisebb mértékd, mint a
raktarakban.

Amikor a behajthatatlan, illetve a megtéri-
tett konyvek, lopasok ligyében érdeklédtink,
hasonloan kedvezé helyzet tarult elénk, mint
a kolcsonzoszolgalat értékelésekor. Behajtha-
tatlan kovetelést alig-alig tartanak szamon a
konyvtarak. Ugyanez vonatkozik az elvesztett,
majd megtéritett kdnyvekre is, bar a harom
egyetemi konyvtar esetében ez utdbbiak szama
kicsit magasabb az atlagnal. Koényveltulajdo-



nitas, amelyet bizonyitani tudtak volna a
konyvtarakban, nem tortént.

A konyvtari dokumentumok rongalasara,
csonkitasara mindegyik konyvtarban bdven
akad példa, de a tettenérés ez esetben is nehéz.
A rongalasok szamanak csokkentését az érde-
keltek a gyors, jo, olcso (példaul 6nkiszolgalod)
masolasi lehetdségek megteremtésében latjak.
Ismerink olyan egyetemi, illetve fdiskolai
konyvtarat, ahol a hallgatéknak a tanulmanya-
ikhoz sziikséges szakirodalmat — foként folyo-
iratcikkeket — ingyen lemasoljak. Az olvaso-
termi feliigyelet megszigoritasa, illetve az atte-
kinthetdbb olvasotermi elhelyezés szintén no-
velheti e téren a megelGzés hatékonysagat.

Allomanyvédelem

Az allomanyvédelem megfeleld értékelése
egy-egy konyvtar életében szemléleti kérdés.
Van olyan kényvtar, ahol ez fontos, van ahol
atlagos figyelmet kap, de bizony nem egy
konyvtarban utolsé a rangsorban, s ott csak
idSleges, tlizolté munka folyik. Pedig a véde-
lem mindsége nem mindig az anyagiakon mu-
lik. J6 volna végre-valahara belatni, hogy ha a
konyvtaros a gyors, pontos (uram bocsa’ netan
szamitogéppel eléallitott) informacio6 fontossa-
gat hangsulyozza, akkor azt is szavatolnia kel-
lene, hogy az eredeti dokumentumokat kézbe
tudja adni. Az az intézmény, amely erre nem
aldoz, bizony csak légvarakat épit.

Vannak olyan allomanyvédelmi feladatok,
amelyek anyagiak nélkil megvalodsithatatla-
nok, hiszen meg kell oldani a kottetést, porta-
lanitast, restauralast, a megfelel6 raktari terek
kialakitasat.

A mendemondak hallatan megprobaltunk
utanajarni annak, hogy valoban az olvaso karo-
sitja-e legjobban a konyvtari vagyont vagy ne-
tan a konyvtaros. Esetleg az a vezetd, illetve
fohatosagi dolgozo, aki nem tartja magara néz-
ve kotelezOnek a belsd kdlcsonzési szabalyza-
tot? Az un. tartos kdlcsonzésen levé — bels6
dolgozdk, egyetemi tanarok stb. munkajahoz
sziikséges — dokumentumok hozzaférhetdk-e
az olvasok szamara? Ha e miivek netan elvesz-
nek, pert indit-e a konyvtar, vagy csak torli
allomanyabol a hianyz6 dokumentumot?
Mindezeket a kérdéseket vizsgalva nincs
okunk a vigalomra. A meglatogatott konyvta-
rak bels6 dolgozoikkal, vezetdikkel még csak-
csak betartatjak a hazi kolcsonzeési szabalyza-
tot, ha ez nem megy is felhétleniil. Nagyobb

Haranghy Jend ex librise

fejfajast okoz a kiilsé ,,kotelezettségek” teljesi-
tése. Példaul a szerkeszt6ségek elvisznek bizo-
nyos dokumentumokat fordittatasra, de azokat
tolik visszaszerezni szinte lehetetlenség.

Az egyetemi konyvtaraknak sok veszGdséget
okoznak a tanszéki konyvtarak. Ezek tobbsé-
gében nincsenek meg a kell6 targyi és személyi
feltételek, minden a tanszékvezet6ktdl fiigg,
akiknek magatartasa, ,hozzaallasa” perdonto.
Amennyiben anyagilag felelések a konyvtari
allomanyeért, s ez a felel6sség nerncsak forma-
lis, a tanszéki konyvtarak allomanyvédelme is
javulhat. Az emlitett anomaliakon hatarozott,
de udvarias fellépéssel urra lehet a konyvtaros,
s nem kell ,tiszteletben tartania” a feljebb-
valokat sem, a kélcsonzott dokumentumok t6-
lik is visszakérhet6k. Annak érdekében vi-
szont kovetkezetesebb fellépésre volna szik-
ség, hogy a munkahelyi hierarchia kiilénbo6z6
szintjein elhelyezked4 emberek ne kolcs6noz-
hessék ki konyvek tomkelegét tartosan barata-
iknak, ismerdseiknek, vagy esetleg csak hiu-
sagbol. A tapasztalatok szerint a forgalombol
ily médon kivont dokumentumok szinte elve-
szettnek tekinthetok az olvasOk szamara.
A konyvtarosok probaljak meg nagyobb fele-
16sségre szoktatni magukat és kollégaikat, s ha
egy olvasotol megkovetelik az elvesztett konyv
potlasat vagy aranak megtéritését, ugyanazt
koveteljék meg 6nmaguktdl is.
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Bar az allomanyvédelemnek még sok Gssze-
tevGje és részteriilete van — mint példaul a
muzedlis értékek, a gyorsan romld papirbol
készilt dokumentumok, ujsagok megoOvasa,
mikrofilmezése, a restauralas, a xerox karosito
hatasa stb. —, amelyekkel mi nem foglalkoz-
tunk, talan sikeriilt ravilagitanunk e kérdeés
fontossagara. Bevezetonkben emlitettiik, hogy
a vallalati konyvtarakban rosszabb a helyzet
mint a nagykonyvtarakban. Tapasztalataink
szerint a helyi szakk6nyvtarakban az allomany
védelme egyrészt a személyi és a targyi feltéte-
lekt6l, masrészt a fenntartotol fiigg. A tartosan
koélcsénzott konyvek itt szamtalan esetben
nem keriilnek vissza a konyvtarba. Olykor a
konyvtaros kénytelen elfogadni fenntartdja
engedélyét is az eltulajdonitasra. Persze, akad-
nak itt is kivételek, lelkiismeretes kényvtaro-
sok.

Néhany javaslat

Bar gondolataink leirasa k6zben mar éltiink
par javaslattal, végezetiil kiemeliink néhanyat.
Els6ként kell emliteniink a kényvtarak raktari

helyzetének javitasat. Ugy gondoljuk, lénye-
ges javulast hozna a tarolokényvtarak meg-
valdsitasa. Ezek ugyanis sok elavult vagy rit-
kan hasznalt dokumentum 6rzését]l mentesi-
tenék a konyvtarakat, s ezaltal raktari féréhe-
lyet is felszabaditananak a gyarapodas szama-
ra.

Sok sz0 esett mar a konyvtarosok megbecsti-
lésérdl. Ehhez hozzatartozik munkajuk anyagi
elismerése is. Feltétleniil javitani kellene a rak-
tarosok bérezésén, de egyuttal erkolcsi megbe-
csilésiik terén is feljebb kellene léptetni 6ket
a konyvtari munka als6 l1épcs6jérdl.

Emlitettik mar a szamitogép felhasznalasat
is az allomanyvédelemben. Tudjuk, hogy a
konyvtarak tobbsége még nem rendelkezik
komputerrel, de el6bb-utdobb hazankban is
tért hodit e technika. Nem artana itt sem az
egyuttmikodés, a tapasztalatok atadasa.

Utoljara, de nem utolsésorban: mi, kényv-
tarosok 6vjuk gondosabban, védjiik még lelki-
ismeretesebben a kultara fontos kdzvetitdit, a
koényvtar dokumentumvagyonat, s ne feled-
kezziink meg az altalunk kélcs6nzoétt konyvek
visszajuttatasarol sem!

Cziegler Maria—Maurer Péter

Kituntetések

A mivelodési miniszter nyugallomanyba
vonulasuk alkalmaval, eredményes munkajuk
elismeréseként Hargitai Ndndornénak, a Fva-
rosi*Szabo Ervin Koényvtar f6osztalyvezetd-
helyettesének; Kerékgydrté Ferencnének, az
FSZEK konyvtarvezetSjének, Kirdly Ldszlo-
nénak, az FSZEK fbosztilyvezetGjének,
dr. Németh Sandornénak, az FSZEK Budapest
Gyujtemeény fomunkatarsanak, Sipter Gézdné-
nak, a Tolna megyei Levéltar konyvtarosanak
és dr. Spira Gyorgynének, az Orszagos Széché-
nyi Konyvtar fémunkatarsinak A SZOCIA-
LISTA KULTURAERT kitiintetést;

dr. Nydry Galnénak, az OSZK szakalkalma-
zottjanak és dr. Széndssy Barndnénak, a Deb-
receni Egyetemi Kényvtar 6nallo osztalyveze-
t6jének a KIVALO MUNKAERT Kkitiinte-
tést adomanyozta; az 1984. évi iinnepi konyv-
hét alkalmabdl, eredményes munkaja elisme-
résekeént Jene: Pdlnak, a Konyvértékesitd Val-
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lalat mintaterem vezet6jének; a K&szegi Varo-
si Konyvtar elkészitése érdekében kifejtett
magas szintd szakmai munkaja elismeréseként
Vincze Csabdnak, a Vas megyei Tanacsi Ter-
vez6 Vallalat csoportvezetd tervezdjének;
eredményes munkajaért Kurinka Pdlnak, a
Gagarin Hoéerémi Fitéeromiive tarsadalmi
munkas konyvtarosainak A SZOCIALISTA
KULTURAERT; Kecel nagykozség fennal-
lasanak 250. évforduldja alkalmabdl Szedres
Karolyné konyvtarvezetének A SZOCIALIS-
TA KULTURAERT, Ugron Gyulané konyv-
tarosnak pedig a KIVALO MUNKAERT ki-
tintetést adomanyozta; az 1984. évi tinnepi
koényvhét alkalmabol, eredményes munkajuk
elismeréseként dr. Frey Tamdsnénak, a Buda-
pesti Miiszaki Egyetem Kozponti Konyvtara
osztalyvezetdjének és Tézsérné Vagé Sarolta
Zsuzsanndnak, a Gondolat Kiadé dokumenta-
ci6- és konyvtarvezetSjének a KIVALO
MUNKAERT Kkitiintetést adomanyozta.



,Nem szeretem

Beszélgetések
<koinrt,irrol

a szajbardgos konyvtarakat"

R. VARKONYI
Agnes

tanszokvezet6
egyetemi tanar

R. Varkortyi Agnes térténész, az E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetefn kozépkori magyar tor-
téneti tanszékének vezet6je. Els6sorban a 16—
17. sz&zadi magyar torténelem kutatasavalfog-
lalkozik, de értékes tanulmanyokat publikalt a
magyar torténetiras torténetérdl is. Fébb mdvei:
Thaly Kalman és torténetirasa (1961), A po-
zitivista torténetszemlélet (1970), A pozitivis-
ta torténetszemlélet a magyar torténetirasbhan
(1—2. kot., 1973), Torok vilag és magyar kiil-
politika (1975), Il. Rakdczi Ferenc (Kdpeczi
Bélaval kézosen, 2. kiad. 1976), Magyarorszag
keresztltjain (1978). Az érdeklédéfiatal olva-
sok az ifjusagnak szolo kdnyveit is kedvvel for-
gathatjak: a Mora Kiaddnal a koézelmulthan
jelent meg a Buda visszavivasa 1686 ciml ko-
tete.

— Mijut eszedbe el6szor, ha ezt a sz6t hal-
lod: kényvtar?

— Nagyon sok minden, de kézulik talan a
legfontosabb: otthonomnak érzem a kdényvta-
rat. Azt mondhatom, szinte kényvtarban n6t-
tem fel, ott késziiltem valamikor a vizsgaimra,
elsd kdnyveimet olvasétermekben irtam, mun-
kdmhoz ma is nélkilozhetetlenek a kényvta-
rak. Nagyon fontosnak tartom a kdnyvtérat,
legyen az tudomanyos vagy kdzkdnyvtar, tan-

szeéki vagy magangy(jtemény. A legfrissebb
élményem a konyvtarral kapcsolatban, sajnos,
kedvezétlen. A Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Torténettudoméanyi Intézete gazdag szak-
konyvtaraval szinte elkényezteti a kutatot. Mi-
Ota az egyetemen vagyok, sajnalattal tapaszta-
lom, hogy mennyire hidnyzik a jol felszerelt
tanszéki konyvtar. Egy tanszéki koényvtarnak
olyannak kell lennie, mint egy tlizhelynek,
amely maga koré gydijti a hallgatdkat, akik ott-
hon érzik magukat a kényvek kozelében. igy
volt ez az én diakkoromban — és, sajnos, nincs
igy ma. A legelkeseritébb élményem, hogy
tanszéklink konyvtara milyen hianyokkal
kiszkodik. A méltatlanul sivar anyagi lehet6-
ségek kozott is nagy gonddal fejlesztett torté-
neti kényvtar vagy a kari kényvtar, sajnos,
nem helyettesitheti a tanszéki kdnyvtéarat. Mar
latom, hogy évek kellenek csak a legkialtobb
hianyok potlasara is. Nemcsak muzealis érték(
kotetek hianyardél van itt sz6, hanem az elmdalt
évtizedek legfontosabb tudomanyos eredmé-
nyeit 6sszegz8 szintézisekrdl és szdvegkiada-
sokrol. Megddbbentd, hogy tanszékeinkrol ke-
ral ki a torténész képzettségben részesil6 ér-
telmiségnek jo része, és Ugy, hogy a tanszéki
konyvtarban nem jut hozza a legfontosabb
alapmiivekhez. Hogy csak a hozzam legkdze-
lebb es6 teruletr6l hozzak példat: hidnyzott a
tanszéki konyvtarbol 11. Rékéczi Ferenc Em-
lékiratainak 1978-ban megjelent kritikai kia-
désa. Szamos, az elmdult évtizedekben kiadott
m{ ma mér csak antikvariumban szerezhet6
be, nagy utanjarassal. Az (j tudoményos kuta-
tasok eredményei egyszerlien nem jutnak el a
hallgatékhoz. Es ez nyomot hagy felkészultsé-
gukoén is. Ebben az évben voltam el6szor al-
lamvizsgaelndk, és szomorlan tapasztaltam,
hogy a végz6s hallgatéknak milyen hianyos a
konyvkultardjuk. Mintha az ifjusag konny(
szivvel veszni hagyna mindazt az informécidt,
amit a kdnyv nyujtani képes puszta megjelené-
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sével is, mintha kevésbé tisztelné a konyvet,
mint apai vagy nagyapai. Azt még sejtik, hogy
valaki irt egy konyvet a szoban forgo kérdés-
rél, de mar a szerzG neve, a konyv cime elfelej-
t8dik, s hogy az is fontos lehet, mikor jelent
meg és hol, esziikbe sem jut. Es ugyanez a
helyzet irasbeli munkaik esetében is. A hivat-
kozasok nagy része pontatlan, sok hallgato
nem ismeri a konyv- vagy folyoirat-cimleiras
alapjait. Gyakran megkérdezem, van-e sajat
szakkOnyvtaruk — nem nagyszamu, hanem jol
valogatott alapmiivek kis gyiljteményére gon-
dolok —, a legtobbszor azonban — sajnos —
ilyenkor is tagado valaszt kapok.

— Nem lehet ezt anyagi okokra visszavezet-
ni?

— Azt hiszem, csak részben. Persze, a kér-
dés rendkiviil §sszetett. Kozrejatszanak benne
anyagi okok és nem kis mértékben a lakasvi-
szonyok is, mindezek mellett azonban inkabb
értékrendszerbeli zavarokrol lehet sz6. Van-
nak kivételek, de altalaban mintha konnyeb-
ben kiadnak a pénzt 6ltozkédésre, rock-zenei
rendezvényekre, mint konyvekre. A gondolko-
dasban a latszatérték lépett az igazi érték he-
lyére.

— Volt madr szé didkkorod kényvidrdrol.
Vannak-e meghatdrozo gyermek- vagy ifjukori
élményeid a konyvvel, konyvtdrral kapcsolat-
ban?

— Sziileimnek nem volt kiiléndsen nagy
konyvtaruk, mégis konyvek kozott néttem fel.
Sok verseskétetiink volt, a nagy klasszikus so-
rozatok, €s sokat olvastak nekiink, féleg verse-
ket. Nem volt kiilon felnéttkonyv és gyerek-
konyv, a klasszikus magyar koltészet legjavat
gyerekként ismerhettiik meg. Ilyen nagy élme-
nyem volt Babits 6sszes miiveinek megismeré-
se — az 1945-6s kiadas —, vagy Az ember
tragédidja, amit ugy olvastam el6szor, hogy
takaritas kozben ram biztak a kényvek leraka-
sat. Kezembe kerilt a Madach-kétet, és nem
tudtam letenni. Aztan szinte hihetetlen torté-
nelmi kontraszt: 1944. oktdber 15-én, a Hor-
thy-proklamacié és a nyilas hatalomatvétel
napjan a Quo vadis?-t olvastam. Jol emlék-
szem, délutan mar hangszorokat szereltek Sal-
gotarjan Fo utcajan a villanyoszlopokra, és a
nyers indulok erdszakos aradasa és a konyv
tiszta humanuma ma is éles ellentétként villan
fol bennem. Azota is érzem, hogy aki a kony-
vek vilagaban él, furcsa, ambivalens érzésekkel
€li at a kiilvilag eseményeit. Nem én mondom
ki el6sz6r, hogy a konyv hatasa tébbdimenzi-
6s: megvilagitja a realitasok lényegét, segiti a
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korélmény tudatos atélését, de ugyanakkor el-
vonatkoztat, tavolsagtartast teremt.

Voltak persze iskolai konyvélményeim is.
A cinkotai intézetben torténelemtanarunk ugy
tanitott, hogy nagyon sok korabeli metszettel
és képpel tette elevenné, kozelivé a régmult
korok eseményeit. Egy masik tanaromnak az
antik kultira és a modern francia irodalom
megismerését koszonhetem.

— Milyen hatdsok nyoman lettél mégis torté-
nész, tudatos volt-e az elhatdrozds?

— Kezdetben nem volt tudatos, szinte veé-
letlen, hogy igy adddott. Orvos akartam lenni,
de kozbejott a haboru, a haboru utani nehéz
anyagi viszonyok, és a bolcsészkarra nagyobb
eséllyel palyazhattam. Persze itt az is kozrejat-
szott, hogy mindig nagyon erds filozofiai, el-
méleti érdekl6dés volt bennem. Az egyetemen
— torténelem—Ilevéltar szakos voltam — har-
madévben kiemeltek a térténelem szeminari-
umbol, és a Torténettudomanyi Intézet meg-
bizasabdl ,,bedolgozhattam” a Toéth Zoltan-
féle bibliografiaba. A bibliografiai munka —
ami nagyon hasznos mindenki szamara — is-
meét sok konyvtari bavarkodassal jart egytitt.

— Egyetemi tandraid koziil kikre emlékezel
vissza szivesen?

— Horvath Jdnos eléadasai mindig élményt
jelentettek, azutan Domanovszky Sdndor, Ku-
morowitz Berndt, Viczy Péter, Hajnal Istvdn
voltak azok, akiktdl igazan sokat tanultam.
Szivesen gondolok vissza Léderer Emma sze-
minariumaira, ahol a ma ismert nevi torténé-
szek még nem is sejtették, mire késziilnek he-
ves vitaikkal.

— A torténész melyik konyvidrban érzi iga-
zdn jol magar?

— Vulgarisan fogalmazva, a térténész min-
den kdényvtarban jol érzi magat, ahol szabadon
»garazdalkodhat”. Tehat nem szeretem a szaj-
baragds konyvtarat; sokkal nagyobb élmény,
ha valamit nekem sikeriil megtalalni, és ezt az
o6romet a szabadpolc, a raktar vagy a katalo-
gushasznalat is megadhatja. Egy példa az
utobbira. Az 6tvenes években kaptam azt a
feladatot, hogy Thaly Kdlmdn térténetirasarol
irjak konyvet. Mivel Thalyt az akkori felfogas
kozvetlen elddnek, torténetszemléletét haladod
hagyomanynak mindsitette, lelkes, pozitiv
irasra szamitott mindenki. Miutan beleastam
magam a témaba — nagyon hasznos volt egye-
bek kozott a Déry Muzeumban levé Thaly-
konyvtar maradvanyainak atbuvarlasa —, ra
kellett jonn6m, hogy itt nem lehet pozitiv ké-
pet rajzolni. Ellenkezé értékelésii konyv sziile-



Nagy Arpad grafikaja

tett tehat, objektiv hangu, de nagyon kritikus
munka, bebizonyitva, hogy a mai torténetiras
nem kapcsolddhat Thaly vonalahoz. Ez lett a
kandidatusi disszertaciom. Egyik biralém tel-
jes joggal kevesellte, amit Thaly torténetszem-
lélete ellenében a pozitivizmusrol irtam. Ak-
kor bementem a Parlamenti Konyvtarba, és a
katalogus segitségével egy-kettdre attekintet-
tem a pozitivizmus nemzetkozi és hazai irodal-
mat. Meglepetéssel lattam, hogy az altalano-
san elterjedt nézet nem igaz, a magyar torte-
netirasban is kialakult a 19. szazadban a poziti-
vista torténetszemlélet korszerd, tarsadalom-
torténeti igénnyel athatott, racionalis modsze-
rekkel dolgozo iranyzata. Tehat ez a haromo-
ras konyvtari sokk, ami akkor ért, inditotta el
az én pozitivizmus-kutatasaimat, ¢s ebbol szi-
letett A pozitivista torténetszemléler cimi
kényvem.

Nagyon érdekes konyvtari élmény szamom-
ra megfigyelni a konyvtartorténet korszakait.
Azt, hogy mikor milyen kényvek jutottak el a
konyvtarakba. Kiilfoldi kutatasaim kozul talan
a British Museumban vagy a bécsi National-
bibliothekban végzett munka a leginkabb em-
lékezetes. A leningradi Szaltiikov-Scsedrin
Konyvtarban, a raktarban dolgozva, a konyvek
rendszerébdl olyan Osszefiiggésekre kovetkez-

tethettem, amelyeknek feltarasaban a katalo-
gus nem igazitott volna el. Ugyanilyen nagy
dolog volt, hogy Bloomingtonban szabadon
mozoghattam a raktari polcok kozott, ahol a
kutatoé barmit levehet, hasznalhat, az ellendr-
zést, a konyvek védelmét a kotetekbe helyezett
magneses jelzOcsik szavatolja.

Talan nem megvaldsithatatlan kévetelmény
a konyvtarral szemben, hogy a konyvek jo alla-
potban legyenek. Ez nem mindig pénzkérdés.
A konyvon meglatszik a gondozas, az, hogy
nem poros, piszkos, gylrott, szakadozott koté-
s, vagy éppen szétesik az olvasé kezében.
Bloomingtonban példaul szinte ereklyeként
védik a régi konyveket. A vastag, régi nyom-
tatvanyokat vagy kéziratos koteteket kisparna-
ra helyezik az asztalon, hogy kinyitasakor a
konyv gerince ne torjon meg. Ez a gondossag
mintha hianyozna hazai konyvtarainkbol.

— Konyvtdrosok és torténészek egyiittmiiko-
dése milyen ujabb segédletek vagy tudomdnyos
kiadvdnyok (forrdsok, szintézisek) létrehozdsdt
tehetné lehetévé?

— ElsGsorban itt is a torténeti, kdnyvtartor-
téneti kutatasokat emlitem. Fontos volna,
hogy minden jeles torténeti személyiség
konyvtara és minden korszak konyvkultaraja
fel legyen dolgozva. Ez egyarant sziikséges a
politikatorténeti ¢s a mivelddéstorténeti kuta-
tasok szamara. Hosszu ideig a 16—17. szazad
torténelmét csak mint csatak, haboruk, latva-
nyos katonai események sorozatat értékelték,
és hattérbe szorult ugyanennek a korszaknak
a mivelddéstorténete. Vitnyédi Istvanrol pél-
daul mindenki azt tudja, hogy 6nz6 kznemes
volt, de hogy kényvtaraban a kor legjobb szin-
vonaly eurdpai irodalma volt meg, az nem
kerilt be a kéztudatba. Az ilyen szempontok
hattérbe szorulasa miatt kissé elrajzolt a ne-
messég torténeti képe is, vagy feltaratlan a
mezdévarosi polgarok kényvkultaraja és ezzel
miivel6déstorténeti arculata.

— Van-e kapcsolata a torténésznek a kisebb,
iskolai vagy kozkinyvidrakkal?

— A mostani kozkonyvtarak nagyon sokat
tesznek a torténelemkutatas eredmeényeinek
népszerusitéséért, foleg a gyerekek korében.
Legnagyobb élményeim kozé tartoznak azok a
meghivasok, amelyek az ifjusagnak irt miive-
immel kapcsolatban ird-olvaso talalkozokra
hivnak, vagy amikor rendhagyo torténelem-
orakat tartok az iskolak és a konyvtarak kozos
rendezésében. Az els6 konyvem — a Vak
Bottydn — megjelenése utan meghivtak a Sz6-
16 utcai atmeneti fitotthonba, elvadult, alig
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kezelhet6 kamaszok kozé. A beszélgetés soran
annyi okos, érdekes, izgalmas kérdést tettek
fel, olyan eleven beszélgetés kerekedett, hogy
legmaradandobb emlékeim kozé tartozik az ott
toltott délutan. Ugyanakkor rajottem arra is,
hogy a gyerekeknek ugyanugy kell irni, mint
a felnGtteknek, tehat nem gligyogve, hanem
felelosséggel, a tényeket tiszteletben tartva,
csak éppen a gyerekek szellemi szinvonalahoz
alkalmazkodva.

Az iskolai kényvtarakkal kapcsolatban in-
kabb kérdéseim vannak, mint tapasztalataim.
A 19. szazadban a gimnaziumok megkaptak az
Akadémia kiadvanyait. Mit kapnak meg, vagy
mit tudnak megvenni ma? Es ugyanigy a falusi
iskolai vagy kozségi konyvtarak? A nagy-
konyvtarakba beolvasztott régi gyijtemények
posszesszorjegyei, pecsétei alapjan lathato,
hogy a hajdani falusi olvasokéréknek milyen
nivos anyaguk volt. Milyen lehet a helyzet ma?

— Visszatérve a konyvtartorténeti kutatdsok
fontossdgdra, szeretnénk valamit hallani arrél,
milyen szerepiik van ezeknek a kutatdsoknak a
Gondolat Kiadondl megjelené miivelodéstorténe-
ti sorozatban, amelynek egyik szerkesztdje vagy?

— A sorozat két kotete van el6késziiletben,

a Németh G. Béla szerkesztette 19. szazadi és
a Figedi Erik altal gondozott kozépkori miive-
16déstorténeti kotet. Hatmadikként a Rene-
szdnsz udvari kultura Magyarorszdgon cimmel
1984 majusaban Papan rendezett tudomanyos
ulésszak anyagat jelentetjik meg. Szerepel a
tervek kozott egy 18. szazadi kotet is, ebben
nagyobb szerepiik lesz a konyvtaraknak.

A Magyarorszdg torténete cimi szintézis ne-
gyedik kotete (1686—1790) szamara én irtam
meg az 1686 és 1711 kozotti korszak miiveld-
déstorténetét. Eredetileg részletesebben, nagy
dokumentacidval dolgoztam ki, az 6sszefoglalo
miibe ennek csak révid kivonata keriilhet bele.
A Gondolat Kiad6 vallalta az 6nallé megjelen-
tetést. Itt részletesebben foglalkozom a ker-
szak konyvkultarajaval is, azt vizsgalom, hogy
a magyarorszagi gyljtemények allomanya
mennyire volt modern, a kor szinvonalaval
lépést tartd. Ehhez nagy segitséget nyujtanak
az 6rvendetesen megindult konyvtartorténeti
kutatasok, a Zrinyi-konyvtar feltarasara tett
erbfeszitések és a szegedi fiatalok Kdonyvtdrtor-
téneti fiizeter, amelyek a 17. szazadi konyvjegy-
zékek regisztralasat és feldolgozasat kezdték
meg.

Németh S. Katalin

Kituntetések

A mivel6dési miniszter hazank felszabadu-
lasanak 39. évforduldja alkalmabol, eredmeé-
nyes munkajuk elismeréseként dr. Csepregi
Pdlnénak, a MEM Informaciés Kézpont cso-
portvezetdjének; Fodor Magdolndnak, az Or-
szaggyulési Konyvtar foékonyvtarosanak; dr.
Kulcsdar Péternek, az Egyetemi Konyvtar £6-
igazgato-helyettesének; Sipos Madrtanak, az
Orszagos Széchényi Konyvtar osztalyvezet6-
jének és Torbdgyi Tibornénak, az Egyetemi
Konyvtar féSmunkatarsanak A SZOCIALIS-
TA KULTURAERT; Csucs Dalmdnak, az
OSZK szakalkalmazottjanak, Dallos Antal-
nak, az Orszagos Pedagogiai Kényvtar és Mu-
zeum gazdasagi igazgatojanak, Fonds Laszloné-
nak, az OSZK tigyintézdjének, Kis-Horvdth
Bélanénak, az Allami Gorkij Koényvtar cso-
portvezetbjének, Kurecz Antalnénak, az
OSZK betanitott munkasanak, Molndr Artild-
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nak, a Kozponti Statisztikai Hivatal Kényvtar
és Dokumentacios Szolgalat kényvtarosanak,
Sziics Zoltannénak, a Marx Karoly Kézgazda-
sagtudomanyi Egyetem csoportvezetd kényv-
tarosanak és dr. Zdch Alfrédnénak, a KSH
Kényvtar és Dokumentacids Szolgalat osz-
talyvezetd-helyettesének a KIVALO MUN-
KAERT kitiintetést adomanyozta; Béres Dedk
Ladszlonét, az OSZK szakalkalmazottjat, Csdk
Csabanét, a Marx Karoly Kozgazdasagtudo-
manyi Egyetem tanszéki konyvtarosat, Deb-
reczeni Kdrolynét, az OSZK portasat, Erdély:
Frigyesnét, az Allami Gorkij konyvtar kényv-
tarosat, Kozdkovics Endrénét, az Allami Gorkij
Koényvtar csoportvezetbjét, Papp Andrasnét,
az OSZK szakalkalmazottjat, valamint Pozsdr
Katalint, az Allami Gorkij Kényvtar nyelvi
referensét MINISZTERI DICSERETben
részesitette.



Az Orszagos Konyvtarugyi Tanacs
elnokségének juniusi ulése

Az 1984. junius 15-én tartott elndkségi tilés
napirendjén harom téma szerepelt. Az OKT
1984. majus 10-i, kibdvitett plenaris ulésén
elhangzottak nyoman (Kényvtdros, 1984/8.
sz.) az elnOkség visszatért az orszdgos miiszaki
szakirodalmi ellatds kérdéseire, s kiiléndsen
arra a tervezetre, amely az érdekeltek tarsula-
saval kivanja elémozditani ezt a fontos tigyet.
Ugy vélte, miel6tt sor keriilhetne a tarsulas
jogi, gazdasagi stb. kereteinek kialakitasara,
el6bb a tartalmi kérdéseket kell tisztazni. Pilla-
natnyilag a legfontosabb tennivalé a hazai
konyvtar- és szakirodalmi tajékoztatasiigy sza-
mitogépes fejlesztési koncepcidjanak kialakita-
sa annak érdekében, hogy a fejlesztés iranyai
és sziikségletei helyet kaphassanak az elektro-
nika, az informatika elterjesztésére, hatékony
és széles korii alkalmazasara iranyul6 kozponti
gazdasagfejlesztési programnak a VII. otéves
tervidGszakra vonatkozo terveiben. Az elnok-
ség ugy vélte, ha sikeriil az agazati hatarokat
atszeld, tarcakozi fejlesztési koncepciot kidol-
gozni, akkor egyben sikeriil azokat a tartalmi
feladatokat is korvonalazni, amelyek végrehaj-
tasara a konyvtarak és a tajékoztatasi intézmé-
nyek tarsulhatnak. Ezért a leginkabb érdekelt
intézmények vezet6ib6l munkabizottsagot ala-
kitott azzal a feladattal, hogy ez év szeptembe-
réig a Kozponti Statisztikai Hivatal utmutato-
ja alapjan készitse el az Allami Tervbizottsag
elé terjesztend6 dokumentumot. A bizottsag
1984. julius 3-an meg is tartotta els6 ilését, a
kijelolt munkacsoportok pedig augusztusban
nyujtottak be tervezeteiket, amelyeket egy sz6-
vegez6 szerkeszt6ség Ont végsé formaba.
A munkalatban természetesen részt vesz az az
OKT-munkabizottsag, amely Szény: Katalin
vezetésével a szamitogépes haldzat szervezésé-
nek lehetéségeit vizsgalja.

Az OKT 1983—1985-re sz0l6 programja-

ban szerepel a pedagigusképzé foiskolak konyv-
tdri helyzetének felmérése és fejlesztésiikre ja-
vaslatok kidolgozasa. A feladatot Téth Gyula,
a szombathelyi Berzsenyi Daniel Tanarképz6
Foéiskola konyvtari tanszékének vezetdje val-
lalta el, s most szamolt be végzett munkajarol.
Bar az elnokség, kisebb modositasi javaslatok-
tol eltekintve, egészében elfogadta az elGter-
jesztést, miel6tt az OKT dokumentumaként
illetékes forumok elé terjesztené, kikéri az
OKT-tagsag véleményeét is: lehetdséget nyujt
az irasbeli hozzaszolasra. (T6th Gyula a
Konyuvtdros és a Kényvtdri Figyeld hasabjain
— mas-mas megkozelitésben — ki fogja fejteni
idevago nézeteit.)

Drucker Tibor, a Konyvértékesitd Vallalat
igazgatdja azzal a kéréssel fordult az OKT
elnokségéhez, hogy tajékoztatast adhasson a
vallalat legégetobb gondjairol. Az elndkség
eleget tett a kérésnek, s meghallgatta Drucker
Tibor dramai beszamoldjat a vallalat szinte
valsagos helyzetér6l, amelynek legérzéke-
nyebb pontja az eladatlan, sulyos pénziigyi
szankcidkat maga utan vond konyvtomeg.
A felhalmozodasnak az az oka, hogy jelenleg a
kiadoi tervek alapjan nem lehet pontosan fel-
mérni a konyvtarak varhato igényeit egy-egy
kiadvany irant. A vallalatnak megvannak a ter-
vei, miképpen lehetne turra lenni a gondokon
(szamitogépesités, az imprimatura-példa-
nyokra alapozott munkaszervezés, Uj telephely
vasarlasa, a kOtészeti és a nyomdakapacitas
fejlesztése, az expedialas ismét sajat kézbe valo
vétele), am ehhez eréforrasai nem elegenddek.
Az OKT elnokségétdl azt kéri, a maga eszko-
zeivel is hasson oda, hogy kedvezé megoldas
sziillessen a magyar konyvtariigy érdekében.
Az OKT elndksége munkabizottsaganak je-
lentése utan visszatér e problémara. (P. I.)
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A statisztikai adatokat
évente szolgaltatd 122 szakkonyvtar
1983. évi fontosabb adatai

A kolcsonzott

. . A beiratkozott - . és a helyben
A kényvtar megnevezése eAzszggkms’zgz;a konyveari | A konyvidr- olvasott
BY! olvasok szama dokumentumok
szdma
HALOZATBA NEM TARTOZO KONYVTARAK
1. Orszagos Széchényi Konyvtar, Bp. 6 289 000 2852 133 504 367 256
2. Allami Gorkij Konyvtar, Bp. 290 571 6 422 49 876 128 798
3. Fovarosi Szabé Ervin Konyvtar, Bp. 884 879 18 350 117522 375 466
4. Hadtudomanyi Kényvtar, Bp. 155151 432 4896 14174
5. A Konjunktura- és Piackutaté Intézet Konyvtara, Bp. 19 625 — 6 000 44 000
6. A Magyar Allami F5ldtani Intézet Konyvtara, Bp. 187 967 542 5447 18 572
7. A Magyar Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum Konyvtara, Bp. 24 290 62 4167 7856
8. A Magyar [rok Szovetségének Konyvtara, Bp. 112747 403 4366 12984
9. A Magyar Nemzeti Bank Szakkonyvtara, Bp. 44108 345 3620 17 650
10. A Magyar Szabvanyigyi Hivatal Koényvtara, Bp. 282083 620 22100 47 048
11. A Magyar Szinhazi Intézet Konyvtara, Bp. 51 206 843 4494 20 052
12. A Magyar Szocialista Munkaspart KB Parttorténeti Intézetének
Kényvtéra, Bp. 162 412 131 3927 9 365
13. A Neépmivelési Intézet Szakkonyvtara, Bp. 52202 411 3084 5220
14. Orszaggyiilési Konyvtar, Bp. 604 150 6157 73161 231 509
15. Az Orszagos Mérésiigyi Hivatal Konyvtara, Bp. 11 068 235 247 5900
16. Az Orszagos Meteorologiai Szolgalat Konyvtara, Bp. 42 881 — 2965 10 750
17. Orszagos Miiszaki Informaciés Kozpont és Konyvtar, Bp. 1301 032 15651 77844 254 200
18. Az Orszagos Pedagodgiai Intézet Kényvtara, Bp. 20724 154 1800 3100
19. Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum, Bp. 408 775 4068 20683 58 896
20. Az Orszagos Talalmanyi Hivatal Konyvtara, Bp. 45 726 129 1314 11413
21. Az Orszagos Tervhivatal Kényvtara, Bp. 39 607 — 5364 11 345
22. A Szakszervezetek Orszagos Tanacsa Kozponti Iskolajanak
Kényvtara, Bp. 145 593 2886 16 602 49 689
23. A Szovetkezeti Kutatointézet Konyvtara, Bp. 17 638 161 957 10 329
24. Az Orszagos VezetSképzé Kozpont Konyvtara, Bp. 51096 306 1927 8175
OSSZESEN 11 244 531 61 160 565 867 1723747
AKADEMIAI KONYVTARI HALOZAT
25. Az MTA Konyvtira, Bp. 1673 363 3346 51 950 175493
26. Az MTA Allam- és Jogtudomanyl Intezetenek Konyvtara, Bp. 41 306 125 7500 35 000
27. Az MTA A k Koényvtara, Debrecen 48 943 251 6629 1547
28. Az MTA Balatoni le.nologlal Kutatéintézetének Konyvtara,
Tihany 8098 — 45 8098
29. Az MTA Csillagvizsgalé Intézetének Konyvtara, Bp. 29129 22 — 450
30. Az MTA Filozofiai Intézetének Konyvtara, Bp. 18 852 225 1809 3998
31. Az MTA Féldrajztudomanyi Kutatointézetének Konyvtara, Bp. 61 398 220 1503 1284
32. Az MTA Geodéziai és Geofizikai Kutatointézetének Koényvtara,
Sopron 28772 84 4356 4536
33. Az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének Konyvtara, Bp. 141 416 289 4735 9052
34. Az MTA Kisérleti Orvostudomanyi Kutatdintézetének
Konyvtara, Bp. 16 014 60 2150 11720
35. Az MTA Koézgazdasigtudomanyi Intézetének Konyvtara, Bp. 39 356 285 2800 15 700
36. Az MTA Koézponti Fizikai Kutatéintézeténck Konyvtara, Bp. 154 226 1408 17 748 221738
37. Az MTA Koézponti Kémiai Kutatomtezetenek Konyvtara, Bp. 34328 240 —_ —_—
38. Az MTA Kézponti M ikai K ének Konyvtara, Bp. 48 856 474 1800 3280
39. Az MTA Mezdgazdasagi Kutatointézeténck Konyviara,
Martonvasar 17 902 103 — _
40. Az MTA Muszaki Fizikai Kutatintézeténck Kényvtara, Bp. 20 470 250 2448
41. Az MTA Néprajzi Kutatocsoportjanak Konyvtara, Bp. 45359 — 1420 248
42. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Konyvtara, Bp. 33698 140 200 1600
43. Az MTA Pszichologiai Intézeténck Konyvtara, Bp. 15234 87 3984 9 606
44. Az MTA Régészeti Intézetének Konyvtara, B 28 504 124 2936 19 922
45. Az MTA Szarmtastechmkm és Automatizalasi Kutatéintézetének
Kényvtara, B 41975 460 15 560 48 120
46. Az MTA Szegcdx Blologm Kozpont)anak Konyvtara, Szeged 19 998 161 _ —_
47. Az MTA Talaj és Agrok Kutatéi
Konyvtara, B 27475 78 5084 31 657
48. Az MTA Tortenetrudomanyl Intézetének Konyvtara, Bp. 93375 322 —_ 8203
49. Az MTA Vilaggazdasagi Kutatointézetének Konyvtara, Bp. 57853 229 20 080
50. Az MTA Zenetudomanyi Intézetének Konyvtara, Bp. 123 294 69 251 5 366
OSSZESEN 2869 194 9052 132 460 464 698
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A kolcsonzott

A beiratkozott M . és a helyben
A konyvtar megnevezése eAz alt’&:‘;’; konyvtari lé‘:) k(:lé.‘l!(’vs;:m olvasott
BYsCg olvasok szama ga dokumentumok
szama
BELKERESKEDELMI KON;YVTARI HALOZAT
51. A Belkereskedelmi Kutatointézet Kényvtara, Bp. 36 285 2293 6 045 43 021
52. A Kereskedelmi és Vendéglatoipari Foiskola Konyvtara, Bp. 51032 881 15 820 20 066
OSSZESEN 87317 3174 21 865 63097
EGESZSEGUGYI-ORVOSTUDOMANYI KONYVTARI HALOZAT
53, Orszagos Orvostudomanyi Informacios Intézet és Kényvtar, Bp. 54 447 564 2380 11275
54. A Heim Pal Gyermekkorhaz és Poliklinika Konyvtara, Bp. 15712 201 3738 15 427
55. A Laszl6 Korhaz Orvosi Konyvtara, Bp. 11487 182 2114 5903
56. Az Orszagos Ideg- és Elmegyogyaszati Intézet Orvosi
Konyvtara, Bp. 13975 285 2659 8147
57. Az Orszagos Koranyi Tbc- és Pulmonologiai Intézet
Koényvtara, Bp. 13 802 222 2143 6961
58. Az Orszagos Kozegészségiigyi Intézet Konyvtara, Bp. 28 737 270 4925 20 608
59. Az Orszagos Onkologiai Intezet Konyvtara, Bp. 12877 170 1247 7548
60. Az Orszagos Reuma- és Fizioterapias Intézet Konyvtara, Bp. 17 346 943 2379 8524
61. Az Orszagos Traumatologiai Intézet Konyvtara, Bp. 2526 211 8288 7265
62. Semmelweis Orvostorténeti Mizeum és Levélear, Bp. 103013 197 616 2530
OSSZESEN 273922 3245 30 489 94 188
EPITESUGYI ES VAROSFEJLESZTESI KONYVTARI HALOZAT
63. Az Epitésv‘.igyi Tajékoztatasi K6zpont Konyvtara, Bp. 108 445 161 10 608 32174
64. A Szilikatipari Kozponti Kutaté- és TervezGintézet Miiszaki
Koényvtara, Bp. 31781 416 — —
OSSZESEN 140 226 577 10 608 32174
IPARI KONYVTARI HALOZAT
65. Az Ipari Informatikai Kézpont Konyvtara, Bp. 33 760 880 10576 65 372
66. Az Aluminiumipari Tervezd- és Kutatointézet Miszaki
Konyvtara, Bp. 66 876 1120 7577 22829
67. A Bor- és Cipéipari Kutatointézet Konyvtara, Bp. 14 715 108 1320 6 800
68. A Kézponti Banyaszati Fejlesztési Intézet Konyvtara, Bp. 79 286 1031 4 606 15 144
69. A Méréstechnikai Fejleszto Vallalat Konyvtara, Bp. 46 811 315 2132 40 710
70. A Nyomdaipari Egyesiilés Miszaki Konyvtara, Bp. 8788 77 521 5162
71. A Papiripari Vallalat Kutatointézetének Miszaki Konyvtara, Bp. 24 609 238 2300 17 000
72. A PRODINFORM Miiszaki Kényvtara, Bp. 55612 143 2317 22952
73. Az INNOVATEXT Miszaki Konyvtara, Bp. 37232 226 2835 10 546
OSSZESEN 367 689 4138 34184 206 515
KOZLEKEDES- ES POSTAUGYI KONYVTARI HALOZAT
74. A Kozlekedés- és Postatigyi Minisztérium Szakkonyvuim Bp. 6534 150 5600 2800
75. A KPM Vasuti Foosztnly Szakkonyvtara, 8013 — 6 000 11 000
76. Kozuti Kézlek P (KOTUKI), Bp. 70 190 540 11 000 21 000
T7.A Kozlekedesx Muzeum Konyvtara, Bp 91 244 28 812 5409
78. Magyar Hajozasi Rt. Haj i Dok acio
és Ta)ekoztatasl Kozpont, Bp. 15 765 613 4210 10 955
79. A Magyar Légik Vallalat Miszaki Konyvtara, Bp. 12971 1721 4210 12735
80. A Posta Miszaki Dokumentacios és Tajékoztatasi Kézpont
Szakkonyvtira, Bp. 19 812 1094 1552 6 368
OSSZESEN 223899 4146 33384 70 267
MEZOGAZDASAGI ES ELELMEZESUGYI KONYVTARI
HALOZAT
81. A Mezdgazdasagi ¢s Elelmezésiigyi Minisztérium Informaciés
Koézpontja (AGROINFORM), Bp. 390 584 3434 17 267 61177
82. Az Agrargazdasagi Kutatointézet Kényvtara, Bp. 30835 210 4820 16 170
83. A Mezdgazdasagi Muzeum Konyvtara, Bp. 37681 132 210 3852
OSSZESEN 459 100 3776 22297 81199
MUVELODESI MINISZTERIUMI KONYVTARI HALOZAT
84. Az Iparmiivészeti Muzeum Konyvtara, Bp 44631 167 898 5108
5. A Magyar N Ko g i Kényvtara, Bp. 101 724 252 - 10224
86. A Néprajzi Muzeum Konyvtara, Bp 128 860 620 1866 5003
87. A Pet6fi Irodalmi Muzeum Kényvtara, Bp. 121 185 — 429 1509
88. A Szépmiivészeti Miizeum Konyvtara, Bp. 89 757 293 3355 7313
89. A Természettudomanyi Muzeum Kényvtara, Bp. 300 365 946 1014 12724
90. A Magyar Nemzeti Galéria Konyvtara, Bp. 72087 124 3214 2265
91. A Magyar Orszagos Levéltar Kozponti Kényvtara, Bp. 73435 — 2427 5200
OSSZESEN 932 044 2402 13203 49 346
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Ab N A kolcsonzott
5 : eiratkozott “ 5 és a helyben
A konyvtar megnevezése eAzsglleci(mar}y- konyvtari I’? kog‘)('vtqr- olvasgtt
BYSCREK S2AMA)| vasok szama | 3108AWOK $2aMa| 4 mentumok
szama
STATISZTIKAI KONYVTARI HALOZAT
92. Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtar és Dokumentacios
Szolgalat, Bp. 570 825 3336 19183 37139
3. A Szamitastechnika Alkalmazasi Vallalat Szakkonyvtara, Bp. 52168 1901 8836 35648
OSSZESEN 622 993 5237 28019 72787
viZUGYI KONYVTARI HALOZAT
94. A Viziigyi Dok acios és Tovabbképzé Intézet (VIZDOK)
Kényvtara, Bp. 49 704 2671 3838 21 624
FELSOOKTATASI KONYVTARI HALOZAT
95. Az ELTE Egyetemi Kényvtara, Bp. 1333394 8248 76 681 193 545
96. Az ELTE Allam- ¢és Jogtudomanyi Karanak Kényvtara, Bp. 53 555 715 13102 7035
97. Az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak Torténeti Kényvtara, Bp. 101 154 728 6 830 16 445
98. Az ELTE Természettudomanyi Karanak Matematikai Tanszékek
Koényvtara, Bp. 27443 — — —
99. A Jozsef Attila Tudomanyegyetem Kozponti Konyvtara, Szeged 673 825 5442 96 976 270 443
100. A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Kozponti Konyvtara, X
Debrecen 3277453 4772 147 235 375 646
101. A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Mntematlkal Intézetének
Kényvtara, Debrecen 24578 966 5472 49 963
102. A Pécsi Tudomanyegyetem Kdzponti Konyvtara, Pécs 452 696 3263 51714 89712
103. Az-Agrartudomanyi Egyetem Konyvtara, Debrecen 108 726 1199 6 449 11711
104. Az Agrartudomanyi Egyetem Konyvtara, G6déllé 285 045 2476 55 409 67 828
105. Az Agrartudomanyi Egyetem Konyvtara, Keszthely 92 130 1346 22984 46 298
106. Az Allatorvosrudomany Egyetem Konyvtara, Bp. 119 587 867 11 646 11 866
107. Az Erdészeti és Faipari Egyetem Kozponti Konyvtara, Sopron 204 076 1692 38125 94 104
108. A Kertészeti Egyetem Kézponti Konyvtara, Bp. 234304 1174 20624 73 906
109. A Debreceni Orvostudomanyi Egyetem Kenézy Konyvtara,
Debrecen 129 047 1200 23500 17 500
110. A Pécsi Orvostudomanyi Egyetem Kozponti Kényvtara, Pécs 182937 1948 28 140 30 908
111. A Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem Kézpont Kényvtira, Bp. 219 462 6124 31063 125178
112. A Szegedi Orvostudomanyi Egyetem Kézponti Konyvtara, Szeged 155 870 1353 36117 20057
113. A Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetem Kézponti
Koényvtara, Bp. 515679 6 008 88 000 45 796
114. A Budapesti Miszaki Egyetem Kézponti Konytara, Bp. 615478 11071 178 887 433 224
115. A Nehézipari Miiszaki Egyetem Ko6zponti Kényvtara, Miskolc 557014 3591 68 842 34190
116. A Veszprémi Vegyipari Egyetem Kézponti Konyvtara, Veszprém 119 276 932 8532 18734
117. A Kozlekedési és Tavkozlési Miiszaki Foiskola Konyvtara, Gyor 139 239 2998 26 143 36 629
118. A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Fdiskola Konyvtara, Bp. 164 535 1 600 31 200 56 200
119. A Magyar Iparmiivészeti Fdiskola Koényvtara, Bp. 41 351 1358 33580 73410
120. A Magyar Képzdmiivészeti Foiskola Konyvtara, Bp. 44 752 588 5767 21092
121. A Testnevelési Foiskola Konyvtara, Bp. 65 875 1604 13148 27902
122. A Magyar Szocialista Munkaspart KB Polml(m Féiskolajanak
Koényvtara, Bp. 239 490 1587 44 463 106 656
OSSZESEN 10177971 74 850 1170 629 2355978
EGYUTT 27 448 590 174 428 2066 843 5235620
A 122 SZAKKONYVTAR FONTOSABB OSSZEHASONLITO ADATAI 1982—83.
1982. | 1983.
. Index
Megnevezés ™ 1982. év = 100
A konyvtarak szama (kijelolt kényvtarak) 121 122 100,8
A konyvtari allomany december 31-én 27 485 367 27 448 590 99,9
Ebbdl: konyv . 13553 030 13 806 439 101,9
Allomanygyarapitasra forditott 6 Gsszeg (Fr) 214 187455 217 024 859 101,3
A beiratkozott konyvtari olvasok szama 169 815 174 428 102,7
A konyvtarlatogatok szama 1944 699 2066 843 106,3
A Kkolcsonzott konyvtari egységek szama 1723917 1742747 101,1
A helyben hasznalt dokumentumok szima 3235459 3492873 108,0
A konyvtarosi munkakorben dolgozok szama 2530 2508 99,1

A Kdnyvtéros egyes szdmai — tizenkét hénapra visszamendleg — kaphatdék a Lapkiadé Véllalat
Koézdnségszolgélatanél (1076 Budapest, Thokdly ut 21. Tel.:424-543); a régebbi szémok pedig
szerkesztdséglinktdl kérhetdk.
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Reprografia —
cédula-sokszorositas

Sok konyvtarban hianyzik a leiré és sokszo-
rositd tevékenység fontos technikai eszkoze, a
kataloguscédula-sokszorositd késziilék. A t6-
kés importbol szarmazo Mini-Grapr: elektro-
mos, stenciles késziilék, a vallalatok 1000, a
tanacsi intézmények 1300 dollar devizafedezet
igazolasaval vasarolhatjak meg. Sajnos, akado-
zik a gépekhez sziikséges stencilpapir és festék
utanpotlasa. Az egységcsomagok ara 10 ezer
forint. Az importkorlatozasok miatt a konyvta-
raknak fokozottabban ki kellene hasznalniuk a
mar meglevé Mini-Graph-gépparkot. Jo len-
ne, ha minél t6bb kényvtar tenné lehetévé a
hal6zataba tartozo konyviaraknak a készilékek
hasznalatat, esetleg bérmunkaban is.

A hazai fejlesztést, Vizigrdf fantazianevet
viseld mechanikus, stenciles cédulasokszorosi-
t0 tovabbi gyartasa nem varhatd. Az illetékes
hazai izem a gyartast nem vallalja, a forgalma-
z6 MIGERT pedig csak az elektromotoros,
automatikus festékezivel felszerelt berendeze-
sek forgalmazasara vallalkozik.

Felhasznalhat6 a kataloguscédulak sokszo-
rositasara a Robotron cég (NDK) S 6011 jeli
memorids irdgépe, amely azonban elsGsorban
szovegszerkesztésre alkalmas. Korlevelek, ta-
jékoztatok sokszorosithatok, vagy kiadvanyok
szovegeredetije allithato elo vele, gyakran el6-
ban. Az irogép egyszeriien cserélhetd marga-
rétakerekes kiiroval, kazettas irogépszalaggal
és javitoszalaggal dolgozik. A memoriatar ka-
pacitasa: 1024 jel. A szévegszerkeszt6 funkcio-
hoz a négy formatumtaroloban 6sszesen 360
jel tarolhato. A memoriatarban és a formatum-
taroloban rogzitett jelek, miiveletek, szovegek
barmikor visszahivhatok és papirra irathatok.
A készulék kikapcsolasa utan 17 napig tarolja
az adatokat. Az irdgépnek javitotaroldja is van:
a tarolt sz6vegben az utols6 200 jelet, miivele-
tet a gép tarolja, és a gépelés kozben észlelt

Figvelmébe

ajanljuk!

hibas betiiket a javitobillentyl lenyomasaval
automatikusan torli. A javitotarolon kiviil an.
céljavitas is végezhetd a szovegben. A hibas
betlinek megfelel billentylit lenyomva a gép
automatikusan visszaall a hibas jel utani pozi-
cidra, ezutan a hiba tér6lhetd. Az irogép sorki-
zarast nem végez, a sorvégeket a jobb oldali
margo el6tti 8. jelnél csengdvel jelzi. A gép
legf6bb jellemz6i: vizszintes és fliggbleges ta-
bulalas eldre, illetve hatra, bekezdés, centiro-
zas, kozpontositas, ritkitott és siiritett iras,
automatikus alahuzas, a papir elejének és végé-
nek felismerése, masodpercenként 12—17 jel
irassebesség. Mérete: 200 X 590 x 550 mm, su-
lya: 22 kp, iranyara: 32—34 ezer forint. Meg-
rendelheté a MIGERT iro- és szamologép
osztalyatol (Bp. IX., Dimitrov tér 14. 1093.
Tel.: 175—163, ligyintéz6: Nemes Ferencné).
A karbantartast és a betanitast az Informacio-
technikai Vallalat végzi.

Az irdgép megrendelését elsésorban azok-
nak a konyvtaraknak ajanljuk, ahol lehetdség
van arra, hogy egy vagy két munkatarsat kiké-
pezzenek a gép kezelésére, mivel nem egyszerli
elektromos irdgépr6l van sz6, hanem olyan
elektronikus, programvezérelt, memorias,
szovegszerkeszto funkciora képes irdgeéprol,
amelynek mikodtetéséhez gyakorlat sziiksé-
ges.

Az irogépet kiprobaltuk kataloguskartonok
sokszorositasara. A szabvanyos 75 x 125 mm
méreti kataldoguskartonra 10 sort tudtunk gé-
pelni, majd a tarolobdl a szoveget ismételten
kiiratni ugy, hogy a cédulakat egyenkent tet-
tik be a késziilekbe. A memoriatarban kb. 2
bibliografiai tétel rogzithetd. Célszerilibb, ha
cédulasokszorositaskor 250 x 300 mm méret
kartonra gépelik a leirasokat, és utolag vagjak
fel a szabvanyos méretre.

K. K. R.
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Miihelvkérdések

Tajékoztatasi kérdés
vagy rejtvényfejtés?

Avagy hol bukott Manno Miltiades, s hol bukhatunk mi?

A Koényvtdros szerkesztéségétdl 11 kérdést
kaptunk, melyeket varosi és megyei konyvta-
rakban tettek fel az olvasok. Barmennyire ko-
molyan foglalkoztunk is veliik, bizonyos, hogy
nem adunk rajuk pontos valaszt, nem is adha-
tunk, mert sajnos, e kérdések jobban hasonli-
tanak rejtvényekre, illetve vetélkedokon feltett
— rossz — kérdésekre, mint problémakra. En-
nek az az oka, hogy minden esetben hianyzik a
referenszinterju leirasa, tehat annak megalla-
pitasa, hogy kinek, mihez és miért van sziiksé-
ge a valaszra; a kérdez6 hol hallotta, olvasta az
eredeti kérdést kivalto kozlést. Igy nemcsak a
valaszok lehetnek bizonytalanok, s6t félreve-
zet6k, hanem némely esetben megtizszerez6-
dik a keresésre forditott id6 is. A masodik ok,
amiért elengedhetetlen a referenszinterju le-
folytatdsa az, hogy a kérdés megvalaszolasan
felil is sziiksége lehet az olvasonak példaul
irodalomra vagy arra, hogy mas konyvtarhoz
iranyitsuk.

1. Ki épitette (feltételezhetéen a tervezo-
re kivancsi a kérdezé) a Lomonoszov
egyetemet?

A kérdés tavolrol sem egyértelmii, mert az
egyetemnek tobb épiilete volt, igy tobb terve-
z0rdl, kivitelez6rol is szo lehet, de talan a kez-
demeényezd is szOba johet. Feltételeztik, hogy
az 4j és sok reprodukciordl ismert jellegzetes
eptletrdl van sz6. Mivel a Lomonoszov egye-
tem a Szovjetunioban ,,nemzeti téma”, a leg-
megbizhatobb és leggyorsabb valasz szovjet
kiadvanytol varhatd. A Bolsaja Szovjetszkaja
Enciklopedija 3. kiadasanak 17. kotetében,
mely 1974-ben jelent meg, azt olvassuk, hogy
L. V. Rudnyev, P. V. Csernjisev, P. V. Avro-
szimov, A. F. Grjakov és V. H. Naszonov
voltak a tervez6k. Ugyancsak Oket emliti az
1980-ban megjelent Moszkva Enciklopedija
is. Mas uton is megtalalhato a valasz, példaul
a Szovjetumié utikonyv alapjan megallapitot-
tuk, hogy az egyetem (vagy legalabbis egy ré-
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sze) 1949 és 1953 kozortt épilt. E korszakra
vonatkozé 6sszefoglalé mii Major Maté Epité-
szettorténet. Tékés és szocializmust épitd tarsa-
dalmak épitészete cimi, 1960-ban megjelent
konyve, mely az el6bb emlitetteket szintén
megnevezi.

2. Mennyi Magyarorsziag védett mada-
rainak értéke egyedenként és dsszesen?

Emlékeztiink ra, hogy egy védett madar vé-
letlen lelovéséért sulyos biintetésre itéltek va-
lakit. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy jog-
szabaly foglalkozik a védett madarakkal. 1d6-
ben visszafelé kezdtiik a keresést a Torvények
és rendeletek hivatalos gyiijteményében, és az
1982-es kotetben az 1185—1202. oldalakon
megtalaltuk az 1/1982. (II1. 15.) OKTH ren-
deletet, melynek 1. és 2. sz. melléklete tartal-
mazza a tételes felsorolast. Az olvaso6t kérjuk
meg, hogy adja Ossze a tételeket.

Kissé eltér6 megoldas: a katalogusban a kor-
nyezetvédelem szakcsoportban megtalaltuk.
Csapody Istvan Védett novények cimi, 1982-
ben megjelent mivének leirasat. A kényv el6-
szavaban azt olvastuk, hogy 1980-ban még
folyt a védett névényekre és allatokra vonatko-
z0 jogszabaly elGkészitése. Tehat a rendelkezés
megjelenését 1980 utan kell keresniink. (Ellen-
Orzend6 a Magyar Kézliny alapjan, hogy nem
helyezték-e hatalyon kiviil a rendeletet!) Mas
kiindulasi megoldas: emlékeztiink ra, hogy az
Uj Tiikor cimi hetilapban 1983-ban foglalkoz-
tak a kérdéssel. A hatsé boriton levé allatfény-
kép alapjan kerestiik ki a szamot, amelyben sz6
volt a védett madarakrol, értékikrdl és utalas
tortént a rendeletre.

3. Védett novények értéke tételesen.

A feleletet az el6z0 kérdésre adott valasz
foglalja magaban.

4. Német, bolgar, szerb-horvat, mongol,
vietnami és alban népviseletek, tajegysé-
geké is.

Sulyos nehézséget okoz, hogy nem tudjuk,



abrazolasra vagy leirasra van-e sziikség, s arrol
sincs adatunk, hogy milyen célbdl szeretné
tanulmanyozni a népviseleteket az olvaso.
Egészen mas, ha 6sszehasonlité néprajzi tanul-
manyokat folytat valaki; ha jelmeztervez6; ha
gyermekének akar ruhat késziteni alarcosbal-
ra; vagy ha dekoracios célbol van sziikség a
népviseletekre stb.

Teételezziik fel, hogy az olvaso képes abrazo-
lasokat szeretne latni, némi szoveges magyara-
zattal. Attekintve a magyar nyelvii irodalmat
(Sandor Istvdn néprajzi bibliografiait, a Nép-
rajzi Hirek kurrens bibliografiait), azt kellett
latnunk, hogy a magyar néprajztudomanyt vi-
szonylag kevéssé foglalkoztatta mas népek vi-
selete. Bar talaltunk egy-két cikket, mégis mas
utat kellett valasztanunk, idegen nyelvii kiad-
vanyokat kerestiink. Megnéztiik egy nagy me-
gyei konyvtar katalogusait, ott rabukkantunk
néhany alkalmas miire: Doren Yarwood: The
encyclopaedia of world costume (London, 1978.
Batsford) (alban, bolgar népviseletek), Max
Tilke: Trachten und Kostiime aus Europa, Afri-
ka und Asien in Form, Schnitt und Farbe
(Wien, 1978. A. Schroll) (alban, macedon,
szerb, bolgar); Bild der Vilker. Die Brockhaus
Vélkerkunde (Wiesbaden, 1974. Brockhaus) 9.
kot. (mongol), 6. kot. (vietnami). Tapasztala-
taink alapjan sziikségesnek latszik atnézni a
Kiilféldi Tarsadalomtudomanyi Kézikonyvek
cimi gyarapodasi jegyzéket, s igy is jo néhany
alkalmasnak latszé mii cimét talalhatjuk meg.
A lelohelykddok alapjan konyvtarkozi kol-
csonzéssel hozzaférhet6k a konyvek. A valasz
megadasakor figyelembe vehetiink altalanos
lexikonokat is, melyekben vagy az illet0 orszag
nevénél, vagy a népviselet cimszonal talalunk
abrazolast. Csak a példa kedvéért emlitjik a
Der neue Brockhaus 5. kotetét, mely 1975-ben
jelent meg, és a 446—448. oldalon alban, né-
met, macedon és egyéb népviseletekrdl kozol
szines képeket.

J6 néhany konyvtarba jarnak az egyes orsza-
gok propagandalapjai (NDK, Ma: Bulgaria,
Lengyelorszadg stb.) is, ezekben szintén latha-
tok népviseletek abrazolasai. A nagyobb
konyvtarakban talalhatok jol illusztralt fold-
rajzi, néprajzi, mivelédéstorténeti folyoiratok
is. Ezek koziil példaul a National Geographic
Magazin, a Geo, vagy a Merian egy-egy szama
ismerteti valamelyik orszagot, szép illusztraci-
okkal. (A valasz keresése kozben ismét tapasz-
taltuk, hogy a konyvtarak idegen nyelvi
konyvbeszerzése nem mindig okszerii: 10—15,
féleg azonos reprodukciokat tartalmazoé albu-

mot talalhatunk példaul az impresszionizmus-
rol, de a magyar konyvkiadas hianyainak ko-
vetkezetes feltérképezése és kulfoldi kiadva-
nyokkal valo pétlasa nem tapasztalhatd.)

S. Honnan ered a ballagas szé, és milyen
ballagasi szokasokat ismeriink?

A kérdés elso felére a megkérdezett konyv-
tar tudott valaszolni a Magyar nyelv térténeri-
etimoldgiai szotdrdbol, a masik felére nem ta-
lalt irodalmat. Pedig a hivatkozott szotar is ad
— bar a roviditéseket nem egyszeri feloldani.
Az etimologiai szotarbol megtudtuk, hogy a
diaknyelvi értelmezésre — bucsu az iskolatol
— 1898-bdl van az els6 adat. A szocikk végén
talalhato bibliografia kozli Faller Jend idevago
tanulmanyanak adatait (A4 ballagdsrél. = Sop-
roni Szemle, 1966/1. sz.) Mi gy jutottunk a
cikkhez, hogy a Magyar Pedagdgiai Iriformdcié
(illetve el6dje) évfolyamait néztiik at. Igy meg-
nyugodhattunk, hogy nem keriilte el figyel-
miinket semmi lényeges adat, hiszen a ballagas
diakszokas, tehat a pedagdgiai bibliografia tar-
talmazza a vonatkozé anyagot. Ezen az uton
jutottunk Gyarfas Endre és Kecskés Andras
kozos mivéhez (Avatdstol ballagasig. 1977.),
melyet, illetve gyér hivatkozasait (példaul H.
Kovacs Mihaly: El6 hagyomdnyaink, didkszo-
kdsaink. Miskolc, 1960.) is felhasznalandonak
itéltik. Faller cikke idGben visszafelé haladva
attekinti a téma irodalmat. Padisak Mihalynak
az Ifjukommunista 1963/4-es szamaban megje-
lent, Ballagadsrdl ballagéknak cimmel k6zolt
irasa — budapesti, gyOri, pécsi, sarospataki
stb. diakok és tanarok kozlései alapjan késziilt.
E cikk jO néhanyat felsorol a selmecbanyai
ballagasra vonatkozo irasok kozil (Pipifax
[sic!]: Ballag mdar. = Selmecbanyai Hirado,
1896. 32. sz.; Bevilaqua Borsody Béla: Magyar
Gaudedamus. Régi magyar didkdalok. Bp. 1932;
Aradai Janos: Egy dreg banydsz visszaemléke-
zése. = Banyaszati és Kohaszati Lapok, 1910.
50. kot. 249. 1.; Roth Gyula: A4 selmeci diakélet-
r6l. = Bastyank, 1943. 12. sz.; Hoffmann Gé-
za: A valéta. = Selmecbanyai Hirad6, 1890.
1. sz.; Dzsida Jozsef: Képek a selmecbinyai
didkéletbél. = Selmecbanyai Hirado6. 1908. 47.
sz.) Ugyané utal a téma idegen nyelvii anyaga-
ra is.

Az irodalombdl kideril, hogy legélénkeb-
ben a Budapesti Miiszaki Egyetemen, Sopron-
ban (selmeci eredet!), Godollén és a Marx
Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen
élnek e hagyomanyok. Ha tudnank, hogy mi-
hez is kell a ballagas torténetének irodalma,
esetleg e szokasokra is kereshetnénk anyagot.
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6. A Thokoly-kidltvany teljes szovege
magyarul melyik miben talalhat6?

A kérdés — egyebek kozott — azért érdekes,
mert attekintve a Magyarorszdg torténeti kro-
nologidja 2. kotetét, mely 1982-ben jelent meg
az Akadémiai Kiadonal, azt olvassuk, hogy
Thokoly 1682. julius 26-an a felsémagyaror-
szagi megyéknek kozfelkelést hirdet (ez lehet
kialtvany is), 1684. oktober 19-én szerencsi
kialtvanyaban a kudarcokért az arulékat okol-
ja, és 1685. marcius 20-i tokaji kialtvanyaban
az elpartolastdl 6vja hiveit. A kérdés megolda-
sahoz tehat feltétleniil tisztazni kellett volna,
hogy melyik kialtvany szovegére van szikség,
mert bizonytalan kérdésre a valasz sem lehet
teljesen jo.

Angyal David 1888-ban megjelent Tho-
koly-monografidgjaban a szerencsi kialtvany
jegyzetében az Orszagos Levéltarra hivatko-
zik, Kosary Domokos bibliografidjaban azt ol-
vassuk, hogy az 1684-es kialtvanyt kozolte
Pronay Dezs6 az 1905-ben megjelent Magyar
Evangélikus Egyhaztorténeti Emlékekben
Thokoly-emlékek 1678— 1684 cimmel. E kiad-
vanyt nem tudtuk kézbe venni, de a kialtvany
magyar forditasat megtalaltuk a Magyar tdrzé-
neti széveggyiijtemény 2[2. cimili egyetemi se-
gédkonyvben (Szerk. Sinkovics Istvan. 1968,
Tankonyvkiado). Ez a 14 oldalas sz6veg — bar
nem teljes — a kialtvany lényegét tartalmazza.

Teljesebb forditast nem talaltunk, noha uta-
nanéztink nemcsak bibliografisdkban (A ma-
gyar torténettudomany valogatott bibliogra-
fidja, a Szdzadokban kozolt torténeti bibliog-
rafia stb.), hanem a Thokély-évfordulé irodal-
maban is.

7. Hol bukott Manno Miltiades?

Talan a legszélsGségesebb példaja annak,
hogy a referenszinterju elmaradisa mennyire
akadalyozza a keresést. Milyen mindségben
bukhat meg valaki? Miivészként, tudosként,
politikusként,diakként, stb.? Raadasul a név
nem arulja el, hogy magyar vagy idegen sze-
mélyrél van szd. (S6t esetleg versenyldé is
lehet az emlitett név!) A Magyar életrajzi lexi-
kon kozlése szerint sportember és képzémii-
vész volt, aki 1880 és 1935 kozott élt. A kor
szokasainak megfeleléen sokoldalu miikodést
fejtett ki: evezett, kerékparozott és korcsolya-
zott. Mindharom sport olyan, amelyikben el-
képzelhet6 a bukas. Sajnos, a kisszamu sport-
torténetben nem talaltunk adatokat palyafuta-
sara, s nem voltak 6sszefoglalé miivek sem az
evezés, a korcsolyazas, kerékparozas torténeté-
r6l. Ezért fordultunk Antal Zoltan 1974-ben
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megjelent, Vilag- és Eurépa-bajnoksagok 1893
—1973. cimi adattarahoz. Itt a 269. oldalon
azt olvashatjuk, hogy Manno Miltiades az
1903-as szentpétervari gyorskorcsolya vilag-
bajnoksagon ,,bukott”. E kdzlés ugyan ellent-
mondasban van a Magyar életrajzi lexikonnal,
mely szerint ott bronzérmet nyert, de az el-
lentmondas feloldasahoz feltétleniil sziiksé-
gunk volna az olvasoval vald beszélgetésre.
Tobbet foglalkozunk ezzel a kérdéssel, mint
amennyit valojaban megérhet, bizunk azonban
abban, hogy a lancreakcioként felvet6d6 kér-
dések nem tekinthet6k csak maganiigynek.

El kell mondanunk, hogy ez a kérdés, bar
6nmagaban sok informaciot nem tartalmazott,
meégis felkeltette az érdeklédésiinket. Ennek az
az oka, hogy emlékeztiink Manno Miltiades-
nek, mint az elsé magyar labdarigo6-bajnoksa-
gok golkiralyanak nevére. A kérdéssel valo
foglalkozas tehat lehetdséget teremtett arra,
hogy felelevenitsitk Manno Miltiadesszel kap-
csolatos eddigi ismereteinket, s jabbakat sze-
rezziink rola. (Hozza kell tenni, hogy az itt
leirt eset teljesen véletlenszer(, s nem lehet azt
kovetelményként allitani, hogy a konyvtaros-
nak feltétleniil el6zetes ismeretei legyenek a
kérdéssel kapcsolatban.)

Az ilyen kevés informaciot tartalmazd kér-
dés nem teszi lehetévé, hogy a kényvtaros is
magaénak érezze az olvas6 problémajat. Kiil6-
ndsen, ha ugy tiinik, hogy ez maganak az olva-
sonak sem lehet igazan problémaja, hanem
inkabb valami megoldand6 kérdés volt, amire
valaszt kellett adnia, hogy érte jutalmat, pon-
tot vagy valami mast kaphasson.

Ezt az elképzelésiinket meg kell magyarazni.
Ha az olvasé pontosan csak ennyit tudott, ak-
kor feltételezhetd, hogy a kérdés nem téle szar-
mazik, mert benne ilyen formaban nem vetdd-
hetett fel. Lehetséges azonban, hogy joval tob-
bet tudott a dologrdl, csak meglevé ismereteit
nem osztotta meg a konyvtarossal. Ez termé-
szetesen nem az § hibaja, ugy is lehet fogal-
mazni, hogy a konyvtaros nem probalta meg
kiszedni beldle ezeket az ismereteket, szak-
nyelven szélva nem folytatta le a referenszin-
terjut. Helyette buzgoén és lelkesen nekilatott
a keresésnek, nem lehet azonban csodalni,
hogy végiil nem jutott eredményre.

Pedig ha valoban az olvaso problémaja volt
a kérdés, 6 tudhatta volna, ki volt Manno Mil-
tiades, hol olvasott rodla, olvasott-e¢ esetleg a
bukasardl is, csak annak a részleteire nem em-
lékszik, s azért kivancsi ra; ha viszont nem,
honnan tudja egyaltalan, hogy bukott valahol,



valamikor és miben. Nem feltételezziik azon-
ban a kérdést felvevé konyvtarosrol, hogy
mindebbdl semmit sem kérdezett meg, valo-
szinlibbnek latszik, hogy az olvaso is csak eny-
nyit tudott (vagyis gyakorlatilag semmit), s
valamilyen vetélked4rdl vagy rejtvénybdl szar-
mazik a kérdes.

Térjlink azonban vissza a labdarugé Manno
Miltiadesre. (Meglevé ismereteink és érdeklo-
déstink miatt nem indulunk ki altalanosabb
eszk6zokbol.) Hoppe Laszlé Labdarugo-
bajnoksdgaink 1901—1969 cimi konyvébdl
(1970) szerencsére nemcsak a labdarugot is-
merjik meg. Labdarugoként Manno a BTC
sportoldja volt. 1901-ben 6 mérkdzésen 17 golt
szerzett, 1902-ben pedig 7 mérkézésen 10-et,
mindkét évben a bajnoksag legjobb gollovoje
volt. Ennek ellenére Hoppe Laszl6 nem miné-
siti az év jatékosanak egyik évben sem, a valo-
gatottba sem keriilt be. S6t mar 1901-ben abba
akarta hagyni a labdarugast, pedig Hoppe
Laszl6 adatai szerint ebben az évben még csak
21 éves volt. (Mar itt is érdemes megjegyezni,
hogy az életkornal joval biztosabb adat a sziile-
tési datum, szerencsés volna ezt — vagy ezt is
— megadni ilyen osszeallitasokban.) ,A leg-
tobb golt ebben az évben is (1902) Manno
Miltiades, a BTC kozépcsatara 16tte, bar a
labdarugast (elsésorban az evezés mellett) mar
szinte csak kiegészité sportként izte. Manno
Milti 1901 karacsonyan be is jelentette, hogy
ezentul csak gyorskorcsolyazo és evezds verse-
nyeken indul, a labdarugassal, kerékparozassal
felhagy.”

Labdarugasban ugyan sokszor buknak a ja-
tékosok, Manno csapataban, a BT C-ben is a
kovetkezd elv érvényesiilt: ,,A labdat vedd el
az ellenfélt6l, ha nem adja — dontsd f61!”, épp
emiatt azonban ezeket a bukasokat a sporttor-
ténet bizonyosan nem jegyzi fel.

Ha a sport teriiletén keressiik a megoldast,
a tobbi sportagat kell megnézniink. A sport
teriiletére utal a bukik sz is, mas teriileteken
inkabb megbukni, lebukni, elbukni szoktak. A
Magyar értelmezd kéziszétarban olvashatokbol
is erre lehet kovetkeztetni. Milyen bukasokat
jegyezhetnek fel a sporttorténetben? Minél na-
gyobb versenyen torténik ez, annal emlékeze-
tesebb marad. A sportban a legnagyobb ese-
meények az olimpiak, ezt kovetik a vilagbajnok-
sagok, Eurdpa-bajnoksagok, nemzetkozi ver-
senyek, orszagos bajnoksagok, egyéb verse-
nyek. Ezért elGszor az olimpiak torténetét,
eredményeit kellett megnézni. Manno Miltia-
des 1912-ben evezésben indult az olimpian

(nem egyparevezisben), itt kiestek, de ezt bu-
kasnak nem lehet venni, 1932-ben pedig a mi-
vészeti versenyeken a szobraszati kategoriaban
2. lett. A magyar versenyzok szereplését a tob-
bi vilagversenyen legjobban Antal Zoltan em-
litett adattarabol tudjuk nyomon kdvetni. Bar
a nagyszamu adat miatt névmutatd nincs a
kotethez (rendkiviill megnovelné a terjedel-
met), mivel tudjuk, melyik sportagakrol lehet
sz0, nincs nehéz dolgunk. A gyorskorcsolya-
zasnal a kovetkezoket olvashatjuk: ,11. VB
1903. februar 20—21. Pétervar. Nem avattak
bajnokot.” Utana jonnek az egyes szamok leg-
jobbjai, s ezt kovetGen a magyar eredmény:
»Manno M. (50,3, 3.05,6, bukott, nem indult)
helyezetlen”. Mivel a versenyszamok sorrend-
je: 500 méter, 1500 méter, 5000 méter, 10 000
méter, ezek szerint 5000-en bukott, utana
10 000-en mar nem indult.

Most sajnaljuk csak igazan, hogy nem tud-
juk ezt k6zG6lni a kérdés feltevojével (azzal, aki
a konyvtarban tette fel), bizonyara nagyon
Orilne neki. (Ha még érdekli a dolog.) Hiszen
egyszerlinek latszik minden. A kérdés feltevoje
(a rejtvényben vagy a vetélkeddn) ezt a kony-
vet vagy mas adattarat lapozgatva felfigyelt
erre a tényre, elég érdekesnek és ismeretlennek
talalta ahhoz, hogy kérdésként feltegye.

De vajon csak egyszer bukhatott Manno
Miltiades? A kérdés fogalmazasmodja szerint
igen. 1903 utan nem is talilkozunk Manno
nevével a gyorskorcsolyazd6 VB-k résztvevoi
kozott, 1925-ig mas magyar versenyzoével
sem. De mint mar korabban utaltunk ra, nem-
csak olimpiak és VB-k vannak a vilagon. Antal
Zoltan konyvét tovabb lapozgatva elérkeziink
a gyorskorcsolyaz6 EB-khez. ,,1905 Stock-
holm. Manno (50,0, 2.52,4, feladta, nem in-
dult) helyezetlen.” Ha feladta, hat feladta, ez
még nem bukas. De nézziik a folytatast: ,,1908
Klagenfurt. Manno M. (47,6, 2.38,1, bukott)
helyezetlen, 10 000 m-en egyikiik sem indult.”
(Harom magyar versenyz6 indult 6sszesen, ra-
juk vonatkozik ez a megjegyzés.) Mar jra
5000 meéter, ujra egy bukas. Ugy latszik, a
rovidebb tavok jobban mentek Mannodnak.
S valoban, 1909-ben mar csak 500 méteren
indult az EB-n. Most tehat mar két bukasunk
is van. Immar nem bizonyos, hogy ennek any-
nyira oriilne a kérdés feltevdje (a konyvtari).
Honnan tudhatja 6 azt, hogy a kérdés feltevije
(a rejtvényé) melyik bukasra gondolt. (A kér-
dés megfogalmazasi modja szerint csak egyre.)
S igy neki valdjaban mar nem azt kell kitalal-
nia, hogy hol bukott Manno Miltiades, haném
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azt, hogy melyik bukasra gondolt a kérdés fel-
tevOje. A VB fontosabb verseny ugyan, de
hatha 6 az EB-t vette észre, nézte ki. S ha mar
két bukasa volt Mannonak, lehetett t6bb is,
mas sportagban is, volt 6 olyan sokoldalu spor-
tol6, ahogyan az az el6zményekbdl kiderilt.

S hogy nemcsak sportolo volt, arra olimpiai
szereplése (az 1932-es) is utal. Valoszini, hogy
a Magyar életrajzi lexikonba sem elsGsorban
mint sportolo, hanem mint képzémiivész ke-
rilt be. A Miivészeti Lexikon esetében pedig ez
természetes. Ezekben bukasrdl nincs szo, ha-
csak mai megitélés szerint, erkolcsi értelemben
nem vessziik annak 1919 utani miivészi tevé-
kenységét, amirdl az életrajzi lexikonbdl érte-
stlhetiink.

Viszont olyan eredményeket tulajdonit neki
gyorskorcsolyazasban (1903-ban Krisztiania-
ban az EB-n masodik, a szentpétervari VB-n
bronzérmes, 1905-ben Davosban az EB-n gjra
eziistérmes), amivel idaig nem talalkozhat-
tunk. Mi lehet ennek a forrasa? A lexikon
egyetlen cikket ad meg irodalomként: Lyka
Karoly: Manno M. Magyar Miv. 1935.
A Lyka Karoly-emlékkonyv szerint ez In me-
moriam: Manno Miltiades cimmel a Magyar
Miivészet 1935-6s évfolyamaban talalhato, te-
hat halala utani, viszonylag kis terjedelmi
megemlékezés rola. A szerzd, Lyka Karoly

valosziniileg elsésorban nem mint sportoloval'

foglalkozott vele.

Hogyan szerzett vajon bronzérmet Szentpé-
tervaron, mikor Antal Zoltan kényve szerint
helyezetlen volt, s6t még bajnokot sem avat-
tak, mivel a szigoru szabalyok szerint akkori-
ban csak az nyerhette az Gsszetett versenyt, aki
a négy versenyszambol legalabb haromban az
élen vegzett. Kénnyen kiszamithato, hogy két
versenyszam utan mar csak maximum két ver-
senyzOnek lehetett erre esélye, harom utan leg-
tobbszor egynek sem. Nézziink meg azonban
mas adattarakat is. Antal Zoltan — Sass Tibor
— Laszlo Istvan A magyar sport kézikonyve
cimi konyviikben felsoroljak a magyar sporto-
l6knak az olimpiakon, vilagbajnoksagokon,
EB-ken elért 6sszes helyezését (a 6. helyig), itt
sem szerepelnek Manno Miltiadesnek azok az
eredményei, amelyekre az életrajzi lexikon
utalt. Megtudjuk azonban, hogy gyorskorcso-
lyazasban 1903-ban, 1907-ben 1908-ban és
1909-ben magyar bajnok, evezésben 1902-ben
Ausztria és Csehorszag bajnoka, egypareve-
zésben magyar bajnok 1902-ben, 1903-ban,
1904-ben és 1906-ban. Bukasokrol itt nincs
sz0. Van-e egyaltalan alapja annak, ami az élet-
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rajzi lexikonban szerepelt? Talan tobbet meg-
tudunk olyan forrasokbol, amelyeknek a kelet-
kezési ideje nem esik olyan messze az esemé-
nyektol.

Az 1928-ban megjelent A sport enciklopédia-
ja. A testnevelés és testgyakorlds kézikonmyve
(Szerk. Palfy Gyorgy) részletesen foglalkozik
a szazadel6 gyorskorcsolyazo-életével: ,,A ma-
gyar versenyzOknek nem igen volt alkalmuk
idehaza allando tréninget tartani és ezért Man-
no Miltiadest a BKE tréning céljabol Davosba
kildte. Ezen probalgatasoknak igen szép ered-
ménye lett. Manno az 1903. évi Europa-
bajnoksag 500 m-es futamaban masodik lett és
az ugyenezen évben megtartott vilagbajnoki
versenyen (Szent-Pétervar) 500 m-en 3-ik,
1500 m-en 7-ik helyre kiizdétte fel magat.”
(Bukasokra nincs utalas). (Antal Zoltan kony-
vében Mannoét az 1903-as EB résztvevojeként
sem emlitik meg.) Valamilyen alapjuk tehat
van az életrajzi lexikonban olvashatoknak. De
ha valaki egy Osszetett verseny valamelyik ver-
senyszamaban a harmadik helyre kiizdi fel ma-
gat, nem azonos azzal, hogy vilagbajnoksagon
bronzérmet szerez.

S ha mar idaig jutottunk tobb lexikon, kézi-
konyv lapozgatasa kozben, Gjabb kérdés vetd-
dott fel benniink. E kérdés sokkal egyszeriibb,
mint az volt, amelyikb6l kiindultunk: Mikor
sziiletett Manno Miltiades? Mig bukni t6bb-
sz0r is bukhat az ember, sziletni csak egyszer
szokott. Masrészt mig a bukasokat ritkan jegy-
zik fel a lexikonok, a sziiletési datumokat annal
gyakrabban. S mégsem tudjuk teljes bizonyos-
saggal megallapitani Manno Miltiades sziile-
tésének adatat. Az életrajzi lexikon szerint
1880. marcius 3-an, a Mivészeti Lextkon sze-
rint 1879. marc. 13-an sziiletett. Magatol érte-
t6d6 a kovetkezo kérdés: Kinek higgyiink, me-
lyik lexikont vegylk megbizhatobbnak, me-
lyik lexikon bukott, melyik vette a gatat?

De térjiink vissza az eredeti helyzetre, a re-
ferenszkérdésre.  Barmennyire  rossznak
mondhatjuk is a kérdést, hasznos volt, mar
csak azok miatt a kérdések miatt is, amiket
felvetett. S altalaban a referenszkérdés megol-
dasat is felfoghatjuk olyan versenyként,
amelyben bukni is, nyerni is lehet. S minél
jobban fel vagyunk késziilve, annal nagyobb az
esélyiink arra, hogy elkeriiljiik a bukast. S a
felkésziilesben sok egyéb mellett elsoként azt
kell megtanulni, hogy ebben a versenyben az
olvaso, kérdésfeltevd nem ellenfél, nem pasz-
sziv néz0, hanem csapattars. (Folytatjuk)

Ferenczy Zsuzsanna — Murinyi Péter



Szerény lehet6ségek

Uj varosok
konyvtarai

— igéretes jovO

Paszt6 a Nyugati Métra bejaratanal, nagyon
szép természeti kornyezetben fekvd teleplilés.
A Cserhat és a Métra dvezi, innen a gyalog-
szerrel kirandulo is igen hamar beér a hegyek
kozé. A Budapest fel6l érkezének az Utja a
Selypi medencén keresztil vezet, amely iparo-
sodott terilet, s(ir(in lakott, a kdzségek szinte
egymasba épllnek. lgazi falusias kép erre a
tajra nem jellemz6. A Pasztéhoz kozeledd en-
nek ellenére érzékeli, hogy az el6bbieknél na-
gyobb, varosiasabb telepiilés kovetkezik, lako-
telepek, Uzemek tlinnek szemébe.

Pasztd, amely a magyar térténelem korébbi
szdzadaiban jelentds telepiilés volt, ebben az
évben méasodszor kapta meg a varosi cimet.
Mar Anonymus is megemliti Gesta Hungaro-
rumaban. Multjarél arulkodnak az Arpad-kori
templom és kolostor maradvanyai. 1407-ben,
Zsigmond kiraly uralkodésa idején valt mez6-
varossa, és ezt kdvetden kulturalis és gazdasagi
élete a korabeli varosokéhoz hasonléan fejl6-
désnek indult. A torok uralom alatt ez a fejl6-
dés megtorpant. A varosi rangot 1901-ig &rizte
meg, ekkor lemondott réla, nem birvan véllal-
ni a vele jar6 terheket.

1950-t61 jarasi székhely. Korhaza, gimnazi-
uma, szamos kdzintézménye volt 1984 el6tt is,
és talan ezért is nem tudta volna gondolkodas
nélkil eldonteni a kérnyékbeli megkérdezett,
hogy varos vagy kdzség-e Pasztd. Hangulatos,
kisvarosias féutcajan egymast érik a kis uzle-
tek, szolgaltatdhelyek, s korszer(i, nagyon jol
ellatott aruhaza van. Minden arra mutat, hogy
az itt lakok szeretnék maguknak megszerezni
mindazt, ami a varosi életnek velejardja.

Lakosainak szama 12 164. Ebben benne van
Matrasz6116s, Hasznos, Matrakeresztes lakos-
sdga is. A varossa valas mindenképp fontos
Iépcsd egy telepiilés fejl6désének Gtjan, ezért
a vezet6k a lakossaggal egyitt sokat tettek en-
nek érdekében. A feltételek megteremtésében
nagyon fontos lancszem volt az ipartelepités.
Szadmos gyar helyezett ki izemet Péasztora a
févaroshdl és méas varosokbol. igy lzemel itt
szerszdm- és készilékgyar, élelmiszeripari
gépgyar, nyomda, kotottarugyar, kézmfipari,
tejipari vallalat, kenyérgyar. Paszton van a
kozpontja a Matraalji Allami Gazdasagnak és
a Béke Termel6szovetkezetnek is, amelyek
mez6gazdasagi nagylizemek. Az ipartelepités
nagymértékben hozzajarult a varos és varos-
kornyék  lakossdganak foglalkoztatdsdhoz.
Pasztdrdl ennek ellenére sokan jarnak dolgozni
a kozeli Nagybatonyba és Salgoétarjanba.

A varos kulturalis, oktatasi intézményhalo-
zatat a mar emlitett gimnazium — pontosab-
ban a Mikszath Kalman Gimnazium és Posta-
forgalmi Szakkodzépiskola, amelybe az egész
orszaghdl lehet jelentkezni — és didkotthona,
a két altalanos iskola, az évoda, a gyogypeda-
gdgiai intézet, a mozi, amlvel6dési kdzpont és
a konyvtar alkotjak. A mi(vel8dési kdzpont
1968-ban éplilt, és az elmult évben Ujitottak
fel. A varos most tervezi mldzeum és galéria
létesitését is, ezeknek a volt cisztercita kolostor
ad helyet. Ide keril Pasztd szulottének, Cso-
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hany Kdlmannak életmiive és a varos sok mas
muzealis emléke is.

Konyvtari szempontbol — a kozmiivelodési
konyvtaron kivill — még egy jol miikodo alta-
lanos iskolai konyvtar és a gimnazium-kollégi-
um koényvtara érdemel emlitést. Ez utobbinak
— ko6z6s — f6foglalkozasu kényvtarosa, 6—7
ezer kotet konyve, 20 ezer forintos konyv-
beszerzési kerete van. A szakkonyvtarak nem
jelentések.

Muakodési feltételek

A konyvtar jo helyen, a varos f6utcajaban
van. Kiilsé képe nagyon szerény, s6t elényte-
len. Az utcafront egy kirakat és egy bejarat.
Els6 latasra inkabb konyvesboltnak tiinik,
mint kdnyvtarnak. A latogatot akkor éri kelle-
mes meglepetés, ha az udvar felé keriil. Itt
ugyanis az tértént, ami t6bb, kényszerhelyzet-
ben levé magyar konyvtarban: az udvarban
épitkeztek, hoztak létre a kiilonféle funkciok-
nak megfelel6 helyiségeket. A konyvtar alapte-
riillete most 450 négyzetméter, ezzel a volt
nagykozségi konyvtarak kozott a jobb elhelye-
zésliekhez tartozik. 1982-ben a régi épiilethez
uj, 200 négyzetméteres rész épiilt, és megol-
dottak az egész épiilet kozponti fiitését. Ez
egyutt 1 millié 800 ezer forintba kerilt, amely-
bdl egymilliot a megyei tanacs adott.

A kibdvitett épiiletben minden konyvtari
funkcio helyet kapott. Az utcafrontrol nyilik a
felndttek szabadpolcos kolcsonzdje, az ajto mellé
helyezett ellen6rzé ponttal. Kozvetleniil mel-
lette talalhato, belGle nyilik a gyermekkinyv-
tdr, amelynek az udvarrél is van bejarata, és
kiilon ellen6rzd ponttal mikodik. A gyermek-
konyvtarban 3—4 ezer kotetet tudnak szabad-
polcra tenni, az itt elhelyezett kézikonyvtari
allomany nagyon sziikre szabott.

Az olvasdterem, amely egyben zenei konyv-
tdr is, nem csatlakozik kozvetleniil az el6bbi-
ekhez. Bejarata az 1j épiiletrész folyosojarol
nyilik. A kozos elhelyezés nem tlnik szeren-
csés megoldasnak. A korszerli berendezéssel
ellatott zenei részleg rendeltetésszeri haszna-
lata — a csendes, fiilhallgatds zenei szorakoza-
son kivili programok, a kézos zenehallgatas
— ugyanis nehezen egyeztethetd 6ssze az olva-
sotermi csend igényével. Arra a gyakorlatbol
is ismert jelenségre gondolok itt, hogy a varos-
lakok gyakran a csendért, a tanulashoz sziikseé-
ges nyugalomért keresik fel a varosi konyvtar
olvasdtermét, nemcsak az ott elhelyezett kony-
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vekért. A kolcsonoézhetd allomanytol, a sza-
badpolcos tértdl valo elszigeteltség sem kedvez
a hasznalonak. Egyébként a helyiségben jelen-
leg még van hely a konyvek és a hanglemezek
allomanyanak gyarapodasahoz. A mellette le-
v 70 négyzetméteres raktar mar most is elég
zsufolt. A konyvtar iroddkkal és szocialis he-
lyiségekkel jobban el van latva, mint a varosi
konyvtarak tobbsége. Az igazgatdi irodan ki-
viil kiilon irodéja van az igazgatohelyettesnek,
a modszertanosoknak, a feldolgozoknak. Egy
étkezének, pihendnek alkalmas helyiségbdl
korszer{i melegvizes zuhanyozo, mosdo nyilik.

Ez lesz az ezredforduldig Paszt6 konyvtara.
A mostani kériilményeket a fenntartok sem
érzik véglegesnek. A nyolcadik 6téves tervben
kozmiivel6dési centrum kialakitasat tervezik,
amelyben a miivelédési haz mellé korszeri
konyvtart kivannak épiteni. Ennek a konyvtar-
nak a normak alapjan legkevesebb 720 négy-
zetméter alapteriletiinek kellene lennie.

A fenntart6 megfelelden gondoskodik a
konyvtari munka feltételeir6l. A 160 ezer fo-
rintos konyvbeszerzési keret 13 forintot jelent
lakosonként. Ez jobb az azonos kategoriaju
konyvtarak atlaganal. A 20 ezer forintos hang-
lemez- és a 80 ezer forintos folyoirat-beszerzé-
si keret is lehetGséget nyujt a sokoldalu allo-
manygyarapitasra. Rendkiviili tamogatasban
is tobb alkalommal részesiilt a konyvtar.

Alloménya 66 ezer kotet konyv, 1504 beko-
tott folyoirat, 910 hanglemez és -kazetta, 3
mikrofilm és 200 egyéb dokumentum. 260-féle
folyoirat jar a konyvtarba, ebbdl 110-félét
évenként bekottetnek.

A zenei konyvtar felszereltsége nagyon jo.
Az 1j berendezés 300 ezer forintba keriilt.
A muszerfal és a 8-féle késziilék mindent tud,
ami a zenei szolgaltatasokhoz ilyen nagysag-
rendii kdnyvtarban sziikséges. 20 ember hall-
gathat egyszerre 5-f¢le programot. A sokszo-
rositasi munkakhoz alkalmazott CYKLOS
stencilgép felhasznalasi lehet6sége eléggé kor-
latozott. A konyvtarnak kilonféle vetitd be-
rendezései is vannak, és szivesen venne egy
mikrofilm-olvas6 késziiléket. Néhany mikro-
filmet mar ennek reményében be is szerzett.
Az idén egy Skoda-mikrobuszt kapott, amely
megkonnyiti a halézati munkat.

A személyi ellatottsag — a konyvtarosok
létszamat tekintve — a hasonlé konyvtarak
kozott a jobbak kozé tartozik. Ez szintén a
fenntartdi gondoskodas kovetkezménye, mert
fokozatosan, sajat er6bdl alakult ki a jelenlegi
helyzet. Most 11 féfoglalkozasu koényvtaros



dolgozik a kdnyvtarban. Az igazgatd, Sz6116si
Miklés 1957 Ota van itt, és egyetemen szerzett
konyvtarosi képesitést. Rajta kivill még egy
munkatars rendelkezik felséfokd szakképesi-
téssel, de © éppen sziilési szabadsagon van.
Négyen konyvtarkezel6i tanfolyamot végez-
tek, ketten gimnéaziumban, fakultacio segitsé-
gével szereztek képesitést. A haldzati—mad-
szertani munkatars szaktanfolyammal és sok
évi gyakorlattal rendelkezik. Az Gjonnan léte-
sult zenei részlegben ének—zene tanéari képe-
sitési munkatarsné tevékenykedik, aki most
kivan konyvtarosi szakképesitést szerezni.
A felsoroltakbdl hatan vannak gyesen, és he-
lyuk vagy Ures, vagy szakképzetlen, illetve
frissen képesitett konyvtarkezel6k helyettesi-
tik a hianyzokat. Az itt leirtakbdl kovetkezik,
hogy a kényvtar nehéz napokat él at, a szolgal-
tatds szinvonala veszélyben van. A jelenleg
ures status megfelel6 képesités(i szakemberek-
kel tortén6 betoltése érdekében az igazgatd
palyazatot hirdetett, amelynek eredményessé-
gét talan el6segiti a szolgalati hely, késébb
pedig a lakas juttatasa. Ett6l a tandcs nem
zarkozik el.

A munkaszervezetben korulhatarolt munka-
korok vannak. A felnéttek olvasdszolgalataban
két konyvtaros dolgozik, naponként valtjak
egymast az este hétig tartd6 munkaid6ben.
A gyermekkdnyvtéarban szintén ketten vannak.
A feldolgoz6 munkat harom, a modszertani
tevékenységet két konyvtaros végzi. A zenei
konyvtaros feladata az olvasétermi tajékozta-
tas is. Az olvas6szolgélati munkéban csak a
szombati ligyeletben és helyettesitések esetén
segitenek a tobbi kényvtarosok. A feldolgozdk

Bencze Péter felvételei

a korzeti ellatasra szolgalé anyagot is feldol-
gozzak.

Szolgaltatasok

A konyvtarnak 8 szolgaltatdhelye van. Eb-
b6l a varoshoz csatolt kdzségekben miikédék
konyvtarak, a tobbi sz&z olvasénal kevesebbet
szolgalo kolcsonzdéhely. Az olvasok szama 6sz-
szesen 2501, a varos lakossaganak 20 szazaléka.
Az elmult évben a 27 362 latogat6 77 375 kotet
kényvet kdlcsonzott, a kdzponti kényvtarban
1909 beiratkozott olvaso volt. 1984-re is majd-
nem ennyit terveztek, és a 19 ezer latogaténak
54 ezer kotetet szeretnének koélcsondzni a
kényvtarosok.

A kozponti kdnyvtar olvaséibol a 14 éven
aluliak szama 772. A 14 éven felili olvasok
kozul 353 munkas, 43 paraszt. A szellemi dol-
gozok szama 287, és 131-en tartoznak az egyéb
kategériaba. 223 gimnazista, 50 szakmunkas-
tanulé és 50 fBiskolas alkotja a tanuldk cso-
portjat. Ez az arany kedvezl képet mutat a
feln6tt generacid javara. Az érdeklGdésre, az
igényre utal az emlitett magas kolcsonzési
szdm mellett a 174 kdnyvtarkozi kérés is.

Az éallomany hidnyai a korébbi évekbdl
adddnak. A kezikdnyvtar kiegészitésére most
tesznek lépéseket. A deziderata-jegyzéket ko-
rozik az antikvariumokban. A legh6vebb és
legjobb a pedagdgiai, a torténelmi és a filozo-
fiai allomany. ldegen nyelv(i kézikdnyvek és
folydiratok nincsenek a konyvtarban. A varosi
szinvonalu szolgaltatdss megvaldsitdsaban nem
az allomany hianyai okozzék a legnagyobb
gondot. A csaknem 60 ezer kotet kdnyv és a
110-féle bekotdtt folyoirat mar megfelel6 adat-
bazis lehetne, ha fel volna tarva. Az igazgatd
szavaival élve ,most még kodzségi konyvtar
ez”. A kozségi konyvtari szintnek viszont a
kényvtéarosok, a konyvek és folydiratok szama
ellentmond.

A betlirendes katalégust az olvasoi térben,
a felnéttrészlegben helyezték el, ebben van
feltarva a gyermekkonyvtar anyaga is. Szakka-
talogust csak 1978 Ota szerkesztenek, ez a fel-
dolgoz6 irodaban van. A raktéri katalogus tel-
jes. A folyodirat-dllomanyt a Szab6 Ervin
Konyvtar tarsadalomtudomanyi kartotékjanak
segitségével hasznositjak, de nem foglalkoznak
az irodalomtorténeti, kdzismert nevén recen-
zi6-kataldgus szerkesztésével. Ennek feltételei
pedig jorészt megvannak, hiszen a megyei
koényvtar visszamen6leg megkildte a péasztéi-
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aknak a felvagatlan lapokat — ha tehat energia-
juk engedné, Gssze tudnak allitani bel6le. Van
hozza tures katalogusszekrényiik is.

A zenei konyvtar allomanya szintén feltarat-
lan. Ennek potlasat szintén a kozeli jovo fel-
adataként tartjak szamon a konyvtarosok.
A helytorténeti gyiijtemény kialakitasa és fel-
tarasa most kezd6dott el. A konyvtar folyoirat-
figyelést végez, és kiilon rendezi azokat a do-
kumentumokat, amelyekben helyi vonatkoza-
sok talalhatok.

A hasznalok részérdl volna igény a teljesebb
kori varosi, vagy — ha ugy tetszik — ,,B”-tipusu
koényvtari szolgaltatasok irant — erre az olvasoi
Osszetételbdl kovetkeztethetiink. Az 50 féisko-
las vagy egyetemista olvaso és a mintegy ha-
romszaz szellemi dolgoz6 konyvtarhasznalata
— nem beszélve a kdzépiskolasokérol — kelléen
teljes tajékoztatd apparatust tenne sziikséges-
sé. A didkok szakdolgozati témajuk kapcsan
irodalomkutatasi igénnyel jelentkeznek, s eze-
ket a kéréseket nem kielégitd eredmény esetén
a megyei kényvtarhoz tovabbitjak, és segitsé-
gével adjak meg a valaszt.

Haloézati munka
— ellatérendszer

A pasztéi konyvtar mint volt jarasi konyvtar
24 kozségi konyvtar halozati alkézpontjaként
miukodik. Tertiletén elvégezték a korzetesitést,

és a konyvtar ellatérendszert hozott létre. Al--

sotoldot és korzetét — 6 kozség —, valamint
akozvetleniil Pasztohoz csatolt — mar emlitett
— harom koézség, Matraszollés, Hasznos,
Matrakeresztes konyvtarait a varosi konyvtar
latja el. Négy kozség, Ecseg, Kallo, Palotasha-
lom, Szirak — korzeti konyvtarként — ellato
kézpontja a hozza tartozo harom-négy konyv-
tarnak. A korzet 11 telepiilésén dsszevontak a
tanacsi és az iskolai konyvtarakat, aszerint,
hogy hol jobbak a miikodés feltételei. Ebbdl
6tot tart jo megoldasnak a konyvtar igazgatodja,
a tobbit kissé elhamarkodott lépésnek itéli.

Januartol sajat mivelddési auto segiti a ha-
16zati munkat. A szorosan vett ilyen jellegii
tevékenység mellett a konyvtar vallalja progra-
mok szolgaltatasat is: rendhagyo irodalom-
orak, jatékok, vetélkedOk szervezését az isko-
lakban. A klubkonyvtarak kozmiivelddési
programjaihoz is segitséget nyujt a mivelodési
autd, példaul a vetitések lebonyolitasaval,
TIT-eléadok utaztatasaval stb.

A Kkorzet kilenc konyvtaraban dolgozik f6-
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foglalkozasu konyvtaros, koziilik harom klub-
konyvtar lévén, a kdnyvtaros megosztva végzi
akonyvtari és az egyéb kozmiivelodési teends-
ket. A fiiggetlenitett konyvtarosok tobbségé-
nek van valamilyen szakképesitése. Legtobb-
jik a pasztoi gimnaziumban konyvtari fakulta-
ciot végzett. A kis telepiiléseken tiszteletdijas
konyvtarosok miikddnek. Minden kozségben
van raktari katalogus. Palotason és Szirakon
elkezdték a szerz6i betlirendes katalogus épité-
sét is. A halozati munkatarsak a Kényvtarella-
t0 megrendelSjegyzékeit ellendrzésre csak
azokbol a kozségekbdl kérik be, amelyekbdl
sziikségesnek itélik.

A kapcsolatok

A konyvtar jo kapcsolatot épitett ki a varos
uzemeivel, oktatasi és miuivel6dési intézmé-
nyeivel. Ennek egyik formaja az iizemekbe ki-
helyezert letér. Ezenkivill velik gytjtokori
egyuttmiikodési szerzodést kotott, ennek ér-
telmében vagy megvasarolja a dokumentumot,
vagy felhivja ra az tizem figyelmét. Hasonld a
gyujtékori egytittmiikodés az iskolakkal: az is-
kolai kényvtarak csak a tanitashoz sziikséges
munkakat veszik meg. Az iskolai konyvtarak
rendezéséhez segitséget és szakmai tanacsot ad
a varosi konyvtar.

A gyermekkOnyvtar és a zenei részleg olyan
programokat allit 6ssze az altalanos iskolaval
kozosen, amelyek jol csatlakoztathatok a tan-
menethez, és egyben a konyvtarhasznalatra is
Osztonoznek. A gyermekkonyvtarban kedvelt
forma az évforduldkra és az egyéb alkalmakra
szervezett vetélkedd. A zenei konyvtar a zenei
nevelés kiegészitését celzo eldadas-sorozatokat
részesiti elényben. Ezt mar az ovodasokkal
kezdi, és a kozépiskolasokkal fejezi be. Néhany
cim a programbol: Az évszakok a zenében és
a mivészetben, Utazas zeneorszagban, A ma-
gyar zene szazadaibol, Zenei mifajok stb.
A konyvtaros, ének-zene szakos tanar lévén,
szakavatottan muveli az ismeretterjesztésnek
ezt az igényes formajat. A konyvtarban kevés
kiscsoport miikodik. A gyermekrészlegben
konyvbarat-kor tartja foglalkozasait. A zenei
részleg lehetGségeit kihasznalva nyelvtanfo-
lyamok alakultak: angol és német, kezdé és
halad6 fokon. A tanfolyam hallgatoi a részleg
gyakori latogatéi és a gyljtemény hasznaldi.

A kényvtar gyakran szervez a miivel6dési
kozponttal ko6z0s programokat. A helyszin
tobbnyire a miiveldési haz. Ugyancsak k6zos



sok TIT-eloadas. A kényvnapok szervezésé-
ben a helyi kényvesbolttal is egytittmiikodnek
a konyvtarosok. Az olvasomozgalmak és a pa-
lyazatok sikeres lebonyolitasa érdekében szin-
tén kozosen tevékenykednek, Kkiterjesztve az
Osszefogd munkat a halozat kdnyvtaraira is.

*

Osszegzésiil elmondhatjuk: a konyvtar lehe-
tOségeihez mérten jol szolgalja a varost, de

ahhoz, hogy valoban varosi kényvtarként va-
rosi igényeket elégitsen ki, még vannak potol-
nivaloi. A szakmai szinvonal emelése sarkala-
tos pont. A szakmailag jol felkésziilt konyvta-
rosok ugyanis képesek lesznek a jelenlegi
konyvtarat elGkésziteni arra, hogy ha az uj
konyvtar felépil, oda mar ,igazi” varosi
konyvtarként kolt6zzenek be. Ennek minden
feltétele megvan, hiszen a fiatal konyvtarosok
még felkésziilhetnek erre a munkara.
Fazakas Zsigmondné

Kérdezz—felelek

Konyvtarigazgat6 kérdezi a kiilfoldi szol-
galatot teljesité dolgozé hazastirsinak
munkaviszonyarél:

»Az egytk konyvtdrosunk férjét tartos kilfol-
di szolgdlatra rendelték ki. A konyvtdros férjé-
vel egyiitt kiilféldre tavozott, és a tavollét idejére
fizetés nélkiili szabadsdgot kapott. A hdzaspdr
két honappal ezeldte hazatért, és a konyvtdros
azonnal munkdba dllt. A napokban kizolte ve-
lem, hogy munkaviszonyban téltort éveinek a
szdma rovidesen eléri a huszondtot, ezért kérte,
hogy intézkedjiink jubtleumi jutalmdnak kifize-
tésérél. Tudomdsom szerint azonban a harminc
napot meghalado fizetés nélkili szabadsag ideje
a munkaviszonyban téltétt idé tartamaba nem
szamithato be. A konyvidros tehdt — a csaknem
hdrom évig tarté fizetés nélkiili szabadsdga ko-
vetkeztében — a jubileumi jutalomra nem most,
hanem csak hdrom év mulva lesz jogosult. Kér-
dezem, hogy ez valoban igy van-e, vagy létezik
olyan szabdly, amelynek alapjin a jubileumi
jutalmat mdr most ki kell fizetniink?”

Valasz:

A levélir6é nem kozolte, hogy a szoban forgd
konyvtaros kilféldon munkaviszonyban dllt-e
vagy sem. A munkaviszonnyal Osszefiiggd
egyes kérdésekrdl szolé 17/1979. (XII. 1.)
MM szamu rendelet 14. §-a ugyanis kimond-
ja, hogy a munkaviszonyban toltott id6 kisza-
mitasakor figyelembe kell venni a kiilféldon
munkaviszonyban téltére és igazolt idét.

A tartos kiilfoldi szolgalatot teljesitd dolgo-

z0 hazastarsanak belfoldi munkaviszonyarol
sz016 36/1974. (IX. 29.) MT szamu rendelet
értelmében pedig a hazastars tartds kiilfoldi
szolgalata cimén igénybe vett fizetés nélkili
szabadsag, ha a dolgoz6 — az illetékes magyar
kiilképviseleti hatosag igazolasa szerint — ez
id6 alatt nem tudott megfelel6 munkaviszony-
ba lépni, munkaviszonyban téltott idonek sza-
mit.

Ha tehat a kényvtaros kilf6ldén munkavi-
szonyban allt, és ezt igazolja, vagy ha a kiilfoldi
tartozkodasa alatt — az emlitett igazolas sze-
rint — nem tudott munkaviszonyt létesiteni,
akkor a kiilféldi munkaviszony,.illetve a fizetés
nélkiili szabadsag id6tartamat munkaviszony-
ban toltott idoként kell figyelembe venni. Ha
pedig az érdekelt igy eléri a huszonét éves
munkaviszonyt, a jubileumi jutalmat ki kell
fizetni.

Amennyiben a kényvtaros kiilf6ldon nem
allt munkaviszonyban, illetve munkaviszonyat
nem tudja igazolni, és a kiilképviseleti hatdsag
emlitett igazolasat sem tudja bemutatni, akkor
a fizetés nélkili szabadsag idGtartamat mint
sztinetelési 1dét a munkaltato — a 12/1967.
(X. 20.) MiiM szamu rendelet 19. §-a szerint
— koteles bejegyezni a munkakonyvébe, és ujboli
besoroldsa alkalmdval (munkaba lépésekor) is
figyelmen kiviil kell hagynia. Ebben az esetben
az emlitett konyvtaros a jubileumi jutalomra
csak harom év mulva, a ténylegesen munkavi-
szonyban t6ltétt huszonét év betdltésekor lesz
jogosult.
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Forum

A korzetek a kistelepiilések életében mindig
fontos szerepet jatszottak, s jatszanak ma is a
kozigazgatasban, az egészségiigyben, a keres-
kedelemben és még sok mas teriileten. Ahogy
nem lehet minden kistelepiilésen 6nallo egész-
ségligyi ellatas, ugyanugy megvalodsithatatlan
ezeken a helyeken az 6nallé konyvtar is.

A hatvanas évek elején a falusi konyvtarak
helyi tanacsi kezelésbe adasa, intézményesité-
se, az un. tanacsositas s ezzel kapcsolatban
pedig a halozati (al-)k6zpontok altal fenntar-
tott letéti ellatas fokozatos felszamolasa siirge-
téen vetette fel az ellatas rendkiviil alacsony
szintjére siillyedt kis konyvtarak — koziilik is
elsésorban a tarskozségiek — konyvellatasi
gondjainak megoldasat. Ennek modjat a szak-
ma akkor a korzeti konyvtarak szervezésében
latta. A jo elképzelés megvalositasa azonban
— elsdsorban az anyagi eszk6zok hianya miatt
— tobbnyire nem sikeriilt. J6 néhany meg-
szervezett korzeti konyvtar a kelld személyi,
targyi feltételek hianyaban nem miikodhetett
rendeltetésének megfeleléen. Masokat a koz-
igazgatasi atszervezések bomlasztottak fel,
sokszor pedig a meg nem értés.

Mi az egykori edelényi jarasban szerencseé-
sebbek s talan tiirelmesebbek is voltunk. Kor-
zeti kOnyvtaraink ma is ugy miikodnek, ahogy
elképzeltik, és még az 1984 clején bekovetke-
zett kozigazgatasi valtozasok sem érintették
Oket. I1d6tallonak bizonyultak: konyvtari kor-
zeteinket annak idején jol Osszehangoltuk az
igazgatasi, gazdasagi, oktatasi korzetesitéssel.
Mi korzeti konyvtarnak csak a legalabb két
kozségi (k6z6s) tanacs teriletére kiterjedo ha-
tokori egységet tekintjik. Igaz, az egy tanacs-
hoz tartoz6 kdnyvtarak szama lehet oly nagy,
hogy gyakorlatilag ezek is a korzeti konyvtarak
egylutteséhez hasonléoan mikodnek, de a koz-
tiik fennall6 kapcsolat a jogszabaly szerint csak
az 6nallo, illetve a fiok egységek viszonya le-
het.
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- Kistelepiilések
~ korzeti konyvtarai

Az edelényi vonzaskorzetben harom korzeti
konyvtar van. Ma mar mindharom csak 2—2
koz0s tanacs teriiletét fogja Ossze: Bodvaszilas
9 fiokkonyvtarat és 4503 lakost, Boldva 4 fiok-
konyvtarat és 5013 lakost, Perkupa pedig 12
fiokkényvtarat, valamint 5668 lakost lat el.
Huszon6t fiokkonyvtar — huszonét telepiilés.
Koztiik a legkisebbek Teresznye és Tornaka-
polna 52—52 lakossal, a legnagyobbak Bor-
sodszirak 1104 és Szalonna 1042 lakossal.
A telepulések jo felében nincs iskola, s csak-
nem 65 szazalékukban mar pedagogus sem
lakik. A mivelddési haldzatnak 10 telepiilésen
mar nyoma sincs. Az alkotmany altal szavatolt
miivel6dési jog utolso lehetdségét nyujtjak itt
a konyvtarak.

A korzeti kényvtarak 2, 1, illetve 1,5-es lét-
szammal miikédnek. Valamennyien szakkép-
zettek, a harom vezet6 koziil kettd szakiranyu
féiskolat, egy pedig két és fél éves szaktanfo-
lyamot végzett. A fiokkonyvtarak a korzeti
konyvtaraktol 4—18 kilométer tavolsagra ta-
lalhatok. A korzeti kényvtarosok hetenként
egy napot a fiokkonyvtarakban téltenek. Segi-
tik a fiokkonyvtarosok munkajat a régi mod-
szertanosok elve alapjan: Amit nem tudok
megcsinaltatni, azt magam csinalom meg.
Rendszeresen tartanak gyermekfoglalkozaso-
kat, szerveznek el6adasokat, esetenként iro-
olvaso talalkozokat. Kiszallasi napjaikon vo-
nattal, autobusszal, havonta 1—2 alkalommal
pedig az edelényi konyvtar miivelédési autoja-
val kozlekednek.

A konyvtarosok kozotti szakmai és emberi
kapcsolatok az esetek nagy tObbségében jok.
(A korzeti konyvtarak fiokkonyvtarosai kozott
aranytalanul kisebb a cserélédés, mint a korze-
teken kiviili fiokkonyvtarosok korében. A leg-
utobbi két évben csak két konyvtaroscsere
volt, s a 25 fiokkonyvtarosbol 15, azaz 60 sza-
zalék tiz évnél hosszabb ideje végzi munkajat.)
A Kkorzeti konyvtarvezetok felelések a fiok-



konyvtarosok szakmai munkajaért, annak
eredményességéért, tehat a fiokkdnyvtarosokat
hathatosan segitik, igy a jo kapcsolat mindkét
fél érdeke.

A korzeti kényvtarak raktari katalogusai fel-
tarjak a korzet teljes allomanyat. (Nem kis
munka volt elkészitésiik.) Jelzések (szamoza-
sok) alapjan ebbdl megallapithatd, hogy egy
adott kdnyv melyik fiokkényvtar egykori allo-
manyaba tartozik, illetve a korzeti konyvtar
sajat allomanyabol melyik fioknak adta Kki.
A korzeti kényvtarak betlirendes olvasoi kata-
logust csak sajat allomanyukrol szerkesztenek.
A fiokkényvtaraknak olvasoi hasznalatra alkal-
massa tett raktari katalogusuk van. Az olvasok
és a fiokkOnyvtarosok tajékoztatasat szolgalja
az Uj Konyvek egyes szamainak szabad lapjai-
bol készitett gyarapodasi ,jegyzék” is, mely a
fiokkényvtarakban is megtalalhat6. (Elegend6
példanyszamu Uj Kényveket kapnak.)

Az 1975. és az 1983. évet 6sszehasonlitva, az
egyes korzetekben a konyvbeszerzési keret
aranyosan, 0sszességében 43 szazalékkal emel-
kedett. Az éves gyarapodas forintértéke 44
szazalékkal n6tt. Az aranyos emelkedés egyik
oka az, hogy a korzetek kialakitasakor nem
vonattuk Ossze a beszerzési kereteket, hanem
a tanacsszékhelyi fiokkonyvtarak 6nallo szer-
zeményezési jogat — a korzeti konyvtarvezetd
szoros ellen6rzése mellett — meghagytuk. Ez
az egységes allomanygyarapitas megvalOsitasat
kissé nehézkesebbé tette, viszont a tdbblet-
munkaért karpotlas, hogy a fiokkonyvtarakat
fenntart6 tanacsok valtozatlanul érzik felel6s-
ségiiket a sziikséges konyvbeszerzési keret el6-
teremtéséért. A szerzemeényezo fiokkonyvtaro-
sok (ma mar korzetenként csak egy-egy)
konyvrendeléseiket a korzeti konyvtarhoz kiil-
dik, ahol ezeket a kozponti katalogus alapjan
felilvizsgaljak, esetleg modositjak, s igy to-
vabbitjak. A fiokkonyvtarak kdnyvellatasaért a
korzeti konyvtarvezetok felelésséggel tartoz-
nak.

Az eltelt id6szakban a feladat megoldasahoz
az edelényi konyvtar sziikség szerint a korzeti
konyvtarak rendelkezésére tudta bocsatani
miivelédési autdjat.

A korzeti konyvtarak 1975-ben 3178, 1983-
ban 2993 kotetet vettek allomanyba. A fiok-
konyvtaraknak 1975-ben 2927, 1983-ban 4375
kotetet adtak ki. A fiokkonyvtaraktol 1975-ben
2187, 1983-ban 2955 kétetet vettek vissza. Az
allomanygyarapitasra forditott Osszeg a vizs-
galt idGoszakban 44 szazalékkal emelkedett, a
beszerzett kotetszam 5,8 szazalékkal csokkent.

Ezekbdl az adatokbol vilagosan kidertil, hogy
a beszerzési keret jelentékeny novekedése sem
volt elegendd a korabbi beszerzési kotetszam
fenntartasahoz.

Az egy fioknak kiadott konyvek szama 49,6
szazalékkal, a visszavett konyveké 35 szazalék-
kal nétt. Viszonylag hosszu id6 telt el, mig a
konyvellatas rendszeressé és hatékonnya valt.
Az 1983-ban kikiildott konyvek szama egyéb-
ként az allomanyba vett kotetek szamanak 146
szazaléka. Ez az iranyitott csereforgalom ered-
ménye.

A harom korzet fidkkonyvtarainak szama
25. Az 1972-es szakmai iranyelvek szerint
konyvtaranként évi 200, 6sszesen tehat 5000
kotet friss konyvet kellene a fibkokba juttatni.
Ezzel szemben 4375 kétetet kaptak a fidkok.
Ez a 87,5 szazalékos teljesités is figyelemre
mélto, hiszen minden nagyobb kiilsé tamoga-
tas (példaul a kozmuvelddési alapé) nélkiil ér-
tik el. Ha a konyvarak nem emelkednek az
ismeretes mértékben, a nagyobb szamban be-
aramlo Uj kényvekbdl elérhet6 lett volna a 200
kotetes atlag. A korzeti kényvtarak egyik alap-
feladata a konyvellatas. Ezért kiilonos gonddal
hataroztuk meg a fiokkonyvtarak allomanya-
nak Osszetételét. Az allomany két nagy részre
tagolodik: az egyik az alapallomany — a kozsé-
gi konyvtarak térzsanyaganak legfontosabb ré-
sze — valogatas a tOrzsanyagbol. Ezen belil
egyebek kozt: kézikonyvtari dokumentumok a
torzsanyagjegyzék kinalata szerint; a termelést
segitd irodalom; az altalanos iskolai teljes kote-
lezd és ajanlott irodalom; a helyismereti iroda-
lom. A masik nagy rész az ugynevezett forgo-
allomany. Osszetétele: régebbi konyvek meg-
hatarozatlan idore, illetve 4j konyvek megha-
tarozott id6re kiadva (az iranyitott cserék), az
olvasOk eseti igénye alapjan meghatarozott
idére atadott (konyvtarkozi jellegli) konyvek.
A konyvcserék nyilvantartasa hasonlo a régi
letéti nyilvantartas¢hoz.

Alljon itt még egy adatsor annak illusztrala-
sara, mennyire fontosnak tartjak a fiokok
konyvellatasat a korzeti konyvtarosok:

1975-ben a teljes korzeti allomany 28,1 sza-
zaléka, 1983-ban pedig annak 26,9 szazaléka
volt a korzeti konyvtarban.

Az ezer lakosra jutd konyvallomany 1975-
ben a korzeti kozpontokban 3158, a korzetek
fiokkoényvtaraiban 2946, 1983-ban viszont e
két adat 4370, illetve 4916 kétet volt. Nyolc év
alatt a kozpontokban az ezer lakosra juto allo-
many 38 szazalékkal, a fiokokban 67 szazalék-
kal emelkedett.
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Es mindez miért? Barmennyire vitathato. is
a konyvtari munka eredményességét szamok-
kal mérni, jobbat még nem talaltak ki: A ha-
rom korzet 1983, évi statisztikai jelentése alap-
jan a lakossag 32,5 szazaléka volt olvaso, az
olvasok 34,4 szazaléka foglalkozasat tekintve a
munkasosztalyhoz és a szovetkezeti paraszt-
saghoz tartozott. Egy beiratkozott olvaséra
16,2 latogatas és 30,3 kolcsénzott kétet jutott.

Van miért tenni. Erdemes...

Végso fokon miért is jOk a korzeti konyvta-
rak? Nemcsak a konyvellatasban jatszott fon-
tos iranyito és ellatd szerepiik miatt, hanem
elsGsorban a kisebb alkalmi cserék korlatlan
lehet6sége folytan. Kis kozségeket fognak 6sz-
sze, kozvetlen modszertani tevékenységgel se-

gitik, iranyitjak 6ket. Ennek eredményeként itt
nem csokkent az érdeklédés a konyvtarak
irant. Hatoképes, példas olvasoszolgalattal
rendelkeznek. Vonzoderejik van — olvasoik at-
lag 10 szazaléka ,,vidéki”.

Véleményem szerint a kistelepiilések konyv-
tari (nemcsak konyv-) ellatasara a korzeti a
legjobban megfelelo rendszer. Megemlitem
még, hogy az egész edelényi vonzaskorzet
konyvtarai hasonld elven szervezett ellatasban
részesiilnek. A kozségi kozponti (tanacsszék-
helyti) konyvtarakban egy kivételével f6foglal-
kozasu, szakképzett konyvtarosok iranyitjak az
egy-egy tanacs illetékességi teriiletén miik6d6
tobb-kevesebb fiokkonyvtar munkajat.

Augusztinyi Béla

Lattuk,

milyen kitiinéen szervezték meg a szegedi So-
mogyi Koényvtar alapitisanak centenariuma-
hoz, valamint a konyvtar 4j épiiletbe kélt6zé-
séhez kapcsolodé propagandat.

A centenariumi megemlékezésre 1983 okto-
berében az Orszagos Széchényi Konyvtar
disztermében kertlt sor, ahol mar a Somogyi
Koényvtarrol készitett kiallitast is bemutattak,
s Mora Ferenc Somogyi Karoly emlékezete ci-
mi emlékbeszédének hasonmas kiadasaval
kedveskedtek a résztvevOoknek. Alapitasanak
100. évfordul6jan két érmet is kiadott a konyv-
tar. Az érmek Lapis Andras szobraszmivész
alkotasai. A konyvként kinyithato valtozat
mindéssze 40 példanyban (1000 forintos
aron), a kisebb méreti 1000 példanyban
(60 forintért) keriilt forgalomba.

Az alapitas centenariumaval majdnem egy-
idoben keriilt sor az 4j épiilet atadasara. Az
épitkezésrol és a koltozkodés elokészileteirdl
a konyvtar folyamatosan tajékoztatta az érde-
kelteket és a kozvéleményt. 1981 augusztusa-
ban Epiiliink (,,100 évenkeént elészor”) cimmel
jelent meg kozérdekd tajékoztatdo, majd azt
harom alkalommal is (1983. 1., 2. és 3. szam)
kovette a Koltoziink cimi ,,hirharsona”. A 250
példanyban megjelent, 10—12 oldal terjedel-
mi tajékoztaté nemcsak az épitkezésrol (annak
nehézségeirdl) szolt, de megfeleld illusztraci-
okkal ismertette az 0j épiilet helyiségekre osz-
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tasat is. Ezek az ismertet6k késdbb nélkiiloz-
hetetlennek bizonyultak a sajtd munkatarsai
részére, pontos adat- és ténykoézléseikkel
mindvégig segitették munkajukat.

Minthogy a centenariumi linnepségek és az
uj épiilet birtokbavétele koz6tt majdnem nyolc
hénap telt el, Szegeden mindvégig ugyeltek
arra, hogy ,ne aludjon el a téma”. A Délma-
gyarorszag és a Csongrad megyei Hirlap, a
radio, a televizid folyamatosan tajékoztatott a
konyvtar helyzetérdl, eseményeir6l, hogy az-
tan ez év tavaszan még erdteljesebben hivjak
fel a figyelmet az intézményre.

1984 majusaban a Magyar Ujsagirok Szo-
vetségének székhazaban tartott sajtotajékozta-
ton a konyvtar munkatarsa, Péter Laszlé6 mu-
tatta be legujabb konyvtari kiadvanyaikat.
Ezek koziil is kiemelkedik A Somogyi-kényv-
tdr szdz éve cimii gyijtemény. Emlékek a So-
mogyi-konyvtarrél cimmel minikényvet alli-
tottak Ossze, s felfrissitett adatokkal ismét
megjelent az Ismertetd a Somogyi-kinyvtarrdl,
amely az intézmény torténetén kiviil a legfon-
tosabb hasznalati tudnivalokat tartalmazza.
Ezek a kiadvanyok is méltoak Tomoérkény és
Mora kényvtaranak nagy hagyomanyaihoz és
az alapit6 emlékéhez, egyben nélkiilézhetetlen
forrasul szolgaltak az intézmény irant az atadas
id6szakaban kiilonosen nagy érdeklédést tana-
sito ujsagiroknak.



Hatranyos helyzet(
és veszélyeztetett tanuldk
a konyvtarban

A hatranyos helyzetii és veszélyeztetett ta-
nulék szama évrdl évre novekszik. Ennek a
ténynek tudataban felil kell vizsgalni az ifja-
sagvédelem terén végzett munkat. A kériilte-
kintd vizsgalodasok nemcsak a tanuldra, ha-
nem annak csaladjara, kérnyezetére is kiter-
jednek. Ennek ellenére, ahogyan azt az Eszak-
Magyarorszdg cimii Borsod megyei napilap
egyik Leninvarosra vonatkozo cikke irja ,,késik
a veszélyek iddbeni felismerése, amelyek sza-
mos kovetkezménye: az erkolcsi, érzelmi za-
var, az iskola- és a munkakeriilés, a gyermek
testi, szellemi fejlddésének elmaradasa
a gyermek- és ifjusagvédelemben tevékenyke-
dok részérdl szorosabb egyuttmiikodésre van
sziikség ... a hatranyos helyzetben levd gyer-
mekek felkutatdsara.” Kozségiinkben, a 6800
lakosu Mezdcsaton 6t év alatt 3,9-r6l 5,5 sza-
zalékra nétt a veszélyeztetett gyermekek ara-
nya. A gyamhatosag statisztikaja szerint 1979
és 1983 kozott szamuk 39-r6l 118-ra emelke-
dett, koziiliik 30, illetve 105 cigany szarmaza-
su. Az utobbiak korében a veszélyeztetett alta-
lanos iskolai tanulok szama 28-r6l 62-re nétt.
Bar a nagykdzségi tanacs megsziintette a ci-
ganytelepet, megfeleld lakasokhoz juttatta a
ciganycsaladokat, s a feln6tteknek munkaval-
lalasi lehetGséget teremtett, mégis igen sok ci-
ganycsalad korében a ,,putri jelleg” tovabb él,
beilleszkedésiik igen lassu. Sok kozottiik az
alkoholista. A cigany szarmazasu tanuldok ko-
zul kertl ki a legtobb gyogypedagogiai eset.
A kisegit6 iskolaba jar6 40 tanulobol 32 cigany
szarmazasu. A gyamhatdsagtol kapott anyagi
tamogatas Osszege elég magas, sok csaladban
azonban a pénzt nem a kiskoru érdekében
hasznaljak fel, hanem elisszak.

Kozségiinkben a tarsadalmi és a tomegszer-
vezetek sokat tesznek a veszélyeztetett kisko-
ruakért, de igazi segitség csak az iskolatdl és a
kozmiivelddési intézményektdl egyiitt varha-
t0. Az utdbbit talan kevés helyen vették figye-

Iskola

és
konyvtar

lembe az ifjasagvédelmi munkat iranyitok.
Ebben a munkaban a pedagogus foként a gyer-
mekkonyvtarosra szamithat, aki az iskolat
partnerintézménynek tekinti. Megtervezi az
oktato-nevelé6 munkara alapozott segitd
egylttmiikodést — kiilonos tekintettel a hatra-
nyos helyzeti, veszélyeztetett tanuldkra.

Mit nydjthat a kényvtar?

Ahhoz, hogy a konyvtar betolthesse szere-
pét, a megfelelé konyvtari helyiségen és a jol
Osszevalogatott allomanyon kiviil alkalmas ve-
zetdre is sziikség van, aki képes az altalanos
iskolaval a gyakorlati oktato-nevelé munkara
épilé munkakapcsolatot kialakitani. Fontos,
hogy az iskola nevel6nek tekintse a kényvta-
rost és mindenben tdmaszkodjék a konyvtar
szolgaltatasaira.

A tovabbiakban, minthogy nagykozségi
konyvtarunk gyermekkonyvtara a hatranyos
helyzeti, illetve veszélyeztetett gyermekek ko-
rében folytatott tevékenység soran — megité-
léstink szerint — nem kevés modszertani jelle-
gl tapasztalatra tett szert, ez utdbbiakat ismer-
tetjiik, megtetézve a tovabblépést szolgalo ja-
vaslatainkkal.

A munka azzal kezdodik, hogy a gyermek-
konyvtaros a pedagogus segitségével beszerve-
zi olvasotaboraba a veszélyeztetett tanulokat.
Kozosen kidolgozzak azokat a modszereket,
amelyek egy-egy tanuld érdekében konyvtari
eszkozokkel megvalosithatok. A konyvtaros
kilonos gonddal foglalkozik a kisegitd iskola-
sokkal. A pedagogussal k6zosen bevonja a ci-
gany tanulokat a kdnyvtar minden szolgaltata-
saba. Ez a tevékenysége sokszor azoknak a
tanuloknak az olvasastanitasara is Kiterjed,
akik az els6 osztalyt sikertelenil végezték.
A konyvtari tagsag feltétele ugyanis az olvasni-
irni tudas, és mivel a konyvtar annyira vonzo
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— ez alapfeltétel —, a cigany tanul6 még ol-
vasni is hajlandé megtanulni.

A konyvtaros a konyvtar legkoret alkalmassa
teszi arra, hogy az ott-tart6zkodo tanulé kultu-
raltan viselkedjék, akkor is, ha ez kézmosassal
kezdddik. Ha rongyosan keriil vissza keziikbol
a kolcsonzott kényv, nem hozza Gsszefiiggésbe
cigany voltukkal. Dicsér, kitiintet, az iskolaval
minden sikeres mozzanatot k6zol, amely ered-
meényként jegyezheto fel a tanul6 eldmenetelé-
ben. A személyes kapcsolat révén megismeri a
tanul6 személyiségét, képet alakit ki rdla 6n-
maganak, és igy a legmegfelelobb segitséget
igyekszik nyajtani neki a tanulasban, képessé-
gei kifejlesztésében, a palyavalasztas nehézsé-
geinek lekiizdésében és szamos problémajanak
megoldasaban. Az iras, olvasas miivészetének
elsajatitasa utan, a masodik félévben mar be is
iratkozhatnak és 6nallé olvaséva valhatnak.
A beiratkozas szamukra linnepszamba megy.
Egy gyakorlott olvaso jatékosan bemutatja a
beiratkozas menetét, a konyvtarhasznalat mi-
kéntjét, és a konyvtaros segitségével tajékoztat
a konyvek birodalmaban val6 eligazodasrol.
A kis els6sok csoportos foglalkozasain a
konyvtaros a pedagogus segitségével megis-
merkedik a hatranyos helyzeti és veszélyezte-
tett tanulok koriilményeivel. Itt kezdodik el az
ugynevezett segitd kapcsolat, amely az iskola
befejezéséig tart a konyvtaros és a tanuld ko-
zott. Ezeken a foglalkozasokon még sok a me-
se-elem, figyelemmel az életkori sajatossagok-
ra, de mar ismeretkozl6 is minden foglalkozas.
A tarsasjaték, a diafilm, a meseposztocska igen
népszerii koriikben.

Az altalanos iskola 3., 4., 5. osztalyos tanu-
léinak — mint azt korabban sokan leirtak —
mar természetes, hogy igényeljék a konyvtar
szolgaltatasait, tajékozodjanak a tankonyvon
kiviil mas forrasokbol is. A konyvtarvezetd
kapcsolata a napkozis nevelkkel tervszeribbeé
és rendszeresebbé valik. Evente atlag 18—20
foglalkozason mintegy 500—550 tanuld jele-
nik meg konyvtarunkban. A napkozis nevelok
év elején bejelentik igényeiket a konyvtaros-
nak, aki pontosan szamon tartja a tervezett
foglalkozasok targykorét, és ezekbdl gondosan
felkészil. A foglalkozasok igen sokoldaluak, és
els6sorban jatékos formaban kivannak ismere-
teket nyujtani. A témak kapcsoldédnak a soron
kovetkez6 évfordulokhoz, a hazafias nevelés
alkalmaihoz, a helytdrténeti ismeretekhez, az
iskolai kdvetelményekhez.

A foglalkozasok legfontosabb eszkoze min-
dig a konyv, amelyet kiilonféle szemléltet
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eszkozok (film, térkép, emléktargyak stb.) egé-
szitenek ki. Nagyon érdekesek és izgalmasak a
kisebb vetélkeddk, szellemi jatékok, amelye-
ken a tanuld kiprobalhatja erejét, szellemi tel-
jesitOképességét. A vetélkedSket mindig az
irodalmi forrasanyag tanulmanyozasa el6zi
meg, ebbdl késziil fel a versenyre. A versenye-
ken val6 részvétel teljesen 6nkéntes. A hatra-
nyos helyzetben levé tanuldk is indulhatnak,
felkésziilésiikh6z a konyvtaros igyekszik a le-
het6 legnagyobb segitséget nyujtani. A verse-
nyeken sokszor érnek el jo eredményt kézepes
képességli — foleg hatranyos helyzet{i — tanu-
10k is.

Meghatarozott feladatokat a tanmenet értel-
mében a konyvtarban kell megoldani, az ugy-
nevezett konyvtari tanorakon. Ezeket az 6rakat
a konyvtaros a pedagogussal k6zosen vezeti le.
Koényvtarunkban évente 20—25 tandrat tarta-
nak, 700—750 résztvevovel. A kdnyvtaros a
szemléltetés gazdag tarat sorakoztatja fel, di-
csér, jutalmaz, és nem ,,0sztalyoz”. A pedago-
gusok véleménye szerint a kdnyvtarban felsza-
badultabbak azok a tanulok is, akik a ,tanter-
mi” orakon meg sem mernek szélalni. Ugyan-
gy igen sok segitséget nyujt a kényvtar azon
tanuloknak, akik a szépkiejtés-versenyekre ké-
sziilnek. SzOvegkivalasztas, szOveghallgatas,
korrigalas ilyenkor a feladata, s az iskola kéreé-
sére a konyvtaros zsiiritagként minden esetben
részt vesz a versenyeken.

Sziinidei foglalkozasok

A téli, a tavaszi és a nyari sziinid6re valtoza-
tos programot készit a konyvtar. A program
minden tanulo el6tt ismeretes, hiszen az iskola
népszerisiti. Ez a forma minden tanulonak
lehetévé teszi a szabadid6 hasznos, kulturalt
eltdltését, és a konyvtarossal létrejové szemé-
lyes kapcsolat révén a legjobban szolgalja a
hatranyos helyzetli, veszélyeztetett tanulok
nevelését. Nem direkt eszkdz ez, hanem a ta-
nul6 altal onként valasztott olyan idStoltés,
ahol maga a kdrnyezet is nevel. Az a cigany
tanul6 példaul, aki nyar kézepén még mezit-
lab, piszkosan allitott be a kényvtarba és a
konyvtaros mosatott vele kezet, bizonyos id6
mulva tisztan kopogtat be a helyiségbe. Jaték
koézben mar 6 figyelmezteti tarsait a csendre,
rendre, hiszen itt ,,jonak” kell lenni. Olykor az
olvasni sem tudo tanuld sok biztatas és gyakor-
las segitségével megkedveli a betiiket, a kony-
vet és 6nként tanul meg olvasni, teljesitménye
késObb az iskolaban is nyilvanvalo lesz.



A foglalkozasok felhivjak a figyelmet a bal-
esetveszélyekre, a szarazf6ldon vagy a vizben
el6fordulo balesetekre. Ebben nagy segitség a
konyvtar filmallomanya is.

A tanulokkal valo személyes kapcsolat soran
megdobbentd csaladi tragédiakra deriil fény.
Iszakos sziilok durva magatartasardl beszél az
egyik tanulo: ,,De jo, hogy van a konyvtar, itt
pihenem ki magamat”. Az otthon sokak sza-
mara a rettegés, allando félelem haza, és az itt
ért hatasok olykor az egész életre kihatnak. Ha
mar akadnak ilyen csaladok — és sajnos egyre
tobb akad —, kdrnyezetének kell védelmet
nyujtania a kiskorunak, segit6 kapcsolatot te-
remteni, akkor is, ha ezt nem irja el6 semmiféle
szabaly.

Az érzelmi és gondolati hattérnek mindig
szerepe van a segité kapcsolat kialakulasaban.
A segitének arra kell t6rekednie, hogy valto-
zast érjen el legalabb a tanulo érzelmi életében,
gondolkodasvilagaban, cselekvésében és ma-
gatartasaban. Ra kell nevelni az 6nmagan valo
segitésre, hogy nehézségeibdl ki tudjon labal-
ni. A segitdé kapcsolat nyujtdjanak nagy sze-
rénységgel kell viselkednie, magat a kiskortival
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segitoként elfogadtatnia.

A felsdtagozatos tanulék
foglalkoztatasa
Az iskola és a tanulé
kapcsolata

E korosztaly szamara a konyvtar kellé pél-
danyban rendelkezésre bocsatja az eldirt kote-
lez6 és ajanlott olvasmanyokat. Annak érdeké-
ben, hogy a gyengébb képességii tanulo is fel-
fedezhesse az olvasmany nyujtotta esztétikai
élményt, értéket, a kdnyvtar csoportos foglal-
kozasokon levetiti a tanuloknak a konyvek dia-
film-valtozatait. Ha a gyermek nem olvasta a
konyvet, akkor is izelitot kap a cselekményrol,
és talan raszanja magat a konyv elolvasasara.
Ezenfelil minden esetben sor kertil a latottak
és az olvasottak feldolgozasara, értékelésére is.
Megvitatjak a tanulok, hogy a kényv vagy a
film emelte-e ki jobban a mondanivalét, me-
lyik volt érdekesebb és értékesebb szamukra.

A felsétagozatos tanuldk részére évente 24
—25 tanorat tartanak konyvtarunkban a ki-
I6nféle targyakbol, a résztvevok szama mint-
egy 700—800. Az érakra valé felkésziilés és a%z
orak levezetése hasonlé modon térténik, mint
az alsotagozatosoknal. (Kiilénosen az osztaly-
fonoki orak érdekesek.) A szép magyar beszéd

és kiejtés, a hangos olvasas, szovegértelmezés
terén kiilonosen nagy segitséget nyujt a konyv-
tar az egyes tanuloknak. Ennek kibdvitésére
mar tobb éve miikodtet a konyvtar egy gyerme-
kekbél 4llé irodalmi szinpador. A Kkiscsoport
tagjanak lenni nem kotelezd, barmikor ki lehet
lépni, de aki egyszer tagja lett, az az iskolai
terhek mellett vallalja ezt a feladatot is. Tobb-
nyire hatranyos helyzetben levé és cigany
szarmazasu tanulokbol all a kiscsoport, nekik
élményszamba megy a fellépés, és az elért sike-
rek ujabb teljesitményre serkentik Sket.

Az olvasotabor szervezett keretek kozott te-
szi lehet6vé a 6—8. osztalyos, hatranyos hely-
zetl és veszélyeztetett tanulok iskolan kivili
kulturalt egyiittlétét. A cél a résztvevok k6zos-
ségi és egyéni jellemformalasa, életiik kitelje-
sedésének elosegitése. Az olvasotabori rendez-
vények, programok els6dleges szerepet szan-
nak a konyvnek, mint az ismeretszerzés meég
ma is legfontosabb eszk6zének. Az olvasotabor
programjaban teret nyudjt a honismeretnek, se-
git megismerni a szilkebb hazat, az otthon
multjat, jelenét és jovojét. A képességek és
készségek fejlesztésére, a kreativitas kibonta-
koztatasara kiilonféle képzomivészeti foglal-
kozasok szolgalnak. Fontos szerepe van az or-
szagjard kirandulasnak, az ott szerzett élmé-
nyek, ismeretek feldolgozasanak, a miivésze-
tek valamennyi valfajanak. A taborozokat —
hatranyos helyzetiikre valo tekintettel — az
altalanos iskola segitségével teljesen ingyen fo-
gadjuk, és semmilyen szolgaltatasért sem fizet-
nek.

A palyavalasztas fontos dontésekor is igyek-
szik segitséget nyujtani a kényvtar a megfelel6
irodalom rendelkezésre bocsatasaval, az erre a
célra szervezett foglalkozasokkal és nem utol-
sosorban a tanulokkal valo személyes kapcsolat
réven is.

A felsoroltakon kiviil még szamos lehetdség
és mod nyilik arra, hogy a felsGtagozatos alta-
lanos iskolai tanulok részére a kényvtar segit-
séget nyujtson, és a konyvtaros bizik abban,
hogy ez eredménnyel is jar.

Az altaldnos iskolanak, kdzelebbrél a tanuld
osztalyfénokének, a gyermekvédelmi felel6s-
nek kevés lehetdsége van olyan személyes kap-
csolatot kialakitani a tanuldval, mint példaul a
konyvtarosnak. Anélkiil, hogy egy pillanatra is
kérdésessé tennénk az iskola szerepét, jelentd-
ségét a tanulok oktatasaban, nevelésében, hat-
ranyos helyzetiik csokkentésében, meg kell al-
lapitani, hogy az iskola a tanulok szamara isme-
retszdmonkérd intézmény. A pedagogusra ma
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igen nagy feladat harul az oktatasban. A neve-
lésre, a tanuloval valo személyes kapcsolat ki-
alakitasara alig marad ideje. Az is kéztudoma-
su, hogy az Onismeretre a legjobb tankdnyvek
sem tanitanak meg, ezt a tarsas helyzet teszi
lehet6vé. Nagy baj, ha a tanuld olyan szerve-
zetnek tekinti az iskolat, amelybe kotelez6 jar-
ni, vagy a kozmivel6dési intézményt, ahol el6-
irasok szabjak meg részvételét, megjelenését.

Az iskola és a tanul6 kapcsolatanak létreho-
z0ja, iranyitoja elsGsorban a pedagogus.
A kapcsolat tovabbi atalakulasa, a kedvezé
vagy konfliktusokkal terhes viszony szintén a
pedagogustol fiigg. A tanulé6 — kiilondsen a
hatranyos helyzetli — a tanar és az osztaly
véleményének tiikkrében egyre inkabb ugy érzi,
nem tud megfelelni a kovetelményeknek, szo-
rongo6va, majd rendbqntéva valik.

A kézmivel6dési dolgozo — jelen esetben a
konyvtaros — feladata elsOsorban segité kap-
csolatot teremteni a raszoruld, hatranyos hely-
zetben levd tanulokkal. Kommunikacios hidat
kell épitenie, felkelteni a tanuloban az 6nkife-
jezés lehetdségeit, erdsiteni, biztatni tovabbi
teljesitményekre. Erje el a konyvtaros, hogy a
tanul6 el is fogadja a segit6 kapcsolatot. Déb-
benjen ra, hogy értékesebb lehet 6nmaga, kor-
nyezete szamara, mint eddig hitte.

A gyermek védelmét szolgalo tanacsi szer-
vekkel, hatosagokkal, tarsadalmi és tomegszer-
vezetekkel, az iskolaval egyiittmiikodve tegyen
a ,lehetségesnél is tobbet” a veszélyeztetettek
érdekében.

Végiil az altalanos iskolas tanulok érdekében
végzett gyermekvédelmi munka elismerése és
hatékonyabba tétele érdekében ajanlatos vol-
na, hogy a késziiloben levé uj kozoktatasi tor-
vény foglalkozzék érdemben a hatranyos hely-
zetll tanulok érdekében végrehajtando intéz-
kedésekkel; az iskola vezetése jeldlje ki azokat
a dolgozokat, akik ennek a feladatnak a felel6-
sei, és az eddigi gyakorlattél eltérGen ne egy
ember végezze az iskolaban ezt a munkat (csak
olyan dolgozot jeldljenek ki, aki a feladatnak
teljes mértékben meg tud felelni, teljesitmé-
nyét legalabb ugy ismerjék el, mint az oktatas
mas teriletein végzett tevékenységet); az 1976.
évi kézmiivel6dési torvény értelmében és szel-
lemében kotelezzék az iskolakat a kozmiivel6-
dési intézményekkel valé egyiittmiikodésre,
kiilénos teKintettel a hatranyos helyzetii és a
veszélyeztetett tanulok érdekében végzett ko-
z0s tevékenység megvaldsitasara; a ket intéz-
meény az egyuttmikodés végrehajtando felada-
tait minden tanév elején foglalja irasba; az alta-
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lanos iskola igazgatdja a feladatok végrehajta-
sanak alakulasarol év kozben kérjen tajékozta-
tast a dolgozotdl, munkajat kisérje figyelem-
mel, és segitse a két intézmény egyuttmiikodé-
sét; az iskolavezetdség minden tanév elején
kérje el a gyamhatosagtol a hatodik életéviiket
betoltott, veszélyeztetett gyermekek névsorat,
kilénds tekintettel a véd6-ovo intézkedésre
utaltakra; az altalanos iskolak gyermekvédelmi
feladatainak eredményesebbé tétele érdekében
intézkedjék a miivel6dési kormanyzat, hogy az
altalanos iskolak mellett a kozmiivelddési in-
tézmények tevdlegesebben kapcsolodjanak be
ebbe a- munkaba; a kozmiivelodési intézmé-
nyekben folyé gyermekvédelmi munka mod-
szereinek, eszkozeinek kialakitasaban tobb fel-
adatot vallaljon, nagyobb segitséget nyujtson
az iskola mar a tervezés idGszakaban, de a
kozos feladatok végrehajtasaban is; a kozmi-
vel6dési intézmények a veszélyeztetett tanuld
érdekében kifejtett tevékenységiiket ugyan-
olyan feleldsséggel végezzék,mint az altalanos
iskolak; gondoskodjanak a végzett munka er-
kolcsi és anyagi elismerésérdl; a tanacs idoko-
zonként kotelezze beszamoltatasra mindkeét in-
tézményt a veszélyeztetettek érdekében vég-
zett munkajukrdl; a gyamhatosag allando bi-
zottsaganak tléseire minden alkalommal hiv-
jak meg az iskola és a kozmivel6dési intéz-
mény—konyvtar gyermekvédelmi felelGsét,
javaslataikat, inditvanyaikat vegyék mindig fi-
gyelembe, és ha sziikséges — hatosagi eszko-
zOkkel is — segitsék munkajukat; teremtsék
meg az anyagi alapot a kozmiivelddési intéz-
ményekben folyd gyermekvédelmi munka
eredményesebb folytatasihoz, a hatranyos
helyzeti tanulok részére szervezendé olvaso-
taborokhoz, az intézményen belili kiscsopor-
tok létrehozasahoz és mukodtetéséhez, a ré-
sziikre szervezett rendezvények szemleélteto-
eszkOz-taranak bdvitéséhez stb.

Nagy Eszter



Online dokumentumrendelés
Veszprémben

A koényvtarkozi kolcsénzésben bekovetke-
zett valtozasokrol a Kényvtdros tavaly augusz-
tusi szamaban megjelent cikk (D6émo6tor La-
josné: Uj jelenségek a konyvtarkozi koleson-
zésben) mint jovobeli lehetGséget emlitette
meg az online dokumentumrendelést. Azéta a
lehetdség valosagga valt, a Veszprémi Vegy-
ipari Egyetem Ko6zponti Kényvtara ugyanis ez
év februarjaban feladta az elsé online doku-
mentumrendeléseket a Dialog informacios
rendszeren keresztiil. A Dialog egyik szolgal-
tatasa, a dialorder az eredeti dokumentumok
teljes szévegének rendelkezésre bocsatasat te-
szi lehet6vé a felhasznalo szamara. A Dialog
kézikonyve 70 szolgaltato intézményt sorol fel,
koziiliik a felhasznalo valaszthatja ki, melyiktdl
kivanja a sziikséges dokumentumot megren-
delni. A veszprémi konyvtar a Chemical Abst-
racts Document Delivery Service (CAS DDS)
szolgaltatasait veszi igénybe, mert ez felel meg
legjobban az altala ellatott szaktertiletnek. Mi-
vel a kényvtarban foly6 szamitogépes szakiro-
dalomkeresések foleg a Chemical Abstracts
Service adattaraibol térténnek, természetes,
hogy szamara a legtobb keresett dokumentu-
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mot a CAS sajat dokumentumszolgaltato rész-
lege teszi hozzaférhetove.

A CAS DDS mindazokat a dokumentumo-
kat elérhet6vé teszi, amelyeket a Chemical
Abstracts Service kiadvanyaiban, szolgaltata-
saiban referaltak. Ezenkiviil rendelkezésre bo-
csatja a szakteriilet szovjet dokumentumait ti-
zendt évre visszamenodleg, az amerikai szaba-
dalmakat 1971-t61 maig, a legtobb kiilfoldi
szabadalmat Ot évre visszamenolleg, a Refera-
tivniyj Zsurnal nyoman a CA-ban referalt do-
kumentumokat 1980-t6] maig, tovabba az
American Chemical Society folyodirataiban
megjelent cikkeket a megjelenéstél maig.
A CAS DDS nem kiildi meg a teljes terjedel-
mi gylijteményes miiveket, a konferenciai ki-
advanyokat, disszertaciokat, konyveket s — a
szovjeteken kivill — az egyéb szekunder szol-
galtatasok nyoman referalt miveket.

A CAS DDS-td] torténé dokumentumren-
deléskor a kért dokumentumot vagy bibliogra-
fiai adataival, vagy a CA-referatum szamaval
kell meghatarozni. A megrendel6 azt is k6z6l-
heti, hogy milyen formaban kéri a dokumen-
tum megkildését: masolatban vagy kolcson.
A megrendel6 kilonleges tizenetet is kozolhet
a cimre, a szamlazasra, a dokumentum tovab-
bitasara vonatkozoan.

Az online dokumentumrendelés igen gyors,
ugyanis a Dialoghoz befutd megrendelések
szintén online modon jutnak el a szolgaltatd
intézményekbe. A CAS DDS 24 é6ran beliil
postazza a kért dokumentumot, vagy kozli,
hogy miért nem tudja szolgaltatni. A veszpré-
mi tapasztalatok szerint az igy rendelt doku-
mentum keét héten belil megérkezik a CAS
DDS-t6l. Sajnos, a gyors és jo szolgaltatas ara
nem olcsé: egy dokumentum 50 oldalig 14
dollar; ha a megrendel6 a referatumszamot
feltiinteti, akkor 12 dollar. A szolgaltato téte-
lenként 1,75 dollar postakoltséget szamit fel;
51 oldal felett az alapdij 24 dollar. Természe-
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tesen a CAS DDS-nek fizetend6 6sszegen ki-
vil az tizenetet kozvetité Dialognak is ki kell
fizetni az idGaranyos hasznalati dijat, a Magyar
Postanak pedig az adatatvitel koltségét.

A CAS DDS igénybevételéhez letéti 6sszeg
sziikséges, ennek eldteremtése a jelenlegi devi-
zahianyos idG6szakban kiillonosen koriilményes.

A fentiek megfontolasaval konyvtarunk, a
Veszprémi Vegyipari Egyetem Kozponti
Koényvtara csak akkor rendel online moédon
dokumentumokat a CAS DDS-tdl, ha a kere-
sett dokumentum Magyarorszagon beszerez-
hetetlen; ha a dokumentumot a CA referalta;
ha terjedelme 40 oldal koriil van, illetve ha a
dokumentum beszerzése a kutatonak, megren-
delének siirgés. A felsorolt feltételekhez talan
nem felesleges néhany magyaraz6 mondat.
A CAS DDS-t, illetve barmely mas kilfoldi
forrast csak az itthon hozzaférhetetlen doku-
mentumok beszerzése érdekében veszi a
konyvtar igénybe. A Chemical Abstractsben
tortént referalas a legfontosabb feltétele a CAS
DDS keretében szolgaltatott dokumentumok-
nak. Célszerii a CA szam feltiintetése is, mert
igy tételenként 2 dollarral olcsobb a szolgalta-
tas.

Konyvtarunk gazdasagossagi szamitasai
szerint a CAS DDS hasznalata 40 oldalnal
terjedelmesebb dokumentumok beszerzése
esetén nem dragabb, mint a gyakran igénybe
vett British Lending Libraryé, a konyvtarkozi
kolcsonzéssel foglalkozo brit nemzeti kényvta-
ri részlegé. A CAS DDS tételenkénti 13,75
dollaros (referatumszammal rendelt, 50 oldal
terjedelem alatti dokumentum) szamlajanak
egyenértéke 947 forint. Egy 40 oldalas, a Bri-
tish Lending Librarytdl rendelt dokumentum
ara az Orszagos Miszaki Informacios Koz-
pont és Konyvtar altal forgalmazott kuponok
hasznalata esetén 980 forintba kertil.

A veszprémi konyvtar az online modszert
dokumentumbeszerzésre csak olyan esetekben
hasznalja, amikor a felhasznalonak fontos,
hogy a keért cikk, szabadalom stb. a lehetd
legrovidebb id6 alatt a kezében legyen. Ha a
dokumentum megfelel az elsé harom felsorolt
kritériumnak, de beszerzése nem siirgds, akkor
is igénybe vehet6é a CAS DDS, de nem online
modon, hanem postan, és ebben az esetben a
Dialog hasznalati dija és az adatatviteli koltség
nem mertl fel.

Konyvtarunkban az online dokumentum-
rendelést a terminal kezelésében jartas, a sza-
mitogépes szakirodalomkeresést intézé ve-
gyészmérndkok végzik, de a beszerzendd do-
kumentumok jegyzékét, a bibliografiai adato-
kat természetesen a konyvtarosok készitik el6.

Bar most még kevés konyvtarban vannak
meg az online dokumentumrendelés targyi fel-
tételei (terminal, vonal, letét), mégis kivana-
tos, hogy a konyvtarosok megszerezzék az uj
lehetGség alkalmazasahoz sziikséges szakértel-
met. A konyvtarkozi kolcsonzés tartalmi valto-
zasainak hangsulyozasakor mar emlités tortént
arrol, hogy mi mindenhez kell értenie a kényv-
tarosnak: nemcsak ki kell egészitenie az esetleg
hianyosan beérkezett kérések bibliografiai
adatait, és meg kell allapitania a keresett mia
lelGhelyét, de el kell végeznie azokat a gazdasa-
gossagi szamitasokat is, amelyek segitenek el-
donteni, hogy melyik szolgaltatotdl a legcél-
szerlibb, legolcsobb a szlikséges dokumentum
beszerzése. Ezek a kovetelmények, az online
dokumentumrendelés jovibeli elterjedését fi-
gyelembe véve, még azzal egésziilnek ki, hogy
jo volna, ha a kdnyvtaros a terminal kezelését,
a szamitogéppel folytatando parbeszéd modjat
is értené.

Dr. Balint Andrasné
Domo6tor Lajosné dr.

Olvastuk

a Le Monde cimii francia lapban, hogy aprilis
3-an metrokonyvtart nyitottak Parizsban. A
Metrolire névvel a Nation megallonal létesitett
konyvtar a Léo-Lagrange Szovetség, a Kultu-
ralis Minisztérium és a Metro vallalat timoga-
tasaval miikodik. JelentGségét az adja meg,
hogy naponta 6tmillié utas hasznalja a metrot,
s minden parizsi életébdl egy évet és négy
hoénapot t6lt el a foldalattin valo utazassal.
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Az ujfajta konyvtar az allomas torkolataban
van, s 7-t6l 11, illetve 16-t61 20 oraig tart
nyitva. Mindéssze 1200 kétetes allomanya uj-
donsagokat és ifjusagi konyveket tartalmaz.
Személyi okmany felmutatasa és az egy évre
52010 30 frank beiratkozasi dij lefizetése ellené-
ben esetenként harom kényvet kélcsonézhet
az olvaso.

(R.)



Kitiintetések. A SZOT-iskola
keretében folyo konyvtarosképzés-
ben végzett huszéves, magas szin-
vonali oktatéi munkajaért Hor-
vdth Tibor, az ELTE konyvtartu-
domanyi tanszékének munkatarsa
A szocialista kultaraért kitlintetést
kapta; Gerd Zsoltné, az Orszagos
Széchényi Konyvtar, Konyvtartu-
domanyi és Modszertani Kézpont
osztalyvezetOje és Bereczky Ldsz-
loné, az OSZK KMK munkatarsa
a Szakszervezeti munkaért kitiin-
tetés arany fokozataban részesiilt.
Ugyancsak pedagogiai munkajaért
dr. Nagy Attila, az OSZK KMK
munkatarsa a Szakszervezeti mun-
kaeért kitlintetés eziist fokozatat ér-
demelte ki.

A fels6oktatasi konyvtarak
miikodtetésérdl utmutatot adott ki
a Miivel6dési Minisztérium egye-
temi és foiskolai, illetve kozgyijte-
meényi féosztalya. Az egyetemi és a
féiskolai konyvtarak miikodésének
szakmai kdvetelményeit és fejlesz-
tésiik kivanatos targyi feltételeit
meghatarozé, 204/1984. (Miiv.
K. 14) MM szama utmutatd a
Mivelodési Kozlony julius 24-i
szamaban jelent meg.

Theodor Kery burgenlandi
tartomanyfonok vezetésével ju-
liusban Gy6rott osztrak kiildottség
targyalt a GyoOr-Sopron megyei
Tanacs vezetdivel. A megbeszélé-
sek soran egyebek kozott elfogad-
tak a Konyvtarosegyesiilet megyei
szervezetének elGterjesztését arrol,
hogy 1985-t61 kezdve a kdnyvtarak
intézményesen kapcsolodjanak be
a hatarmenti kapcsolatok fejleszté-
sébe, és szervezzenek tanulmany-
utakat egymas eredményeinek
megismerése érdekében. (M. Gy.)

Szines képes levelezélap kia-
dasat kezdeményezte a Gyori Va-
rosi Konyvtar az Adyvarosban fel-
épitett Uj épiiletének és kérnyeze-
tének bemutatasara a Képzémuve-
szeti Kiadonal. A tizezer példany-
ban nyomtatott és 2 forintért aru-
sitott postai levelezélapok a konyv-
tarnak darabonként 1,83 Ft-ba ke-
riltek.

Batari Gyulat, az Orszagos
Széchényi Koényvtar tudomanyos
fémunkatarsat Zsamboky Fanos-
emlékéremmel tuntették ki. Ezzcl
az emlékéremmel — Borsos Mik-
16s alkotasaval — a kiemelkedd or-
vostorténeti vagy orvosi vonatko-
zasu sajtotorténeti tevékenységet
jutalmazzak. A Magyar Orvostor-
ténelmi Tarsasag tudomanyos tin-
nepi ulésén, amelyen a kitlintetést
atadtak, Batari Gyula el6adast is
tartott, Az idegen nyelvii orvosi fo-
lydiratok szakanyagdnak ismerteré-
se a hazai gyogydszati idoszaki ki-

advanyokban  1857-ig  cimmel.
(H.)
Hires konyvtarak, hires

konyvek Magyarorszagon cim-
mel kiallitast rendezett az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar, Kényv-
tartudomanyi és =~ Modszertani
Kozpont a Pragai Allami Koényv-
tarban. A magyar nemzeti kényv-
tarat, az orszagos szakkonyvtara-
kat, miemlékkonyvtarakat és a
gyujteményiikben 6rzott ritka ki-
advanyokat, valamint a kdzmive-
16dési halozatok tevékenységét be-
mutat6 kiallitast aprilis 18-an nyi-
totta meg dr. Araté Anial, az
OSZK KMK osztalyvezetdje.
A megnyiton — amelyet az els6
csehszlovak—magyar baratsagi és
kolcsonos segitségnyujtasi szerzo-
dés alairasanak 35. évforduldjan
tartottak — megjelent Kovdcs Bé-
la, hazank pragai nagykovete is.

(H.)

Halalozas. 74 éves koraban el-
hunyt dr. Takacs J6zsef kandi-
datus, az Orszagos Konyvtari
Koézpont, az Orszagos Széchényi
Konyvtar és az Orszaggyilési
Konyvtar volt munkatarsa, tobb
konyvtarjogi mi szerzéje. Hosszu
idOn at szerepelt irasaival a Konyv-
tdrosban is; életét, palyafutasat a

kényvtarostarsadalom részleteseb-
ben is megismerhette a lap 1980.
évi 10. szamaban kozolt interjubol,
amelyet Jog és konyvtdr cimmel
Bereczky Laszlo készitett az akkor
70 éves Takacs Jozseffel.

Aug. 19-én Mosonmagyar-
6varon felavattik azt az Gj koz-
miivelédési épiletegyiittest, amely
a varosi mivel6dési kézpontnak, a
Mosonyi Mihaly Zeneiskolanak és
a Huszar Gal Varosi Kényvtarnak
ad otthont. Az alkotmanynapi
nagygyuléssel egybekapcsolt at-
adas linnepi szonoka Pozsgay Im-
re, a Hazafias Népfront Orszagos
Tanacsanak fétitkara volt, s 6 vé-
gezte a szalagatvagast is. Az
épiiletavato beszédet Makkos An-
talné, a varosi tanacs elnoke mon-
dotta. Az épiilet kiilon szarnyat al-
kot6, 1791 m? (a k6z6s hasznalatu
terekkel egyiitt 2018 m?) alapterii-
leti konyvtar nemcsak Gyodr-
Sopron megye legnagyobb konyv-
tara, hanem nagysagat tekintve az
orszag ,B”-tipusi konyvtarai ké-
zott is az els6. Egyediil olvasdszol-
galati terei 967 m?-t foglalnak el.
Az 1j épiiletben zenei részleg kia-
lakitasara is lehetGség nyilt.
A konyvtar a 30 ezer lakosu varos
két torténelmi telepulésrészét,
Mosont és Magyarovart 6sszekotd,
csaknem 20 ezres lélekszamu lako-
telepen mikodik, a leendd varos-
koézpontban. Az Uj intézményben:
13 konyvtaros és 2 féfoglalkozasu
szakalkalmazott tevékenykedik az
eddigi 6 munkatars helyett.

Jaliusi értekezleti naptar: 3.
Az Orszagos Konyvtarigyi Ta-
nacs munkabizottsagi iilése az Or-
szaggytlési Konyvtarban a szami-
togépes haldzat szervezésének keér-
déseirdl.
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Konyvtara berendezésehez ajanljuk

MERABONA

és

TEKA

tipusu butorainkat,
melyek

IRINGO

alvazra szerelve
tomorraktarak
berendezesére is

alkalmasak

Gyartja: MEZOGEPIPARI
SZOVETKEZETI
KOzOS VALLALAT, SZANY

Felvilagositas, berendezési tervek, arajanlat készitése:
CAVALLONI GYONGYI
Budapest Xl., Szakasits A. u. 32/a. X. 95.1119
Telefonizenet: 663-226
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Technikai felszerelések
Déania konyvtaraiban

A kilonféle technikai eszk6zok, berendezé-
sek gyakorlati alkalmazasat ismerhettem meg
kéthetes daniai 0sztondijas utamon, amelynek
soran a tudomanyos és a szakkényvtarakban,
valamint a kézmivel6dési kényvtarakban az
automatizalt katalogusépités formait, az allo-
manybiztonsag helyzetét és a kolcsonzési
rendszereket tanulmanyoztam.

Szamitogép a feldolgozasban

A decentralizalt dan konyvtari rendszerben
a fejlédés a szamitogépek alkalmazasanak ira-
nyaba halad mind a tudomanyos, mind a koz-
miuivelddési halozatban. A gazdasagi életre jel-
lemz6 visszafogottsag azonban a kdnyvtarak
fejlesztésében is megmutatkozik. A tudoma-
nyos és a szakkdnyvtarakban online feldolgo-
20, és szamitogéppel tamogatott offline kol-
csonz6 rendszerek lizemelnek, és dolgoznak az
integralt, parbeszédes konyvtari rendszerek
épitésén is. A kdzmiivel6dési konyvtari halozat
szamitogépesitési tervét, az Ugynevezett
FAUST-tervet 1974—76-ban dolgoztak ki, de
mivel abban az idoben a szamitastechnikai gé-
pek arai magasak voltak, a terv pénz hianyaban
nem valésult meg. 1976-ban dolgoztak ki a
Biblioteksdata rendszert, amely online keres6
rendszer. Ez 1978 6ta él, de egyetlen k6zmiive-
16dési konyvtar sem tudja hasznalni, mert a
konyvtarakban még nincs szamitogép. Keét va-
rosi kdnyvtarban tizemel fényceruzas kolcson-
zési rendszer, egyébként a dan kozmiivelddési
konyvtarakban a mikrofilmes kdlcsonzési elja-
rasok terjedtek el.

Daniaban a kényvtari fejlesztés elsd alloma-
sanak a feldolgozo folyamatok automatizalasat
tekintették, ezért eldszor a kézponti szolgalta-
tasok rendszerét épitették ki. A koppenhagai
Kiralyi Konyvtar 1978 6ta gazdaja a tudoma-
nyos és a szakkonyvtarak kozos feldolgozod

Latokior

rendszerének (SAMKAT), és itt gondozzak a
dan tudomanyos konyvtarak kiilfoldi konyvei-
nek leldhelykatalogusat (ALBA), mintegy 150
konyvtar bejelentése alapjan. A SAMKAT
nevl rendszer kozvetlen, online hozzaférést
tesz lehet6vé a rendszerben részt vevd tag-
konyvtarak szamara. Az ALBA lel6helykatalo-
gust 1981 6ta COM (Computer output on
microfilm = szamitégéppel készitett mikro-
film) mikrofilmlap formajaban rendelhetik
meg a konyvtarak. Mindkét adatbazis fenntar-
toja a koppenhagai konyvtarosképzé féiskola-
ban levé RECKU szamitokozpont. Itt a hall-
gatok kozvetlen koézelrdl tanulmanyozhatjak a
szamitogépek hasznalatat is. Kevés a konyvta-
rosi allas, ezért olyan képzési formakat keres-
nek, amelyek a végzett hallgatok mas teriileten
valo elhelyezkedését is lehet6vé teszik.

A dan nemzeti bibliografia eléallitoja a dan
konyvtarellato, a Bibliotekscentralen. Kozvet-
len kapcsolatban all a SAMKAT adatbazisa-
val és az ALBA szerkesztdségével. A Biblio-
tekscentralen gondozza a Kiilfoldi konyvek a
dadn kozmiivelédési konyvidrakban (ULF) nevil
lel6helykatalogust is. A Bibliotekscentralen el-
sOsorban a kozmiivelodési konyvtarak. szolga-
lataban all, itt dolgozzak ki ezek fejlesztési
terveit is. A szamitogépes adatbazisbol fény-
szedéssel készitik az évi mintegy 6 millié kata-
loguscédulat. A jovOben lézeres nyomtatot
fognak erre a célra hasznalni. Kiadvanyaikat
nyomtatott ¢s COM-katalogus formajaban al-
litjak el6.

A Bibliotekscentralen szamitogépes rend-
szerét egy allami szamitogépes vallalattal, a
Kommunadatdval kozosen fejlesztette ki.
A SAMKAT -rendszer kifejlesztSje az I/ S Da-
tacentralen, az ALBA-rendszert a Kommuna-
data fejlesztette ki. A konyvtarak sajat konyv-
tari rendszereiket mas-mas szamitogépes val-
lalatokkal k6zosen dolgoztak ki. A dan miisza-
ki egyetem és dokumentacios kdzpontja, amely
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a Koppenhagatol néhany kilométerre fekvo
egyetemi varos kézpontjaban van, szamitoge-
pes konyvtari rendszerét az I/S Datacentra-
lennel kozosen fejlesztette ki. A konyvtar je-
lenlegi rendszere az ugynevezett online—off-
line rendszer. Sajat szamitdgépes adatbazisu-
kat 1968 o6ta épitik. A cédulakatalogust 1968-
ban lezartak, és az 1968 utan kiadott konyveket
szamitogép segitségével dolgozzak fel.
A konyvtar tagja.a SAMKAT-rendszernek.
Az adatbazisba torténé adatbevitel offline mo-
don térténik, vagyis a bibliografiai tételeket
lyukszalagra rogzitik, és azt bekiildik a Data-
centralenhez. Ott beépitik az adatbazisba,
majd a magnesszalagokrol cim, szerzé és
ETO-szakszam szerint rendezett COM-
mikrofilmlapos katalogusokat allitanak el6.
Ezeket visszakiildik a kényvtarba, ahol a fel-
dolgoz6 konyvtarosok és az olvasok a COM-
katalogusok segitségével tajékozodhatnak a ke-
resett dokumentumokrol. A referensz-kényv-
tarosok viszont kozvetlen adatatviteli vonala-
kon keresztiil létesithetnek kapcsolatot a sza-
mitokozponttal, sajat adatbazisukban pedig a
STAIRS/CICS programrendszerrel cim,
szerz0, tarsszerz0, a cimben el6fordulo targy-
sz0 és ezek kombinacidja szerint kereshetik ki
a szamukra fontos szakirodalmat. A konyvtar-
ban jelenleg tizemeld rendszer az Automatikus
Koényvtari Informacios Rendszer (ALIS) els6
szakasza. Az integralt konyvtari informacios
rendszer masodik szakaszanak, az online fény-
ceruzas kolcsonzési alrendszernek a kiépitését
ebben az évben tervezik elinditani. A kombi-
nalt rendszer mellett anyagi meggondolasok
miatt dontottek. A konyvtar dokumentacios
osztalya a felhasznalok kérésére szelektiv in-
formacioterjesztést és retrospektiv irodalom-
kutatast végez. A nemzetkézi informacios
rendszerekkel val6 kapcsolatteremtés, az adat-
bazisok hasznalata, a konyvtarosok képzése és
tovabbképzése tartozik még az osztaly feladat-
korébe. Nemzeti és nemzetkdzi informacios
kozpont 1évén, a nemzetkozi kommunikacios
halézatok és telefonGsszekottetés révén kap-
csolatban all a kiilonféle amerikai és eurdpai
adatbazisokkal, mégpedig a Datacentralenen
keresztill. Igy példaul az ESA-IRS-en, az
Eurdpai Atomenergia Ugynokség olaszorszagi
kozpontjan keresztiil 45 adatbazisban tudnak
informaciokat keresni, de a SCANNET-halo-
zat 40, az EURONET/DIANE 370, az OR-
BIT 70, a kaliforniai DIALOG 170 adatbazi-
saban is kutathatnak, és a keresések eredmé-
nyét azonnal vagy postan kapjak kézhez.
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A konyvtar orszagos feladatkorrel rendelke-
z6 szakkonyvtar. Allomanyaba a halézataba
tartozo konyvtarak gyarapodasat is beépitik, és
az adatbazisban a bibliografiai tételek a konyv-
tarak leléhelykodjaival szerepelnek. E konyv-
tar érdekessége még, hogy teljes allomanya
szabadpolcon van, a konyvek ETO-szakszam
szerint, a folyoiratok betiik és szamok kombi-
nacidja szerint vannak rendezve.

Automatikus kolcsonzés

Szabadpolcos allomany jellemzi Roskilde
egyetemi konyvtarat is. Az egyetemet és a
konyvtarat 1971-ben épitették. A konyvtari
rendszert szintén a Datacentralen kozremiiko-
désével dolgoztak ki. A kényvtara SAMKAT-
rendszer tagja. A feldolgozas menete azonos a
miiszaki egyetem konyvtaraban latottakkal. Itt
azonban mar kezdettdl fogva csak COM-kata-
l6gust épitenek. A kari konyvtarakban auto-
matizaltak a kolcsonzést. A szamitogéppel ta-
mogatott offline rendszerben az olvaso6i azono-
sitd egy hajlékony miianyag lapocskaba lyu-
kasztott jel, a kdnyvazonosité pedig egy lyuk-
kartya. A konyvek kivételekor és visszahozata-
lakor az azonositokat egy olvasdegységbe he-
lyezik, amely a leolvasott jeleket lyukszalagra
rogziti. A lyukszalagot mindennap elkildik a
Datacentralenhez, ott feldolgozzak az adatokat
¢€s a hataridGre vissza nem hozott kényvek lis-
tajat az olvasok azonositdjaval sornyomtatoval
leporell6 formaju lapra kiirjak, és a konyvtar-
nak visszakildik.

Az energia hasznositasaval foglalkozo kuta-
tointézet konyvtara az intézeti szamitogépet
hasznalja fel a kdnyvtari és a szakirodalmi tajé-
koztatd6 munka automatizalasara. A konyvtar
szintén tagja a SAMKAT-rendszernek, azzal
parbeszédes kapcsolatban all. A kényvtar cé-
dulakataléogusat a szamitogéphez kapcsolt
margarétakerekes nyomtatdval allitja els, két
szélén lyukasztott kataldéguscédulakra, ame-
lyeket végtelenitett szalag formajaban helyez-
nek a nyomtatoba. Az intézeti munkatarsak
részére témafigyelést, szelektiv informacioter-
jesztést végeznek. Nemzetkozi adatbazisokkal
is kapcsolatot tudnak létesiteni. A skandinav
orszagok periodika-adatbazisahoz, amelynek
koézpontja Helsinkiben van, ez a konyvtar adja
a dan anyagot, de ezenkivill az INIS bécsi
kozpontjanak is itt allitjak el6 a magnesszala-
gos inputot. A kOnyvtar éves gyarapodasa
1200 tétel.



A dan kotelespéldanyok masodik példanyat
meg6rzd, kettds feladatkérli konyvtar Dania
masodik legnagyobb varosaban, Arhusban
van. (A kotelespéldanyokat a koppenhagai Ki-
ralyi Konyvtar 6rzi, de egykori leégése utan a
varosatyak ugy dontéttek, hogy Koppenhaga-
tol tavol es6 konyvtarban helyezzék el a ma-
sodpéldanyokat. Az akkoriban egyetemi
konyvtar igy valt kotelespéldany-megdrzd
konyvtarra 1902-t6l, és ma a konyvtarkozi kol-
csonzések kozponti konyvtara. Egyetemi és
kézmiivelddési konyvtar egyben.)

Sajat konyvtari rendszerét egy magankéz-
ben lev6 szamitastechnikai vallalattal, a Reg-
necentralennel kozosen fejlesztette ki. A SOL
(danul napot jelent) szabadszoveges keresé
rendszer; az olvasok és a konyvtarosok online
modon kereshetnek informaciokat a kényvtar
adatbazisabol, amelyet 1981 ota épitenek sajat
szamitogépiikkel. A porosz instrukcié szerint
szerkesztett cédulakatalogusuk van, az 1979
utan kiadott konyveket azonban az 10j leirasi
szabvanyok szerint készitik. A cédulakatalo-
gust ma is tovabbépitik. A céduldkat sajat
nyomdajukban allitjak elé. Az 0j leirasra valo
atallaskor felmertlt a COM mikrofilmlapos
katalogus épitésének gondolata is. A kényvtar-

Daniel Meyer ex librise

ban a konyvek zart raktarban vannak, és a
katalogus az egyetlen kozvetité eszkoz, amely
az olvasok rendelkezésére all. A naprakészsé-
get csak a rendszeresen kumulalt katalégusok-
kal tudtak volna elérni, azok azonban a katalo-
gusépités koltségeit nagyban megnovelték vol-
na, tehat elvetették a COM-katalogus gondo-
latat.

A konyvtari kélcsonzés tasakos modszerrel
torténik. Erdekessége, hogy az olvasok egy
domboritott mulanyag lapocskat kapnak,
amelyre személyi adataikat Adréma-késziilék-
kel bepréselik. Ezt a domboritott lapocskat
nyomjak a kolcsonzécédulara, amely egyéb-
ként 6tpéldanyos, atirds papir. Az 6t példany-
bol egy kiséri a konyvet, egy példanyt egy
muianyag tasakba téve a konyv helyére tesznek
a raktarba, a harmadik, negyedik és 6todik
példany kertl a tasakba. A negyedik példany
figyelmeztetd, az 6t6dik pedig mar a 10 Koro-
na befizetésére szolgalé buntetdcédula.

Az allomany biztonsaga

A koppenhagai Kiralyi Konyvtarban
1979-ben nagy konyvlopast fedeztek fel. Mivel
a konyvek zart raktarban vannak, a mindmaig
tisztazatlan tolvajlast feltehetGen a konyvtarat
jol ismerd szemeély vagy személyek kovették el.
Ett6l kezdve a konyvtarban igen szigoru allo-
manybiztonsagi intézkedéseket vezettek be, és
sokoldalu védelmi rendszert épitettek ki.

Kiilonos figyelmet szenteltek a muzealis ér-
tékli dokumentumoknak. A komplex védelmi
rendszerbe tlizvédelmi, betdrés elleni és allo-
manyvédelmi rendszerek tartoznak. Az iro-
dakba hoémérséklet-érzékeldket, a raktarakba
flistérzékeldket szereltek, és az egész konyvta-
rat ugynevezett tizvédelmi cellakra osztottak,
tizbiztos falakkal. A folyosokra ugyancsak
tlizbiztos ajtokat szereltek fel. Az épiiletbdl
kivezetd folyosok padozatara nyilakat festet-
tek, ezzel jelezvén a Kkifelé vezetd utat.
A konyvtar foldszinti és els6 emeleti ablakaira
és az ajtokra uvegtorés-, a raktarakba mozgas-
érzékelOket szereltek. A konyvtar zarasa utan
hozzak mikoédésbe a rendszert. A muzealis
dokumentumok tarolasara kilon helyiséget
szabaditottak fel, és az allomanyt Ujrajelzetel-
ték. A konyvtari dolgozok kozlekedését is sza-
balyoztak oly modon, hogy csak azokhoz az
ajtokhoz kaptak kulcsot, ahova bejarasuk indo-
kolt. Az irodak kozotti ajtok kulcs nélkil, a
folyosoi ajtok viszont csak kulccsal nyithatok.
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A dolgozok és az olvasok ellenOrzésére igen
érdekes rendszeriik van: A szolgalati kijarat
ajtajanak gombjat megnyomva az ajto folé sze-
relt lampa z6ld vagy piros szinben kigyullad.
A piros jelzés esetében az ajté zarva marad, és
a tavozni szandékozonak csomagjat meg kell
mutatnia az ott il6 munkatarsnak, aki csak
akkor nyitja ki az ajtot, ha mindent rendben
talalt. A lampa kigyulladasanak vezérlésére
szolgal6 kodszamot mindennap megvaltoztat-
jak. Igy senki sem tudhatja, hogy aznap min-
den masodik, vagy csak minden tizedik sze-
mélynek fogjak-e ellendrizni a csomagjat.

A dolgozok ellendrzésére szolgalé hasonld
rendszert masutt nem lattam, de a konyvtarak
mindegyikében tiizvédelmi és betorés elleni
védelmi rendszereket szereltek fel. A muzealis
dokumentumok tarolasat és hasznalatat min-
deniitt szabalyoztak. Erdekes, hogy az egyete-
mi koényvtarakban a teljes allomany szabadpol-
con van, néhol az olvasok a duplumraktarakba
is bemehetnek. Egyetlen egyetemi konyvtar-
ban sincs a kényvlopast meggatlo berendezés.
Véleményuk szerint nem etikus ilyen rendsze-
rek mukodtetése. A kézmiivelodési konyvta-
rakban viszont két helyen is van: az odensei és
a koppenhagai varosi konyvtarban. Ez utobbi
1979 6ta az amerikai Checkpoint MARK 11
rendszert hasznalja. Magas volt az éves konyv-

veszteséguk, ezért kellett a rendszert bevezet-
ni. A kezdet kezdetén a kényvtar 600 ezer
kotetes allomanyanak egy részét, mintegy 150
ezer kotetet szereltek fel érzékelokkel. Azota a
konyvek kotésével egyiitt az érzékelSket is be-
kotik a konyvbe. Amiota a rendszer miikodik,
egyaltalan nincs hianyuk. Megnétt viszont a
folyoiratok csonkitasa. A bekétetlen folyodira-
tok cimlapjat a leleményes olvasok a polcon
hagyjak, a szamot pedig elviszik. A cimlapon
van ugyanis az érzékeld, a jelzet ala ragasztva.
Hibaja a rendszernek, hogy azoknal az olva-
soknal is jelez, akiknek szivritmus-szabalyozo6-
juk van. Volt példaul egy idés olvasojuk, aki
azért maradt el a konyvtarbol, mert ahanyszor
athaladt az ellen6rz6 kapun, az minden alka-
lommal jelzett. Krimibe ill6 esemény is tortént
egyszer. Egy fiatalembernél jelzett a berende-
zés. Keérték, hogy mutassa meg a taskajat.
O azonban a taska helyett revolvert kapott el,
és a konyvtarosra szegezte, majd hatralva el-
menekilt a kényvtarbol, de azért a taskajat
futtaban eldobta. Ha ez az incidens korabban
tortént volna, valdszini, hogy a konyvtarosok
az amugy sem kedvelt rendszer megsziinteté-
sét kérik. Ma mar azonban valamennyien a
konyvtari' allomanyvédelem hasznos technikai
eszkozének tekintik.

Kiglicsné Katona Rita

Esti olvasmanyok

A Szabad Féld cimii hetilap elérkezett leg-
Ujabb olvasoprogramjanak félidejéhez. Mieért
valasztottuk az Esti olvasmanyok cimet? Mit
jelent ez a program? Mi is az a félid6?

A cimet Krudy Gyulatol 6rékoltiik. Hat-
vanot éve az 6 tiindértolla irt egy tarcat Esti
olvasmanyok cimmel a betiiszeret6 ember ak-
kori lelkiallapotardl. A jeles szerz6é meditacioja
azt sugallta, hogy mar abban az id6ben is job-
badan az este kinalt alkalmat az ember és a
konyv talalkozasara. Szamunkra mar annak
tudata is vonzova tette a cim atvételét, hogy a
tévé bizony sok csalad teljes estéjére igényt
tart. Kis dac is rejtezett tehat valasztasunkban:
csak azért is csipjiink le id6t a vacsora utani
o6rakbdl az olvasasnak is... Mibdl all a prog-
ram? Mind6ssze annyibol, hogy honaprol ho-
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napra mas szerzot ajanlunk a k6zénség szerete-
tébe. Magyart, kiilfoldit, magyart, kiilféldit.
Hogy az ir6 mely miveét? Azt, amihez otthoni
konyvespolcan, a boltban, a kényvtirban,
esetleg valamelyik ismerdsének hazi biblioté-
kajaban hozzajut. A honap leteltével mind6sz-
sze egy postai levelezolapot varunk a program-
hoz csatlakozoktol: olvasta ezt és ezt a munkat;
oriilt neki vagy csalodott benne; ilyen és ilyen
gondolatok ébredtek elméjében az olvasottak
nyoman. Kedvcsinalonak havonta husz olva-
sonak juttatunk el értékes jutalomkonyvet, s
mivel sok szocialista brigad is benevezett erre
a k6z6s szorakozasra, havonta két brigadnak
kiildiink 6tszaz forintos konyvvasarlasi utal-
vanyt.

Az eddig ajanlott szerzok a kovetkezok vol-



tak: Krudy Gyula, Anatole France, Tersdanszky
J. Jend, Heinrich Boll, Németh Laszlo és Alber-
to Moravia.

A havi levelez6lapos beszamolok a szerzok
népszerliségérdl vagy arrdl tanuskodtak, hogy
miivészetilk nem talalkozik osztatlan tetszés-
sel. Vallanak — barhogy kezeljik is 6ket — e
kritikacskak arrol, hogy még a kedvvel olvasd
emberek korében is milyen nagy befolyasa van
az olvasmanyok megvalasztasaban — példaul
meég a szerz0 jO vagy rossz hangzasa nevének
is. (Példaul tobben megirtak: Boll nevét csu-
nyanak talaltak — ez tartotta eddig tavol Gket
miveitdl.)

Meglepett, milyen sok fiatal idegenkedik
Krudytol. Leggyakoribb kifogasaik: alakjai
alomfigurak, s altalaban véznanak talaljak mi-
veinek cselekményét. Erdekes, szazan és sza-
zan éppen olvasoprogramunk révén ismerked-
tek meg Tersanszkyval. Humora, tarsadalom-
biralata, harsany életkedve altalaban legylirte
a kezdeti idegenkedést.

Sokan irtak rajongva Anatole France-rol.
De jo néhany olyan beszamolot is olvastunk,
amely egyszeriien azt kifogasolta benne, hogy
widegen nevekkel dolgozik”, hogy ,sok benne
az okoskodas™ és igy tovabb.

Igazi er6probank Németh Laszlo volt. Hisz
— teszem azt — a falusi tehenész, akinek kezé-
be, mondjuk, a szerz6 dramaturgiai dolgoza-
tainak kotete keriil, esetleg bosszankodva teszi
le a koényvet az elso oldalak utan. Természetes,
hogy a regényt, dramat, esszét egyarant magas
szinvonalon miivel6 Németh Laszl6 megisme-
rése nehéz bizonyos olvasasbeli el6zmények
vagy éppen a konyvet ajanlok hozzaért6 kalau-
zi munkaja nélkal.

De nem panaszkodom. A résztvevék zome
egyetért velem abban: ahogy nem szerethe-
tliink minden ételt, ami egy vendégld kinalata-
ban szerepel, azonképp botorsag volna azt re-
mélni, hogy az egyéves olvasoprogramnak
mind a tucatnyi ir6ja miivével foltétlen tetszést
valt ki minden olvasobdl. Sokat és szerelmes
vonzalommal olvasé embernek tudom 6nma-
gamat, mégis tucatokban volna Kkifejezhetd
azoknak a méltan neves iroknak a szama, akik-
nek a konyveitdl idegenkedem. Kezdetben
rostelltem ezt. Valamiféle szellemi fogyatékos-
sagomnak véltem. Aztan egy tekintélyi példa
oldozott fol szorongasom aldl. Kezembe kertilt
Lev Tolsztoj egyik irasa, melyben szinte meg-
vetéssel nyilatkozott olyan szellemdriasok
munkair6l, mint Goethe és Shakespeare.

... Es miért félidénél tartunk most? Mert
kereken egy esztendOre terveztiik ezt az iranyi-
tott, mégis szabadon kalandozo6 k6zos olvasast,
melynek immaron a plre szérakozason és is-
meretszerzésen tul is van bizonyos haszna.
Példaul az, hogy az olvasoéi levelek nem csekély
hanyadabol kitetszett: a résztvevok koziil jo
néhanyan azért is csatlakoztak programunk
megvalositasahoz, mivel tartozni akartak egy
konyvszeretd kézosséghez. Koziiliik a legakti-
vabbak mar javasoltak, rendezziink talalkozo6-
kat, melyek keretében magyar irokkal beszél-
gethetnének és személyesen megismerhetnék a
Szabad Fold munkatarsait. Nagy visszhangot
keltett a lap k6zonségének korében egy masfaj-
ta oOtlet is. Valaki azt tanacsolta, hogy az év
elteltével néhany napos olvasotabort szervez-
zink azok szamara, akik végig tanujelét adtak
a konyv iranti érdekl6désiiknek. Legyen ez a
legjobbak jutalma, mivel a levélir6 szerint az
tigyhoz méltatlan volna, ha végiil esetleg valaki
autot kapna, mert ligyesen megfogalmazott ti-
zenkét kurta beszamolot (egyébként dijakat
nem is igértiink), masok pedig egy-egy juta-
lomkonyvvel tekinthetnék dijazottnak 6énma-

gukat.

Befejezésiil az Esti olvasmanyok és a konyv-
tarosok kapcsolatarol. Kétségtelen, a kényvta-
rak rengeteget tehetnének még félidében is
ennek a programnak a népszeriisitéséért. Az-
zal, hogy folhivnak ra a kolcs6nzék figyelmét,
és hogy a hozzajuk forduléknak tanacsot adna-
nak, kivalasztanak az ajanlott irdnak az ,olva-
sora szabott” miivét, s azzal is, hogy a szoban-
forgd konyvet szamukra elGteremtenék, ke-
ziikbe adnak.

Szorvanyos, egyéni kényvtarosi jelentkezé-
sek és tajékoztatok mellett most egy szép re-
ményekkel kecsegtetd hir is eljutott hozzank.
A salgotarjani Balassi Balint Megyei Konyvtar
igazgatoja folhivta a megye konyvtarosainak
figyelmét a Szabad Fold akciojara. Osztonozte
Oket, hogy tamogassak e kezdeményt. K6szon-
jik a megértést és a tamogatast. Lapunkban
orommel adunk majd hirt a négradiak eredmé-
nyeirOl-tapasztalatairdl, csakugy, mint arrol,
hogy — remélhet6leg — az orszag mas tajain
is folkaroljak ezt az iigyet az altalunk oly nagy-
rabecsiilt konyvtarosok.

Bajor Nagy Erné

a Szabad F6ld kulturalis rovatanak
vezetdje

547



A konyvtdrak torténetébol

Szazéves

bibliografiai folyoiratok

A szaz esztendével ezelGtt, az 1870-es, 1880-
as években meginditott bibliografiai és konyv-
tari folyoiratok koziil a mai nemzedék csak a
Magyar Kényvszemlét ismeri, amely — két
révid megszakitassal — 1876 ota szolgalja a
konyvtariigyet. Ezért érdemes — legalabb ro-
viden — a tobbirdl is megemlékezni, neviikkel,
céljaikkal, profiljukkal megismertetni a konyv-
tarosokat.

Az egyikrol, Dolinay Gyula folyoéiratarol, az
Iskolai és Népkonyvtrdrrol, amelybdl 1878—
1879-ben tiz szam latott napvilagot, lapunk
1959. évi 5. szamaban mar kozoltiink ismerte-
tést. Vessiink egy pillantast a tébbire is!

Irodalmi Ertesité cimmel harom kis folyoirat
is indult. Az els6t Mdrki Sdndor szerkesztette,
és Kokai Lajos konyvkereskedd adta ki. 1874.
januar 1-t6] havonta jelent meg, és még abban
az esztendGben meg is sziint. Féléves el6fizeté-
si dija 1 forint 20 krajcar volt. Legfontosabb
rovata, az Irodalmunk 1874-ben szakonként
csoportositva probalta felsorolni a konyvpiac-
ra kerilt 6sszes miivet, de a legtobb kiadoé nem
kiildte meg a szerkeszt6nek kiadvanyai jegyzé-
két, s igy a felsorolas hianyos maradt. A jegy-
zék minden tétele feltiintette a szerz6 nevét, a
cimet, k6zOlte az impresszumot, a vételarat, és
a lap a legtobbnek 2—20 soros annoticiéval
ismertette a tartalmat, sot biralo megjegyzése-
ket is tett. Kiilon rovat hivta fel a figyelmet a
hazankrol sz616 kiilfoldi miivekre. A lap tobbi
része is valtozatos volt; egyebek kozott dssze-
foglalo ismertetéseket kozolt a foldrajz, a tor-
ténelem, a zene stb. témakorében korabban
megjelent magyar kiadvanyokroél, s vegyes hi-
reket és altalanos érdeki cikkeket publikalt,
példaul ilyeneket: Szenczi Molndr Albert,
A mennyiségtan torténete, Az Egyetemi Konyv-
tdrban drzott régi magyar konyvek... Kozérde-
ki, jol szerkesztett, hasznos lap volt. A kiado,
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Kokai Lajos csak szerényen reklamozta benne
uzletét.

Ugyanez nem mondhato el az 1875-6s Iro-
dalmi Ertesitérdl, amelynek cime a kovetke-
zOkkel egészilt ki: Buzdrovits Gyula konyv-,
2ene- és miikereskedésébil Esztergomban. A Re-
ligio cimi lap el6fizetdi és a kiado antikvariu-
manak vasarldi ingyen kaptak havonta a 16
oldal terjedelmii reklamlapot. Rovatai felso-
roltak a Buzarovitsnal megvasarolhato uj és
antikvar miiveket, tovabba a hazai és a kiilfoldi
katolikus folyoiratokat. A tartalom kisebb-
nagyobb irodalmi cikkekkel egésziilt ki. Hor-
nig Kadroly teolOgiai tanar, a késobbi veszprémi
pispdk szigoruan katolikus szellemben szer-
kesztette. Osszesen 10 szam jelent meg beldle.

A mult szazad nyolcvanas éveinek kézepén
alakult meg a Kényvvdsdrldst El6mozdité Bi-
zortsdg. Elnoke Gyorgy Aladdar miivel6déspo-
litikus volt, az els6 magyar kdnyvtari statiszti-
ka Osszeallitoja, titkara Dolinay Gyula, az Isko-
lai és Népkonyvrdr egykori szerkesztGje. Ez a
bizottsag inditotta meg a harmadik Irodalmi
Ertesitot a kévetkezd alcimmel: Kényvészeri
Jfolydirar irodalompdrtolok, konyvgyiijték és
konyvarusok érdekeinek elomozditdsdra. Szana
Tamads, a jonevil kritikus és ir6 szerkesztette,
s Hornydnszky Viktor nyomdaja adta ki. Pro-
filja a mai U;j Koényvekéhez hasonlit. Nincs
olyan kézlonyiink — irta a szerkesztd az elsd
szamban —, mely a nagy kozonség figyelmének
és érdeklodésének az irodalom ujabb termékei
felé forditdsdat tekintené fifeladatdnak. Ezt a
hianyt 6hajtotta betSlteni. Nem akart kritikai
kozlony lenni, nem bocsatkozott az ismertetett
miivek behaté boncolgatasaba, megelégedett
azzal, hogy érdeklidést keltsen minden olyan
munka irdnt, mely érdemes arra, hogy a magyar
ember konyvtdrdban helyet taldljon. Minden
szam ko6zolt egy hosszabb, folytatasos tanul-



manyt (A konyv régen és most, Ujabb elbeszéls-
ink stb.), és szakok szerint csoportositva atla-
gosan 40 mi 2—30 soros ismertetését. Az elsd
szam 1887. december 1-én keriilt ki a nyomda-
bol, az utolsé 1889-ben. Havonta kétszer je-
lent meg, el6fizetési ara alacsony, az egész évre
mindéssze 1 forint volt.

Ugyancsak havonta kétszer jelent meg 1876
janiusatol az Irodalmi Kozlemények, fejléce
szerint: Szaklap konyvarusok, konyvidrak és a
miivelt kozonség szamara. Evnegyedenként 50
krajcareért lehetett ra el6fizetni. Ismert bibliog-
rafusunk, Perrik Géza adta ki. Tulajdonkép-
pen konyvkereskedésének a kozlonye volt,
tobbségeében csak az altala és néha mas kény-
vesboltok altal eladasra felkinalt antikvar
konyveket sorolta fel, ezenkiviil olyan munkak
cimét, amelyeket 6 keresett megvételre. A kis
lap cime 1877-t8l Petrik Géza Antikvdr
Kényvarus Havi Ertesitdjére valtozott, és az év
kozepétdl ingyen és bérmentve kaptak az ér-
dekl6dok. Utolsd szama 1877 novemberében
hagyta el a sajtot.

A. J. Kalasnyikov ex librise

Az Irodalmi Kézleményekhez hasonlitott a
Neumann Gyula altal szerkesztett lapocska,
amely a Hav: tudositds az odon kinyvkereskedés
és konyvészer terérél cimet kapta. 1879-t61
1882-ig jelent meg 16—28 kisalaku oldalon.
Ingyen kiildték szét. Szakok szerint sorolta fel
a kiadd, Rothbaum tzletében kaphato antikvar
miiveket. Szinesitésként apro, jelentéktelen
hireket is k6zo6lt az irodalmi életrdl.

Komolyabb célt tiizott ki Kiszlingstein Sdn-
dor, aki ugyancsak koényvkereskeds volt. O
allitotta Ossze az 1876 és 1885 kozotti évek
magyar konyvészetét. Ez a bibliografiaja 1890-
ben jelent meg. Osszeallitasakor latta, milyen
faradsagos egy ilyen mi szamara Gsszegytjteni
az adatokat, valdszintlileg ezért inditotta meg
1890-ben a Kionyvészeti Lapok. Bibliographiai
folydirat cimi periodikumot. Célom lesz — irta
az els6 szamban — a Magyarorszdgon ujonnan
megjelené konyvek-, folyéiratok-, hirlapok-,
térképek- és miitargyaknak, valamint a fonto-
sabb kiilfoldi munkdknak teljes és pontos jegyzé-
két kozolni s irodalmunk mozgalmairdl a ma-
gyar olvaso kiozonséger tdjékozratni. Az elsd
kettds szam kortulbelil haromszaz, 1889. de-
cember 20. és 1890. februar 20. k6z6tt megje-
lent konyv cimét kozli az impresszum-adatok-
kal és az eladasi arral egytitt. Ezt kiegésziti 13
kiilonféle folyodiratrol készitett, repertorium-
hoz hasonlo Gsszeallitas a benniikk megjelent
cikkek cimével, tovabba hirek az irodalom te-
riiletérdl, a tervezett kiadasokrol és az addig
megjelent konyvészeti munkak felsorolasa.
A lap végén az eladasra felkinalt és a vételre
keresett miivek jegyzéke kapott helyet. Elofi-
zetési arat egy évre 5 forintban allapitottak
meg. Hasznos, nagy szakmai tudassal szer-
kesztett folydirat volt, sajnos — feltehetdleg az
érdekl6dés hianyaban — Osszesen csak 5 sza-
ma jelent meg, mind hasonlé tartalommal.

A hosszabb életli folyoiratok kozé tartozott
az Irodalmi Szemle. 1876 januarjatol 1893 vé-
géig havonta jelent meg Egerben. Kiadoja és
szerkesztOje Luga LdszIo volt, az egri érseki
koényvsajtod igazgatdja. Minden szamaban ko-
z0lt hireket, konyvészeti kozleményeket és
évente koriilbelill negyven hosszabb ismerte-
tést az ujonnan megjelent kdnyvekrdl. A kato-
likus vilagnézetet képviselte, tobbnyire katoli-
kus szempontbdl érdekes torténelmi, irodalmi,
teologiai targyu mivekrdl szamolt be, s igy a
katolikus egyhazi konyvtarak allomanybeszer-
zéséhez nyujtott segitséget.

Vértesy Miklés

549



A Konyvtdros kislexikona

Konvergencia, divergencia

A konvergencia 6sszetartast, egymashoz ko-
zeledést, a divergencia széttartast, egymastol
tavolodast jelent. Ez a fogalompar és a jelzo6i
alaku konvergens—divergens kifejezés igen
sok teriileten, tobbféle Osszefliggésben hasz-
nalatos. A matematikaban a konvergens és a
divergens sor a szamoknak végtelen sorozatat
jelenti; konvergens sorban a szamok Osszegé-
nek véges (meghatarozott) értéke van; diver-
gens sorban a tagok részletGsszege sorozatanak
nincs hatarértéke. A modern fizikaban a ter-
meészeti folyamatokat ugy is szoktak tekinteni,
mint oszcillalast (rezgést, lengést, ingast) a
konvergens és a divergens megnyilvanulasi,
torvényszerliségi formak kozott. Ismerteté-
sinkben a konvergencia—divergencia termeé-
szettudomanyi problémaival nem foglalko-
zunk, csak néhany tarsadalomtudomanyi, ezen
belil foként szociologiai, szocialpszichologiai,
pszichologiai kérdést targyalunk, figyelembe
véve néhany informaciés-kommunikacios vo-
natkozast is.

A Koényvtdros 1983. évi 10. szamaban rovi-
den foglalkoztunk a szocializacio fogalmaval.
Ezzel 6sszefliggésben a konvergenciat ugy te-
kinthetjik, mint a fennallé tarsadalmi rend
altal elfogadott normakhoz, a kdzponti akarat
céljaihoz igazodo, ezt megerdsitd magatartas-
format, egy k6zponti er6térhez kozelit6 (cent-
ripetalis) mozgast. A divergencia viszont ettdl
a kozponti vonzaskortdl — Kkisebb-nagyobb
meértékben — eltavolodni térekvd (centrifuga-
lis) mozgast, illetve magatartasformat jelent.
SzélsOséges esetekben a divergens viselkedés
megnyilvanulasai érintkezhetnek a rossz, ko-
ros értelemben vett devians jelenségekkel.
A divergens magatartas azonban pozitiv, el6-
remutatd értéket is képvisel, mivel nem Kkis
meértékben megakadalyozza, hogy a konver-
gens magatartasi formak megmerevedjenek, és
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egyfajta (nem kivanatos) konzervativ, maradi
szemlélet kialakulasahoz vezessenek.

A konszolidalt tarsadalmi rend egyik fenn-
tartdja a ,,normalitas”, ennek érvényre jutasat
szolgaljak a konvergencia iranyaba hat6 térek-
vések. De a tarsadalmi normak nem orokérveé-
nylek, a térténeti adottsagok szerint valtoz-
nak. Ezt a valtozast inditjak meg a divergens,
vagyis az altalanostol, szokasostol (konvencio-
nalistol) eltérd jelenségek, szemléletmédok,
amelyeket ugy is tekinthetiink, mint a tilsago-
san meggyokerezett, ezért elavulo, kiliresedd
»normalitas™ allando kritikajat. A divergens-
nek hat6 nézetek, elgondolasok ellenstulyozzak
a ,kritikatlan torvénytiszteletet”, ami Edrsi
Istvdan szerint a ,normalis ember legtorzabb
tulajdonsaga.”

Megemlitjiik, hogy etimologiailag a diver-
gencia szoval van rokonsagban a diverzi6 fo-
galma is, ami politikai és katonai értelemben
felforgatd, bomlaszté tevékenységet jelent; a
diverzioban résztvevo személyeket diverzan-
soknak nevezik. Az altalaban divergensnek
tartott magatartas természetesen nem ebbe a
kategoriaba tartozik.

A konvergens folyamatok tarsadalmi—poli-
tikai értelmezésével kapcsolatban utalunk az
ugynevezett konvergencia-elméletre, amely-
nek lényege az a (téves) feltételezés, hogy a két
nagy tarsadalmi-gazdasagi vilagrendszer koze-
lit egymashoz, mivel a kapitalizmusban is
megtalalhatok a szocializmus bizonyos vonasai
(példaul néhany agazatban a tervezés, a koz-
ponti iranyitas), és a szocializmusban is ér-
vényre jut néhany, a kapitalizmusra jellemz6
sajatossag (példaul a piac nagyobb mérvii sza-
balyozo szerepe, a vallalkozdi és a versenyszel-
lem kibontakozasa stb.). Ezek a konvergenciat
mutato jellegzetességek azonban nem valtoz-
tatjak meg a két nagy vilagrendszer tarsadal-



mi-gazdasagi-ideologiai szempontbol alapve-
téen eltérd (vagyis divergens) jellegét.

Pszichologiai és szocialpszichologiai szem-
pontbol a konvergens és a divergens magatar-
tasformakat az emberben miik6do kétféle, el-
lentétes iranyu tGrekvés megnyilvanulasara
vezethetjik vissza. Az egyik torekvés, hogy az
ember szeret a tobbi emberhez, az 6t koriilve-
v0 tarsadalmi kérnyezethez hasonlitani, hozza
hasonulni, azt kévetni és utanozni. Ugyanak-
kor mélységes vagy él az emberben arra is,
hogy a tébbi embert6l valamilyen modon elkii-
16n1iljon, a kdrnyezetébdl kivaljon. Ez a kétféle
torekvés szerencsés esetben kibékithetd,
egyensulyba hozhaté azaltal, hogy az ember
idénként meg tudja wjitani, ,,mas” emberré
képes nevelni onmagat s igy kiszabadul az
utanzas, a ,beolvadas” sziirke monotoniaja-
bél. Ilyen értelemben a divergens, az altalano-
san kovetett magatartastol valo eltérés feltéte-
lezi az 6nmegvalositasnak azokat a mozzanata-
it, amelyekrdl az emberi tényezével foglalkozo
ismertetésiinkben  széltunk  (Konyvtdros,
1984/2. sz.). A divergenciaval egylittjaré meg-
ujulas néha csak a felszinen kovetkezik be,
teljesen kiilsGséges formaban nyilvanul meg.
Erre példaként emlithetjiik a divatot, amely jol
érzékelteti a konvergens és a divergens maga-
tartasformak allando6 jelenlétét a tarsadalom
széles rétegeiben. Természetesen nemcsak az
oltozkodési, hajviseleti divatokra gondolunk,
hanem a kulturalis divatokra is, példaul egyes
tudomanyos elméletek és moddszerek vagy a
nyelvhasznalat idénként elburjanzo sajatossa-
gaira.

Imets LAszl6 ex librise
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Az ember problémamegoldo tevékenységeé-
ben a konvergens gondolkodasmod inkabb a
rutinfeladatokban, mig a divergens gondolko-
dasmod inkabb az alkoto, Gjat létrehozé (krea-
tiv) feladatok megoldasaban jatszik nagyobb
szerepet. Ilyen vonatkozasban a divergens el-
jarast — Edoardo De Bono kifejezésével —
»lateralis” (oldaliranyban elmozdulé) gondol-
kodasnak is nevezziik. Ebben az esetben az
torténik, hogy a problémamegoldast végzs ku-
tatd — egy idére — elhagyja a kézponti prob-
léma témakorét, és mas iranyokban néz koriil
a megoldast segité Otletekért. Ezt a szellemi
eljarast ,marginalis” gondolkodasnak, Selye
Jdnos szavaval ,periferids latasnak” hivjuk.
Ennek a szellemi jelenségnek az alkotaslélekta-
ni magyarazatat Rosamond E. M. Harding mar
a harmincas években kifejtette. Véleménye
szerint amikor valaki meghatarozott (szamara
relevans) témakon gondolkodik, igen sok esz-
me, Otlet megfordul a fejében; ezeknek az esz-
méknek azonban csak egy kis része alkalmas
arra, hogy valoban hozzajaruljon a téma tiszta-
zasahoz. A tobbi eszme, Otlet a tudat ,,szegé-
lyére” szorul, és ott mint ,,lappang6” ismeret-
készlet halmozddik f6l. Alkoté feladatok meg-
oldasakor a gondolkodo ezekbdl a szegélyesz-
meékbdl (,,fringe-ideas”) merit, és mennél gaz-
dagabb benne ez a forras, annal valdszintibb,
hogy a tudat kézpontjéba »Ugro” ismeretek
dast, néha véletlenszeriinek latsz6 konnyfiség-
gel, gyorsasaggal.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a kon-
vergenciat inkabb érvényesité ,vertikalis”,
mindjart kezdetben eredményre tord gondol-
kodasmod nem hozhat létre nagy eredménye-
ket, de éppen azért, mert az ismeretek, jelensé-
gek joval szlikebb korét jarja be, altalaban ki-
sebb horderejli eredményekre képes, mint a
divergens—Ilateralis problémamegoldasi mod-
szer. De Bono szerint a konvergens—rvertikalis
gondolkodas inkabb a mindennapi életben és
az alkalmazott (fejlesztési) tudomanyokban ér-
vényesiil, mig a divergens—lateralis szellemi
eljarassal tobbnyire valoban uj, eredeti megol-
dasok sziiletnek.

A konvergens és a divergens magatartasnak,
gondolkodasmodnak, a témamegoldas kettGs
megkozelitési formajanak megvannak a jelleg-
zetességei a feladatok megoldasahoz sziikséges
informaciok kivalasztasaban és hasznalataban
is. A konvergens—centripetalis—vertikalis
modszer azonnal a relevans informaciok meg-
szerzésére torekszik, a divergens—centrifuga-
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lis—lateralis (marginalis, periferias) eljarasi
mod viszont tag teret enged a heurisztikus
informacionak. (A relevancia és a heurisztika
problémajarol a Kényvedros, 1977. évi 5., illet-
ve 1978. évi 5. szamaban irtunk). Kényvtarak-
ban, informacios intézményekben a konver-
gencia iranyaba hat minden ,,szigoriian” sza-
kositott feldolgozasi mod és szolgaltatas, mig
a divergenciat segiti el6 a ,,talalomra” keresés,
példaul szabadpolc, bongészés, szamitogepes
rendszerekben a kiilonféle adatbazisokra vald
atkapcsolas lehetGsége, a targyszavak asszocia-
cids ,készletét” béségesen feltaro tezauruszok.

Miivel6dési szempontbdl sajnalatos jelen-
ség, hogy a tudomanyos ismereteket targyalo
szaknyelv nagyon eltavolodik a kdznapi, koz-
érthetd nyelvt6l, kozottik a konvergencia—di-
vergencia ,,0ll6ja” roppant tagra nyilt. A ki-
I6nféle tudomanyagak képviseléi szamara
szaknyelviik magatdl értetddéen konvergens,
masok szamara viszont teljesen divergens. Ezt
a jelenséget azzal is magyarazzak, hogy az
egyes szakteriiletek képvisel6i ezaltal is ,,vé-
dik” magukat munkajuk szélesebb kord, ,ille-
téktelennek” vélt megitélése ellen. Ezzel azon-
ban sokszor veszélyeztetik eredményeik tarsa-
dalmi hasznositasat is.

A konvergens és a divergens megnyilvanu-
lasok ellentéte a tarsadalom és az egyén életé-
nek jéforman minden teriiletén okoz fesziiltsé-
geket. De a fesziiltségek nemcsak akadalyozo,
hanem olykor-olykor kiegyensulyozo és elore-
lendité erdk is. A tarsadalom és az egyén fejlo-
désében mindkét erdre, tehat a konvergens és
a divergens mozzanatok egyidejli miikodésére

is sziikség van. A harmonikus élet éppen a
konvergens (konszonans) és a divergens (disz-
szonans) hatasok allandd egyensulyban tarta-
san alapszik. Mi sziikséges ahhoz — a benniink
munkal6 hajlamokon kiviil —, hogy ilyen har-
moniara torekedjiunk? Hermann Hesse szerint
az, hogy ,helyesen ismerjik fel az ellentéteket,
mint ellentéteket, de azutin mint egy egység
polusait”. Barmennyire elagaznak is a tarsada-
lom és az egyén fejlodésének utjai, ezek az utak
mégis egységes cél felé iranyulnak, elébb-
utobb ratérnek erre az iranyra is. Ismét Hessét
idézve: ,,... az az igazi h0s, az érdemes kiilonos
figyelmiinkre, aki ... abba a helyzetbe kertlt,
hogy személyét szinte tOkéletesen fel kellett
oldani hierarchikus tevékenységében, s koz-
ben mégsem veszitette el azt az erds, friss 0sz-
toénzést, amelytdl sajat légkort és értéket kap az
egyén”. Ez a megfogalmazas szépen tiikrozi a
konvergens és a divergens emberi magatartas
dialektikajat.

Gyéore Pal
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Lapozgatd

Ajanlott annotalt bibliografia. Techni-
ka cimmel az altalanos iskola fels6 tagozatan
és a gimnaziumban tanulé diakok hasznalata-
ra, az 1978-ban bevezetett technika nevi tan-
targy irodalmi hatterének feltarasara adott ki
325 tételes ajdnlort (helyesen: ajanlo!) bibliog-
rafiat az Orszagos Pedagdgiai Intézet. Az 6t-
ezer példanyban kibocsatott bibliografia 6sz-
szeallitoja, Szatmdry Béla muegyetemi ad-
junktus, valamint szerkesztGje, Fekete Fdnos, az
Orszagos Pedagogiai Intézet munkatarsa az 1950
—1979-es idGszak konyvtermésébdl valogatott
és 4—8 mondatos annotaciokkal ellatott leiraso-
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kat négy fejezetbe (A technikardl; Anyagok,
energia-kitermelés, mérés, szamitasok; M-
szaki rajz. Technikai modellek készitése; Az
ipari technika, technologia eszkozei), ezeken
beliil tovabbi szakcsoportokba rendezte. Kii-
16ndsen az utolsod, az épitészettdl és a kérnye-
zetvédelemtdl az elektronikiig és a haztartasi
eszkozokig terjedd teriileteken kalauzol6 feje-
zet alkalmaz tovabbi, sokrétli bontast. Minden
miivet jellel, egy, két, illetve harom kereszttel
is mindsit a bibliografia, aszerint, hogy az
adott munkat melyik osztalyba jaréknak ajanl-
ja. (1983.911.)



Helyteleniil — helyesen

A néha kerulendé -ando, -endd

Az -ando, -end6 képzls bedllo melléknévi
igenév kifogastalan alakulat, s legtobbszor jel-
zoként hasznalatos: elvégzendd feladat, kelends
konyv, halando ember, forgando szerencse. Al-
litmanyként akkor kifogastalan és természetes,
ha fénevesiilt (Ti vagytok a jovendd), vagy
melléknévvé valt: ez a konyv kelendd, az ember
halando, a szerencse forgando.

Sziikségesség, szabdly, utasitds, parancs kife-
jezésére azonban gondoljuk meg dllitmadnyi
hasznalatat! Rideg, személytelen, hatalmi fel-
sObbséget éreztet a meghatarozott cselekvire
vonatkozas hianya. ,,A jelentés holnapra elké-
szitendd!” — kapok egy fenyeget6 cetlit a f6-
noktdl, és folmegy a vérnyomasom. ,A két
szelvény egybefiiggben kiildends be!” — pa-
rancsol ra a tot6zora, lottdézoéra az OTP. ,,Itt
felvagando!” — stvolt ra parancsoloan sok
»aruféleség” szakértdje, ,kiszereldje” a fo-
gyasztora. Az el6zékeny kereskedd viszont igy
tajékoztat: Irt nyithaté. A szaknyelvekben
modjaval elfogadhat6 az ilyen allitmany. ,,Az
épp, éppen hatarozoszo két p-vel irands” —
allapitja meg kotelezden a helyesirasi szabaly-
zat. ,Ez a két sor rdrlends!” — vezeti ra a
szerkeszt6 a kefelevonatra: 6 most a nyomdara
mint vallalatra gondol, nem erre vagy arra a
nyomdaszra.

Amit foltétlentl keriilni kell, az a bealld
melléknévi igenévnek célhatdrozo vagy célha-
tdrozdi mellékmondar helyett valo hasznalata.
Arany Janos hadakozott ellene, Simonyi Zsig-
mond csunya latinossagnak bélyegezte a sza-
zadelon, de el6-elébukkan ma is. A Févarosi
Szab6 Ervin Koényvtar hiraddja irta (1984.
marcius: 5): ,,Naponta 60—70 munkatarsunk
fordul meg itt szerény ebédjét elfogyasztands.”
Miért? Mi célbol? Szerény ebédjének elfo-
gyasztdsdra, ebédjét elfogyasztani. (Az utdbbi,
a fonévi igeneves megoldas még rovidebb is,
mint a latinos szerkezetii!) ,,Koényvtarunk kész
arra, hogy — fGiskolai konyvtari funkcidja

mellett, st éppen azt segitendd — betdltse a
regionalis konyvtar feladatkorét is” — irta a
Konyvtaros egyik szerzGje (1981.1:9). S6t ép-
pen azt segitve, teljesitve, betéltve — valogatha-
tunk a magyaros észjarasu megoldasokban. Az
Orszagos Széchényi Konyvtar haza tajan is
be-becsuszik  egy-egy latinos fordulat:
»E helyzeten vdlroztatands, kiilonésen fontos,
hogy a bizalmiak megértsék az olvasaskultu-
ra...sziikségességét...” (Tanulmanyok a szak-
szervezeti konyvtarak munkijarol. 1982:12).
Igy kellett volna: hogy e helyzet megvdltozzék,
hogy e helyzetet megvdltoztassuk. Orvosi ko-
rokben kedveltek a latinizmusok, de az orvosi
konyvtarosok ne utanozzak fehér kopenyes
kollégaikat, mint itt: ,,A vidékre kiildétt folyo-
iratokrél mindig késziil egy pluszcédula a f6-
losleges keresgélést elkeriilend6” (Orvosi
Koényvtaros, 83.111:222). Magyarul igy:
...mindig késziil egy tobbletcédula, igy nincs
folosleges keresgélés, vagy a folosleges keresgé-
lés elkeriilésére... Még néhany példa:
»A konyvtarosok egyiittmiikodését elésegiten-
do [értsd: a konyvtarosok egyiittmiikodésének
elésegitésére] megkezdddott a tanszéki konyv-
tarak allomanyanak feldolgozasa” (Miisz.
Egyet. Konyvtaros, 83. 2:2); egyik megyénk-
ben nem akarjak szaporitani az tlések szamat:
»Ezt elkeriilend6 [latinoskodas nélkil: ennek
elkeriilésére, hogy ezt elkeriiljiik] a munkako-
z0sségnek nem lesz kotott tagsaga, valasztott
vezetOsége, jovahagyott munkaterve stb.”
(Csongrad megyei Kvtaros, 83. 1—2:45); vala-
melyik konyvtarunk 6sszeallit egy cimjegyzé-
ket: ,,Amint elkésziil vele, az iskolak munkajat
segitendd [az iskolak munkajanak segitésére, az
iskolak segitésére, hogy segitse az iskolakat]
azonnal kozreadja azt” (Komarom megyei
Kvtaros, 83. 2:68).
Ilyen esetekben tehat kertiilend6 az -andd,
-endd!
Szabé Erné
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A Konyvtdros galéridja

Képeslap-mizeum
és exlibris-gyldjtemény
Szerencsen

Hazank egyetlen képeslevelezlap-muzeu-
ma Szerencsen talalhat6. Alapitoja dr. Petriko-
vits Ldszlo féorvos, aki a maga nemében kivald
polihisztor volt.

Petrikovits Laszlo 1901. junius 18-an tani-
tocsaladbol sziiletett Nyiregyhazan. Mintegy
négy évtizeden keresztiil lakott Szerencsen,
egészen 1972, szeptember 22-én bekovetkezett
halalaig. Egykori lakasan, a Rakoczi u. 91. sz.
alatt — mely egyben fogorvosi rendelGje is volt
— gylijtotte a képeslapokat, a taj régészeti lele-
teit, asvanyokat, keramiakat, cimereket, sot
még csigagyljteménye is volt. Régésszé auto-
didakta modon képezte magat. Kapcsolatban
allt a kornyez6 varosok muzeumaival, és korat
joval megel6zve végzett honismereti munkat.
E tevékenységének elismeréseként 1967-ben,
a jelenlegi Zempléni Muzeum — akkor még
muzealis gydjtemény — megnyitasanak éveé-
ben Kivadlé népmiiveld cimmel tiintette ki a
miivel6désligyi miniszter. Mar joval ezt meg-
el6z6en azonban szarnyara vette a vilaghir:
levelezésben és csereviszonyban allt ugyanis
szamos jeles kilfoldi gytjtovel, cikkek, ripor-
tok adtak tudositast munkassagarol. A muze-
um alapjat a Szerencs kozonségének ajandéko-
zott 400 ezer képeslappal vetette meg. A fur-
csa, hobbynak hitt és tartott szenvedély mo-
gott egyetlen gondolat élt: ,A hazanak adni is
lehet, nemcsak varni t6le.” A szerencsi képes-
levelezlap-muzeum a vilagon a harmadik
ilyen intézmény. Kulturalis értéke felbecsiil-
hetetlen. Alapitdjarol Szerencs tanacsa 1977-
ben utcat nevezett el.

Petrikovits Laszlo az 1950-es évek elejétdl
kisgrafikat és ex librist is gyijtott, szamuk
1967-ig mintegy 36 ezer darabra szaporodott,
és az exlibris-gylijtemény alapja lett. Ennek
gondozasat egy tapasztalt és lelkes gyijtd,
Farkas Istvdn vallalta, aki sajat gyljteményét
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is atengedte a muzeumnak, s6t gyijtékapcso-
latainak felhasznalasaval, cserével, ajandéko-
zassal az értékes anyag darabszamat 40 ezer
folé emelte.

A gyljtemény — a Sod Rezsé hagyatékabol
szarmazo0 és az Iparmiivészeti Muzeumban Or-
z6tt gyilijtemény utan — hazankban a masodik,
de vilagviszonylatban is jelent6s. Rendezése
folyamatosan halad. Kiilonos jelentéséget ad
neki, hogy Szerencs varos szilotte, Fery Antal
(szil. 1908. jun. 12.) eurdpai hirli miivész
majdnem minden kisgrafikai alkotasa (ex libri-
seinek szama 1600 koriil van) megtalalhato itt.
A miivész a Szerencsi Cukorgyar 6sztondijasa-
ként jutott 1927-ben a Budapesti Iparmiivé-
szeti Iskolara, ahol 1935-ben grafikusi okleve-
let szerzett. Ex libriseit 1943-ban mutatta be
a Micsarnok kiallitasan. Részt vett a Krakko-
ban, Hamburgban, Comoban, Parizsban, Bar-
celonaban rendezett grafikai kiallitasokon.
(Lasd A Koényvtdros galéridja cimii sorozat-
ban, az 1977/8-as szamban kozélt cikket és
illusztraciokat is.) Alkotasainak nagy része
sziilévarosahoz és a szerencsi régiohoz koto-
dik. Ezekbdl mutatunk be néhany igazan szép
ex librist, illetve kisgrafikat. Néhany kisgrafi-
kaval pedig izelitGt kivanunk nyujtani a hata-
rainkon til é16 miivészeknek a Zempléni Mu-
zeumban talalhato alkotasaibél is, melyek ko-
zOtt tengerentuli is akad.

*

A Rakoczi-var helyreallitisanak el6relatha-
téan 1985-ben torténd befejezése utin a
Zempléni Muzeum jelenlegi, Rakdczi u.
109/a. sz. épiiletébdl visszakéltozik a varba, és
a raktarbol eldkeriil6 kényvjegyekbd6l nagyobb
méretd kiallitast mutat be.

Németh P4l



Bibliogratiak

Az Allami Gorkij Konyvtar
Gj bibliografiai sorozata

Nagy haditett végrehajtasaba fogott az Alla-
mi Gorkij Kényvtar. Ez ugyan némiképp reto-
rikusan hangzik, de szerényebb szavakkal nem
mindsithetem sulyanak megfeleléen a fele
részben (a hazai németek és a romanok vonat-
kozasaban) maris megvalositott elhatarozasat:
annak az irodalomnak bibliografiai uton-
modon torténd ,,kozhirré tételét”, amely Ma-
gyarorszagon a felszabadulast kévet6 harminc
év alatt nemzetiségeinkrdl keletkezett.

E vallalkozas lattan joggal érziink kettés
6romot. Az els6t nevezziik szakmai 6romnek.
Az Allami Gorkij Konyvtar, hala a — ugyan
kinek? de irjuk le batran! — a konyvtarigyi
iranyitasnak, sajat vezetdinek és munkatarsai-
nak, az utdbbi években végleg megtalalta és
egyre markansabban latja el a neki legjobban
megfelel feladatkort a konyvtari rendszerben,
s err6l mind sirilibben tesz tanubizonysagot
valtozatos, am egyt6l-egyig hianypotlod publi-
kacioi révén is. (E gyakorlat ,fesztavjanak”
érzékeltetésére itt mindGssze egy innen igen
messzees6 mas kiadvanyarol, az ugyancsak uj
alapitasi miiforditas-bibliografiardl tesziink
emlitést.)

A masodik 6rém allampolgari 6rom. J6l esik
nekem, hogy ebben a sokaig kegyetlen kérdés-
ben nemcsak a régebbi multat merjik bevalla-
ni, hanem azt az Gjabbat nem kevésbé, amit
mar — mondjuk igy — apaink halmoztak fel,
nemegyszer vice versa alapon. Bizony: a nem-
zetiségi kérdés még bibliografidink harom
targyévtizedében sem haladhatott ,,eleitdl fog-
va” az egyediil elvszeri és humanus lenini
uton. S erre célszerii emlékeztetniink magun-
kat. Anélkiil, hogy masok magabaszallasat re-
mélnénk tdle.

A bibliografiai sorozatot szerkeszté bizott-
sag gondozza ( Balla Gyula, Jo6 Rudolf, Kdfer
Istvdn, Kertész Gyula, Kovdcs Béla, Kévagé

Laszlé, Verseghi Gydrgy). A 6620 tételbdl alld
német és az 5241 tételbdl allo roman ,hal-
mazt” Kifer Istvan szerkesztette kiadvannya,
Komjdthy Miklosné és Kovago Laszlo lektoral-
ta. Munkatarsként a német kotetnél Murakézy
Tamdsné, a romannal Szirbucz Zsdfia asszisz-
talt. Vegyék a kozremiik6dok megszolgalt
»hommage”-nak, hogy e recenzidoban nem a
szokasosan utolsd, hanem egy sokkal el6ke-
16bb helyezést bekezdésben regisztraltatik a
neviik. (Megjegyzem, hogy a német és a roman
kotet egyarant — a hasznalatot némileg ké-
nyelmetlenné téve — két-két konyvkotészeti
kotet ,,képében” jelentkezik, amit a ,hordo-
20”, a feleslegesen magas fajsulyu papir tett
sziikségessé.)

Minden bibliografiai miivet, ha az ember
egyszer mar ecsetelte a benne talalhaté anyag
fontossagat, legcélszerlibb a keresési lehetGsé-
gek feldl bemutatni. Ezt teszem én is. S kiillon
szerencsém, hogy megjegyzéseim ez alkalom-
mal korantsem csak majdani, altalam nem is-
mert bibliografiak szerkesztdinek szolgalhat-
nak tanulsagul, hanem a még hianyzo délszlav
és szlovak kotet szerkesztése-megformalasa
kozben is.

ElSre leszogezem: noha viszonylag sok ap-
ro-csepro kifogasom lesz a két kotettel kapcso-
latban, a bibliografidk hasznalatat egészében
konnyiinek, biztonsagosnak tartom.

El6szér is, ilyen dekoncentralt, jellegtelen
tipografalast, egymasnak ellentmondo, nehe-
zen értelmezhet$ cim- és szerzdségi ,kozlése-
ket” legfeljebb az efféle hatalmas szamu adat-
bdl ,,€16” kényvtarak tudnak produkalni! Mas-
féle kozreadok sohasem. S itt nem azt kérem
szamon (egyébként: kérhetném, hisz a kiils6
borito amugy is ilyen), hogy miért nem készil-
tek a bibliografiak elé nyomdai szedésli cimla-
pok és cimlaptartozékok, hanem azt, hogy még
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az irGgépes eljaras korlatozott lehetGségeit sem
hasznaltak ki.

Ha megbirkoztunk a kiadvanyaink biblio-
grafiai leirasat kisér6 nehézségek elképzelése-
vel, a tartalommutatok keriilnek a szemiink
elé. Ezek egyben a targykori keresés kiindulo-
pontjai, mivel a bibliografiai leirasok csoporto-
sitasa az itt kozolt sajatos (a két kdtetben csak
némileg eltéré) szakrend szerint tortént a ké-
s6bbiekben. Abban ugyan a szerkesztOknek
igazuk van, hogy e vallalkozasban ,,az altalanos
osztalyozasi és szakozasi rendszer helyett az
anyag altal megszabott fejezetek hasznalata a
célszeri megoldas”, abban viszont kételke-
dink, hogy minden esetben a ,,legiidvozitébb”
hangzasu kifejezéseket sikeriilt megtalalniuk.
Erre két dologbol is kovetkeztetni lehet. Az
egyik a jobbra-balra egyarant nyilban végz6d6
vizszintes vonalka, az altalanos utalé gyakori
hasznalata az egyes fejezetcimeknél, ami nem-
csak a cikkek és mas dokumentumok tartalmi
»Sokszolamusagarol” arulkodik — ez kétségte-
lentl osztalyozasi, ,rendteremtési” nehézség
az ilyen jellegii bibliografiai ,,masszaban” —,
hanem az osztalyok és az alosztalyok nem egé-
szen pontos megfogalmazasarol is. A masik
dolog: a rendszerbe ,,rendszeridegen” elemek,
azaz foldrajzi, intézményi és személynevek ke-
riiltek bele kilonféle hierarchiai szinteken,
ami lanyhitotta a tematikai elvli besorolasi
igyekezetet, a bibliografiai részben pedig uta-
lasi kényszereket idézett eld, mikézben nem
valt minden utalasi kényszer utalasi tetté.
E ,rendszeridegen” elemek itt-ott aprora torik
a bibliografiai felsorolasban igen helyesen ér-
vényesilé idérendet, s tulajdonképpen nem
volt sziikség rajuk, hiszen az indexben, jelenle-
gi formajaban is ismételten ,0sszejon” a
bibliografiai leirasok majdnem minden ilyetén
vonatkozasa.

Sajnalom, hogy a szakrendi mutatot (tarta-
lommutatot) nem koveti a benne talalhato
targyszavak betlirendes regisztere. Ez meg-
gyorsitotta volna a témak szerinti keresést.

Szerkesztési gondatlansag, hogy a roman
kotetbe javitott tartalommutatot kellett mel-
lékletként becsusztatni, mivel az eredeti jegy-
z¢ék altal megadott lapszamok tévesek.

A tartalommutatot forrasjegyzék, a feldol-
gozott periodikumok jegyzéke koveti. Benne a
bibliografiai leirasokban hasznalt réviditett ci-
mek alapjan lehet a teljes cimet megkeresni. Itt
kitlinik, hogy a nemzetiségi kalendariumokat
és mas gytjteményes koteteket nem dolgoztak
fel analitikusan a bibliografusok. Kar. Mint
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ahogyan az is, hogy az atnézett, de nemzetiségi
kozleményeket nem tartalmazé kiadvanyok
listajat is hiaba keresnénk, pedig a szerkeszt6k
tudomasunkra hozzak: ,,az atnézett periodiku-
mok szama ennél [ti. a szoban forgd jegyzék-
ben felsoroltnal] sokkal nagyobb” volt.

Ha a tartalommutatobol kivalasztottuk ma-
gunknak az érdeklédésiinkre szamottartd kér-
déskort, s megjegyeztiik a bibliografiai részben
valé ,hollétét” (lapszamat), maris alkalmunk
van megtapasztalni, mik s miképpen vannak
itt. A kovetkezOk és a kovetkezOképpen:

A bibliografiai leirasok pontossagra torek-
szenek. Ahol lehet, kiegészitik, k6z0s alakra
hozzak a csonka, a tobbféleképpen irt szerzoi
és egyéb neveket, feloldjak a betijelek rejté-
lyét. A nemzetiségi nyelvl cimeknek minde-
niitt megadjak magyar nyelvi forditasat is.
A forrasmegjelolés utan sziikség szerint szog-
letes zardjelben utalnak a tétel tematikai ,,még
hova tartozasara”.

A rendezési elv mindenititt — ott is, ahol a
»rendszeridegen” betlirend aprora toredezteti
— a megjelenési id6, mégpedig oly modon,
hogy a balra kivetitett megjelenési évszam
mellett elébb a nemzetiségi nyelven, majd a
magyar nyelven megjelent cikkek és egyéb do-
kumentumok sorjaznak oszloposan — a rend-
sz0ik betlirendjében — egymas alatt, mig csak
meg nem jelenik az Gjabb ,,vezérl6” évszam.
(A nemzetiségi és a magyar nyelvii termés
szétvalasztasanak nem latom értelmét egy-egy
éven beliil: az embert lépten-nyomon felbosz-
szantja a harom ,,iksz”-szel jelzett megkiilon-
béztetés.)

Minden bibliografiai tételhez — jobbra ki-
vetve — sorszam csatlakozik. Az indexbdl ezek
segitségével lehet kikeresni a bibliografiai rész
leirasait, illetve a tematikai csoportok — oszta-
lyok és alosztalyok — végén e tételszamok
utalnak a targyba vago, de elsddlegesen mas-
hova sorolt leirasokra.

Egyébként a bibliografiai rész horizontali-
san vilagos, kénnyen attekinthetd tagolasu,
vertikalisan azonban a sorkézvaltas alkalmaza-
sa révén fokozni lehetett volna a tajékozodast
megkonnyito tagolast.

Az index érdekessége (kérdéses, hogy feltét-
leniil sziikség van-e ra), hogy a foldrajzi és a
személyneveken kiviil (itt nincsenek tipogra-
fiailag megkiilonboztetve a szerzok, illetve va-
lamely bibliografiai tétel ,targyai”) egy-egy
forrashely el6fordulasaira is utal (ezek cime
alahuzassal van feltiintetve). Intézmeényi és
testiileti nevekrdl viszont nincs utalas. A ,,-t0l-



ig”-os tételszamok altalaban alahuzassal szere-
pelnek. Az indexen beliil a nemzetiségi nyelvi
helynevekrdl utalas torténik a hivatalos ma-
gyar valtozatokra.

Mindkét bibliografia a Jegyzetek és a Biblio-
grafiai rouviditések cimi fejezettel ér véget.
Mondanom sem kell, hogy e fejezeteknek
mindjart a cimoldal mégott, de legalabbis a
tartalommutatot kovetéen volna a szerves he-
lytik. A Fegyzetek helyes cime tulajdonképpen
Utmutato a bibliogrdfia haszndlatdhoz volna,
belble tudhaté meg ugyanis, mit tartalmaz a
bibliografia, milyen a szakrendje, miként kell
keresni benne. (Mas kérdés, hogy a szoban
forgd fejezet korantsem tiizetes, némelyik
imént emlitett alakisagot, jelolési-feltiintetési
konvenciot példaul ugy kellett ,kitotoznunk”
a muvek tanulmanyozasakor.)

A bibliografiak — eltekintve a magyar nyel-
vi cikkek cimének nemzetiségi nyelvre torténé
leforditasatol — kétnyelviiek. A német kotetet
csak német, a romant pedig csak roman tudas-
sal is lehet hasznalni. Ez igy van rendjén.

Még egy érdemi informacio: a bibliografiak-
ban ,nem kaptak helyet... a Magyarorszag
nemzetiségi politikajaval altalaban foglalkozo

magyar nyelvii kozlemények adatai. Ezek egy
kilén, valogatott bibliografiaba (miért valoga-
tottba?) keriilnek majd.” Ezt a kotetet egyéb-
ként nem kevésbé varjuk, mint a délszlavjaink-
ol és szlovakjainkrol szolot, nem is beszélve
arrol, hogy a vallalkozast minél el6bb el kelle-
ne vinni napjaink irodalmaig.

Hogy e recenzio olvasojat ne hozzam a ,,nem
latja a fatol az erd6t” sajatos vaksagaba, legvé-
gil hadd szbgezzem le: jomagam is egyutt
mondom az egész vallalkozas ,lectori salu-
tem”-jével: e sorozat valamennyi kotete min-
den bizonnyal ,alapveté kézikdnyvil szolgal
tudomanyos kutatoknak, nemzetiségi k6zmii-
velédésiink munkatarsainak, konyvtarosok-
nak, pedagogusoknak”. Azt azonban még
sziikséges hozzatennem: a nemzetiségi politika
orszagos, regionalis és helyi iranyitdinak-fele-
16seinek is. (Nemzetiségi dokumentdcié. A
Nemzetiségek Magyarorszagon 1945—1975.
Németek Magyarorszdgon 1945—1975. 1—2.
kot. 130 Fr.; Romdnok Magyarorszdgon
1945 —1975. 1—2. kér. 100 Fr. Allami Gorkij
Konyvtar — Népmiivelési Propaganda Iroda)

Futala Tibor

Magyarorszag
honismereti irodalma 1527—1944

A Konyvértékesité Vallalat kitiiné kezde-
ményezése nyoman, reprintsorozatanak uj ki-
advanyaként ismét megjelent Bodor Antal
1944 marciusaban kiadott helyismereti kony-
vészete. Els6 kiadasarol Kéhalmi Béla A rudo-
manyos tdjékoztatds fejlédése hazdnkban cimi
konyvében (1967) ezeket irta: ,,A visszavonuld
naci hadsereg és a nyilas horda utovédharcai
idején kerult ki egy pécsi nyomdabol egy igen
hasznos helyismereti konyvészet, melynek ter-
jesztése 1944-ben mar alig lekiizdhetd nehéz-
ségekbe utkozott. Konyvtarainkban csak a fel-
szabadulas utan tinhetett fel. Ezt a biblio-
grafiat ez okbdl tartjuk nyilvan a felszabadulas
utani irodalom egyik termékeként, annak elle-
nére, hogy az a hang, amelyet a szerz4, Bodor
Antal tanar el6szavaban megiit, egy masodszor
is a sir felé vonszolt orszag elvakitott értelmi-
ségének hangja. A szerz0 »tajékoztato«-nak ne-

vezi munkajat, és ez a szerénység helyénvalo,
mert a benne foglalt t6bb mint 14 000 (413 év
alatt 18 nyelven megjelent és sokféle ismeret-
agat feloleld)) mi cime bibliografiak[-bol],
konyvkatalogusokbdl és nem kézhez vétel ut-
jan tortént leiras alapjan kerekedett ki. Bodor
konyve j6 uton inditja el a kutatdt.”

Az utols6 mondat hatarozza meg a mii jelen-
téségét: kiinduldpontja lehet az alaposabb bib-
liografiai kutatasnak. Fogyatékossagai a kdtet
folutése utan pillanatok alatt kideriilnek. Az
elnagyolt bibliografiai leirasokban elsGsorban
a keresztnevek roviditése okoz gondot, kiilo-
nosen ha — akar aprocska — sajtohiba jarul
hozza. Peldaul Jen6fi E. (336. hasab) nem
Elek, nem Elemér, hanem Eva. Onmagaban
helyes a helységnevek betiirendjében vald
anyagkozlés, de zavar, ha peéldaul Erdély és
Székelyfold pusztan formalis (a cimbeli meg-
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fogalmazast szolgaian kovetd) okok szerint kii-
l6niilnek el. fgy azutan Orban Balazs nagy
miuvét is eldugva talaljuk meg (350). Egy-egy
helységnéven beliil nem a kutatas fejlédését
tiikr6z0 idorendben, hanem mechanikus betii-
rendben sorakoznak a cimek. Igaz, ha torténeti
félsorolast adott volna az 6sszeallito, névmuta-
tot is kellett volna csatolnia, s ez megnovelte
volna a terjedelmet. (A hasonmaskiadas gon-
dozdja azonban jol tette volna, ha — elisme-
rem, nagy munkaval — elkészitette volna ezt
a névmutatot, s igy kiegészithette volna a ke-
resztneveket is.) A betiirend sem korszer(,
megkiilonbozteti az a~ d-t, e~ é-t, ezért a mai
hasznalot tévutra viheti.

Mindezek ellenére a munka jelentGségét,
hasznossagat, kézikonyv-szerepét nem lehet
kétségbe vonnunk, s igy ujboli megjelentetésé-
nek jogossagat sem. Az Uj kiadas kezdeménye-
z6je, Gazda Istvan tisztelettel hajt fejet a szor-
galmas falukutato, Bodor Antal (1875—1955)
elétt, s a szerz6 potlasain kiviil az 1941 és 1944

kozotti helytorténeti irodalomrol, jol attekint-
het6 szakrendben, hasznos kiegészitéseket ko-
z0l. (A helyismereti jelz6t tudatos sziikito szan-
dékkal valtoztatta helytorténetire.) SOt Frigge-
lékben nagyon célszeru attekintését nyujtja a
kulénféle varmegye-torténeti sorozatoknak.
Erre mar Bényei Miklos kisérletet tett (Helyis-
mereti munka a ,B”-tipusu kdényvtdrakban,
1974), Gazda Istvan Osszeallitasa azonban
részletezobb és tagabb kitekintésd.

Gazda Istvan érdemeit pillanatig sem tagad-
va, mégsem értek egyet azzal, hogy a cimlapon
Bodor Antallal egyenl6é rangu tarsszerzéként
szerepel. I1l6bb lett volna, ha csak a cimlap
verzojan tiintetik fol, amint olvassuk is: ,,Dr.
Bodor Antal mivét az 1941—1944. évi hely-
torténeti konyvészettel kiegészitette, és a flig-
geléket Osszeallitotta: Dr. Gazda Istvan.”
(1984. Konyvértékesité Vallalat. 483 hasdb.
205 Ft.)

Péter Laszlé

A Raday Gy(jtemény
kéziratkatalogusa

A magyarorszagi egyhazi gylijtemények
kéziratos anyagat feltaro sorozat ujabb, immar
harmadik kétete latott napvilagot. A tudoma-
nyos kutatas 6rommel kszonti ezt a most mar
rendszeressé valo, biztato litemességet. A Du-
namelléki Reformatus Egyhazkeriilet buda-
pesti  gyljteményének  kéziratkatalogusa
L. Kozma Borbdla és Laddnyi Sandor gondos
szerkesztésében értékes anyagot hoz kozel a
nyilvanossaghoz. A szerkeszték elészavukban
réviden ismertetik a gyljtemény torténetét,
utalvan arra, hogy ez a legfiatalabb valamennyi
reformatus egyhazkeriilet tudomanyos kincs-
tarai kozul. A pesti reformatus papképzés
alapintézményét 1855-ben nyitotta meg a ne-
ves Bathory Gabor piispok hasonnevi fia, és
Torok Pal piispok mar 1861-ben megvasarolta
az egyhazkeriilet szamara a nevezetes Raday
Gyljteményt. Tudjuk, hogy a gyuljtemény
irant kilfoldrdl is nagy érdeklédés nyilvanult
meg.

A bevezetés jelzi, hogy a kotet hasznaldi
rendhagyo feltaré segédeszkozt tartanak ke-
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zikben; voltaképpen egy levéltar kéziratos
anyagarol kapnak képet. Az anyag jellegét ter-
meészetesen befolyasolja a gyijtemény fiatal
kora és — kiilonosen a kezdetekben — elsGsor-
ban csaladi jellege. Az alapit6, Raday Pal foleg
olyan anyagot gyujtott, melyet munkaeszk6z-
ként hasznalhatott politikai tevékenysége so-
ran. Fia, Gedeon mar rendszeres konyv- és
kéziratgyiijt6 volt. Kiterjedt kapcsolatokat tar-
tott fent a hazai irodalmi kérokkel, tudoma-
nyos szervezési kérdésekkel foglalkozott, szava
volt a korabeli kiadvanylgy alakulasaban.
Orczy Lorinc a ,,magyar litteratusok attya”-
nak, Kazinczy pedig ,,szent 6reg”-nek nevezte
ot. A kataloguskotet a gylijtemény jellegének
és a korabbi rendezéseknek megfeleléen a ko-
tetes kéziratok mellett Szemere Pal (1785—
1861) értékes levél- és kéziratgyilijteményérol,
Raday Pal (1677—1733) és Raday Gedeon
(1713—1792) irat- és kéziratanyagarol nyujt
tajékoztatast. Nem veszi szamba (helyesen) a
kifejezetten levéltari jelleglii dokumentumokat
(példaul a levéltar egyhazi és iskolai iratokat



tartalmaz6 anyagat, valamint a protestans
ugyeket a kormanyzat mellett képvisel6 agen-
sek iratait). Ezekrdl egyébként a Raday Gytj-
teményben hasznalhato tajékoztato segédletek
allnak rendelkezésre.

A Szemere-tar a kor irodalomtdrténeti és
irodalompolitikai szempontbdl legfontosabb
szereplGitdl szarmazo levelezési anyagot tar-
talmaz 21 koétetben. Ugyanilyen vonatkozas-
ban értékes Raday Gedeon levelezési anyaga
is. A megbizhatoan 6sszeallitott névmutatoban
legtobbet szereplé nevek szintén érzékeltetik
az anyag jelent6ségét. Ezek: Bajza Jozsef,
Bartfay Laszl6, Bél Matyas, Débrentei Gabor,
Guzmics Izidor, Szalay Laszlo, Vitkovics Mi-
haly és kiemelked6en Kazinczy Ferenc, Kol-
csey Ferenc, Szemere Pal. Az alapitoé, Raday
Pal anyagabol fontosak a Rakdczi-kor bel- és
kilpolitikajara vonatkozo kancellariai és diplo-
maciai iratok.

A kotetes kéziratok tulnyomo tobbségilikben
egyhazpolitikai és egyhaztorténeti jellegiiek,

sok a prédikaciogyujtemény és a hittudomanyi
oktatasi jegyzetanyag, a kéziratos tankonyv.
Ezek tiikrozik a Radayak szoros kapcsolatat is
Erdéllyel. Erdekességként emlithetok Bél Ma-
tyas részben autograf (eredeti) kéziratai is.

A szerkesztOk komolyan — talan tal komo-
lyan — vették a cimben szerepld, mar tobbszor
megkérdojelezett 1850-es zar6 idépontot: még
az ennél régebben keletkezett, de késdbb lema-
solt kéziratok adatait sem vették fel a kotetbe.

Ujabb jelentds kéziratgylijteményrél kap
megbizhato képet a tudomanyos kutatas, s ez
orvendetes. Varjuk a folytatast. (4 Dunamel-
léki Reformdtus Egyhdzkeriilet Raday Gyiijte-
ményének (Budapest) kéziratkatalégusa. 1850
elgtti kéziratok. 1982. [1984.1 Orszdgos Szé-
chényi Konyvtdr, 340 1. 80 Ft. [Magyarorszdgi
egyhdzi konyvtdrak kéziratkatalogusai. Cata-
logi manuscriptorum, quae in bibliothecis eccle-
siasticis Hungariae asservantur. 3.[)

To6th Andras

Konyvtari kis tukor
Gyermek- és ifjusagi irodalom 1976—1980

A Benké Zsuzsanna szerkesztésében megje-
lent kotet elé6zményérdl, amely az 1965-t6l
1975-ig terjed6 id6szak gyermekirodalmat te-
kinti at, a Kényvtdros 1979/6. szamaban jelent
meg ismertetés.

A konyv boritolapja alapjan arra kévetkez-
tethetiink, hogy az 1976 és 1980 kozott megje-
lent gyermek- és ifjasagi irodalombol valoga-
tott ajanlojegyzék késziilt, amely el6zményé-
hez képest mar cimében is béviilt, az ifjasagi
irodalom felvételével. Az el6szo viszont arrol
tajékoztat, hogy ,,a gyermekkonyvtari vonat-
kozasu kiadvanytermés” mellett ,,egyéb kiad-
vanyok” is bekertiltek a kotetbe. Az ujonnan
felvett kényvek k6zott meg is talaljuk példaul
a Magyar néprajzi lexikont, a Természettudo-
manyi kislextkont, A novénykedvelok kislexi-
kondt, a Miivészeti kislexikont, A Magyar
Nemzeri Galéria gyiijteményei cimli mivet, a
Vildgirodalmi kisenciklopédiat, a Ki kicsoda?
életrajzi lexikont. Ezek a konyvek valdban ,az
altalanos tajékozodast, az elmélyiltebb érdek-
16dést az altalanos iskolas korosztaly kérében
is jol szolgalhatjak”, de semmiképpen nem te-

kinthet6k gyermek- és ifjusagi irodalomnak.
Ezért a kotet cime félrevezetd.

Az is csak részben fogadhatod el, hogy a
»C”-tipusu koényvtarak ,gyermekkényvtaro-
sainak allomanyépité munkajat, a gyljtemény
esetleges hianyait felderiteni segit6 kényvjegy-
zék” készult. E konyvtarak tobbségének
ugyanis nincs kiillon gyermekkonyvtara, sem
gyermekkonyvtarosa, csupan a gyermekeknek
és az ifjusagnak sz616 konyvgyiljteménye, eset-
leg munkakorileg részben ezzel a korosztallyal
foglalkoz6 konyvtarosa. Ily modon egy
»C”-tipusu konyvtar allomanyépité munkaja-
ban szoros egységet kell alkotnia a felnétt-, az
ifjusagi és a gyermekkorosztaly részére szolga-
16 kdnyvek beszerzési szempontjainak. A kézi-
konyvtari allomany alapjait képez6 lexikonok,
szotarak, Osszefoglalo gyljteményes munkak
jelent6s része mindenképpen be kell, hogy ke-
riiljon az allomanyba. Ha masért nem, azért,
mert az Uj Konyvek torzsanyagnak (A, B) mi-
nositi. Ebben az esetben mar nem a beszerzés-
r6l, hanem az ajanlasrol, a ,hasznaltatasrol”
van szo.
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A konyvjegyzék Osszesen 552, illetve, ha az
ebben az idészakban tobbszér is megjelent
miiveket vessziilk szamba, 684 konyvet ajanl.
Ez mindossze 34 szazaléka az 6t év alatt kiadott
gyermek- és ifjusagi irodalomnak. A kiad-
vanyban szerepl6 mivek 82 szazalékat a Mora
Kiadé jelentette meg, a fennmarado 18 szaza-
lékon tovabbi harminc kiad6 osztozik. A Moéra
Kiadonal 1976 és 1980 kozott megjelent 1640
mu 28 szazalékat veszi fel az ajanlojegyzék.
1978-ban az ismeretterjeszt6 irodalom 62 sza-
zaléka, a szépirodalom 68 szazaléka, 1980-ban
pedig 71 szazaléka és 88 szazaléka kertlt az
ajanlas korén kivillre. Ez mar olyan magas
arany, hogy szinte elemzés nélkiil is feltételez-
het6 az értékvesztés veszélye.

A szerkeszt§ az el8szoban utal arra, hogy a
kiadvany Osszeallitasakor a korabbi, az Uj
Konyvek altal adott ajanlasok korét sziikitették
is, bovitették is. Ennek alapjan az ajanlott
konyvek 50 szazaléka els6 kiadasu, 27 szazalé-
ka mar az el6z6 kotetben is szerepelt, 23 szaza-
l1éka 1j felvétel, de nem els6 kiadas. Els6sorban
a konyvkiadok rostaja bizonyult nagy lyuku-
nak, hiszen az el6z6 kotetben szereplé miivek
61 szazaléka nem jelent meg 1976 és 1980
kozott, 31 szazaléka atkeriilt az 0j kotetbe, s
minddssze 8 szazaléka hullott ki a szerkesztd
rostajan. Kozéjiik két ismeretterjesztd és 34
szépirodalmi mi tartozik. Talan Kalmdr Zol-
tdn Lepkék cimi kényve tévedés aldozata lett,
mint ahogy Janikovszky Eva Malnaszorp és
szalmaszal, Kire titott ez a gyerek? vagy Madn-
dy Ivan Robin Hood cimii miive is.

Elgondolkodtatd, vajon érdemes volt-e an-
nak a 147 munkanak, amely mar az el6z6 ko-
tetben is szerepelt, a cimleirasat, lényeges val-
Feltételezhet6 ugyanis, hogy akik e kiadvany-
nak érdemi hasznaldi, mar az el6zményével is
megismerkedtek. Az Gjrakiadasokrol valo taje-
koztatas helyett szerencsésebb lett volna az
1976 és 1980 kozott megjelent Gj konyvekbdl
szélesebb korben valogatni.

A kiadvany 10j vonasa, hogy ajanlott mivei-
nek tobb mint a fele szak- és ismeretterjesztd
irodalom, mig az elézményben 73 szazalékos
tulsulyban volt a szépirodalom. Az ismeretter-
jesztd és szakirodalom tertletérdl javasolt 287
mu 35 szazaléka az ismert és kedvelt sorozatok
— Bolcs bagoly, Buvdr, gy élt..., Képes fold-
rajz, Képes torténelem — kotetei kozil keriilt
ki, amelyek fele elsé kiadasu. Kimaradt az
ajanlasok kozil nyolc Igy élt. .. kotet, kztik a
legkeresettebbek, az Aranyrol és a Napdleon-
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rol szolok, valamint a Képes torténelembdl
Szabo Fend Polgarhabort Eszak-Amerikaban
és Varkonyi Agnes Két pogany koézt cimi
munkaja.

A nem sorozatban megjelent szak- és isme-
retterjeszté miivek 42 szazalékban vannak je-
len, 63 szazalékuk elsG kiadas. Ezuttal csak
néhany olyan mivet emelink ki, amelynek
szerepelnie kellene az ,alapkonyvek” kozott.
Ajanlo jegyzékrél 1évén sz0, azt is figyelembe
vettilk, hogy mely szakokat nem képvisel
egyetlen kényv sem. Igy példaul hianyoznak a
kovetkezd miivek: Mohds Livia: Mit tudsz 6n-
magadrol? Talalkozas onmagunkkal, Kardcso-
nyi Rezsé: Egy a valosag, s ezer a ruhaja, ¥dno-
st Sdndor: J6 jaték a hang, a csend, Zdenek V.
Spinar: Elet az ember el6tt, Simon Tibor—
Csapody Istvdn: Kis névényhatarozd, Jékely
Endre: A vizek oOriasa, Marie-Claude Mon-
chaux A sehanyéves kislany, Sziics Ervin: Be-
szélgessiink a technikarol, Liener Gydrgy: Au-
totipusok, Tiiskés Tibor: Testvérmuzsak, Ko-
cogh Akos: Szép targyak dicsérete, Varga Do-
mokos—Hegyi-Fiistos Laszlé: Jo jaték-a fény,
az arnyék, O. Nagy Gdbor : Magyar sz6lasok és
kézmondasok, Simon Istvdn: A magyar iroda-
lom, Képes politikar és gazdasdgi vilagatlasz,
Foldrajzi olvasokinyv. Magyarorszdg, Torté-
nelmi olvasokinyv 5—8. osztdlyosoknak, Ma-
gyar torténelmi kronologia, Unger Madtyds—
Szabolcs Otté: Magyarorszag torténete.

A kézikonyvek, osszefoglaldo mivek, lexiko-
nok részesedése 20 szazalék. Meg kell jegyez-
niink valogatasuk esetlegességét, aranytalansa-
gat. A bevezetoben emlitettek mellett helyet
kellett volna kapniuk legalabb az Uj magyar
lexikon, az Ifjusdgi, a Matematikai, a Fizikai
kislexitkon, a Bioldgiai lexikon, az Uj filmlexi-



kon, a Magyar irodalmi lexikon koteteinek.
Meglepd, hogy az Idegen szavak szétdra és a
Helyesiradsi tandcsado szotar mellol elmaradt a
Magyar értelmezd kéziszotdr, a Magyar szino-
nimaszotdr, az Idegen nevek kiejtési szotdra em-
litése az Gsszes idegen nyelvi szotarral egyutt,
holott ezek hasznalatat a tanterv is elbirja.

A kotetben felsorolt muveknek csaknem a
fele a szépirodalom korébe tartozik. Ennek a
265 miinek a 42 szazaléka elsGsorban a 6—10
évesekhez, 58 szazaléka a tiz éven feliiliekhez
sz0l. Annak ellenére, hogy+az 6vodasoknak
ajanlhat6 528 konyv jelent meg az adott évek-
ben, szamukra alig talalunk valamit a koétet-
ben. A konyvhoz szoktatas idGszakaban nélkii-
16zhetetlen képeskonyvek csaknem 150-féle
valasztékabol mindGssze négy kertilt be a kiad-
vanyba, noha bizonyara sokan 6rémmel for-
gatnak ezeket a kitlin$ képeskonyveket: A baba
els6 lexikonja, Arany Ldszlé: A kiskakas gyé-
mant félkrajcarja, Ldzdr Ervin: A nagyrava-
gyo feketerigd, Szabé Ldszlé: Falusi hangver-
seny.

A 25 gyermekvers-kotet mar jobb valogatasi
aranyt.mutat. E miifaj reprezentansainak sora-
bol azonban kar volt kirekeszteni az 1j stilust
meghonosito sved koltok Ami a szivedet nyom-
ja cimi gyljteményét, vagy a népkoltészetbdl
meritd Kiss Anna és Kiss Benedek konyveit.

A szépirodalom 32 szazaléka meséskonyv,
gyermektérténet. A mértéktartd valogatasban
a klasszikus meséskonyvek mellett szamos 1j
kiadvany is talalhato. Csukds Istvdn gazdag
konyvtermésébdl azonban kimaradt a gyerme-
kek korében legnépszeriibb Pom-Pom sorozat,
illetve a Siisi, a sdrkdny cimli meséskonyv.
Dicsérendd, hogy ebben a kotetben mar szere-
pel Kormos Istvdn legijabb Vackor-konyve.
Az mar kevésbé érthetS, hogy az el6zménye-
ként megjelent koteteket ( Mese Vackorrdl, egy
pisze kolyokmackordl, illetve Vackor wvildgor
ldat) miért nem ajanlja a szerkeszt6. Hasonl6-
képp €lményben szegényebb lesz, aki Ldzdr
Ervin mesehdseit nem koveti a Négyszdagleri
Kerek Erdébe, ahol mindegyikiik bemutatko-
zik az 1976-ban elGsz6r megjelent Bikfi-
bukfenc-bukferenc cimii meséskonyvben. Nem
kellett volna att6l sem tartani, hogy a szerzd
Berzsian és Dideki cimii konyve olvasotabor
nélkiil marad.

A szépirodalmi miivek t6bb mint 50 szazalé-
ka regény, elbeszélés. Szinte minden miifajbol
talalunk néhany kotetet. A klasszikus regények
mellett olyan — a kiadvanyban nem emlitett
— kitlind kényvek is sziilettek, mint Ddniel

Anna Karambol ciml, Gorkij-dijas miive,
Nagy Katalin Vakarcs torténetei stb. A gyere-
kek korében rendkiviil kedvelt kutyatérténe-
tek kozil ajanlast érdemelne T'rojepolszkij re-
génye, a Feketefiilli fehér Bim, Gyurkovics Ti-
bor Kis kutya — nagy kutya cimii regényéhez
hasonléan.

17 verseskotet talalhaté még a szépirodalmi
miivek k6zott, a gyermekverseket tartalmazo
koteteken kiviil. Osszefoglaléo miiként szeren-
csés lett volna ajanlani a Hét évszdzad magyar
versei, illetve A wvildgirodalom legszebb versei
cimi koteteket, mint ahogy a javasolt miivek
kozeé kivankozna a Magyar népdalok, valamint
Kriza Janos Magyar népballadak cimii gytijte-
meénye is.

Egyetlen szinmi, az Iskolai szinpad egyetlen
kotete sem keriilt a valogatasba, pedig jol tud-
juk, hogy a miisordsszeallito, didkszinjatszas-
sal foglalkoz6 pedagdgusok és gyerekek igényt
tartanak ra.

Utoljara hagytuk az altalanos iskolai tanterv
alapvetd szempontjait. A kotelezo és az ajan-
lott olvasmanyokbol a kézmiivelddési konyv-
tarak sem ,valogathatnak”. Azok maradékta-
lan beszerzése — nyilvan alacsonyabb pél-
dianyszamban mint az iskolai konyvtarakban
— elengedhetetlen. Mégis kimaradtak Gdrdo-
nyi A lathatatlan ember, Hemingway Az dreg
halasz és a tenger, Jokai Es mégis mozog a
fold, Mikszdth Tot atyafiak és A jo palocok,
Nagy Ldszlé Csodafiu szarvas, Solohov Embe-
ri sors, Sité Andrds Anyam kénnyt almot
igér, Tamdsi Aron Abel a rengetegben, vala-
mint Vdci Mihadly, Vajda Jénos, Szabé Lérinc
és Toth Arpdd kotetei.

Az ajanlojegyzék formai jegyeirdl szdlva el-
ismerést érdemel attekinthetd, logikus szer-
kesztése. A kiadvany els6 része sorolja fel a
szak- és ismeretterjeszt6, a masodik pedig a
szépirodalmi miiveket. A kotetet szerzdi és cim
szerinti betirendes mutat6 egésziti ki, amely
a tételszamok feltiintetésével lehet6vé teszi a
gyors visszakeresést. A mivek roviditett leira-
saihoz tomor annotaciok késziiltek. A bévebb
tajékozodast elSsegiti az Uj Konyvek sorsza-
mainak kozlése. Néhany helyen azonban el6-
fordul, hogy ez a hivatkozas hianyos vagy té-
ves. Akadnak pontatlan, esetenként elirt cimek
is, példaul: Eleven tanulmdnyok helyett Eleven
taldlmadnyok szerepel, Jirasek Kutyafejiiek ci-
mui konyve Kuryafiillickre valtozott, a Kerti
bolondsdgokbdl (Truka irasa) Kerti boldogsdg
lett. Fodor Andras Igy élt Jozsef Artila cimi
konyve tévedésbdl a szépirodalmi csoportba
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kertlt. Mindez azt is bizonyitja, hogy kar volt
mell6zni a kotet lektoraltatasat, ez valdszini-
leg csokkentette volna a hibak szamat.
Osszegzésként 0jbol térjunk vissza arra,
hogy a jegyzék a ,,C”-tipusu konyvtarak részé-
re késziilt, igy mindenképpen indokolt a valo-
gatas a teljes termésbdl. Eppen ezért, ha ajanlo
kényvjegyzék késziil szamukra, akkor gondo-
san mérlegelni kell, milyen szempontok sze-
rint kivanja segiteni munkajukat. Ez a kiad-

vany ugyanis — elismerésre méltd torekvése
ellenére is — ugy érezziik, nem tudta meghata-

‘Tozni a gyermek- és ifjusagi irodalom torzs-

anyagat, sem a gyermekeknek és az ifjusagnak
ajanlhato miivek korét és szamat. Pedig kell az
ilyen Kis tiikor, csak képe legyen tisztabb, na-
gyobb latoszogi, jobban az ujdonsagra iranyi-
tott, s akkor kevésbé lesz torzitd. (1983.
[1984.] NPI. 233 1. 68 Ft)

Ramhab Miria

Magyar geodéziai
és kartografiai irodalom

A magyar geodézia irodalmat feltaré bib-
liografiai sorozatnak ez a harmadik koétete. So-
kat varatott magara, hiszen a Geodézia és Kar-
togrdfia cim@ folyodirat mar 1972-ben hirt
adott arrdl, hogy a bibliografiai sorozat harma-
dik kotetének munkai elkezdddtek, megjelené-
sét pedig 1975 elejére tervezte a szerkesztOség.

A bibliografia alcimei szerint a kartogrdfiai
irodalmat a kezdetektdl, 1498-t6l 1975-ig re-
gisztralja, s folytatja a geodéziai irodalom felta-
rasat is az 1971-t6l 1975-ig terjed6 idGszakra
vonatkozoan, tovabba ezen iddszak geodéziai
targyu jogszabalyainak, rendeleteinek, konfe-
renciai dokumentumainak bibliografiai adatait
is felveszi. A kiadvany e szakteriiletek magyar,
illetve hungarika irodalmanak feltarasara val-
lalkozott a jelzett id6hatarokon beliil.

Szerkezete ragaszkodik az el6z6 két koteté-
hez. A geodéziai irodalmat tehat kisebb modo-
sitasokkal ugyanazon fejezetekben, szakcso-
portokban talaljuk, mint a korabbiakban.
A valtoztatasok foként azt célozzak, hogy az
adott szerkezetben ,,helyet szoritsanak” a kar-
tografiai irodalomnak, amit kissé furcsianak
tarthatunk, ha nem felejtjiik el, hogy e kotet
eredetileg a kartografiai irodalom feltarasara
volt hivatva.

Ami a feltart kartografiai anyagot illeti, eb-
ben a kétetben, sajnos, nem szerepelnek azok
a miivek, melyeket az el6z6 koétetek (talan tor-
téneti szempontokat kovetve) regisztraltak
(példaul Xantus Janos: A fold- és térképkészi-
tésrol... 1879., Zak R. Jozsef: A térképrajzolas
elemei. 1880., vagy Lossai Péter 1498-as miive
— ami a bibliografia kezd6 id6hatarat is jelenti
—, és amelyre csak utalas torténik egy ismerte-
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t6 cikk kapcsan, a Régi magyar kartogrdfiai
irodalom cimii fejezetben).

Oriiltiink volna, ha az 6sszes fontos kartog-
rafiai mi leirasat ismertetéseivel egylitt ebben
a kotetben talaljuk, mely cimében vallalta az
egész magyar kartografiai irodalom regisztra-
lasat. Tudjuk, hogy a bibliografiaban regiszt-
ralt korilbeliil 6500 tétel Gsszegytjtése és fel-
tarasa Oriasi munka, ami igazan elismerésre
mélt6. Ha a kartografiai irodalom idGhatarai
adta anyaggyujtési lehetdséget 6sszehasonlit-
juk a masodik koétet korilbelil 6000 tételes,
tizéves anyagaval, a harmadik kétet anyagat
kevésnek itéljuk.

A bibliografia szerkezetét illetéen ugy vél-
jik, hogy az irodalom jobb attekinthet6ségét
eredményezte volna, ha a szerkeszté masodik

- rendezési elvként a betiirend helyett idérendet

alkalmaz. A bibliografiai tételek megszamoza-
sa pedig egyszeruivé és egyértelmiivé tehette
volna a hivatkozast az egyes fejezetek kozott és
a névmutatoban is.

A bibliografia névmutatoja, mely az adatke-
resést hivatott megkonnyiteni, nem tdbb egy-
szerl szerz6i névmutaronal, mert nem veszi fel
azoknak a nevét, akikre a bibliografiai tételek
vonatkoznak.

A nagy munkaval, faradsaggal Gsszeallitott
kiadvany atgondoltabb szerkesztéssel a ma-
gyar kartografiai és geodéziai irodalomnak
nemcsak reprezentaldjava, de jol hasznalhato
tajékoztatd segédeszkozéveé is valhatott volna.
(Geodéziai bibliogrdfia 1971—1975. Kartogrd-
fiai bibliogrdfia 1498—1975. Szerk. Karsay
Ferenc. 1983. Miiszaki Konyvkiado. 462 1. 188
Ft) Fiilop Katalin



Szakmai folyoiratok

Halozati hiradok

A Kényvtari Figyel6 idei harmadik sza-
maban érdekes Osszefiiggésekre hivja fel a fi-
gyelmet Ménus Imre a szakszervezeti konyvta-
rak allomanyanak mozgasat vizsgalo cikkében:
szerinte a konyvtarak és az ellatandd dolgozok
szamanak alakuldsat Osszevetve az deril ki,
hogy minden kézponti szandék ellenére a szak-
szervezeti halozatban a szolgaltatohelyek sza-
ma 1977 és 1981 k6zott nem csokkent, hanem
nétt. A helyi kévetelmények, ,elvarasok” ha-
tasara ugyanis olyan lokalis érdekterek alakul-
hattak ki, amelyekben nem érvényesiiltek a
rendszer szétaprozottsaganak megsziintetésére
iranyul6 és formalisan mindeniitt el is fogadott
kozponti elképzelések, iranyelvek, illetve ész-
szerusitési szandékok és késztetések. A szerve-
zeti kérdéseken kiviil az allomany Osszetételé-
nek alapkérdéseit (milyen legyen a szakszerve-
zeti kényvtarakban — sot a varosi fiokkonyvta-
rakban — a szépirodalmi és az egyéb konyvek
aranya, helyes-e a 70:30-as megoszlast 60:40-
re vagy 50:50-re valtoztatni?) és mozgatasanak
modszertani vonatkozasait, a letéti ellatas mi-
kodését is boncolgatd iras olyan fontos gondo-
kat-gondolatokat vet fel, hogy megérdemelné:
a szakszervezeti kozponti konyvtarak igazgatoi
vitassak meg valamelyik orszagos tanacskoza-
sukon, mégpedig minél hamarabb. Igaz, ada-
tai 1981-bol és még régebbrdl valok, de éppen
a legutolso, a juniusban Kecskeméten tartott
szakszervezeti konyvtarigazgat6i tanacskozas
egyik, az allomannyal foglalkozo témakore és
vitaja bizonyitotta, hogy régebbi adatfelvétel
alapjan is lehet napjainkra és kozeljovénkre
érvényes tanulsagokat levonni.

Az adatfelvételekbdl sziiletd 6sszefoglalasok
esetében altalaban is indokolt a tiirelem, hi-
szen a feldolgozas mindenféleképpen lassitja a
kovetkeztetések levonasat. Van peéldaul egy
szintén 1981-es adatokkal dolgozo olvasasszo-
ciolégiai elemzés is e szamban; a ,,szegedi isko-
la” egyik képviselSje, Szabo Eva a Jozsef Atti-

la Tudomanyegyetem hallgatéinak irodalmi
érdeklodését és olvasmanyainak Osszetételét
vizsgalja az egyetem harom karanak 426 hall-
gatoja altal kérdGivekre adott valaszok alapjan.
A kozolt ,kedveltségi” tablazatokat, amelyek
miifajok és szerzok szerintiek, a hasonld vizs-
galodasokat végzo kdnyvtarosok dsszevethetik
sajat, helyi adataikkal. A cikkben kozzétett
szamokban, illetve névsorokban igazan megle-
pokre nem bukkantunk, hacsak az nem mond-
hat6 szomoru szenzacionak, hogy a legkedvel-
tebb husz kolté tarsasagaba, amelyben jutott
hely példaul Rimbaudnak, Apollinaire-nek,
Burnsnek és Byronnak, Pet6fi nem kapott be-
lépojegyet a kozeljovo magyar értelmiségétdl.

Amint az varhato volt, a Futala Tibor—Hor-
vdth Tibor—Papp Istvdn szerzOoi harmasnak a
folyoirat 1983/5-6s szamaban megjelent vita-
irata (,,Egyiittmiikodés vagy rendszerszerve-
zés?”), nem maradt valasz nélkil. Vajda Gabor
(Orszagos Széchényi Konyvtar) a rendszer-
szervezés feltételei szempontjabdl szol hozza a
vitainditohoz, s elsésorban a kézponti szolgal-
tatasok feltételeivel — ezek hianyaval — fog-
lalkozik, majd irasa végén javaslatot is tesz:
»Az online technika kézeli, széles korli alkal-
mazasanal realisabb, kisebb erdfeszitések aran,
rovidebb tavon megvaldsithato feladatnak ér-
zek egy igazan korszeri cédulaszolgaltatast.
Hangsulyozom, hogy ezt nem a kozvetlen hoz-
zaférésii adatbazisok helyett kell megvalosita-
ni...”

Ugyancsak a folyodirat egyik régebbi irasa
valtott ki hozzaszoOlast Hegediis Péterbdl, a
Koézgazdasagtudomanyi Egyetem Konyvtara-
nak munkatarsabol: 6 Baldzs Sdndornak az
informaciok kozvetitGivel foglalkozd cikkére
(1983/4. sz.) reagalva, az informacidokozvetitd
kisvallalkozasok létesitésének gondolatat veti
fel, a miikodésik soran varhato kérdéseket
boncolgatja, olyanokat, mint példaul a kisval-
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lalkozo és az anyaintézmény (bazisintézmény)
kapcsolata.

A bemutato-beszamolo jellegii ismertetések,
osszefoglalasok miifajat harom koézlemény
képviseli a Figyel6 e szamaban: Ronai Ivdn az
Orszaggytlési Konyvtar gépesitett informaci-
6s rendszerének tovabbfejlesztésérol, a kissza-
mitogép sikeres alkalmazasardl ir; az Orszagos
Koényvtarigyi Tanacs elmult évi munkajarol
és az 1983—85-0s program végrehajtasarol
Papp Istvan szamol be, s kozli az OKT 1984.
évi munkatervét is; az Orszagos Széchényi
Koényvtar, Konyvtartudomanyi és Modszerta-
ni Kozpont 1983. évi tevékenységét pedig
Szente Ferenc tekinti at.

A Tudomanyos és Miszaki Tajékozta-
tas majusi (1984/5.) szamaban megjelent két
cikk elolvasisa nem konnyi, de nem is érdek-
telen vallalkozas. Kilonosen az els6, a Ranga-
nathan osztdlyozdselmélete cimii érdemli meg,
hogy sokan tanulmanyozzak, mert nalunk a
nagy indiai filozo6fust és konyvtartudost in-
kabb idézni szoktak, mint ismerni. Igaz azon-
ban, hogy miiveinek legfontosabb részeit ed-
dig magyarra sem forditottak. Bevezetés a
konyvtari osztdalyozdsba cimii elméleti alapve-
tésének legfontosabb részleteit most Ungvdry
Rudolf kommentarjaival kozzétette a TMT
abbal a célbol, hogy osztalyozasfilozofiajanak
f6 vonasait megismerhessék az érdekl6dok.
A kommentator sz0l a fazettakrol és Ranganat-
han kettospontos osztalyozasi rendszerérol
(Colon Classification) is, s megjegyzi, hogy
ennek Indian kiviil nem volt kézvetlen folyta-
tasa, mivel — noha rugalmasabb a korabbi
osztalyozasi szisztémaknal — csak igen mes-
terkélt moédon lehetne alkalmazni az ismeretek
valoban analitikus és szintetikus rendszerezé-
sére. Erre a deszkriptoros informaciokeresd
nyelvek vagy az automatikus indexeld, illetve
osztalyozd rendszerek alkalmasabbak. Oszta-
lyozaselmélete azonban tagadhatatlanul hatott
e nyelvekre és rendszerekre, mint ahogyan
osztalyozasfilozofiajanak bizonyos vonasaiban
talan még a jov6 informaciotechnologiai filo-
z0fidja is talal majd hasznosithatéo elemeket.
Fontos kozlése a cikknek, hogy a kdzreadott
részletek — Ranganathan kanonjaival kiegé-
szitve — meg fognak jelenni az Osztdlyozads,
tdrgyszavazds, dokumentumkeresés cimu nem-
zetkozi szakirodalmi szoveggyijteményben,
amelynek kiadasat az Orszagos Széchényi
Koényvtar, Konyvtartudomanyi és Modszerta-
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ni Koézpont gondozza. (A szemelvénygyiijte-
ményt a cikk kétkotetesnek emliti, a hivatko-
zott, bibliografiai leirast kozl6 labjegyzet vi-
szont harom kétetrdl ad hirt.)

A TMT masik cikkében a Nemzetkozi Tu-
domanyos Miiszaki Informacioés Rendszer ke-
retében hasznalt magnesszalagos bibliografiai
adatcsere-formatumot ismerteti Gerd Péter és
aszovjet V. A. Skripkin a rendszer kézpontja-
ban végzett k6z6s munkajuk alapjan. — A fo-
lydirat e szamaban ismét megtalalhat6 az on-
line-hirek rovata, amely fontos értesiiléseket
koz6l a kulfoldi szamitogépes adatbazisok ha-
zai igénybevételérdl és 0j belfoldi szolgaltata-
sokrol is. Hirt ad példaul arrdl, hogy az Orsza-
gos Miiszaki Informacios Kozpont és Konyv-
tar 1983 végéig lizemszerlien négy nagy szol-
galtatokozpont adatbazisaibol végzett keresé-
seket, s az igy elérheté 200 bazisbol 90-et
igénybe is vett. A legtobbet hasznalt adatbazis
a CA (Chemical Abstracts) Search volt. 1984
januarjatol az OMIKK szamitogépes iroda-
lomkutatasi szolgaltatasa keretében barki ren-
delkezésére all a CAS ONLINE-rendszer,
melynek segitségével valamely kémiai szerke-
zeti képlet egy oran beliil kikereshet. Bemu-
tatordl is olvashato hir a rovatban: Februar 15
—16-an az I. P. Sharp kanadai és a DRI ame-
rikai vallalat szakemberei a K6zponti Statiszti-
kai Hivatal kényvtaraban oktatassal egybeko-
tott bemutatok keretében a kozvetlentil elérhe-
t6 numerikus adatbankok hozzaférési lehetd-
ségeivel és modjaival ismertették meg a ma-
gyarorszagi felhasznalok képviseldit.

Az OSZK Hiradénak, az Orszagos Széché-
nyi Kényvtar folydiratanak 1984/3—4-es jel-
zésii, Gsszevont szamat a sok kozérdeki hir,
tajékoztatas jellemzi, illetve az olyan informa-
ciok bOsége, amelyek attételes formaban, in-
terjik vagy az orszagos sajtoban napvilagot
latott kozlemények adatai révén gyarapitjak az
olvasok ismereteit a nemzeti konyvtar helyze-
térél és az intézményt foglalkoztat6 legfonto-
sabb kérdésekrdl, mindenekel6tt az annyira
vart koltozkodésrol. Egy szam alapjan még
nem tudhatjuk, hogy a sokoldali és sok miifaju
tajékoztatas mostani formai mennyiben szii-
16ttei az uj szerkesztok tudatos torekvéseinek,
ha azonban e folyoiratszam erényeit sikertil
programszerien allandositaniuk, még inkabb
kozhasznuava valhat a lap, amelynek a nemzeti
konyvtar jelentdsége kovetkeztében egyébként



is kitiintetett helye van a konyvtari hiradok
csaladjaban. (Eppen ezért talan nem artana az
OSZK Hirad6 impresszumaban is tulajdonos-
ként-kiadoként magat a Széchényi Konyvtart
feltiintetni, hiszen a nemzet kényvtara foga-
lom, amely 6nmagaban is tébbet fejez ki, mint
részeinek, szerveinek és szervezeteinek puszta
Osszege, Osszetétele — a rész helyett tehat az
egésznek kellene nevével jegyeznie a lapot...)

Néhany példa a kiilonféle miifaju kozlemé-
nyekben talalhatd, altalanos érdekd hirekre,
informacidkra: Kozli a hirad6 az OSZK és
— kiilon — a Koényvtartudomanyi és Mod-
szertani Kozpont 1983. évi kiadvanyainak tel-
jes jegyzékét; hirt ad arrdl, hogy aprilis 6-an a
Pesti Kozponti Keriileti Birosagon megkezdo-
détt a blinper, amelynek két vadlottjat a nem-
zeti konyvtarban 1983-ban felfedezett, nagy
port felvert lopasi tigy miatt allitottak birosag
elé; egy rovid hir szerint a Magyar Posta a jovo
évben, az OSZK uj épiiletének megnyitasa
alkalmabol emlékblokkot ad ki; az épitkezési
kronika pedig nemcsak a munkak befejezéseé-
nek gondjair6l-bajairol szamol be, hanem arr6l
is, hogy a MAFILM dokumentacios részlege
a konyvtar koltozésérol filmet készit. A konyv-
tar jelenlegi otthonaban talalhaté miiemléki
értékeket és régiségeket szamba vevo cikk sze-
rint a Budavari Palotaban levd 1j helyiikon
ezeket az értékeket és mas konyvtartorténeti
emlékeket allando kiallitas fogja bemutatni,
illetve OSZK-térténeti mazeum-szobat is ki-
alakitanak. (Ehhez kapcsolodik az Apponyi-
konyvtart bemutat6d cikk, amely a nagy hirid
hungarika-koényvtar ajandékozasianak 60. év-
forduldjara emlékezve tekinti at a gylijtemény
sorsat a Tolna megyei lengyeli kastélytdl az 0j
épiiletbe koltoztetésig, az un. Apponyi-terem
berendezésének  mostani  attelepitéséig.)
A munkatarsakat bemutat6 interjukra ezurtal
nemcsak a frissen szerzett doktori diploma,
illetve egy kitiintetés szolgaltatta az indokot
(Veszprémy Laszlo a Halorti beszédet maga-
ban foglal6 Pray-kodex szévegtorténetérdl irta
Orvostorténelmi Tarsasag altal 1984-ben ado-
manyozott Zsamboki Janos-emlékérmet), ha-
nem a konyvtar két mérnokével folytatott be-
szélgetések ugyancsak a konyvtar koltoztetése-
vel, az Uj fejlesztésekkel fiiggnek Gssze: Burdny
Tamds nyomdaipari tizemmérnok az OSZK
kiadvanyainak gondozasarol, elmaradott sok-
szorosito lizemének nélkiilozhetetlen fejleszté-
sérél szolt; Gyulai Gergely Almos villamosmér-

nok pedig a varbeli épiilet gépészeti vonatko-
zasairdl beszélt, s egyebek kozott a konyvszal-
litd Telelift-berendezésrdl is érdekes adatokat
mondott el: a 45 ezer m? alapteriileti épulet-
ben — amelyben a raktarak 14 500 m?-t foglal-
nak el — az egész kényvtarat behal6zd, 1200 m
hosszu sinszerkezeten szaz kocsi fut majd, s
mindegyik kocsi nyolc kg sulya konyvszallit-
manyt vihet. A kocsik oldalan levé szamskalan
lehet beallitani az 56 allomas kodjait, amelyek
alapjan a szallitmanyok automatikusan, a leg-
révidebb utat valasztva jutnak el a kivant hely-
re...

Az AGK hiradé, az Allami Gorkij Kényv-
tar és a nemzetiségi konyvtarak modszertani
folydirata idei els6é szamaban kozli a konyvtar
igazgatOhelyettesének, Verseghi Gydrgynek az
Olvas6 Népért mozgalom 1983 novemberében
tartott ITI. orszagos konferenciajan, Gardony-
ban elmondott felszolalasat. Ez sok kézérdekii
informaciot tartalmazott a nemzetiségi kényv-
tarigy és a nemzetiségi anyanyelvi kultira
helyzetérdl, adatait, fobb megallapitasait tehat
nem art felidézni: a volt Miivel6désiigyi Mi-
nisztérium altal 1973-ban kiadott nemzetiségi
konyvtari iranyelvek megjelenése utan egy év-
tizeddel mar Magyarorszag tobb mint 430 te-
lepiilésére juttatott el nemzetiségi konyveket a
16 baziskonyvtar, amelyek ellat6-gondozé te-
vékenységét 1978 6ta az Allami Gorkij Konyv-
tar hangolja Gssze. A kormanyzat évente 700
ezer forintot ad szerb-horvat, szlovak, roman
és német nyelvii konyvek beszerzésére, de ezt
a kozponti juttatast a helyi tanacsok vasarlasai
is kiegészitik. Mindezek eredményeként egy
évtized alatt tobb mint 200 ezer k6tet nemzeti-
ségi nyelvii konyv keriilt az érintett telepiilé-

sek konyvtaraiba, 30—35 ezer pedig az iskolai

konyvtarakba. Ma 111 telepiilésen van szlo-
vak, tobb mint 200 helyen német, mintegy 80
telepiilésen délszlav és 18-on roman nyelvi
konyvallomany. A gyarapitast megkonnyiti a
Nemzetiségi Uj Konyvek c. beszerzési tanacs-
ado is, amelyet a magyar nyelvii konyvek gya-
rapitasat segitd Uj Konyvekhez kapcsolva a
Konyvértékesité Vallalattal kézosen ad ki a
Gorkij Konyvtar. Tamogatja az évente rend-
szeresen megszervezett 15—17 nemzetiségi ol-
vasotabor munkajat is, s ezek vezetdi, illetve a
résztvevl fiatalok szamara évente palyazatot
hirdet, hogy figyelmiiket az olvasasnépszeriisi-
tés modszereire és a nyelvhasznalat kiilonféle
teriileteire iranyitsa, illetve eredményeit le-
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mérje. Mindezt 1981 6ta teszi — amint ez egy
masik irasbol, az eddigi palyazatokat attekintd
és az 1983. évi olvasotabori palyazatokat érté-
keld, a dijazott taborok nevét és a jutalmakat
ko6z16 cikkbdl kidertil.

A hiradé e szamanak masik fontos témakore

a kényvtar szolgaltatasainak ismertetése. A ze-
nemiitar szolgaltatasairol és kiadvanyairol szo-
16 attekintés egyebek kozott harom kozhasznu
periodikumot mutat be: a Zenei Gyarapoddsi
Jegyzék 1968 ota jelenik meg, évente két alka-
lommal. Ujabban csak az egyik szama tajékoz-
tat az 0j szerzeményekrol, a masik fiizet meg-
hatarozott témaju allomanyjegyzék — példaul
az 1982. évi a konyvtar népzenei targyu allo-
manyat tarta fel. A Zenei Szakirodalmi Tdjé-
koztato a kulfoldi zenei szakcikkekrol ad atte-
kintést. A harmadik periodikus kiadvany a
Konyvértékesité Vallalat hanglemezboltjaba
érkezett Uj hanglemezeket és kazettakat ismer-
tetd és a Konyvérttel kdzésen megjelentetett
Uj Hangfelvételek cimi allomanygyarapitasi
tanacsado, amely az orszag 900 konyvtaraba
jar.

1983-161 adja ki a Gorkij Koényvtar a Miifor-
ditas-bibliogrdfiat. Ez a hianypotlo vallalkozas
hathat6s kdzponti szolgaltatasnak tekinthetd.
Evente 5—600 szépirodalmi m{i magyar nyel-
v forditasat veszi szamba a kataloguscédulak-
ra szétvaghato fiizetek formajaban félévenként
megjelend, 400 forintért el6fizethetd cikkbibli-
ografia, amely 61 magyarorszagi, csehszlova-
kiai, jugoszlaviai és romaniai magyar nyelvi
idGszaki sajtotermeék figyelése alapjan készil.

Az AGK hiradé tajékoztaté értékét novelik
a Kronika-rovat kiilfoldi tanulmanyuti besza-
moloi és a konyvtar 1983 masodik félévi ese-
meénynaptara, valamint a bibliogrdfiai rovat
konyvismertetései a friss nemzetiségi iroda-
lomrol, tovabba a Gorkij Konyvtar munkatar-
sainak elmult évi publikacioit regisztral6 jegy-
zeék is.

A Borsodi Konyvtari Hiradé 1984/1—2.
jelzésli, Osszevont szamaban harom iras szol
Szonyi Ldszlordl, a megyei konyvtar egykori
igazgatojarol, akinek tiszteletére, 60. sziiletési
évforduldja alkalmabol emlékiilést rendezett a
Magyar Konyvtarosok Egyesiiletének Borsod-
Abanj-Zemplén megyei szervezete. A szam
nagyobbik részét olvasémozgalmi irasok és ta-
nulsagos statisztikai értékelések alkotjak. Ko-
ziiliik az egyik a kozségi konyvtarak — elsGsor-
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ban a nagykozségi konyvtarak — targyi és sze-
mélyi feltételeivel foglalkozik, épp oly lehan-
golo képet festvén e nagy és fontos megye
falusi konyvtari helyzetér6l, mint a lapunk
majusi és juniusi szamaiban kozzétett elemzés
harom nyugat-dunantali megye kozségi
konyvtari koriilményeirdl. Mivel egy késziilo
tanulmany része a borsodi hiradoban megje-
lent iras, még most sem volna késo, ha a szerz6
a borsodi adatokat osszevetné Kovdcs Emil €s
Tilhof Endre vasi, veszprémi és zalai adataival
(Kényvtaros, 1984/5—6. sz.), hiszen mind a
négy megye kiskozséges telepiilésszerkezeti.
Egyébként Pécsi Gusztdv borsodi adatai alap-
jan is érdemes ismertetni néhany felrazoé tényt,
amelyek megvaltoztatasat nem volna szabad
»az idOk jobbra fordulasaig” elhalasztani: a 21
nagykozség kozil 11-ben a 100 m? alapteriile-
tet sem éri el a kdnyvtarhelyiség nagysaga, s6t
négyben 55 m? alatt marad (Nyékladhazan
mindoéssze 30 m2-es!); a fohivatasu konyvta-
rossal mikoéd6 24 koézségi konyvtar kozil csu-
pan négynek az alapteriilete haladja meg a 100
m?3-t, az 55 m?-nél kisebbek szama viszont 7.
A megyében 77 konyvtarnak nincs 6nallé he-
lyisége; a mindossze heti egy-két napon nyitva
tarto konyvtarak aranya 1970 és 1983 kozott
javult ugyan, de még mindig 65,8 szazalék
(1970-ben 75 szazalék volt), a konyvtarak egy-
harmad része, 165 konyvtar csak hetenként 1
—5 oraban tart nyitva; a tiszteletdijak 73,7
szazaléka 500 forint alatt van; az egy Orara
fizetett tiszteletdijak kozott tul nagyok az elté-
rések a satoraljaujhelyi vonzaskorzet 9,50 fo-
rintjatol a szerencsi korzet 22 forintjaig. Erde-
mes megemliteni azt is, hogy a pedagogus f6-

foglalkozasu konyvtarosok aranya az 6tvenes-

hatvanas évek 50—70 szazalékarol 37,1 szaza-
lékra esett vissza; a tobbiek koziil 24,8 szazalék
az adminisztrativ foglalkozasuak, 11,8 a haz-
tartasbeliek és 22,7 szazalék a fizikai munkat
végzok, illetve nyugdijasok aranya. A volt mis-
kolci jarasban két év alatt 13 konyvtarban 17
alkalommal volt konyvtarosvaltozas. Azt az
adatot mar a megye tanacsi konyvtarainak
1983. évi statisztikajaban olvastuk, hogy az
1978. évi 156 ezerrel és az 1980. évi 194 ezerrel
szemben tavaly minddssze 150 ezer kotetet
vettek allomanyba a megye tanacsi konyvtarai.

A Borsodi Koényvtari Hiradé e szamanak
értékelésekor hadd emeljiik ki a gazdagodo
hirrovatot és azt a tényt, hogy a folyoirat koz-
zétette a megyei konyvtar altal 1983 novembe-
rét6l 1984. majus 31-ig végzett irodalomkuta-
tasok jegyzékeét is.



Komyvtari kiadvamyok

Kiegészitések és moédosita-
sok az Egyetemes Tizedes Osz-
talyozashoz. 1980/1982. (FID
Publ. No. 428) 11. sorozat 3. szdm
cimmel, illetve alcimmel az Orsza-
gos Miiszaki Informaciés Kézpont
és Konyvtar sokszorositasban koz-
zétette a FID, a Nemzetk6zi Do-
kumentacios Szovetség Extensions
and Corrections to the UDC 1980/
1982 (Series 11. No. 3.) FID Publ.
No. 248. c. kiegészit6 és modositd
jegyzék magyar kiadasat. Ez az
Osszeallitas, amely az 1982 végéig
érvényessé valt modositasi javasla-
tokat tartalmazza, magaban foglal-
ja a 11. sorozat els6 és masodik
szamanak anyagat is. Fuggeléke
kiilon-kiilon felsorolja a FID altal
jovahagyott magyar, valamint ide-
gen nyelvi ETO-kiadvanyokat.
(1984. 116 1.)

Szilard légszennyez6 anya-
gok mérése és mennyiségének
csokkentése a cime és a targya az
Orszagos Miszaki Informacios
Kozpont és Konyvtar Témadoku-
mentdcids kiadvdnyok cimi soroza-
taban megjelent 142. kiadvanynak,
amelyet az OMIKK a SZOT
Munkavédelmi Tudomanyos Ku-
tatointézetével kozdsen jelentetett
meg 600 példanyban, sokszorosi-
tasban. A 45 friss kilfoldi szakcikk
képleteit és rajzait is tartalmazo,
kozvetlentil felhasznalhatd t6mo-
ritvényeket az Osszeallitas szer-
kesztoje, Pdtkay Ferenc a kovetke-
z6 targykordk szerint csoportosi-
totta: a munkahelyi és a kornyezeti
porszennyezés megengedhetd
meértékére vonatkozo elSirasok,
szabalyzatok; a munkahelyi és a
koérnyezd levegd portartalmanak
méreése; az elszivorendszerek Osz-
szehasonlitasa, konstrukcios meg-
oldasaik, szerkezeti elemeik; a por-

levalasztas altalanos tervezeési kér-
dései; a porlevalasztas tapasztalatai
a kohaszati, a textil- és az épitd-
anyag-iparban; a porlevalasztok
fejlesztési és vizsgalati eredmé-
nyei. (1984. 153 1. 320 Fr)

A Miiszaki Kényvtari Koor-
diniaciés Kor Kiilfoldi Idészaki
Kiadvanyainak Jegyzéke cimi
kézponti katalogus 1982/83-as ki-
adasa szamitogéppel eléallitva, un.
COM-katalogus formajaban, mik-
rofilmlapokon jelent meg. A mik-
rofilmlapos kiadvany az el6zd,
1981/82-es kotetkatalogusnak tar-
talmilag gazdagitott és szerkezeti-
leg tokéletesitett folytatasa, amely
kilon tartalmazza az 1982-es allo-
many és az 1983-as rendelések
adatait. A 469 konyvtar altal jara-
tott 7734 periodikum adatait
minddssze nyolc mikrofilmlap rog-
ziti: ebbdl az elsé két — pontosab-
ban: masfél — lap a hasznalattal
ismerteti meg az igénybevevoket
az el0szo, az atmutatok, intézmé-
nyi és foldrajzi kodjelek kozlése al-
tal; a betlirendes jegyzék négy, az
orszagok, valamint az ISSN-
szamok szerinti mutatok pedig
egy-egy mikrofilmlapot tdltenek
meg (nem is teljesen, mert az utob-
biak csak fél-fél lapot foglalnak el).
A 200 példanyban késziilt, a szab-
vanyos boritékokban elféré mikro-
filmlap-egyiittest 370 forintért
arusitja az Orszagos Miiszaki In-
formacios Kozpont és Konyvtar.
A katalogus szerkesztéi Bartos
Gabriella, Bardosi Maria, Berke
Barnabasné és Cziegler Maria.
A 48-szoros kicsinyitési lapokat a
kovetkezé6 mikrofilm-olvasok se-
gitségével lehet hasznalni: a
csehszlovak gyartmanya MEOP-
TA-MEOFLEX RT 7 T (ara
24 600 Fr), illetve RI 21 P (21 500

Ft) mikrofilmolvasékkal, tovabba
az NDK-ban el6allitott PEN-
TAKTA L 100 (ara 5884 Ft) tipu-
su, hordozhaté asztali készilékkel.
E berendezéseket révid hataridére
szallitia az OFOTERT Kkéziileti
boltja: 1055 Néphadsereg u. 30.

Fabidn Gyula 1884—1955
cimmel ajanlo bibliografiat jelente-
tett'meg a losonci sziletésii, sarva-
ri, majd szombathelyi rajztanar,
népmiivészet-kutaté és ifjusagi ir6
sziiletésének szazadik évforduloja-
ra a szombathelyi Berzsenyi Dani-
el Megyei Konyvtar. A 150 pél-
danyban sokszorositott, életrajzi
attekintést és betiirend szerint cso-
portositott bibliografiat tartalmazé
kiadvany Szabé Erzsébet munkaja.
(1984. 3 sztl. lev.)

Folyéirat-leléhelyjegyzéket
juniusban az = Orszaggyiilési
Konyvtar és a Kozponti Muzeumi
Igazgatosag szakkonyvtara adott
ki: A hazai jogi szakkényvtarak
kurrens kiilfoldi jogi szakfo-
lybiratainak 1983. évi leléhely-
jegyzéke 11 kdnyvtar 559 periodi-
kumanak adatait tartalmazza, s az
1978-ban kozreadott hasonlo jegy-
zék helyébe lép (1984. 137 1,
soksz.); a Kiilfoldi foly6iratok a
magyar miazeumokban 1945—
1982 c. retrospektiv halozati lels-
helyjegyzék pedig 1240 periodiku-
mot vesz szamba 15 budapesti és
26 vidéki muzeum konyvtaranak
allomanya alapjan. (A Magyar
Nemzeti Muzeum, a Szépmiivé-
szeti Muzeum és az Iparmiivészeti
Muzeum nem szolgaltatott adato-
kat a jegyzékhez.) A muzeumi ki-
advanycsere jelentéségét mutatja
az az adat, amely szerint az 1240
periodikumbol csupan 427-hez
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jutnak vasarlassal a muzeumok.
(1984. 140 1., soksz.) — Mindkét
— betlirendes — jegyzékhez tGbb-
féle mutato is késziilt.

Hédmezdvasarhely 1981.
Bibliografia és repertérium
cimmel, a belsé cimlapon Hddme-
zdvasarhely wvdlogatott irodalma
1981 megjeloléssel évenkénti meg-
jelenésiire tervezett, kurrens hely-
ismereti kiadvanysorozat els6 ter-

meékét adta kozre a Németh Laszlo §§

Varosi Konyvtar abboél az alkalom-
bdl, hogy 1981-ben a varos jeles
évforduloi (Kiss Lajos, Pasztor Ja-
nos sziletésének 100., Németh
Laszl6 sziiletésének 80. évfordulo-
ja) és egyéb eseményei igen nagy és
ertékes, publikalasra érdemes
anyagot szolgaltattak a varos torté-
netérdl, illetve jelen életérdl, kul-
turalis, valamint tarsadalmi t6rek-
véseir6l. A gazdag anyagot K-
szegfalvi Ferenc helytorténész ren-
dezte két nagy csoportba: a varos-
rol sz6016 6nallé mivek és a hodme-
zOvasarhelyi vonatkozasi konyv-
részletek (1—44. tétel), illetve a
hazai idészaki kiadvanyokban
megjelent, vasarhelyi érdekeltsegi
kozlemények csoportjara (45—
699. tétel). A szaz példanyban sok-
szorositott kotet hasznalatat a bib-
liografiai leirasokat esetenként ki-
egészité cimmagyarazatokon kivil
a tobb mint huszoldalas, egyesitett
név-, targy- és foldrajzinév-niuta-
10 is segiti."(1984. 73 1.)

Konyvtari kalauzt két megye,
illetve megyei konyvtar adott ki a
kozelmultban: a Négrad megyei
konyvtari kalauzt a salgotarjani
Balassi Balint Megyei Konyvtar
350 példanyban, sokszorositasban
jelentette meg abbol a célbol, hogy
a Konyvtdari Minerva ujabb kiada-
saig adattarként szolgaljon konyv-
tarosok  és  konyvtarhasznalok
(hozzatehet6: még inkabb a kultu-
ralis iranyitok) szamara. Osszealli-
toja, Ferencz Rudolf a megye leg-
fontosabb 41 felséoktatasi, szak-,
szakszervezeti és tanacsi konyvta-
rat sorolja fel a telepiilések beti-
rendjében, s az intézményekrdl a
cimen kiviil a vezetd nevét, az allo-
many nagysagat, gyujtokoreét, szol-
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galtatasait (nyitvatartasi idejét is),
valamint az el6fizetett periodiku-
mok szamat kozli. (1984. 30 1.) —
A Verseghy Ferenc Megyei
Konyvtar cimi, szép kiallitasq,
fényképes, illetve reprodukciokat
is kozl6 tajékoztatd nyomdai elja-
rassal késziilt, s az intézmeény, illet-
ve jogelddje fennallasanak 50. év-
forduldjara jelent meg. Az olva-
soknak szol, ezért tizezer példany-
ban adtak ki a nemrég elhunyt dr.
Orosz Jozsefné valoban jol kalau-
2010 szovegével. (1984. 16 1.)

Augusztus 1-ig a szerkesztd-
ségbe érkezett periodikus ki~
advanyok; munkabeszadmolék,
statisztikai adattarak: Debrece-
ni Hivogaté. 1984. julius, 1984.
augusztus  (Debreceni  Varosi
Konyvtar); Eseménynaprdr. Mod-
szertani utmutato, bibliogrdfia és ki-
dllitasi segédanyag a negyedév fon-
tosabb évforduléihoz. 1984/3. sz.
(Fé6varosi Szabo Ervin Konyvtar);
Konyuvtar és Miivelodés. Konyvtar-
tigy1 informdciok vezetGknek. 1984/
2—3. sz. (Orszagos Széchényi
Konyvtar, Kényvtartudomanyi és
Modszertani Kozpont); Kényvedri
és informatikai kézponti gyarapo-
ddsi jegyzék. 1984/1. sz. (OSZK
KMK); Koényvtdri Tdjékoztato.
1984/7. sz., julius (Nagykodzségi
Konyvtar, Edelény); 4 Kozleke-
déstudomanyi Intézet szakkonyvta-

ranak 1984. 11. negyedévi gyarapo-
ddsi jegyzéke. (Kozlekedéstudoma-
nyi Intézet, Kozuti Kozlekedési
Dokumentacios és Tajékoztatasi
Kozpont); A Magyar Kényvtdri
Szakirodalom Bibliogrdfidja. Index
1983. (OSZK KMK); Miiforditds-
bibliogradfia. Magyar nyelvii folydi-
ratokban és napilapokban megjelent
szépirodalmi miivek analitikts kar-
tonjai. 1983/2. sz. (Allami Gorkij
Konyvtar); Miiszaki és Tudoma-
nyos Filmek. Technical and scienti-
fic films. 1984/1., 1984/2. sz. (Or-
szagos Miszaki Informacios Koéz-
pont és Konyvtar); Somogyi Honis-
mereti Hirado. 1984/1. sz. (So-
mogy megyei Tanacs — Palmiro
Togliatti Megyei Konyvtar, Ka-
posvar); Szakirodalmi Gyorstdjé-
koztats. 1984]7. sz. (Testnevelési
Féiskola, Konyvtar); A szakszer-
vezeti irodalom cikkbibliogrdfidja.
(Vilogatds.) 1984. mdrcius, 1984.
dprilis, 1984. mdjus (A Szakszerve-
zetek Vas megyei Tanacsanak
Kozponti Konyvtara, Szombat-
hely); Tdjékoztaré a kiilféldi koz-
gazdasdgi irodalomrél. ,,A”-soro-
zat. Referatumok. 1984/3—4. sz.,
»B”-sorozat. Bibliogrdfia. 1984/3
—4. sz. (Marx Karoly Kézgazda-
sagtudomanyi Egyetem, K6zponti
Konyvtar); Tadjékoztato jegyzék
vezetbk szamdra. 1984/6. sz., juni-
us (Hajdu-Bihar megyei Konyvtar,
Debrecen); Teriileti Orvosi Bibli-
ogrdfia. (Az MTA Veszprémi Aka-
démiai Bizottsagahoz tartozé me-
gyék szakirodalma.) 5. sz., 1983.
Julius—december (Berzsenyi Daniel
Megyei Kdnyvtar, Szombathely);
Uj kutatdsi és miiszaki fejlesztési
jelentések az Orszdgos Miiszaki
Konyvtdarban. Kumuldlt indexek.
1983[1—3. két.; 1984/2. k., feb-
rudr (OMIKK); Uj szakkinyvek
az Orszdgos Miiszaki Koényvtdr-
ban. 1984/2. sz. (OMIKK). — Te-
lepiiléseink  komyvtdri  ellatésa.
A tandcsi kényvtarak statisztikai
adatai. TEKE’83 (OSZK KMK);
Jelentés a kézponti konyvtar 1982
—1983. évi miikédésérdl. ([A] Marx
Karoly Kozgazdasagtudomanyi
Egyetem Kozponti Konyvtara);
A Nograd megyei tandcsi kdzmiive-
l6dési konyvtdrak 1983. évi statisz-
tikdja és annak elemzése (Balassi
Balint Megyei Konyvtar, Salgo-
tarjan).
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