Magyar csaladtorténeti
és cimertani irodalom 1561-1944

Tudomanyos jellegii munkat hasonmas ki-
adasban két esetben érdemes megjelentetni: ha
amu az eltelt évtizedekben sem ,,kopott” meg,
vagy ha tudomanytorténeti szempontok teszik
indokoltta. Kiilonosen all ez a bibliografiakra,
hiszen — valljuk be! — ha a 80-as években indo-
kolt és sziikséges kiadni egy bibliografiat, mely
el6szor 1932-ben jelent meg, annak az az el-
s6dleges oka, hogy a magyar szakbibliografiak
az elmult évtizedekben bizonyos teriileteket
feltaratlanul hagytak. Mindezek a gondolatok
a Tudomdnytdr elnevezésl, méltan sikeres és
nélkiil6zhetetlen sorozat legujabb darabjanak,
Badn Kadlman bibliografiaja bovitett és javi-
tott, ,hasonmas” kiadasanak kézbevételekor
jutottak eszembe. A bevezeté gondolatokbdl
talan érezhetd, hogy fenntartasaim vannak a
kotettel szemben. Szogezziik le rogton az ele-
jén: orulok, hogy megjelent a bibliografia, s
méltanyolom Gazda Istvdn és Koczy T. Ldszlo
erOfeszitéseit, hogy hasznalhatobba tegyék
Baan munkajat. A kozreadas modja azonban
erdsen vitathato.

Baan Kalman 1932-ben jelentette meg elég-
gé hevenyészett, pontatlan és korantsem teljes
konyvészetét. Gyors tajékozodasra, a legsziik-
ségesebb irodalom felkutatasara azonban lehe-
tett hasznalni — és lehet ma is. A Tudomany-
tarban megjelent kotet harom részbél all: Kal-
lay Istvdn el6szava a genealogia vazlatos torté-
netét tartalmazza, ezutan kovetkezik, az 1-83.
lapokon a tulajdonképpeni bibliografia. A ma-
sodik rész Koczy T. Laszlo 6sszeallitasa: He-
lyesbitések és potlasok Badn Kdlmdn 1561-1932
kdzatti magyar csalddrérténeti konyvészetéhez.
A harmadik rész Gazda Istvan munkaja:
A magyarorszagi magyar vonatkozdsu csaldd-
torténeti és csaladi cimertani  irodalom
1932-1944. A két kiegészités szerkezeti felépi-
tése az eredeti mii beosztasat koveti: megyei,
terileti és csaladonkénti csoportositasban
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tartalmazza a vonatkozé irodalom leirasait.
Az utobbiak terjedelme 100 lap, tehat bé-
vebb, mint az eredeti bibliografiaé¢, Koczy T.
Laszl6 Baan adatainak helyesbitését és kima-
radt adatainak potlasat végezte el, lelkiismere-
tes, gondos munkaval. A kiegészités, helyesbi-
tés indokolt, Baan - finoman fogalmazva —
nagyvonaluan dolgozott. A kiegészités a terje-
delmet csaknem duplajara novelte. Vegyiink
egy példat! Kolozs varmegye irodalmabol
Baan 10 tételt k6z0l, ebbdl 7 tételt mint hiba-
sat, javitva megismétel Koczy T. Laszlo, pot-
lasként k6z6l 2 tételt. Az arany hasonlo a tébbi
megyénél, illetve csaladnal is. A hibas tételek
szama olyan nagy, hogy az emberben felmertil
a kérdés: nem lehetett volna egységes szerke-
zetben - igaz, szedéssel — megjelentetni a kote-
tet? Maga a szedés nem lett volna lényegesen
nagyobb munka, hiszen a kiegészités Baan té-
teleinek nagy részét megismétli: 4j szedés ese-
tén viszont csak egyszer — helyesen! — szerepelt
volna minden tétel. Felhozhato6 ellenérvként,
hogy a szedés koltségesebb. Ez igaz. A kisebb
terjedelemmel azonban sok papir megtakarit-
hat6 - a koltségek tehat nem néttek volna. Es
ez még csak a masodik rész! Hogy Gazda Ist-
van 1933 és 1944 kozotti gytjtése miért kerilt
kilon fejezetbe, rejtély. A kutatot, hasznalot
ez az elrendezés kifejezetten hatraltatja a mun-
kaban, mert harom helyen kell keresnie: el6-
szOr az eredeti, Baan-féle bibliografiaban,
majd Koczy T. Laszlo gyijtésében, végiil
Gazda anyagaban, hogy megtalalja a bibliog-
rafia id6hataran kiviil megjelent miiveket. Ha
mar nem szedték jra az egész bibliografiat, a
masodik és a harmadik részt mindenképpen
egyutt kellett volna megjelentetni. (Badn Kdl-
madn gyvjtését javitotta és kiegészitette Koczy T.
Ldszlé, Gazda Istvan. 1984, Konyvértékesité
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