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A Soros-alapitvany
konyvtari programja

Az Orszdagos Konyvtarugyi Tanacsnak
és a Magyar Konyvtdrosok Egyesuletének tdjékoztatoja

1984. majus 28-an Soros Gydrgy, az altala az
Amerikai Egyesiilt Allamokban létrehozott
alapitvany nevében megallapodast kotott a
Magyar Tudomanyos Akadémiaval, hogy
egyuttmiikodnek a magyar tudomany és kul-
tura tamogatasa érdekében. E célra kozos bi-
zottsagot hoztak létre. A bizottsag a kultara és
a tudomany kilonféle teriileteire palyazatokat,
programokat ir ki, ezeket elbiralja és meghata-
rozza finanszirozasuk feltételeit, majd gondos-
kodik anyagi tamogatasukrol. Dontéseinek
elokészitésére szakértket vehet igénybe, ku-
ratoriumokat és albizottsagokat hozhat létre.

A Magyar Tudomanyos Akadémia és az ala-
pitvany kozott kotott megallapodas célkitiizé-
seinek megvalositasa érdekében az Orszagos
Konyvtariugyi Tanacs megbeszéléseket folyta-
tott Soros Gyorggyel és munkatarsaival egy, a
magyar konyvtarugyet segité program kidol-
gozasarol. A megbeszélés soran egyetértettek
abban, hogy elsé lépésként a devizahiany miatt
huzamosabb ideje nehézségekkel kiiszkodo,
zOkkenodkkel folyd kényvimport megkonnyité-
sét kezdik meg.

Az illetékesek megegyeztek abban, hogy a
munka mielobbi meginditasa érdekében az
Orszagos Konyvtariigyi Tanacs és a Magyar
Konyvtarosok Egyestilete allapodjék meg az
alapitvannyal. Ez julius 18-an levélvaltas for-
majaban meg is tértént. A megallapodas sze-
rint a kilféldi irodalom gyijtésében elsdsor-
ban érdekelt konyvtarak kivalasztjak és meg-
rendelik az amerikai egyetemi kényvkiadok
katalogusaibol mindazokat a miiveket, ame-
lyekre sziikségiik van. A megrendel6lapokat a
Magyar Konyvtarosok Egyesiilete tovabbitja
az alapitvanyhoz, amely a kiadoktdl jelenté-
keny (10—50 szazalékos) arengedményt kap.
A kiadok a konyveket kézponti cimre, a Marx

Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem
Ko6zponti Kényvtaraban levd raktarba kiildik.
A konyveknek az engedményekkel csokkentett
arat az alapitvany Kkifizeti, és a szamlakat
a konyvekkel egyidében elkiildi a Magyar
Konyvtarosok  Egyesiilete  titkarsaganak,
amely ezek alapjan a Magyar Nemzeti Bank
érvényes dollararfolyamanak megfeleléen fo-
rintra atszamitott szamlat kiild a rendeloknek.
A rendel6 konyvtarak a szamlak végosszeget
kotelesek gyarapitasi keretiikbol a szamlak vé-
telétdl szamitott 15 napon belil az MTA —
Soros-alapitvany MNB szamlajara atutalni.
Az adminisztrativ lebonyolitas feladatat a Ma-
gyar Konyvtarosok Egyesiiletének titkarsagan
létrehozott programiroda végzi, és ennek kolt-
ségeit a részesedés aranyaban a rendel6 konyv-
taraknak kiloén szamlazza.

Az Orszagos Konyvtariigyi Tanacs és a Ma-
gyar Konyvtarosok Egyesiilete a Miivelodési
Minisztériumba Osszehivta a koordinacios
kézpontok, a konyvtari halozatok tiz vezetd
konyvtarat, megismertette veliikk a programot,
és felkerte 6ket, hogy mikodjenek kdzre a ren-
deléseknek a konyvtarak minél szélesebb koré-
bl torténd Osszegyljtésében. A megrendelé-
sek Osszeallitasa, az ujszeru feladatbol és a
szervezési problémakbol fakadd nehézségek
ellenére, viszonylag révid ido alatt, 1984 nyari
hénapjaiban t6bb millio forint értékben meg-
tortént. A megrendeléseket a Magyar Konyv-
tarosok Egyesiilete szeptember elején meg-
kiildte az alapitvanynak, és a megrendelt kony-
vek tobbsége azota meg is érkezett. Az egyide-
juleg megkapott szamlakbol kitlinik, hogy az
amerikai egyetemi kiadok atlagosan 35—40
szazalék arengedményt adtak. Ez azt jelenti,
hogy konyvtaraink példaul egy 10 dollaros
bolti aron forgalomba hozott konyvért atlago-
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san 6 dollarnak megfelel6 forintot, azaz koriil-
beliil 300 forintot fizettek. A forintar tehat
egyrészt lényegesen alacsonyabb, mint a ke-
reskedelmi forgalomban behozott konyveke,
masrészt nem terheli a konyvimportra orsza-
gosan megallapitott devizakeretet.

A konyvbehozatalra vonatkozo program az
1984-essel azonos feltételek kozott 1985-ben is
folytatodik. A konyvtarak megrendeléseiket
majus végéig folyamatosan kiildhetik meg a
Magyar Konyvtarosok Egyesiilete titkarsaga-
nak. Err6l egyébként az egyesiilet tajékoztato-
janak mar megjelent szama is hirt adott.

Az alapitvany képviseldivel folytatott tar-
gyalasok alapjan a program 1985-ben tovabb
szélesithetd. A Mivelddési Minisztérium
konyvtari osztalya, az Orszagos Konyvtariigyi
Tanacs és a Konyvtarosegyesiilet vezetéinek
megallapodasa szerint 1985-re a leginkabb ér-
dekelt konyvtarak palyazati felhivast kaptak.
Ennek alapjan meghatarozott tipust konyvtari
berendezéseket (gyorsmasolokat, mikrofilm-
és mikrofilmlap-olvas6 és -masolo berendezé-
seket, kataloguskarton-sokszorositokat) igeé-
nyelhetnek forintberuhazasi keretiik terhére,
kedvezményes aron, a kényvimport-akcidhoz
hasonlé feltételek mellett. Az alapitvany a be-
rendezéseket a kereskedelmi forgalomra meg-
hatarozott araknal olcsObban szerzi be és
szamlazza. Az igényl6 konyvtaraknak a beszer-
zéshez sem devizakeretre, sem importenge-
délyre nincs sziikséguk.

Az alapitvany elGirasai szerint a berendezé-
sek uzleti vallalkozasra nem hasznalhatok fel,
tehat a részesed6 konyvtarak az igy beszerzett
gépeken készitett masolatokért csak az 6nkolt-
ség megtéritését kérhetik a felhasznaloktol, a
berendezéseket csak tajékoztatd tevékenysé-
gik bdvitésére és javitasara hasznalhatjak.

A késObbiekben elGrelathatéan egyéb
egylttmiikodési programokra is sor keriilhet.
Elézetes megbeszélések folynak a magyar
konyvtariigy szamara oly fontos dllomdanyvé-
delmi, restaurdldsi programok tamogatasara,
ezen belil az egyhazi gylijteményekben levd
dokumentumok restauralasara is; a wvakok,
rosszulldtok és az oregek konyvtari ellatasanak
javitasara és bovitésére; kiilfoldi folydiratok be-
szerzésére (ezen a teriileten a konyvbeszerzés-
hez hasonlé engedményes arakra, sajnos, nem
szamithatunk, csak régi évfolyamok, példa-
nyok — ha kaphatok — beszerzése esetében);
videotdrak létrehozasara a nagy kézmiivel6dési
konyvtarakban stb.

Az eddig felsorolt tamogatasi tertiletek az
alapitvany ugynevezett devizas finanszirozasi
keretébe tartoznak. Ezenkiviil lehet8ség van a
dollarprogramok ellenértékeként az MTA—
Soros-alapitvany MNB szamlajara befoly? fo-
rintosszegeknek tovabbi kulturalis-tudoma-
nyos tevékenységek tamogatasara torténd
megpalyazasara is. Palyazatokat intézmények
és egyének egyarant benyujthatnak. A kedvezd
elbiralasnak itt is az a feltétele, hogy a palyaza-
tok kézhasznu célokat szolgaljanak.

Kituntetések

Az Elnoki Tanacs november 7-e alkalmabol
Hargitai Ndndornénak, a Fovarosi Szabo Er-
vin Kényvtar osztalyvezeto-helyettesének a
MUNKA ERDEMREND eziist fokozata ki-
tintetést adomanyozta.

A miivelédési miniszter eredményes mun-
kajuk elismeréseként a fegyveres er6k napja
alkalmabol Bdczkds Zoltanné konyvtarosnak,
Toth Istvdnné konyvtarvezetonek; a Nagy Ok-
toberi Szocialista Forradalom 67. évforduldja
alkalmabol Cholnoky Gydzdnek, a Miivelodési
Minisztérium konyvtari osztalya féeléadoja-
nak, dr. Danis Ldszlonénak, a 3. sz. Katonai
Korhaz konyvtarosanak, Sikldsi Agnesnek és
Téth Evinak az MSZMP KB Parttorténeti
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Intézet kényvtarosanak, illetve dokumentato-
ranak A SZOCIALISTA KULTURAERT;
Bendzsdk Istvannénak, a miskolci Nehézipari
Muszaki Egyetem Kozponti Koényvtara osz-
talyvezetG-helyettesének, Gorbe Marianak, az
Orszaggyiilési Konyvtar konyvtarosanak, Ka-
pitany Karolynénak, az MM el6adojanak, Mi-
hdly Jozsefnénak, az Orszagos Széchényi
Koényvrtar ligyintézéjének, valamint Tékészki
Bélanénak, az Orszagos Pedagogiai Konyvtar
és Muzeum foel6adojanak a KIVALO MUN-
KAERT kitiintetést adomanyozta; dr. Onodi
Atrildnét, a Banki Donat Gépipari Miszaki
Féiskola konyvtarvezetéjét MINISZTERI
DICSERETben részesitette.



A kozségi konyvtarak
fejlesztéséért

ErdeklSdéssel olvastam a Vas, Veszprém és
Zala megyék kozségi konyvtarairdl rajzolt
helyzetképet a Kényvtdros majusi és juniusi
szamaban. Az iras Osszehasonlitasra csabit,
noha megyénk, Heves telepiilésszerkezete
mas, a torpefalvak szama kevesebb mint a ha-
rom nyugat-dunantuli megyében. Igaz, a 3000
lakos feletti lélekszamu telepiilések aranya na-
lunk is alacsony, emiatt a kozségi tanacsok
anyagi ereje szintén elégtelen. A kiskozségek
nagy szama miatt a konyvtarak fejlesztése,
megfelelé gondozasa tdlink is nagy erdfeszi-
tést kovetel. Nem vallalkozom az emlitett cikk-
hez hasonl6an részletes statisztikai elemzésre,
csupan egy kérdéskorrdl, az uj konyvtarak épi-
tésérdl, a felajitasokrol s ezzel 6sszefﬁggésben
a konyvtarak berendezésérdl szolok. Ugy ve-
lem, hogy Heves megye kozségeinek tobbségeé-
ben elfogadhatod, sot sok esetben kifejezetten
esztétikus kornyezetet sikertilt teremteni a he-
lyi tanacsok és a megyei konyvtar anyagi
egyuttmiikodésével, a kozponti tamogatasok
egy helyre tortént 6sszevonasaval és a konyv-
tarpolitikai céloknak legjobban megfeleld,
sulypontozott szétosztasaval, felhasznalasaval.

A kiskozségeket
nem szabad magukra hagyni!

A megye kozségeinek lélekszam szerinti
megoszlasa a kovetkezd: 500 lakosnal kevesebb
lélekszamu 5,46 szazalék; 501—1000 lakosu
20,9; 1001—1500 lakosu 18,18; 1501—2000
lakosu 19,09; 2001—2500 lakosu 10,91; 2501
—3000 lakosu 8,18; 3001—4000 lakosu 13,64
és 4000 lakos folotti lélekszamu 3,64 szaza-
lékuk.

A szabadpolcos kozségi konyvtarak szerény
feltételekkel rajtoltak: Mar az is elrelépésnek
szamitott, hogy 6nalld helyiséghez jutottak.
A beszerzési keretek novekedése, az egyre sza-

Forum

porodo6 kényvallomany azonban tobb teret ko-
vetelt, s a kézikonyvtarak megteremtésével
parhuzamosan a helyben olvasas lehetdségérdl
is gondoskodni kellett. A kornyezettel szem-
ben tamasztott igények gyorsan valtoztak a
falvakban, s a lakohazak, k6zépiiletek csinoso-
dasa nem maradhatott hatas nélkil a konyvta-
rakra sem. A megyei konyvtar koltségvetéseé-
ben mar a 60-as években szerepelt olyan Gsz-
szeg, melyet kozségi konyvtarak berendezése-
re fordithattunk. Ezt egészitették ki a megyei
pénzmaradvanyokbol, kdzponti tamogatasok-
bol (emlékkonyvtar-palyazatok, kozmiiveld-
dési alap, kulturalis alap) szarmazo anyagi for-
rasok, amelyek felhasznalasat a halozati koz-
pont szervezte. A helyi tanacs vallalta az épi-
tést, felujitast, a konyvtari buatorzat megvasar-
lasat a megyei konyvtar intézte.

Modszertani munkankba ,,beépiilt” a kényv-
tarfejlesztési lehetGségek felkutatasa, a helyi
tanacsok ilyen értelmi Osztdnzése. Az uj és a
korszerusitett konyvtarak késObb példaként
szolgaltak, amelyekre hivatkozhattunk — s ez
gyorsitotta a fejlesztést. A kozségi konyvtarak
mar 6nallé helyiséggel rendelkeznek, a 100
négyzetmétert meghalado alaptertiletl kozségi
konyvtarak szama 1973 és 1983 kozott meg-
duplazodott. A kisebb telepiiléseken mar a 20
—30 négyzetméteres alapterillet-novekedés is
sokat jelent a kdnyvtarnak, kiilondsen, ha ko-
rabban mindGssze ennyi allt rendelkezésére.
El6fordult az is, hogy maradt a régi alapteri-
let, de a karbantartas elvégzése ¢és a konyvtari
berendezés cseréje utan szinte kitagult a tér,
otthonosabb lett a kornyezet.

Heves megye kozségeinek szama 113, s mi-
vel két telepulésen szakszervezeti konyvtar
mukodik, 111 helyen kell figyelemmel kisér-
nink a kézmiivelddési konyvtari ellatas szin-
vonalat. A mikaodési feltételeket tekintve val-
tozatos a kép, de némi egyszeriisitéssel harom
csoportba sorolhatjuk az intézményeket az el-
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helyezés, illetve a berendezés szempontjabol:
Jo korilmények kozott miikodik 58 konyvtar
(52 szazalék); elfogadhato, kozepes feltételek-
kel rendelkezik 36 konyvtar (32 szazalék); ro-
vid id6n beliil fejlesztésre szorul 15 konyvtar
(16 szazalék).

Termeészetesen ez a mindsités viszonylagos,
mert amit ma jonak tekintiink, az a holnapi
mércével mérve mar csak kozepesnek szamit.
Az elmult évtizedben a konyvtarfejlesztés tite-
me felgyorsult, s ugy tint, hogy viszonylag
rovid idén belil sikeriil majd az utolsé cso-
portba tartoz6 konyvtarak felzarkoztatasa. En-
nek a tervnek a megvaldsitasa azonban egyre
nehezebb. Elsésorban két nagyobb telepiilé-
stiink (Recsk, Kiskore) konyvtari helyzetén kell
valtoztatni.

A kozségi tanacsok feladatai sokrétiiek, pén-
ziik azonban kevés az 6nalléosaghoz. A halozati
kozpont anyagi segitsége serkentSen hatott a
helyi er6forrasok feltarasara, s a kozvetlen tar-
gyalasok soran érvényt szerezhettiink a valo-
ban teljesithetd szakmai kovetelményeknek.
A konyvtarak elhelyezése az idealis helyzethez
viszonyitva tovabbra is javitasra szorul, de a
szolgaltatashoz szilikséges alapfeltételeket a
legtobb telepiilésen sikeriilt megteremteni.
Sajnos, tovabbra is gondot okoz az elért ered-
mények megbrzése a romlo gazdasagi feltéte-
lek kozott. A folyamatos karbantartas, az tze-
meltetéshez sziikséges Kkoltségek hianyat
elébb-utobb megérzik az intézmények. Sok
mulik azonban a konyvtarosokon is. Ha vi-
gyaznak a rendre, tisztasagra, ha a kisebb hi-
bak javitasarol idejében gondoskodnak, a szép
konyvtari kornyezetet sokaig megOrizhetik.

Konyvtarfejlesztési valtozatok

A miivel6dési otthonokban altalaban kevés
hely jutott a konyvtaraknak. Néhanyat az épu-
leten belil sikerilt béviteni (Komlo, Kara-
csond, Nagyut, Sirok, Mez6tarkany, Csany,
Kal), mas esetekben a kikolt6zés hozta meg a
kedvez6 valtozast (Hort, Poroszlo). Felujitas,
illetve mas intézmények, szervek elkoltozése
utan a mivelddési otthonban kapott jobb elhe-
lyezést az erddrelki és a boldogi konyvtar.
A felszabadulo kozépuletek konyvtari célra
tortént atalakitasa, feljitasa szintén javitotta
az elhelyezési lehet6ségeket. A volt orvosi ren-
deldk, tanacshazak, iskolai tantermek nem ve-
tekedhetnek ugyan az 4j, korszeri konyvtarak-
kal, de a réginél jobb koriilményeket teremte-
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nek az olvasok szamara (Tarnaméra, Tiszana-
na, Rozsaszentmarton, Egerbakta, Pétervasa-
ra, Zagyvaszanté stb.). A tiszananai kozségi
konyvtar példaul egy 33 négyzetméteres, do-
hos helyiségben sinylodott, s most a volt ta-
nacshazan 253 négyzetméteres, szépen beren-
dezett konyvtar fogadja a latogatokat. Nem
valoszind, hogy 10j beruhazassal ilyen tagas
konyvtarat l€tesithettek volna.

Uj szinfoltot jelentenek az iskolaba szerve-
sen beépult konyvtarak, amelyek kettds funk-
ciot latnak el (Besenyételek, Sarud, Parad,
Tarnaors, Mezoszemere, Kapolna, Aldebrd).
Besenyotelken az Gj nevelési kozpontban 202
négyzetméteres, szép konyvtar létesult. Az el-
s6 tervekben joval szerényebb méretd konyv-
tar szerepelt, de a tervezdvel és a beruhazoval
kialakitott j6 egyluttmiikodés eredményekent
sikerilt kedvezobb lehetdségeket teremteni:
pontosan megfogalmaztuk a kényvtari felada-
tok ¢és a térrendszer Osszefliggését, s tobb be-
rendezési valtozatot dolgoztunk ki. Az ered-
mény igazolta, hogy érdemes volt az el6készi-
tésben végig részt venni. (Itt jegyzem meg,
hogy a tervez6 és a beruhazé vallalattal azon-
nal kapcsolatba lépink, ha konyvtarépitési
megbizast kapnak, vagy ha 0j feladatuknak
konyvtari vonatkozasa is van. A beruhazaso-
kat, felujitasokat, nagyobb karbantartasokat
végig figyelemmel kisérjik, s a kés6bbi 0ssz-



hang érdekében a kell6 idoben megtessziik
észrevételeinket a festéssel, vilagitassal, villa-
mos szereléssel, térbeosztassal kapcsolatban.
Ha sziikségesnek tartjuk, felhivjuk a figyelmet
a kiils6 tamogatas lehetéségére, tajékozodunk
a kiegészit6 pénziigyi forrasokrol. Javaslataink
a tanacs anyagi lehetdségeinek ismeretében
sziiletnek, mert csak igy van esély megvalosi-
tasukra.)

A kiskozségekben viszonylag szerény Osz-
szegbdl megoldhat6 a konyvtar mélto elhelye-
zése, nélkiilozhetetlen természetesen a helyi
kozigazgatasi szervek kezdeményezése és a fel-
s6bb szintii tanacsi vezetés tamogatasa, figyel-
me is. A helyi kezdeményezé és szervezo teve-
kenységet semmi nem pdtolja. Sajnos, érezhe-
t6 hatranyba keriiltek azok a telepiilések, ame-
lyek az utobbi években tagkézségekke valtak,
hacsak bizonyos kedvezdé személyi feltételek
nem ellensulyoztak az érdekkeépviselet hia-
nyat.

A kozponti beszerzés eldnyei

Mostanaban sokat beszélink a kozponti
konyvellatasrol. A mi gyakorlatunk azt bizo-
nyitja, hogy a kiskozséges megyékben a konyv-
tari berendezések kézponti beszerzése szintén
elényokkel jar. A halozati kézpont ugyanis is-
meri a kinalatot, gyorsan és rugalmasan hasz-
nalja fel a berendezésre szant osszeget. Szik-
ség esetén a butort elkészitteti, példaul ha a
szabvanyostol eltér6 méreti darabokat kell
gyartatni. (Egy-két darabra ugyanis ritkan
akad vallalkozo, legfeljebb az alland6 partne-
rek korébdl, akik jovedelmez6bb munkakra is
szamithatnak a megyei kdnyvtartol). A kényv-
tari berendezésekre fordithat6 Gsszegek kon-
centralasa azért is gazdasagos, mivel igy feles-
leges vasarlasra nem kertil sor, és az sem fordul
el6, hogy csak félig rendezik be a kényvtarat.
Uj berendezés telepitése esetén a régi butoro-
kat is hasznositani tudjuk. Arra altalaban
lgyeliink, hogy egy kényvtaron beliil egységes
legyen a berendezés. A régi allvanyzat szétosz-
tasaval tobb konyvtar polcainak zsufoltsagat
megszintethetjik, s ezekben a konyvtarakban
is megmarad az 0sszhang. A konyvrdri butorok,
felszerelési tdargyak konyvjovdirdssal cserélnek
gazddt. A vagyoni elkilonitlés ellenére rugal-
mas vagyongazdalkodas alakult ki a tanacsi
konyvtarhalozatban. A legkisebb konyvtar be-
rendezése is szakmai ismereteket kovetel, s
ezekre a megyei konyvtar szert is tett. fgy a

berendezés soran érvényesitheti a célszeriliség
szempontjait, sot a halozati kézpont a beren-
dezéshez nyujtott tamogatasaval érdemben
befolyasolhatja a konyvtar szakszeri kialakita-
sat az adott telepiilésen.

A megyei konyvtar berendezésre eldirany-
zott koltségkerete idonként kiegésziilt kozpon-
ti forrasokbdl, megyei pénzmaradvanyokbol,
és legtobbszor a konyvtarak berendezésére,
felszerelésére hasznalta fel koltségvetési meg-
takaritasainak jo részét is. A megyei szempon-
tot a gazdalkodasban is érvényesitette. Abbol
indult ki, hogy a hdlézat egészér figyelembe
véve kell a fontossagi sorrendet megallapita-
nia, ha valamilyen pénziigyi tamogatas kérdeé-
sében dontenie kellett.

A kozségi konyvtarak
berendezése, felszerelése

A szabadpolcos elrendezés altalanossa valt
Heves megyében. Minddssze egy 6nalld koz-
ségi konyvtarnak (Biikkszék) és 8 kisebb fidk-
konyvtarnak nincs 6nallo helyisége. A kényv-
allvanyok tobbsége az olcsobbak koziil valo, az
ujak ara annyira borsos, hogy megvasarlasuk
esetén joval kevesebb berendezési igényt tud-
na a megyei konyvtar kielégiteni, raadasul az
eddigi allvanyokhoz kiegészitd elemeket is
konnyebb gyartatni, ha a méreteltérés indo-
kolja. A konyvekkel egyiitt a hagyomanyos
allvanyzat is ,,jol 6lt6ztet”, s a célnak megfelel.
A folyoiratok, ujsagok szamara kiilén allvanyt
vasaroltunk.: ..,.,.

Egy-egy konyvtar berendezése a térhez, a
szakmai sziikségletekhez igazodott. A kol-
cs6nzdépult, valamint az olvasdasztalok, szé-
kek, klubasztalok, fotelok, til6kék alkottak az
alapbutorzatot. Katalogusszekrényt azoknak a
konyvtaraknak vasaroltunk, amelyekben leg-
alabb részfoglalkozasi konyvtaros dolgozott.
Szamos konyvtarban valogatoladak, hangle-
meztarolok egészitik ki a berendezést, 21 koz-
ségi koOnyvtarba telepitettiink zenei pultot.
A zenei lejatsz6 berendezések (magnetofon,
lemezjatszo) és a diavetitok tobbsége is a koz-
ponti beszerzés révén keriilt a kézségi konyv-
tarakba. Sajnos, ezek poétlasa, az ellatottsag
javitasa lassabban halad, mint ahogy szeret-
nénk. A sziikségletekhez viszonyitva kevés a
jol hasznalhato irogép is.

A konyvtarak berendezéséhez hozzatarto-
zott a figgbny, sz6nyeg megvasarlasa is. A be-
rendezési targyak kozott igyekeztiink megte-
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remteni az esztétikai 6sszhangot. A konyvtarak
diszitésére altalaban sokszorositott grafikakat
hasznaltunk, s arra szintén tgyeltiink, hogy a
tajékoztato feliratok egységesek legyenek. Sze-
rettiik volna a nyitvatartasi tablakat is egysége-
siteni. A koltségek pénziigyi fedezetét a tana-
csok vallaltak, a tervezésrél, illetve a megren-
delésr6l a megyei koényvtar gondoskodott.
A cimfestonél készittetett tablak izlésesek és
célszertiek voltak, de a nyitvatartasi id6 gyako-
ri valtozasa miatt a konyvtarak bejaratanal Gjra
megjelentek a kézzel irott ,,tablacskak”. Jo6 len-
ne, ha a Konyvtarellaté forgalomba hozna a
kiilsé6 homlokzaton elhelyezhetd, formaterve-
zett, cserélhetd betétekkel készilt tablakat.

A nagykozséges megyékben a konyvtarak
berendezésére, felszerelésére valosziniileg mas
megoldas kinalkozik. Mivel tapasztalataink
szerint még a 2—3 ezer lelkes telepiilések is

nehezen birkoznak meg egyediil kényvtaruk
berendezésével, nalunk a halézati kdzpont
nemcsak anyagi tamogatast nyugjtott és nyujt,
hanem atvallalta és végzi a tetemes munkaval
jard beszerzést is. Ugy véljiik, hogy a szolgal-
tatasokra épiil$ halozatot e tevékenység is erd-
siti.

Amit a kozségi konyvtarak fejlesztésében
elértiink, az tobb mint két évtizedes folyama-
tos munka, rendszeres egylttmiikédés ered-
ménye. A 60-as években elkezdett léptékvaltas
utan jo érzés betérni a korszerusitett kozségi
konyvtarakba. A soron kovetkezé nagy feladat
immar a haloézati kézponti szerepkort bet6ltd
konyvtarak, s mindenekel6tt a megyei konyv-
tar fejlesztése. Ennek 6romét és a vele egytitt
jaré farasztd munkat mihamarabb szivesen
vallalnank.

Orosz Bertalanné

Narodnyikok,
avagy él-e még a haldzat?

Manapsag a konyvtari haloézati munka mint-
ha beleolvadt volna a modszertani tevékeny-
ségbe: egynek emlegetik Gket, pedig a gyakor-
latban nagy a kilénbség kozottik, de az elki-
I6niilés is éles. A halozati konyvtaros a kuli-
munkat végzi, a modszertani munkatars pedig
valamivel feljebb van a szakmai ranglétran, bar
az értelmes, alkoto jellegli munka gyakran el-
kertili 6t is. ElIméletben természetesen karoltve
dolgozhatnanak példaul a kiilonféle felmére-
sek, kérddivek szerkesztésében, ir6-olvaso ta-
lalkozok lebonyolitasaban, uj mddszerek ki-
dolgozasaban, hiszen a halozati munka szoro-
san a modszertanira épiil, vagy legalabbis arra
kellene épiilnie. (A témaval kapcsolatban em-
lékeztetiink a Konyvrdros 1984. évi 4., illetve
7. szamaban megjelent cikkekre. — A szerk.)
De a gyakorlat az, hogy a hal6zati munka min-
dig megragad egy bizonyos — altalaban ala-
csony — szinten. Visszatérd allomanyellendr-
zések és torlési jegyzékek készitése, jegyzo-
konyvek szerkesztése és konyvek szallitasa, a
helyi tanacsokkal valo — sokszor megalazo
— vitak (,,Bikaistallot, nem kényvtart!”), ese-
tenkeént olvasni is alig tud6 kényvtarosok beta-
nitasa, raktari lapok készitése, egyedi és cso-
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portos leltarkonyvek allandoan ismétlédé hi-
bainak javitgatasa és az egész jrakezdése Uj-
bol és ujbol. Valahol a munka mindig elakad,
vagy a tanacsnal, vagy a konyvtarosnal, vagy
valamilyen anyagi okbol. S ha mégis akad egy-
egy konyvtar és konyvtaros, amely és aki az
»elvarasoknak” eleget tud tenni: jol gyarapit,
épiti katalogusat, tudja, mi a konyvtarkozi kol-
csonzés, jo a kapcsolata a tanaccsal, tevékeny
a 18 éven aluliak és az Oregek szinvonalas
konyvtari ellatasaban, bevonja a falu népét a
konyvtari munkaba és allandoéan tjra és djra
nekilendiilve végzi teenddit, akkor a haldzati
konyvtaros fellélegzik és maga is Ujra nekibuz-
dul.

De az ilyen kdnyvtar igen ritka, s csak a
nagyobb telepiiléseken talalhato. Az igazi gon-
dot az apro6 falvak konyvtarai okozzak, az ugy-
nevezett ,D”- tipusu konyvtarak, amelyek
esetében sokszor az is kérdés, hogy megsziin-
tessiik-e vagy ne szintessiik meg 6ket. En fon-
tosnak tartom e kiskonyvtarak létét, elmélet-
ben legalabbis, bar halozati konyvtaros éveim
alatt tObbszor tamadtak kétségeim létiik értel-
me feldl. A legtobb kiskonyvtarban akkor van
raktari rend, ha a hal6zati konyvtaros odauta-



zik rendet rakni, és — némelyiknél — kivalo-
gatja a doglott egerek, tobb éve felhalmozott
ujsagok és por, mocsok koziul a kényveket.
Legkozelebb akkor van megint rend, ha Gjfent
odautazik: rendberakja a tiszteletdijas konyv-
taros iratait, Osszeadja a leltarkonyvek adatait,
és év végi mérleget készit az egész munkarol.
Néhol a konyvtarost filon kell csipni, és
egyutt tolteni ki a beiratkozasi naplot, mert az
utolso bejegyzés négy évvel azeldtti, atnézni a
kolcsonzési nyilvantartast, korrigalni és kipi-
palni, mert ez az olvaso tavalyelott elkoltozott,
amaz mar régen meghalt. Megtorténik, hogy
a 120 papiron beiratkozott olvasobol a valosag-
ban csak 32 tagja van a kdnyvtarnak, de 6k sem
jarnak éppenséggel siiriin, jO, ha évente betér-
nek. Ezért a halézati kdnyvtaros szemet huny
a konyvhianyok felett (ha ez a hiany nem felti-
no), s csak akkor kapja fel a fejét, ha kézikony-
vek tdmege hianyzik. Ha példaul a tiszteletdi-
jas konyvtaros az Uj Magyar Lexikon T koteté-
vel tamasztja ki az ablakot, s mire egy hét
multan, esd utan visszatér a konyvtarba, meg-
dobbenve tapasztalja, hogy ujra selejteznie
kell.

A halézati kOnyvtaros oktobertdl marciusig
fazik, mert a kiskonyvtarakban altalaban hideg
van, s ha sikeril neki begyujtania, vagy a
konyvtaros, esetleg valamelyik takaritond
megszanja és begyujt neki, akkor is fazik, mert
fél napig is eltart, mig egy régi, futetlen helyi-
ség folmelegszik. Télen 6tszor is meggondolja,
menjen-e konyvtart pakolni, mert kabat nélkiil
megfagy, viszont a poros, mocskos konyveket
nem akarja 6lében cipelni, mert a kabat nem
munkaruha. Ha megemliti, hogy kellene vala-
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mi pufajka, azt hiszik, viccel. Ezért aztan a
legtobb halozati konyvtaros télen nem is dol-
gozik. De a tanacsra azért elmegy. Megemliti,
hogy a) kellene egy kulcs, amivel zarhatova
valik a konyvtar; b) a konyvtaros egy éve elma-
radt tiszteletdijat ki kellene fizetni; ¢) a betort
ablakkal jo lenne valamit kezdeni, mert januar
van; d) a konyvtaros honapok 6ta igazolatlanul
nem tart nyitva; e¢) évi 10 ezer forintbol egy
korzeti, ,D”-tipusu kényvtar nem tudja ellat-
ni magat és 3 fiokjat stb.

Hataskor nélkil nem megy

A haldzati kényvtarost kinevetik, visszauta-
sitjak, megvigasztaljak, kioktatjak, megigérik
neki a gyors valtoztatast, mégis minden marad
a régiben. A halozati konyvtaros tehetetlen,
mert nincs egyértelmu jogszabaly, amelyre hi-
vatkozhatna: kérhet és javaslatokat tehet —
vagy meghallgatjak vagy nem. Esetleg utasit-
jak a megyei tanacshoz — régebben a jarasi
hivatalhoz — vagy egészen mashova. O az, aki
hetente kétszer-haromszor vidékre megy,
15,50, jobb esetben 31 Ft napidijért. Viszi
magaval a zsiros kenyeret papirban, vagy két
kiflit ebédre, és honapok multan faj a gyomra,
évek mulva komoly gyomorpanaszokra is sza-
mithat.

Es gyalogol az orszagiiton. Stoppol, ha jar
arra auto, mert a busz csak két 6ra mulva indul
vagy nem indul. Igaz, hogy jar neki a szolgalati
kocsi, de ritkdn veheti igénybe, mert az a
MEH-be megy, mas intézménynek fuvaroz,
éppen szerelik, vagy szaz egyéb okbol nem 6ra
var.

A halozati konyvtaros betanitja a falusi
konyvtarosokat, legalabbis az alapvet6 tenni-
valokra. Aztan betanitja 6ket masodszor és
harmadszor is. Es még tobbszor is, ha van ra
lelkiereje. Vagy tlrelmét veszti, és mindent
megcsinal a kényvtaros helyett utélag is. Es
szemet huny a nyitvatartas ellendrzésekor.
»Kapalnom kellett”, ,,Itt volt a sdégorom”,
»Beteg voltam” és ,,Nem tetszett mondani,
hogy jonni tetszik” magyarazzak utolag, és a
halozati konyvtaros vigyaz, hogy ne taposson
bele mélyen a konyvtaros lelkivilagaba, mert
ha az emiatt lemond, akkor évekig nincs
konyvtar. Most azért még van vagy 2—3 ezer,
nagyobbrészt régi, szakadozott kotet, vala-
mennyire hasznosithat6 allomany, bar a meg-
oszlasa rossz, az alapvetd kézikonyvek is hia-
nyoznak. A konyvtaros kihuzza a megrendel6-
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jegyzékbdl Agatha Christie-t harom példany-
ban, és beir helyette valami mast. Persze, hogy
nincs jO allomany: az egyik kiskonyvtarban
évek Ota nincs beszerzés, masutt évi 2—3 ezer
forint az elkolthetd pénz, ami még nagyon
tudatos szerzeményezés esetén is kevés. De
azért van konyvtar: a gyerekek viszik a mesét,
az Oregebbek Jokait, Vernét és Mikszathot,
néha kézimunkakonyvet, autoszerelést, I1. vi-
laghaborus kényvet, ezt-azt.

A hal6zati munkatars végére jarhatna a do-
lognak. Rendet rakhatna komoly munkaterve
szerint a korzetében, évek hossza, kemény,
kitarté munkajaval talan utolérhetné 6nmagat,
s ha csak valami komolyabb csapas nem érné

megint, egyenesbe keriilhetne, talan ,,szintre
tudna hozni” a kdrzetet. De kézben Gjabb és
ujabb megrazkodtatasok érik. Jon a kdzponto-
sitas és az ellen-kozpontositas. Amit eddig at-
irt az egyik leltarkonyvbol a masikba, azt most
Ujra visszairhatja, s a cédulakat ezentil masho-
va és mashogyan helyezi. Kettés funkcio és
iskolai kényvtarak atvétele, komoly atszerve-
zés és kelld felkésziilés nélkiil, pillanatnyilag ez
a veszedelem is fenyegeti.

S a halozati kényvtaros a sok idegileg, fizi-
kailag fel6rl6 teend6vel a hata mogott lassan
elfelejti az EGESZ céljat.

L4szl6 Agnes

Az olvasdszolgalat rangemeléséért

Kamaras Istvannak az olvasopalyazatok
ligyét 4j iranyba terel irasahoz (1984/12. sz.)
hozzaszélva csupan sajat véleményemet sze-
retném elmondani, mint olyan kényvtaroseét,
aki résztvett a megbiralt palyazatokon, s ezek-
be az elmult idészakban — az Olvaso ifjusagért
mozgalom kapcsan — részletes bepillantast is
nyerhetett.

Mar a bevezetOben hangsulyozni szeret-
ném: abban a kérdésben, hogy kell vagy nem
kell a Kell a jo konyv palyazat — éppen a
palyazatnak Kamaras Istvan altal leirt mod-
szerbeli hibai miatt — az a véleményem, hogy
nem kell. Mi kell helyette, illetve altalaban az
olvasopalyazatok helyett? — teszi fel a kérdést
Kamaras Istvan, jelezvén, hogy ez a megfogal-
mazas kizarja az ,,ugyanazt, de jobban” lehet6-
ségét, azt, hogy példaul az olvasot az ajanlott
miivekkel kapcsolatban feltett, értelmes parbe-
szédre csalogatd kérdésekkel az e tarsalgasra
tudatosabban felkésziilt olvasdszolgalat a Kell a
j0 kényv palyazatot tartalmaban is megvaltoz-
tathatta volna, illetve megvaltoztathatna a j6-
viben. A valasz: helyi probalkozasok, az adott
telepiilés, az adott intézmény, legkedvezébb
esetben az adott kozosségek képére formalt
akciok, a jo kezdeményezések, bevalt formak
modszertaranak kialakitasa, majd e formak,
modszerek k6zosségivé tétele, ajanlasa.

Nos, az Olvaso ifjusagért palyazat harom
esztendo alatt ezt lehetové tette: a konyvtarak
bizonyos kdzpontilag ajanlott programokhoz
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kapcsolodva vagy anélkil szabadon, dnként ki-
sérletezhették, probalharttak ki azokat a forma-
kat és modszereket, amelyek kozil az ifjusag-
gal valo foglalkozas soran az olvasoszolgalat
valaszthatott. A legjobb vagy annak itélt mod-
szerek — koztik az olvasotabori foglalkozasok
leirasa is — néhany mddszertani kiadvanyban,
otlettarban napvilagot lattak. Mindez termé-
szetesen nem valtoztathatta a palyazatot olyan
sétagaloppa, amelyben a kdnyvtarak a ,,fiatalok
olvasasi és konyvtarhasznalati kulturajanak
fejlesztését, igényes olvasova nevelését” meg-
felel6 szint- vagy futamid6k (1—2—3 év) alatt
teljesitik. Viszont jo lehetGséget, ha ugy tet-
szik, kihivast jelentett a kényvtarak részére,
arra késztette Gket, hogy ezzel kapcsolatos te-
enddiket alkoté moédon tovabbfejlesszék. A ta-
gadhatatlan eredményekrdl (Kolos Martaval
koézdsen) irtunk a palyazat értékelésekor
(Konyvtaros, 1984. 3. sz.), ezt nem kivanom
megismételni. De nem is sziikséges, mert Ka-
maras Istvan urtal rijuk a mindeddig elmaradt
jogos kritika és kérdésfelvetés mellett. Csupan
mas szemszOogbdl nézem ezeket a megjegyzése-
ket, tapasztalatokat.

Azaz minden tovabbi elmélkedés elott le kell
szogezniink, hogy ezek az akciok nem valtjak,
valthatjak valora teljesen a kitiizétt célokat
(ahogy Kamaras Istvan megallapitja: részered-
ményeket hoznak), ilyen igénnyel nem léphe-
tiink fel elleniik vagy mellettiik. Sajatos szint,
eseményeket jelentenek és jelenthetnek, ame-



lyek tertiletenként, kdnyvtaranként kiilonféle
modon valosulhatnak meg. Ha igy tekintjiik az
1979/1980. évi ,tiszavirag-életi” akciot,
amelynek soran a ,konyvtarakba beiratkozott
fiatalok koziil néhanyan mar otthonosan tajé-
kozodtak a szabadpolcos rendszerben, s6t vol-
tak, akik a katalogusok, bibliografidk segitsé-
gével 6nalloan is gyijtotték a jatékhoz sziiksé-
ges irodalmat”, am a vetélkedd befejezése utan
mar csak elvétve keresték fel a kényvtarat —
nem tartom olyan rossznak, kiilénosképpen
dramatizalasra érdemes kudarcnak. Ezek a fia-
talok, ha valoban olyan élethelyzetbe keriilnek
majd — immar a vetélked6tdl fiiggetlenil —,
hogy sziikségiik lesz valamilyen kérdés megva-
laszolasara, tudni fogjak, hova és miként for-
duljanak. A kérdés csak az, hogy ezt az ered-
ményt a vigaszdgon tartsuk mélténak énma-
gunkhoz, vagy annal tobbre értékeljik. En az
utobbinak vagyok a hive.

Annal is inkabb, mert még az utdlagos visz-
szapillantas elényds helyzetébdl sem latok a
palyazat ezen szakaszaban semmiféle bizo-
nyossagot arra a feltételezésre, hogy ha min-
den résztvevonek tovabbi jatékalkalmat teremt
is a konyvtar, ez kell$ indittatas lett volna az
érintettek ,,konyvtarkdzelben” maradasahoz.
Nyilvan megvolt az esély erre is, am a hivatko-
zott Pest megyei tapasztalatok, amelyek sze-
rint az els6 évben szamos KISZ-alapszervezet
vett részt konyvtarhasznalati foglalkozason, de
a késObbiekben nem élt az alkalommal, egy
masik lehetdségre is utalnak.

Hangsulyozni szeretném, hogy lehetdségre;
azaz nem allithatjuk szembe egyértelmiien a
kiilonbozo elképzeléseket, mert volt olyan
modszer, amelyik az egyik konyvtarban sike-
resnek bizonyult, a masikban kevésbé. Ilyenek
a korilmeényektdl fliggéen mindig is lesznek.
Hogy az olvasopalyazat mégis az eredményes
tevékenységre kinalt lehetGséget, esélyt a
konyvtaraknak, s hogy legtobb esetben meg-
becsiilendd szellemi és egyéb erdforrasokat
mozgositott — ugy, hogy az intézmény a felet-
tes szerveknek valé magamutogatas helyett el-
sOsorban a k6zonségnek mutatta meg Gnmagat
—, azt Kamaras Istvan sem tagadja. A palya-
zat parra Osztondzte a konyvtarakat, hogy a
szokottnal tervszeriibben, tudatosabban, fele-
16sebben foglalkozzanak az olvasok egyes réte-
geinek kisebb csoportjaival” stb. Ezt a megal-
lapitasat — ha ,madartavlatbol” fogalmazta is
meg — nem cafolja, legfeljebb arnyalja a két
megyei haldzatban tapasztaltak leirasa. Tanul-
saguk — egyebek mellett — az, hogy az olva-

sokkal (lehetséges olvasokkal) valo ,,megis-
merkedés” soran egy-egy palyazati forma
évenkénti ismétlése, még ha az els6 esztendo-
ben sikeres volt is, nem bizonyos, hogy a jovo
esztendOben szintén az lesz. Meglehet, a szer-
vezOk mégis rosszul kovetkeztettek — egyebek
kozott az idézett véleményekhez hasonlok
alapjan — a korabbi villamakcié kérészéletii
hatasabol, amikor harom évre tervezték a pa-
lyazatot? Mas konyvtarakban viszont a kezdeti
kudarcokbdl okulva — s mi tagadas, a ,,nagy”
feladatokat kisebbekre valtva — sikertlt saja-
tos tevékenységi teruleteket talalni a palyazat
utolso éveiben az ifjusaggal valoé eredménye-
sebb foglalkozasra. Az akci6 azonban tagadha-
tatlanul kifaradt, éppen eléggé ahhoz, hogy
aligha jutott eszébe egyetlen kényvtarosnak is
ujat kitalalni...

Mi a megoldas?

Miért mondom el mindezt? Azért, mert
egyetértek azzal a javaslattal, hogy intézmé-
nyeink néhany évre feltétleniil kapjanak olyan
alkotéi szabadsagor, amelynek véddszarnyai
alatt a mégoly laza megkotottségektol is men-
tesen, mint amilyen a hataridd, a beszamolasi
kotelezettség vagy az egyuttmiikodo tarsadal-
mi szervekkel kialakuld, kozpontilag sokféle-
képpen befolyasolt, ezért esetleg tul bonyo-
lultta, zavarossa valo viszony, szabadon kisér-
letezhetnek az olvasoszolgalati munkak kozé
sorolhat6 kiilonféle tevékenységi formak meg-
valositasaval. Ennek soran azonban ugyancsak
talalkozhatnak majd mindazokkal a kudarcok-
kal, ellentmondasokkal, amelyekr6l Kamaras
Istvan irt. De mivel mindezt nem érzem olyan
sulyosnak és meghatarozonak, csak akkor tu-
dom elképzelni a tovabbi tevékenységet, ha az
elébbiekbol is taplalkozik. Azaz a ,,valos” igé-
nyekbdl kiinduld, a masoknak is ajanlott folya-
matosan épuld otletgyljteményben vagy mod-
szertarban egyebek kozott szivesen ott latnam
a Somogy megyei palyazatok leirasat. Annal is
inkabb, mert azok — s a palyazathoz kapcso-
16d6 tevékenység zome — egyéb kérdésekre is
valaszolnak. Példaul arra, hogy alig volt példa
a palyazati tevékenység soran a konyvtarosok
bekapcsolodasara az olvasmanyvalasztasba és
értékkozvetitésbe, s hogy a korabbinal keve-
sebb alkalmuk nyilt a személyes kényvajanlas-
ra. Az olvasé (ezuttal a konyvtaros) a kozolt
néhany sorbdl is megallapithatja, hogy a so-
mogyiak palyazati modszerében mindkettére
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jo példak talalhatok, s6t megallapithatja, hogy
— az igazgat6 dorgedelmes korlevelének hata-
saira — éppen a szamonkért feladatokra he-
lyezték a legnagyobb sulyt. De nem vitatnam
el ezt a tevékenységet még a legkisebb konyv-
tartol sem, amely a palyazat soran a mivekhez
kapcsolodo vetélkedOket, konyvtarhasznalati
foglalkozasokat szervezett, forgatokonyvet irt,
ajanlo bibliografiat szerkesztett, olvasoi véle-
meényeket gylijtott stb. Ezt a barmilyen szinten
is jelentkezo tajékozodast, az allomany ifjusag
szamara fontos részének 0j tipusu tanulma-
nyozasat és megismerését, ajanlasanak meg-
megujuld kiprobalasat aligha valaszthatjuk el
az egyéni foglalkozastol. Olvasdszolgalataink
pislakol6 vagy fel-fellangoloé 6rokmeécseseinek
olajat valahol itt kell folyamatosan utana t61t6-
getniink. Ezt az igyekezetet azonban nem ne-
vezném a ,,konnyebbik ut”-nak, s nem allita-
nam szembe a fontosabb ,,szakfeladatokkal”,
mert Ugy tlinnék, hogy éppen az olvasokkal
valo beszélgetésre forditott id6 miatt nincs le-
het6ségiink beszélgetni veliik. (Ismét hangsu-
lyozni szeretném: a palyazat soran ¢ ,,beszélge-
tések” formaja, tartalma valtozo lehetett, bar-
kinek lehet&sége volt a szamara legfontosabba-
kat megvalositani.) Egyébként a konyvtarosok
tobbségével szemben hadd mondjam el (ki-
sebbségi) véleményemet: tapasztalataim sze-
rint az olvasoszolgalatban még mindig sokkal
tobb lehetdség és id6 adodnék a latogatokkal
valé egyéni foglalkozasra, mint amennyit ma
erre forditanak.

Ennek kapcsan még néhany sz6 ahhoz a
megjegyzéshez, amely szerint a kényvtarosok
egy része ugy latja, hogy ,,az Olvaso ifjusagért
tipusi mozgalmak és akciok keretében ugyan-
azt csinaljak, ami egyébként is dolguk vol-
na...” Azt hiszem, ez olyan kedvezé vonasa a
palyazatnak, amelyet szintén érdemes a tovab-
biakra is meg0@rizniink, annak ellenére, hogy a
konyvtarosok masik része viszont arrol pa-
naszkodott, hogy az akciok miatt alapfeladatai-
kat nem tudtak rendszeresen megvaldsitani,
vagyis a munkajuk miatt nem tudtak a munka-
jukat elvégezni, bar bizom benne, hogy végiil
is ellattak feladataikat, ha nem is a megszokott,
kiegyensulyozott rendszerességgel. Ezek a sa-
jatos ellentmondasra utald vélemények nyil-
van a kényvtari munkak végzésének sorrendjé-
re vonatkoznak. Erdemes egy pillantast vet-
nink arra, hogy valdban ilyen élesek-e ezek az
ellentmondasok? Hogy mennyire lehetett
eredményesnek nevezni a palyazatot, Kamaras
Istvan szerint azért volt roppant nehéz megal-
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lapitani, ,mert a palyazati értékelések akar a
konyvtar olvasoszolgalati munkajarol vald be-
szamolok fejezetei is lehettek volna”. Azaz
ilyen vagy olyan médon a tobbre, masra vallal-
kozd olvasoszolgalat allt szemben bizonyos
egyéb tennivalokkal, de semmiképp sem sajat
magaval. Es ha ez igaz, s ebben sziilettek ,,jo
kompromisszumok”, akkor megkozelitGen ott
tartunk (tartottunk), amire Kamaras Istvan is
javaslatot tesz: a palyazati munkat még jobban
sajatitsa ki az olvasoszolgalat.

A megjutalmazott konyvtarosok keseru szaj-
izét pedig — amennyiben 6k valoban azt ta-
pasztalhattak, hogy a palyazat sokkal inkabb
emelte a tekintélyiliket, mint a folyamatos szak-
mai munka — csak azzal a megjegyzéssel sze-
retném megédesiteni: A presztizsnovekedés
mindenképpen elény. Igaz, hogy a j0 munka
mellett ,arukapcsolasként” legtobben ujabb
vallalkozasba is kezdtek, vagy esetenként olyan
jol talaltak folyamatos szakmai eredményeiket,
hogy belépdt kaptak abba a helyiségbe, ahol a
szerény elismerést osztogattak — ellentétben
azokkal a konyvtarosokkal, akiknek konyvtara-
ban nem volt olyan szinvonalas a végzett mun-
ka, vagy ha volt is, de élve a szabad valasztas
lehet6ségével, semmilyen mdédon sem kivantak
a palyazat formalis kotottségeihez alkalmaz-
kodni. Igy hat remélem, hogy éppen 6k nem
éltek at szerepkonfliktust, biintudatot, hiszen
ontudatos valasztasuk soran feletteseik tamo-
gatasat is élvezték, nem kellett féltenitik tekin-
télytiket stb. (Hacsak nem a Kényvtartudoma-
nyi és Modszertani K6zpont, mint a palyazat
egyik alairdja jelent meg elGttiik afféle mumus-
ként, félelmetes szakmai ,elvarasaival”...?)

Hol bujkal akkor (k6z6ttiink vagy benniink)
az értékkdzvetités aruldja, a csurrand forinto-
kért, szlikebb tarsadalmi kornyezete és fenn-
tartéi korében tekintélyének noveléséért
»mindenre” kész, magat aruba bocsatd kényv-
taros? Talan joggal azok k6zé szamitva maga-
mat is, akik gyakorlo konyvtarosként kivana-
tosnak tartottak intézményik szamara meg-
szerezni ezeket a forintokat, és az aranyfedeze-
tiiket jelentd tekintélyt, én is sokat tiinédtem
azon, hogy vajon milyen aron tettem ezt. Va-
jon nem pazarol-e¢ tobbet az intézmény az ol-
vasOkra fordithaté energiaibol az altalaban a
népmiiveldi munka eszkoztaraba tartozo tevé-
kenységi formakra, mint amennyit, bezsebelve
a forintokat (lehetGségeket) majd rajuk fordit-
hat? Nyereséges lesz-e a ,,beruhazas™, s egyal-
talaban, van-e joga a konyvtarosnak az olvasok
esetleges karara hazardirozni, joga van-e ah-



hoz, hogy hénapokig készitsen el6 egy kialli-
tast, hozza reprezentativ katalogust jelentes-
sen meg, mondjuk, a helyi informacidellatast
kozvetlenebbiil segitd ,,szakmai” kiadvany he-
lyett? Raadasul néhany hasonlo akcio szerve-
zésével egyfajta kotelezettséget is vallalva a
folytatasra? Meglehet, ma mar néhany dolog-
ban masként viselkednék, egyenesebb utat jar-
va. Meglehet, ma mar nem rendelném ki hirte-
len parancsszoval — az olvasoszolgalatbol ki-
emelve és arulkodo fehér kopenytiket levétetve
— kolléganéimet a politikai klubrendezvény-
re, hogy a konyvtar (s ami legkényelmetle-
nebb, sajat magam) a megbizhatd szervezd
szerepkorében tiindokoljon. S amiért a tovab-
biakban még lazasabb munkat varjanak el a
megjelent, am e gondokban velem szivesen
0sztoz6 meérték (valamint pénz- és tekintély-)
ado személyiségek. Az ilyen esetek utan azon-
ban sokkal inkabb azon tiinddtem el, hogy az
alkalmi vagy a rendszeres, néhany kudarccal is
jarod ,musz”-feladatokat hogyan valtsam at ér-
demi munkara: kiket, milyen témaval hivjak
meg eléadonak, a kozonség igényeihez alkal-
mazkodva hogyan szerezzek kellemes megle-
petést, az elismerést végul is a kézonségtol
kapvan meg. Tobbnyire alkalmam volt ilyes-
mire, s ha az értékkozvetitd arulasarol beszél-
hetiink, akkor nagyjabol azokra az esetekre
mondhatjuk el, amikor a konyvtaros nem él az
emlitett lehetGségekkel. Természetesen elG-
fordul, hogy nincsenek ilyen lehetdségek, s
hogy a konyvtaros sajat meggy0zOdése ellenére
cselekszik. Mindezt azért mondom el ennyire
hosszasan, mert amellett, hogy ilyen szerep-

korre is késztethettek a palyazatok, tapasztala-
taim szerint tobbségiikkben (Kivdlé konyvtar,
Olvasé munkasért, Olvasé ifjusdgért) a konyv-
tarosok oly modon vehettek részt bennik,
hogy nem kellett feladniuk elkdtelezett érték-
kozvetitd szerepiiket.

Tagadhatatlan, hogy ezt a szerepet sokkal
nehezebb volt vallalni az 1984-ben is megszer-
vezett Kell a jé konyv! palyazat kapcsan. A pa-
lyazat ,,kérdéses” kérdései stb. jogosan befo-
lyasoltak a szerepvallalas kiilonb6z6 mértékeét.
Azt hiszem azonban, hogy azok a konyvtaro-
sok, akik a lehet6ségek kedvezotlen volta elle-
nére is az olvasoknak sikerrel ajanlottak a mi-
veket, elfeledtetvén velik a kérdések megvala-
szolasanak kényszerét, a rosszul sikerilt jaté-
kot azzal, hogy az olvasmanyélmények lénye-
ges mozzanataihoz kinalkoztak valamilyen
modon beszélgetd tarsul, ez alkalommal is jo
érzéssel térhetnek nyugovora, ha esetleges ju-
talmukat is atveszik. Valo igaz, hogy erre a
tarsalgasra az esély kicsi volt, kiilléndsen, ha a
palyazati lapok masoloinak hadaval is meg kel-
lett birkdzniuk.

Ismét a lehetséges folytatason gondolkodva
szeretnék utalni arra a megjegyzésre, amely
szerint a szamokat hajhasz6 mozgalom egyben
mindségellenes is. Azt hiszem, a palyazatot
kiirok éppen a tomeges (emiatt sziikkségszerilien
alacsony szinvonala) részvételre szamitottak, s
ehhez szabtak a stratégiat és a modszereket is.
A jelenlegi formajaban a Kell a jo konyv! pa-
lyazat (kivéve az olvasmanyélmények leirasat)
nem palyazat, hanem valamiféle rejtvényfejté-
si lehet6ség, forma, amely bizonyos tények,
adatok kozlését kivanja a részvevoktol a forra-
sul szolgal6 mii alapjan. A palyazatokon a leg-
jobbak kapjak a jutalmat, de itt nincs lehetéség
az egyeéni teljesitmény meérésére, a sorsolas
dont. Ebben a formaban tizezrek vesznek
részt, az irasos palyazatok készitésében pedig
szazak.

Nyilvan lesznek a kovetkezOkben is olyan
oOtletek, kisérletek (példaul a kézikényvtar
hasznalatat megkivano fejtoré), amelyek ép-
pen a hasznalok nagyobb korét kivanjak majd
mozgositani egyszerliibb (de nem az olvasas, a
konyvtarhasznalat céljanak ellentmondoé) esz-
kozokkel. Ennek lehetdségét és alkalmankénti
célszeriiségeét is elismerve, am az 6ndlld, helyi
kezdeményezésekre, probdlkozdsokra voksolva
szeretném hangsulyozni, hogy mindenféle cé-
lok, stratégia kialakitasakor els0sorban a tar-
talmas tevékenység, a mindség és az abban
lehetséges haladas legyen a meghatarozé. Es
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természetesen az olvasoszolgalati munkat fel-
értékeld korszakka kell valnia ennek az elko-
vetkez6 idGszaknak. Az olvasopalyazatok nem-
csak vitakat valtottak ki, hanem tapasztalatcse-
rékre, k6zOsségi, szakmai forumok kialakula-
sara is vezettek: ezeket folytatni kell, s a helyi

kisérleteknek, probalkozasoknak megfeleld
nyilvanossagot teremteni. A format, a leheto-
ségeket, a kedvcsinaldo motivumokat kellene a
kovetkezGkben megvitatni, s mindehhez a ki-
vanatos tarsadalmi segitséget megnyerni.
Arat6 Antal

Egy es8s vasarnap délel6tt
— a ,,Szab6 Ervin“-ben

Nagyon téved a kedves olvaso, ha netan azt
gondolja, hogy e sorok irdja kedvét leli az is-
mert Fényes Szabolcs-slager némileg atigazi-
tott és bibliotékasitott valtozataban. Nem, ké-
rem, tessék ezt szo0 szerint venni: 1984. novem-
ber 18-an, vasarnap délelétt a Szabo Ervin
Koényvtar kézponti épiiletének nagyolvasodja-
ban esett az esd!

Par honapja mar annak, hogy megfordultam
itt, egyik kedves ,olvasocsardamban”. Azért
vetddom oly ritkan errefelé, mert jol megy a
sorom: pontosan féluton, 4&m nem t6bb mint 6t
perc jarasnyira lakom az Orszaggytlési és az
Akadémiai Koényvtartdl. Munkahelyemen is
kivald konyvtarakkal vagyok korilvéve. Igy
hat ritkan jutok el a ,,Szabo Ervin”-be.

Az emlékezetes napon esett az esO, raadasul
sziikségem lett volna egy konyvre, amely ott-
hon nincs meg, igy hat felkerekedtem, és 9 ora
utan masodmagammal elséként léptem be az
egykori Wenckheim-palota neobarokk nagyol-
vasOjaba. Valosaggal foldbe gyokerezett a la-
bam: a bejarattol jobbra az egyik stilbutor-
asztalon és a berakasos parkettan tocsakban
allt a viz! Atnedvesedett a kézikonyvtar egyik
tarloja is. Az emlitett asztalon allo glébusz mar
vedleni késziilt: levaloban volt nedvességtol
atitatott, foldrészeket, tengereket abrazol6 szi-
nes muanyag rétege. Felfelé pillantva nem le-
hetett pontosan megallapitani, honnan jon az
égi aldas; a diszes mennyezet finom repedése
a feltételezhetd vizforrasrol tanuskodott.

A mellékhelyiségbe vezeté oldalkijaratnal
levé villanykapcsolo-tabla alatt a koburkolaton
ugyancsak allt a viz. Egy pillantas a mennye-
zetre és az oldalfalra, s latom: itt is legalabb
4—>5 helyen sulyos beazas tanuskodik a tet6-
szerkezet betegségérol.
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Kezdett nagyon rossz kedvem lenni. (Oszin-
tén szoblva a rosszkedvem mar feljévet, az aula-
ban elfogott, latvan, hogy a ,,Szabo Ervin” is
az aladucolt épiiletek sorsara jutott.) Keser-
nyés gondolatokkal hajoltam koényveim és
jegyzeteim folé, s egyszercsak mindjobban si-
riis6d6 és er6s6dé kopogast hallottam. Oda-
kint alighanem ujra megnyiltak az ég csator-
nai, és — nem csalas, nem amitas — a ,,Szabo
Ervin”-ben is esni kezdett az esé!

Szegény lelkes konyvtarosok — az olvaso-
termi Ugyelet lanyai és asszonyai! Nosza el6 a
foliakkal, a vodrokkel, a felmosoéronggyal! Egy
mar nem is egészen fiatal kollegina egy szék
hattamlajanak tetején agaskodott, hogy a tarlo
tetejére helyezze a vizet felfogni hivatott vod-
rot, mikozben egy masik felmosoronggyal
igyekezett felitatni a parkettardl az ujabb es6-
adagot.

Most mar tényleg el volt rontva ez a délel6t-
tom. Jarkaltam ki-be, és az egyik ilyen sziinet
alkalmaval észrevettem, hogy a korabban meg-
lehetésen elhanyagolt mellékhelyiséget prakti-
kusan és izlésesen, nyilvan nem csekély pén-
zért a nyar folyaman atalakitottak. A bels6
udvarra nézo ablakon kitekintve tatarozas nyo-
mai latszottak. Szoval itt lesz az eb elhantolva.
Tataroztak, nyilvan nem két krajcar ara mun-
kat végeztek, megbontottak a tetOszerkezetet
és ezért majdhogynem zuhogott az es6 a ,,Sza-
b6 Ervin”-ben.

Mindezek lattan talan érthetd, hogy ez ju-
tott eszembe: ne csupan az Uj Nemzeti Szin-
hazra tudjunk millidrdokat kolteni, hanem
tudjuk megvédeni kulturalis vagyonunkat,
nemzeti értékeinket tolvajoktol, enyészettdl és
az esoOtol is...

Bassa Endre



Az Orszagos Konyvtarugyi Tanacs
novemberi elnokségi ulése

Az OKT elndksége 1984. november 22-i
ulésén el6szor a konyvtarosképzés tankony-
vekkel val6 ellatottsagaval foglalkozott, Karsd-
nyt Sdndor elGterjesztésében. Megallapitotta,
hogy az erdket jelenleg a fGiskolai tankdnyvek
és jegyzetek elkészitésére kell sszpontositani,
s orommel vette tudomasul, hogy a tervezett
tankonyvek koziil négynek a szerzdjével mar
szerzOdést kotottek. A tankonyvellatasi prog-
ramtol el nem valaszthatd, de 6nallo vallalko-
zasként kell kezelni a konyvtari tevékenység
egyes teruleteivel foglalkozo6 monografiak el-
készitésének ugyét; e monografia-sorozatnak
az a feladata, hogy a Sallai—Sebestyén-féle
kézikonyv helyébe lépjen. Az elndkség ugy
latta, hogy bar kénnyebb e munkalat anyagi és
szervezeti feltételeit megteremteni, mint meg-
talalni a feladat magas szinvonali megoldasara
képes szerzoket, bizonyos, hogy a kdnyvtaros-
tarsadalom ma is rendelkezik a munka elvégzé-
séhez sziikséges szellemi kapacitassal. Ezért
arra kérte Katsanyi Sandort, dolgozza ki mi-
elobb e sorozat részletes tervét (tematika, a
szervezést vallalo intézmény feladatai, a szer-
kesztés és a kiadas feltételei stb.).

Az elnokség kulon feladatként jelolte meg a
gyakorlo tajékoztatd konyvtarosokhoz és a
szakirodalomban tajékozodo szakemberekhez
egyarant szo6l6 szakirodalmi kalauzok kiadasat.
Ugy latszik, e terilleten nem a Szentmihdlyi
—Vértesy-féle masodfoku bibliografia uj ki-
adasara van sziikség, hanem szakteriiletenkén-
ti segédletsorozatra. A kérdés részletes meg-
vizsgalasara s a sorozat meginditasara vonat-
kozo javaslat kidolgozasara Billédi Ferencné
vallalkozott.

Az ilés masodik napirendi pontjaként az
1984. évi munkarol szolo jelentés és az 1985.
évi munkaterv tervezetének megvitatasa szere-
pelt. Az elnokség kisebb valtoztatasokkal
mindkettSt alkalmasnak tartotta arra, hogy az

1984. december 20-i plenaris iilés elé keriiljon
jovahagyasra.

Az egyéb ligyek kozott a tanacs elndke adott
rovid tajékoztatast a Soros-alapitvany kényv-
tari vonatkozasair6l. Remény van arra, hogy
tiznél tobb példany rendelése esetén bizonyos
fontos kézikonyveket, ezenfelill kisgépeket
kedvezménnyel lehet majd beszerezni. (Ldsd
az 59—60. oldalon olvashato tdjékoztatdst is.
— A szerk.)

Ugyancsak az elnok adott tajékoztatast arrol
is, hogy az elektronika fejlesztésére és alkalma-
zasara iranyulé kormanyprogram keretében a
VII. Gtéves terv elokészité munkalatai soran a
tanacs kidolgozta a konyvtarigy szamitastech-
nikai fejlesztésének agazatk6zi koncepciojat.
Ennek alapjaul az érintett intézmények veze-
t6ibdl alakult munkabizottsag altal készitett
tanulmanyok szolgaltak; a munkaban az Or-
szagos Széchényi Konyvtar és az Orszagos
Miiszaki Informacios Kozpont és Koényvtar
munkatarsai oroszlanrészt vallaltak. A kon-
cepci6 megjeloli a konyvtari és szakirodalmi
tajékoztatasi rendszer azon teriileteit, amelye-
ken kulcsfontossagu a szamitastechnika alkal-
mazasa, s mindehhez elengedhetetlennek tart-
ja egy kozponti, nagy teljesitményud szamito-
gép beallitasat, természetesen a helyi berende-
zések csatlakoztatasat is lehetségessé téve.

Lisztes LdszIo alelnok tajékoztatast adott a
Konyvértékesitd Vallalat altal szervezett meg-
beszélésrol (1984. okt. 31.), amelyen a konyv-
rendelések lebonyolitasara bevezetendd sza-
mitégépes nyilvantartas varhato kovetkezmé-
nyeit targyaltak. Mivel kénnyen bekovetkez-
het, hogy szamos kisebb konyvtar az uj eljarasi
rend kévetkeztében — kényelmi szempontok
miatt — el fog szakadni a KEV-tdl, s a helyi
konyvesboltban fog vasarolni, sziikséges, hogy
az atallassal parhuzamosan lépések térténjenek
a megyei és varosi, kozmiivelodési és iskolai
konyvtarakat egyarant atfogo ellatasi rendsze-
rek gyorsabb litemi létrehozasara. (P. I.)
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Miihelykérdések

Pintér Ldaszlonak a Koényvidros decemberi
szamaban megjelent cikke harom lényeges
problémaval foglalkozik: az uj katalogizalasi
szabvanyok koziil a besorolasi adatok egysége-
sitett alakjara vonatkozdé MSZ 3440 jeli szab-
vanysorozattal; a katalogizalasi gyakorlatot
er6sen meghatarozo hattérszabvanyokkal, ko-
zilik mindenekel6tt az atiras 4j szabalyozasa-
val; tovabba az 4j szabvanyok alkalmazasanak
gyakorlati kérdéseivel, az Uj Konyvek, illetve
a kozponti cédulaellatas alapjan.

E problémak mindegyike kiilon-kiilon is
alapos elemzést igényel, elvégzésiiket a Pintér
Laszlo cikkébol kiérezhetd rossz kozérzet is
sietteti. Marpedig ha ilyen rossz kozérzet, el-
marasztalo kézhangulat alakulhatott ki, akkor
valahol mulasztas tortént. Szeretném remélni,
hogy a mulasztas nem a szabalyalkotasban,
hanem valahol az informacidatadasban, vagyis
az 0j szabvanyok ismertetésének, kell6 indok-
lasanak elmaradasaban keresendd. Pintér
Laszlo cikkének igazi értékét abban latom,
hogy valosaggal kikényszeriti az adossag tor-
lesztését, kezdeményezi a ,,szabvanyositok” és
az ,,alkalmazok” kozotti parbeszéd megindita-
sat. (Ez a szembeallitas természetesen miivi,
csak ebben a szovegkOrnyezetben igaz.
A ,;szabvanyosit6” mindig ,alkalmazé” is,
hisz gyakorlati tapasztalatok nélkiil mit sem ér
a szakirodalomban valo tajékozottsag.)

A magam feladatat e kialakulo vitaban az
MSZ 3440-es szabvanysorozat, koziilik els6-
ként a személynevekre vonatkozo uj szabvany
elemzésében latom. Nem kis szerénytelenséggel
azt szeretném bebizonyitani, hogy az 0j szaba-
lyok nem hagytak figyelmen kivil a konyvta-
rosi—olvasoi érdekeket (szamomra a kettd
egyet jelent); ahol lehetett, megdrizték a hazai
halad6 hagyomanyokat, a valtoztatasokat nem
a ,,valtozatossag gyonyorkodtet” elve sugallta,
hanem azok indokoltak és sziikségesek voltak.
Mivel ahhoz az évjarathoz tartozom, amelyik
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A személynevekre vonatkozo
szabvanyhoz

gorogiil mar nem, oroszul pedig még nem ta-
nult, az atiras kérdésében illetéktelen vagyok,
véleményem csak egy laikusé lehet. Hasonlo-
képp meghaladja lehetGségeimet a kozponti
cédulaellatas (kilondsképpen a szakozasi gya-
korlat) elemzése, erre minden bizonnyal val-
lalkoznak majd a nalam illetékesebbek.

A személynevek
egyseégesitett alakjanak
aj szabalyozasa

Valé igaz, hogy az ahitott nemzetkozi egység
szempontjabol a bibliografiai leirasnak dontd
szerepe van. Elmondhatd, hogy a besorolasi
adatok esetében a nemzetkdzi egységesités
csak tendencia, vagyis nem a szigoruan egysé-
ges szabalyozast, hanem inkabb csak az elvek-
ben valé megegyezést jelenti. Masképpen szol-
va: az azonos elvi alapokra hivatkozo6 szabaly-
zatokban az egységes koncepciot ismételten,
igaz, kivételes esetekben, mint példaul uralko-
dok, kanonizaltak névalakja, meg-megtori a
szokas altal szentesitett és igy kivétel-szaba-
lyokat igényl6 régi gyakorlat (e megtorpanasok
az Uj magyar szabvanyban is tetten érhetok).

A személynevek esetében a megegyezést tu-
lajdonképp az 1961-es pdrizsi nemzetkozi ka-
talogizdldasi konferencia ajanlasainak utolso
(12.) pontja jelenti. Eszerint: ,ha az egyéni
szerzO neve tobb szobol all, a rendszot a lehe-
téségekhez képest annak az orszagnak az elfo-
gadott gyakorlata alapjan kell megvalasztani,
amelynek a szerz6 polgara, illetve, ha ez nem
lehetséges, annak a nyelvnek az elfogadott
gyakorlata alapjan, amelyet a szerzé altalaban
hasznal” (Kényvtdri Figyelé 1962/1. sz.). Els6
olvasasra ez az elv kozhelynek tinik, s ha arra
gondolunk, hogy egy nemzetkozi konferencian
sziletett, az az érzés kisért, hogy egeret sziiltek
a hegyek. Nehéz elképzelni azt a konyvtarost



vagy olvasot, akinek kétségei vannak az olyan,
tobb szobdl allé személynevek esetében, mint
példaul Bartok Béla, Gustave Flaubert stb.,
abban a tekintetben, hogy melyik névelemet
kell rendszonak tekintenie, melyik névelem
szerint kell a katalogusban keresnie. Mégis ez
az a szabaly, amely a személynévre vonatkozo
eddigi ismereteink feltlvizsgalatat elinditotta,
és minden eddigi katalogizalasi valtoztatasnal
mélyrehatdbb revizio kiinduldpontja lett. Az
idézett szabalynak van ugyanis egy masik ,0l-
vasata” is! Nevezetesen: Az egységesitett név
megvalasztasa szempontjabdl k6zombdos, hogy
egy bizonyos személy szerzGje-e a miinek (ki-
advanynak), vagy csak kozremiikodott létre-
jottében. Tehat a korszeru szabalyozas targya
nem az egyeéni szerzO egységesitett neve, ha-
nem az egyén konkrét szerepétdl fliggetleniil a
személynév egységesitett alakjanak megvalasz-
tasa.

Ha a tobb szd6bdl allo személynevek eseté-
ben a rendsz6 megvalasztasa a személy allam-
polgari, illetve nemzeti (esetleg nyelvteriileti)
hovatartozasatol fiigg, akkor e kritériumot al-
talanos érvénnyel kell alkalmazni, vagyis el-
s6dlegesen e ténytdl fliggden kell a személynév
egységesitett alakjat megvalasztani.

Ebben az ,olvasatban” megerdsitett ben-
niinket a parizsi katalogizalasi konferenciat k6-
vetden kidolgozott nemzeti, illetve nyelvteri-
leti \j szabalyzatok elemzése is, s6t e szabaly-
zatok tovabb is léptek: Valamely személy egy-
ségesitett nevének megallapitasat az allampol-
gari (nemzeti) hovatartozas mellett befolyasol-
hatja az egyéni névhasznalat is (példaul a név
egyes elemeinek elhagyasa, illetve kezddébe-
tiikkel valo roviditése).

A felsorolt ,elvek” persze oly mértékben
altalanosak, hogy konkrét tartalommal valo
feltoltés nélkiil a gyakorlatban aligha alkal-
mazhatok. Ezért az IFLA a parizsi katalogiza-
lasi konferenciat kovetden megkezdte az egyes
orszagok, nyelvteriiletek, nemzetek, etnikai
csoportok személynévtipusainak, névhaszna-
lati szokasainak és e nevek nyilvantartasi-kata-
logizalasi konzekvenciainak feltérképezését.
A modszer lényegében kérdGives adatgyiijiés
volt, az els6 — elGzetesnek tekintheté6 — Kki-
adasokat kovetéen 3. kiadasban 1977-ben
megjelentetett Names of persons... olyan vilag-
méretll adattar, amely az orszagnevek betii-
rendjében (nyelvteriilet esetében az érintett
orszagok egyikénél) részletes informaciokat ad
a személynévhasznalatrol (egyéni nevek, egy-
szerli, névelozékes és Osszetett csaladnevek,

asszonynevek, nemesi nevek és cimek stb.), és
pontosan tajékoztat arrol is, hogy a besorolasi
adatbdl a névnek mely elemeit kell elhagyni, a
kozlend6 névelemeket milyen sorrendben kell
leirni, és a névelemek kozil melyik (vagy mely
elemek egyiittese) a rendszo. Vagyis a Names
of persons a névhasznalati, illetve kezelési
konvenciokbol elvonatkoztatassal nem alkot
szabalyokat, ,,csupan” leirja a valosagot, de ezt
nemzetkozi méretekben és hitelesen teszi. En-
nek az igazi kincsestarnak az értékét nem csor-
bitja az sem, hogy a kérddivek kitolt6i nem
mindig azonos modon értelmezték feladatu-
kat. A valaszolok tobbsége a jelenkori gyakor-
latra szoritkozott, néhany orszagban azonban
kitértek a kézépkori, az 6kori nevek vagy eset-
leg az uralkodoi nevek kérdéseire is. Az adattar
hasznalatat nem zavarja az sem, hogy a vala-
szokban vannak terminologiai egyenetlensé-
gek is, mert a szabalyok a szovegrészeket for-
mailag egységesitették és a végsokig leegysze-
rasitették. Végil a gazdag példaanyag dnma-
gaért beszél, és a megértést az angolul alig
vagy egyaltalan nem tudo szamara is lehetévé
teszi. (Egyébként e fontos mi és kiegészitése
Varga Ildiké szerkesztésében az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar, Konyvtartudomanyi és
Modszertani Kozpont kiadasaban a kozel-
multban megjelent magyar forditasban is.)

Jollehet az MSZ 3440/2 legfontosabb forra-
sa a Names of persons volt, az 0j magyar szab-
vany nem azonos a nemzetkozi adattarral.
A leglényegesebb eltérések a kovetkezok:

Mig a Names of personsban az alaki kérdé-
sek mell6zhetSk voltak, a magyar szabvanynak
ki kellett térnie ezekre a csak latszolag masod-
rendd, valdjaban a rendezést dontéen megha-
tarozo problémakra is (példaul a rendszo, az
egyéb névelemek és a kiegészité adatok meg-
kilonboztetése; a kételezd jelhasznalat, a sza-
mok irasmodja).

A Names of persons vilagméreti képet ad a
személynevekr6l, a magyar szabvany targyat
viszont részben nyelvi, részben atirasi okok
miatt az europai névhasznalattal megegyezd
szerkezetll nevekre kellett lesziikiteni.

A Names of personsban — néhany kivételt6l
eltekintve — csak a modern nevekre vonatko-
zoOan talalunk utmutatast, a magyar szabvany-
nak azonban ki kellett térnie az okori, kozép-
kori és a reneszansz nevekre, valamint az iroi
nevek, mivésznevek, alnevek és veégiil az ural-
kodoi nevek, nemesi nevek, vallasi nevek kér-
déseire is.

A Names of persons célja ,,csak” az egysége-
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sitett név helyes megvalasztasanak eldsegitése
volt, a magyar szabvanynak — a katalogus-
szerkesztési kovetelmények miatt — az egyseé-
gesitett név megvalasztasaval egyenrangu kér-
déskeént kellett intézkednie a kotelezo, illetve
az ajanlott utalokrol is.

Végil néhany kivételes esetben (példaul a
norvég és a roman kettos nevek esetében), ha
a dontési kritérium nem volt kellden pontos
vagy a gyakorlatban nem volt felismerhetd, a
Names of personshoz képest a magyar szab-
vanyban egyszerusitésekre kényszeriltiink.

A felhasznalt forrasok kozott kell megemli-
teniink a parizsi katalogizalasi konferenciat k6-
vetOen megjelent legfontosabb nemzeti, illetve
nyelvteriileti szabalyzatokat, igy mindenek-
elétt az AACR—II-t (Anglo-American cata-
loguing rules... 2. ed.) és a RAK-ot (Regeln
fiir die alphabetische Katalogisierung. 2. Bd.).

Az MSZ 3440/2—79
és az MSZ 3424—60:
valtozasok és hagyomanyok

Az els6é szembeszoko eltérés a két szabvany
kozott a terjedelmi kiilonbség. Mig a régi szab-
vany mindossze tizenegy — tovabbi alpontok-
ra tagolt — paragrafusba foglalta a személy-
névvel kapcsolatos tudnivalokat, és eldirasai-
nak illusztralasahoz elégséges volt a csaknem
hetven példa, az Gj szabvanysorozat keretében
a személynevek szabalyai kiilon szabvanylap-
ként jelentek meg, és a nyolc fejezet mintegy
120 pontra tagolodik (igaz, ezek egy része csak
szovegkdzti utalas), a példak szama pedig meg-
haladja a 280-at. A koriilbeliil 6tszorésére nott
terjedelem mar 6nmagaban is riasztd lehet és
ellenérzéseket valthat ki. Bar az eszményi keét-
ségteleniil egy tOmor szabalyozas volna, a na-
gyobb részletezés két okbol is sziikségesnek
latszott. El6szor is indokoltnak tlnt, hogy be-
keriiljenek a szabvanyba azok a konvenciok,
amelyeknek megszovegezése az MSZ 3424-
b6l hianyzott ugyan, a hazai gyakorlatban
azonban mar rég meghonosodtak (példaul a
bibliai nevek kézlésmaddja). Az ilyen eldirasok-
nak a szabvanyba illesztése szinte lancreakcio-
szerlien maga utan vonta tovabbi — sem a régi
szabvany, sem a szokasjog altal nem szabalyo-
zott — kérdések megoldasat (példaul a potne-
vekre vonatkozé eldiras kidolgozasat). Ezek
mellett a bdvitések mellett szembesiteniink
kellett a megszokott elGirasokat azokkal az 1j
ismeretekkel, amelyeket a mar emlitett forra-
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sokbol Osszegyijtottiink. Sajnos, e ,,konfron-
taci6” eredménye szamos szilardnak vélt sza-
baly megvaltoztatasa lett. Nyilvanvalo, hogy
Pintér Laszl6 nem a kiegészitésekért, hanem
az Oncélunak vélt valtoztatasokért (st ugy-
mond: ide-oda valtoztatgatasokért), a jO ha-
gyomanyok allitdlagos elvetéséért marasztalja
el az 0j szabvanyt. Annak érdekében, hogy e
sulyos vaddal jézanul szembenézhessiink, az
MSZ 3424—60 igazsagtartalmat kell mérlegre
tenniink. Vagyis valaszt kell keresni arra, hogy
igaz-e, amit az MSZ 3424—60 szabalyként
kimond, 6sszhangban van-e az e szabalyok
szerint leirt név (névalak) a tényleges névhasz-
nalattal, illetve a névnek a megfelel6 orszagban
(nyelvteriileten) kialakult kezelésmodjaval.
Ezenfeliil: ha ellentmondas van szabaly és va-
losag kozott, az eltérés haladé hazai hagyo-
manynak mindsithet6-e, vagy pedig vallalni
kell a valtoztatas kellemetlen kévetkezménye-
it, a miatta kapott szemrehanyasokat?

E kérdések megvalaszolasaban Gsszegezésre
toérekszem, tehat az 4j szabvanynak csak a lé-
nyeges valtoztatasait emelem Kki:

Az ugynevezett modern és a torténelmi név-
haszndlar tekintetében: a régi szabvany szerint
az ujkori szerz6 esetében mindig a csaladnév
a rendszo, a ,,bizanci, kozépkori és renaissance
kori” szerzOk ,jelentOs része” esetében pedig
a keresztnév. Sem az egyik, sem a masik allitas
igy nem igaz, mindketté pontosabb megfogal-
mazasra ¢és helyesbitésre szorult. Az ,,ujkori
szerz0” bizonytalan tartalmu kategéria, nem
kothetd meghatarozott datumhoz, vagy ha
igen, nem tudhato, hogy a jeles események
melyikéhez. Nem igaz az a feltételezés, hogy az
ujkori szerzének mindig van csaladneve (illet-
ve, hogy mindig ez a rendsz6). Europaban a
csaladnév hasznalata altalanos, de kivétel még
itt is, még napjainkban is akad, igaz, egyetlen-
egy: Izland. (Halldor Laxness helyes névalakja
a katalogizaloknak nem kevés fejtorést oko-
zott.) Nem felel meg a valosagnak az sem, hogy
a kozépkori személyek esetében vagy a ke-
resztnév, vagy a melléknév a rendszo, hisz a
csaladnevek kialakulasa, illetve a melléknevek
csaladnévként vald hasznalata épp a kdzépkori
névfejlodés egyik jellemzéje. Hogy a harom
lehetséges névtipus koziil mikor mi a rendszo,
erre a régi szabvanyénal jobb ismérvet az Uj
sem talalt. A legismertebb névelem rendszo6-
nak mindsitését megtartottuk annak ellenére,
hogy a Names of persons szerint szamos or-
szagban a csaladnév mindenkori elsGbbsége



mellett dontéttek (példaul az olasz adatok sze-
rint Dante esetében Alighieri a rendszo).

Uralkodoi nevek esetében a régi szabvany-
ban inkabb csak fogalmazasbeli pongyolasag
az, hogy ,az uralkodok, uralkodéhazak tagjai
és papak” ,keresztnevikon” (igy!) irandok le.
Nem hiszem, hogy volt cimleird, aki ezt sz6
szerint alkalmazta volna, a henye szabalyt az
¢élet helyesbitette, az uralkoddkat, papakat
mindenki felvett neviikon (és nem keresztne-
vikon!) irta le. A név nyelvi alakjat illetéen
— pontosan meghatarozhato kivételként —
eltértink a nemzeti hovatartozas elvétdl, és
megtartottuk a régi szabalyt. Ennek azonban
ara volt! A nemzeti nyelvli névforma melletti
dontés megkozelitben orszagok szerinti rende-
zést jelentett volna. Mivel azonban az Osszes
Carolusbol, Charlesbol, Karelbdl, Karlbol
stb. gyakorlatunkban Kadroly lett, a logikus
rendezhetéség érdekében nem 6ncéla, hanem
célszeri volt megvaltoztatni a rendszot kovetd
névelemek eddigi sorrendjét. E valtoztatas és
a fogalmazasbeli finomitas mellett az 0j szab-
vanyban az uralkoddkra vonatkozd szabaly
— a hagyomanyt kodifikalva — kiegészilt a
csaladneviikon ismert (uralkodoéi névként is a
csaladnevet hasznalo) fejedelmek, a romai és a
bizanci csaszarok, a kiralynék, valamint az
uralkodohazak 6roklott neviikon ismert tagjai-
nak egységesitett nevére vonatkozé eldirasok-
kal.

A vallasi nevek és a kanonizaltak esete valo-
jaban részletkérdés, mégis az Osszegezésbe ki-
vankozik, mert ez az Uj szabvanyban az egyet-
len fakultativ szabaly. A 8.3.1. szakasz a va-
lasztast a konyvtarra bizza: a szentek, boldo-
gok egységesitett neve megvalaszthato az alta-
lanos szabalyok szerint, de leirhaté a megszo-
kott modon, a régi szabvany el6irasainak meg-
felelen is. Anélkul, hogy a vitat fel kellene
idéznem, a szabalyt illusztral6 példak jol érzé-
keltetik, hogy mindkét eljaras mellett egyenér-
tékl érvek sorakoztathatok fel.

A néveldzékes csalddneveknél: mig az el6b-
biekben emlitetr valtoztatasok joszerivel csu-
pan szovegezésbeli finomitasok, kiegészitések,
ovatos javitgatasok voltak, mind a névelGzé-
kes, mind az Osszetett csaladnevek esetében az
0j szabvany valoban ujat hozott. A régi szabaly
50. paragrafusanak b) pontja a prefixumos ne-
veket harom kategoriaba sorolja. Koziilik az
els6t (,,angolok”) nemzetként, a masodikat és
a harmadikat pedig nyelvteruletként (,,tobbi
german nyelv”, ,roman nyelvek”) hatarozza
meg, és a csoportokon beliil az eldljaro tipusa

doénti el, hogy mi a rendszé. Bar a szabaly
megfogalmazasa ez esetben is kissé pontatlan
(a kiejtésre vonatkozo elbirasa pedig teljesen
felesleges), a szabalyozas, mddszerér illetGen,
helyes. Jo, el6remutat6 felismerés, hogy a
dont6 kritérium a nemzeti (nyelvtertleti) ho-
vatartozas. Hasonloképp igaz, hogy bizonyos
kategoriakban a nével6zékek mindsitése egysé-
ges, mas nemzetek, illetve nyelvteruletek ese-
tében pedig a néveldzék tipusatol fiigg, hogy
a rendszoban vagy pedig egyéb névelemként
irando-e le. Ami a szabaly tartalmat illeti, ha-
rom esetben igaz: az ,angolok”-ra vonatkozé
szabaly érvényes az egész angol nyelvteriletre;
a ,tobbi german nyelv”-re vonatkozo szabaly
kizarolag a német nyelvteriilet esetében, a ,,ro-
man nyelvek”-re vonatkozo eldiras pedig csak
a francia nyelvteriilethez tartozok neveinél he-
lyes.

Vagyis a szabvany a german nyelvek eseté-
ben figyelmen kivil hagyta mind a holland,
mind a belga-flamand névhasznalatot, a roman
nyelvekre vonatkozo eldirasa pedig a francia
gyakorlatot tévesen Kkiterjeszti a portugal és a
spanyol nyelvteriilethez tartozokra, tovabba az
olaszokra és a romanokra is. A téves intézkedés
oka (informaciohiany? tudatos egyszerusités?)
ma mar kibogozhatatlan, az eredmény azon-
ban ismreretes. A konyvtarosok a referensz-
munkaval kapcsolatos studiumaik soran meg-
ismerkedtek azokkal a kézikonyvekkel, ame-
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lyekhez hiteles adatokért fordulhatnak. Ezzel
parhuzamosan a katalogizalasi ismeretek kere-
tében egyrészt felhivtak figyelmiiket a megbiz-
hato kézikényvek hasznalatanak fontossagara,
masrészt megtanitottak azokra a szabalyokra,
amelyek a hiteles adatokat hiteltelenitik. Nem
igaz az, hogy ett6l a naponként ismétl6do ,,tu-
dathasadastol” csak a jelentds kilf6ldi anyagot
(és igy kulfoldi kézikonyveket is) beszerzd
konyvtarak katalogizaloi szenvednének, a leg-
jobb hazai segédkonyvek helyesen regisztral-
jak e problematikus személyneveket is. Elég
talan az Akadémiai Kiadonal megjelend Vildg-
irodalmi Lexikonra hivatkoznom. E filologiai
pontossagu kézikonyv szocikkeinek szerzoi
egyszerien szaktudomanyi ismereteikre (és
szaktudomanyuk kézikényveire) tamaszkod-
tak, a Names of personst nyilvan hirb6l sem
ismerték, Gabriele D’Annunzio-t mégis
D’Annunzio-ként, Baltasar del Alcasart Alca-
sarként irtak le, anélkiil, hogy Annunzio-hoz
vagy Alcasarrol az utalast sziikségesnek tartot-
tak volna (e kitliné segédletben talan csak a
portugal kettGsnevek és a belga nével6zékes
nevek kezelése nem egészen pontos).

A konyvtaros veégiil is mit tehetett: vagy
fiiggetlenitette magat a szabvanytol és jo se-
gédkonyvtarara tamaszkodott, vagy mereven
alkalmazta a szabalyt; mindkét esetben az uta-
16k tomegével enyhitve lelkifurdalasat. Es a
miivelt, a katalogusba nemcsak hébe-hoba be-
tekintd, hanem azt valoban hasznalé olvasé
(netan irodalomtérténész, olasz vagy spanyol
szakos tanar) mit tehetett? Igyekezett megta-
nulni ,katalogusul”. E kérdés rendezésekor a
szabvany elGkészit6i elonyos helyzetben vol-
tak: a Names of persons talcan kinalta a sziik-
séges adatokat, a gondot csak rendszerezésiik
modja okozta. Egyaltalan nem vagyok meg-
gy6z6dve arrdl, hogy a sok fogalmazvanyval-
tozat koziil végiil a legjobb keriilt az uj szab-
vanyba. Ma Ggy tlnik, hogy a hollandul stb.
nem tudo hasznal6 szamara a szabalyok alkal-
mazasa nem kis nehézséget okoz. Ezért fel-
hasznalva a most kinalkozo alkalmat, kisérletet
teszek arra, hogy itt (ha els6 nekifutasra talan
nem is teljes) tablazatba foglaljam dssze a név-
el6-, eldljaro-, illetve a névelOvel Osszevont
eldljaro-tipusu néveldzékeket.

o Mindsitése
Névelozék

Rendszo Egyéb névelem

a roman
af
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svéd

Mindsitése
Névelozék - —
Rendszo Egyéb névelem
al roman
am német*
Zr;r()an dem, an német*
auf (auf dem, i .
auf der) nemet
auf’m német*
aus (aus dem, . x
aus der) nemet
aus’m német*
22; )(bel dem, bel német*
beim német*
francia*,
d olasz, belga holland,
portugal*
da olasz portugal*
dagli (dagl’) olasz
dalla, dalle olasz
das német*
19 %
de (de van der, t;sﬁgf d,
de ter, de la, de belga, olasz Tk
portugal*,

los)

roman, spanyol*

degli (degl’) olasz
del olasz spanyol*
della, delle olasz
den belga holland
der belga holland, német*
des belga, francia*
di olasz
die német*
do portugal*
dos portugal*
du belga, francia*
gli (gl’) olasz
i olasz
il olasz
im német*
g]c r()m dem, in német*
in’t belga holland

belga, francia*,

olasz

la belga, francia*,

olasz, spanyol*




o Mindsitése
Névelozék Rendszo Egyéb névelem
las spanyol*
le belga, francia*,
olasz
les belga, francia*
lo olasz, spanyol*
los spanyol*
met (met den) belga holland
op (op de, op belga holland
den, op’t)
s’ (’s, ’s-) belga holland
t () belga holland
te belga holland
ter belga holland
thoe (toe) belga holland
gf;n;‘m (uyt belga holland
uut den belga holland
uut’t belga holland
uyter belga holland
van (van de, van
den, van der, belga holland, német*
van het)
van’s belga holland
van’t (van t’) belga holland
vande belga holland
vanden belga holland
vander belga holland
ver belga, holland
vom német*
von (von dem, német*
von der)
voor belga holland
z cseh
zlér()zu dem, zu német*
zum német*
zur német*

Megjegyzések: 1. A tablazatban csillaggal a
nyelvteriileteket jeloltiik. 2. A german nyelvek
esetében a mindsités akkor is a tablazat szerin-
ti, ha a névhez t6bb eloljaré kapcsolodik, és
ezeket kotGszd kapcsolja Ossze (példaul von
und zu; vom und zum). 3. A spanyol nevek

esetében a néveld (el, la, las, los) csak akkor
rendszd, ha a név el6ljarot nem tartalmaz.

Az idegen eredetli nevek nével6zékeinek mi-

nésitése pedig a kovetkezd:
1. Minden nével6zék rendszo: angol*, belo-
rusz, brazil, ir, magyar, olasz, orosz, skot, uk-
ran. 2. Minden nével6zék egyéb névelem:
cseh, szlovak. 3. A néveldzékek mindsitése a
név nyelvi eredete szerinti: dan, finn, holland,
svéd. 4. Minden neolatin eredetii név névelG-
zékei rendszoként, a german eredetii nevek
nével6zékei egyéb névelemként: maltai, nor-
vég, német* (a neolatin eredetli nevek névelG-
zékei kozul csak a névelok mindsiilnek rend-
szonak!). 5. Nincs adat az idegen eredetii ne-
vek nével6zékeinek kezelésére: belga, bolgar,
holland, francia*, gérog, lengyel, portugal* (a
brazil kivételével), roman, spanyol*, szerb-
horvat.

A nével6zékes nevek egységesitett alakjara
vonatkozo eldirasok valoban gyokeres megval-
toztatasa mellett az Gj szabvany néhany, a régi
szabvanyt kiegészito eldirast is tartalmaz: Ren-
delkezik az igynevezett mindsit6 névelozékek-
rél, vagyis a ,,Szent” (és nyelvi megfelelSinek),
az egyéb vallasi eredeti jelzOknek, cimeknek
(Pop, Hadzi stb.), valamint a rokonsagi kap-
csolatokat jel6lé nével6zékeknek (Fitz, Mac
stb.) kezelésérdl. A 2.3.2. paragrafus és példai
— Pintér Laszlo allitasaval ellentétben — vég-
re lezarjak a ,,Mac” vagy ,Mc” kérdést is (a
Vilagirodalmi Lexikon gyakorlataval megegye-
zOen). Az 1j szabvany kidolgozasakor a név-
el6zékes nevek esetében is lényegesnek tartot-
tuk a név irasmodjat, tehat a szabvany altala-
nos érvénnyel kimondja, hogy a kotojellel kap-
csolodo névelozékeket a rendszo részekeént kell
leirni.

Az Osszetett csalddnevek, asszonynevek ese-
tében, a valosagot szimplifikilva, az MSZ
3424—60 a kettGsneveket egységesen rendszo-
nak minésitette. E szabaly a kotdjellel ossze-
kapcsolt kettosnevek esetében valtozatlanul
érvényben maradt, a kiilén szavakként irott
Osszetett csaladnevek esetében azonban
(ugyancsak a Names of persons alapjan) a kivé-
telek (sOt a kivétel kivételeinek) szabalyozasa
elengedhetetlenné valt (dan, norvég, ir és por-
tugal kettdsnevek). A régi szabvany az asz-
szonyneveket csak a kettOsnév egyik eseteként
targyalta, helyesen allapitotta meg azonban,
hogy a férjiik csaladnevét és leanykori csalad-
neviiket egytittesen hasznal6 asszonyok eseté-
ben a két név egyiitt alkotja a rendszot. Ezt az
uj szabvanyban csak az egyestilt allamokbeli és
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a dél-afrikai asszonynevek esetében kellett he-
lyesbiteni, és az elsé nevet, tehat a leanykori
csaladnevet — a kotdjeles irasmod dacara —
egyéb névelemnek kellett mindsiteni. Tehat
Harriet Beecher-Stowe esetében Stowe lett a
rendszo, egyszeri megforditas tortént, a tobb-
szOri ide-oda forditasrol — legalabbis a szab-
vanyokban — Pintér Laszloval ellentétben
nincs tudomasunk.

Nem szeretném e hozzaszolast holmi visz-
szafricskazassal zarni. Nyilvanvalo, hogy Pin-

tér Laszlo rokonszenvesen 6szinte hangu cik-
kében nem ezeken az olykor szerencsétlentil
megvalasztott, a szabvanyt és a szabvanyt nem
mindig hiven alkalmazé gyakorlatot 6sszemo-
s0 példakon van a hangsuly. A szabalyok he-
lyes vagy helytelen volta, a valtoztatasok jogo-
sultsaga: ez itt a kérdés. Pintér Laszl6 talaléan
mutat ra, hogy nem egyszeriien uj meg uj sza-
balyok sziilettek, hanem e szabalyok mogott j
ismeretanyag fedezhet6 fel, és valoban 4j kata-
logizalasi szemlélet van kibontakozoban. Ez
az, ami megvitatando, és amir6l még sokunk-
nak sokszor — lehetOleg érzelemmentesen —
beszélniink kell.

Fiigedi Péterné

Nyomozas egy eltiint kép ugyében

Vdlasz egy referenszkérdésre

Az egyik konyvtar eljuttatta szerkeszt§sé-
ginkh6z megoldatlan referenszkérdését,
amely igy hangzott: Ki festette ,,A sziiz és a
godolye” cimii képet, és hol lathat6 a festmény
vagy annak reprodukcioja?

A festményre nem, de ilyen cimi irodalmi
alkotasra emlékeztem, s6t ugy rémlett, valami-
kor olvastam is ilyen cimi regényt, és abban is
bizonyos voltam, hogy magyar szerz6 miivérol
van sz0. A homalyos emlékek alapjan megjele-
nését a huszas-harmincas évekre, de minden-
képpen 1945 elbttre tettem. A magyar nemzeti
bibliografianak ezt az idGszakot feloleld retro-
spektiv sorozatabol szerencsére mar megjelent
a hetedik kotet (Magyar konyvészet 1921—
1944. A Magyarorszdgon nyomtatott konyvek
szakositott jegyzéke. 7. kot. Magyar irodalom.
1980.). A szépirodalmi miiveket regisztralo
szakcsoport Regények alcsoportjaban azonban
hiaba kerestem. Az Egyetemi Konyvtar targy-
szOkatalégusaban a szépirodalmi mivek is
megtalalhatok cimik alatt, mégsem akadtam
ra a keresett mire. Ennek természetesen tobb
oka is lehetett: a targyszokatalogusban még
nincs feldolgozva a konyvtar teljes allomanya,
de az is el6fordulhat, hogy a kérdéses iras
nincs meg az Egyetemi Koényvtarban.
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Az els6 probalkozasok tehat nem vezettek
sikerre, az eredeti elgondolas zsakutcaba vitt.
Id6kozben ismerdseimnek is megemlitettem,
mit keresek, koziilik tobben is ugy tudtik,
nem regeny viseli ezt a cimet, hanem egy szin-
mi, volt olyan, aki a szerzé nevét is fejbol
megmondta. En szintén megtaldltam volna,
mégpedig ott, ahol el6szor kerestem, a Magyar
konyvészer emlitett kotetében, a szinmiivek
kozott, ha nem ragaszkodom makacsul és bo-
torul ahhoz, hogy regényé a cim.

Zilahy Lajos szinmivérdl van szo, amely a
megjelenés helyének és idejének feltiintetése
nélkil, Budapesten, 1937-ben jelent meg, 103
lap terjedelemben. A darabot a Magyar Szin-
haz mutatta be 1937. januar 15-én. 1941-ben
film is késziilt beldle, Bajor Gizi, Karady Ka-
talin, Csortos Gyula és Pager Antal kdzremi-
kodésével (Magyar filmogrifia 1. Osszedll.
Kovdacs Ferenc. 3. kiad. 1963. 274. 1.).

A szinmi sz6vegebdl kideril, hogy a fest-
mény a quattrocentobol, vagyis a 15. szazad-
bol valo, fél méter széles, 70 centiméter magas,
egy fiatal lanyt és egy kecskegodolyeét abrazol.
A darab egyik szerepldje elmondja rola, hogy
ismeretlen fest6 mive, és azt is kozli, hogy
Bilivertinek van egy hasonlo témaju képe a



bécsi muzeumban, lehet, hogy ez is annak ha-
tasa alatt késziilt. Kozbevetéleg: itt Zilahy ap-
r6 hibat kovetett el, ha ugyanis a kép valoban
a quattrocento idejébdl vald, akkor Giovanni
Biliverti hasonlo6 témaju képe aligha szolgalha-
tott mintaul a ,,Sz{iz és a g6dolye” festdjének,
mivel Biliverti 1576-ban sziiletett! (Lasd Ul-
rich Thieme—Felix Becker: Allgemeines Lexi-
kon der bildenden Kiinstler von der Antike bis
zur Gegenwart. 4. Bd. Leipzig, 1910. 28—29.1.).

Elmondjak a darabban azt is, hogy a fest-
mény nem kimondottan vallasos alkotas, Szent
Agostont ugyanis barannyal szoktak abrazolni,
ezen a képen azonban ndalak és gédolye latha-
t6. Van még a képen egy ciprusfa (,,nagy fekete
felkialtojel”), a hattérben pedig dombok, az
égen kis felleg. A festményt 1790-ben az egyik
dalmat szigeten (San Pietro szigetén) kapta
ajandékba a darabban szerepld csalad egyik
Gse.

Az kovetkezik-e mindebbdl, hogy ilyen kép
sosem létezett, s hogy az ir6 talalta ki? Valoszi-
nileg ez lehet az igazsag, de hatha mégis talal-
hat6 valamelyik képtarunkban ilyen cimi és
targyud festmeény? Talan akad olyan miivészet-
torténész vagy mivészetkedveld, aki ismeri?
Miképp lehetne hitelt érdemlden bebizonyita-
ni, hogy csakugyan sohasem létezett? Lehetsé-

ges, hogy a bemutaté idején megjelent szinhazi
kritikak emlitést tettek a festményroél is. E szi-
nikritikak feltalalasanak legegyszeriibb modja:
utananézni Kozocsa Sdndor irodalomtorténeti
bibliografiajaban, ez ugyanis az irodalmi ma-
vek — esetiinkben a szinmiivek — regisztrala-
san kiviil felsorolja a roluk megjelent ismerte-
téseket is. A Zilahy-darabrol is szamos cikket
emlit, kozilik Bisztray Gyulaé (a Magyar
Szemlében, 1937. 29. koét. 274—5. 1) és
Schopflin Aladaré (a Nyugatban, 1937. 1. kot.
151—3. 1.) a leginkabb hozzaférhetd. A Kkriti-
kak egyike sem beszél a benniinket érdekld
problémarol, de Schépflin biralatanak egyik
— a cselekményt elemz6 — megjegyzésébdl
rajottem: érdemes lett volna elolvasni az egész
szinmivet, ahelyett, hogy csak azt a részt la-
poztam fel, ahol a kép elszor szoba kertil.
A drama végén ugyanis kideriil, hogy a kép
hamis, pontosabban csupan masolat, az erede-
tit a csaladf6 eladta egy gazdag kanadainak.
Hiaba keresné tehat barki hazai képtaraink-
ban, a festményt kiilfoldre vitték, s ki volna a
megmondhatoja, a vilag melyik részébe. Ezek
utan ha batran kijelentem: nincs ilyen kép,
nem is létezett soha, aligha akad szakember,
aki allitasom meg tudna cafolni.
Palvolgyi Endre

Lattuk

az Athenaeum Nyomda és a Gondolat Kiado
kozos gondozasaban megjelent falinaptarat,
amely hat ismert miiemlékkényvtar belsé tere-
it mutatja be. Az 50 X 70 cm-es lapok (egy-egy
lap két honap napijait sorolja fel) 39 x 44 cm-es,
szines képeit Gyarmathy LdszIlo fotomiivész
készitette. A bemutatott konyvtarak a kovetke-
zOk: a zirci Reguly Antal Konyvtar, a keszthe-
lyi Helikon Kényvtar, a pannonhalmi Bencés
Konyvtar, az egykori gyongyosi Ferences
Konyvtar, a sarospataki Reformatus Kollégi-
um Konyvtara, a debreceni Reformatus Kol-
légium Konyvtara. A kiadvany a bemutatott
intézményekhez méltdan reprezentalja miem-
lékkonyvtarainkat, s ami ett6l elvalaszthatat-

lan: jol népszertsiti a magyar konyvtarkultara
multjat és azt megOrz6-megtarto jelenét is.
(Ehhez jarul a naptar viszonylag olcs6, 107
forintos ara is.)

A sikertlt kiadoi vallalkozas lattan még id6-
szerlibb az a kivansag, hogy a jévében a kor-
szerl, Uj konyvtarépiileteket bemutato naptar
is napvilagot lasson. Az elmult években, évti-
zedekben atadott — hazai és kiilfoldi megis-
mertetésre egyarant mélto — 1j intézménye-
ink erre mar jo lehetdséget nyujtanak. S vall-
juk be: ilyen naptar kiadasa és széles korben
valo terjesztése jol szolgalna a konyvtarhasz-
nalat kozvetlenebb népszerisitését is.

(4)
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Vj varosok
kimrtami

Felemas helyzet

a Bakony szivében, Zircen II.

A Zirci Vérosi Konyvtarban 1102 bekotott
folydirat-évfolyam taldlhatd. Az aremelkedé-
sek miatt évrél évre csokkenteni kell a megva-
sarolhatd periodikumok szamat. Mig 1975-
ben 150 jart, jelenleg csak 93-féle, tébbségé-
ben magyar nyelv( folyoirat jar a kdnyvtarba,
legnagyobb szamban irodalmi, gyermek- és
altalanos tarsadalomtudomanyi lapok. Kissé
sokallom viszont az 6t kézimunka-, illetve di-
vatlapot, amelyek kdzil hdrom német nyelvdi.

A kdnyvtar nem érzi feladatanak a helyisme-
reti informéaciok gydjtését, amit azzal indokol,
hogy az e témaba vago irodalmat agyis gy(jti
a miemlékkonyvtar. Csakhogy a varosi
konyvtarak altal végezhetd helyismereti gy(ij-
t6- és feltar6 munka feladataiban mas jellegd,
mint amit egy tudomanyos kényvtar végez. Ez
utébbi ugyanis amellett, hogy 6sszegydijti a
teleplilés torténetére vonatkozo irodalmat, a
jelenb8l mar csak nagyon valogatva vesz fel
informéacidkat, mig a kézmivel6dési kdnyvtar
helyismereti gy(ijtésének célja elsGsorban a je-
len eseményeinek irott vagy képes dokumen-
tumok forméajaban torténd osszegyfjtése, fel-
tarasa és kozzététele. A kdzzététel — legyen az
bibliografia vagy egyéb mifaj — legalabb
olyan fontos, mint a gydjtés és a feltaras.
A kdzmlivel6dési kdnyvtéarba joval nagyobb
tdmegek jutnak el, mint egy tudomanyos in-
tézménybe, még akkor is, ha ez utébbi minden
korosztaly és tarsadalmi réteg el6tt szélesre
tarja kapuit. Az iskolai torténelmi tananyag
szerves kiegészit6je a lakéhely torténetének és
jelenének ismerete. Ehhez az irodalom rendel-
kezésre bocséatasa kozelebb all a kdzmivel6dé-
si, mint a tudomanyos kényvtar feladataihoz.

A Horizont cim{ megyei kdzm(ivel6dési fo-
lyoirat mellékleteként rendszeresen megjelend
helyismereti bibliografiat kiveszik a lapbél, és
kiloén taroljak. Hatékonyabb volna, ha a bib-
liogréfiai adatokat kataléguscédulara ragaszt-
va, bel6lik katalégust szerkesztenének, kiegé-
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szitve néhany olyan adattal, amit a bibliografia
szerkeszt6i nem talaltak fontosnak felvenni, de
ami helyben lényeges vagy keresett lehet.

A konyvtar felszereltsége igen szegényes.
A véltozatos informéciéhordozok, a nem ha-
gyomanyos dokumentumok terjedése és hasz-
nalhatova tétele érdekében ma mar nem tul-
zott kovetelmény a varosi kdnyvtarakkal szem-
ben a zenei részleg, a mikrofilmolvas6-beren-
dezeés, valamilyen sokszorositasi lehet6ség (xe-
rox, fényképez6gép), vagy éppen a vetités va-
lamilyen forméja (diaflex, egyszerd diavetitd,
irasvetité stb.). E berendezések koziil csupan
két lemezjatszoja, két magndja és egy radidja
van a konyvtarnak. Ezek beépitését és 6t hall-

A Reguly Antal Tudoméanyos
Muemlékkdnyvtarnak otthont add épulet



gatohely létesitését csak a jovoben fogja elveé-
gezni a banya szocialista brigadja. A berende-
zés megvasarlasahoz a tsz 20 ezer forint anyagi
tamogatast nyujtott. Mivel a feln6ttkonyvtar-
ban nincs hely ezek beépitésére és hasznalata-
ra, a gyermekkonyvtarba keriil majd a zenei
részleg. A hanglemezek beszerzése — a kevés
pénz miatt — nagyon esetleges, évente 500
forintnal tobbet nem tudnak e célra forditani,
igy aztan nagyon megfontolt valogatasra van
szlikség ahhoz, hogy a tervezett komoly zenei,
mese- és prozai lemezek allomanya kialakul-
jon. Harom évvel ezelott a tsz-t6l kaptak le-
mezjatszos, magnos radiot, és van egy televi-
ziokésziilékik is.

Mivel a varosi konyvtarnak nem célja a
helyismereti allomany gyljtése — marpedig
elsésorban e terulet ismeretanyaga jelenik meg
a nem hagyomanyos dokumentumokon —,
sem mikrofilm-olvasoja, sem diavetitdje, sem
fényképez6gépe nincs a konyvtarnak.

Szolgaltatasok, egylittmikodés

A szolgaltatasok korét — amelybe most a
rendezvények is beleértend6k — meghataroz-
zak a konyvtar szlikGs anyagi viszonyai és a
rossz elhelyezési korilmények, egy kozepes
létszamot befogadni képes, nagyobb helyiség
hianya.

A kertbaratok és a néklub foglalkozasaihoz,
valamint az egyéb alkalmakra keészitett bib-
liografiakat, a jo személyes kapcsolatok kovet-
keztében itt évek Ota sikerrel végzett konyv-
hazhozszallitasokat Nagy Karolyné olyan ma-
gatol értet6dod, természetes feladatoknak tart-
ja, hogy csak kitart6 kérdezgetéseimre emliti
meg, mint a mindennapi konyvtari élet részeit,
amelyeket mar szinte észre sem vesz az, aki
nap mint nap végzi e munkakat.

Az igen kicsi, de szépen rendben tartott,
kellemes kornyezetet, a mindig segitkész és
baratsagos konyvtarosokat szivesen keresik fel
a torzsolvasok, akik nyitvatartasi idén kiviil is
batran bekopoghatnak szellemi taplalékeért.
Ott-tartozkodasom alatt akaratlanul is tanuja
voltam ilyen eseteknek, pedig a nyari szabad-
sagok miatt a feln6ttkényvtarban akkor éppen
az igazgatO tartotta egyedil a ,frontot”, és
meég velem is kellett bajlodnia. Sikertilt az ol-
vasokkal olyan jo kapcsolatot kiépiteni, hogy
azok vissza-visszatérve mar név szerint keres-
nek egy-egy konyvtarost, a gyermekkonyvtar
gazdaja, Gesztesi Janosné pedig még az érettsé-

giz6 kozépiskolasoktol is gyakran kap virag-
csokrokat.

Rohano életiinkben az emberi szot, a biza-
lomépit6 emberi magatartast talan mar nem is
tartjuk szamon, pedig lehet, hogy tobb ember-
nek nyujtunk segitséget altala — esetleg meg-
hatarozvan életének tovabbi alakulasat — mint
barmilyen draga, egyszer meghallgatott, aztan
gyorsan elfeledett rendezvénnyel. Ezt valljak
Zirc paranyi konyvtaranak munkatarsai, és
igyekeznek is e szerint végezni mindennapi
munkajukat.

A személyes kapcsolat a titka a masfél éve
rendszeres szolgaltatasnak, az idOsek, betegek
otthoni konyvellatasanak. Kezdetben 10—12
ember kérte ily moédon az olvasnivalot, s kozii-
lik 6—8 ma is szamon tartja a konyvtarosok
érkezését. Mindenhova elviszik a megyei
konyvtar gyarapodasi jegyzékeét, ebbdl valo-
gathatnak olvasnivalot azok a mozgasukban
korlatozott, de szellemileg ép és friss emberek,
akik nem hagyhatjak el otthonukat. Csak di-
cséret illetheti e szolgaltatas megszervezéséért
a konyvtarosgardat.

Az oregek napkozi otthonanak lakoit is a
varosi konyvtar latja el olvasnivaldval, s az
50—100 kotetnyi letétet gyakran cseréli.

A varosi konyvtarnak sikerilt jo kapcsolato-
kat kialakitania mind a tarsintézményekkel,
mind az iskolakkal, illetve azok kényvtaraival,
de a helyi AFESZ is szivesen tamaszkodik
kulturalis programok szervezésekor a konyv-
tarra. A rendszeressé valé kapcsolat eredmé-
nye a nagy konyvunnepek — az dszi megyei
konyvhetek és az tinnept konyvhér — koz0s ren-
dezése. Mivel a konyvtarnak nincs megfeleld
helyisége, rendezvényeinek szinhelye altala-
ban az AFESZ nagyterme, vagy a miivelddési
haz, illetve a mozi. Sajnos, a konyvtar a kifeje-
zetten olvasashoz kapcsolodo palyazatok zard
vetélkedGinek sem tud helyet adni, viszont
szervezi és lebonyolitja Oket, igy legutobb az
Olvasé ifjusagért palyazat jarasi dontGjét, ame-
lyet a Szakmunkaskepzében tartottak. A kis
létszamu Uj Tiikér-klub vagy az ifjusagi klub
rendezvényei azonban helyileg is a konyvtar-
hoz kapcsolodnak.

A miivelddési kozponttal és a szakmunkas-
képzdvel kialakitott sokoldalu kapcsolatot
egyiittmiikodési szerz6dés szabalyozza. A mu-
velddési kozponttal koézosen rendeznek iro-
olvaso talalkozokat, irodalmi esteket, vetélke-
doket. A konyvtar propagalja a muvelddeési
kézpont rendezvényeit, segit a kozonségszer-
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vezésben, a miivelddési kozpont pedig helyet
ad a konyvtar rendezvényeinek.

A szakmunkasképz6 konyvtaraval kialaki-
tott kapcsolat inkabb szakmai jellegi, s els6-
sorban a gyljt6kor 6sszehangolasaban, kényv-
tarhasznalati 6rak tartasaban nyilvanul meg.

A zirci varosi konyvtarban mindéssze né-
gyen dolgoznak. Az igazgatd, Nagy Karolyné
négy éve vezeti az intézményt. Szombathelyen
végzett a népmivelés—konyvtar szakon, de a
kiegészité allamvizsgarol egy sajnalatos félre-
értés miatt lemaradt. A gyermekkonyvtar gaz-
daja, Gesztesi Fanosné 22 éves konyvtari szol-
galatanak tapasztalataira fiatalabb kollégai
mindig szamithatnak. Hay Ldszléné a kényv-
tar alapitasatol kezdve itt dolgozik. Szakszer-
vezeti kozépfoku tanfolyamot végzett, és jelen-
leg a felnGttek olvasészolgalataban tevékeny-
kedik.

Komiives Gyulané, aki konyvtarkezeldi tan-
folyamon sajatitotta el a konyvtari alapismere-
teket, a jelenleg gyesen levé Bdcsi Gyuldnét
helyettesiti. (Neki szintén konyvtarkezeldi ké-
pesitése van, de szeretne pedagogus képesitést
szerezni.)

A kis létszambol adodoan nincsenek élesen
elhatarolt munkakorok, mert hidnyzas esetén
sem allhat le a feldolgoz6 munka, és az olvaso-
kat is ki kell szolgalni, idénként pedig a tavoli
fidkokat is meg kell latogatni, kényvet cserélni
a letétekben, vagy az aklipusztai raktarbol
koényvet behozni az olvasénak. Mind-mind
olyan feladat, amit barmelyik munkatarsnak el
kell tudnia latni. A konyvbeszerzést azonban
egyediil az igazgatd végzi.

Hogyan tovabb? A varos gazdai mar korab-
ban szerették volna megoldani a kényvtar el-
helyezési gondjait, ezért tervezték a konyvtar
és a muvelddési kézpont egy épiiletbe koltoz-
tetését. Ez a hatodik 6téves tervben nem valo-
sulhatott meg az atépités magas, 25 millié fo-
rintos koltsége miatt. A tanacselnok, Kiss
Ldszl6 azonban nem adta fel a reményt, és a
kovetkezd, a hetedik 6téves tervbe ismét felveé-
tetni kivanja az atépitést. Ha ez a terv nem
val6sithaté meg, sajat er6bdl bovitik majd a
jelenlegi épiiletet. Barmelyik valtozat valdsul-
jon is meg, koriiltekintd tervezést igényel, hi-
szen évtizedekre meghatarozza az intézmény
sorsat. Valamilyen iranyba mindenképpen
lépni kell, ezt igen helyesen latjak a helyi veze-
tok is, mert a konyvtar jelenlegi elhelyezése
méltatlan e nagy térténelmi multa és kultiraja
varoshoz.

82

Kovetésre mélté példa:
a szakmunkasképzdé konyvtara

A varosi konyvtar méltatlan helyzetét be-
mutatva, a konyvtar igazgatdja, Nagy Karoly-
né vagyakozva emlegette a szakmunkasképzd
intézet konyvtaranak pazar elhelyezési koriil-
ményeit, felszereltségét. EI6bb tulzasnak érez-
tem szavait, de az intézet kényvtaranak lattan
igazat kellett adnom Nagy Karolynénak.

Ez az iskolai konyvtar az apatsagi épiilet elsé
emeletén, a Bakony Muzeum és a Reguly Antal
Muiemlékkonyvrar kozvetlen szomszédsaga-
ban, 120 négyzetméteren, vilagos olvasote-
remmel, médiatarral, zenei gyljteménnyel, 12
ezer kotetes konyvallomannyal, 27-féle ma-
gyar nyelvi folyoirattal felszerelve varja azt a
435 tanulot és az 59 feln6tt, tobbségében peda-
gogus olvasot, akik tanulasukhoz, munkajuk-
hoz, szorakozasukhoz olvasnivalot keresnek.

A konyvtaros, Egervilgyi Vilmosné bliszkén
ujsagolta, hogy az iskola tanul6inak t6bb mint
kétharmada rendszeres olvasdja a konyvtar-
nak, amely 1973 6ta miikodik jelenlegi helyén,
ma mar harom, egymasba nyilé teremben.

A konyvtarba betér6 az olvasodterembe lép
elOszor, ahol athaladva az ellendrzési ponton,
igénybe veheti a kézikonyvtarat, folyoiratok-
ban bongészhet vagy zenét hallgathat a tiz
hallgatohely valamelyikén. A miiemléki kor-
nyezetbe stilusosan illeszked6 asztalokat a tsz
faipari részlege készitette.

Az olvasoterembdl az impozans Kkiraly-
terembe juthatunk, amelyik onnan kapta a ne-
vét, hogy Ferenc Jozsef zirci latogatasa alkal-
maval rendezték be. Tapétaja, intarzias par-
kettaja ma is eredeti szépségében pompazik.
A kiraly-terem a kolcsonézhet6 allomany he-
lye. Egyetlen szépséghibaja, hogy kissé sotét.
Parjaban, az Erzsébet-teremben kapott helyet
a médiatar, s ez az oktatashoz sziikséges nem
nyomtatott informaciohordozok, térképek, fa-
liképek, irasvetit6 és egyéb technikai eszk6zok
tarolohelye. A pedagobgiai szakirodalmat —
amelyet teljességre torekvoen gyijt a konyvtar
— szintén itt helyezték el, és itt talalhatok a
kataloégusok is: a raktari, a betlirendes és a
szakkatalogus, valamint a hanglemez-katalo-
gus. A médiatar allomanyarol a betirendesen
kiviil targyszavas katalogus is tajékoztat.

Egervolgyi Vilmosné nem elégszik meg a
pusztan konyvtartechnikai feladatok ellatasa-
val, hanem a pedagogusokkal 6sszefogva tan-
targyi bibliografiakat is készit az allomany



alapjan a tanulmanyi versenyekhez, osztalyfé-
noki érakhoz.

E szépen berendezett kdnyvtar létét is ve-
szély fenyegeti: egy méasfajta mivel&dési célt
szolgal6 gydjtemény, a varosi képtar elhelye-
zésére szemelték ki termeit.

Szép és nemes torekvés a varos vezetli ré-
szér6l, hogy helyet akarnak juttatni a Pragaban
él6 Bér. Julia festbmivész altal a szocialista
orszagokban él8 miivészektdl dsszegydijtott és
a varosnak adomanyozott képeknek, de miért
éppen egy jol mikddd konyvtar kitelepitése
aran, amikor a varosi kényvtarnak sem tudnak
megfelel6 elhelyezést adni?

A Reguly Antal
Tudomanyos Memlékkdnyvtar

Zirc Gjratelepitése idején, a 18. szazadban
porosz foldrél érkezett cisztercita szerzetesek
utddai barokk rendhdzukat 1844 és 1847 ko-
z6tt 0j éplletszarnnyal bévitették, amelyben
koényvtarukat is elhelyezték. A felbecsilhetet-
len értékei mellett idegenforgalmi latvanyos-
s&gnak is szamitd nagyterem 1857-ben készilt
el, ekkor koltoztették a konyvtarat mai helyére.
Berendezése épplugy muzealis érték, mint
kényvallomanya. Intarzias padl6zata, a galéria
korlatainak faberakésos rézsadiszei a Bakony
szazféle faanyagabdl késziiltek a mult szazad
kozepén, egy csodalatos tehetségii helyi aszta-
losmester, Wilde Mihaly keze nyoman.

A ciszter tanitorend zirci iskolajaban tanitd-
kat, tanarokat képzett, s ehhez gazdagon fel-
szerelt kdnyvtarra volt sziikség. Ahogy terebé-
lyesedett arend oktatdinak tudomanyos és iro-
dalmi tevékenysége, Ugy bévilt a konyvtar
dlloménya. Elhelyezésére mar nem volt ele-
gend6 a nagyterem, ezért ekkor alakitottdk ki
az egyszer(bb berendezési kistermet.

A kényvtar alloméanyanak alapjat a Szilézia-
bol hozott kdnyvek képezték. Az els6 katalo-
gus, amely 3800 cimet sorol fel, 1815-ben ké-
szilt. A mult szdzad kdzepének nagyaranyu
konyvtarfejlesztése 6sszefliggott a rend tudo-
méanyos tevékenységével, amely a human m(-
veltség mellett a természettudomanyok apola-
sat sem hanyagolta el. Megvasaroltak Hof-
mann Jézsef székesfehérvari orvosnak, majd
Fejér Gyorgy torténettudosnak, a pesti egyete-
mi konyvtar igazgatojanak hagyatékat, mint-
egy 4500 kotetet. Az 1920-as években mér 60
ezer kényvet 6rzott a konywvtar.

A maésodik vilaghéborl idején csak az éplilet

A Reguly Antal Konyvtar nagyterme
(MTI Fotdé — Bereth Ferenc felvétele)

egy része és a berendezés rongalddott meg
stlyosan, a kényvallomanynak csak kis részét
érte kar. 1950-ben, a szerzetesrendek megszi-
nésével a konyvtar nemzeti tulajdonba keriilt.
Felligyeletét 1953-ban vette &t az Orszagos
Széchényi Konyvtar, igy az allomany folyama-
tos restaurdlasat, a kordbbi rovarfert6zések
megsziintetését szakavatott kezek végezhették.
A kényvtar Zirc nagy szilottének emlékeére
vette fel 1955-ben a Reguly Antal nevet.

A konyvtar mai allomanya — beleértve a
kéziratokat és az snyomtatvanyokat is—a 18.
szdzadi gydijtés eredménye. Igen értékes az
egykori rendtagok 890 kotetet kitevd, kézirat-
ban maradt hagyatéka és gy(jtése. A kéziratok
k6zul ma a legértékesebbeknek a felvilagoso-
das koranak jeles nyelvtudosatdl, Verseghy Fe-
rénétél szarmazokat tartjdk. Hazai viszonylat-
ban szamottev6 — 70 kotetnyi — a konyvtar
6snyomtatvany-gydjteménye, kotetei kozott
megtalalhatd Hartmann Schedel hires vilag-
krénikajanak latin és német kiadasa, Thuréczy
Janos Krénikajanak 1488. évi augsburgi kiada-
sa? egy 16. szazadi — Aldus Manutius velencei
nyomdajabdl kikerllt — kolligatum, Erasmus
Colloquia familiaria cimd m(ive, Luther Mar-
ton miveinek 1556. évi wittenbergi kiadasa,
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Heltai Gaspdr 1571. évi kolozsvari, magyar
nyelvii WerbGczy-kiadasa. A konyvtar szamos
lexikona kozil a legértékesebb a 64 kétetes
Zedler-lexikon, vagy a Kriinitz-féle Oecono-
mische Encyclopadie 185 kétete, de talalhatok
itt kalénféle szabadkémiives kiadvanyok, és
megvan Marx To6kéjének els6 kiadasa is.

A konyvtar hirlap- és folyodirat-gyijtemé-
nyében hianytalanul megtalalhat6 a Kossuth
altal szerkesztett Pesti Hirlap, a szabadsagharc
utani évekbdl pedig — csaknem hianytalanul
— a Pesti Naplo.

A miiemlékkonyvtar mai feladata elsGsor-
ban a meglrzés és a feldolgozas. Csak olyan
miuveket vasarol, amelyek kiegészitik az eddigi
gyujtést, tovabba modern segédkonyv-, illetve
forras jellegii kiadvanyokat. Nagy gondot for-
dit a folyoiratok folyamatos beszerzésére; je-
lenleg 77-féle jar a konyvtarba.

Uj feladatként vallalta a konyvtar a Bakony-
tajra vonatkozo irodalom gytjtését, s errdl be-
tirendes és foldrajzi katalogus tajékoztatja a
kutatdkat. Mikrofilmen itt olvashato e taj egy-

Visszhang

kori hosszu életi folyoirata, a Zirc és Vidéke,
amely 1905 és 1944 kozott jelent meg.

A konyvtar allomanya helyben olvashato,
mégpedig életkori és egyéb korlatozasok nél-
kil.

Harom nagyobb kényvtar (a varosi, a szak-
munkasképzé intézeti és a miiemlékkonyvtar)
talalhato tehat Zircen, koziilik a varosi konyv-
tar miikédik a legméltatlanabb koriilmények
kozott. Megfeleld elhelyezése, miikodési felté-
teleinek javitasa siirgetd feladat, hogy az im-
mar varosi rangot elért Zirc egykori miivel6-
déstorténeti jelentGsége ne csak az 6rokségként
rank maradt hajdani apatsagi konyvtar révén
éljen, hanem e kultura 6rokoseiként teremtse-
nek immar a széles tomegek igényeit is kielégi-
t6 mivelddési lehetdségeket. E lehetdségek va-
lora valtasanak egyik intézménye mindenkép-
pen a varosi konyvtar.

Dr. Tovari Judit

Kulonben miért készulnek?

Immar harminc kerek évet t6ltéttem el a
palyan, s lelkes olvasdja vagyok a Kénywvtdros-
nak. Nagy figyelemmel olvasom végig a
Konyvtari kiadvanyok rovatot is: mit kérhetek
mas kényvtarak kiadvanyaibol a magunk sza-
mara, hogy aztan t6bb-kevesebb eredménnyel
forgassam, ha majd megkiildik a kedves kollé-
gak... Ha megkuldik! Mert hogyan jartam leg-
utobb is...

A Koényvtdros augusztusi szamabol megtud-
tam, hogy a Févarosi Szab6o Ervin Kényvtar
az 5. osztalyos tantargyakhoz irodalomjegyzé-
ket adott ki. Kivancsi voltam a tartalmara, s
szeptember 11-én a folyo6iratra hivatkozva le-
vélben kértem a konyvtarat, hogy kiildjenek a
bibliografiabol. A Fo6varosi Szabd Ervin
Konyvtartdl egy kerek honap utan érkezett a
valasz, amelyben azt kérték, részletezzem, me-
lyik kiadvanybol kériink. Oktober 12-én ko-
zOltem, hogy Bankés Gyuldné és Rdtky Agnes
Kornyezetismeret, valamint Makki Ménika és
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Szdsz Ilona Magyar irodalom cimi tantargyi
bibliografiajara van sziikségiink. 1984. novem-
ber 22-én kaptam az ujboli valaszt, amely sze-
rint a két kiadvany hazi hasznalatra késziilt, s
ezért nem kaphatunk belSlik. Elmult tehat
egy kerek negyedév, és talan sohasem tudom
meg, hogy mit is tartalmaznak ezek a bibliog-
rafiak! Szomoru! — Amikor pedig a miniszté-
riumi palyazat nyerteseitdl kértem irasaikat,
20 dijazortar kerestem meg levélben: négyen
valaszoltak, ebbdl kett6 ,,k6lcsén” adta mivét,
amasik két személy kozolte, hogy csupan pisz-
kozati példanya van, s nyilvan a maradék 16
személynek sem volt mit elkiildenie. J6 lenne,
ha erre valahol felfigyelnének, és valamilyen
formaban legalabb kélcs6ndzni lehetne ezeket
az esetleg hasznos dokumentumokat — kiil6n-
ben miért késziilnek?
Bognar Laszléné
konyvtaros,
Kunszentmiklosi Nagykozségi Konyvtar



Audiovizualis technika

Az Orgtechnik ’84 nevi, szervezéstechnikai
eszkozoket és berendezéseket bemutato szak-
kiallitason lattuk a kévetkezd eszkozoket, ké-
szllékeket.

Tobb célra hasznalhato fel a Statisztikai Ki-
ado6 Vallalat (Bp., I11., Kaszas dal6 2. Pf. 99.
1300, telefon: 803-311/15 mellék) altal forgal-
mazott, holland importbol szarmazo VC 2000
tipusu univerzdlis tdbla. Erre az oktato, isme-
retterjesztd eléadasokon demonstracids célok-
ra hasznalhatd, gordithetd, mobil allvanyra
szerelt, kiillonleges anyagu tablara filctollal le-
hetirni, s ra papir jegyzettomb is felkapcsolha-
t6. (A magneses tablardl a filctollal felirt szo-
veg vizes ruhaval letordlhetd.) E tablara iras-
vetitével nappali megvilagitas mellett széveg,
abra vetithetd. A tablahoz alkalmas filctollakat
6-féle szinben lehet megrendelni a forgalma-
z0t0l, valamint a Nyomdaipari és Grafikai Val-
lalattol. A felkapcsolhato jegyzettdmbot szin-
tén a Statisztikai Kiado Vallalat arusitja.
A tabla mérete: 120 x 120 cm, tajékoztato ara:
32 ezer forint.

A Statisztikai Kiad6 Vallalat 1985 els6 ne-
gyedévében forgalomba hozza a nyugatnémet
gyartmanya ROTO Astrolux portable elneve-
zésl hordozhat6 irasvetit6t. Az irasvetitovel
A/4 méretli formatum vetithetd ki a 285 x 285
mm-es munkafeliletrl, amelyet 10 meéter
hosszu foliaszalag van elhelyezve. A legkisebb
vetitési tavolsag 1,15 méter a 85 x 85 cm-es
kép 1:3 aranyu nagyitasakor, és maximum 2,5
meéter a 200 X 200 cm-es kép 1:3 aranyu nagyi-
tasakor. A késziilék 220 V halozati fesziltség-
rél és 24 V telepfesziiltségrol egyarant iizemel-
tethet6. Hangtalan miikodést szell6z6 ventil-
latora a hosszabb ideig tarté miikodést is lehe-
tévé teszi. Az izz6 24 V/250 Wattos. Tovabbi
késziilékek is csatlakoztathatok az irasvetito-
héz, példaul diavetité, magnetofon stb., de
csak olyanok, amelyek teljesitményfelvétele

Figvelmébe

ajanljuk!

legfeljebb 250 Watt. Az irasvetitd legnagyobb
teljesitményfelvétele 350 Watt. Az eléadasok
alkalmaval hasznos segédeszkoz lehet az az
irasvetitére szerelt digitalis 6ra, amelyet az
eléadas kezdetekor 00,00-ra allitva az eldadas
ideje meérheto.

Az irasvetitd aktataskaban is elfér. A taska
mérete: 460 x 190 x 370 mm, sulya: 9,8 kp.
A késziilék arat még nem ismerjik, de valdszi-
niileg forintért is megvasarolhato lesz.

A VC 2000 tipusu tablahoz hasonld, de lé-
nyegesen olcsobb termékekkel jelentkezett a
kiallitason a VIZUAL Szervezési Ergonomiai
Szervezéstechnikai Gmk. Az oktatd, ismeret-
terjeszté célokra alkalmas VIZUAL FLIP
CHART elnevezési hordozhato falitablak ki-
16nb6z6 méretben és kivitelben rendelhetdk
meg. A ,,311”-jelt falitablara példaul filctollal
lehet irni, és az iraskép vizes ruhaval letérélhe-
t6. Papir jegyzettomb is felkapcsolhato a tabla-
ra. A tabla mérete: 70x 100 cm, ara: 3450
forint. Hordozhatd, teleszkopos allvanyra sze-
relhetdk a ,,100”- és a ,,200”-jelii tablak. Aruk:
5950 forint. A papir jegyzettomb mérete:
70x 100 cm és 59 x 85 cm. Egy tomb 20 iv
papirlapot tartalmaz. A tomb 100, illetve 80
forintba kertl. A filctollakat az Ezermester bol-
tokban lehet megvasarolni.

Hirdetmények, programajanlatok Kkifiig-
gesztésére is alkalmasak a ,,321”-,,322”- és
»507”- jeld, un. rajzszoges tablak. A méret az
el6zoekhez hasonlo, de a tablak lényegesen
olcsobbak, 2300, illetve 3100 forintba kerul-
nek. A hordozhat6 tablahoz véd6huzat is meg-
rendelhetd, ara: 350 forint. A VIZUAL FLIP
CHART demonstracios tablakat a kovetkezo
cimen lehet megrendelni: Bp., XIV., Vezér u.
53/a.IV. 16, telefon: 848-742. A tablakat haz-
hoz szallitjak, Budapesten ketténél tobb, vidé-
ken 6tnél tobb tabla megrendelése esetén.

Kiglicsné Katona Rita
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Konyvtdri

élet

Vészharang helyett...

Kozponti tdjékoztatds a kozségi konyvtarakban

Par éve hol itt, hol ott kongatjdk meg a
vészharangot a k6zmiivelédési konyvtarak fo-
16tt: csokken az olvasok, a konyvtarhasznalok
szama, mikozben gazdasagi életiink, tarsadal-
mi fejlddésiink igényei egyre nének. Es mit
tesznek mindezek lattan a konyvtarosok? Van,
ahol zord konyvoér il a pult mogoétt, varja az
olvasokat és kozben rangatja a vészharang ké-
telét. Es vannak tiszteletremélto kezdeménye-
zések, amelyeknek k6zos céljuk, hogy megval-
tozzon a tarsadalom tudataban ¢16 elavult
konyvtarkép, a konyvkolcsonzo képe helyére a
szolgaltato, informaciokat és dokumentumo-
kat nyujt6é kényvtaré lépjen, amely tajékoztat,
nevel és szorakoztat.

A konyvtarosok szemléletvaltozasa azonban
csak az utobbi években kezd a gyakorlatban is
testet Olteni, s néhany kérdésben még ma sem
jutottunk sokkal el6bbre, mint 20-25 éve.
A kozségi konyvtarak tajékoztatd szolgalatara
gondolok. Maga a kozmivelddési konyvtari
tajékoztatas gondolata is csak nehezen nyert
polgarjogot, de a sziikségletek felismerése és az
igényvizsgalatok utan valosagga valt, s ma mar
elképzelhetetlen nélkiile valamirevalé konyv-
tar.

A kozségi konyvtarak tajékoztatd szolgalata
is szOba kerult akkoriban: a Kénywvtdros hasab-
jain 1965-ben szerepelt a kérdés, s az 1976-os
koényvtari torvényerejli rendelet is igyekezett
felrazni a szakma lelkiismeretét — ennek elle-
nére manapsag is merészség a kozségi konyv-
tarak referensz-szolgalatanak mindennapi
gyakorlatarol beszélni.

Ha a hatvanas években voltak is ellenvetése-
ink a tajékoztatas bevezetésével szemben, azo-
kat az elmult husz év megcafolta. Népmiive-
16k, konyvtarosok évekig reménykedtek példa-
ul abban, hogy a kiskozségek lakoi bemennek
a varosba kulturalis igényeik kielégitésére — ma
mar be kell latnunk, hogy ez nem valosult meg,
helyben kell tehat gondoskodni a koényvtari
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szolgaltatasokrol, ha meg akarjuk tartani olva-
soinkat. Valtoztatast kivan az a konyvtarosi
szemléletmad is, amely az olvasok egyoldalu és
mindenaron valé nevelését tiizte ki célul. Ugy
vélem, az igényes kérések kielégitése és a
konyvtarak tobboldalu hasznalatanak lehetéveé
tétele a legeredményesebb nevelési eszkoz.

Modszertanos konyvtarosként a nyitvatar-
tasi id6ben jarva a Veszprém és a Zirc kornyé-
ki kozségi konyvtarakat, gyakran tanuja lehet-
tem, hogy az olvasok kérdésekkel fordultak a
kényvtarosokhoz, de a kapott valaszok gyak-
ran nem voltak kielégitéek a kézikonyvtar
elégtelensége és a konyvtarosok szakmai jarat-
lansaga miatt.

Személyes tapasztalataim nem tamasztottak
ala azt a kozhellyé valt nézetet, amely szerint
a mai kiskozségek konyvtarlatogatoit semmi
sem érdekli, csak a konnyi irodalom. Tény,
hogy ezekben az aprofalvakban nehezebbek az
életfeltételek, mint a munkahelyek, infrastruk-
turalis ellatottsag, mivel6dési lehetdségek va-




lasztéka terén gazdagabb lakohelyeken. Visz-
szafejlodnek, jobb esetben ,szinten marad-
nak” ezek a kozségek, de — bar Orzik még a
hagyomanyos falusi életformat — kovetik a
varost Oltozkodésben, épitkezésben, szorako-
zasban. A kiskozségek lakoi is igyekeznek
megszerezni az alapvetd iskolazottsagot, a
szakmai miveltséget, jO ivovizet és jarhatd
utakat, de mindezek elérése nagyobb erdfeszi-
tést kivan meg az itteniektdl, mint a varosban
éloktol. A konyvtari demokratizmus szintén
megkivanja, hogy miivel6désiikhoz a konyvtar
nyudjtson segitséget, s ne nehezitse meg azok
dolgat, akik oda fordulnak.

Mert kérdéseikkel azok az értelmiségiek is a
kozségi konyvtarat keresik fel, akik jol tudjak,
hogy ez inkabb koélcsénz6hely, mint az infor-
maciok tarhaza, és a tiszteletdijas konyvtaros
ismereteit sokszor meghaladja a kérdezd tu-
dasa.

Elmélettdl a gyakorlatig

A Veszprémi Megyei Konyvtar halozati
részlegéhez tartozo 63 kozségi konyvtar leg-
tobbje aprofalvas telepiilésen van, tobb mint
felik kozpontositott rendszerben miikodik.
Felismerve az igényeket és élve a kézpontosi-
tas lehetGségeivel, 1982-ben megszerveztik a
kozponti tajékoztatast. Az igényszint mérését
és a szolgaltatast egyidében végeztiik, egy évig
figyeltiik a helyben kapott valaszokat és a to-
vabbitott kéréseket.

A kozségi konyvtarosok kétrészes kérdlapo-
kat kaptak, a kisérdlevélben arra kértik oket,
hogy az egyiken jegyezzék fel a helyben meg-
valaszolt kérdéseket és azok forrasait, a masi-
kon tovabbitsak hozzank a megoldatlan felada-
tokat, amelyekre a halozati részleg két napon
beliil valaszt ad. Természetesen nyilvanvalo
volt, hogy alapszinti tajékoztatasrol lehet csak
sz0: referensz-szolgaltatasrol, esetenként né-
hany dokumentum (konyv, cikkmasolat, ka-
zetta) kozponti helyrdl valdo koélcsonzésérol.
Szolgaltatasunk elméleti alapjaul Horvdth Ti-
bor Tajékoztaté munka, és Halasz Béla Tajé-
koztatds a kézmiivelddési konyvtarakban cimi
munkajat vettik.

Voltak aggalyaink is, ezek egyik leglényege-
sebbjének azt tartottuk, hogy a ,,levelezd” tajé-
koztatassal a referenszkérdések helyes megol-
dasanak oroszlanrésze, a részletes kikérdezés a
kozségi konyvtarosokra harul: hiszen a kérdés
nem oldhaté meg, ha az informacio elégtelen,

hianyos az apparatus vagy hianyos a tajékozta-
t6 konyvtaros szaktudasa. A harom rossz koziil
a két utdbbi a kézponti valaszadassal kikiisz6-
bolhetd. Hogy segitsiink a konyvtarosoknak a
helybeni valaszadasban, a kér6lapokon meg-
adtunk tobb lehetdséget, és utodlag feldolgoz-
tuk igénybevételiiket (cédula- és kotetkatalo-
gus, gyarapodasi jegyzek, kézikdnyv, fejbdl
valaszolas, egyéb forras hasznalata). Igy feltér-
képeztink olyan modszertani és miikodési
kérdéseket is, amilyenek az allomanyépitési
hianyok, a tovabbképzések témai, az olvasdi
érdekl6dés vizsgalata, a konyvtar tarsadalmi
szerepének erdsitése.

F6 célunk az volt, hogy megértessiik a
konyvtarosokkal a tajékoztatas sziikségességét,
¢és hogy kozremiikodésiinkkel hozzajuttassak
olvasoikat ugyanazokhoz a szolgaltatasokhoz,
amelyekben a varosi konyvtarhasznalok része-
siilnek.

Mieért lefetyelnek az allatok?

A beérkezett kivansagokat Osszegyljtve ki-
tint, hogy olvasoink érdeklédése megegyezik
az orszagosan tapasztaltakkal, és 6rommel vet-
tink néhany meglepetést is, hogy példaul a
vartnal tobben kérnek irodalomjegyzéket
(a megye ipararol, Japan torténelmérdl, 20.
szazadi realista irokrol és miiveikrdl). Ezeket,
mint a legtobb valaszt is, a zanulék kérték,
mert Ok a leggyakoribb konyvtarlatogatok, to-
vabba, mert erre készteti 6ket az iskola és az
életkorukbol fakado sajatos érdeklédési vagy
is. (Ilyan volt példaul a ,,miért lefetyelik az
allatok a vizet, ha isznak” kérdés is.) Tovabbi-
tott kérdéseik is a legfogasabbak, legmunka-
igényesebbek. Gyakran kell kiildeniink sza-
mukra verselemzéseket, musorflizeteket, mai
modern irok konyveit, a felsébb iskolak hallga-
toinak pedig lakohelyiik multjaval foglalkozo
miivet vagy adatot. Ilyenkor kéretlenil annyi
példanyban kiildjiik a fénymasolt helyt6rténeti
dokumentumot, hogy a helyi kényvtarnak is
jusson beldle.

A munkdsok nem szakmajukhoz, inkabb sza-
bad idejik eltSltéséhez sziikséges irodalmat
keresnek, barkacskonyveket, kertészettel,
épitkezéssel foglalkozokat. Az alkalmazortak
szamara kérnek a kozségekbdl a leggyakrabban
személyi adatokat irokrol, miivészekrél, és ki-
emelkedden sok a jogi kérdés. Az értelmiséger
a pedagogusok és a tanacsi dolgozok képvise-
lik. A tanarok gyakran kérnek a nem pedago-
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gus konyvtarostol modszertani segitséget és
tanitasi segédanyagot vetélked6khoz, miisoros
estekhez, kiallitasokhoz. Ezek a kivansagok
gyakran meghaladjak a kozségi konyvtarak le-
hetdségeit ugyanugy, mint a tanacsi dolgozok
igényei is. Utobbiak itt keresnek irodalmat az
Allamigazgatasi Foiskola vizsgaihoz vagy koz-
igazgatasi munkajukhoz. (Példaul az azsiai ter-
melési mod, temetSkertek rendezése, munkal-
tatok névjegyzéke.) Az egyéb kategoriaba so-
rolt nyugdijasok, haziasszonyok hajdani
konyvsikereket keresnek, s az altaluk kozolt
hianyos szerz6ségi és cimadatok megnehezitik
a kutatast. Emlitést érdemelnek még megyénk
udiil6falvainak 0j lakoéi, akik a kézségi konyv-
taros segitségével akarjak megismerni nyaralo-
helyiiket, és a hagyomanyos épitkezési formak
felujitasaval éppugy jo példat mutatnak a hely-
belieknek, mint azzal, hogy az ehhez sziikséges
irodalomért a kdnyvtarba jonnek.

A kérések sokfélesége tanusitja, hogy az egy-
kori néptanitdé konyvtarosok a maiaknak, az
egyéb foglalkozasuaknak is tekintélyt szerez-
tek. Akad koztiik tanacstag, kozségi partritkar;
meghivjak Oket idegenvezetdnek az iskolai ki~
randulasokra, valamint zsurielnoknek, de van
olyan gyesen levd fiatal konyvtarosnd is (nem
pedagogus), akit felvilagosito eléadasra kértek
fel a nyolcadikos kislanyok.

Erdemes arra is felfigyelni, mit nem kérnek
akozségekbdl. Nem szerepel a kivansagok kozt
jelenlegi konyvsiker, tarsadalmi problémakat
feszegetd ujsagcikk, irodalmi, politikai, isme-
retterjesztO cikk — ezek ajanlasa is a konyvta-
rosok feladata volna, mint ahogy a tajékoztato
szolgalat felkinalasa is, amelyet szerencsére
mind tobben vesznek igénybe, megérezvén,
hogy kozremiikodésiinkkel nemcsak meglevo
olvasoéikat tarthatjak meg, hanem ujakat is —
esetleg ,,csak” konyvtarhasznalokat — szerez-
hetnek. A kérdeésekkel leggyakrabban hozzank
fordulok Balatonkenese, Osku, Varosléd, Vi-
lonya konyvtarosai.

Segitség
a modszertani munkahoz

A szolgaltatds a moédszertani munkahoz is
sok segitséget ad, szinte megnoveli jelenlétiin-
ket a konyvtarakban. Irasos valaszainkbol
nemcsak az olvasd kap feleletet, hanem a
koényvtaros is megtudja, hogyan jutottunk el a
kozolt megoldashoz, igy ez sajatos tovabbkép-
zési formanak is tekinthetd. Az irodalom, a
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dokumentumok kérése és a valaszadas gyakor-
latilag konyvtarkozi szolgaltatas, annak meg-
kotottségei nélkul. A cikkmasolatok kiildésével
tamogatjuk a helyismereti anyag gyujtését, és
bovitjik a konyvtarhasznalat korét.

A kéréseket értékelve sziikségesnek talaltuk
felhivni a konyvtarosok figyelmét a tantervben
szerepl6 konyvtari ismeretekre a tanuldk jobb
ellatasa érdekében, az adott valaszokat vizsgal-
va pedig kitlint, mennyire nem tudjak hasznal-
ni kényvtaruk segédkonyv-allomanyat — ezért
mindkét témardl modszertani segédletet ad-
tunk ki.

Bar tudjuk, hogy ez a tajékoztatasi rendszer
az igényes szakmai kozvéleménytl még sok
jogos kritikat kaphat, de a kdzpontositott ella-
tast tartalmasabba teheti, lényeges elemévé
valhat, s mostani kezdetleges formajaban is
tobbet ér a semminél. Szerény anyagi kiada-
sokkal jar, kizarolag szellemi erOfeszitést és
hivatastudatot kivan.

Tanulsagos visszapillantani a bevezetében
emlitett hasz évvel ezelStti témafelvetésre, a
Koényvrdros 1965. évi 3. szamaban, amelyben
tobb batorité cikk is foglalkozott a kozségi
konyvtarak tajékoztato szolgalataval. Az egyik
szerz0 — Tdth Gyula — azt a valaszt kapta egy
kozségi konyvtarostdl, hogy szerinte erre azért
nincs szukség, mert 90 szazalékban csak tanu-
10k kérik.

F¢lo, hogy a vészharang azért sz6l most is,
mert ilyen kollégak még mindig vannak a pa-
lyan, s ennek kovetkeztében az akkori tanulok
mar nem olvasok egyik konyvtarban sem! Sze-
retnénk, hogy a mostaniak azok maradjanak.

Turainé Matzké Emma



Kitintetések. Az igazsagugy-
miniszter A haza szolgalataért ér-
demérem arany fokozataval tiin-
tette ki Bereczky LA&szlénét, az
Orszagos Széchényi Konyvtar,
Kényvtartudomanyi és Maodszer-
tani Kézpont nyugallomanyba vo-
nulé6 munkatarsat a korszer(i bor-
tonkonyvtari halézat kialakitasa-
ban és fejlesztésében szerzett érde-
meiért. — Hajda-Bihar megye Ta-
nacsa Csokonai-dijjal tuntette ki
egész élete munkassaganak elisme-
réseként, nyugalloméanyba vonula-
sa alkalmabdél Elek Sandornét, a
Debreceni Varosi Konyvtar igaz-
gatdjat, aki 1951 6ta szolgélja a
konyvtarigyet, 1978 6ta all a varo-
si kdnyvtar élén, s ezen a poszton
a lakdtelepek konyvtari ellatasaban
orszagosan is példamutaté ered-
ményeket ért el. - A Magyar Utt6-
rok Szovetségének Orszagos El-
noksége A gyermekekért elnevezé-
st érdeméremmel tintette ki P4&-
pay Laszlonét, a szolnoki Verse-
ghy Ferenc Megyei Konyvtar
igazgatohelyettesét.

Konyvtaravatasok. December
6-an, avaros felszabadulasanak év-
fordul6jan Szazhalombattan
Villang6 Istvannak, a Md{vel6dési
Minisztérium kozgy(Gjteményi f6-
osztalya vezet6jének megnyité be-
szédével, szép Uinnepség keretében
atadtak rendeltetésének a Baratsag
Mdvel6dési Kdzpont és Kdényvtar
Uj épuletének konyvtari szarnyat,
amelyben a varosi kdényvtar két
szinten, csaknem ezer négyzetmé-
teren kialakitott, Allmedia-buto-
rokkal berendezett helyiségei talal-
hatok. A konyvtar 61 ezer allo-
manyegységet és 124- féle kurrens
hirlapot, folyoiratot magaban fog-
lal6 gyljteményét nyolc konyvta-
ros gondozza. — November 6-an a
Heves megyei Adacs kozségben
megnyilt az Gj olvaséteremmel és
mas helyiségek kialakitasaval 105-
rél 159 négyzetméter alapterilet(i-
re bévilt kozségi konyvtar.

Kinevezés. Gy6r-Sopron me-
gye Tanacsanak Végrehajté Bi-
zottsaga 1981-ben Sinay Jen6t
harom évre, 1984. okt. 15-ig ne-
vezte ki a gy6ri Kisfaludy Karoly
Megyei Konyvtar igazgatojava.
A megyei tandcs mf(ivelédésigyi

osztélyanak el6terjesztésére a vég-
rehajté bizottsag a meghatarozott
idére sz416 kinevezést annak lejar-
ta el6tt véglegesre valtoztatta.

Emlékiléssel Unnepelték
Szolnokon a megyei kdnyvtar és
amegyei mizeum alapitadsanak 50.
évforduldjat. A december 13-an a
varosi tanacs disztermében tartott
megemlékezésen Biré Boldizsar-
nak, a varosi tanacs elndkhelyette-
sének bevezetd szavai utan Villan-
go Istvan, a M(ivel6dési Miniszté-
rium kozgyljteményi f6osztalya-
nak vezet6je mondott Ginnepi meg-
nyitot, majd a kényvtar térténeté-
nek korszakairol szoltak az intéz-
mény volt vezetdi, illetve igazga-
téi: Kaposvari Gyula, Kisfaludi
Sandor és Szurmay Erné. Az alapi-
tasakor kozds, kényvtarbél és mu-
zeumbdl allo intézmény muzeumi
részének torténeti fejlédését Ka-
posvari Gyula nyug. igazgaté és
Talas LaszIlo, a jelenlegi igazgato6
vazolta. A délel6tti Glés végén a
résztvevék megkoszoruztak a me-
gyei konyvtar névadojanak, Ver-
seghy Ferencnek szobrat. A délu-
tani Ulésen Szente Ferenc, az Or-
szdgos  Széchényi Konyvtar,
Konyvtartudomanyi és Maddszer-
tani Kézpont igazgat6ja A megyei
konyvtarak helye és szerepe a jové
kdzmUvel6dési és tudomanyos életé-
ben, Horvath Tibor, az Orszagos
Pedagogiai Konyvtar és Mazeum
f6éigazgat6-helyettese pedig A kor-
szer(i kdnyvtar és a miiszakifejlesz-
tés cimmel tartott el6adast; utana
pedig kitlintetések és jutalmak ata-
dasa kovetkezett. A mdvelGdési
miniszter altal adomanyozott Ki-

Hirek

valé munkaért Kitiintetést dr. To-
rok Emil gazdasagi igazgatd,
A szocialista kultaréért kituntetést
Farkas Gyulané koényvtari részleg-
vezetd kapta, miniszteri dicséret-
ben pedig Dévai Rezs6né, a kdnyv-
tar nyugdijasként ma is dolgozé
munkatarsa részesilt. A megyei
konyvtar altal a jubileum alkalma-
bol els6 izben kiosztott, a 25 éves
szolgalatért jar6 emlékplakettet,
Simon Ferenc szobraszm(vész al-
kotédsat kilencen vehették &t Az
Ulés befejezéseként hirdették ki az
Uj megyei kdnyvtar megtervezésé-
re kiirt orszagos palyazat eredmé-
nyét. A beérkezett 27 m( kozil 8
palyamunkaért adott at dijat Ul-
veczki Tibor, a megyei tanacs el-
nékhelyettese, a birald bizottsag
tarselnoke. A 140 ezer forintos elsé
dijat Zalavari Lajos és héttagu ter-
vez6i egyittese nyerte (KOZTI,
Budapest), a masodik dijat egy
négytagu pécsi  tervezécsoport
kapta, a két harmadik dij egy négy-
tagu szolnoki, illetve tiztagl buda-
pesti tervez6i egyliittesnek jutott.

Decemberi értekezleti nap-
tar: 10. Kiallitassal egybekdtott
szakmai tanacskozas konyvtarella-
tési kérdésekrél a SZOT-székhaz-
ban a Szakszervezetek Budapesti
Tanéacsa és a Konyvértékesitd Val-
lalat rendezésében; 18. A Magyar
Kdnyvtarosok Egyesiiletének
1984. évi kuldottkozgydlése Buda-
pesten, a Pataky Istvan M(ivel6dé-
si Kozpontban; 19. A Megyei
Kényvtarigazgatok  Tanacsanak
Ulése az MM vezet6képz6 és to-
vabbképz6 intézetében; 18—19.
Orszagos értekezlet a megyei
konyvtarak katalégushalézatanak
kérdéseir6l az Orszagos Széchényi
Konyvtarban; 20. Az Orszagos
Konyvtariugyi Tanacs plenaris
Ulése a Mvel6dési Minisztérium-
ban.
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Litokor

az NPA

A Széchényi Konyvtar
0j szamitdgépes rendszere:

Megujul a kalfoldi idészaki kiadvdanyok orszagos
leléhely-nyilvantartdasa

Mi az NPA? Az NPA, azaz a Nemzeti Pe-
riodika, Adatbazis az Orszagos Széchényi
Konyvtarban kidolgozas alatt allé szamitogeé-
pes rendszer. Feladata az lesz, hogy egyesitse
mind a hazai, mind az orszagba jaro kiilfoldi
idGszaki kiadvanyok bibliografiai és lel6hely-
adatait, vagyis kezelje mindazon periodiku-
mokat, amelyek nemzeti nyilvantartdsa az Or-
szagos Széchényi Konyvtar feladata.

Az NPA kidolgozasanak els6 szakaszaban az
adatbazis a Széchényi Konyvtarban, a kiilfoldi
folydiratok kézponti katalégusiban (KFKK)
nyilvantartott, 1981-nél nem régebben megje-
lent periodika-anyag adatait tartalmazza.
A szamitogépes rendszer azonban az emlitett
kettds célnak megfeleléen ugy késziil, hogy az
iddszaki kiadvanyok adatait a leirasi szabva-
nyok megkovetelte modon képes tarolni és
megjeleniteni, azaz a jovében kis tovabbfej-
lesztéssel alkalmas lesz a hazai idGszaki kiadva-
nyok nemzeti kényvtari, maximalis igényessé-
gl adatfelvételeinek fogadasara, a sajtobib-
liografia eldallitasara és a mindmaig nélkiilo-
zott hazai periodika-lelShelynyilvantartas lét-
rehozasara is.

Egyelore tehat tekintsiik a Nemzeti Periodi-
ka Adatbazist a KFKK kurrens részlegében
mukodd katalogus gépesitett valtozatanak. Az
olvasoét vele kapcsolatban bizonyara leginkabb
az érdekli, hogyan érinti majd a konyvtarakat
és a felhasznalokat, milyen valtozasokat hoz a
gépi rendszerre valo attérés. Cikkiinkben
ezekre a kérdésekre igyeksziink valaszt adni,
felvazolva a megvalositas felé vezet6 ut legfon-
tosabb allomasait is.

Ami az el6tanulmanyokat illeti: A Széchényi
Koényvtar gépesitési tavlati tervének megfele-
16en 1977-ben megkezd6dott a kilfoldi 1d6-
szaki kiadvanyok leldhely-nyilvantartasanak
automatizalasat célzo elméleti felkésziilés. En-
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nek keretében tobb iranyban is folytak munka-
latok. A kiilf6ldi folyoiratok kézponti katalo-
gusanak munkatarsai vizsgalatokat végeztek a
hazai konyvtari kornyezet helyzetének és
igényszintjének megismerésére (a korszerii
hordozok hasznalhatosagarol, a reprografiai
helyzetrdl, a bejelentd kényvtarak szak, tipus,
jelleg szerinti megoszlasardl, foldrajzi elhe-
lyezkedésukrdl, az esetleg megjelend intézeti,
helyi, regionalis lel6helyjegyzékek szinvonala-
rol, adatbdségérdl). Figyelemmel kisérték a
hasonlé kilfoldi vallalkozasok tendenciait,
eredményeit, mégpedig nemcsak elméleti si-
kon, hanem, ahol erre lehetéség nyilt, tanul-
manyutak formajaban is (idérendben: Cseh-
szlovakiaban, Franciaorszagban, az NDK-
ban, a Szovjetunidoban, Lengyelorszagban, Ju-
goszlaviaban). Kils6 szakemberek megbizasa-
val elétanulmanyok készultek a killonféle szar-
mazékjegyzékek és mutatok tipusairol és ada-
tairdl, valamint a nemzetkdzi periodika-re-
gisztralasi rendszerek — ISDS (International
Serials Data System, Parizs: nemzetkozi fo-
lydirat-nyilvantartasi  rendszer), IKARR
(Idészaki Kiadvanyok Automatizalt Regiszt-
racios Rendszere, Moszkva) — eredmeényei-
nek hazai alkalmazhatosagarol.

A hazai és a kilfoldi helyzetelemzésekbol
harom fontos megallapitas volt lesziirhetd.
ElGszor az, hogy egy sokszempontu szolgalta-
tasra képes, korszerl kézponti leléhely-nyil-
vantartasra orszagos igény és sziikség van, ma-
sodszor, hogy a magyar konyvtariigy ennek
létrehozasa tekintetében mind a fejlett tokés,
mind a kdrnyezd szocialista orszagokkal 6ssze-
hasonlitva lépéshatranyba keriilt, végil pedig,
hogy kis és eszk6zokben szegény orszag lévén,
ki kell hasznalnunk a nagy nemzetkozi szami-
togépes rendszerek adta lehetdségeket: ha kész



rendszerek atvételére nincs is mod, adatallo-
manyaik hasznositasara torekedniink kell.

Az adatbazis létrejotte,
felépitése és mikoddése

1982 tavaszan a OSZK létrehozta a konyv-
targépesitési munkakkal megbizott fejleszrési
csoportrot, amelynek kiemelt feladataként meg-
indulhatott a Nemzeti Periodika Adatbazis
tervezése. A felkésziilés apr6 jellemzdjeként
emlitésre érdemes, hogy a fejlesztési csoport
egyik tagja 1980 tavaszatol mar a KFKK kur-
rens részlegében dolgozott a gépesitendd teri-
let részletes és teljes korli megismerése célja-
bol. A KFKK folyamatos konzultativ-vélemé-
nyez6 funkciot toltétt be. Az NPA-programo-
kat a Kozponti Statisztikai Hivatal szamito-
kozpontjanak keretében miik6dé INFOLO-
GIC vallalati gazdasagi munkakdzosség mun-
katarsai készitik, az IBM MARK—IV adatba-
zis-kezel6 (nagyon magas szintl fajl-kezeld)
rendszerének felhasznalasaval. A szamitoge-
pes feldolgozasi folyamatok a KSH Szamito-
kézpont IBM 370/155, illetve IBM 360/70-es
gépén torténnek. A k6z6s munka soran kibo-
viilt a korabbi, a 70-es évek derekan megfogal-
mazott terv, és végsd formajanak értelmében
a kiépitend6 szamitogépes rendszer feladata
adatbdzis épitése és karbantartasa, az adatba-
zisbol a kdézponti nyilvantartasok, a lel6hely-
jegyzékek, kumulaciok és egyéb outputok eld-
allitasa, kovetkezd valtozataban pedig lehet6vé
kell tennie az adatok online lekérdezését is.
A rendszernek kertds funkcidja van: a hazai és
a kalfoldi id6szaki kiadvanyok nyilvantartasa.

A tervezés soran dolt el az is, hogy az NPA
kiépitése lépcsézetesen fog torténni, s hogy a
munkalatok valoban nemzetkdzi egytttmuiko-
désre alapozottak lesznek. Végiil meg kellett
hatarozni azt is, milyen szolgaltatasokat nyujt-
son (szintén szakaszos megvalositassal) a rend-
szer.

A Nemzeti Periodika Adatbdzis felépitése.
Az NPA a jelenleg is mikodé hagyomanyos
nyilvantartasi rendszer adatféleségeinek meg-
feleléen harom kiil6nalld, de egymassal szoros
kapcsolatban levd részbdl all: a bibliografiai, az
allomanyi és a konyvtari (lelohely) adatallo-
manybol. Az NPA tizembe allitasaval arra le-
het szamitani, hogy mindhiarom allomany
adatbdsége és megbizhatosaga a hagyomanyos
rendszeréhez képest noni fog. Az ennek érde-

kében kidolgozott megoldasokrol lesz szo a
kovetkezOkben.

Az ISDS hasznositasa. Az 1SDS parizsi
nemzetkozi kozpontja a rendszer tagallamai-
nak bejelentései alapjan szamitogépes nyilvan-
tartast vezet a vilag idGszaki kiadvanyairol. Az
NPA-munkalatok egyik termékeként 1984-tdl
kezdve a magyar bejelentések gépi adathordo-
zOn, magnesszalagon keriilnek a nemzetkozi
kozpontba, igy lehetévé valt, hogy viszonzasul
Parizsbol megkapjuk a teljes nemzetkozi adat-
bazis anyagat tartalmazo magnesszalagot és a
jovében rendszeres idokozokben, évente egy-
szer, a kiegészit6-aktualizald (igynevezett up-
date) szalagokat is. A Széchényi Konyvtar ke-
retében mikodé magyar nemzeti ISDS-
kézpont 1975-t61 1983-ig manualisan kit6ltott
adatlapokon kiildte a nemzetkozi kézpontba a
hazai periodikumoknak a rendszer altal megki-
vant adatait, és cserében mikrofilmlapos re-
giszter formajaban kapta meg a nemzetkozi
nyilvantartast. A nemzetkozi adatbazist tartal-
mazo els6 magnesszalagot az ISDS nemzetko-
zi kézpontja mar 1983-ban megkiildte a ma-
gyar kézpontnak, és az ISD S-nyilvantartasbol
a Széchényi Konyvtar azota szolgaltatasokat is
nyujt a kényvtarak szamara.

Az ISDS nyilvantartasa a létrehozasa ota
eltelt tizenharom év alatt alaposan megnove-
kedett: jelenleg 270 ezer cimet tartalmaz, évi
gyarapodasa mintegy 20—25 ezer cim. A kul-
foldi folyoiratok kozponti katalogusa, illetve a
Nemzeti Perodika Adatbazis cimanyaganak
koriilbelill 60—65 szazaléka olyan kiadvany,
amely jelenleg mar regisztralva van az ISDS-
ben. Ezek az adatok gépi adathordozoén lévén,
az NPA-ba szamitogépes eljarassal atemelhe-
ték. Igy megtakarithato az adatoknak a kiilfol-
di folyoiratok kdzponti katalogusanak kardex-
lapjairol az adatlapokra valo atvezetése, a rog-
zités, s6t a mindkét munkafolyamat esetén
sziikséges ellendrzé munkafazis is. Az ISDS-
rendszer fejlodése az évek soran természetesen
bizonyos valtozasokkal jart, és bizonyos eléira-
sok orszagonként eltérd értelmezése is eldfor-
dult. Az adatallomany ezért nem teljesen egy-
nemu. Az atvétel ennek ellenére Oriasi segitség
a Nemzeti Periodika Adatbazis izembe allita-
sahoz, az adattartalom kisebb kovetkezetlenseé-
geit az évek soran folyamatosan javitani lehet
majd. Az ISDS-bdl valo atvételkor mod van
ra, hogy a kilf6ldi folyoiratok kézponti katald-
gusa kiegészitd adatokat vigyen be az adatba-
zisba. Ennek a révén gazdagitja példaul a targy
(szak) szerinti visszakeresés lehetOségeit. Az
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ISDS-ben (még) nem regisztralt kiadvanyok
adatait a KFKK nyilvantartasabol sajat erével
kell gépi adathordozora régziteni, és a Nemze-
ti Periodika Adatbazisba juttatni. A kiadvanyt
kézben tartd konyvtaros bejelentése alapjan a
miikodé NPA esetleg korabban értesil egy-
egy adatvaltozasrol, mint az az ISD S-szalagon
megjelenhetne. Az ISD S-adatok lehet6 legna-
gyobb mértékd, de ilyen szempontbol ellendr-
zOtt hasznositasara tervezett NPA-eljaras tu-
domasunk szerint egyedilallo.

Az uj bejelentési mod. Az NPA legfontosabb-
nak mondhat6é szolgaltatasa, de egyuttal a
koényvtarakkal valo kapcsolattartas eszkoze is
az dllomany-visszaigazolads. Jelenleg a manua-
lis rendszerben a konyvtarak nemzetk6zi mé-
retud kartonokon jelentik be a kiilf6ldi folyoira-
tok kozponti katalégusanak allomanyukat, il-
letve 0j és régi beszerzéseiket. A bejelentések
— az évente koézpontilag kikiildott tajékoztata-
sokban kértek ellenére — eltéré modszeriiek és
szinvonaluak. A pontatlansagok bibliografiai
tisztazasa a KFKK-ban évrdl évre rendkiviili
erbfeszitést kivan (bibliografiakban, lel6hely-
jegyzékekben valo keresést, illetve a folyoirat
kézbevételét), és igen idoigényes. Ezen a hely-
zeten kivan segiteni a szamitogépes rendszer
oly mddon, hogy a kilfoldi folyodiratok koz-
ponti katalogusa az altala kdzpontilag betaplalt
(részben a nemzetkozi szalagokrol atvett és
honositott) bibliografiai és allomanyi adatokat
ugynevezett allomany-visszaigazolo gépi lista-
kon kikiildi a bejelent6 konyvtaraknak a
KFKK-ban eddig nyilvantartott folydiratci-
meikrél. A kényvtarak ezeken igazoljak vissza
a bibliografiai és az allomanyadatok helyessé-
gét, szukség szerint javitjak az adatokat,
ugyanezen a listan bejegyzik utolso6 évi gyara-
podasukat, és a listat visszakiildik a KFKK-
nak. Az elsé allomany-visszaigazolo lista az
1981-es évvel kezd6d6en négy-6t év anyagat
fogja tartalmazni, a tovabbiak mindenkor a
konyvtar altal bejelentett el6z6 évi gyarapo-
dast (tehat jellemzGen a kiadvanyok egy évi
gyarapodasat, de példaul visszamendleges be-
szerzés jelentése esetén a teljes bejelentett Uj
allomanyt).

A visszaigazolo6 listak tehat két funkciot lat-
nak el: szolgaltatjak a konyvtaraknak a teljes
bejelentett allomanyukrol az NPA-ban nyil-
vantartott adatokat, melyek azutan tajékozta-
tasi eszkozil, sajat nyilvantartasuk kiépitésére
vagy kiegészitésére, illetve javitasara hasznal-
hatok, tovabba a konyvtarak évenkénti ellen-
6rz6 munkajuk nyoman szolgaltatjak az adat-
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bazisnak a mindenkori legfrissebb és leghitele-
sebb bibliografiai és allomanyi kiigazitasokat,
melyek alapjan az adatbazis karbantartasa,
vagyis az éves helyzetnek megfeleld kijavitasa,
ugynevezett aktualizalasa évente megtorténik.

A konyvtarakkal valo kapcsolattartas terve-
zése soran felmerilt az ugynevezett gazda-
konyvtarak megszervezésének gondolata, ami-
kor is a konyvtarak és (vagy) a periodikumok
meghatarozott korének és ezaltal a kiilfoldi
folyoiratok kézponti katalogusaba visszajutta-
tando jelentéseknek meghatarozott gazdai let-
tek volna. E gondolatot azonban — kilonféle
okok miatt — el kellett ejtentnk.

Az Orszagos Miiszaki Konyvtar szerepe. Az
Orszagos Miszaki Koényvtar mellett miikodo
miiszaki konyvtdri koordindcios kollégium 1981
végén hatarozatot hozott, hogy a résztvevé ha-
16zati kozpontok segitségével az Orszagos M-
szaki Konyvtar keretében létrehozza a misza-
ki konyvtarakba jaro kulfoldi id6szaki kiadva-
nyok szamitogépes adattarat. Az Orszagos
Miiszaki Konyvtar 1982 elején megkereste a
Széchényi Konyvtarat, és az azota tobb alka-
lommal folytatott targyalasok soran sikeriilt a
kovetkez6 egyuttmiikodési format kialakitani:
1983-t6l kezdve a miszaki adattarban résztve-
vo6 és addig a Széchényi Konyvtarnak is jelentd
326 konyvtar jelentéseit csak az Orszagos M-
szaki Konyvtarnak kildi el, amely viszont val-
lalta, hogy ezeket dsszegyijtve és feldolgozva




évente egyszer kozvetiti az OSZK-hoz. A Szé-
chényi Konyvtar e jelentéseket ugy tekinti,
mint amelyek révén az illet6 konyvtarak eleget
tesznek a 183/1960. sz. miniszteri utasitas altal
eldirt bejelentési kotelezettségiiknek, és ezaltal
felmenti e konyvtarakat a dupla bejelentés
kényszere alol. Az OSZK—OMK egytittmi-
kodés a mar emlitett gazdaszerep mintaja le-
hetne, mivel az el6zetesen feldolgozott jelenté-
sek atadasaval az Orszagos Miiszaki Kényvtar
bizonyos mértékig tehermentesitené a kiilfoldi
folydiratok kozponti katalogusat. Sajnos, a
kooperacio még nehézségekkel kiizd: az 6ssze-
sitett jelentések egyeldre késnek a miniszteri
utasitas altal eldirt hataridohoz képest, megle-
hetdsen hatraltatvan ezzel a KFKK tajékozta-
t6 munkajat. Az egyittmiikodés kézenfekvd,
célszerii és gazdasagos formaja a jovoben az
adatok automatikus atvétele lehetne.

Az adarvdltozdsok nyilvintartdsa. Az id6-
szaki kiadvanyok adatai kozott kilonbseget
tesz a rendszer aszerint, hogy egy-egy adat
vdltozdsdt hogyan kell kezelni. Egyes adatok
valtozasa csupan annyit jelent, hogy a korab-
ban érvényes adat helyébe az Gjonnan érve-
nyes keril, a régit mintegy kiradirozza a rend-
szer és az Ujjal helyettesiti. Szamos fontos ada-
tot azonban az NPA azutan is Oriz, hogy az
adat érvényét vesztette, nevezetesen a megvdl-
tozott, korabbi adatot az érvényességének elso és

utolso évével egyiitt, ugynevezett rétegekben td-
rolja. Ez a rétegelési eljaras a lehetOségekhez
képest automatizalva van. Az NPA hasznalha-
tésaganak lényeges ismérve, hogy a kiadva-
nyok barmely adott idészakban érvényes, fon-
tos adatai automatikusan megtalalhatok. Meg-
gy6z6désiink, hogy az adatvdltozdsok azonosi-
tasanak és kezelésének ez a megolddsa — a réte-
gelés — a Nemzeti Periodika Adatbazison tul-
mutato lépés a bibliogrdfiai adatkezelés gépesité-
sében.

A konyvtdrak adatai. Az adatbazis konyvta-
ri alrendszere az eddigieknél tartalmi és meny-
nyiségi szempontbol joval részletesebben tar-
talmazza mindazokat az adatokat, melyeket a
bejelent6 konyvtarakrol, haldzati hovatartoza-
sukrol, szolgaltatasaikrol stb. kilonféle forra-
sok alapjan regisztralni lehetett. 1984 6szén a
probalizem els6 lépéseként megtortént a
konyvtari nyilvantartas szamitogépes feldol-
gozasa, igy a konyvtarak adataik ellendrzése
céljabol meg fogjak kapni az ugynevezett
konyvtarkatalogus-lapot. (Idékozben megkap-
tdk, sokan mdr vissza is kildiék. — A szerk.)
Az NPA az ellenOrzott adatokat egybe fogja
vetni az adatbazisban levokkel, sziikség szerint
modositja és kiegésziti az adatbazist. Hogy az
adatok folyamatosan rendelkezésre alljanak, az
allomany-visszaigazolo lista lapjaihoz hason-
16an a konyvtarak évente megkapjak a konyv-
tarkatalogus-lapokat is.

Az NPA szolgaltatasai, jellege,
mikodésének jellemzd adatai

A Nemzeti Periodika Adatbazishoz igen ru-
galmas kiadvany-el6allito rendszer tartozik: az
eddigi gyakorlattdl eltéréen gyorsan és auto-
matikusan késziilhetnek az adatokbdl a legkii-
l6nfélébb szempontu dsszeallitasok. A kilfoldi
id6szaki kiadvanyok lelohelyjegyzéke a korab-
biaknal gazdagabb és pontosabb adattartalom-
mal, tobb mutatoval és gyakorlatilag késede-
lem nélkiil jelenhet meg, ugyanakkor a munka-
folyamat tamogatja az MSZ 3424/2 szerinti
egységes konyvtari bibliografiai leirasi gyakor-
latot. (A ,,gyakorlatilag” sz6 mogott az adatba-
zis aktualizalasanak ideje huzodik meg. A lelo-
helyjegyzék eldallitasa a szo szoros értelmében
— azaz mint szamitogépes programfutas —
minimalis id6t igényel.)

Gazdasagosan allithatok el6 szdrmazékjegy-
zékek. Ezek készitésének szempontjai két cso-
portba sorolhatok: az egyikben a valogatasnak
az az alapja, hogy a jegyzékben mely konyvta-
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rak, illetve konyvtari csoportok allomanya sze-
repeljen, a masikban a valogatas tartalmi is-
mérvek szerint is torténhet, targy (szak) sze-
rinti (lel6hely-)jegyzékek is eléallithatok. Ter-
meészetesen jegyzékenként valtozo lehet a kiad-
vanyokrol kozdlni kivant adatok kore, és val-
tozhatnak a jegyzékben felGlelt évek — a réte-
gelés eredményeképpen. Ezenfeliil lehetéség
nyilik 16bb éves kumuldaciok automatikus el6al-
litasara; kilonféle outputok COM-formaban
(is) megjelentetheték (COM = Computer
Output on Microform, vagyis szamitogéppel
eléallitott mikrofilmlapokroél van sz6, amelyek
a nyomtatott kiadvanyokhoz képest sokkal
gyorsabban és olcsobban készithetdk és Gssze-
hasonlithatatlanul koénnyebben tarolhatok);
kilonféle programtermékek gépi adathordozon
(magnesszalagon) valé megrendelésére szintén
lesz mod.

A kiilféldi folyoiratok kozponti katalogusa
ugyanolyan gyorsan adhat telefontajékozta-
tast, mint eddig, de frissebb és tobbféle adattal
tud szolgalni. A rendszer felkészilt a legkii-
1onfélébb stariszrikak eldallitasara, amelyek al-
kalmasak a konyvtarigyi iranyitas tamogatasa-
ra, és egyuttal az egyes konyvtarak vagy kilon-
féle konyvtarcsoportok tajékozodasahoz is in-
formaciokat tudnak szolgaltatni.

Az NPA nem lekérdezd rendszer. Szabad-e
— ez a kérdés —, az 1980-as évek derekan
kozponti szolgaltatast ugy gépesiteni, hogy
csupan kiadvany-el6allité rendszer legyen be-
16le, hiszen alapkdvetelmény a kozvetlen in-
formaciokeresés lehetové tétele. A valasz
egyértelmiien nem. A Nemzeti Periodika
Adatbazis jelen formajaban online keresésre
ugyan nem alkalmas, de felépitése lehetévé
teszi, hogy automatikus eljarassal kozvetlen
lekérdezésre alkalmassa alakithat6 legyen, to-
vabba az allomanyadatok gépi tarolasi és keze-
lési eljarasai a szamonkénti nyilvantartas igé-
nyeit is szem el6tt tartva késziltek el. A napra-
kész lekérdezésnek ugyanis akkor lehetne ér-
telme, ha az adatbazis naprakész adatokat tar-
talmazna. Az ehhez sziikséges gyokeresen uj
bejelentési rendszer kidolgozasa a jelen adott-
sagok kozt nem tartozhat az NPA hataskorébe.
A korszerii interaktiv rendszer feltételeinek

megteremtése (a kOnyvtari-szervezési hattér
kialakitasa, képzett munkaerdk alkalmazasa, az
anyagi fedezetnek, valamint a gépi berendezé-
seknek és ezek Osszekapcsolasahoz a vonalha-
l6zatnak a megteremtése) az elkovetkez6 évek
feladata lesz.

Az NPA-ra jellemzd néhany fontos adat.
A Nemzeti Periodika Adatbazis ugynevezett
kezdeti feltoltésének szakaszaban, az 1981-es
évvel kezdve mintegy 4—5 év anyagat kell
betaplalni: 22 ezer cim, a hozzajuk tartozd
allomany és 800—850 konyvtari leléhely ada-
tait. Az évi bejelentések szama hozzavetdlege-
sen 75 ezer.

A KFKK-ban kit6ltott adatlapok az OSZK
TS/51 S intelligens terminaljan keriilnek haj-
lékony magneslemezre (floppy disc-re).
A Nemzeti Periodika Adatbazis keretében
1984 szeptemberében megindult a programok
lizemszeru kiprobalasa, hogy a rendszert alkal-
massa tegye a rutinszeri muiikodésre. A kisér-
leti izem befejezésének tervezett ideje 1985.
junius 30. A rendszer lizemszerd mikodtetése
a kiilfoldi folyoiratok kozponti kataldgusanak
feladata lesz. A kisérleti lizem befejezése utan
az marad a fejlesztési csoport feladata, hogy a
gépi rendszerben alkalomszerien felmerild
problémakat tisztazza, az esetleges hibakat fel-
deritse, és a javitast a szamitogépes partnerek-
kel egyutt elvégezze. 1985-ben kisérletként re-
mélhetbleg sor keriilhet az idGszaki kiadva-
nyok meghatarozott korére vonatkozé allo-
many-visszaigazold listak kikiildésére, esetleg
csupan né¢hany konyvtarhoz, hogy egytttmi-
kodésiik nyoman a Nemzeti Periodika Adatba-
zis gondoz6i megismerhessék a még adodo
problémakat, és a nagy konyvtari k6zosség elé
mar letisztult, korszerli termékkel léphesse-
nek. A kilf6ldi folyoiratok kozponti katalogu-
sa mérlegeli a bejelent6 konyvtarak megfelel-
en részletes tajékoztatasanak célszerii modoza-
tait is. Fontolora vette példaul konferencia
Osszehivasat az €16 eszmecsere érdekében, de
hasznosnak tartana egy felhasznaloi rendszer-
ismertetd kézikonyv kozreadasat is.

Szilvassy Zoltanné
Sz6l16sy Eva

szerkesztdségiinktdl kérhetdk.

A Konyvtaros egyes szadmai — tizenkét hénapra visszamendleg — kaphaték a Lapkiadé Vallalat
Kozonségszolgalatanal (1076 Budapest, Thokodly at 21. Tel.: 424-543); a régebbi szamok pedig
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Konyvtara berendezéséhez ajanljuk

MERABONA

és

TEKA

tipusu butorainkat,
melyek

IRINGO

alvazra szerelve
toOmaorraktarak
berendezéesére is

alkalmasak

Gyartja: MEZOGEPIPARI
SZOVETKEZETI
KOzOS VALLALAT, SZANY

Felvilagositas, berendezési tervek, arajanlat készitése:
CAVALLONI GYONGYI
Budapest Xl., Szakasits A. u. 32/a. X. 95.1119
Telefonlizenet: 663-226

95



Tajak - emlékek - konyvtarak

Szivemeld taj: tundéres Badacsony

A maga nemében egyediilallo taja hazank-
nak. Talan a vilagon se nagyon akad még egy
olyan hely, ahol ilyen kis terileten ennyire
szemléletesen tarulnanak elénk a foldtorténet
emlékei. Olyan, mint egy szabadtéri tajmuze-
um, ahol egyiitt lathatjuk paratlan szépségben
a természeti erdk és az ember épit6 munkaja-
nak nyomait, am a rombolas képeit is.

Szépségének els6 hirdetéi, népszerisitdi
koltok és irok voltak. Kisfaludy Sdndor ,,tin-
déres Badacsonynak”, vagy ami ennél is kifeje-
z0bb: ,,szivemel6 taj”-nak nevezte. Edtvds Kd-
roly — nyilvan Kisfaludy hatasara — ,,Bada-
csony vidékének tiindérorszaga”-ként emliti,
»melynél szebb a kerek vilagon nincs”. Sét
koényve Badacsonyrol szol6 fejezetének mar ezt
a cimet adta: ,,A vilag legszebb vidéke”. Ha
netan valaki ezt E6tvos elfogultsaganak tulaj-
donitana s annak, hogy keveset latott a nagyvi-
lagbol, egy nala tobbet utazo, késdbbi irot is
idézhetink: Herczeg Ferenc irja Fekete sziiret
Badacsonybarn cimi tanulmanyaban: ,Ez a
legszebben felépitett hegy mindazok koziil,
melyeket életemben lattam. Kiilénb a paler-
moéi Monte Peligrinonal, melyr6l Goethe azt
mondta: a vilag legszebb hegyfoka. Goethe
nem latta Badacsonyt.”

Eo6tvos nemcsak a taj szépséget fedezte fel,
hanem egy kicsit a jovGbe is latott, amikor azt
josolta: ,,Egykor az idegen nemzetek utazoi
ezren és szazezren jonnek ide majd, hogy mi-
kor mar minden szépet lattak: minden szépsé-
get itt egytitt lassanak.” A helyi idegenforga-
lom szakemberei szerint nyari idében napi
20—25 ezer, évente csaknem kétmillio ember
latogatja meg a ,,balatoni hegyek uralkodé fe-
jedelmét”. Hihetének tiinik ez a szam, ha el-
toltiink néhany orat az idegenforgalom kapu-
jaban, a hajokikoto és a Hableany étterem ko-
zotti teriileten, melynek régi, még az én hajda-
ni els6 latogatasomkor is meglevé hangulatat
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Pannoniarol szol6 szép konyvében igy Oroki-
tette meg Berndth Aurél: ,,Ahogy az ember a
molorol a szalloda felé megy, tobb sor magas
jegenye és slrli vadgesztenye park fogadja.
S ha eltlinik benne a sétalo, s kiilonosen ha
szivét elozOleg éterizalta a viziut, valami mély
varakozas és csend kapja el. A méltdsagos hegy
korvonalai atsejlenek a gesztenyés levelei kozt.
Mélységes komolysagba keriil a lélek, mely
eddig a viz és az ég konnyedségétdl meg a hajo
finom remegését6l mar majdnem elvesztette
foldi kapcsolatait...” Ma bizony mas kép és
mas hangulat fogadja az érkez6t. A park fai ma
is megvannak, de nem a csend kapja el alattuk
a sétalot, hanem a park tekintélyes részét el-
foglalo borkostolok, pecsenyesiitok, bazarok,
lzletek koriil aramld tdmeg vasari zsivaja, az
egyik borozonal reggeltdl estig visito, harsogo
hegedli és harmonika hangja. A mai képet és
hangulatot mar nem Bernath, hanem Wedres
Sandor két évtizede irt Badacsony: distichonja-
nak a sorai érzékeltetik: ,,Udv! idegenforgalma
a hajdan még békés Balatonnak, /| Mind, aki
nagy-nyiizsgén geggyoli 6si tavunk, | salve a
fejlesztok és partfogolok seregének, / kiknek a
lépte nyoman szépiil a strand és a barakk / és
szétszort papiros, badog-tok korben a par-
ton...”

Néhany o6rai figyelés utan azt is megallapit-
hatjuk, hogy a latogatok tobbsége a balatoni
hegyek uralkodo fejedelmének csak a labanal
roja le hodolatat, megreked a part kozelében,
a pecsenyesutdk és borkostolok kérnyékén, igy
aztan keveset lat a taj szépségébdl. Am ha nem
is sokan, de vannak olyan autésok, akik korbe-
jarjak a 12 kilométer kerileti hegyet, és az
idegenforgalom koézpontjan, Badacsonyon ki-
viill megismerkednek a hegyet 6vezo telepiilé-
sekkel: Badacsonytomajjal, Badacsonyorssel,
Badacsonylabdival, Badacsonytérdemiccel,
esetleg a kissé tavolabb fekvd, de hataraval a



hegy északi labaig nyuld Nemesgulaccsal, a
Badacsony T'sz kdzpontjaval, s ezek a kirandu-
10k mar izlelgethetik a taj varazsat. Ahhoz
azonban, hogy teljes szépségében taruljon
elénk a ,szivemeld taj”, fel kell menniink a
hegyre, be kell jarnunk a f6bb turistautakat,
szét kell néznink a kilatohelyekrdl. A Balaton-
ra szép kilatast nyajté Kisfaludy-hazig még
forgalmas az ut, a hegytetére és a kilatohelyek-
hez vezetd soklépcsds hegyi utakra azonban
mar kevesen vallalkoznak, pedig karpotlast
nyujt a faradsagért az, amit innen lathatnak.

Epitd és rombold természet —
épitd és rombolé ember

A foldtorténet és az emberi toérténelem nyo-
mai egyarant olvashatok itt, s ebben a geologu-
sok és a régészek kutatasai is segitenek. A geo-
logusok sok milli6é évre visszamenden ismerik
és leirtak azokat az emberi élet mércéjével
meérhetetlen idejli valtozasokat, siillyedéseket,
toréseket, a tertiletet tobbszor elborito tenge-
reket, vulkani kitéréseket, amelyek a tajat for-
maltak. A tiizes borokat ado hegyoldal talaja
annak a pannoniai tengernek az tiledéke, amely
mintegy tizmillio évvel ezeldtt boritotta el a
tajat, s amely késObb a vilagtengerektdl elsza-
kadva, lassan kiszaradé belto-rendszerré ala-
kult. Vize négy-6t millié évvel ezel6tt a vulka-
nok kitorésével, a taj arculatara ma is annyira
jellemzd bazalthegyek kialakulasaval egy id6-
ben tiint el. Nem is olyan régen még altalano-
san elterjedt volt az a nézet, hogy a Balaton a
Pannon-tenger maradvanya. Az ujabb geolo-
giai kutatasok eredményei azonban arra utal-
nak, hogy a tenger kiszaradasa utan évmilliok
jartak el addig, mig a kéregmozgasok kialaki-
tottak a Balaton mai medencéjét, amelyet a
csapadék és a patakok vize fokozatosan felt6l-
tott. A felszabadulas 6ta végzert furdgépes
vizsgalatok a tomedence uledékeinek és az tle-
dékben talalhato viragporoknak az elemzésé-
vel arra az eredményre vezettek, hogy ez nem
is olyan régen, alig 20—22 ezer évvel ezelott
tortént.

A természeti er6k mellett az ember teremtd
és rombol6 munkaja is formalta a taj mai arcu-
latat. Nem tudjuk, hogy Badacsony mikor valt
lakott tajja, azt azonban igen, hogy egynapi
jarofoldre mar a Balaton kialakulasa elott
20—22 ezer évvel is emberek éltek. Lovasi
5z616mtél — ahol e sorokat irom — alig ezer
méternyire tartak fel 1951-ben azt az Europa-

szerte egyedulallo festékbanyat, ahol 40 ezer
évvel ezeldtt nagy gonddal kikisérletezett és
elallitott csontszerszamokkal banyaszta a kul-
tikus célokra hasznalt voros festékanyagot az
Oskor embere. Badacsonyban is t6bb helyen
keriiltek el6 — ha nem is ennyire régi — atfurt
és atfaratlan kdébaltak, cserépmaradvanyok,
amelyek azt bizonyitjak, hogy itt is lehetett
telepiilése az 6skori embernek. A szil6telepi-
tés, hazépités, banyamiivelés soran itt is, ott is
elSkeriilt leletek arrol vallanak, hogy a bronz-
korban, a vaskorban és kés6bb is folyamatosan
laktak e tajat. A keltak emlékét temetkezési
helytikén kivil egy mivészi alkotas, a Torde-
mic hataraban elOkeriilt kettds kéfej is Orzi.
Kiilonosen sok emlék maradt a romaiak idejé-
bol, akiket a taj mediterran jellege mellett nyil-
van annak szépsége is vonzott. A hegy aljaban
vezet utat ma is romai utként emlegetik, és
tobb helyen olyan haz van, amely romai villa
alapjaira épiilt. A feltart temetd, az el6keriilt
alapfalak, téglak, oltarok, k6koporsok mellett
Diana istennd bronzszobra is hirdeti itteni éle-
tik tényét. Altalanos az a vélemény, hogy a
szOlotermelést is 6k honositottak meg Bada-
csonyban, és egyes feltevések szerint a hazank-
ban csak itt term6 ,,kéknyelii” ebbdl az id6bél
maradt fenn.

Amint Kézai Simon kronikajaban olvashat-
juk: ,,A hetedik sereg vezérét pedig Vérbul-
csunak nevezték. Ez Zalaban, a Balaton tava
koril szallott meg.” Badacsony taja a Vérbul-
csu térzsébodl szarmazoé Lad nemzetség birtoka
lett. Tomaj bizonyos feltevések szerint bese-
nyo0 telepilés volt, a Taksony fejedelem idejé-
ben hazankba jétt Tantz Aba leszarmazottai,
a Tomaj nemzetség lakta. A hegyalji telepiilé-
sek: Tomaj, Lad, Ors, T6rdemic, Kobolkut
gyakran szerepelnek a kézépkori oklevelekben.
Az Arpad-kori és a kozépkori templomok, te-
metOk ismeretében arra kovetkeztethetiink,
hogy egészen a torok idokig viragzott az élet a
hegy minden oldalan. A balatoni varak ellen
vonulod térokok azonban az ittenieket is sokat
sanyargattak: feldultak és felégették falvaikat.
Ekkor pusztult el Lad és Kobolkut, s az elo-
szOr 1263-ban emlitett, Szent Imrérdl elneve-
zett tomaji palos kolostor is, amely a klastrom-
kutnal allt. A néphagyomany szerint ennek a
szerzetesei termelték eldszor a francia eredeti
»pinot gris” sz0lot, a sziirkebaratot, amelynek
bora ma is az els6 helyen all az itt termettek
kozott.

Mai hirét-nevét természeti szépségén kiviil
tlizes boranak és az tidilési lehetGségnek ko-
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szonheti Badacsony. Bortermelésének sok év-
szazados hagyomanya van, de igazabol akkor
valt hiressé, amikor a 18. szazad elejétdl kezd-
ve a kozeli és a tavolabbi foldbirtokosok szinte
egymassal versenyezve telepitették a sz6loket
a hegy déli lejtéin, és a pincékre kuariakat, di-
szes préshazakat és kapolnakat épitettek.
Ahogy Keresztury Dezsd irja: ,Nézd az Oreg
hegy meleg lejtéjére | gyumolcsot raktak déde-
id, / pincére préshaz, romra templom épiilt,
| olvasd a taj sugall6 betiijébdl [ a torténelem
feljegyzéseit.”

Az épités, az alkotas mellett azonban rom-
bolt is az ember. Kivalo tulajdonsagu a balato-
ni bazalt. Egyetlen kobcentiméternyi hasabja
3000 kg terhelésnél is tobbet bir el, és mivel
konnyen hasithatd, gazdasagosan lehet beldle
kitiin6 utcaburkol6 kovet és jardaalapot vagni,
de at- és vasutépitéshez a zuzaléka is kivalo.
Ezt hasznalta ki a 20. szazad elején az emberi
kapzsisag és az uzleti érdek. K&banyat nyitot-
tak a hegy oldalan, elkezdték rombolni a ter-
meészet csodas alkotasat. A tobb mint fél évsza-
zadon at tartd robbantasok alaposan megbon-
tottak, éktelen sebhelyekkel csufitottak el a
hegy kecses alakjat. A tomaji allomas mellett
a Balaton partjan pedig ott porzott fulsiketitd
diiborgéssel a banya k6zuz6 lizeme, amelyrdl
talaléan irta Vdrkonyi Ndndor : ,,Ugy illik ebbe
a tajba, mint a szépszobaba a moslékos vodor.”
A harmincas években Kkitiind utikonyvében
Darnay-Dornyai Béla kesertien irta: ,,Addig
nézze meg mindenki ezt a csodahegyet, amig
nem késd, hogy legalabb elmondhassa a késo
unokaknak is, hogy megmenteni ugyan nem
tudtam hazamnak ezt a legszebb helyét, de
halala elétt, a 12. 6raban még én is ott voltam
a tetején és megsirattam én is ott a helyszinen
a Badacsony kikeriilhetetlen végzetét.” A vég-
zetnek azonban végul mégis sikertlt utjat all-
ni. A Természetvédelmi Hivatal sok-sok vita
¢és harc utan elérte, hogy 1967-ben a to felé
néz6 banyat megsziintették, de a Kékapu kor-
nyéki egy ideig még tovabb miikodort.

Ujabb nyomaival is talalkozhatunk az embe-
ri rombolasnak. A hegyre vezetd ut, a romai ut
és az erdo altal hatarolt, Tomajig nyulo teriile-
tet harom évtizeddel ezel6tt jol mivelt sz616k
boritottak, fehérlettek koztik a fakkal korul-
vett préshazak. Harminc éve ezen a részen jart
pincérdl pincére Sarkadi Imre, hogy izlelgesse
az igazi badacsonyit. Talan itt kapta Kassdk is
az élményt Részegité Badacsony cimi versé-
hez: ,,Hét pincédben hétféle borodat ittam |/
hét verset irtam hozzad, hét készont6t | hét
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dallama voltal hét szép napomnak |/ 6ledben
aludtam, csokjaidtol keltem.” Most hiaba ke-
resi szemem azt a hangulatos préshazat és el6t-
te a hatalmas diofat, amely alatt Sarkadi nyel-
vével is csettintve jelezte, hogy ,ez igen, ez
mar valoban badacsonyi!” — nincs sehol. El-
tintek a préshazak, a fak, a sz010k, az évszaza-
dos tamfalak, és Badacsony déli lankajan, ahol
a legjobb borok termettek, most tobb szaz hol-
don Osszefiigg paréjtelep, kétméteres koro-
tenger éktelenkedik. ,,Ki volt e foldek gyilko-
sa, miféle kéz, szabaly vagy rendelet?” Tatay
Sdndor egyik irasaban talaltam ra valaszt.
»Husz évvel ezeldtt azt mondtak, a badacsonyi
bor draga valutat ér. Rajta hat, rajzoltak gyo-
nyori terveket a minisztériumban. Lebontot-
tak sorban a régi, gyonyoru préshazakat, pin-
céket, kivagtak a diofakat, gesztenyefakat, tu-
jakat, mert itt minden talpalatnyi hely a sz616-
tékének kell. A pompas tervek lagy hajlata
terein koré né, ameddig a szem ellat. Es ezré-
vel és tizezrével arad fel a nép megcsodalni
gavalléros hanyagsagunk kirakatat.”

Ehhez képest jelentéktelen, de mégis szemet
szuro jelenség, amit az at masik oldalan, a ma
is maganosok kezén levé teriileten lathatunk.
Mind tébb helyen pusztulnak ki a sz6lok,
nemcsak azok, amelyeknek gazdai kidregedtek
a munkabol, hanem azok is, amelyekben a régi
préshazak helyén milliokat éré uj nyaralok pa-
vaskodnak. Van olyan, amelyiknek a gazdaja a
sz0I0t is rendben tartja (és a kapuban iilve
diszkréten mondogatja a jarokeloknek: Van jo
haziborom!), de olyan is, ahol a sz616 metszet-
leniil sinylédik a burjanzé gazban, vagy ha
megmetszették is, kapat és permetet egész év-
ben nem latott, és a gazmagot, meg a betegsé-
gek csirait viszi tdle a szél és az esé a szomszé-
dokéra is. Ezek bizony mar nem szeplok a hegy
Osi szOlokultarajanak az arcan, hanem hulla-
foltok. A hegyi szO6lok halalra itélését jelzik.
A Badacsonyi Sz6l6- és Bortermelési Rend-
szer 13 partnerlizeme csaknem 4 ezer hektar
nagyizemi ultetvényen gazdalkodik, de ezt
mar nem a hegyen, hanem a laposon és az
enyhe lankakon telepitették, s ahogy az egyik
vezetd mondta, a sok névényvéddszer és a
helytelen gyomirtasi technologia mellett még
igy is nagy gondjuk az erdzio. A hegy-volgy
iranyu mivelés kovetkeztében az esOzések
évente legkevesebb 25, de el6fordul, hogy 180
tonna talajt is lemosnak egy-egy hektarrol...
Ugy latszik, hogy a telepitést tervez6 szakem-
berek nem tudtak azt, amit a sz616termel6 pa-
rasztok évszazadok oOta tudnak: hegyes-



dombos vidéken nem szabad hegy-volgy ira-
nyu miivelést folytatni. Miikodik egy szakszo-
vetkezet is, amelynek elvileg az lett volna a
feladata, hogy a hegyoldal sz616sgazdait 6ssze-
fogja. Azokat a hegyi sz6l6ket azonban, ame-
lyekben tamfalak vannak, kozepiikon pedig la-
kohaz all, nem lehet nagylizemi mddszerrel
miuvelni. Igy a szakszovetkezet is a laposabb
helyeken telepitett. Szépek ezek a nagy sz616-
tablak, nyilvan a boruk is jo, ha nem is olyan,
mint a hegyen termett — meégis fajlalhatjuk a
hegyi sz616k pusztulasat, mert az Gsi termelési
kultira eltiinésével egytitt a taj képe is megval-
tozik. Amit véres verejtékkel termdvé vara-
zsolt az ember, azt lassan visszahoditja a ter-
mészet.

~KOltd és festd
keresheti szerencséjét...”

Badacsonyi sétajan az irodalomban jaratos
emberben a szemével érzékelhet6 latvany aka-
ratlanul is mindig tarsul, béviil és szinesedik
az irodalmi és mivészi emlékekkel és élmé-
nyekkel. Mintha abban is igaza lett volna Eot-
vos Karolynak, hogy ,,Kolto és fest6 keresheti
szerencséjét e taj szépségein. Zenész, szobrasz
és épitd soha. Sokkal kisebb méretekben kell
e harom mivészetnek dolgozni, semmint
azokba a csodalatos taj varazsat beilleszthet-
né.” Ma is érvényes, hogy a taj varazsa irodal-
munkban, elsGsorban a koltészetben és a feste-
szetben tikrozddik a legszemléletesebben. El-
s6 népszerisitdje, a ma is hasznalt jelzok leg-
tobbjének a megalkotdja Kisfaludy Sdndor
volt. Emléke itt annyira eleven, mintha Tatay
Sandornak az irodalomtorténet értékelésével
nem egészen egyezo elragadtatott megallapita-
sa volna érvényes: ,Ez a Kisfaludy Sandor
oriasi nagy koltd volt, korszakalkotd koltd.”
Hajdani préshazan és a Szegedy Ro6za-hazon
kivil utca, forras, kilato 6rzi nevét és emlékeét.
1795-ben a szabadsagon levo testor a badacso-
nyi szureten ismerkedett meg Szegedy Rozd-
val, aki el6szOr visszautasitotta szerelmét, de
ot évvel késGbb — nyilvan a kétszaz dalbol és
hisz énekbdl alldo Kesergd Szerelem hatasara
— 1800-ban a felesége lett. Utdna a nyar és az
Osz nagy részét Badacsonyban toltotték. Itt
irta a kornyék varairdl szolo regéit, amelyekrol
halala évében ugy vélekedett, hogy ,...Az
utobbi magyar fiatal nemzedék, mint mar most
is a Regéimben megénekelt varomlékokhoz,
zarandokolni fog, hogy lassa azon helyet, hol

egy tantorithatatlan hazafinak szivvérébol
azon érzelmek forranak fel, hol egy hazafi ke-
belbdl azon szdzatok hangzanak ki, mellyek a
magyart hazaszeretetre gerjedni, nemzetiséget
és ezzel nemzeti életet visszavivni, szoval a
magyart Onmaganak visszaadni segitették.”
Nyelviink fejlesztésében ugyanezek a célok ve-
zették, hiszen mint irta: ,,Az a nyelv a Nemzet-
nek, ami a lélekzet az élonek. Nyelv nélkiil
szintén ugy vége a Nemzetnek, mint lélekzet
nélkiil vége az életnek.” Ha voltak is vilagnéze-
ti korlatai, hiven szolgalta a nemzeti fejlédés
ugyét. Nem pazaroljak tehat érdemtelenre ide-
juket azok, akik nyari napokon ezrével zaran-
dokolnak a Kisfaludy uton a koltd6 emlék-
helyeihez: egykori pincéjéhez, a Kisfaludy-
hazhoz és szomszédsagaba, a Szegedy Roza-
hazhoz. Ezen a nyaron azonban csalodas érte
azokat, akik az utikonyvekben leirtakat szeret-
ték volna latni. A Balaton cimi utikonyvben
ezt olvashatjuk: ,,A forduldnal ... megpillant-
juk Badacsony irodalomtérténeti érdekességi
hazat, egyben a Balaton-vidék legszebb sz616-
beli préshazat, a Szegedy Roza Irodalmi Mu-
zeum épiletét... A haz t6vében folyik a Kisfa-
ludy-forras vize, favalyabol 6mlik a hideg,
tiszta viz, felette viragagyasokban szegfik, ro-
zsak viritanak és a hazat is viragagyasok veszik
korbe.” Azt is leirja, mi minden lathato a haz-
ban, amely ,,nemcsak irodalmi muzeum, ha-
nem a balatoni sz6l6mivelés emlékeinek a tar-
haza is”. A mizeum létesitését Fankovich Fe-
renc kezdeményezte és harcolta ki, aki az 50-es
évek elején badacsonyi sz6ldsgazda lett. Em-
lékszem, hogy egyik talalkozasunkkor milyen
lelkesen mesélte: Sikerilt megakadalyozni,
hogy ebbdl az irodalmi kegyhelybdl is kocsmat
vagy munkasszallot csinaljanak. Olyan irodal-
mi muzeum lesz itt, hogy csodajara jarhat az
egész orszag! A muzeum el is késziilt, megnyi-
tasakor, 1953 majusaban Illyés Gyula mondta
az avato beszédet. Jankovich azonban ekkor
mar nem lelkesedett, hanem bosszankodott s
ennek okarol — nyilvanossag elé eddig még
nem kertlt — levelében igy tajékoztatott:
»-..BEZ a vegyes felvagott, amit Badacsonyi
Irodalomtorténeti Muzeumnak neveznek,
messze esik az én eredeti elképzelésemtSl. En
nem ezért harcoltam. Célom az volt, hogy a
vilag legszebb pontjan, irodalomtdrténeti em-
leki helyen, méltoé hajlékban helyezzék el a
dunantuli klasszikusok (Batsanyi, Berzsenyi,
Kisfaludy, Vorésmarty, Babits) kallodo targyi
emlékeit s a létesitend6 muzeumnak dunantuli
irodalmi jellege legyen. Ez a mindenes gyujte-
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mény azonban még izelit6t sem ad mindebbdl,
egy kérdést sem merit ki, Ures, fellletes és csak
propaganda-célokat szolgél. Igényesebb lato-
gatot nem elégithet ki, az igényteleneket pedig
elkapraztatja, félrevezeti. Egyetlen haszna,
hogy megmaradt s nem valt munkas szertarra
a Szegedy Ro6za-haz. Ez is valami...”

Nem a mi feladatunk eldénteni, jogos volt-e
kifakadasa. Bar nem az 6 elképzelése valosult
meg, mégis megsziletett hazank leglatogatot-
tabb vidéki irodalmi muzeuma, amelyhez -
mint valami zardndokhelyre - tavasztdl 6szig
népvandorlasszeriien vonultak a latogatdk.
Ezen anyaron is vonultak, de zart kapu fogad-
ta 6ket, rajta egy tabla: , Atalakitds miatt zar-
va.” Munkanak vagy a munkara val6 el6készu-
letnek azonban semmi nyoma. Badacsony leg-
szebb és legrégibb haza a kapun kivilrél is
ebek harmincadjéra jutott gazdatlan éplilet be-
nyomasat kelti. Ha bemegyuink a kapu mellett
a kid6lt keritésen, még elszomoritébb a lat-
vany. Az egykor szépen gondozott viragagya-
sokban a nemes ével6k maradvanyait fojtogat-
ja a gaz, az épllet falain omladozik a vakolat,
tet6zetén annyira megritkult a nad, hogy ezt
mar nem is lehet tetének nevezni, az ajtokon
nagy lakatok, a féldszint kitort ablakain ki-be
ropkddnek a befészkelt verebek, az emeleti
részen, es6t6l azottan feketédnek, penészed-
nek és rohadnak a mennyezetet tart6 gerendak.
llyen a haz, amelyr6l egy 1982-ben megjelent
Utikalauz még ezt irja: ,Irodalmi mdzeuma
egész évben nyitva.”

Nagy Miklés nyugalmazott tanar, a lelkes
badacsonyi patridta, a t4 targyi és szellemi
emlékeinek gydjt6je, a tornaji tajhaz létrehozd-
ja, aki még 76 évesen is faradhatatlanul dolgo-
zik, s akit éppen 50. hazassagi évforduléjanak
elékésziiletei kdzben zavartam meg latogata-
sommal, jol ismeri a helyzetet. Mutatja a Hon-
ismeret 1980. évi 3. szamaban megjelent cikkeét:
»A Szegedy Roza-haz sajnos egyre romlik.
Egy helyisége méar hasznalhatatlan. Ha idejé-
ben nem gondoskodunk Badacsony legszebb
miemlék épiiletének megmentésérél, nem lesz
hely, ahol a t4j els6 felfedez8jének, koltéjének
és feleségének emlékeit lathassuk.” Mint
mondja: Mi badacsonyiak a Hazafias Népfront
forumain is igyekeztlink erre felhivni a segite-
ni tuddk figyelmét. De sajnos nem tortént ja-
vulds. igy aztan 1983 6szén a megyei Ujsag
arrél adott hirt, hogy ,,Ma mér beazik az épi-
let és megsemmisitéssel fenyegeti a korh( bu-
torokat, poétolhatatlan irodalmi emlékeket.”
Azbta tovabb romlott a helyzet. Be kellett zar-
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ni amuUzeumot, és ki kellett (iriteni az épiletet,
hogy mentsiik, ami még menthetd. Azt is meg-
tudtam beszélgetéseim soran, hogy amikor a
tet6t megbontotta a szél, az illetékesek tervet
készitettek a felujitdsra. Négy éve el is készilt
a terv, 3 millidba keriilt volna a javitas, pénz
azonban nem volt. Mivel arr6l nem gondosko-
dott senki, hogy a nddas hazak gazdaihoz ha-
sonldan néhany kéve naddal és néhany csapta-
iéval ideiglenesen Kkijavitsak a hibat, azéta
annyit romlott az épilet s annyit emelkedtek
az éarak, hogy ma legaldbb 15 milliéba keriilne
a javitas. Most a megyei tanacs elndkében bi-
zakodnak, aki — allitolag — megigérte segitsé-
geét.

Maésik szomorlsaguk a badacsonyiaknak,
hogy nem folyik az évszazadok 6ta hires Kisfa-
ludy-forras, amelyrél mar Garay Janos is igy
irt: ,,Ottan alltam Badacsonynak / Lejt6jén a
szent helyen, / Hol a regék dalnokanak / All
hajléka a hegyen. / Ittam a forras vizébél, /
Mely csorogve serked itt, / Hippokréne b(-
vizének / Véltem inni cseppjeit.” Nem azért

Egry J6zsef szobra a mélénal.
Marton LészI6 alkotésa.
(Orban Jozsef felvétele)



ir6k és konyvtarosok Szegedy Réza haza el6tt
(MTI Foté — Papp Jeno felvétele)

nem folyik a forras, mert elapadt, hanem azért,
mert elzartak, s ez Iényegesen emeli a vendéglé
forgalmat. A Szegedy Réza-haz szomszédsa-
gaban, a forras folott all6 Kisfaludy-hazban
ugyanis vendéglé miikodik. A kolté hajdani
préshazat, amelynek téra nézg falan ma is ott
az 1886-ban allitott emléktabla: ,,Kisfaludy
Séandor legszebb regéit irta e helyen”, a 70-es
évek elején végzett bdvitéssel, atépitéssel tobb
szaz személy fogadasara alkalmas vendéglévé
alakitottak. A forras folott levd teraszrol pom-
pas kilatas nyilik a tora. Az eltikkadt kirandu-
16k, akik régebben a forras vizével oltottak
szomjukat, s a kilatokhoz vezetd utakra indul-
va itt toltotték meg kulacsaikat és Uvegeiket,
most ra vannak kényszeritve, hogy a vendéglé
teraszan sort vagy ditét ,,tankoljanak”. Akar-
ki akarmilyen indokkal z&rta vagy zératta is el
a forrast, még feltételezni se merem, hogy ez
lett volna a célja...

Badacsony irodalmi emlékeit idézve Kisfa-
ludy utan Edtvos Karolyt kell elséként emlite-
ni, akinek az irasait mar tobbszor idéztem.
O nem ¢lt Badacsonyban, de irotarsaival tett
balatoni utazdsérél sz6ld, tobb mint szaz éve
megjelent kdnyveiben (Utazas a Balaton ko-
riil; A balatoni utazas vége) prézairdink kozil
0 irt el6szor Badacsony szépségérdl, varazsa-
rél, felidézve a multat, a régiek életét, regéiket,
anekdotaikat, egy — talan sosem volt — mesés
kor mesés hangulatat. Herczeg Ferenc, akinek
Badacsonylabdiban volt nyaraldja, sok idét
toltott itt, miveiben azonban ennek kevés a
nyoma. A badacsonyiak mégis szamon tartjak,

mert mar idézett tanulmanyaban 6 is a vilag
legszebb hegyének tartotta Badacsonyt. Kriudy
Gyula nem irt Badacsonyrdl, de 1918 nyaran
vendégként Badacsonyodrson toltétt néhany
szép honapot egy préshazban és az Esterhazy-
kastélyban, s itt irta Utitars cim{ regényét.
Keresztury Dezsét csaknem nyolc évtized em-
lékei kotik e tdjhoz. Nagysziileinek a hegy
északi oldalan, Korkovanban és a déli oldalon
is volt sz616jik, hdzuk. Gyermekkordban itt
probalgatta a ,,meztéllab”-jarast egy kislany
kedvéért. Badacsonyrol szdlvan irja: ,,Ez ifja-
sdgom szinhelye”, s azt is: ,,Nekem a tavasz
mindig az marad, az az els§, amit nyiladoz6
értelemmel, ébredd érzésekkel ott éltem &t a
Badacsony koril...” Amint versei és prézai
irésai mutatjak, azota is kotddik a tajhoz.
A Kisfaludy-héaz és a Szegedy Ré6za-haz mel-
lett egy Gjabb irodalmi emlékhely is kialakulé-
ban van Badacsonyban, a Keresztury-hdz. Ezt
a népi stilusu hazat nagyanyja, E&ry Miklosné
épittette a mualt szazadban. 1964-ben, amikor
kodzvetlen szomszédsadgaban megépiilt amiive-
I6dési haz, eredeti stilusaban fel(jitva hozza-
kapcsoltak a Keresztury-hazat is, amely ebben
az évben két jeles eseménynek is szinhelye
volt. M4jusban leplezték le a haz falan azt az
emléktablat, amely szerint ,,Ebben a hazban
jottek 0ssze 1934 és 1935 nyaran azok a zene-
szerz8k és irok, akik kdzos mesteriik, Kodaly
Zoltan nevel6munkajanak szolgalatara létre-
hoztak az Enekld Ifjasag mozgalmat. Ha a
génius szdl: Foltdmaszt a szo!” Itt tartottdk
1984 augusztusaban a koéltd és tudds Kereszt-
ury 80. szliletésnapja alkalmabol az els§ meg-
emlékezést az orszagban. Az életm(vét repre-
zentald, gondos munkaval 0sszegydijtott kialli-
tds megnyitéjan a vartnal sokkal nagyobb t6-
meg megjelenése és az tinnepien bensGséges
hangulat egyarént azt jelezte, hogy ifjuséga
szinterén Keresztury ma is otthon van, benne
él az emberek szivében.

Jankovich Ferenc élete utolsd két évtizedé-
nek sok idejét toltotte nadtetds hegyi hazaban.
,»Itt élek én most, itthon, templomos nehéz /
maganyban, mint mélabus / mereng6 pasztor,
terelgetem a dombokat — / immar kdzottik
/ bronzza siitétt a nap.” JAl emlékszem, hogy
ez a komorsagig komoly ember milyen gyer-
mekes lelkesedéssel mesélt itteni terveir6l és
munkdjarol. Nézd meg — mutatta egyszer a
tenyerét —, kovet fejtek a sajat foldembdl, és
pincét épitek. Nem Ujdonsdg ez nekem, sza-
badsagos didkként sokat kémUiveskedtem én
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apdm mellett. Egy masik alkalommal Bada-
csonybol jovet papirlapokat tett elém: ,,llyen
nagy verset nem irtak mostanaban. Nehezen
lehet olvasni, mert a hold és a gyertya kettds
fényében irtam font a hegyen.” A fény viragai
cim( versének a kézirata volt, amely kés6bb
kotetének is cimado verse lett. Az irodalmi
muzeum mellett Badacsony egyéb fejlesztési
terveirdl is olyan lelkesedéssel beszélt, mintha
nem Ujdonsilt sz8l6sgazda, hanem bennszi-
16tt lett volna, s annak is érezte magét, amint
ezt Ver&fényben cim(i versének végrendelet-
szer(i sorai is mutatjak: ,,Akarki fia omlik a
helyemre / E tajt dicsérni legyen majd nyelve.”

Tatay Sandor 1945 tavaszan a romokban
heverd Budapestrdl érkezett feleségével annak
szll6helyére, Badacsonyba, és az akkor mar
neves ir6 az irodalomtél nagyon tavol allo
munkat vallalt. Anyésa helyett 6 lett a hegy
egyik legszebb pontjan all6 Rodosté turistahaz
gondnoka. Nyolc éven at, 1953-ig végezte ezt
a munkat. Beszerzd korutakra jart, és hisz-
harminc kilés csomagokban cipelte a hegyre
mindazt, ami a vendégek ellatasahoz kellett.
Kdézben egyetlen sora sem jelent meg, voltak,
akik mar el is temették mint irét. Pedig talan
éppen ezeknek az éveknek a tapasztalatai és
élményei segitették irdi Gjjasziiletésében. Az
50-es évek elején Jankovich Ferenccel egyiitt
megvettek egy-egy darabot az Ernst-féle sz6-
I6b6l. Jankovich pincét, Tatay hazat épitett, s
otthagyva gondnoki allasat, ide koltozott. Es
az eltemetett ir6 feltdmadt. Egymas utén szi-
lettek regényei és elbeszélései, koztik azok is,
amelyek a legbadacsonyibb irova teszik. Hogy
csak ezeket soroljam: 1955-ben az Enek a sz6-
I16hegyrdl, 1958-ban a Vulkan, amelybdl Haz a
sziklak alatt cimmel nagysikerd film is késziilt,
1967-ben a Bujdosasunk torténete, majd 1980-
ban a Lyuk a tetén. A taj szeretete és szépsége
mellett valésadgos kronikai ezek a konyvek a
Badacsony mindennapjainak, az itt él6 embe-
rek dromeinek és gondjainak. Tatay kényvei
nélkil nem ismerheti senki Badacsony kozel-
multjanak évtizedeit. Bar ,,a haza ajandéka-
ként” Pesten is kapott lakast, ideje nagy részét
azéta is itt tolti, benne él a ta mlvelddési
életében. A tagabb koérnyéken is alig akad
olyan falu, ahol nem vett részt ir6-olvaso talal-
kozon, s ezek az olvasdknak és a konyvtarosok-
nak egyarant iinnepi eseményt jelentettek. Mi-
kor sulyos szivinfarktussal szanatériumban fe-
kudt, Kertész Karoly, atapolcai kdnyvtar igaz-
gatdja szép nyilt levélben juttatta el hozza a
konyvtéarosok ragaszkodasanak és szeretetének
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Veres Péter és felesége,
valamint Mesterhazi Lajos
konyvtarosok kdzott a badacsonyi talalkozén
(MTI Foté — Papp Jend felvétele)

szavakba foglalését, s ez a szeretet kolcsénos.
Nem irt még magyar ir6 szebb sorokat kényv-
tarosokrdl, mint Tatay Sandor: ,,A kdnyvtaro-
sok barataim, és nincs tébbé idegen varos, sem
falu szdmomra az orszagban, mert mindentt
akad konyvtaros, ha tébb nem, legaladbb egy,
ha félig fizetett is, ha csak szerény megbizott
is, otthon vagyok véle.”

Sorolhatndm hosszan a kolt6ket és a verse-
ket annak érzékeltetésére, hogy hanyan, hany-
féleképpen ,keresték szerencséjliket a taj szép-
ségein”. De — Eotvos megallapitasat igazolva
— a festdket is. Keresztury szerint ,,A Balaton
modern mdivészi latomasanak Kkialakitasaban
fest6k az uttdrék. A tovidék romantikus festdi
kovették, a realistdk kisérték, a modernek
megeldzték a koltéket.” Badacsony fest6i ko-
zul — anélkiil, hogy Ligeti Antal, Telepy Ka-
roly, Bernath Aurél, Rippl-Rénai Jézsef, Illés
Arpad érdemét csokkenteni akarnank — Egry
Jozsefrdl és Udvardi Erzsébetrél kiilon is szol-
ni kell.

Egry J6zsef 1916-ban beteg katonaként ke-
ralt Badacsonyba, a Neptun Szélléban (ma
SZOT-0dil6) létesitett hadikérhazba, amint
ezt a haz falan elhelyezett emléktabla is hirde-
ti. Ez sorsddéntd lett élete alakulasaban. Mint
egyik korabeli levelében irja ,,Megszerettem
Badacsonyt”. De nemcsak Badacsonyt, hanem
az egyik onkéntes apolénét, az el6kel6 csalad-
bol szarmaz6 Pauler Juliannat is, akit 1918.
jalius 6-an feleségul vett. Ekkor telepedett
meg Badacsonyban, és kisebb megszakitasok-
kal 1938-ig felesége hegyoldali hazéaban élt.



Ezt a hazat eladva a vizhez kozel, a Badacsony
u. (ma Egry-sétany) 66. sz. alatt megkezdték
0j villajuk épitését, amely 1941-t61 egészen
haldlaig otthona lett. Badacsonyba keriilése
utan festészetének szinte egyetlen témaja van:
a Balaton, annak fény&zone, paraja, atmoszfé-
raja. Egyik méltatdja szerint a kor magyar fes-
t6i kozil a legeuropaibb s egyben a legnemze-
tibb egyéniség. Emléke — részben az Egry
Barati Kér miikodése révén — elevenen él
Badacsonyban. Az Egry-villa el6tti utat Egry-
sétanynak nevezték el, halalanak tizedik évfor-
duléjan, 1961-ben a tornaji temetében felalli-
tottdk Borsos Miklos altal tervezett és készitett
siremlékét, villajaban pedig 1972-ben meg-
nyilt az 52 képét 6rz6 Egry Jozsef Mlzeum,
kertjében bronz mellszobréaval, amely szintén
Borsos Miklés alkotésa.

Badacsonyban él, s6t a kérnyék kolt6 fianak
és orszéaggy(ilési képviseldjének, Simon Istvan-
nak halala ota a taj orszaggy(ilési képviselgje is
Udvardi Erzsébet. ,,Szeretek a Badacsonyban
éIni — vallja —, szeretem, hogy amikor Kiné-
zek az ablakomon, egy hatalmas vizfeliletet
latok. Szeretem érezni az évszakok és napsza-
kok jelenségeit.” Bernath Aurél Egryvei roko-
nitotta miivészetét. ,,Az & lirdja is kozvetlen
kérnyezetének sugalmazasabol fakad, mégis
mas vildg, fuggetlen klasszikus el6djétél...
Udvardi Erzsébet (j vildgot teremtett, nem
idegent a badacsonyit6l, nagyon is benne gyo6-
kerez6t.” Miivészként és emberként is dssze-
forrt a tajjal. Néhany nagyméretii alkotasa a

A muvel6dési hdz kdnyvtari része
és a Keresztury-haz (Révai felv.)

tornaji templomban lathatd, s az elmult évben
25 képét ajanlotta fel az Gj tomaji iskola épité-
sére.

irok, konyvtarosok, kényvtarak

Az irodalmi hagyomanyoknak is szerepik
volt abban, hogy 1954. junius 19—20-an Ba-
dacsonyban rendeztiilk meg a maga nemében
maig egyedulallo iré-konyvtaros talalkozot,
amelyhez az irodalomnépszer(sités Fejér me-
gyében végzett akkori kisérletei adtak az indit-
tatast. Az elsd elképzelések szerint a Fejér me-
gyei konyvtarosok dsszejovetelére akartam né-
hany irét meghivni barati beszélgetésre. Ez a
terv azonban részben az irdék kivansagara, de
még inkabb azért, mert a Szabad Nép egyik
cikke nyoman kibontakozott irodalmi vitaban
a kdnyvtérosok is tobbszor széba keriiltek, 1é-
nyegesen maddosult, kib6vilt. Szalloda akkor
sem volt Badacsonyban, igy a résztvevok sza-
mat a két turistahaz: a Rodostdé és a VOros
Csillag (ma a Vas megyei Tanacs tdul6je) be-
fogaddképessége hatarozta meg. A szervezést
végz6 Fejér és a rendezésben kdzremiikddd
Veszprém megye konyvtarosain és 15 irén ki-
viil a tobbi dunantuli megyébd6l mar csak 2—2
kiildétt részére tudtunk szallast foglalni. A fia-
talabb kdnyvtarosok egy részének meg igy is
szlikségszallast kellett szerezni, mert amint
Mesterhazi Lajos irta: ,,A szervezés soran szé-
lesedett egyre a kor, mar képviseltette magat
az irészovetség, a Népkdnyvtari Kézpont, a
minisztérium konyvtari féosztalya, eljottek az
irodalmi folydiratok, a megyei és févarosi la-
pok tudositéi. Néhany dunantuli ir6 és konyv-
taros szlik kor( baréati talalkozéjabol igy lett
orszagos érdek( értekezlet.” Még kiilén cikk-
ben is csak vézlatosan lehetne felsorolni a
negyven felsz6lalas érdemi mondanivalojat,
azt pedig még vazlatosan sem, ami az éjfélig
tart6 népdaléneklés kdzben az irdk és a kdnyv-
tarosok beszélgetésein szoba kerilt. Azt azon-
ban harminc év elmultaval is a személyes em-
lék erejével tanlsithatom, hogy a kényvtaro-
sok szdméara nemcsak élményt, hanem komoly
szellemi gazdagodast is nyujtott a kétnapos
tanacskozas. Akkori beszdmolémat azzal fejez-
tem be aNépm(ivelés cim( folydiratban: ,,érde-
mes volt megrendezni és érdemes lesz folytatni
is.” De a folytatés, sajnos, mindmaig elma-
radt. ..

A konyvtarak mai helyzetérdl érdekl6dve
azt a tajékoztatast kaptam, hogy ezek ma is a
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telepuilések kulturalis életét, szellemi szinvo-
nalat meghatarozé intézmények, mar ahol
vannak. A hegyrdl elnevezett telepiilések kozul
ugyanis Badacsonyban és Badacsonylabdiban
nincs, és soha nem is volt, Badacsonyorson
pedig négy éve ,érdektelenség” miatt meg-
szint a konyvtar. A kozigazgatasi kdzpontban,
Badacsonytomajon viszont masfél konyvtarost
foglalkoztato korzeti konyvtar miikodik, amely
két évtizede a miivelédési hazban szorong —
amint keresése kozben utbaigazitottak —, ,a
falu és az udiilStelep kozti senkiféldjén”. In-
nen latjak el kényvekkel Badacsonytordemic,
Balatonrendes és Abrahamhegy tagkonyvtara-
it is. Ha belép az ember a konyvtarba, harom
dolog tiinik el6szor szemébe: a ragyogo tiszta-
sag, az allvanyokon sorakozé konyvek példas
rendje és legféképpen a zsufoltsag. A kdlcson-
z06bol és egy kis feldolgozd szobabol allo
konyvtar legfeljebb 5—6000 konyv szakszeru
elhelyezésére volna alkalmas, és most ennek a
haromszorosa zsufolodik a mennyezetig maga-
sitott allvanyokon. A konyvtarosok abban re-
ménykednek, hogy az 1j iskola megépiilése
utan a régi iskolaban kapnak majd helyet, s ez
nemcsak nagyobb lesz, hanem igy a varhat6
olvasokhoz, a falu lakéihoz is kozelebb kertil-
nek. Igaz ugyan, hogy a beiratkozott olvasok
szama 1983-ban elérte, 1984-ben pedig varha-
téan meg is haladja az allandé lakossag 20
szazalékat, de az is igaz, hogy ezeknek egy
része nem helybéli allandd olvasd, hanem az
udulok beutaltjai koziil ide betérd alkalmi lato-
gat6. Nem hasznalt a munka eredményességeé-
nek az sem, hogy az elmult 6t évben haromszor
valtozott a konyvtaros személye. A mostani
konyvtaros talan majd gyokeret tud ereszteni,

s ez annal is kivanatosabb, mert vannak olyan
jelek, amelyek igényességére utalnak: példaul
junius 22-én Gergely Mihdlyt lattak vendégil
ird-olvaso talalkozon, augusztus 6-an Ldszld
Gyula professzorral szerveztek beszélgetést
Balatonrendesen, és tevékenyen kézremiikod-
tek a Keresztury Dezsé 80. sziiletésnapja al-
kalmaval rendezett kiallitas és innepély el6ké-
szitésében is. A badacsonytérdemici konyvtar
munkajanak egy-egy részletérdl régebben, a
Konyvtdrosban a hatvanas és a hetvenes évti-
zed elsé felében, valamint a pedagogiai szakla-
pokban is tobbszor olvashattunk. Kitliinden
mukodott, amig Vollmuth Frigyesné, a falu
idGs-okos tanitondje kezelte. A falu apraja-
nagyja szivesen jart a konyvtarba, mert biztak
benne, eleven kapcsolata volt a lakossaggal.
A gyermekek részére olyan foglalkozasokat
szervezett a konyvtarban, amelyeket a jaras
pedagogiai vezet6i is elismer6 figyelemmel ki-
sértek. Két éve egy fiatal tanarnd lett a konyv-
taros, most ismét személycsere varhato, s ez
jelzi a konyvtar munkajaban bekovetkezett
kedvezobtlen valtozast is.

Nem vallalkozom arra, hogy futd latogata-
som alapjan valaszt adjak arra: milyen a t3j
konyvtari helyzete? Inkabb idézem a kérdés
alapos ismerdjének, Kertész Karoly tapolcai
konyvtarigazgatonak a szavait. ,,Ezek a konyv-
tarak nagyobbak, gazdagabbak, mint azt vala-
ha Ti gondoltatok, de talan kevésbé »olvaso-
kor-szertiek«, mint ahogy akkor elképzelté-
tek... Sajnos, az épiilés, gyarapodas korébe
aggasztéan sokan nem értik bele a szellemi
gyarapodast. Elmény helyett »raciot« és legin-
kabb pénzt keresnek e tiindéri taj emberei is.”

Konczol Imre
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A Konyvtdros galéridja

Molnar Dénes

Molnar Dénes grafikusmivészt Erdélyben
minden tarlatlatogaté ember ismeri; a hataron
tal inkabb csak azok, akik ex librist is gyQjte-
nek. Ez a sokoldalu miivész ugyanis az ex lib-
risnek is hivatott miivel6je. Vadasdon (Maros
megye) sziletett 1947. julius 22-én. Az altala-
nos iskolat sziilé6falujaban, a kozépiskolat Ma-
rosvasarhelyen, a képzémiivészeti kozépisko-
laban végezte el 1966-ban. Erettségi utan a
bukaresti Nicolae Grigorescu Képzémiivésze-
ti Féiskolara kertilt, ahol grafikat tanult, s ahol
1975-ben szerzett diplomat. Csaknem tiz éve
Marosvasarhelyen tanit rajzot, grafikat, miveé-
szettorténetet, és mellette alland6 alkotdmun-
kat végez. ,,Apro lépésekkel haladok egy bizo-
nyos tokéletesség felé” — irja egyik onéletrajzi
irasaban, és e megallapitasat a kritika és a
nagykozonség is igazolja. Tagja a Romaniai
Képzémiivészek Szovetségének. Egyéni és
csoportkiallitasainak felsorolasa helyett sz6-
gezzuk le azt a tényt, hogy ismerik és nemcsak
szamon tartjak, de becsulik is a munkassagat.

Molnar Dénes sokarcu miivész, aki a grafika
minden mifajaban és minden technikajaban
otthonos. A hazai kdrnyezet valosaga, a balla-
das szemlélet, a figurativitasra vald hajlam,
vagy ahogy maga mondja: ,,az Erdélybdl ho-
zott tisztesség” a roman fOvarosban délies
konnyedséggel és egyfajta kanonellenességgel
0tvozodott; itt kell keresniink kisérletez6 ked-
vének inditékait, az esztétikai bilincstorésre
iranyuld szandékait. A modern mivészet ut-
vesztOjében, az ,esztétikai ingovany”-ban a
maga biztos Osvényét keresi, és ehhez minden
mifajt (tajkép, csendélet, portré, illusztracio,
ex libris stb.) és minden technikat (fametszet,
lindmetszet, rézkarc stb.) felhasznal. De a kul-
50 hatasok mindig attételesen, sajat hangszere-
lésében jelentkeznek alkotasaiban. Lehet pél-
daul, hogy az inditék Dau