Miihelykérdések

Pintér Ldaszlonak a Koényvidros decemberi
szamaban megjelent cikke harom lényeges
problémaval foglalkozik: az uj katalogizalasi
szabvanyok koziil a besorolasi adatok egysége-
sitett alakjara vonatkozdé MSZ 3440 jeli szab-
vanysorozattal; a katalogizalasi gyakorlatot
er6sen meghatarozo hattérszabvanyokkal, ko-
zilik mindenekel6tt az atiras 4j szabalyozasa-
val; tovabba az 4j szabvanyok alkalmazasanak
gyakorlati kérdéseivel, az Uj Konyvek, illetve
a kozponti cédulaellatas alapjan.

E problémak mindegyike kiilon-kiilon is
alapos elemzést igényel, elvégzésiiket a Pintér
Laszlo cikkébol kiérezhetd rossz kozérzet is
sietteti. Marpedig ha ilyen rossz kozérzet, el-
marasztalo kézhangulat alakulhatott ki, akkor
valahol mulasztas tortént. Szeretném remélni,
hogy a mulasztas nem a szabalyalkotasban,
hanem valahol az informacidatadasban, vagyis
az 0j szabvanyok ismertetésének, kell6 indok-
lasanak elmaradasaban keresendd. Pintér
Laszlo cikkének igazi értékét abban latom,
hogy valosaggal kikényszeriti az adossag tor-
lesztését, kezdeményezi a ,,szabvanyositok” és
az ,,alkalmazok” kozotti parbeszéd megindita-
sat. (Ez a szembeallitas természetesen miivi,
csak ebben a szovegkOrnyezetben igaz.
A ,;szabvanyosit6” mindig ,alkalmazé” is,
hisz gyakorlati tapasztalatok nélkiil mit sem ér
a szakirodalomban valo tajékozottsag.)

A magam feladatat e kialakulo vitaban az
MSZ 3440-es szabvanysorozat, koziilik els6-
ként a személynevekre vonatkozo uj szabvany
elemzésében latom. Nem kis szerénytelenséggel
azt szeretném bebizonyitani, hogy az 0j szaba-
lyok nem hagytak figyelmen kivil a konyvta-
rosi—olvasoi érdekeket (szamomra a kettd
egyet jelent); ahol lehetett, megdrizték a hazai
halad6 hagyomanyokat, a valtoztatasokat nem
a ,,valtozatossag gyonyorkodtet” elve sugallta,
hanem azok indokoltak és sziikségesek voltak.
Mivel ahhoz az évjarathoz tartozom, amelyik
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A személynevekre vonatkozo
szabvanyhoz

gorogiil mar nem, oroszul pedig még nem ta-
nult, az atiras kérdésében illetéktelen vagyok,
véleményem csak egy laikusé lehet. Hasonlo-
képp meghaladja lehetGségeimet a kozponti
cédulaellatas (kilondsképpen a szakozasi gya-
korlat) elemzése, erre minden bizonnyal val-
lalkoznak majd a nalam illetékesebbek.

A személynevek
egyseégesitett alakjanak
aj szabalyozasa

Valé igaz, hogy az ahitott nemzetkozi egység
szempontjabol a bibliografiai leirasnak dontd
szerepe van. Elmondhatd, hogy a besorolasi
adatok esetében a nemzetkdzi egységesités
csak tendencia, vagyis nem a szigoruan egysé-
ges szabalyozast, hanem inkabb csak az elvek-
ben valé megegyezést jelenti. Masképpen szol-
va: az azonos elvi alapokra hivatkozo6 szabaly-
zatokban az egységes koncepciot ismételten,
igaz, kivételes esetekben, mint példaul uralko-
dok, kanonizaltak névalakja, meg-megtori a
szokas altal szentesitett és igy kivétel-szaba-
lyokat igényl6 régi gyakorlat (e megtorpanasok
az Uj magyar szabvanyban is tetten érhetok).

A személynevek esetében a megegyezést tu-
lajdonképp az 1961-es pdrizsi nemzetkozi ka-
talogizdldasi konferencia ajanlasainak utolso
(12.) pontja jelenti. Eszerint: ,ha az egyéni
szerzO neve tobb szobol all, a rendszot a lehe-
téségekhez képest annak az orszagnak az elfo-
gadott gyakorlata alapjan kell megvalasztani,
amelynek a szerz6 polgara, illetve, ha ez nem
lehetséges, annak a nyelvnek az elfogadott
gyakorlata alapjan, amelyet a szerzé altalaban
hasznal” (Kényvtdri Figyelé 1962/1. sz.). Els6
olvasasra ez az elv kozhelynek tinik, s ha arra
gondolunk, hogy egy nemzetkozi konferencian
sziletett, az az érzés kisért, hogy egeret sziiltek
a hegyek. Nehéz elképzelni azt a konyvtarost



vagy olvasot, akinek kétségei vannak az olyan,
tobb szobdl allé személynevek esetében, mint
példaul Bartok Béla, Gustave Flaubert stb.,
abban a tekintetben, hogy melyik névelemet
kell rendszonak tekintenie, melyik névelem
szerint kell a katalogusban keresnie. Mégis ez
az a szabaly, amely a személynévre vonatkozo
eddigi ismereteink feltlvizsgalatat elinditotta,
és minden eddigi katalogizalasi valtoztatasnal
mélyrehatdbb revizio kiinduldpontja lett. Az
idézett szabalynak van ugyanis egy masik ,0l-
vasata” is! Nevezetesen: Az egységesitett név
megvalasztasa szempontjabdl k6zombdos, hogy
egy bizonyos személy szerzGje-e a miinek (ki-
advanynak), vagy csak kozremiikodott létre-
jottében. Tehat a korszeru szabalyozas targya
nem az egyeéni szerzO egységesitett neve, ha-
nem az egyén konkrét szerepétdl fliggetleniil a
személynév egységesitett alakjanak megvalasz-
tasa.

Ha a tobb szd6bdl allo személynevek eseté-
ben a rendsz6 megvalasztasa a személy allam-
polgari, illetve nemzeti (esetleg nyelvteriileti)
hovatartozasatol fiigg, akkor e kritériumot al-
talanos érvénnyel kell alkalmazni, vagyis el-
s6dlegesen e ténytdl fliggden kell a személynév
egységesitett alakjat megvalasztani.

Ebben az ,olvasatban” megerdsitett ben-
niinket a parizsi katalogizalasi konferenciat k6-
vetden kidolgozott nemzeti, illetve nyelvteri-
leti \j szabalyzatok elemzése is, s6t e szabaly-
zatok tovabb is léptek: Valamely személy egy-
ségesitett nevének megallapitasat az allampol-
gari (nemzeti) hovatartozas mellett befolyasol-
hatja az egyéni névhasznalat is (példaul a név
egyes elemeinek elhagyasa, illetve kezddébe-
tiikkel valo roviditése).

A felsorolt ,elvek” persze oly mértékben
altalanosak, hogy konkrét tartalommal valo
feltoltés nélkiil a gyakorlatban aligha alkal-
mazhatok. Ezért az IFLA a parizsi katalogiza-
lasi konferenciat kovetden megkezdte az egyes
orszagok, nyelvteriiletek, nemzetek, etnikai
csoportok személynévtipusainak, névhaszna-
lati szokasainak és e nevek nyilvantartasi-kata-
logizalasi konzekvenciainak feltérképezését.
A modszer lényegében kérdGives adatgyiijiés
volt, az els6 — elGzetesnek tekintheté6 — Kki-
adasokat kovetéen 3. kiadasban 1977-ben
megjelentetett Names of persons... olyan vilag-
méretll adattar, amely az orszagnevek betii-
rendjében (nyelvteriilet esetében az érintett
orszagok egyikénél) részletes informaciokat ad
a személynévhasznalatrol (egyéni nevek, egy-
szerli, névelozékes és Osszetett csaladnevek,

asszonynevek, nemesi nevek és cimek stb.), és
pontosan tajékoztat arrol is, hogy a besorolasi
adatbdl a névnek mely elemeit kell elhagyni, a
kozlend6 névelemeket milyen sorrendben kell
leirni, és a névelemek kozil melyik (vagy mely
elemek egyiittese) a rendszo. Vagyis a Names
of persons a névhasznalati, illetve kezelési
konvenciokbol elvonatkoztatassal nem alkot
szabalyokat, ,,csupan” leirja a valosagot, de ezt
nemzetkozi méretekben és hitelesen teszi. En-
nek az igazi kincsestarnak az értékét nem csor-
bitja az sem, hogy a kérddivek kitolt6i nem
mindig azonos modon értelmezték feladatu-
kat. A valaszolok tobbsége a jelenkori gyakor-
latra szoritkozott, néhany orszagban azonban
kitértek a kézépkori, az 6kori nevek vagy eset-
leg az uralkodoi nevek kérdéseire is. Az adattar
hasznalatat nem zavarja az sem, hogy a vala-
szokban vannak terminologiai egyenetlensé-
gek is, mert a szabalyok a szovegrészeket for-
mailag egységesitették és a végsokig leegysze-
rasitették. Végil a gazdag példaanyag dnma-
gaért beszél, és a megértést az angolul alig
vagy egyaltalan nem tudo szamara is lehetévé
teszi. (Egyébként e fontos mi és kiegészitése
Varga Ildiké szerkesztésében az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar, Konyvtartudomanyi és
Modszertani Kozpont kiadasaban a kozel-
multban megjelent magyar forditasban is.)

Jollehet az MSZ 3440/2 legfontosabb forra-
sa a Names of persons volt, az 0j magyar szab-
vany nem azonos a nemzetkozi adattarral.
A leglényegesebb eltérések a kovetkezok:

Mig a Names of personsban az alaki kérdé-
sek mell6zhetSk voltak, a magyar szabvanynak
ki kellett térnie ezekre a csak latszolag masod-
rendd, valdjaban a rendezést dontéen megha-
tarozo problémakra is (példaul a rendszo, az
egyéb névelemek és a kiegészité adatok meg-
kilonboztetése; a kételezd jelhasznalat, a sza-
mok irasmodja).

A Names of persons vilagméreti képet ad a
személynevekr6l, a magyar szabvany targyat
viszont részben nyelvi, részben atirasi okok
miatt az europai névhasznalattal megegyezd
szerkezetll nevekre kellett lesziikiteni.

A Names of personsban — néhany kivételt6l
eltekintve — csak a modern nevekre vonatko-
zoOan talalunk utmutatast, a magyar szabvany-
nak azonban ki kellett térnie az okori, kozép-
kori és a reneszansz nevekre, valamint az iroi
nevek, mivésznevek, alnevek és veégiil az ural-
kodoi nevek, nemesi nevek, vallasi nevek kér-
déseire is.

A Names of persons célja ,,csak” az egysége-
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sitett név helyes megvalasztasanak eldsegitése
volt, a magyar szabvanynak — a katalogus-
szerkesztési kovetelmények miatt — az egyseé-
gesitett név megvalasztasaval egyenrangu kér-
déskeént kellett intézkednie a kotelezo, illetve
az ajanlott utalokrol is.

Végil néhany kivételes esetben (példaul a
norvég és a roman kettos nevek esetében), ha
a dontési kritérium nem volt kellden pontos
vagy a gyakorlatban nem volt felismerhetd, a
Names of personshoz képest a magyar szab-
vanyban egyszerusitésekre kényszeriltiink.

A felhasznalt forrasok kozott kell megemli-
teniink a parizsi katalogizalasi konferenciat k6-
vetOen megjelent legfontosabb nemzeti, illetve
nyelvteriileti szabalyzatokat, igy mindenek-
elétt az AACR—II-t (Anglo-American cata-
loguing rules... 2. ed.) és a RAK-ot (Regeln
fiir die alphabetische Katalogisierung. 2. Bd.).

Az MSZ 3440/2—79
és az MSZ 3424—60:
valtozasok és hagyomanyok

Az els6é szembeszoko eltérés a két szabvany
kozott a terjedelmi kiilonbség. Mig a régi szab-
vany mindossze tizenegy — tovabbi alpontok-
ra tagolt — paragrafusba foglalta a személy-
névvel kapcsolatos tudnivalokat, és eldirasai-
nak illusztralasahoz elégséges volt a csaknem
hetven példa, az Gj szabvanysorozat keretében
a személynevek szabalyai kiilon szabvanylap-
ként jelentek meg, és a nyolc fejezet mintegy
120 pontra tagolodik (igaz, ezek egy része csak
szovegkdzti utalas), a példak szama pedig meg-
haladja a 280-at. A koriilbeliil 6tszorésére nott
terjedelem mar 6nmagaban is riasztd lehet és
ellenérzéseket valthat ki. Bar az eszményi keét-
ségteleniil egy tOmor szabalyozas volna, a na-
gyobb részletezés két okbol is sziikségesnek
latszott. El6szor is indokoltnak tlnt, hogy be-
keriiljenek a szabvanyba azok a konvenciok,
amelyeknek megszovegezése az MSZ 3424-
b6l hianyzott ugyan, a hazai gyakorlatban
azonban mar rég meghonosodtak (példaul a
bibliai nevek kézlésmaddja). Az ilyen eldirasok-
nak a szabvanyba illesztése szinte lancreakcio-
szerlien maga utan vonta tovabbi — sem a régi
szabvany, sem a szokasjog altal nem szabalyo-
zott — kérdések megoldasat (példaul a potne-
vekre vonatkozé eldiras kidolgozasat). Ezek
mellett a bdvitések mellett szembesiteniink
kellett a megszokott elGirasokat azokkal az 1j
ismeretekkel, amelyeket a mar emlitett forra-
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sokbol Osszegyijtottiink. Sajnos, e ,,konfron-
taci6” eredménye szamos szilardnak vélt sza-
baly megvaltoztatasa lett. Nyilvanvalo, hogy
Pintér Laszl6 nem a kiegészitésekért, hanem
az Oncélunak vélt valtoztatasokért (st ugy-
mond: ide-oda valtoztatgatasokért), a jO ha-
gyomanyok allitdlagos elvetéséért marasztalja
el az 0j szabvanyt. Annak érdekében, hogy e
sulyos vaddal jézanul szembenézhessiink, az
MSZ 3424—60 igazsagtartalmat kell mérlegre
tenniink. Vagyis valaszt kell keresni arra, hogy
igaz-e, amit az MSZ 3424—60 szabalyként
kimond, 6sszhangban van-e az e szabalyok
szerint leirt név (névalak) a tényleges névhasz-
nalattal, illetve a névnek a megfelel6 orszagban
(nyelvteriileten) kialakult kezelésmodjaval.
Ezenfeliil: ha ellentmondas van szabaly és va-
losag kozott, az eltérés haladé hazai hagyo-
manynak mindsithet6-e, vagy pedig vallalni
kell a valtoztatas kellemetlen kévetkezménye-
it, a miatta kapott szemrehanyasokat?

E kérdések megvalaszolasaban Gsszegezésre
toérekszem, tehat az 4j szabvanynak csak a lé-
nyeges valtoztatasait emelem Kki:

Az ugynevezett modern és a torténelmi név-
haszndlar tekintetében: a régi szabvany szerint
az ujkori szerz6 esetében mindig a csaladnév
a rendszo, a ,,bizanci, kozépkori és renaissance
kori” szerzOk ,jelentOs része” esetében pedig
a keresztnév. Sem az egyik, sem a masik allitas
igy nem igaz, mindketté pontosabb megfogal-
mazasra ¢és helyesbitésre szorult. Az ,,ujkori
szerz0” bizonytalan tartalmu kategéria, nem
kothetd meghatarozott datumhoz, vagy ha
igen, nem tudhato, hogy a jeles események
melyikéhez. Nem igaz az a feltételezés, hogy az
ujkori szerzének mindig van csaladneve (illet-
ve, hogy mindig ez a rendsz6). Europaban a
csaladnév hasznalata altalanos, de kivétel még
itt is, még napjainkban is akad, igaz, egyetlen-
egy: Izland. (Halldor Laxness helyes névalakja
a katalogizaloknak nem kevés fejtorést oko-
zott.) Nem felel meg a valosagnak az sem, hogy
a kozépkori személyek esetében vagy a ke-
resztnév, vagy a melléknév a rendszo, hisz a
csaladnevek kialakulasa, illetve a melléknevek
csaladnévként vald hasznalata épp a kdzépkori
névfejlodés egyik jellemzéje. Hogy a harom
lehetséges névtipus koziil mikor mi a rendszo,
erre a régi szabvanyénal jobb ismérvet az Uj
sem talalt. A legismertebb névelem rendszo6-
nak mindsitését megtartottuk annak ellenére,
hogy a Names of persons szerint szamos or-
szagban a csaladnév mindenkori elsGbbsége



mellett dontéttek (példaul az olasz adatok sze-
rint Dante esetében Alighieri a rendszo).

Uralkodoi nevek esetében a régi szabvany-
ban inkabb csak fogalmazasbeli pongyolasag
az, hogy ,az uralkodok, uralkodéhazak tagjai
és papak” ,keresztnevikon” (igy!) irandok le.
Nem hiszem, hogy volt cimleird, aki ezt sz6
szerint alkalmazta volna, a henye szabalyt az
¢élet helyesbitette, az uralkoddkat, papakat
mindenki felvett neviikon (és nem keresztne-
vikon!) irta le. A név nyelvi alakjat illetéen
— pontosan meghatarozhato kivételként —
eltértink a nemzeti hovatartozas elvétdl, és
megtartottuk a régi szabalyt. Ennek azonban
ara volt! A nemzeti nyelvli névforma melletti
dontés megkozelitben orszagok szerinti rende-
zést jelentett volna. Mivel azonban az Osszes
Carolusbol, Charlesbol, Karelbdl, Karlbol
stb. gyakorlatunkban Kadroly lett, a logikus
rendezhetéség érdekében nem 6ncéla, hanem
célszeri volt megvaltoztatni a rendszot kovetd
névelemek eddigi sorrendjét. E valtoztatas és
a fogalmazasbeli finomitas mellett az 0j szab-
vanyban az uralkoddkra vonatkozd szabaly
— a hagyomanyt kodifikalva — kiegészilt a
csaladneviikon ismert (uralkodoéi névként is a
csaladnevet hasznalo) fejedelmek, a romai és a
bizanci csaszarok, a kiralynék, valamint az
uralkodohazak 6roklott neviikon ismert tagjai-
nak egységesitett nevére vonatkozé eldirasok-
kal.

A vallasi nevek és a kanonizaltak esete valo-
jaban részletkérdés, mégis az Osszegezésbe ki-
vankozik, mert ez az Uj szabvanyban az egyet-
len fakultativ szabaly. A 8.3.1. szakasz a va-
lasztast a konyvtarra bizza: a szentek, boldo-
gok egységesitett neve megvalaszthato az alta-
lanos szabalyok szerint, de leirhaté a megszo-
kott modon, a régi szabvany el6irasainak meg-
felelen is. Anélkul, hogy a vitat fel kellene
idéznem, a szabalyt illusztral6 példak jol érzé-
keltetik, hogy mindkét eljaras mellett egyenér-
tékl érvek sorakoztathatok fel.

A néveldzékes csalddneveknél: mig az el6b-
biekben emlitetr valtoztatasok joszerivel csu-
pan szovegezésbeli finomitasok, kiegészitések,
ovatos javitgatasok voltak, mind a névelGzé-
kes, mind az Osszetett csaladnevek esetében az
0j szabvany valoban ujat hozott. A régi szabaly
50. paragrafusanak b) pontja a prefixumos ne-
veket harom kategoriaba sorolja. Koziilik az
els6t (,,angolok”) nemzetként, a masodikat és
a harmadikat pedig nyelvteruletként (,,tobbi
german nyelv”, ,roman nyelvek”) hatarozza
meg, és a csoportokon beliil az eldljaro tipusa

doénti el, hogy mi a rendszé. Bar a szabaly
megfogalmazasa ez esetben is kissé pontatlan
(a kiejtésre vonatkozo elbirasa pedig teljesen
felesleges), a szabalyozas, mddszerér illetGen,
helyes. Jo, el6remutat6 felismerés, hogy a
dont6 kritérium a nemzeti (nyelvtertleti) ho-
vatartozas. Hasonloképp igaz, hogy bizonyos
kategoriakban a nével6zékek mindsitése egysé-
ges, mas nemzetek, illetve nyelvteruletek ese-
tében pedig a néveldzék tipusatol fiigg, hogy
a rendszoban vagy pedig egyéb névelemként
irando-e le. Ami a szabaly tartalmat illeti, ha-
rom esetben igaz: az ,angolok”-ra vonatkozé
szabaly érvényes az egész angol nyelvteriletre;
a ,tobbi german nyelv”-re vonatkozo szabaly
kizarolag a német nyelvteriilet esetében, a ,,ro-
man nyelvek”-re vonatkozo eldiras pedig csak
a francia nyelvteriilethez tartozok neveinél he-
lyes.

Vagyis a szabvany a german nyelvek eseté-
ben figyelmen kivil hagyta mind a holland,
mind a belga-flamand névhasznalatot, a roman
nyelvekre vonatkozo eldirasa pedig a francia
gyakorlatot tévesen Kkiterjeszti a portugal és a
spanyol nyelvteriilethez tartozokra, tovabba az
olaszokra és a romanokra is. A téves intézkedés
oka (informaciohiany? tudatos egyszerusités?)
ma mar kibogozhatatlan, az eredmény azon-
ban ismreretes. A konyvtarosok a referensz-
munkaval kapcsolatos studiumaik soran meg-
ismerkedtek azokkal a kézikonyvekkel, ame-
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lyekhez hiteles adatokért fordulhatnak. Ezzel
parhuzamosan a katalogizalasi ismeretek kere-
tében egyrészt felhivtak figyelmiiket a megbiz-
hato kézikényvek hasznalatanak fontossagara,
masrészt megtanitottak azokra a szabalyokra,
amelyek a hiteles adatokat hiteltelenitik. Nem
igaz az, hogy ett6l a naponként ismétl6do ,,tu-
dathasadastol” csak a jelentds kilf6ldi anyagot
(és igy kulfoldi kézikonyveket is) beszerzd
konyvtarak katalogizaloi szenvednének, a leg-
jobb hazai segédkonyvek helyesen regisztral-
jak e problematikus személyneveket is. Elég
talan az Akadémiai Kiadonal megjelend Vildg-
irodalmi Lexikonra hivatkoznom. E filologiai
pontossagu kézikonyv szocikkeinek szerzoi
egyszerien szaktudomanyi ismereteikre (és
szaktudomanyuk kézikényveire) tamaszkod-
tak, a Names of personst nyilvan hirb6l sem
ismerték, Gabriele D’Annunzio-t mégis
D’Annunzio-ként, Baltasar del Alcasart Alca-
sarként irtak le, anélkiil, hogy Annunzio-hoz
vagy Alcasarrol az utalast sziikségesnek tartot-
tak volna (e kitliné segédletben talan csak a
portugal kettGsnevek és a belga nével6zékes
nevek kezelése nem egészen pontos).

A konyvtaros veégiil is mit tehetett: vagy
fiiggetlenitette magat a szabvanytol és jo se-
gédkonyvtarara tamaszkodott, vagy mereven
alkalmazta a szabalyt; mindkét esetben az uta-
16k tomegével enyhitve lelkifurdalasat. Es a
miivelt, a katalogusba nemcsak hébe-hoba be-
tekintd, hanem azt valoban hasznalé olvasé
(netan irodalomtérténész, olasz vagy spanyol
szakos tanar) mit tehetett? Igyekezett megta-
nulni ,katalogusul”. E kérdés rendezésekor a
szabvany elGkészit6i elonyos helyzetben vol-
tak: a Names of persons talcan kinalta a sziik-
séges adatokat, a gondot csak rendszerezésiik
modja okozta. Egyaltalan nem vagyok meg-
gy6z6dve arrdl, hogy a sok fogalmazvanyval-
tozat koziil végiil a legjobb keriilt az uj szab-
vanyba. Ma Ggy tlnik, hogy a hollandul stb.
nem tudo hasznal6 szamara a szabalyok alkal-
mazasa nem kis nehézséget okoz. Ezért fel-
hasznalva a most kinalkozo alkalmat, kisérletet
teszek arra, hogy itt (ha els6 nekifutasra talan
nem is teljes) tablazatba foglaljam dssze a név-
el6-, eldljaro-, illetve a névelOvel Osszevont
eldljaro-tipusu néveldzékeket.

o Mindsitése
Névelozék

Rendszo Egyéb névelem

a roman
af
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svéd

Mindsitése
Névelozék - —
Rendszo Egyéb névelem
al roman
am német*
Zr;r()an dem, an német*
auf (auf dem, i .
auf der) nemet
auf’m német*
aus (aus dem, . x
aus der) nemet
aus’m német*
22; )(bel dem, bel német*
beim német*
francia*,
d olasz, belga holland,
portugal*
da olasz portugal*
dagli (dagl’) olasz
dalla, dalle olasz
das német*
19 %
de (de van der, t;sﬁgf d,
de ter, de la, de belga, olasz Tk
portugal*,

los)

roman, spanyol*

degli (degl’) olasz
del olasz spanyol*
della, delle olasz
den belga holland
der belga holland, német*
des belga, francia*
di olasz
die német*
do portugal*
dos portugal*
du belga, francia*
gli (gl’) olasz
i olasz
il olasz
im német*
g]c r()m dem, in német*
in’t belga holland

belga, francia*,

olasz

la belga, francia*,

olasz, spanyol*




o Mindsitése
Névelozék Rendszo Egyéb névelem
las spanyol*
le belga, francia*,
olasz
les belga, francia*
lo olasz, spanyol*
los spanyol*
met (met den) belga holland
op (op de, op belga holland
den, op’t)
s’ (’s, ’s-) belga holland
t () belga holland
te belga holland
ter belga holland
thoe (toe) belga holland
gf;n;‘m (uyt belga holland
uut den belga holland
uut’t belga holland
uyter belga holland
van (van de, van
den, van der, belga holland, német*
van het)
van’s belga holland
van’t (van t’) belga holland
vande belga holland
vanden belga holland
vander belga holland
ver belga, holland
vom német*
von (von dem, német*
von der)
voor belga holland
z cseh
zlér()zu dem, zu német*
zum német*
zur német*

Megjegyzések: 1. A tablazatban csillaggal a
nyelvteriileteket jeloltiik. 2. A german nyelvek
esetében a mindsités akkor is a tablazat szerin-
ti, ha a névhez t6bb eloljaré kapcsolodik, és
ezeket kotGszd kapcsolja Ossze (példaul von
und zu; vom und zum). 3. A spanyol nevek

esetében a néveld (el, la, las, los) csak akkor
rendszd, ha a név el6ljarot nem tartalmaz.

Az idegen eredetli nevek nével6zékeinek mi-

nésitése pedig a kovetkezd:
1. Minden nével6zék rendszo: angol*, belo-
rusz, brazil, ir, magyar, olasz, orosz, skot, uk-
ran. 2. Minden nével6zék egyéb névelem:
cseh, szlovak. 3. A néveldzékek mindsitése a
név nyelvi eredete szerinti: dan, finn, holland,
svéd. 4. Minden neolatin eredetii név névelG-
zékei rendszoként, a german eredetii nevek
nével6zékei egyéb névelemként: maltai, nor-
vég, német* (a neolatin eredetli nevek névelG-
zékei kozul csak a névelok mindsiilnek rend-
szonak!). 5. Nincs adat az idegen eredetii ne-
vek nével6zékeinek kezelésére: belga, bolgar,
holland, francia*, gérog, lengyel, portugal* (a
brazil kivételével), roman, spanyol*, szerb-
horvat.

A nével6zékes nevek egységesitett alakjara
vonatkozo eldirasok valoban gyokeres megval-
toztatasa mellett az Gj szabvany néhany, a régi
szabvanyt kiegészito eldirast is tartalmaz: Ren-
delkezik az igynevezett mindsit6 névelozékek-
rél, vagyis a ,,Szent” (és nyelvi megfelelSinek),
az egyéb vallasi eredeti jelzOknek, cimeknek
(Pop, Hadzi stb.), valamint a rokonsagi kap-
csolatokat jel6lé nével6zékeknek (Fitz, Mac
stb.) kezelésérdl. A 2.3.2. paragrafus és példai
— Pintér Laszlo allitasaval ellentétben — vég-
re lezarjak a ,,Mac” vagy ,Mc” kérdést is (a
Vilagirodalmi Lexikon gyakorlataval megegye-
zOen). Az 1j szabvany kidolgozasakor a név-
el6zékes nevek esetében is lényegesnek tartot-
tuk a név irasmodjat, tehat a szabvany altala-
nos érvénnyel kimondja, hogy a kotojellel kap-
csolodo névelozékeket a rendszo részekeént kell
leirni.

Az Osszetett csalddnevek, asszonynevek ese-
tében, a valosagot szimplifikilva, az MSZ
3424—60 a kettGsneveket egységesen rendszo-
nak minésitette. E szabaly a kotdjellel ossze-
kapcsolt kettosnevek esetében valtozatlanul
érvényben maradt, a kiilén szavakként irott
Osszetett csaladnevek esetében azonban
(ugyancsak a Names of persons alapjan) a kivé-
telek (sOt a kivétel kivételeinek) szabalyozasa
elengedhetetlenné valt (dan, norvég, ir és por-
tugal kettdsnevek). A régi szabvany az asz-
szonyneveket csak a kettOsnév egyik eseteként
targyalta, helyesen allapitotta meg azonban,
hogy a férjiik csaladnevét és leanykori csalad-
neviiket egytittesen hasznal6 asszonyok eseté-
ben a két név egyiitt alkotja a rendszot. Ezt az
uj szabvanyban csak az egyestilt allamokbeli és
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a dél-afrikai asszonynevek esetében kellett he-
lyesbiteni, és az elsé nevet, tehat a leanykori
csaladnevet — a kotdjeles irasmod dacara —
egyéb névelemnek kellett mindsiteni. Tehat
Harriet Beecher-Stowe esetében Stowe lett a
rendszo, egyszeri megforditas tortént, a tobb-
szOri ide-oda forditasrol — legalabbis a szab-
vanyokban — Pintér Laszloval ellentétben
nincs tudomasunk.

Nem szeretném e hozzaszolast holmi visz-
szafricskazassal zarni. Nyilvanvalo, hogy Pin-

tér Laszlo rokonszenvesen 6szinte hangu cik-
kében nem ezeken az olykor szerencsétlentil
megvalasztott, a szabvanyt és a szabvanyt nem
mindig hiven alkalmazé gyakorlatot 6sszemo-
s0 példakon van a hangsuly. A szabalyok he-
lyes vagy helytelen volta, a valtoztatasok jogo-
sultsaga: ez itt a kérdés. Pintér Laszl6 talaléan
mutat ra, hogy nem egyszeriien uj meg uj sza-
balyok sziilettek, hanem e szabalyok mogott j
ismeretanyag fedezhet6 fel, és valoban 4j kata-
logizalasi szemlélet van kibontakozoban. Ez
az, ami megvitatando, és amir6l még sokunk-
nak sokszor — lehetOleg érzelemmentesen —
beszélniink kell.

Fiigedi Péterné

Nyomozas egy eltiint kép ugyében

Vdlasz egy referenszkérdésre

Az egyik konyvtar eljuttatta szerkeszt§sé-
ginkh6z megoldatlan referenszkérdését,
amely igy hangzott: Ki festette ,,A sziiz és a
godolye” cimii képet, és hol lathat6 a festmény
vagy annak reprodukcioja?

A festményre nem, de ilyen cimi irodalmi
alkotasra emlékeztem, s6t ugy rémlett, valami-
kor olvastam is ilyen cimi regényt, és abban is
bizonyos voltam, hogy magyar szerz6 miivérol
van sz0. A homalyos emlékek alapjan megjele-
nését a huszas-harmincas évekre, de minden-
képpen 1945 elbttre tettem. A magyar nemzeti
bibliografianak ezt az idGszakot feloleld retro-
spektiv sorozatabol szerencsére mar megjelent
a hetedik kotet (Magyar konyvészet 1921—
1944. A Magyarorszdgon nyomtatott konyvek
szakositott jegyzéke. 7. kot. Magyar irodalom.
1980.). A szépirodalmi miiveket regisztralo
szakcsoport Regények alcsoportjaban azonban
hiaba kerestem. Az Egyetemi Konyvtar targy-
szOkatalégusaban a szépirodalmi mivek is
megtalalhatok cimik alatt, mégsem akadtam
ra a keresett mire. Ennek természetesen tobb
oka is lehetett: a targyszokatalogusban még
nincs feldolgozva a konyvtar teljes allomanya,
de az is el6fordulhat, hogy a kérdéses iras
nincs meg az Egyetemi Koényvtarban.
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Az els6 probalkozasok tehat nem vezettek
sikerre, az eredeti elgondolas zsakutcaba vitt.
Id6kozben ismerdseimnek is megemlitettem,
mit keresek, koziilik tobben is ugy tudtik,
nem regeny viseli ezt a cimet, hanem egy szin-
mi, volt olyan, aki a szerzé nevét is fejbol
megmondta. En szintén megtaldltam volna,
mégpedig ott, ahol el6szor kerestem, a Magyar
konyvészer emlitett kotetében, a szinmiivek
kozott, ha nem ragaszkodom makacsul és bo-
torul ahhoz, hogy regényé a cim.

Zilahy Lajos szinmivérdl van szo, amely a
megjelenés helyének és idejének feltiintetése
nélkil, Budapesten, 1937-ben jelent meg, 103
lap terjedelemben. A darabot a Magyar Szin-
haz mutatta be 1937. januar 15-én. 1941-ben
film is késziilt beldle, Bajor Gizi, Karady Ka-
talin, Csortos Gyula és Pager Antal kdzremi-
kodésével (Magyar filmogrifia 1. Osszedll.
Kovdacs Ferenc. 3. kiad. 1963. 274. 1.).

A szinmi sz6vegebdl kideril, hogy a fest-
mény a quattrocentobol, vagyis a 15. szazad-
bol valo, fél méter széles, 70 centiméter magas,
egy fiatal lanyt és egy kecskegodolyeét abrazol.
A darab egyik szerepldje elmondja rola, hogy
ismeretlen fest6 mive, és azt is kozli, hogy
Bilivertinek van egy hasonlo témaju képe a



