a dél-afrikai asszonynevek esetében kellett he-
lyesbiteni, és az elsé nevet, tehat a leanykori
csaladnevet — a kotdjeles irasmod dacara —
egyéb névelemnek kellett mindsiteni. Tehat
Harriet Beecher-Stowe esetében Stowe lett a
rendszo, egyszeri megforditas tortént, a tobb-
szOri ide-oda forditasrol — legalabbis a szab-
vanyokban — Pintér Laszloval ellentétben
nincs tudomasunk.

Nem szeretném e hozzaszolast holmi visz-
szafricskazassal zarni. Nyilvanvalo, hogy Pin-

tér Laszlo rokonszenvesen 6szinte hangu cik-
kében nem ezeken az olykor szerencsétlentil
megvalasztott, a szabvanyt és a szabvanyt nem
mindig hiven alkalmazé gyakorlatot 6sszemo-
s0 példakon van a hangsuly. A szabalyok he-
lyes vagy helytelen volta, a valtoztatasok jogo-
sultsaga: ez itt a kérdés. Pintér Laszl6 talaléan
mutat ra, hogy nem egyszeriien uj meg uj sza-
balyok sziilettek, hanem e szabalyok mogott j
ismeretanyag fedezhet6 fel, és valoban 4j kata-
logizalasi szemlélet van kibontakozoban. Ez
az, ami megvitatando, és amir6l még sokunk-
nak sokszor — lehetOleg érzelemmentesen —
beszélniink kell.

Fiigedi Péterné

Nyomozas egy eltiint kép ugyében

Vdlasz egy referenszkérdésre

Az egyik konyvtar eljuttatta szerkeszt§sé-
ginkh6z megoldatlan referenszkérdését,
amely igy hangzott: Ki festette ,,A sziiz és a
godolye” cimii képet, és hol lathat6 a festmény
vagy annak reprodukcioja?

A festményre nem, de ilyen cimi irodalmi
alkotasra emlékeztem, s6t ugy rémlett, valami-
kor olvastam is ilyen cimi regényt, és abban is
bizonyos voltam, hogy magyar szerz6 miivérol
van sz0. A homalyos emlékek alapjan megjele-
nését a huszas-harmincas évekre, de minden-
képpen 1945 elbttre tettem. A magyar nemzeti
bibliografianak ezt az idGszakot feloleld retro-
spektiv sorozatabol szerencsére mar megjelent
a hetedik kotet (Magyar konyvészet 1921—
1944. A Magyarorszdgon nyomtatott konyvek
szakositott jegyzéke. 7. kot. Magyar irodalom.
1980.). A szépirodalmi miiveket regisztralo
szakcsoport Regények alcsoportjaban azonban
hiaba kerestem. Az Egyetemi Konyvtar targy-
szOkatalégusaban a szépirodalmi mivek is
megtalalhatok cimik alatt, mégsem akadtam
ra a keresett mire. Ennek természetesen tobb
oka is lehetett: a targyszokatalogusban még
nincs feldolgozva a konyvtar teljes allomanya,
de az is el6fordulhat, hogy a kérdéses iras
nincs meg az Egyetemi Koényvtarban.
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Az els6 probalkozasok tehat nem vezettek
sikerre, az eredeti elgondolas zsakutcaba vitt.
Id6kozben ismerdseimnek is megemlitettem,
mit keresek, koziilik tobben is ugy tudtik,
nem regeny viseli ezt a cimet, hanem egy szin-
mi, volt olyan, aki a szerzé nevét is fejbol
megmondta. En szintén megtaldltam volna,
mégpedig ott, ahol el6szor kerestem, a Magyar
konyvészer emlitett kotetében, a szinmiivek
kozott, ha nem ragaszkodom makacsul és bo-
torul ahhoz, hogy regényé a cim.

Zilahy Lajos szinmivérdl van szo, amely a
megjelenés helyének és idejének feltiintetése
nélkil, Budapesten, 1937-ben jelent meg, 103
lap terjedelemben. A darabot a Magyar Szin-
haz mutatta be 1937. januar 15-én. 1941-ben
film is késziilt beldle, Bajor Gizi, Karady Ka-
talin, Csortos Gyula és Pager Antal kdzremi-
kodésével (Magyar filmogrifia 1. Osszedll.
Kovdacs Ferenc. 3. kiad. 1963. 274. 1.).

A szinmi sz6vegebdl kideril, hogy a fest-
mény a quattrocentobol, vagyis a 15. szazad-
bol valo, fél méter széles, 70 centiméter magas,
egy fiatal lanyt és egy kecskegodolyeét abrazol.
A darab egyik szerepldje elmondja rola, hogy
ismeretlen fest6 mive, és azt is kozli, hogy
Bilivertinek van egy hasonlo témaju képe a



bécsi muzeumban, lehet, hogy ez is annak ha-
tasa alatt késziilt. Kozbevetéleg: itt Zilahy ap-
r6 hibat kovetett el, ha ugyanis a kép valoban
a quattrocento idejébdl vald, akkor Giovanni
Biliverti hasonlo6 témaju képe aligha szolgalha-
tott mintaul a ,,Sz{iz és a g6dolye” festdjének,
mivel Biliverti 1576-ban sziiletett! (Lasd Ul-
rich Thieme—Felix Becker: Allgemeines Lexi-
kon der bildenden Kiinstler von der Antike bis
zur Gegenwart. 4. Bd. Leipzig, 1910. 28—29.1.).

Elmondjak a darabban azt is, hogy a fest-
mény nem kimondottan vallasos alkotas, Szent
Agostont ugyanis barannyal szoktak abrazolni,
ezen a képen azonban ndalak és gédolye latha-
t6. Van még a képen egy ciprusfa (,,nagy fekete
felkialtojel”), a hattérben pedig dombok, az
égen kis felleg. A festményt 1790-ben az egyik
dalmat szigeten (San Pietro szigetén) kapta
ajandékba a darabban szerepld csalad egyik
Gse.

Az kovetkezik-e mindebbdl, hogy ilyen kép
sosem létezett, s hogy az ir6 talalta ki? Valoszi-
nileg ez lehet az igazsag, de hatha mégis talal-
hat6 valamelyik képtarunkban ilyen cimi és
targyud festmeény? Talan akad olyan miivészet-
torténész vagy mivészetkedveld, aki ismeri?
Miképp lehetne hitelt érdemlden bebizonyita-
ni, hogy csakugyan sohasem létezett? Lehetsé-

ges, hogy a bemutaté idején megjelent szinhazi
kritikak emlitést tettek a festményroél is. E szi-
nikritikak feltalalasanak legegyszeriibb modja:
utananézni Kozocsa Sdndor irodalomtorténeti
bibliografiajaban, ez ugyanis az irodalmi ma-
vek — esetiinkben a szinmiivek — regisztrala-
san kiviil felsorolja a roluk megjelent ismerte-
téseket is. A Zilahy-darabrol is szamos cikket
emlit, kozilik Bisztray Gyulaé (a Magyar
Szemlében, 1937. 29. koét. 274—5. 1) és
Schopflin Aladaré (a Nyugatban, 1937. 1. kot.
151—3. 1.) a leginkabb hozzaférhetd. A Kkriti-
kak egyike sem beszél a benniinket érdekld
problémarol, de Schépflin biralatanak egyik
— a cselekményt elemz6 — megjegyzésébdl
rajottem: érdemes lett volna elolvasni az egész
szinmivet, ahelyett, hogy csak azt a részt la-
poztam fel, ahol a kép elszor szoba kertil.
A drama végén ugyanis kideriil, hogy a kép
hamis, pontosabban csupan masolat, az erede-
tit a csaladf6 eladta egy gazdag kanadainak.
Hiaba keresné tehat barki hazai képtaraink-
ban, a festményt kiilfoldre vitték, s ki volna a
megmondhatoja, a vilag melyik részébe. Ezek
utan ha batran kijelentem: nincs ilyen kép,
nem is létezett soha, aligha akad szakember,
aki allitasom meg tudna cafolni.
Palvolgyi Endre

Lattuk

az Athenaeum Nyomda és a Gondolat Kiado
kozos gondozasaban megjelent falinaptarat,
amely hat ismert miiemlékkényvtar belsé tere-
it mutatja be. Az 50 X 70 cm-es lapok (egy-egy
lap két honap napijait sorolja fel) 39 x 44 cm-es,
szines képeit Gyarmathy LdszIlo fotomiivész
készitette. A bemutatott konyvtarak a kovetke-
zOk: a zirci Reguly Antal Konyvtar, a keszthe-
lyi Helikon Kényvtar, a pannonhalmi Bencés
Konyvtar, az egykori gyongyosi Ferences
Konyvtar, a sarospataki Reformatus Kollégi-
um Konyvtara, a debreceni Reformatus Kol-
légium Konyvtara. A kiadvany a bemutatott
intézményekhez méltdan reprezentalja miem-
lékkonyvtarainkat, s ami ett6l elvalaszthatat-

lan: jol népszertsiti a magyar konyvtarkultara
multjat és azt megOrz6-megtarto jelenét is.
(Ehhez jarul a naptar viszonylag olcs6, 107
forintos ara is.)

A sikertlt kiadoi vallalkozas lattan még id6-
szerlibb az a kivansag, hogy a jévében a kor-
szerl, Uj konyvtarépiileteket bemutato naptar
is napvilagot lasson. Az elmult években, évti-
zedekben atadott — hazai és kiilfoldi megis-
mertetésre egyarant mélto — 1j intézménye-
ink erre mar jo lehetdséget nyujtanak. S vall-
juk be: ilyen naptar kiadasa és széles korben
valo terjesztése jol szolgalna a konyvtarhasz-
nalat kozvetlenebb népszerisitését is.

(4)
79



