Bibliogrétidk

Tdn6dés

egy fontos bibliografia folott

A téma, a vallalkozas és a konyv meéreteit
tekintve egyarant nagy mi Kkeriilt a tajékozta-
tok polcara. A Monddk és mitoszok analitikus
bibliogrdfigja cimi kiadvany 500 nagyalaku ol-
dalon csaknem haromezer bibliografiai tételt
tartalmaz, a kiilonosen gigaszi meéreti utalo-
rendszer pedig korilbelil 12 ezer fogalmat
sorakoztat fol. A mii szerkeszt6je Halmosi Jo-
zsefné, kiadoja a Tatabdnyai Megyei Konyvtar.

Ez a hatalmas munka 52 kényv, a magyar
konyvkiadasban 1945 ota (t6bbségében az el-
mult hiisz évben) megjelent monda- és mitosz-
gyljtemények feltarasat szolgalja. Feldolgoza-
si modszere: minden mi minden fejezetér kii-
16n bibliografiai tételnek veszi, s a fejezet sz6-
vegében (nem cimében!) el6fordul6 valameny-
nyi személynevet és minden tulajdonnevet ki-
gyljt. Ezeket egyrészt a bibliografiai tétel vé-
gén kozli, masrészt szerepelteti ket a mutato-
ban. Mivel minden mitosz és monda valamely
személyhez vagy helyhez kotédik — ez a miifaj
lényege —, 1ényeges informaciok aligha marad-
hatnak ki. Ugyanakkor a szovegben csak mel-
lesleg érintett neveknek hatalmas kasahegyét
gbrgeti maga elétt a feltar6 apparatus, nem
csak segitve, hanem zavarva is ezzel a hasz-
nalot.

A kotet a kiilonb6zd népek mondait foldre-
szenként, azokon beliil népek szerint csoporto-
sitva sorolja f6l. S bar a honfoglal6 Huba vezér
csaladi toérténetét szlovak mondanak mindsiti
tobb tucatnyi hasonlo tarsaval egyttt (félreért-
vén az eredeti széveg helytalld ,szloviakiai
monda” kifejezését), a tagolas altalaban helyes,
artekinthetd, jol eligazitja a keresot.

Mindent &sszevetve olyan segédeszkozt
kaptak a k6zmiivel6dési és az iskolai konyvta-
rosok, amely a jovoben nélkilozhetetlen esz-
koze lesz a témakoérben valo tanacsadasnak.
A feldolgozott 52 mii gyakorlati hasznalhato-
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saga sokszorosara nétt. A tatabanyai miihely a
Verselemzések és a Nowvellagyiijtemények utan
ismét példat mutatott: derekas munkaval alta-
lanos érdeket szolgalé segédeszkozt hozott
létre. i

E ponton meg is allhatnank. Am éppen a
tatabanyai vallalkozas nagysagrendje kotelez
arra, hogy igényinket és mércénket maga-
sabbra emelve e kiadvanyt ne csak a gyakorlati
munka praktikus segédeszkozeként méltassuk,
hanem miivel6déspolitikai tettként is mérlegre
tegyuk. Kiindulopontunk: van egy kimerithe-
tetlen, amde Proteuszként valtozo kulturalis
6rokség, a mondakincs és annak szamtalan fel-
dolgozasa, és adva van a mai magyar tarsada-
lom erre vonatkozo igénye. Eleven, reneszan-
szat €16 igény ez, a térténelem iranti megujuld
érdeklodés gyokereibdl fakad, a torténeti for-
rasmunkak névekvo keresletével rokon, s ki-
I6nésen tomegessé és mindennapossa tette a
mitoszok és mondak tanitasanak bevezetése
vagy ujrabevezetése az iskolakba. Fiatal nem-
zedékek és uj feladat elé allitott pedagogusok
fordulnak a konyvtarhoz, és fordulhatnak ez-
utan immar az 4j bibliografiahoz. A legjobb-
kor jott ez a mii: nemzedékek kaphatnak tole
eligazitast, latokoriik boviilését.

De kapnak-e vajon? Mit kap az 0j segéd-
konyvtdl példaul az a tizéves tanulo, aki az
irodaloméran Kalevala-szemelvényeket olvas,
¢és akinek tankonyve Vikdr Béla, Nagy Kalmadn
és Rdcz Istvan forditasainak 6sszehasonlitasat
tizi ki feladatul? A Finn monddk cimi fejezet-
ben 14 tétel igazitja utba — a Kalevala prézai
dtirdsathoz. Itt kezd6dik a vitam az irodalom-
jegyzék szerkesztbivel. Lonnrot Kalevalaja va-
jon nem mondagyljtemény? Miért kildjik
masodlagos prozai feldolgozasokhoz az olva-
sot, mikor harom helyrdl is fakad a tiszta for-
ras? Ez az altalanos iskolai ismeretekhez mér-



ten sem elGre-, hanem visszalépés, besziikités.
Nem sz0lnék, ha a finn eposz példaja kivétel
volna. Sajnos, ez a szabaly. Bar a konyv cime
szerint a mondak és mitoszok bibliografiaja,
valojaban csak az atirasoké és az atdolgozaso-
ké. Maguk az alapmiivek még akkor sem szere-
pelnek benne, ha szovegiik a mai olvasé sza-
mara élvezhetd, kiadasuk pedig hozzaférhetd.
Ha nincs atdolgozas, nincs bibliografiai tétel.
Igy maradt ki példaul az észtek nemzeti epo-
sza, a Kalevipoeg.

Nézziik tovabb! Mit kap az uj bibliografiatdl
az a gimnazista, akinek érdekl6dését a tan-
konyvben olvasott bibliai Jozsef-tGrténet kel-
tette fol (vagy a tanar, aki el6sz6r tanitja)?
Formalisan nagyon sokat: 12 tételt 120 utalas-
sal! Oréomiink azonban lelohad, mihelyt latjuk,
hogy ez a nagy apparatus végil is mindossze
két mire utal: a Bdbel-tornya ciml mitosz- és
mondafeldolgozasra és Romdn Jozsef kotetére,
a Mitoszok kinyvére. Semmi tébbre. Mi tor-
tént? Ez a megbonthatatlanul egységes bibliai
torténet az egyik feldolgozott szévegben 11
fejezetre tagozodik, emiatt a bibliografia tizen-
egyszer ismételte meg a teljes utaléapparatust.
A modszer, mely kivaloan alkalmas volna alap-
szovegek tudomanyos feltarasara, ellentétbe
keriilt az anyaggal, mely valogatasok és isme-
retterjeszté atdolgozasok gylijteménye. A va-
lasztott modszer Golemként magasodik a mi
folé, behemot aranytalansagaval nyomja el an-
nak lényegét. Képzelt gimnazistank, aki tan-
konyvében az eredeti bibliai sz6veg mellett a
Kordn Jozsef-térténetét is megtalalja, az utalo-
tenger athajozasa utan csalodottan teszi le a
bibliografiat: semmi jat nem kapott. Ha vi-
szont megkapta volna az eredeti szovegkor-
nyezetre utalé bibliai lelohelyet, néhany régi,
izes-zamatos forditast, néhany irodalmilag ér-
tékes feldolgozas kényvészeti adatat (példaul
Thomas Mannét), sokkal jobban jart volna,
mint a 120 utalds zsonglérmutatvannyal.

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl a magyar mon-
dakincset is, példaként kivalasztvan a Matyas
kiraly-mondakort. Az érdekl6dd gazdag
anyagra lel: 130 tételre. Amde itt is kideriil,
hogy ebbdl 120 minddssze két kényvbol szar-
mazik: Lengyel Dénes és Szép Erné egy-egy
miivébdl; voltaképpen ezeknek a mutatokkal
feldusitott tartalomjegyzékét olvassuk. Az or-
vendetes tematikai gazdagsag mellett elvész a
mondafeldolgozasok sokféle stilusarnyalata.

Mire gondolok? A lehetséges feldolgozasi
moédok koziil vegyilink szemiigyre harom jel-
legzeteset. El6szor is: klasszikus mesemondé-

ink ,Ujramesélték” a gyerekeknek mondain-
kat, koztiik a Matyas-mondakat is. Mora Fe-
renc 12 Matyas-torténetén kivil Benedek Elek,
Moricz Zsigmond, Illyés Gyula ifjusagi monda-
feldolgozasait tudnam - kizarolag a Matyas-
mondakornél maradva - hirtelenjében felso-
rolni. A bibliografia egyet sem k6z6l; kimarad
a mondafeldolgozasok ama rétege, mely a tani-
tokat és a gyermekkoényvtarosokat hozzasegi-
tené, hogy kisgyerekeknek mondat mesélje-
nek. Masodszor: Arany ¥dnos Hunyadi-balla-
dai nélkiil nehezen tudok elképzelni magyar
mondabibliografiat. Végtére is mi lehet egy
valogato-rostalo bibliografia célja, ha nem a
vitathatatlan értékek népszerisitése? A szer-
kesztés logikajat még megérteném — az ,Arany
Osszes” nem mondagyijtemény —, de a haszna-
lonak nehéz meggydzoen elmagyarazni, hogy
Szép Ern6 50 miive mellé miért nem fért be a
Matyads anyja? S vajon nem a hasznalonak van
igaza? Harmadszor: itt is lehetdség lett volna
a forrashoz, az eredeti szovegkornyezethez va-
16 elvezetésre. Galeotto Marzio Matyas-kony-
ve nem mas, mint egykori mondagytijtemény;
Matyas és a kolozsvari bir6 torténetét Heltai
Gdspar Kronikdjabol olvasni: folfedezés. Es
igy tovabb! Bizony, ugy érzem, hogy a gyere-
kektol a vajtfiilii inyencekig az egyes olvasoi
rétegekre gondolva, kézmiivelodési és iskolai
szempontbol is a mondafeldolgozasok tobbféle
stilusrétegének szerepeltetése tenné hasznossa
€s nyitotta a bibliografiat.

Az ilyen bibliografiai vallalkozas — hadd is-
mételjem most mar altalanosabb érvénnyel —
kiildetést teljesithet, ha megvalositja azt, amit
minden bibliografiatol (egyébként minden
konyvtartol is) elvarunk: a szellemi latohatar
kitagitasat. E bibliografia azonban tiszteletre-
melto tartalmi gazdagsaga mellett is inkabb
besziikiti a stilusrétegek és a szerzok korét; a
feldolgozott haromezer tétel fele minddssze hat
szerzo kozott oszlik meg. Ezzel minden gya-
korlati haszna mellett is korabbi gyakorlatot
kovet, és megreked annak szintjén, pedig ép-
pen ezt kellett volna meghaladnia a monda-
kincs széles kori és értékelve tajolt feltarasa-
val.

Tudom, igazsagtalan vagyok, amikor egy
tisztes munkaval késziilt, korrekt repertorium
urigyén vazolom fel egy masik, szélesebb ala-
pu magyar mondabibliografia tervét. Az is-
mertetett bibliografia szerkesztéit mas szaba-
lyok kototték. Talan tulsagosan is ragaszkod-
tak a maguk vallalta formai szabalyokhoz. Az
ausztraliai szigetcsoportok meséinek példaul
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sok helyet szenteltek, mert a konyv alcimében
a ,monda” sz0 is szerepelt, de kihagytak az
osztjak eredetmondakat, mert a kotet alcimébe
- nyilvan praktikus-kereskedelmi megfontola-
sokbol — a ,,mese” szot nyomtattak. Ezért nem
keriilt be a bibliografiaba a javorszarvast iild6-
z0 s végiil Uj hazat talalo két osztjak ferfi torte-
nete.

*
A szerzOk, sajnos, szintén elszalasztottak

Csodaszarvasukat: a lehetGséget, hogy a ma-
gyar és az egyetemes mondakincs irodalmanak

ért6 kézzel valogatd, gazdag attekintését adjak,
mely motivumonként feltarta volna a feldolgo-
zasok sokféle arcat, elvezetvén az olvasot ter-
mészetesen a forrasokig is. Az ilyen monda-
bibliografia szakembernek, nevelonek, kényv-
tarosnak egyarant tavlatokat nyitott volna, tal-
zas nélkiil mondhatjuk: a magyar szellemi élet-
hez adott volna valami igazan ujat. Summazva
tehat, gazdagabbak lettiink egy praktikus
mondagyljtemény-repertoriummal — 6riilhe-
tink a nyereségnek —, és elmulasztottunk egy
nagy lehetGséget. (Fozsef Arttila Megyei
Konyvtar, 1983. [1984.] 5211. 138 Ft. Soksz.)

Katsanyi Sandor

Lapozgaté

Az Uj Auréra Fiizetek cimii sorozat Békés
megye harmadik bibliofil kiadéi mihelyének
terméke. (A masik két mihelyben: a Bibliothe-
ca Bekesiensis keretében és a megyei konyvtar
kiadoi tevékenysége soran napvilagot latott ki-
advanyokrol kilon-kilon rendszeresen meg
szokott emlékezni a Kényvtdros.) E sorozatra
is jellemz6 a magas foku tipografiai igényesség
— a puritan, de nagyon szinvonalas tipografiai
megformalas a gyomai officina neves nyomda-
szanak, Petécz Kdrolynak érdeme —, a viszony-
lag kis példanyszam (300-500, a kiilfoldi ter-
jesztésre is szant fiizetek esetében pedig
1000-1500), a tartalmi szinesség és a provin-
cializmustol mentes szerkesztGi szemlélet.
A miihely a Békéscsabai Varosi Tanacs altal
kiadott, évente haromszor megjelend irodalmi
és miveészeti folyoirathoz, az Uj Aurdrdhoz
kapcsolodik, ennek fészerkesztdje, Filadelfi
Mihdly gondozza a flizetsorozatot is. Az Uj
Aurdra Flizetek békési irok és kolt6k irasaival
indult 1979-ben (Csoér Istvan: A hangok
messzire szallnak. Novellak; Tomka Mihdly:
A hallgatas ellen. Versek), ¢s az eddig megje-
lent 14 fiizet t6bbsége szépirodalmi alkotaso-
kat tartalmaz (Varsa Zoltan: Magamraolvaso
— versek 1980; Dér Endre: A kékcsillagos sar-
kany — novellak 1981; Ujhdzy Ldszlé: Kovek
kozott — versek, 1981; Filadelfi Mihaly: A sza-
vak udvarat kutatom — versek 1982; Szudy
Géza: Ad astra — versek, 1982; Bénus Istvain:
Az én vilagom, 1984), de e miifajon beliil a
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targyvalasztas atlépi az orszaghatart: két bol-
gar targyu antologia is megjelent mar a soro-
zatban. A Bolgdr ténc cimi fiizet a bolgar
allam megalakulasanak 1300. évforduloja al-
kalmabdl, 1981-ben tiz magyar kolté Bulgaria-
rol sz6l6 verseit kozolte parhuzamosan, ma-
gyarul és forditasban (az Illyés Gyula, Weéres
Sandor, Nagy LaszI6 és Juhasz Ferenc kélte-
ményeit is tartalmaz6 antologiat Hadnagy La-
jos és Kiraly Zoltan allitotta Gssze), a Bulgaria
felszabadulasanak 40. évforduldjara kiadott
friss kotet pedig Ebredés Bozsenciben cimmel
19 magyar kolto tisztelgd antologidja. E bs-
vebb valogatas Gsszeallitoja és bevezetésének
iroja Kiss Ferenc. A sorozat masik fontos terii-
lete a néprajz: harmadik fiizete Tudomdnyos
disputa cimmel kozolte a Sarrét nagy kronika-
sanak, Szics Sdndornak hét irasat, tobbek ko-
zOtt a taj fiatalon, 1942-ben elhunyt kéltdjérdl,
a sarrétudvari Nagy Imrér6l szolot. (Ezért is a
»Néprajz” mindsités e kotetrol a fiizetsorozat
tartalomjegyzékében tilsagosan lesziikitd.)
A nyolcadik, 1981-ben megjelent fiizet, Beck
Zoltdn munkaja Epitéaldozar cimmel néprajzi
tanulmanyokat k6z6l olyan témakrdl, mint
példaul a rontastiz6 hazépit6 szokasok, hiedel-
mek (innen a munka cime is), valamint Tan-
csics alakja a folklorban. A sorozat irodalom-
torténeti érdeklodését két flizet bizonyitja: Bé-
ladi Miklos tanulmanyai Németh Laszlorol,
Az értelem-alapité cimmel - a szerz6 harom
irasahoz negyedikként Grezsa Ferencnek Né-



