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A konyvtari szolgaltatasok
és a szerzdli jog

A konyvtaraknak az a feladatuk, hogy a
gyujtott, tarolt és rendszerezett dokumentu-
mokat, informaciokat eljuttassak a hasznalok-
hoz a kiilonféle konyvtari szolgaltatasok révén.
Ezek szamanak névekedésével és bizonyos 1j-
fajta szolgaltatasok megjelenésével né az olyan
tevékenységek szama, amelyek esetleg a doku-
mentumok szerzdinek érdekeivel ttkdznek.
Mivel az ilyen tevékenységek mindenképpen
hozzatartoznak a korszerii konyvtari szolgalat-
hoz, sok esetben tamadhat ellentét a konyvtar-
hasznalok és a dokumentumok szerzGinek ér-
dekei kozott.

A konyvtar: szolgdltatdsokban masként van
jelen a konyv és a konyv jellegii, és masként a
hangz6-képes dokumentum. Mig az elobbiek
altalaban a szolgaltatasok minden formajaban
megtaldlhatok és hozzaférhet6k, a hangzo6-
képes dokumentumokra joval tobb korlatozas
vonatkozik, s a szolgaltatasok igénybevételéért
kért dijak kérdése is veliik kapcsolatban keriil
eldtérbe. A konyvtari szolgaltatasok elsGsor-
ban a kovetkezok: helybenhasznalat, kélcsén-
zés, konyvtarkozi koélcsénzés, bibliografiai
szolgaltatasok, irodalomkutatas, témafigyeld
szolgalat, folyodiratok tartalomjegyzékének
masolasa, bibliografiai kiadvanyok, reprogra-
fiai szolgaltatasok, misordsszeallitasok.

A helybenhaszndlat elsddleges, minden
konyvtartipusban meglevs alapszolgaltatas,
amely valamennyi dokumentumfajtara, azaz
konyvre, folyoéiratra, apronyomtatvanyra, pla-
katra, térképre, szabadalomra, mikrodoku-
mentumra, kottara, hangfelvételre, vizualis
dokumentumra, oktatocsomagra egyarant ki-
terjed. A szolgaltatasbol legfeljebb azok az al-
lomanyegységek vannak kivéve, amelyeket el-
sésorban Orzés céljabol gyiijtenek a konyvta-
rak, illetve amelyeket csak megszoritasokkal
szolgaltatnak, példaul a zart anyagba tartozo
dokumentumok, ritka és régi konyvek, kode-

xek. Ebben a szolgaltatastipusban olyan doku-
mentumok is szerepet jatszanak, amelyek
helybenhasznalatahoz a szerz6 vagy bizonyos
intézmények engedélye sziikséges. Ilyenek a
kéziratos doktori és kandidatusi értekezések, a
vallalatok bels6 dokumentumai, a kéziratos
kutatasi beszamolok és tudomanyos jelenté-
sek.

A helybenhasznalat soran a nyilvdnossdagra
hozott miveket illetden szerzdi jogi kérdés
nem mertl fel, mert ez az alapszolgaltatas nem
sérti a szerzok vagy az elGallitok érdekeit. Eb-
ben a vonatkozasban a kiilfoldi szakirodalom
allaspontja megegyezik a hazai nézetekkel.

A kélcsonzésben joval kevesebb dokumen-
tum vesz részt, mint a helybenhasznalatban.
Természetes, hogy eleve kiesnek a kdlcsonoz-
het6é dokumentumok sorabol azok, amelyekre
mar a helybenhasznalat soran is valamiféle
korlatozas vonatkozott. Ezekhez még tarsul-
nak a konyvek koziil a referensz-munkak, to-
vabba a helyismereti gylijtemények dokumen-
tumai és altalaban a folyoiratok — bar van, ahol
a bekotott folyoiratokkal kivételt tesznek —, a
mikrodokumentumok, valamint — ma még — a
videokazettak.

A jelenlegi szerzoi jogi rendelkezések szerint
a kélcsonzés a miivek szabad felhasznalasi ko-
rébe esik, igy nem okoz jogi problémat.

Jol tudjuk azonban, hogy a nyilvanos kol-
csOnzési jogdij rendszerét mar tobb nyugati
orszagban bevezették: Daniaban 1946-ban,
Norvégiaban 1947-ben, Svédorszagban 1954-
ben, Finnorszagban 1963-ban, Izlandon 1967-
ben, Hollandidban 1972-ben, az NSZK-ban
1973-ban, Nagy-Britanniaban  1982-ben.
A kolcsonzési jogdij lényege, hogy az allam
karpotolja azokat a szerzoket, akiknek mivei a
konyvtarakban — altalaban a kozmiivelodési
kényvtarakra szoritkozik a rendszer — nagy
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példanyszamban talalhatok, és ezért esetleg
kevesebben vasaroljak meg a konyveket.

Noha a kényvtdrkozi kélcsonzés a kolcsonzés
szerves része, mégis kilon kell targyalnunk,
mert ezen a terlleten tobbszor talalkozunk
rendezetlen gyakorlattal: a konyvtarak ugyanis
a konyvtarkozi kolcsonzést sok esetben allo-
manygyarapitasra hasznaljak fel. Koézmeg-
egyezésen alapuld gyakorlat ma a konyvtarak-
ban, hogy az allomanyukbdl hianyz6 kézira-
tokrol, kottakrol, kiadvanyokrol, ha a konyv-
tarkozi kolcsonzés utjan megkapjak Oket, ma-
solatot készitenek, és a masolat bekeril a
konyvtar allomanyaba. Ez a gyakorlat manap-
sag kiterjed a hangzo-képes dokumentumokra
is. A konyvtarkézi kolcsonzésben kapott
videokazettakat a kér6 konyvtarak sajat allo-
manyuk szamara atjatsszak. A konyvtarkozi
kolcsonzés a konyvtar ingyenes alapszolgalta-
tasai kozé tartozik, megoldatlan szerzdi jogi
kérdései azonosak a kdlcsonzés és a masolat-
szolgaltatas problémaival.

A bibliogradfiai szolgaltatasok milyenségét ma
még elsGsorban a konyvtar tipusa hatarozza
meg. A kézmiivelédési konyvtarak informa-
cidés és bibliografiai szolgaltatasai tobbnyire
joval sziikebb keretekben mozognak, és kevés-
bé folyamatosak, illetve szervezettek, mint a
szakkonyvtarakéi, és altaldban ingyenesek.
A kozmiivelodési konyvtarak nagy részében
ugyanis még ma is az alapszolgaltatasok része-
ként kezelik az informacids szolgaltatasokat,
mig a szakkonyvtarakban nem, ezért az utob-
biak és az egyetemi konyvtarak a kutatasokat
eldsegité informacios szolgaltatasokat minden
esetben pénzért adjak a hasznalonak.

Ingyenesek a kozmiivelodési és az iskolai
konyvtarak ajanlo bibliografiai — az annotaltak
is —, kiilonféle témabibliografiai (megjegyez-
ziik azonban, hogy ezek a kiadvdnyok altalaban
joval kevesebb bibliografiai tételbdl allnak,
mint a szakkonyvtari szakbibliografiak, ame-
lyek évente tObb mint ezer tételt is tartalmaz-
nak), ingyenes példaul az az orszagos szolgal-
tatas is, amely a kozmivelodési konyvtarak
irodalomkutatasait Osszegezi €s terjeszti, s in-
gyenesek a konyvtarak vezet6i szamara készi-
tett, kilonféle helyismereti informaciokat tar-
talmazd, altalaban havonként, néhol kétheten-
te megjelend tajékoztatok is.

A szakkonyvtarakban és a felsGoktatasi
konyvtarakban a dijazas a témafigyelések ese-
tében - a szakirodalmi jegyzéket a kutato két-
hetenként postan kapja meg — témanként évi
300 forinttol 4 ezer forintig terjed. A szakiro-
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dalmi bibliografiai kiadvanyok el6fizetési dija
havonkénti megjelenés esetén egy évre ezer
forint. A folyoiratok tartalomjegyzékeinek ma-
solasaért kért Osszeget — a szolgaltatas lehet
esetenkénti és rendszeres is — altalaban a folyo-
iratok eldfizetési dijatol fliggben allapitjak
meg. A beszerzett folyoiratokrol tajékoztato —
gyarapodasi — jegyzékek a szakkonyvtarakban
is ingyenesek.

Mind a hazai, mind a kiilf6ldi gyakorlatban
a reprografiai szolgaltatdsok kére az a teriilet,
ahol a kdnyvtarak és a dokumentumok szerzo6i-
nek érdekei a leginkabb ellentétbe keriilnek.
A masolatszolgaltatas minden kényvtari doku-
mentumra kiterjed: kényvre, folyoéiratra, kot-
tara, fényképre, apronyomtatvanyra, hangfel-
vételre, diafilmre, mikrodokumentumra és
mozgofilmre, videokazettara is. A masolas
modjaban és a szolgaltatas araban azonban
nagy az eltérés.

A konyv jellegii dokumentumok koziil a folyo-
iratok masolasa a gyakoribb. Egy-egy cikkrél
— miiszaki, gazdasagi folyoOiratok esetében —
tobb szaz masolat is késziil. A masolatok sza-
manak sokasagara kovetkeztethetiink abbdl is,
hogy egyik informacids kézpontunknak egy-
egy évben megkozelitGleg 150 ezer forint hasz-
na szarmazik a cikkmasolatok dijabol. (Egy
xerox-masolat 4 forint oldalanként. Ugyanez
a masolatszolgaltatas a kozmiivel6dési konyv-
tarakban altalaban oldalanként 5 forint, de
van, ahol 8, mig némelyik féiskolai vagy egye-
temi konyvtarban az oktatok és a hallgatok
szamara 2 forint.) Eléfordul, hogy egyetlen
konyvtaron beliil is valtozdé az oldalankeénti
masolas dija, attol fiiggéen, hogy milyen ma-
soloberendezést vesznek igénybe. A korszerii
szolgaltatasok koziil jelenleg a cikkmasolatra
van a legnagyobb igény.

AKiilféldi konyvtarakban t6bbféle gyakorlat
alakult ki. A svajci konyvtarakban kiszamitot-
tak, hogy harom honap alatt 6sszesen hany
cikkmasolatot kértek a kényvtarlatogatok, mi-
lyen folyodiratokbdl és atlagosan milyen terje-
delemben. Az igy kapott atlagarhoz hozzasza-
mitottak a csomagolas és a postazas dijat, és
igy alakitottak ki a mindenki szamara egységes
arakat. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban ugy
rendelkezik a szerzéi jogi térvény, hogy az 6t
éven beliil megjelent folyoiratok esetében év-
folyamonként és naptari évenként 6t masolat
készithetd, ha ennél tébbet készit a konyvtar,
akkor ujabb példanyra kell eléfizetnie. Ugyan-
ez vonatkozik arra az esetre is, ha kényvtarkozi
kélcsonzés utjan kérik a cikkmasolatot, azaz,



ha nem a hasznald, hanem egy masik konyvtar
tart ra igényt.

Egészen rendezetlen ligy a kotrdk masolasa.
Kényvtaraink minden kottarol készitenek ma-
solatot — nagyobb zenekar igénye esetében ez
nem kevés! — anélkiil, hogy erre barkitdl vagy
barmilyen intézménytdl engedélyt kérnének.
Az egyik tanarképzo féiskola konyvtaraban a
masoland6 dokumentumok 80 szazaléka kotta,
amit az ének-zene tanszék szamara készitenek.
A kozmiuvel6dési konyvtarak zenei részlegei
ugy probaljak elkeriilni a jogsértést, hogy a
kottat kik6lcsonzik a hasznalonak, s a masola-
tot a hasznalo készitteti el a konyvtar reprogra-
fiai szolgaltatasanak igénybevételével. A mai
magyar zeneszerzOk kottdi esetében tobb
konyvtar — a zenemivészek szOvetségén ke-
resztil — megszerzi a kottak masolasanak jogat.
Az igazi megoldas azonban az, ha a hasznald
beszerzi a szerzé engedélyét, amely egyben a
mi bemutatasara is felhatalmazast ad.

A wvizudlis dokumentumokrdl a féiskolai
konyvtarak kizarolag a hallgatoknak, a megyei
konyvtarak viszont barkinek készitenek maso-
latot. A megyei konyvtarakban a fényképek
masolasi dijat a fénykép nagysaga hatarozza
meg (példaul a 21 x 29 cm-es kép 5, a 24 x 40
cm-es 10, a 30 x40 cm-es 20 forint stb.), a
keretezett diak masolasanak dija pedig 4 forint
kockankeént.

A hangfelvételek masolasaval elsGsorban a
kozmiivelodési konyvtarak és a zeneoktatasi
intézmények konyvtarai foglalkoznak. Kazet-
tarol, magnetofonszalagrol és hanglemezekrol
egyarant masolnak. Az arszabasi gyakorlat:
percenként 1, lemezoldalanként 15 forint,
vagy a lemez aranak 10 szazaléka. Van, ahol a
hangfelvételeket ingyen masoljak. Ahol a
hanglemezeket nem kélcsénzik, ott a konyvtar
egyik legkeresettebb szolgaltatasa a hangfelveé-
telek masolasa.

Mikrodokumentumokrol a kényvtarak pozi-
tiv papirmasolatot, fotonagyitast vagy mikro-
filmlapot készitenek. A masolas arat itt is a kért
masolat meérete és a technikai eljaras donti el.

A hangzo-képes dokumentumok (videokazet-
tak) esetében a masolassal Osszefliggd kérdeé-
sek sokaig nem az egyéni hasznalo és a kényv-
tar k6zott meriltek fel, hanem a konyvtarak
kozott. A képmagnetofonok szamanak gyara-
podasaval azonban a konyvtarhasznalok mar
érdeklédnek e szolgaltatas irant is. Az ilyen
dokumentumok esetében a radio és a televizio
az allomanygyarapitas fontos és szinte elen-
gedhetetlen forrasa. Természetes, hogy a

konyvtarak bizonyos musorokat atmasolnak
sajat maguk szamara. Mindezt barki megtehe-
ti, ha van otthon masoloberendezése, magne-
tofonja, képmagnoja. A kérdést rendezni kelle-
ne, s lehet6vé tenni a konyvtarak szamara bi-
zonyos témaju radios és televizids misorok
atjatszasat, altalaban pedig a dokumentumok
hozzaférhetdségét.

A nemzetkozi gyakorlatban a hangzé-képes
dokumentumok masolasanak megoldatlan
kérdéseit tobbféleképpen rendezték. Az egyik
az ugynevezett skandinav gyakorlat, amely
szerint az allam magara vallalja a szerzok dija-
zasat, megszabaditvan a konyvtarakat ettdl a
gondtol. A masik a Német Szovetségi Koztar-
sasag példaja: naluk az iures hang- és videoka-
zettak araba mar az esetleges szerzoi jogdijat is
beleszamitjak. A magancélu masolast illetden
hazank is ezt a megoldast valasztotta a 15/
1982. (XI. 20.) MM szamu rendelet kiadasa-
val.

A masolatszolgaltatasok szerzdi jogi probleé-
mainak gyokere azonos a kiilonféle dokumen-
tumfajtak esetében: az tudniillik, hogy ez a
tevékenység sérti a szellemi alkotasok szamara
a jog altal szavatolt védelmet. Szerzdi jogi tor-
vényink a kovetkezoképpen rendelkezik:
»Nyilvanossagra hozott miir6l barki készithet
masolatot, ha az nem szolgalja sem forgalom-
bahozatal, sem jovedelemszerzés céljat, és a
szerz6 jogos érdekeit egyébként sem sérti.”

A szerz6i jogi védelem sérelme természete-
sen a mivek védelmi idején belil készitett
masolatok esetében mertil fel. Az idézett ren-
delkezés megengedi a masolat készitését akkor,
ha az nem szolgalja a forgalombahozatal és a
jovedelemszerzés céljat. E tilté korilmény a
konyvtarak esetében nem all fenn. A rendelke-
zés utolso fordulata azonban az el6zoknél sok-
kal tagabban vonja meg a masolatkészités kor-
latait azzal a pontosabban meg nem hatarozott
fenntartassal, hogy a masolas a szerz0 jogos
érdekeit egyébként sem sértheti. A szerzoi jo-
gok gyakorlasara jogosult személyek vagyoni
érdekeit sértheti a konyvtarak altal nyujtott
masolatok szamanak alland6 ndvekedése.
Amig a technikai feltételek altal megszabott
sziik korben végeztek a konyvtarak masolo te-
vékenységet, a szerzoi jogi védelem ala eso
miuvek forgalmaban ez nem okozott figyelem-
reméltd visszaesést. A masolatok szamanak
nagyaranyu emelkedése azonban értheté mo-
don egyre jobban befolyasolja a miivek forgal-
mat. A szerzok kozeé kell sorolni természetesen
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a kilféldieket is, erre nemzetk6zi megallapo-
dasok, egyezmények koteleznek benniinket.

Bizonyos allamokban mar kialakult a gya-
korlat arra nézve, hogy a konyvtarak milyen
modon fizessék a dijat a szerzoknek a masola-
tokért. Az Egyesiilt Allamokban a lebonyoli-
tast kiillon szervezet, a Szerz6i Jogdijkezeld
Koézpont intézi részvénytarsasagi formaban.

Kérdés, milyen nagy szamu masolat eseté-
ben mondhatjuk azt, hogy a szerzdi jogok gya-
korlasara jogosult személyek érdekei sérelmet
szenvednek, azaz, hany masolat készitése csok-
kenti a szerz6i jogi védelem ala es6é mi iranti
keresletet? A szovegmasolas korében szerzett
tapasztalatok szerint a masolatok tobbsége
nem magancélra késziil, hanem az intézetek,
tudomanyos szervek, konyvtarak, hivatalok ki-
segit6 vagy munkaeszkozként hasznaljak a sz6-
vegmasolo berendezéseket feladataik ellatasa-
hoz. Az ilyen, koziileti hasznalat esetén is meg-
oldatlan azonban a szerz6k vagyoni érdekeinek
védelme.

A hanglemezmasolas csak addig nem oko-
zott gondot, amig a lemezmasolatok készitése-
nek technikai eszkozei kizarolag a hanglemez-
gyartd vallalatok birtokaban voltak. Ma mar
magnokazettara, videokazettara tetszés szerint
lehet masolatot késziteni, ezeket sokszor le le-
het jatszani, és tovabbi masolatok készitése is
lehetséges. Tobb ezer magnofelvétel pedig
mar érezhet6en csokkenti a lemez iranti keres-
letet, és ez sérti mind a szerz6, mind a lemez-
gyartd érdekeit. Az 1975. évi 19. szamu tor-
vényereji rendelet a hangfelvételek eldallitoi-
nak védelmerdl a kdvetkezoképpen gondosko-
dik: ,,A hangfelvétel els6 el6allitojanak hozza-
jarulasa sziikséges ahhoz, hogy a hangfelveétel-
rél vagy annak egy részérdl — az eldallitas éveé-
nek végétdl szamitott husz éven belil — jove-
delemszerzés céljabol masolatot készitsenek és
azt ellenszolgaltatasért forgalomba hozzak, tiz-
leti célbdl nyilvanosan bemutassak”.

Ha arra gondolunk, hogy a konyvtarak a
hangzé dokumentumok masolasa soran nem
torekednek jovedelemszerzésre, a masolatot
nem ellenszolgaltatasért hozzak forgalomba,
illetve nem is hozzak forgalomba, tizleti célbol
nem mutatjak be, akkor arra a kovetkeztetésre
juthatnank, hogy a masolatok készitése a sza-
bad felhasznalas korébe esik.

Mas a helyzet, ha az emlitett torvényereju
rendelet kiadasat indoklé genfi egyezmény
szovegéhez nyulunk vissza (1975. évi 18. sza-
mu tvr.). Az egyezmény 2. cikkelye szerint:
»Valamennyi szerz6dé allam kotelezettséget
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vallal arra, hogy védelemben részesiti azokat a’
hangfelvétel-el6allitokat, akik mas szerz6do
allam polgarai, az el6allité hozzajarulasa nél-
kili masolatkészitéssel és az ilyen masolatok
behozatalaval szemben, ha az el6allitas vagy a
behozatal a k6zonség korében térténd terjesz-
tés céljabol torténik, tovabba hogy védelmet
nyujt e masolatoknak a kozénség korében tor-
téno terjesztése ellen is”. E rendelkezés szem-
pontjabol a konyvtarak szamara az az izgalmas
kérdés, hogy mit kell érteni a kozénség koré-
ben torténd terjesztés fogalman. Az egyez-
mény 1. cikkelyének d) pontja erre is valaszt
ad: ,a kozonség korében torténd terjesztés”
minden olyan tevékenység, amelynek az a cél-
ja, hogy a kozOnség részére altalaban vagy a
kozonség csupan egy része szamara kozvetle-
niil vagy kézvetve valamely hangfelvétel ma-
solatait ajanlja fel. Ez a fogalommeghatarozas
kizarja a szabad felhasznalas lehetdségének al-
kalmazasat a konyvtarak altal készitett masola-
tok esetében is.

Itt ugyanaz a kérdés mertil fel, ami a szoveg-
rol készitett masolatok esetében: nevezetesen
az, hogy a konyvtarak altal készitett masolatok
szama vajon akkora-e, hogy sérti a szerzok és
az eléallitok jog altal védett érdekeit. Vélemé-
nytunk szerint a konyvtarak zenei részlegeinek
masolo tevékenysége ma még nem befolyasolja
a hangfelvételek keresletét. A kényvtari szol-
galtatasok népszeriisitése soran azonban a ma-
solatkészités lehetOségére is felhivjak a haszna-
16k figyelmét, ezért varhatoan névekedni fog a
masolatszolgaltatas igénybevétele is. A keres-
letcsokkenés a kottak esetében talan mar ma is
fennall.

Az ellentmondasos helyzet kikiiszo6bolésére
az a megoldas kivankozik, hogy el kell dénteni,
milyen dij ellenében végezhetik a kényvtarak
a masolo tevékenységet, s hova és milyen mo-
don kell ezt a dijat befizetni. E kérdés rendezé-
se miivel6déspolitikai dontést igényel.

Meg kell még emliteni, hogy a muzeumok és
a konyvtarak egyes targyairdl masolatok készi-
tése targyaban kiadott 154/1969. (M. K. 14.)
MM szamu utasitas még hatalyban van ugyan,
az imént vazolt problémakra azonban nem ad
valaszt. A rendelkezés kiadasanak idépontja-
ban erre nem is volt lehetdség; az utasitas csu-
pan azokrol az esetekrol intézkedik, amikor a
kozgyuljtemény azért készit masolatot, mert a
hasznal¢ a szerzdi jogok gyakorlasara jogosult
személytdl a targy tobbszorozésére és forga-
lomba hozatalara, illetve bemutatasara az en-
gedélyt megszerezte vagy annak megszerzését



vallalta. A jogszabaly els6sorban a muzeumi
miitargymasolo tevékenység jogi alapjat vetet-
te meg.

A szolgdltatdsok dijazdsdrél vilagosan és
egyértelmiien foglal allast a kdényvtarjogunk
alapjat képez6 1976. évi 15. szamu torvényere-
ju rendelet és annak végrehajtasi rendelete.
A tvr. 7. paragrafusanak (2) bekezdése a kovet-
kez6képpen rendelkezik: Konyvtari szolgalta-
tas kiillonosen a) a konyvtari anyagok helybeni
hasznalata, valamint erre rendelt részének kol-
csOnzése, c) a konyvtari rendszerre, a konyvta-
ri halozatok. és egytuttmiikodési kordk, vala-
mint a kényvtarak gydjtékorére, allomanyara
és szolgaltatasaira vonatkozé tajékoztatas.
A végrehajtasi rendelet 10. paragrafusa szerint
pedig a tvr. V. paragrafusanak (2) bekezdésé-
ben meghatarozott konyvtari szolgaltatasok
koziil az a) és a c) pont hatalya ala tartozd
szolgaltatasok dijmentesek. Ingyenes tovabba a
konyvtari anyagok eredetiben t6rténd konyv-
tarkozi kolcsonzése is.

Ennek ellenére bizonyos nem konyv jellegli
dokumentumokat a kényvtarak — mintha a
hangzo-képes és a vizualis dokumentumok
nem tartoznanak a tvr. altal emlitett konyvtari
anyagok kozé — nem szolgaltatnak ingyen.
Igaz, hogy a dokumentum kélcsénzéséért nem

kolcsonzési dij cimén, hanem példaul téritési
dij cimén kérnek bizonyos Gsszeget.

Mindenképpen veszedelmesnek érezziik ezt
a torekvést. Egyrészt azért, mert jogszabalyel-
lenes, masrészt mert ellenkezik a kézmiivel6-
dési konyvtar alapeszméjével, azzal, hogy min-
denki szamara legyenek hozzaférhet6k a
konyvtar dokumentumai, fiiggetleniil a hasz-
nalo anyagi helyzetétl. Akkor, amikor a min-
denki altal legkonnyebben hozzaférheté doku-
mentumok, a konyvek szolgaltatasa ingyenes,
a nehezebben megszerezhetokeé, a grafikaké,
videokazettaké sem torténhet dij ellenében; ez
ugyanis tovabb névelné a hdrrdanyos helyzetbdl
fakado miivelddési egyenlitlenségeket.

A konyvtarak gazdasagossaga szempontja-
bol gyakran felmertil a beiratkozasi dijak eme-
lésének gondolata is, ez azonban - amellett,
hogy jogi alapja is hianyzik — szintén ellentét-
ben all az ingyenességnek a torvényereja ren-
deletben megfogalmazott elvével.

Mindezek tiikrében ugy tlinik, hogy a meg-
oldas — a konyvtari alapszolgaltatasok ingye-
nességének megtartasa mellett — az egyéb szol-
galtatasok igénybevételi dijainak rendezése.
Ez egyben a tovabblépés zaloga is!

Dr. Kenyéri Katalin-Skaliczki Judit

Kituntetések

Az Elnoki Tanacs — eredményes munkassa-
ganak elismeréséiil, nyugallomanyba vonulasa
alkalmaval - a MUNKA ERDEMREND
ARANY FOKOZATAt adomanyozta dr. Fé-
nyes Miklésnak, a Janus Pannonius Tudo-
manyegyetem Kozponti Konyvtara igazgato-
janak.

A mivelédési miniszter eredményes mun-
kajuk elismeréseként, nyugallomanyba vonu-
lasuk alkalmabol Csabay Kdrolynak, az Orsza-
gos Pedagégiai Konyvtar és Miizeum kényv-
tarosanak, Cserndk Bélinénak, a Févarosi Sza-
b6 Ervin Konyvtar I11. ker., 2. sz. fiokkonyv-
tara vezetSjének, dr. Ecsedy Andornénak, az

FSZEK osztalyvezetG-helyettesének, vala-
mint Simon Laszlonénak, az FSZEK XI. ker.,
6. sz. ﬁokkonyvtara -vezetdjének A SZOCIA-
LISTA KULTURAERT; dr. Babiczky Béla-
nak, az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
bolcsészettudomanyi kar egyetemi docense-
nek, Hajduné Drechsler Agnesnek, az FSZEK
tudomanyos munkatarsanak, tovabba Somogy:
Andrasnénak, a Miegyetemi Konyvtar osz-
talyvezet6jének a KIVALO MUNKAERT;
eredményes munkaja elismeréseként Horvdth
Tibornak, az Eotvos Lorand Tudomanyegye-
tem egyetemi adjunktusanak A SZOCIALIS-
TA KULTURAERT kitiintetést adoma-
nyozta.
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Beszélgetések
akoéimtarrol

Egy tudos kdnyvtara
egész eletén at gyarapszik,

tulajdonosaval egyitt valtozik

A mult esztendben Unnepeltiik az egyik legki-
valébb magyar néprajztudéds, Gyorffy Istvan
sziiletésének szazadik évforduldjat. Gyorffy Ist-
van sokoldali munkassagat tobb terileten, igy a
telepuléstorténetben és a magyarok el6deinek
foldmlivelése és allattenyésztése targykorében
fia, Gyorffy Gyorgy torténész isfolytatta. Ami-
kor Muzeum korati lakasaban felkerestiik 6t,
hogy a konyveknek és a konyvtaraknak palyaja-
ragyakorolt hatasarol beszélgesstnk, elsé kérdé-
slink édesapja kdnyvtarara vonatkozott.

-Kisgyermek korom ota konyvek, kézira-
tok, térképek és kiadvanyok szadmaéra késziilt
illusztraciok kozott éltem, s6t sokszorositd
opalogréaf is volt apdm birtokaban; mindenna-
pos munkaeszkdzei voltak ezek. Apdm mar
didk koraban vasarolt tudomanyos mdveket,
els6sorban kézikényveket, mint példaul Fé-
nyes Elek négykotetes geogréfiai szotarat és egy
torok nyelvtant. Utobb csak azt szerezte meg,
amire munkajahoz sziiksége volt; emellett sza-
mos tiszteletpéldanyt kapott kollégaitol, bara-
taitol és tisztelGitél. igy gy(lt 6ssze néprajzi,
de a rokon tudomanyokat is fel6lel§ szak-
konyvtara. Konyvtarat nem egy helyen tartot-
ta, hanem részint csalddi lakasaban, részint
kilon bérelt dolgoz6 helyén, vidéki tanyajan és
munkahelyein: a Néprajzi Muzeumban és a
budapesti tudomanyegyetemen. E szétszort-
saghol kovetkezik, hogy konyvtara nem volt
rendben; minden folydirat hianyos volt, s csak
a legtdbbet hasznéltakat kottette be. 1939-ben
bekdvetkezett haldla utdn, mint a Budapesti
Egyetemi Konyvtar tisztvisel6je, egybegydij-
tottem konyveit, igyekeztem kiegésziteni a so-
rozatokat és bekottetni a folydiratokat, atnéz-
tem kéziratait, mar csak azért is, mert meg-
kezdtem m(iveinek sajto ala rendezését - ebbél
a haboru alatt két kotet jelent meg, a Magyar
nép, magyarfold (1942), illetve a Magyar falu,
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magyar haz (1943) - és gondoztam a Nagykun-
sagi krénika masodik kiadasat (1941).

- Mielétt palyafutasodra ratérnénk, kérdés:
mik voltak gyermek- és diakkorod kedvenc ol-
vasmanyai?

-Elsé olvasmanyaim részben gyermekek-
nek szant kdényvekb6l, részben a feln6ttek
kdnyveib6l kerlltek ki. Elolvastam azokat a
konyveket, amelyeket magam és testvéreim
ajandékba kaptunk. A hazai irék kozil Bene-
dek Elek és Donaszy Ferenc mivei jutnak
eszembe. De forgattunk német és holland
gyermekkdnyveket is. Németkisasszonyunk
kozismert képeskonyvekbdl, példaul Struwel
Peter, Suppen Caspar, Max und Moritz,
gyakran fel is olvasott. Utébb mindharman
kikeriltiink Hollandidba és élvezettel lapoz-
tuk, bet(iztik a szépen illusztralt holland gyer-
meklapokat és képeskonyveket. Az els6 elemit
késve kezdtem, mert Hollandiabdl a tanitas
megkezdése utan keriiltem haza, és egy kis id6
kellett, amig visszazokkentem a magyar nyelv-
be. Didkkoromban az Ilka utcaban laktunk;
iskolaimat a kozeli Hermina ati elemiben és a
Szent Istvdn reédlgimnaziumban végeztem.
Szlinetek alatt azutdn erdélyi nagyszileimnél
és kevi rokonsagomnal mohoén olvastam min-
den elérhet§ kodnyvet, tébbnyire szépirodal-
mat. Apam konyvtarabol legszivesebben



Gonczy Pal Magyarorszdg kézi atlaszatr néze-
gettem; az iskolaban is a foldrajzot szerettem
a legjobban, mert a térképeket nézve ugy lat-
tam a foldet, mint ma egy pilota vagy tirhajos.
Mar mint gimnazista olvastam f6ldrajzi targyu
egyetemi tankonyveket és szakfolydiratokat.
Bejartam a Foldrajzi Tarsasag konyvtaraba —
a mai Olasz Kulturintézet (Brédy Sandor ut-
ca) ket termeét foglalta el —, ahol Dubovitz Lajos
foldrajztanarom volt a konyvtaros. A népélet-
nek is volt olyan aga, ami mar ifju koromban
érdekelt. 13 éves koromban két honapot Bul-
gariaban toltéttem, részint mint Hriszto Va-
karelszki néprajztudos vendége, részint Fehér
Géza, a neves régész partfogoltjaként. Apam-
hoz innen irt levelembdl olvasom, hogy akkor
paraszthazakat és loval valo cséplést is fényké-
peztem szamara. 14 éves koromban jelent meg
elsd két kis cikkem az Ifjusdg és Eler cimi
folyoiratban (1931) a bolgar népi tancokrol és
arégi Ecsedi-laprol. Az iskolaban osztalyfono-
kom, a latin-torténelem tanarom, olyan riasz-
toan érdektelentil, olyan rossz modszerrel ta-
nitott, hogy elvette a kedvemet ezektdl a tar-
gyaktol.

— Ha nem szeretted a tiorténelmet, hogyan let-
tél mégis tortenész?

— Apam ragaszkodott hozza, hogy az egyete-
men a torténelem szakot és ne a természetraj-
zot valasszam a foldrajz mellé, mert 6 maga
nagyon banta, hogy egyetemista koraban a tor-
ténelem helyett a természetrajzot valasztotta.
Ez volt az egyetlen kikotése, azt viszont nem
kivanta meg, hogy tanari vizsgakat tegyek, és
szabadon hallgathattam mindent, amire ked-
vemn tamadt. Az egyetemen Cholnoky Fend
foldrajzprofesszor 6rai nem vonzottak, viszont
Domanovszky Sdndor, a magyar muvelodés-
torténet tanara, szeretettel fogadott, és elso-
éves koromtol kezdve intézetének kényvtarosa
lettem. Elvezet volt szamomra a forraskiadva-
nyok, oklevéltarak és helytérténeti monogra-
fiak kozott forogni. A kronikatanulmanyokba
is Domanovszky Sandor, a diplomatikaba és
oklevélolvasasba Szentpérery Imre vezetett be.
Masodéves koromban Madlyusz Elemér pro-
fesszor szeminariuma iranyitotta figyelmemet
a magyarsag keleti elemeinek, a székelyeknek
és a kabaroknak a kérdéseire. Mivel eredetiik
kérdését az orientalisztika és a keleti nyelvek
elemeinek ismerete nélkiil nehéz megkozelite-
ni, Németh Gyula professzornal t6rok filologi-
at, az akkor magantanarként el6ad6 Ligeti La-
Josnal mongol és mas stadiumokat hallgattam.
Erdekelt volna a régészet és az embertan is, de

Fettich Ndndor és Bartucz Lajos 6rai szamom-
ra nem tudtak jo bevezetést adni ezekbe a tu-
domanyszakokba.

A néprajz alapfogalmaival és problémaival
mar koran megismerkedtem, de a rengeteg
népmiivészeti rajz és illusztracio, ami laka-
sunkban felhalmozodott, riasztoéan hatott ram.
Mindamellett volt egy id0szak egyetemi hall-
gatdé koromban, amikor apamnak segitettem
etnologiai el6adasai elokészitésében. Apam
biztatott, hogy irjam meg a kunok torténetét —
1939-ben unnepelték bekoltozésiik hétszaza-
dik évfordulojat. Anonymus kunjainak és a kun
népnév jelentésének a vizsgalata eldszor oda
vezetett, hogy a besenyokkel foglalkozzam, s
1939 tavaszan elkészitettem Besenydk és ma-
gyarok cimu doktori disszertaciémat.

— Mit csindltdl az egyetem elvégzése utan?

— Els6 munkahelyem a Budapesti Egyetemi
Konyvtar volt. Az akkori igazgatot, Pasteiner
Ivdnt nem nagyon érdekelte a tudomany és a
kultira, csak a tarsadalmi élet. Mindamellett
érdeme, hogy a konyvtar elavult raktarhelyisé-
geibe modern beton- ¢és iuvegfédémeket és
fémallvanyokat épittetett. A konyvtar tisztvi-
selGinek lehetGleg egyetemi tanarok gyerme-
keit alkalmazta, nem kedvelte az 6nalléan gon-
dolkodd és a konyvtarosi feladatokat csak
kényszerii kotelességbdl végzé neves ,kultar-
lényeket”, példaul Mdrrai Ldszlot és Wedres
Sdndort, de magam is Osszeltkozésbe kertil-
tem vele. Noha kedvvel végeztem feladatomat,
a folyoirat-beszerzést, orommel fogadtam el a
Teleki Pal Tudomanyos Intézet megalakulasat
kovetden, 1942 elején Deér Fozsef meghivasat
a Torténettudomanyi Intézetbe. Akkor mar az
egyetemen proszeminariumi el6ado voltam a
torok filologiai és a magyar Gstorténeti tanszeé-
ken, és megjelent A székelyek eredete és telepii-
lésiik torténete cimili tanulmanyom.

1942 nyaran egy meghivas kapcsan a velen-
cei Marciana-konyvtarban kutattam a Codex
Comanicust, a kunok egyetlen jelentds nyelv-
emléket, €s sikertlt a vizjegyek alapjan megha-
taroznom a kodex korat. A Torténettudoma-
nyi Intézetben kezdetben a kutatomunka mel-
lett kdnyvtarosi feladatokat is ellattam egy id6-
sebb kolléegammal, Hadrovics Ldszléval
egylitt. 1942 6szén behivtak katonanak, de si-
keriilt egy év multan elérnem, hogy Budapest-
re, a Honveéd Térképészeti Intézetbe kertljek,
ahol elvégeztem a térképésztiszti iskolat. Az
Irmédi Molndr Ldszlo vezette, atlaszokkal és
térképekkel kitiinden felszerelt foldrajzi osz-
talyra keriltem szolgalattételre.
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— Idén iinnepeljiik a felszabadulds 40. évfor-
duléjar. Hogyan vészelted dat a févdrosban a
harcokat, miként alakult pdlydd az uj korilmé-
nyek kozott?

— 1944. oktdber 16-an egy nyilas rajzoloné
feljelentése nyoman katonai vizsgalobizottsag
elé allitottak; mint utdbb kideriilt, iskolapa-
rancsnokom mentett meg a letartoztatastol.

Sietve korhazba vonultam, majd betegsza-
badsaggal haza, Muzeum koruti lakasomba.
Az itteni pincébdl december végén egy nyilas
razzia miatt atmentem a Teleki Intézetbe,
melynek pincéjében Barta Istvan, Deér Jozsef,
Elekes Lajos, Guoth Kalman, Kosary Domo-
kos, Ortutay Gyula és Toth Andras, majd
utdbb Vigh Karoly is meghuzodott. Itt bizton-
sagban voltunk, mert az épiletet hazai svab
SS-katonak tartottak megszallva, és biztositot-
tak, hogy nyilast nem engednek le a hats6
pincébe, ahol mi tanyaztunk.

Az egyik ,német” még feljart teherauton a
Varba, és kérdezte, hogy ne hozzon-e nekem
szép konyveket a ,kiralyi konyvtarbol”. Ter-
meészetesen elutasitottam, noha ismertem a
kényvanyagot, hiszen az Egyetemi Konyvtar-
ban allitottak Ossze a kiralyi palota 4j ,disz-
konyvtara” szamara szant konyvgyujteményt.
A legjobb magyar irodalmi és tudomanyos
miivek keriltek bele; valamennyit egyforma
vilagosbarna, bordazott kotésbe kotottek.
Egyszer én vettem at a Kner Erzsébet altal
kotott kényveket — mintajukra kottettem be
Kner Erzsébettel apam 0Osszegy(jtétt mivei-
nek két kotetét. A pincében nem gondoltam,
hogy rovidesen az egész palota kiég. Mivel az
aknak néhany nap mulva intézeti pinceabla-
kunk elétt robbantak, és tele lettink fiisttel,
elébb Ortutay, majd én Kosaryval, atrohan-
tunk a Nemzeti Mizeum bombabiztos pincé-
jébe, mig Barta, Deér, Guoth és Vigh az Inteé-
zetben egy ablaktalan hats6 pincében huzod-
tak meg. En hazamentem, hogy érdeklédjem
nalunk laké ségoromtol, Bisztrai Farkas Fe-
renctdl a politikai helyzetrdl. Farkas Ferenc a
harmincas években bibliofil konyvkiadé volt,
6 adta ki egyebek kozott az Ars Hungarica
konyvsorozatot a legnevesebb €16 miivészek-
rol, a legkivalobb miivészettorténészek tolla-
bol, akikhez barati szalak flzték. O szerezte
meg a népi irok szamara Mezdfi Vilmostol a
Szabad Szt, s a Nemzeti Parasztpart gazdasa-
gi iranyitojaként miikodott. Amikor a Buda-
pesti Nemzeti Bizottsag megalakult, néhany
hét elteltével 6 lett a fotitkar; az addigi titkar,
Guldacsy Gyorgy mint a titkarsag vezetGje mi-
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kodott tovabb. En a titkarsagon a kulturalis
ugyeket intéztem marcius végéig.

A Budapesti Nemzeti Bizottsag elvesztette
jelent6ségét, amikor a kormany Debrecenbdl
Budapestre koltozott, s nem volt kedvem to-
vabb ott maradni, viszont szabad valasztasom
lett a tekintetben, hogy hol akarok a tovabbi-
akban dolgozni. Supka Géza, a Nemzeti Mu-
zeum ¢s a hozza tartoz6 intézmények, koztitk
a Széchényi Konyvtar 4j elnoke probalt rabe-
szélni, hogy vallaljam el mellette az ligyvezet6
fotitkar szerepét, de nem volt kedvem admi-
nisztralni, inkabb a Teleki Intézet atszervezé-
sébe folytam bele. Mivel az Intézetet a bomba-
zasok eldl Balatonfiiredre telepitették, az inté-
zetben maradt tagok pedig kettd kivételével a
g6dolléi fogolytaborba keriiltek, Deér Jozsef-
fel elmentem Teleki Géza kultuszminiszterhez
az atszervezés tervével. A Torténettudomanyi
Intézet mellett az Allamtudomanyi Intézet ala
rendelten miikdott a nagymulta Taj- és Nép-
kutat6 Csoport, melyet Teleki Pal Magyari
Zoltannal és Gyorffy Istvdnnal egyiitt alapitott.
Kiallitasanak nagy port felvert bezarasa utan
Gyorfly Istvan 1j életet vitt bele, 1939-ben
bekovetkezett halala utan azonban egy masik
intézetnek alarendelt csoportként nem fejlod-
hetett tovabb.

Javaslatomra a Taj- és Népkutat6 Csoport
6nall6 intézmény lett a masik két intézet mel-
lett, Néptudomdnyi Intézet néven alakult jja,
vezetésemmel. Nevének és profiljanak megva-
lasztasaban a Magyar Tudomanyos Akadémia
Néptudomanyi Bizottmanyat kévettem, célul
tizve ki a magyar nép sokoldalu kutatasat. Egy
év leforgasa alatt kivalo szakembereket gyij-
tottem Ossze, a foldrajz, a régészet, embertan,
telepiiléstorténet, torténeti néprajz, targyi €s
szellemi néprajz, népnyelvkutatas és a rokon
szakmak koréb6l. Az Intézetben dolgozott,
mint helyettes igazgaté Malin Mihdly és Ta-
lasi Istvan, mint tudomanyos munkatars — tob-
bek kozott ~ Belényesy Marta, Dégh Linda,
Kovacs Agnes, K. Kovacs Laszlo és Péter,
Lérincze Lajos, Maksay Ferenc, Méri Istvan,
Morvay Péter és Vajkay Aurél; hozzajuk csat-
lakozott a kiilsé kutatok széles kore. A terep-
munka az anyagi és az egyéb nehézségek miatt
lassan indult meg, éppen ezért elsdnek az ad-
dig elért eredmények felmérését vettem tervbe
a Magyar népkutatds kézikonyvében. Az elké-
sziilt tanulmanyokat, szam szerint 24-et kiilon
is megjelentettiik, a szedést félretétettik két
vaskos kotetben valo kiadas szamara, erre
azonban nem kertilt sor. 1949 szeptemberében



a Bibod Istvan elndklete alatt all6 intézetet,
mely ekkor mar Kelet-europai Tudomanyos
Intézet néven miikdddtt, megszintették, illet-
ve szétosztottdk. Engem az ) Torténettudo-
manyi Intézethez osztottak be, mig a Néptu-
domanyi Intézet kdnyvtara, adattara és mun-
katarsai més intézetekhez kerultek.

- E nehéz kérulmények kdzott hogyan kezd-
ted el a tudomanyos munkéat?

- A Néptudoményi Intézetben folytatott
tudomanyos munkam az ,.etnogenezis” kérébe
vagott. Els6sorban a magyar etnikum kialaku-
lasa, valamint torzsi és nemzetségi szervezete
érdekelt: kdzvetve ez a problémakér vezetett el
Krénikaink és a magyar 6storténet (1948) cim(
konyvem megirasahoz. Az Arpad-kori Ma-
gyarorszag torténetifoldrajzanak irasat a Mol-
nar Erik igazgatasa alatt m{ikédé Torténettu-
doményi Intézetben kezdtem el. Az els§ kotet
folytatasat jo id6re megakasztotta két kollektiv
munkaban valo részvetel: az Gj Budapest torté-
netében az Arpad-kori rész és a tizkdtetes Ma-
gyarorszag torténete szdméra a 893 és 1116
kdzotti magyar torténet megiradsa (1973). Az
utébbibdl n6tt ki a Szent Istvan sziletésének
ezredik évforduléjara kiadott Istvan kiraly és
miive cim({ koényvem (1977). Az Arpéad-kori

torténeti foldrajz feldolgozésa soran a teljes
okleveles anyag atment a kezemen, ezért kap-
tam megbizéast a legkorabbi magyarorszagi ok-
levelek kritikai kiadasanak szerkesztésére; a
munkatérsak tdbbségének kivalasa, ,,lemor-
zsolédasa” miatt a szévegkiadas java is ream és
Borsa Ivanra harult. E munkat, valamint az
Arpad-kori torténeti foldrajz folytatdsat - a
2-3. kotet nyomdaban van, a 4. kétet kidolgo-
zasat megkezdtem - a jov6ben 6 feladatomnak
tekintem.

- E kiemelked6 torténészi tevékenységedben
hogyan segitettek a konyvtari dokumentumok és
maguk a kényvtarosok?

-Mint volt koényvtaros a kodnyvtarakban
otthon érzem magam. Mivel munkdmhoz a
koényvekre altaldban otthon van sziikségem,
sajat kézikonyvtaramat gyarapitottam, féként
az okmanytarhoz és a torténeti foldrajzhoz
sziikséges forraskiadvanyok és kézikonyvek
beszerzésével. Hasznalom a Torténettudoma-
nyi Intézet kdnyvtéarat, mely meghozat vagy
kikdlcsdndz szamomra méshonnan is kényve-
ket, s igy ma mar ritkdbban megyek kényvtar-
ba. Ha sziikséges, els@sorban az Egyetemi
Kdnyvtarat és a Széchényi Konyvtarat kere-
sem fel, a kisebb gy(ijtemények kozul pedig a
Nemzeti MUzeum Régészeti Kdnyvtarat és az
Orszagos Levéltar konyvtarat. E konyvtarak
hasznalatat a kartarsakkal valé jo viszonyom
nagyon megkonnyiti.

A személyes kapcsolatok fontossagat életem
egy kis epizédja is szemlélteti. Az élete delén
elhunyt Gombocz Istvdn batyamnak sdgora
volt. Miutan kultgyminisztériumi allasat elve-
szitette, az UlIGi Ut elején egy fényképészm-
helyben dolgozott. Egyszer benéztem hozzj;
beszélgetés kdzben szbba kerilt, hogy képes-
ségének megfelelébb munkakort szeretne.
A lehet6ségek kozott a konyvtar is felmertdilt.
Régton bementem vele a Széchényi Konyv-
tarba, Jékely Zoltan baratomhoz, aki lelkesen
fogadta, s tlstént bevitte Kéki Bélahoz, aki
képességeit felismerve kdzbenjart, hogy Var-
jas Béla f6igazgato alkalmazza, a magyar és a
nemzetkdzi kdnyvtéarliigy nagy nyereségére.

Kulféldi kutatdsaim alkalmaval sok neveze-
tes konyvtarban megfordultam. Ezekbe a
konyvtarakba és kézirattaraikba els6sorban
oklevélkiadasi munkam miatt, masodsorban az
Uj szakirodalomban valé tajékozddas végett
mentem. Szdmomra a legtbbbet a rémai
Bibliotheca Apostolica Vaticana és az Istituto
Storico Germanico konyvtara nydjtotta. Az
elébbi gazdag Uj olvasotermi kézikdnyvtaraval
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nyligozott le, az utdbbi hatalmas konyvalloma-
nyaval. Gyumolcs6z6 volt a velencei Marcia-
naban, valamint a parizsi Bibliothéque Natio-
nale-ban és az Archives Nationales konyvtara-
ban val6 kutatasom is. i

Levéltari kutatasokat foként az Arpad-kori
torténeti foldrajz érdekében folytatok; az okle-
velek mellett a régi hatartérképek érdekelnek,
melyek feltiintetik a puszta faluhelyek mellett
a régi helyneveket. Az Orszagos Levéltarban
nemcsak az ott Orzott oklevelek talalhatok
meg, hanem a Borsa Ivan altal szervezett dip-
lomatikai fotogyijtemény révén a masutt levd
oklevelek fényképei is. Személyesen kutattam
at a felvidéki, tovabba a horvatorszagi és dal-
maciai levéltarak oklevélanyagat a 14. szazad-
dal bezardan; legkorabbi okleveleink kiadasa
végett pedig a romai, velencei, montecassinoi,
parizsi, Saint Gilles-i és dijoni levéltarakat.

— Lakadsod minden helyisége, az eldszobat és a
kamrat is beszamitva, tele van konyvespolcok-
kal. Mik a tapasztralaraid a sajdtr konyvidrrol?

— Elég sok kényvem van: soha nem szamol-
tam meg, de konyvtaram terjedelme polchosz-
szusagban kifejezve joval meghaladja a 100

folyométert. Ennek mintegy a negyedrészét
6rokoltem. Apam konyvtarat megériztem; jo
részét magam is hasznalom. Eletem soran f6-
leg szakkonyveket szereztem be, ezeken kiviil
szép kotesu, régi konyveket, melyeknek nem-
csak esztétikai, hanem tudomanytérténeti be-
csiik is van. Valaha gytjtottem régi térképeket
és magyarorszagi varosmetszeteket is; ezt ma
mar abbahagytam, mert nincs remény a teljes-
ségre, és nagyon felmentek az arak. Amellett
ezeket a metszeteket hamisitjak is, és lassan-
ként ilyenek arasztjak el a piacot.

Konyvtaram kialakitasaban arra torekszem,
hogy minden jeles kozépkori forraskiadvany
kéznél legyen. Ezek mellett a szotarak, a kézi-
konyvek, atlaszok és az alapveté monografiak
beszerzését tartom a legfontosabbnak. Szamos
konyvet és kiilonnyomatot kapok kiadoktdl és
szerzOktol; igyekszem 6ket hasznalhatdan el-
rendezni. A rendbentartas, foként kis helyen,
nehéz feladat, mert egy tudos konyvtara egész
életén at gyarapszik; azt is mondhatnank, tu-
lajdonosaval egyiitt valtozik, él.

Dr. Méra Laszlé

Lattuk

a Jaszberényi Varosi Konyvtarban, hogy a bel-
foldi és a kilf6ldi turizmussal 6sszefiiggd iro-
dalmat a konnyebb attekinthetoseg végett
szakrendi helyérdl kiemelve tarjak az olvasok
elé. Az Utazz veliink! cimi kiemelés els6ként
a Magyarorszagot bemutat6 6sszefoglalo mu-
vekre (monografiakra, cim- ¢és adattarakra),
majd a fovarossal kapcsolatos irodalomra, ezt
kovetGen pedig az egyes megyékrol (és a me-
gye teleptiléseirdl) sz616 miivekre, végiil (beti-
rendben) az eurdpai orszagokra vonatkozo for-
rasmunkakra terjed ki. A kiallitas természete-
sen nemcsak az utikdnyveket, utikalauzokat
mutatja be, hanem a tajegységet, kiilféldi or-
szagot érintd népszert politikai, néprajzi, mi-
vészettorténeti, torténeti stb. miivekbdl is va-
logatast kinal. A megyék szerint csoportositott
kényvek kozott egyarant megtalaljuk az oda
kivankozo6 szociografiakat, a hazank miiemlé-
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keit bemutaté konyveket, a fotéalbumokat, a
szépirodalmi miiveket (Liptak Gdbor: Arany-
hid. Balatoni mesék, mondak, torténetek, Ta-
tay Sandor: Sziléfoldem, a Bakony stb.) s a
konyvkereskedelmi forgalomba nem keriilt nép-
szerd helyismereti kiadvdnyokat: miuzeumi is-
mertetoket, allando kiallitasok katalogusait, a
megyei idegenforgalmi hivatalok flizeteit.
A kulfoldre utazok tajékozodasat jol segitik az
egy-egy orszagrol megjelent s ide sorolt leg-
Ujabb utleirasok, szépirodalmi mivek (Szom-
bathy Viktor: Szall a rege varrol varra. Szlova-
kiai varmondak, Beke Gydrgy: A boltivek te-
herbirasa stb.). De itt talalnak helyet az Gtiszo-
tarak és mutatvanyként az egyébként az olva-
soteremben hozzaférhetd folyoiratok (példaul
a Lengyelorszdg) egy-két szama is. Mindezt a
kolcsonozhetd idegenforgalmi, autds- és turista-
térképek gazdag valasztéka teszi teljessé. (-d-1)



Hol tart a XVII. kerilet?

Rékoskeresztar és vidéke a févaros legna-
gyobb kiterjedés( kerilete, csaknem 55 négy-
zetkilométer. Jelenleg kérilbelil 80 ezer lako-
sa van, de az épuld varosrészkdzpontba Uj meg
Uj lakok koltoznek folyamatosan. Az itt él6k-
nek mintegy 70 szdzaléka zémmel mas kerile-
tekben dolgozé munkas.

Az ideiglenes f6koényvtar
és tagintézményei

A konyvtari halézathoz a Févarosi Szabd
Ervin Konyvtar keriileti f6kdnyvtara, vala-
mint négy fiok tartozik: a Rakoskeresztdr, Pes-
ti uti gyermekkonyvtar, a rakoshegyi, a rakos-
csabai és a rakoskerti konyvtar. (Az utébbi
harom keriiletrész 1950-ig harom 6nallé koz-
ség volt.)

Az (j f6konyvtarat az Ujlak utcai Altalanos
Iskolaban - nagy panelrengeteg kézepén - de-
cember 17-én dr. Krébesz Karoly kerlleti ta-
nécselnok adta at. A modern iskoldban eredeti-
leg is kdnyvtarnak késziilt ez a 370 négyzetmé-
ter alapteriiletd helyiség. Az alloméany kettesé-
vel egymas mellé allitott Merabona-allvanyo-
kon 50 ezer kotet. A berendezés egymillioba
kerllt, ebben az 6sszegben benne van az Or-
szagos Kozm(vel&dési Tanacs tamogatasa is.
A gyerekek kdzvetlenul a foldszinti folyosordl
léphetnek be a konyvtarba, a felnéttek pedig
egy bels6 udvarra nyilé ajtdn, igy a konyvtar
az iskolatol fuggetlendl is mikddhet. Jobbrol
fogasok - a ,,ruhatar” elég sz(ikds -, balrol a
kdlcsdnz6pult. Az osztatlan bels§ tér kdzepén
hat asztalnal harminchat szék a helyben olva-
sésra. Vilagitasa: neoncsévek a mennyezeten,
fénylk eléggé szemrongald, de igy van ez a
tantermekben is... A kézikdnyvtari anyagot az
asztalokhoz kozel helyezték el. Csak a magyar
nyelvi anyagot néztem meg: Barczy Gézatol
Zolnai Bélaig minden fontos alapmivet meg-

talaltam, s hogy nyelvi 6rék tartdsara milyen
alkalmas a gydjtemény, mutatja, hogy a he-
lyesirési szabalyzat 30, a helyesirasi tanadcsadd
szOtar, az idegen szavak szOtéra, az értelmez6
kéziszotar 15-15 példanyban van meg, de lat-
tam a foldrajzi nevek szotérat, a szinonimaszoé-
tart, a nyelvtorténeti-etimologiai szotart, a
nyelvhelyességi kézikonyv els§ kotetét és ter-
mészetesen a hétkotetes értelmez§ szOtart is.
Az alapmdvek ilyen nagy szamban sem fol6s-
legesek, hiszen csoportmunkat csak (gy végez-
hetnek az idejov6 osztalyok, ha minden két-
harom gyerek a kezébe kaphat egyet-egyet. Ha
a tébbi ismeretagat is ilyen jél ellattdk, a
konyvtar rovidesen a sokkonyv( iskolai okta-
tds mlhelye lehet.

Az 6t féallasi munkatars kozil harom az
itteni forgalmat bonyolitja le, de innen iranyit-
ja a munkat az egész keriletért felelés f&-
koényvtar-igazgatd és a haldzati-mddszertani

A rakoshegyi fiok: itt mar semmi sem fér el,
a helyben olvasé legkevésbé...
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koényvtaros is. Amikor a megnyitd el6tt ott
jartam, még nem volt kulén dolgozészobajuk,
azéta bizonyéra levalasztottak két ajtéval az
egyik alkalmas részt, hogy ne zavarjak gépelés-
sel, targyalassal, telefonalassal az olvasokat, s
Oket sem amazok. A konyvtar alapfunkcidja a
tanulok ellatasa, az oktatas-nevelés kiszolgala-
sa. Emellett az iskolat kérllvevd, allanddan
terjeszkedd lakotelep felnéttjei is ide jonnek
kényvért. Sajnos, csak kdnyvért, mert az olva-
sason kivil masra nincs lehetéség, példaul le-
mezhallgatasra sem.

Hétfén, csutdrtokon, pénteken este fél hétig
tart nyitva a gy(jtemény, szerdan a feln6ttek-
nek zarva, de a pedagoégusok tarthatnak
konyvtari orat. Szombaton nincs kolcsdnzés.

A most megnyilt f6kényvtar el6dje a rakos-
csabai szabadid6-kdzpontban tarsbérléként
m(ikodott: 14 ezer kotet, két konyvtaros a 36
négyzetméteren és minddssze 120 olvasd. Eb-
b6l az intézménybdl most raktar lesz, mert az
aj fékonyvtar alapterilete tizszer, kényvallo-
manya mintegy négyszer nagyobb a réginél.

A maésodik legnagyobb egység a Pesti Gt 80.
sz. alatti &ltalanos iskolaban talalhaté 14 ezer
kotetes gyermekkonyvtar. Az egyik konyvta-
rosi allashelyet és a m(kddés teljes anyagi fe-
dezetét a Szabo Ervin-halézat adja, az iskola
pedig a helyiséget és egy pedagdgus-kdnyvta-
rosi statust, no meg az olvasok legnagyobb
részet... A 118 négyzetméteres teremben
U alakban elhelyezett asztalok mellett 35 szék
van a helyben olvasdknak. A kézikdnyvtar gaz-
dag: a gyermekeké 2900-3000 kotet, a nevels-
ké 689. Itt sorakozik - sok mas m(i kozott - az
Uj Magyar Lexikon, a Vilagirodalmi Lexikon,
a Vilagtorténets A vilagtorténet képekben, a
Magyar Eletrajzi Lexikon, a M(vészeti Lexi-
kon, a ,,nagy Révai”, a Zenei meg a Budapest
Lexikon. A szaktantermekbe is adnak ki leté-
tet, de a pedagégusok inkabb ide jonnek, ha
valamire sziikségik van. J6 megoldas ez? Kép-
zeljink el egy magyartanart, aki a kdvetkez6
orajara tizenot ldegen szavak szétarat cipel...

A konyvtarosok szerint a tanarok sok gy(ij-
tést, bavarkodast igényl6 feladatot adnak a
tanuléknak. Ottjartamkor egy nyolcadikos
lany a magyarorszagi munkasmozgalom kiala-
kulasarol gydjtott anyagot. Még néhany példa:
a negyedik osztadlyban a kiilénb6z8 irasok
(a kép- és az ékiréas, a cirill-, a got, arab sth.
bet(ik), az operdk megismerése, zeneszerz6k
életrajzanak &sszeallitdsa sth. volt a feladat.
A kényvtarosok megtartjak a sziikséges konyv-
tarismertetd és -hasznalati 6rékat, de a tandrok
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Az Ujlak utcai f6kényvtar
legels6 kolcsénzbi

igen ritkan tartanak itt szakorat. (Pedig ez j6
volna, mert a szaktermi kényvletétek sejthet6-
en szerények.) A napkdzis nevel6kkel viszont
jobb a kapcsolat: rendszeresen hozzak néven-
dékeiket olvasni, diat nézni, agyagozni sth.

A mindenitt elvarhatd betlirendes és szak-
katalégus mellett itt sorozati, téma- és pedag6-
giai katalégus is van. A nyitvatartds heti 28
oOra, béséges. Van két lemezjatszdjuk az érakon
val6 szemléltetéshez, de csdndes - fejhallgatds
- zenehallgatasra nincsen lehet6ség. Ebben a
konyvtarnak még utol kell érnie némelyik
nagykozseégi konyvtarat...

1984-ben 1150 beiratkozott olvasojuk volt,
az iskola tanuldinak 77,8 sz&zaléka. Terlleti
konyvtar volna, de mindinkdbb az iskola
konyvtara lesz, hiszen a kdrnyék - Rakoske-
resztr - tObb iskolajaban is van konyvtar.
Legfdljebb 50-60 tanulé jar ide mashonnét.

A rékoshegyi, Wesselényi utcai, feln6tteket és
gyermekeket egyarant ellaté fiok nagyon Kicsi,
43 négyzetméter. Allomanya 12 ezer kotet,
nyugdijas, részmunkaidés kényvtaros kélcso-
ndz itt hetenként kétszer. Az olvasok szama
1983-ban 527, 1984-ben 571 volt (a feln6ttek
szama 381, a 14 éven aluliaké 190). Helybenol-
vasasra alig van lehet6ség, hiszen a két asztal-
nal csak nyolcan ulhetnének le. Ulhetnének,
mert latogatasomkor az asztalok tele voltak
rakva kdnyvvel, egy bacsi tobbet félretolt bels-
lik, hogy olvasni tudjon. Rajta kivil ezen a
délutanon mésnak nem is volt ilyen szandéka.
Szerény a kézikdnyvtar: legfoljebb 300 kotet,



a lapok szdma - 29 jar - ilyen kis kdnyvtarban
elegend6 lehet.

Megnéztik, hogy a beiratkozott olvasok ko-
rulbeliill 10 szazalékéanal, 40 olvasénal milyen
kdnyvek vannak: szépirodalom 120, ismeret-
terjeszt6 34, Ugy latszik, az olvasdk inkabb
szépirodalmi koélcsonz6helynek tekintik ezt az
egységet. A gyermekolvasdk szama csokken,
mert a kozeli Kép utcai altaldnos iskolanak
sajat gy(jteménye van. A konyvtarhoz kozel,
a Szabadsag utca 24. alatt m(ikodik egy kertba-
rat klub. Ha a kényvtaros tudnd, hany taggal,
kikkel, mit csinalnak, mi érdekli 6ket, olvas-
nak-e mez6gazdasagi konyvet, lapot stb. -
ajanlhatna nekik. Ez a kdnyvtarnak is hasznos
volna, hiszen latogatdsomkor, december 18-an
egyetlen mez6gazdasagi kényv sem volt az ol-
vasoknal. Pedig Rakoshegy kertvaros, itt min-
denki metsz, permetez, palantdz. Persze a
kertbarat klub vezet6je is megtalalhatnd az
utat a konyvtarba. A kényv meg az Ujsag az
onmdivelés leghatékonyabb eszkdze, de hasz-
nalatara még a felnétt kertbaratokat is tanitani
kell. Semmi esetre sem Ugy, hogy folyton el6a-
dasokat tartunk nekik, 6k pedig csak hallgatjak
azokat...

A Rékoscsaba déli részét ellatd Zrinyi utcai
fiok 50 négyzetméter egy dilledezd épiiletben,
méar be is akartdk z&rni, de nem lehet, mert
akkor Csaba, a legnagyobb keriiletrész, telje-
sen ellatatlan maradna. Vigasztalé azonban,

Az Ujlak utcai f6kdonyvtar
a megnyitas délutanjan
(Lapkiad6 Foté
- Walter J6zsef felvételei)

hogy 1985-ben elkdltozhet a Péceli Gti szocia-
lis foglalkoztato épuletébe, természetesen ala-
pos atalakitas utan. Remélhet6leg december-
ben megnyilik a mintegy 120 négyzetméter
hasznos alapterilet(i Uj fiok.

Rakoskert a XV 1. kerlletnek jol elhatarolt,
a Ferihegyi repul6tér felé esd része. Modern,
kétszintes, erre a célra épult klubkényvtara -
bar als6 szintjén az 6regek napkoézijét talalni -
minta lehetne a tobbi keriiletrész ellatasara, ha
a kényvtar nem mindéssze 32 négyzetméteren
szorongana a maga 7960 kotetével. A helyzetet
némiképp enyhiti, hogy a klubhaz el6tere -
korilbelll tizenkét székkel a fal mellett - olva-
soszobaul is szolgél egy tucat lappal. A 398
olvasénak részmunkaidds konyvtaros kolcso-
ndz hetenként kétszer, dsszesen 11 Ordban.
(A héazban egyébként ifjusagi klub, kérulbelll
120 személyes kamaraterem, 20 személyes ta-
nacskozd, az als6 szinten pedig az emlitett
napkozi taldlhato, a kertben pihenésre, olva-
sasra, sportolasra alkalmas dvezetekkel. Még
négy ilyen - és csak mdvel6dési célra hasznalt!
- épulet, steljes lehetne a kerilet kézm(ivel6-
dési hal6zata.)

Harom helyen - a Rakos mezeje Tsz-ben, a
rakoskerti dregek napkdzijében és a Micsurin
Uti MSZMP-alapszervezetben - letéti kdnyv-
tar mdkaodik, a Févarosi Szab6 Ervin Kényv-
tar bibliobusza pedig harom utcai alloméashe-
lyen kdlcsondz: mindez egytt alkotja a kertilet
konyvtari haldzatat’ Nem artana, ha a keruleti-
ek tobbet tudnanak a mozgokdnyvtarrol, akkor
a hely és a kdlcsdnzési id6pont megvalasztasa-
hoz hasznos észrevételeket tehetnének.

Lyukak a héalézatban

Atfogja-e ez a halozat az egész keriiletet? Ha
térképre vetitjik, kiderll, hogy az egységek
egy kisebb belsé korben helyezkednek el, kivé-
ve egyet, a rakoskertit. A kozponti rész az
Ujlak utcai kett6s funkcioju kényvtarral meg
a Pesti (ti ifjusagi egységgel most mar megfe-
lel6en el van latva, Rakoshegynek és Rakos-
kertnek van intézménye, ha Kicsi is, de a keri-
let északi részét kitevé Rakosligetnek - koril-
beliil 8 ezer lakos -, valamint az eszakkeleti
részen fekvd Rakoscsaba-Ujtelepnek egyalta-
lan nincsen koényvtara. Rakoscsaba déli részé-
ben ott a Zrinyi utcai, de eléggé a kerliletrész
délnyugati sarkéaba esik. Vagyis a keriilet nincs
egyenletesen betelepitve kdnyvtari egységek-
kel, mérpedig - tudjuk - a legtébb olvasé em-
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Szép, de kicsi - a rdkoskerti fiok
(Lapkiad6é Foté -
Oléh Andrea felvétele)

bér lehet6leg a lakdsahoz kozel, legféljebb egy
kilométeres koron beliil keres bibliotékat.

Az olvasdk szdma 1981-ben 4091, 82-ben
4542, 83-ban 4590 volt. Ezekben az években
25 ezer ember koltozott be az Uj panelhazakba;
ezzel az 50 széazalékos lakossagnovekedéssel
szemben az olvasdk szdméanak csak 10 szazalé-
kos emelkedése all. Nem meglepetés az elma-
radas, hiszen a kertiiletkdzpontnak december
17-ig nem volt feln6tteket fogadd konyvtara.
A lakossag 6,8 szazaléka beiratkozott konyvta-
ri olvaso, a budapesti atlag viszont 7,9. A szaz
lakosra jutd konyvtari alapteriilet itt 0,4 négy-
zetmeéter, a févarosban tobb mint a kétszerese:
atlag 0,9 - a héal6zat foghijassaga mellett ez
magyarazat sok mindenre. Erdekes lett volna
a tobbi fontos mutatokat is 6sszehasonlitani a
szomszédos peremkeriletekéivel: a XVI.,
XVIII. és a XX. kerilet adataival dsszevetve
kiderult volna, hogy a XVII. kerilet ezekkel
egyltt van-e hatranyos helyzetben a févaros-
hoz képest, vagy még naluk is elmaradottabb.
Ezeket az adatokat azonban a kerileti f6-
konyvtarban nem ismerik, pedig bizonyara jo
érvsorozat volna a siirg6s fejlesztés mellett.

Az allomany 1983 végén 93 045 kotet volt,
1984 végén - sokfeldl csurrant segitség hatasa-
ra - korulbelul 130 ezer. (A cikk megirasakor
még nem voltak végleges adatok.) Egy lakosra
most - héla a fékdnyvtar megnyitasahoz kap-
csol6do fejlesztésnek - 1,3 kotet jut, annyi a
budapesti atlag is. A kdnyvbeszerzési keret
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A mozgoékonyvtar olvasdja elégedett
(Lapkiad6 Foto6 -
Flrjes Valéria felvétele)

1983-ban 130 ezer forint volt a Fvérosi Szab6
Ervin Konyvtar kéltségvetésében, s ehhez a
kertileti tanacs 30 ezer forintot adott. Az 1984.
évi oOsszeg 150 ezer, illetve 30 ezer forint, a
teljes halézat 1983-ban 118 729 kotetet kol-
csonzott. Hogy ezek a szdmok mit érnek a
févarosi atlaghoz és a szomszéd keriletek ada-
taihoz képest, megint csak nem tudjak itt, a
XVII. keriileti f6konyvtarban.

Mit hoz a kdzeljové? Toldy Csaba fékdnyv-
tar-vezet6 emlitette, hogy tudomasa szerint az
Uj fékonyvtar végleges helyét az illetékesek
mar kijeldlték, s remélhetbleg 6t éven beliil
elkésziil. Bizony jol jénne mar ma is a
900-1000 negyzetméter alapteriiletli, 60-80
ezer kotet allomanyl, sokféle szolgaltatast
nyQjté fékdnyvtar. A XVII. kerilet sokat be-
hoz vele a hatranyabdl, de északi részének ella-
tottsdgan csak két korszer(i, 10-15 ezer kotetes
halézati egység felépitésével lehetne segiteni.

SUlyosak tehat a keriilet kdnyvtari ellatasa-
nak gondjai, problémai, de tajékozodasom so-
ran nem rajzolédott ki el6ttem pontosan, rész-
letesen a F@varosi Szabd Ervin Kényvtar, a
févarosi tanacs és a XVII. kerilet cselekvési
lehetBsége és cselekvési kotelessége. A helyze-
tet ismerik, de ami a tennivalokat illeti, mintha
mindenki valaki mésra varna...

Koérdsi Judit



Konyvtaros-szakszervezet
Veszprémben

A cim pontatlan: arrdl van szdé, hogy a
Veszprém megyei tanacsi koézmiivelddési
konyvtarhalozatban 6nallé teriileti kényvta-
ros-szakszervezeti alapszerv mikodik, immar
1962 o6ta.

Régota hallhaté a panasz: a konyvtarosok
érdekvédelem, bérek és jutalmak, szocialis jut-
tatasok és mas kedvezmények tekintetében
mostohagyermekek. Kiilénosen a kis létszamu
intézményekben, még inkabb az egyszemélyes
kozségi konyvtarakban, mert a fenntartd ta-
nacs gyakran csak addig viselkedik a konyvta-
rak, konyvtarosok gazdajaként, amig utasita-
sokat kell adni, eredményeket szamonkérni —
ritkabban dicsérni —, de azonnal semleges hi-
vatalla valik velik szemben, ha segélyekrél,
udilésrél, kedvezményes étkeztetésrol és
egyéb elonyokrol van szo. A tanacsi dolgozok
¢és a konyvtarosok is kozalkalmazottak, ugyan-
azon agazati szakszervezethez tartoznak, mégis
az utobbiak eleve hatranyosabb helyzetben
vannak. A koltségvetésbol a konyvtarakban
csak a bértomeg 1 szazaléka, a tanacsoknal 5
szazaléka (mar csOkkentett Gsszeg) fordithatd
jutalmazasra. Raadasul 1985-t6l az igy képz6-
dott 6sszegek berré is alakithatok! Ez azonban
még nem minden. A nem csekély atmeneti
bérmegtakaritasok kovetkeztében az allam-
igazgatasi apparatusban mar szinte magatol
értetodo gyakorlat a november 7-én adott juta-
lom, amelyet a gyakorlatiasabbak tizenharma-
dik havi fizetésnek neveznek, joggal, hiszen
legalabb ezt az 0sszeget mindenki megkapja.

A negyvenoras munkahetet a tanacsoknal
1984 elején bevezették, de a sokkal kedvezétle-
nebb munkaido-beosztassal dolgozé konyvta-
rosok nem kaptak meg ezt a konnyitést. Néme-
lyik kényvtar megprobalkozik kiskapuk kere-
sésével, a jogszabalyok megcsavart magyaraza-
taval, példaul a t6bb miiszakos kdényvtarosi
munka elismertetésével az egész konyvtarra
vonatkozolag. De a legtobb helyen az 1983-

ban megjelent miniszteri allasfoglalas ellenére
sem fizetnek miiszakpotlékot a reggeltdl estig
szolgalatot teljesité olvasoszolgalati konyvta-
rosoknak, mert ezt csak a nagyon is behatarolt
és szlikos bérkeretiik terhére tehetnék.

Miel6tt azonban a kétségtelen tények soro-
lasa panaszkodasnak — a szokasos és oly gyak-
ran emlegetett konyvtarosbetegségnek — tiin-
hetne, nem art tisztazni, hogy irigykedésrol és
sirankozasrol sz sincs, a tanacsok munkajat,
a kozmiivelodés jobbitasa érdekében tett ero-
feszitéseiket a szlikosebb gazdasagi viszonyok
kozott kiilondsen nagyra becsilom. Viszont
éppen ezek a tények érvelnek mar régota és ma
is az oOnallo konyvtaros-szakszervezeti alap-
szerv megalakitasa, szakszervezeti bizottsag
valasztasa mellett — a megyei tanacsi kozmiive-
16dési konyvtarhalozat féhivatast konyvtaro-
sainak részvételével —, mert ugy tinik: igy tob-
bet, de féleg hatékonyabban lehet tenni a
konyvtarostarsadalom képviseletében, érdeke-
ben.

A szakszervezeti munka alapfeladata, hogy
a tarsadalmi munkas tisztségviselok mozgosit-
sak a tagsagot az intézmény feladatainak minél
jobb megoldasara, végezzenek hatékony és
mindenki szamara vonzo6 nevelomunkat, mely-
lyel novelni lehet a konyvtarosok szakmai és
politikai felkésziiltségét, altalanos miveltse-
gét. Képviseljék érdekeiket a munkahelyen, a
felettesek elott és tegyenek meg mindent, hogy
a valoban raszorulok megkapjak a sziikséges
szocialis juttatasokat és tamogatasokat a ren-
delkezésre allo anyagi forrasok ésszeru €s igaz-
sagos felhasznalasaval. A fontos szakmai anya-
gi és szocialpolitikai szempontok mellett nem
hanyagolhaté el a szorakozasi lehetdségek
megteremtésére, rendszeres testedzésre vald
Osztonzés és szervezd munka sem.

A Kozalkalmazottak  Szakszervezetének
Veszprém megyei Bizottsaga ugy itélte meg,
hogy az emlitett feladatok legjobban a konyv-
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tarosok Onallé szakszervezeti alapszervének
keretében oldhatok meg. A gyakorlatban ugy
jatszddott le az Onallositas, hogy az addig a
tanacsokhoz tartozé csoportokbol a hajdani
jarasi konyvtarakban még 1962-ben 6nallo bi-
zalmi csoportok jottek létre valasztott bizal-
mikkal. Megvalasztottak a megyei szervezet
tobbi tisztségviseldjét is: a szakszervezeti bi-
zottsag titkarat és tagjait. Lényegében ma is
ilyen a csoportok felépitése. A Veszprémi Me-
gyei Konyvtarban harom, a varosokban tovab-
bi kilenc csoport tevékenykedik, immar bizal-
mival és bizalmihelyettessel. A tagsag létszama
meghaladja a 150-et.

Az alapszervezet 6nallosaga lehet6séget ad a
megyei konyvtarnak arra, hogy a halozat szak-
mai modszertani segitését, a kdnyvtarosok to-
vabbképzését, élet- és munkakorilményeinek
figyelemmel kisérését a szakszervezeti munka-
val 6sszehangoltan végezhesse. Evente kétszer
— Osszel és tavasszal — tobb napos megyei to-
vabbképzést és ugynevezett szakszervezeti na-
pot rendez, amelynek programjaban szakmai,
irodalmi, politikai kérdések megvitatasa szere-
pel. A konyvtarosoknak modjuk van kozvetlen
és kotetlen beszélgetésre, irodalmi matinék,
eléadoestek meghallgatasara, de még szorako-
zasra, néha sportolasra is. Rendszeresek az
olyan vetélkedok, melyek gyoOzteseinek a koz-
alkalmazottak megyebizottsaga szép Osszege-
ket ajanl fel. A szakszervezeti tisztségviselok a
tovabbképzéseken kicserélik tapasztalataikat,
beszamolnak mozgalmi munkajukrol, amely
elvalaszthatatlan a konyvtari tevékenységtol.
Annak ellenére, hogy mindegyikiilk mas-mas
fenntartohoz tartozik, érdekeiket egyetlen tes-
tilet képviseli, nyilvan azonos szempontok
alapjan. Kiilonosen fontos a mindenkori titkar
szerepe, aki targyal a varosi és a kozségi tana-
csokkal, kozvetit az ala-, illetve folérendeltségi
viszonyban levo két fél kozott. Nem békéltetd
szereprdl van sz6 — bar néha erre is sziikség
van —, hanem olyan munkatarsi viszonyrol,
melyben a konyvtarak munkajanak segitésén,
a konyvtarosok érdekeinek képviseletén van a
hangsuly. A titkar hataskorébe tartozik az
egyetértési jog gyakorlasa a konyvtarigazgatok
és a bizalmiak bér- és jutalmazasi ligyeiben,
kitiintetésre valo felterjesztésiikben, a szocialis
juttatasok odaitélésében. Ezt a jogot a tanacsi
vezetOk komolyan veszik, véleményét kérik ak-
kor is, amikor a kdzponti pénzek intézmények
kozotti szétosztasardl dontenek.

A legtobb helyen elfogadjak a szakszervezeti
bizottsag javaslatat az agynevezett hivatali se-
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gélyek odaitélésérdl, még azokban a konyvta-
rakban is, ahol nem folytatnak 6nall6 gazdal-
kodast, s a kis 1étszam miatt a k6ltségvetésben
levo személyenkénti 60 forint egyetlen segély-
kiutalasra sem elegendd (a legkisebb segélye-
zési Osszeg 800 forint). A szakszervezet javas-
latara kapnak évrél évre 1-2 gépkocsit — tobb-
szOr részletfizetési kedvezménnyel — a megyei
pedagdguskeretbdl, s 1jabban lakasépitési
vagy lakasvasarlasi kolcsont is (60—80 ezer fo-
rintot).

A felsorolt példakbol kitlinik, hogy az szb-
titkarnak, aki a szakszervezeti bizottsagot kép-
viseli, ismernie kell az egész halozatot, ezenki-
viil pedig a varosi, a kozségi eloljarokat, a koz-
mivelddés iranyitodit is. Jol informaltnak kell
lennie a tarsintézmények helyzetérdl, bizonyos
pénzek 1étérdl és sorsarol, ismernie kell a helyi
vezetOk elképzeléseit, de még hobbijukat és
bizonyos meértékig személyes lgyeiket is.
Ezért alakult ki az a gyakorlat, hogy a minden-
kori szb-titkair a modszertani kényvtarosok
kozil keriil ki. A feladat, amely ra harul, nem
konnyl, munkajaban nincsenek latvanyos si-
kerek, kimutathaté eredmények, hacsak az
anyagiakat nem szamitjuk.

A szakszervezeti munkat nem lehet csak lel-
kesedésbdl és tigyszeretetbdl végezni, pénz is
kell hozza! A tagdijakbol befolyt Gsszeg 45
szazaléka (a tObbit a kézponti szakszervezeti
szerveknek kell befizetni), amely az alapszerv-
nél marad, bizony kevés, kiillonésen ha alacso-
nyak a tagdijak alapjaul szolgalo bérek.
A fenntartok azonban a koltségvetésbol és az
intézmények éves pénz- (nem bér-) maradva-
nyaibdl is adhatnak tdmogatdst az intézmény
tomegszervezeteinek, koztik a szakszervezeti
alapszervnek. Az dndlléan gazddlkodo konyv-
tdrak ezt sajat hatdskoriikben is megteherik.
Csak kérni kell tolik! A Veszprémi Megyei
Konyvtar évente 20-25 ezer forintot ad a szak-
szervezeti bizottsag kérésére, és jabban a va-
rosi tanacsok, illetve konyvtarak is hozzajarul-
nak a gazdalkodashoz 10-15 ezer forintos ta-
mogatassal.

Mire kolt a szakszervezet? Kiegésziti a hiva-
tali ebédjegy-hozzajarulast azokban a konyv-
tarakban, ahol a napijegy ara az aremelkedések
miatt husz forint f6lé emelkedett. Az 6sszeg
napi 5 forint kériil mozog. igy érheté el, hogy
a konyvtarosok a megyében 12-17 forintért
ebédelhetnek ott is, ahol nem kapnak tanacsi
vagy iskolai kedvezményes étkezési lehetGsé-
get.

Mivel az alapszervezetnek nincs udiildje, a



tanacsiakba pedig kényvtarosok nem kaphat-
nak beutalét (a legtébb helyre be sem Iéphet-
nek), a SZOT-beutaldk - killéndsen a nyari,
gyermekkel egyutt torténé tdilések beutaldi -
szama pedig rendkiviil kevés, valamilyen mas
megoldast kellett keresni. A szakszervezeti bi-
zottsag Udllési lehet6séget teremtett Hévizen,
a Magas-Téatraban és a bolgar tengerparton.
Ezek a helyek rendkivil olcsok, egy személy
egyhetes Udulése 800-1000 forintba kerll, s
ehhez a szakszervezeti tagok 500-500 forint
tdmogatast kapnak. Részben hasonl6 célt szol-
galnak a bel- és a kilféldre szervezett kirandu-
lasok is. Hazénknak szinte valamennyi tajan
jartak mar a Veszprém megyei kényvtarosok s
ezeken kivil Erdélyben, az Adrian, Pragaban
és a cseh furdévarosokban, Bécshen, Lenin-
gradban, Velencében, Stajerorszagban, a Ma-
gas-Téatraban stb. is. A hozzajarulas a kiran-
duldsokhoz szintén 500 forint. Még olcsébb az
utazés, ha a szakszervezeti bizottsdg kérésére
valamelyik miivel6dési tarsintézmény kedvez-
ményes aron kdlcsonadja sajat autObuszat.
A veszprémi Petéfi Szinhdz, ha m(sorrendje
engedi, mindig készségesen teljesiti a szakszer-
vezeti alapszerv kérését.

A veszprémi szervezeti modell sajatossagai-
bol adddnak a hatranyok is. Az alapszervezet
150 kényvtarosa ugyanis 20-25 fenntarto ta-
nacshoz tartozik, ezek gyakoroljak a munkalta-
toi jogokat. Ennek kdvetkeztében nehéz min-
denhol egységes allaspontot érvényre juttatni,
hiszen szinte minden tanacsnal masok a bérfej-
lesztési, a jutalmazasi, a beszamoltatasi stb.

szokasok. A szakszervezeti bizottsag és a titkar
munkajat ez nagyon megneheziti. Killéndsen
akkor, ha némelyik vezet6 rosszul értelmezi a
helyi tanacsok 6nallosagat, és olyan kérdések-
ben is egyedil dont, amelyekben az illetékes
szakszervezeti bizottsdg vagy tisztségviseld
egyetértésére volna szilkség. Régebben az is
el6fordult, hogy a pedagdgus-szakszervezet
»Kképviselte” a konyvtarosok érdekeit bérfej-
lesztési, jutalmazasi, Kkitiintetési (igyekben.
Szerencsére ilyen eset mind ritkabban fordul
el6, a konyvtaros-szakszervezet léte ismert,
munkajat és partneri mivoltat mindenki elis-
meri.

A hivatalos értekezletek, tovabbképzések,
tanulmanyutak és tapasztalatcsere-latogata-
sok, valamint a szakszervezeti 0sszejovetelek
egybekapcsolasa vagy legalabbis egyeztetése a
nyilvanvalé takarékossagi szempontokon kiviil
feltétlenul szakmai haszonnal is jar. A rogzitett
programokon kivili 6sszejoveteleknek, szemé-
lyes talalkozésoknak szintén nagy a jelent8sé-
guk. A befelé fordulasra hajlamos, az elszige-
tel6désre konnyen kaphat6 kdnyvtarosokat né-
ha ki kell mozditani sajat varukbdl. Azt sem
szabad figyelmen kivil hagyni, hogy sokan alig
tudnak a kdnyvtari kblcsonzbasztaltdl vagy ta-
jékoztatd ponttdl elmozdulni a kedvezétlen
munkaid6-beosztas miatt. Ha sikeril helyiikre
mas teriileten dolgoz6 munkatérsat allitani, s
6k érdekes programokban, barati beszélgeté-
sekben vehetnek részt, kés6bb mar kénnyeb-
ben mozdulnak, és otthon is jobban érzik ma-
gukat, s6t esetleg maguk prébalkoznak szoro-
sabb kdzossegek, munkahelyi kollektivak lét-
rehozésaval. Az els6 ,,kdr” a megyei konyvtar
mddszertani osztalydnak munkatarsaib6él mar
meg is alakult, s a kezdeti gyermekbetegségek
ellenére mikodik, gazdagitvan a munkahelyi,
munkatarsi kapcsolatokat, de kétségtelenil a
konyvtari munkat is. Nem szerénytelenség azt
allitani, hogy a konyvtaros-szakszervezet fon-
tos szerepet jatszik a Veszprém megyei tanacsi
konyvtarhaldzat konyvtarosi tdrzsgardajanak
kialakitdsaban. A Kozalkalmazottak Veszprém
megyei Bizottsdganak értékes anyagi és erkdl-
csi timogatéasa fontos szerepet jatszott ebben.

Elmondhatjuk, hogy Veszprém megyében
régota egydtt tevékenykedd megbizhatd, szak-
mai és politikai tekintetben képzett, mdvelt
szakembergarda dolgozik évtizedek oOta. Azt
hiszem, ez tikrozédik az eddigi eredmények-
ben, s az atmeneti nehézségek ellenére is feljo-
gosit a bizakodé tervezésre.

Halasz Béla
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Uj virosok

konvvitarai

Talan nem indokolatlan a multidézést révid
szofejtéssel kezdeni. Szerencs nevét ugyanis
sokan szerencse szavunk rovidiilt formajaval
azonositjdk. A nyelvészek és a torténészek
Anonymusnal talalkozhattak el0szor a Szeren-
cse-hegy emlitésével, de leirt torténetét naiv
mesének tartjak. Kis Lajos A foldrajzi nevek
etimologiai szotara cimli munkajaban szerémi
ember, vagyis Szerémségbdl valo ember jelen-
tést tulajdonit a varosnévnek. A Szerémség
Jugoszlavia Duna-Szava kozti része, azaz igen
tavol esik Szerencs varosatdl. A torténészek
valahai betelepedésre utalonak tartjak a varos-
nevet, de Kis Lajos nem latja igazoltnak ezt a
feltevést. Nekiink azonban elég annyit tud-
nunk, hogy a szakemberek szerint a Szerencs
varosnév és a szerencse szavunk legalabb olyan
messze allnak egymastdl jelentésiikben, mint
Szerencs a Szerémségtol.

A telepiilés torténete a honfoglalas eldtti
id6kig visszavezethetd, de jelesebb napjai a
szabadsagkiizdelmek idejére estek. Bocskai
Istvant itt valasztottak 1605 tavaszan fejede-
lemmeé, és mint a Rakoczi csalad birtoka a
Rékoczi szabadsagharc idején is fontos szere-
pet jatszott. Nevét manapsag mégsem a torté-
nelmi események kapcsan ismerjiik, hanem az
1880-as évek végeén épult cukorgyar s mégin-
kabb az 1920-as évek elején létestilt csokoladé-
gyar termékei révén. A két, egymashoz erfsen
kotddo élelmiszeripari izem a mult szazad veé-
gétdl meghatarozta a telepulés gazdasagi éle-
tét, és a varos lakossaganak tobbsége most is
egylitt sir és nevet a Szerencsi Edesipari Valla-
lat két gyaraval, hiszen a csaladok nagyobb
hanyada kozvetleniil vagy kozvetve kotodik a
két tizemhez.

Fontos szerepet jatszott és jatszik még a
varos életében, hogy a telepiilés a Hegyalja
kapujanak kozlekedési csomopontja. Innen in-
dul a Budapest—-Miskolc-Nyiregyhaza févo-
nalbol leagazd, a Zempléni-hegység nyugati
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Konyvtar a Hegyalja kapujaban

peremén Hidasnémetibe halado6 vasutvonal és
a Satoraljaujhelyre a Hegyaljan at futo sinpar.
A vasut — a két édesipari lizem mellett — az
egyik legbiztosabb kenyérkereseti lehetdséget
kinalta és kinalja a telepiilésen €16k nagy része-
nek. Az elmult évtizedek itt nem hoztak latva-
nyos ipartelepitést. Csupan a DIGEP gyar-
egysége mondhaté szamottevé Uj lizemnek.

Az ipari izemeken kiviil egy allami gazdasag
és egy termelGszovetkezet ad munkat a varos-
ban és kornyékén éloknek. Itt még nem egyed-
uralkodé a Hegyalja vilaghires levét ado sz4l0,
de a vonzaskorzetéhez tartozo telepiilések ne-
vei, példaul Tokaj, Mad, Tallya stb. jelzik,
hogy olyan koérzet kozpontja Szerencs, amely-
re nemcsak az orszag, de idénként a kiilfold is
érdeklodéssel figyel.

A varos kortilbelill 60-70 kisebb-nagyobb
munkahelye képes foglalkoztatni az itt élok
tobbségét, s6t mind tobb embert vonz a kor-
nyék telepiiléseirdl is. A Miskolc-Sarospa-
tak-Nyiregyhaza altal alkotott haromszog
»kOzéppontjaban” hosszu ideje természetes
kozponti szerepet t6lt be Szerencs, gazdasagi,
kozlekedési és kulturalis vonatkozasban egy-
arant. Ez a szerepkor nyilvanvaloan kozrejat-
szott abban, hogy a népesség szamanak néve-
kedése hosszu évtizedek oOta toretlen, folyama-
tos, és lélekszama a régebben hozzacsatolt
Onddal egyiitt ma mar meghaladja a 10 ezer
fot. A népesség korosszetétele is kedvezobb itt
az orszagos atlagnal, ami részben annak ko-
szonhetd, hogy a betelepiildk jobbara fiatalok.

Talan a folyamatos népességnovekedésbol
szarmazik a varos egyik alapveté gondja: ha-
rom iskolaja — az altalanos iskola, a szakmun-
kasképzd intézet és a gimnazium — igen szlikGs
koriilmények kozott tudja csak fogadni a hely-
bol és a vonzaskorzetbdl érkezé tanulokat.
A mivelddéstigy tobbi teriilete sincs kedve-
zObb helyzetben. A varkastély feljitasa, res-
tauralasa miatt atmeneti helyen szorong a mii-



velddési kézpont, a miazeum és a konyvtar is.

Ugy tiinik, Szerencs egy kicsit tobb megol-
dasra var6 gonddal érkezett a varossa nyilvani-
tas napjahoz, mint mas telepiilések. Viszont az
is tény, hogy a legéget6bb gondok megoldasi
folyamatanak szinte a kell6s kozepén kapta —
joggal — a varosi rangot.

Varkastély - bolthelyiség
- varkastely

A szerencsi konyvtar torténetében nagy sze-
repet jatszik a varos legnevezetesebb épiilete,
amely eredetileg kolostornak épiilt, majd a 16.
szazadban varra alakitottak at, késobb, a sza-
badsagkiizdelmek csitultaval, komorsaga var-
kastéllya szelidilt. A leromlott épiiletet az
1960-as években helyreallitottak, és benne
kaptak helyet a kozmivel6dési intézmények,
az allami gazdasag irodainak tarsasagaban.
Csorba Csaba 1980-ban megjelent, de nyilvan
joval korabban irodott Varak a Hegyaljan ci-
miu konyvében még a kovetkezoket irta: ,,Sze-
rencs sorsa — tobbé-kevésbé — rendez6dott. ..
A bels6 varban helyet kapott a muzeum...
A konyvtar foglalja el a szarny masik részét.”
Talan nem is sejtette a szerz6, hogy megallapi-
tasabol a ,,tobbé-kevésbé” kitétel a leginkabb
id6tallo. 1979-ben ugyanis minden intézmény
kikol1tozott az épiiletb6l, mert ujabb felgjitasi,
atalakitasi munkalatok indultak az Orszagos
Miemléki FeliigyelGség iranyitasaval, hogy
ennek befejeztével majd kizarolag kozmivelo-
dési célokat szolgaljon a hajdani belso var.

A kikolt6zéskor a varos foutcajanak egy volt
boltépiiletébe keriilt a konyvtar. Megtalalasa a
messzir0l érkezonek sem okozhat gondot.
A vasuton érkez6 a cukorgyar mellett elhalad-
va hamarosan a csokoladégyarhoz ér, ahol a
37-es szamu uttal talalkozo utca térré terebé-
lyesedik. E lassan formalddo téren, a csokola-
dégyar bejarataval atellenben, téveszthetetle-
nil megpillanthat6 a konyvtar épulete. Valaha
sarkon volt az épiilet, ezt jelzi sz6gben megtért
alakja, de mara lebontottak kortilotte az épiile-
teket, és olyan, mintha ottfelejtették volna.
Nyilvan addig marad csak talpon az 6reg bolt-
épiilet, amig a konyvtar ki nem koltozik beldle.
Atmeneti allapotahoz képest megfeleld kiilsét
mutat az épulet. Hatalmas, két iranyba nézo
kirakata lehetOséget adott arra, hogy a méteres
nagysaghoz kozelitd, mianyag betiikkel irjak
ki mindkeét kirakataba az épiiletben miikddo
intézmény nevét. Igen gyengén latd az, aki a

tér tulso oldalarol nem tudja elolvasni a kira-
katba helyezett KONYVTAR feliratot.

A konyvtarba belépve a kissé kopott kiilsé
keltette kép kellemetlen hatasa gyorsan elmu-
lik. Baratsagos, otthonos, tiszta s ezért igen
vonzo, megnyerd kornyezet fogadja a betérot.
Még a zsufoltsag sem érzékelhetd azonnal,
mert az épiilet sarkan levo bejaraton at a szem-
ben 4alld6 kolcsénzépultig tartd, tagasnak
mondhato térbe 1épiink. Csak a bejarattol bal-
ra, az L alak rovid szaraban elhelyezett gyer-
mekrészleg, és jobbra, a hosszu szarban levd
felnottrészleg megszemlélése utan lathato jol a
rendkiviili zsufoltsag, ami abbol a természetes
torekvésbdl kovetkezik, hogy minden talpalat-
nyi helyet kihasznaljanak a szlikos korilmeé-
nyek kozott. A konyvtar ebbdl volt kénytelen
levalasztani — allvanyok segitségével — egy kis
teret, ahol a feldolgozé munkat végzik. Innen
nyilik az igazgatoi szoba, ami kellemes ugyan,
de ugyanolyan zsufolt, mint a kélcsénzoterek,
azaz félig-meddig a raktar szerepét is betolti.
Az egykori bolt valahai raktarai ma is azok, de
mivel kevés az allvany, csomagtarolo térnek
inkabb nevezhet6k. Kellemes meglepetés,
hogy ebben a sanyaru raktari helyzetben is
szakmai rendet tud tartani a konyvtar.

A jelenlegi elhelyezési korilmények ecsete-
lésére ennyi talan elegend6. Célszeriibb szot
ejteni a jovOrdl, ami szebbnek igérkezik, ha ma
még nem lathato is tisztan néhany fontos kér-
dés. Szerencsen biznak abban, hogy 1985. de-
cember 31-re valoban megtérténik a var mu-
szaki atadasa, és 1986-ban visszakoltozhet a
konyvtar is az épiiletbe, ahol a jelenlegi alapte-
riilletnek t6bb mint haromszorosa, 800 m? var-
ja. A latogatas alkalmaval azonban még fél-
késznek sem tiint az épiilet miszaki allapota,
és kétségeim vannak a hataridot illetden.
A masik aggodalmam abbol adodik, hogy
egyelOre kialakulatlan a leend6 konyvtar funk-
ciondlis rendje. Talan nem kés6 még, és a
megyei konyvtar az Orszagos Szécheényi
Koényvtar, Konyvtartudomanyi és Modszerta-
ni Ko6zpont szakmai kézremiikodésével eldse-
githeti az adott helyzetben ésszeru rend kiala-
kitasat és a hozza igazodo berendezés és felsze-
relés megterveztetését. Kiilonosen fontosnak
latszik a berendezés és a vilagitas 6sszehango-
lasa, mert a var adottsagaibol kovetkezden
egyedi butorzat és a kevés természetes fény
miatt kiilonleges vilagitasi megoldasok is sziik-
ségesek. Annyi mar ma is megallapithato,
hogy egy varosi konyvtar szamara idealis funk-
cionalis rendszer nem alakithaté ki. Mas
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szarnyra és mas szintre keril a gyermek- és a
felnéttkonyvtar, és mas szintre (a tetétérbe) a
raktar. Alighanem az alakul6 koényvtarra is
igaz lesz A. Rébert Rogers kenti egyetemi pro-
fesszornak a Kényvtaros 1984. évi 7. szdméaban
idézett megdllapitadsa a magyar kényvtarakrol:
»A konyvtarak tobbsége régi, nem konyvtari
célra tervezett éplletben mikddik; ezek az
éplletek szépek, de akadalyozzak a hatékony
konyvtari tevékenységet...” Ennek ellenére
Udvozolni lehet azt az er6feszitést, amit a varo-
si s a miemléki szervek tesznek a varosi
konyvtar kedvez6bb jovendd sorséért.

A dokumentum-allomany

A konyvtar dokumentum-alloménya jé
Utemben gyarapodott az elmult években, és
1983 végére elérte a 47 895 egységet, ami egy
lakosra vetitve 4,4 egységet jelent, és ez 1,1-dél
magasabb az orszagos atlagnal.

Az é&lloméanynak mintegy 92 szazaléka
konyv. Osszetétele: 36,7 szazalék szépiroda-
lom, 20,7 szdzalék gyermek- és ifjusagi iroda-
lom, 42,6 szazalék szakirodalom. Ezek az aré-
nyok még megfelelének mondhatok, de az
1983. évi gyarapodas az el6bbi sorrendben
27,2; 18,9 és 53,9 szézalék. A gyarapitasi aréa-
nyok ilyen alakulasaban az is kozrejatszik,
hogy a kdnyvtar megkezdte a majdani 6nallé
gyermekkonyvtéar kézikényvtari alloméanyanak
kialakitasét, gydjtését, mivel a jelenlegi kézi-
konyvtari allomany a visszakoltdzés utan méar
nem lesz képes ellatni a felnéttek és a gyerekek
igényeit a kilon elhelyezés miatt. Egyébként
pedig itt is jelentkezik az orszagosan tapasztal-
hat6 irdnyzat, a szakirodalmi m(vek er6teljes
térnyerése a dokumentum-allomanyon belil.

A konyvtar folyamatos, az igényekhez iga-
zodo allomanygyarapitast vegez az évi 130 ezer
forintot meghaladd beszerzési dsszegh6l. Ezt
igazolja az a tény is, hogy a kdnyvtar kényvtar-
kozi kolcsdnzési igénye minddssze évi 20-30
kotet.

A konyvanyagban csak egy sajatos Allo-
manycsoportot kilonitenek el, a helyismereti
gylijteményty amelynek gy(ijt6kore eléggé tag,
mert Kiterjed a megyével foglalkozé kényvekre
és flzetes kiadvanyokra is. A sajtokozlemé-
nyeket nem regisztraljak, és nem gydijtik k-
I6n. E tekintetben a megyei kényvtar bibliog-
rafidjara és a sajat - t6bb mint tiz éve hianyta-
lanul meg6rzétt - folydiratanyagara tamaszko-
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dik a konyvtar. Kétségtelen, hogy a varosnak
és vonzaskorzetének eseményekben gazdag
térténeti maltja és orszagos figyelemmel kisért
gazdasagi élete igen nagy szamu publikaciot
eredményezett korabban is. Ennek az anyag-
nak viszonylag teljes szdmbavétele és gy(ijtése
ma még meghaladja a konyvtar erejét.
A kdnyvanyag mellett 75-féle el6fizetett perio-
dikum is az olvasok rendelkezésére all. Ha a
Szakmai irdnyelvek ajanlasait tekintjik, akkor
kevesellhetd a kdonyvtarba jard hirlapok, folyo-
iratok szama, ha a tényleges igényeket, akkor
elfogadhat6. Jelenleg ugyan hianyoznak a
hangz6 dokumentumok lejatszasanak feltéte-
lei, de a jovOre gondolva modszeresen gyara-
pitja ezt az allomanyrészt is a konyvtar. Meg-
haladja az 1300-at a hanglemezek s a 470-et a
magnokazettak szama, kozOttik zenei és iro-
dalmi anyag egyarant talalhatd. Ez azt jelenti,
hogy a majdani hangtar igen gazdag alapallo-
mannyal kezdheti meg mikddését. Most 6-
ként rendezvények alkalmaval hasznaljak a
hanglemezeket, szalagokat. A 2200 egységet
meghalad6 diafilmtar természetesen els6sor-
ban a 14 éven aluli korosztaly igényeit elégiti
ki. A gyermekkdényvtari allomany teljes kiilon-
valasztasa csak akkor oldhatd meg, ha a varba



koltozés utan valoban elkilonithetd lesz a
gyermekeknek beszerzett anyag.

A konyvtarosok a dokumentum-allomanyt
sokoldaluan igyekeznek feltarni. Tiznél t6bb
katalogust szerkeszt a konyvtar, atfogva az al-
lomany minden dokumentumtipusat. A kata-
logusok kozul a raktari és a szerzli teljes és
naprakész. Mas katalogusok a szerkesztés el-
kezdése Ota teljesek, a korabbi idészakban be-
szerzett anyagot azonban nem tarjak fel. A je-
lenlegi személyi és technikai ellatottsag mellett
a konyvtar nem gondolhat nagyszabasu ujra-
katalogizalasi munkalatok elinditasara, bar en-
nek sziikségességét jol latja.

Konyvtarhasznalat

A varosi konyvtar két fiokkonyvtarral egyutt
végzi ellatod tevékenységét. A Szerencshez csa-
tolt mintegy 500 lakosti Ondon lényegében
kozségi konyvtari ellatast kellene nyujtania a
fiokkonyvtarnak. Helyzete azonban mostoha,
mert helyiségét 1983-ban 6vodai célra vették
igénybe, ezért atmenetileg sziineteltetik a
konyvtar miikodését, remélvén az Gjboli mi-
kodési feltételek mielObbi megteremtését.
A masik fidk a tlizoltdsag részére végez szik
kora ellatast.

A varosi konyvtar heti 38 6raban fogadja az
olvasdkat. A hét négy napjan 10 és 18 ora
kozo6tt, szombaton 8-t61 14 oraig tart nyitva.
Kedden zarva marad a konyvtar, ezen a napon
tartja a konyvtari rendezvényeket, iskolai
konyvtari orakat. Az elhelyezésbdl adoddan a
teljes nyitvatartasi idoben a felnétteket és a
gyermekeket egyarant fogadjak, a helyben-
hasznalat lehet6sége is heti 38 ora. A nyitva-
tartasi id6 hossza és napi megoszlasa is megfe-
lel a helyi igényeknek.

Az olvasOk szama az utobbi években 1600
koriill van. Az olvasotabor fele felndtt, fele
gyermek. Lényegében ugyanez az arany jel-
lemzi a k6nyvtarlatogatasokat is. A kolcson-
zott kotetek szama szintén viszonylag allando,
35-36 ezer kotet koriil mozog évek ota.

A Kkell6 feltételek hianyaban az alapszolgal-
tatasokon feliil csak keveset tud nyujtani a
konyvtar. Kilenc audiovizualis készilék (tv,
magnetofon, lemezjatszo stb.) és a gazdag
hangz6 dokumentum-allomany kinalhatna a
bévebb szolgaltatas lehetGségét, de hasznala-
tuk a jelenlegi korilmények kozott foként a
konyvtari rendezvényekre korlatozodik.

Az évente tartott rendezvények szama igen

magas, 1982-ben példaul 169-et bonyolitottak
le — ebbdl 143-at gyermekek szamara —, s a
résztvevok szama 7800 volt. A rendezvények
igen valtozatosak, az ir6-olvaso talalkozotol a
konyvtari orakon at a nyari olvasotaborig sok-
féle format Gltenek. Egy résziiket a konyvtar
épiletén kivil szervezik, egyuttmiikodve az
iskolakkal, illetve azok konyvtaraival is.

Az elért olvasoszolgalati eredmények vi-
szonylagos allandosagaban — a koriilményeken
kivil — alighanem az is kozrejatszik, hogy a
varos mas haldzathoz tartoz6 konyvtarainak
szintén fontos szerepiik van a konyvtari ella-
tasban. Igen nagy multa és gazdag a két 6nallo
szakszervezeti konyvtar allomanya (5500-6000
kotet), ezek a vasutasokat, illetve az édesipari
vallalatok dolgozoéit hivatottak ellatni.

Az altalanos iskola és a szakmunkasképzd
intézet egyenként hatezer kotetet meghalado
konyvtarat mindkét helyen féfoglalkozasu
konyvtaros vezeti. A gimnazium 15 ezer kote-
tes kOnyvtarat viszont érakedvezményes tanar
iranyitja. Ezekbdl az adatokbol kitiinik, hogy
az alig tizezer lakosu telepiilésnek a varosi
konyvtaron kiviil 6t olyan konyvtara van, ame-
lyik érdemi konyvtari szolgaltatasokra képes.
Ha e tények mellé azt is hozzavessziik, hogy a
varos konyvesboltja évi 3,5 millio forintos for-
galmat bonyolit le, akkor a konyvtar olvaso-
szolgalati eredményeit, a kériilmények ismere-
tében, jonak kell tartanunk.

Hal6zati-modszertani munka,
személyi ellatottsag

A jarasok megszintetése nem jelentett val-
tozast a konyvtar szamara. A volt szerencsi
jaras kozségei teljes egészében Szerencs varos
vonzaskorzetéhez tartoznak. A vonzaskorzet
32 teleptilése kozill 12-ben a lakossagszam
nem éri el az ezret, és 4 ezernél tobben csak 4
telepiilésen élnek. A telepiilések konyvtarai-
ban 8 féhivatasu konyvtaros, 3 fohivatasu
klubkonyvtaros miikédik, a tobbi helyen tisz-
teletdijas latja el a konyvtarosi feladatokat.
Ezek az adatok igazolni latszanak azt a tervezeé-
si metodust, amely szerint a konyvtar igen
preciz munkatervének kortlbelil egyharma-
dat az alaposan kimunkalt modszertani felada-
tok alkotjak.

A halézati munkat egy konyvtaros teljes
munkaidejében végzi, de alkalmanként az
igazgatono is segit egy-egy feladat megoldasa-
ban. Az egyetlen moddszertanos munkatars a
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szakmai iranyelvek szerint is kevés, a gyakorla-
ti tennivalok sokasaga miatt pedig még leg-
alabb egy személy fél munkaidejét kellene a
modszertani munkéra forditani, kilénosen a
konyvtaratadasok, allomany-ellendrzések ide-
jén.

A konyvtarnak nincs sajat gépkocsija, de
heti igénylés alapjan elkérheti a GAMESZ
(gazdasagi, miszaki ellato szolgalat) mikrobu-
szat haldzati kiszallasokra. A konyvtar az id6-
igényes feladatok megoldasakor a tomegkozle-
kedési eszkdzoket veszi igénybe. A vérosi ta-
nacs tovabbra is fontosnak tartja a konyvtar
vonzaskorzeti munkajat, amit az is bizonyit,
hogy megemelte a kényvtar Gtiszamléakra kifi-
zethetd keretét.

A Telepuléseink kdnyvtari ellatasa c. statisz-
tikai adattar 1983. évi tablazataiban ilyen ada-
tokat talalhatunk a f&foglalkozast konywvtari
dolgozok szdmardl az utdbbi idékben varossa
nyilvanitott telepilések neve mdogétt: Paszto
13, Lenti 11, Encs 11, Szeghalom 9 és még
folytathatnank is a felsorolast. Szerencsen
ugyanez az adat: 7. Tébb nagykdzség konyvta-
ra, amelyik nem Iat el halézati feladatokat,
ugyanannyi vagy magasabb létszammal végzi
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feladatat, mint a szerencsi varosi konywvtar.
Ezek az adatok donmagukért beszélnek, nem
kivannak kuléndsebb magyarazatot. A szak-
mai irdnyelvek kivanalmait tébbféle maédon
értelmezhetjilk a kdnyvtar személyi létszama-
ra, az viszont bizonyosnak latszik, hogy leg-
alabb 10 féfoglalkozasu konyvtaros kellene
azoknak a szakmai feladatoknak az igényes el-
latdsahoz, amelyek részben a lemaradésok fel-
szamolasat, részben Gjabb szolgaltatasok nyuj-
tasat eredményezhetnék. Jelenleg 6 féfoglal-
kozésu konyvtaros dolgozik a kényvtarban, és
mindegyiknek van valamilyen szint{ kényvta-
rosi szakképzettsége. Az igazgatond egyete-
men végzett tanar és kényvtar szakot, ketten
népmdivelés-kényvtar szakosok, egy munka-
tars a Konyvtartudomanyi és Mddszertani
Koézpont tanfolyamét végezte, egy konyvtar-
kezel6i és gyermekkonyvtarosi tanfolyamon
vett részt. A néhany hdnapja felvett 4j munka-
tars, aki levelezd hallgat6 a sarospataki tanito-
képzd fbiskolan, a gimnaziumi kdnyvtari fa-
kultacié keretében szerzett alapismereteket.

A konyvtar munkatarsi gardaja allando.
Harman tobb mint hiszéves munkaviszonyuk
egészét vagy tulnyomé részét a kdnyvtarban
toltotték. A fiatalabb munkatéarsak is évek ota
a kdényvtar dolgozéi. Erkdlcsi megbecsiilési-
ket jelzi, hogy négyen kaptak miniszteri Kitin-
tetést. Anyagi elismerésiik mar nem ilyen ked-
vezl, és ez bérfesziiltséget is kelt. A bérezési
lemaradasok miatt olyan helyzet teremt8dott,
aminek eredményeképpen két éven at csak egy
munkatars kaphat bérfejlesztést, mivel igy ér-
heti el 1986-ra a kulcsszdmanak megfeleld be-
sorolds also6 hatérat. A fesziiltség feloldasa siir-
getének latszik, mert félg, hogy a konyvtari
munkéra is kedvez6tlen hatast gyakorolhat.
A tanécs ismeri ezeket a gondokat, és remélhe-
téleg segit is felszamolasukban.

Sok megoldasra varé feladattal érkezett Sze-
rencs a varosi lét kiiszobére. A varos konyvta-
ranak jobb korilményekhez jutasa is ezek so-
raba tartozik. A kozeli id6szakban fenntart6-
nak, kényvtarnak és a szakmai segitséget nyuj-
tani tudo intézményeknek egyesiilt erével kel-
lene munkéalkodniuk azon, hogy a megujulé
varban varosi kényvtarhoz méltd kornyezet
alakuljon ki, ami lehet6vé teszi majd a szolgal-
tatasi formak kibGvitését, az egyre igényesebb
szakmai munkat.

Jan6 Janos



Mi a helyzet
a konyvtari feldolgozasi
szabvanyokkal?

Orommel lattam, hogy a szerkesztéség a
Miihelykérdések rovatban helyt ad a kényvta-
rakat érint6 és foglalkoztatd szabvanyositasi
kérdéseknek: példaul a Kényvidros 1984/11-es
szamaban Barki Katalin Szabvanyokrol, kata-
logusokrdl a feldolgozé konyvtaros szemével
cimi irasanak. Orémoémon az sem valtoztat,
hogy — nem holmi hatdsagi cezaromaniabol,
hanem az olvasok teljes korli tajékoztatasa és
igy az ligy érdekében is — helyesnek tartanam,
ha a jovGben az e témaban kozlésre benyujtott
cikkek megjelenése el6tt a szerzé vagy a szer-
keszt6ség tajékoztatna a Magyar Szabvany-
ugyi Hivatalt és rajtunk keresztiil az érdekelt
»Szabvanyosit6” szakembereket. Akkor
ugyanis még a megjelentetés elétt mod nyilnék
az adott cikk esetleges, tajékozatlansagbol fa-
kadd félreértéseinek, téves allitasainak
korrekciojara.

Barki Katalin cikke azonban nem irasommal
parhuzamosan jelent meg, ezért kénytelen va-
gyok idézni allitasait. A szerz6 meglehetGsen
csapongoan veti fel a katalogizalasi-bibliogra-
fiai szabvanyositas néhany kérdését, s azt irja,
hogy ,e kérdéseket feltessziik ugyan magunk-
nak, de nincs, aki megvalaszolja.” Kérem Bar-
ki Katalint és az olvasot, hogy cikkemet tekint-
se valasznak.

Annak bizonyitasara pedig, hogy e kérde-
sekrél mar volt sz6 a kiilonféle forumokon —
amelyeken kiilonbozé vérmérséklettel ugyan,
de talan egyforma szakmai szeretettel beszél-
tiink —, a felvetett kérdések tobbségére Fiigedi
Péternének és Vajda Eriknek a Konyvtdri Fi-
gyeld 1979/1. szamaban megjelent cikkeibdl
vett idézetekkel valaszolok (e cikkek az eddigi
irasos és szobeli ,,valaszadasnak” csak téredé-
keil).

Ugy érzem, hogy Barki Katalin bizonyos
valtozasokat indokoltnak tart, a bibliografiai
leirasi szabvanyokat példaul egyenesen dicsé-
ri, pedig még emlékszem, hogy 1979-ben az

Miihelvkérdések

ISBD-kre (International Standard Biblio-
graphic Description = nemzetk6zi szabva-
nyos bibliografiai leiras) épilé leirasi szabva-
nyok bevezetése mindsiilt ,eretnekségnek”.
A cikkir6d nem a valtoztatast, hanem a valtozta-
tas modjat, egyes valtoztatasok sziikségességét
és masok bevezetésének mikéntjét kérdbjelezi
meg, »a legfontosabb feladatnak” pedig a ,,val-
tozas sziikségességének érvekkel alatamasztott
indokolasat” tartja. Nos, Vajda Erik cikkének
két fejezete, A vdltozatlansdgok orei és a Vilto-
zdsok indokoldsa éppen ezzel foglalkozik. Ra-
mutat arra, hogy ,a szabvanyositas onmaga-
ban ellentmondasos jelenség”, mert a szab-
vany mindig egy adott korszak terméke, tehat
annak a korszaknak az ismeretanyagan, tech-
szult. ,,Mivel a tudomanyos, technologiai fej-
16dés nem all meg”, s6t korunkban felgyorsult,
az uj kovetelményeket idénként szembesiteni
kell a szabvanyokban rogzitett kovetelmény-
rendszerrel, és ha a szabvany nem felel meg az
uj kovetelményeknek, akkor meg kell valtoz-
tatni, ami pedig sziikkségszerlien maga utan
vonja a szabvany alapjan késziilt termék valto-
zasat is. Ilyen helyzet kovetkezett be a 70-es
évek végén a katalogizalasi-bibliografiai szab-
vanyositasban, s mivel a valtoztatasok nehéz-
ségeket, sOt valsagokat okoznak az érintett
»termék”, a katalogusok készitésében, ugy tar-
tottuk és tartjuk helyesnek, hogy valamennyi
szukseges valtoztatas egyszerre (egy szakasz-
ban) torténjék, ne pedig ismétlodésekkel ve-
zessen ujabb és ujabb valsagokhoz! Gyakori
valtozasokrol aligha lehet sz6, ezt az elmult
negyven év szabvanyositasi torténete is bizo-
nyitja.

Az els6 katalogizalasi szabvany, az MSZ
3424 Konyvtari cimleirdsi szabdlyok 1952-ben,
példaiban modositott valtozata pedig 1960-
ban jelent meg. A 70-es évek elején ez a szab-
vany mar nem felelt meg a kvetelményeknek,
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ezért 1972-ben Uj szabvanytervezetet dolgoz-
tak ki, amelybdl azonban kiilonb6z6 okok mi-
att sohasem lett szabvany. Ezek utan a 70-es
évek masodik felében indultak meg a magyar
katalogizalasi szabvany revizios munkalatai,
amelyek egybeestek az ISBD-k elkésziiltével,
ezért a szabvanyositasi folyamat a 70-es évek
végén felgyorsult. Maga a revizid és ennek
soran az ISBD hazai alkalmazasa, a szemlélet
valtozasa, valamint az ,,egyetlen” szabvany he-
lyett egy egész szabvanycsalad kiépitése nem
volt oncela: féként azért vadlt sziikségessé, mert
a ,,régi” szabvdny a lényeges kérdések egész so-
rdt hagyta meguvdlaszolatlanul vagy bizta a
konyvtdros itéletére,; tartalmaban messze elma-
radt az ismert és hasznalt nemzeti vagy regio-
nalis katalogizalasi szabalyzatoktdl, nem is be-
szélve arrol, hogy nem felelt meg a korszeru
kovetelményeknek.

Mindez alighanem elég bizonyiték arra,
hogy a katalogizalasi-bibliografiai szabvanyok
megalkotasaban, a szabvanyositas iranyanak
meghatarozasaban kézremiikodo szakemberek
tisztaban vannak a valtozasok és a valtoztata-
sok okozta nehézségekkel, nem felelGtlenil,
hanem szakmai felelosségiik teljes tudataban
csak akkor és csupan ott valtoztatnak, amikor
és ahol a felgyililemlett ellentmondasok ezt
sziikségessé teszik, a szilikséges valtoztatasokat
viszont ,egyszerre”, tehat egyetlen, a valtozta-
tasokra felkészilési lehetdséget nyujtd ido-
szakban hajtjak végre. Reméljiik, hogy a most
megalkotott bibliografiai-katalogizalasi szab-
vanyok a kévetkez6 néhany évtizedben megfe-
lelnek a kovetelményeknek. Termeészetes,
hogy a szabvanyok kisebb korszeriisitésére,
finomitasara a gyakorlati alkalmazasuk soran
szerzett tapasztalatok alapjan sor fog kertilni,
de ezek a valtoztatasok nem lehetnek és nem
lesznek jelentsek, nem teszik ,atépitendéve”
a katalogusokat.

Kérdések

Oriilok, hogy a bibliografiai leirasi szabva-
nyok a koényvtarosoknak mar nem okoznak
gondot, de nem tudom, mire alapozza Barki
Katalin a kovetkezd megallapitasat: ,A gya-
korlatban azonban kideriilt, hogy ez a forma
szamitogépes feldolgozasra, illetve tarolasra
nem alkalmas...” A valosag az, hogy azok, akik
az Uj szabvany bevezetését (kiilondsen pedig a
leiras kozpontozasi jeleit) a szamitogépek al-
kalmazasaval indokoltak, illetve ugy veélték,
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hogy az adatelemeket a szamitdgép pusztan a
kozpontozasuk révén, automatikusan felisme-
ri, kezdett6l fogva tévedtek. Masfel6l viszont
igaza volt és van mindenkinek, aki ugy vélte és
véli, hogy az 0j szabvany szerinti leiras (s6t az
Uj szabvany szerinti tétel) megfelelobb a sza-
mitégépes feldolgozashoz, mint a régi. Nem a
kézpontozas miatt, hanem mert egyértelmiib-
ben szabalyozza az adatelemek korét, forrasat
és kozlésmodjat. A szamitogép pedig — ez a
»szolga”, ahogy Vajda Erik nevezi — csak
egyértelmi utasitasoknak engedelmeskedik.

A szamitogépet egyébként a Magyar Nem-
2eti Bibliogrdfia. Konyvek bibliogrdfidgjdnak (és
éves Osszesitett mutatdinak, valamint a Ma-
gyar Konyvészet cimmel megjelené kumula-
cidinak) elGallitasahoz 1976, illetve 1978 ota,
a kézmivelddési konyvtarak kozponti katalo-
guscédula-ellatasahoz 1982 6ta, az Uj Konyvek
leirasaihoz pedig — kéziratként — 1981 6ta hasz-
nalja az Orszagos Széchényi Konyvtar, még-
pedig ugy, hogy egyidejileg megkezdte a bib-
liografiai leiras Uj szabvanyainak alkalmazasat.
A jelenleg kortilbeliil 160 ezer rekordot tartal-
maz6 adatbazis, az Uj technologiat alkalmazo
folyamatos munka és az ezekre alapozott mar
emlitett szolgaltatasok (szamos mas hazai és
nemzetkozi tapasztalat mellett) eléggé bizo-
nyitjak, hogy — Barki Katalin allitasaval ellen-
tétben — ,,ez a forma szamitogepes feldolgozas-
ra, illetve tarolasra” alkalmas. Felhasznalasara
tobb szamitogépes alkalmazasi elbirassorozat,
ugynevezett formatum is létrejott, példaul az
UNIMARC.

»A konyvtarak szamara a nehézséget nem a
leirasok, hanem a katalogusszerkesztés gya-
korlatat is megvaltoztat6 besorolasi szabalyok
jelentik. Sajnalatos modon elmaradt e szabva-
nyok érvekkel valo indokolasa, illetve gondos
elokészitése” — allitja vitapartnerem. Az elsd
mondat megallapitasaval teljesen egyetértek,
s6t szabad legyen kiilon arra emlékeztetnem,
hogy ezzel a szabvany kidolgozoi is tisztaban
voltak ¢és vannak, olyannyira, hogy Vajda Erik
cikkében ennél is tovabb megy, és felhivja a
figyelmet arra, hogy ,a sziikebb értelemben
vett katalogizalasi szabvanyositas”-nal is na-
gyobb problémat fog majd okozni a ,,leir6 ka-
talogus szerkeszt6i”-nek az atirasi (transzlite-
ralasi) és a betlirendezési szabvanyok beveze-
tése. Ami az érvekkel vald indokolast illeti,
mind Fugedi Péterné, mind Vajda Erik cikke
tartalmazta e valtozasok sziikségességének in-
dokolasat, illetve mindketten felvazoltak el-
képzelésiiket a megoldas modjara is. Kozolték,



hogy milyen szabvanycsaladot, sorozatokat
kell késziteni a katalogizalasi gyakorlat teljes
késziilt szabvanyok kiilon jegyzékét lasd keé-
s6bb), valamint ismertették azt is, hogy e
munka folyaman hol kell és lehet figyelembe
venni a nemzetkozi eldirasokat, és hol kell
megOrizni a nemzeti tradiciot. Az érdekeltek
eléadasokon, tanfolyamokon, vitakban vallal-
koztak készségesen a magyarazatra és az érve-
lésre. Utolag feltett kérdésekre azonban csak
utélag lehet valaszolni, a szabvanynak maga-
nak pedig nem az érvelés a feladata, hanem a
szabalyozas a leirasi és a besorolasi adatok,
valamint a kiegészitd szabvanyok (példaul az
atiras) esetében egyarant.

Nem érthetd, hogy vajon miben latja Barki
Katalin az ,érvekkel valo indokolas, illetve a
gondos elOkészités” lényeges mindségi kii-
16nbségeét, egyfelol a bibliografiai leiras (ahol
— ugy tlnik — minden rendben van), masfeldl
a ,besorolasi szabalyok” esetében. Vajon a
»gondos elGkészités” elmaradasara vald utalas
mire vonatkozik: a szabvanyok kidolgozasara
vagy bevezetésére? A kérdés tisztazasa utan
készségesen valaszolok erre is.

»... a besorolasi adatok tekintetében mesz-
szemenden figyelembe vették a nemzetkozi
ajanlasokat, az atvett ISO szabvanyokrol nem
is szolva. Ez ellentmondasban van Vajda Erik
allitasaval is.” A szerz0 allitasa téves: A beso-
rolasi adatok alakjat és megvalasztasat illetéen
egyetlen nemzetkozi (ISO) szabvany sem léte-
zik; az egész ,,szabvanycsalad” kidolgozasa so-
ran csak a betlirendbe sorolasra és a besorolasi
adatok rangsorara (egyuttesen: bibliographic
filing = bibliografiai besorolas) lehetett egy
kétrészes ISO szabvanyt — igen szabadon, f6
elveiben — alkalmazni. Nemzetkozi ajanlas is
csak a testuleti nevekrdl keészilt, ,atvételrol”
tehat aligha beszélhetiink, a testiileti nevek
magyar szabvanyara — a hazai gyakorlat és a
jozan ész mellett — legalabb annyira hatott az
Anglo-American Cataloguing Rules (AACR)
2. kiadasa, vagy a Regeln fiir die Alphabetische

a) Leirdsi szabvdanyok
MSZ 3424/1-78
MSZ 3424/2-82
MSZ 3424/3-79 -

Katalogisierung (RAK), mint az IFLA nem-
zetkozi ajanlasa. A tobbi nemzetkozi doku-
mentum (mint példaul a Names of persons) csak
segédlet.

Ennél azonban sokkal lényegesebb, hogy
Vajda Erik cikkében sem és mashol sem a jo
nemzetkozi (értsd: szoros értelemben nemzet-
kozi vagy kulfoldi) tapasztalatok nemzeti hasz-
nositasa ellen szol; azt sem allitotta, hogy a
besorolasi adatok tekintetében mindennemii
nemzetkozi egységesités lehetetlen vagy karos
volna, csupan azt irta, hogy az olyan mértéki
nemzetkozi egységesités, mint amilyen a leira-
sé, e téren lehetetlen vagy — ha nem ad helyi
valasztasi lehetdséget — éppenséggel artalmas.
Nem is hasonlitanak a nemzetkdzi tapasztala-
tok figyelembevételével késziilt magyar ,,beso-
rolasi adat”-szabvanyok egyetlen kulfoldi
megfelel6jiikre sem olyan mértékben, ahogyan
a leiras nemzeti szabvanyai egyre inkabb ha-
sonlitanak egymasra az egész vilagon.

Ugyanerrdl a témarol Fligedi Péterné a ko-
vetkezOket irja: ,,A nemzeti szinti szabvanyo-
sitas targyai csak az alabbiak: A bibliografiai
leiras nemzetkozi szabalyzatanak honositasa
(és nem puszta forditasa); a besorolasi adatok
megvalasztasara és egységesitett alakjara vo-
natkozo elbirasok kidolgozasa (a feladatokhoz
nemzetkozi szinten csak segédletek késziil-
nek)”.

Az elkésziilt szabvanyok
jegyzéke

Barki Katalin egyik leginkabb elmarasztalo
allitasa az, hogy ,,1978-t0l 1984-ig, tehat hat
év alatt sem sikertilt a csaladot teljessé tenni”.
Mindjart valaszom elején hadd mondjam ki:
igaza van. A konyvtariigy érdekei is azt kivan-
tak volna, hogy gyorsabbak legytnk, s terveink
is gyorsabb haladast iranyoztak el6. A részle-
tesebb valasz elott alljon itt az elkésziilt szab-
vanyok jegyzéke.

Bibliografiai leiras. Konyvek
——. Id&szaki kiadvanyok
. Szabadalmi dokumentumok

MSZ 3424/4-84 ——. Szabvanyositasi kiadvanyok (Megjelenik 1985. 1. n. év)

MSZ 3424/5-79 -
MSZ 3424/6-83 -
MSZ 3424/7-84 -
MSZ 3424/8-84 -

. Szakforditasok

. Disszertaciok és szakdolgozatok
. Kottak (Megjelenik 1985. 1. n. év)
. Kutatasi és fejlesztési jelentések (Megjelenik 1985. 1. n. év)
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b) A besoroldsi adatok (alakja)
MSZ 3440/1-83
els6 kiadas 1979-ben)

MSZ 3440/2-79 ——. Személyek nevei

MSZ 3440/3-83 ——. Testiiletek nevei
MSZ 3440/4-81 ——. Cimek
MSZ 3440/5-79 ——. Féldrajzi nevek

c) Alkalmazadsi szabvdnyok

MSZ 3423/1-83
sok

MSZ 3423/2-84 ——. Konyvek

d) Kapcsolodo szabvanyok

MSZ 3401-81

MSZ 3493-82

A bibliografiai leiras besorolasi adatai. Fogalommeghatarozasok. (Az

Leiré katalogusok bibliografiai tételeinek szerkesztése. Altalanos el6ira-

Bibliografiai tételek betiirendbe sorolasanak szabalyai
Bibliografiai tételek besorolasi szabalyai

MSZ KGST 1362-78 A cirillbetiik transzliteracioja latin betiikre
MSZ KGST 2012-79 Szavak és szokapcsolatok roviditése a bibliografiai leirasban

1984 januarjaban tehat valamennyi, a
konyvtarak széles koreét érinté szabvany elké-
szilt és hozzaférhetd volt az alkalmazasi szab-
vanyok kivételével. Ezek koziil 1984 marciusa-
ban megjelent az MSZ 3423/1, novemberben
pedig az MSZ 3423/2. Egyébként az alkalma-
zasi szabvanyok sorozatanak hianya okozza a
legkevesebb nehézséget a feldolgozo konyvta-
rosok szamara, mivel ezek a szabvanyok mesz-
szemenden a hazai hagyomanyokat kévetik,
flggetleniil attdl, hogy ez a multban szabva-
nyokban eldirt, vagy csak szabalyozatlan gya-
korlat volt.

1978 és 1984 kozott végil is 19 szabvany
késziilt el (csaknem e teriilet Osszes fontos
szabvanya); koziiliik harom korlatozottabb je-
lentdségli, a konyvek feldolgozasat nem érintd
szabvany megjelenése huzodott at 1985 els6
negyedévére.

Mindezzel kapcsolatban még egy tényt kell
megemlitenem, éspedig azt, hogy meglehet6-
sen kis létszamu az a konyvtaros szakember-
garda, amely részt vesz a szabvanyok kidolgo-
zasaban. Ez a munka széles kort szakmai ta-
pasztalatot, a hazai gyakorlat és t6bb idegen
nyelv ismeretét koveteli; ismerni kell a nem-
zetkozi eldirasokat, ajanlasokat, szabvanyokat
és mas orszagok, nyelvteriiletek katalogizalasi
gyakorlatat. Sok energiat és idot emészt fel a
szabvanytargyalasok sorozata és a targyalaso-
kon elhangzott észrevételek alapjan sziikséges-
sé valo ismételt atdolgozas. Ezért igen hasznos
lenne (erre eddig is torekedtiink), ha a Barki
Katalinhoz hasonld, hivatasukat szereto fiatal
konyvtarosok bekapcsolodnanak a szabvany-
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készités felelosségteljes munkajaba, és ily mo-
don bévithetnénk a szabvanykidolgozok kérét,
az érdekeltek pedig szakismereteiket, attekintd
képessegiiket novelhetnék.

Mindezt nem szantam sem cafolatnak, sem
sirankozasnak, sem mentségnek. Az elmon-
dottak ismeretében talan érthetd, hogy e mun-
ka miért tartott hét évig, és miért tart még
egy-két évig. Talan megbecsiilést is érdemel,
amit végeztiink, de ez természetesen nem ment-
ség arra, hogy a munkdk elhuzoddsa miatt a
konyuvtdrak nem tervezhették megbizhatoan a
katalogusok lezdrdsdt wvagy dtszerkesztését
(igaz, tisztelet a kivételnek, ezzel maguk sem
siettek és nem is sietnek, késéseinktol fuggetle-
niil sem), s nem mentség némelyik szabvdiny
kidolgozdsanak rendkiviili elhuzédasdra (pél-
daul a testiileti névalak, az idGszaki kiadva-
nyok bibliografiai leirasa). Er6nkbdl s a kizaro-
lag biralat formajaban kapott segitségbol eny-
nyire futotta. Igyeksziink, hogy a jovGben
tobbre és gyorsabban legyiink képesek.

Arra vonatkozoan, hogy a bibliografiai-
katalogizalasi szabvanyok szama és terjedelme
sok vagy kevés-e, Barki Katalin cikkében el-
lentmondas van. Bevezetdjében ugyanis a ko-
vetkezOket irja: ,,Hozza kell szoknunk ahhoz,
hogy a korabbi, mindossze 91 oldalnyi elSiras
helyett szabvanycsaladok egész sorozatat [he-
lyesen: szabvanyok sorozatait, egy egész szab-
vanycsaladot - K. 1.] kell alkalmaznunk”.
Ugyanakkor az MSZ 3440/2 (Személynevek)
szabvany esetében kifogasolja, hogy annak
szabalyozasa nem terjed ki a nem eurdpai szer-
kezetli nevek kozlésmodjara, tovabba szaba-



lyozast hianyol még néhany csatlakozoé teriile-
ten (példaul az atirasnal) is. Ezzel kapcsolato-
san szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy
az orszagos szabvanyoknak az a funkcidjuk,
hogy minden alapvet6 katalogizalasi teriletet
szabalyozzanak. Nem feladatuk azonban a
minden részletre kiterjedo szabalyozas, ezt a
szabvanyok alapjan azok fakultativ eldirasait is
figyelembe vevé hazi szabalyzatoknak kell
megoldaniuk. Osszehasonlitasul legyen szabad
a feldolgoz6 konyvtarosok figyelmébe ajanlani
néhany nagy nyelvterilet mar emlitett katalo-
gizalasi szabalyzatat (AACR~2, RAK). Egyéb-
irant valoban tobb kellene: tovabbi példatarak,
magyarazatos Osszevont kiadasok, hazisza-
balyzat-mintak stb. Csak kapacitas és tamoga-
tas is legyen hozza, illetve érdekl6dés iranta.

»A személynevek besorolasakor nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, hogy a szabvany csak
az eurdpai nevekre, illetve az eurdpai névhasz-
nalati szokasokkal megegyez0 szerkezeti ne-
vekre korlatozodik. Arra vonatkozoan, hogy a
tobbi névtipus besorolasi adatanak megvalasz-
tasaval mi legyen, még utalas sem tortént” —
sz0l a vad. Ezuttal hadd kezdjem visszafelé a
valaszadast. A személyek nevérdl szolo MSZ
3440/2-79 azonositasi jelzetli szabvany 28. ol-
dalan, a fiiggelékben a kovetkez$ olvashato:
»A szabvany masodik fejezete az alabbi kiad-
vany alapjan késziilt: Names of persons... Ta-
jékoztatasul kozoljiik, hogy a fenti kiadvany
figyelembevételével irhatok le az eurdpai név-
hasznalattol eltérd szerkezetil személynevek”.
IdSkozben a Kényvtartudomanyi és Modszer-
tani Ko6zpont gondozasaban megjelent a Na-
mes of personsnak az adattar és a magyar szab-
vany viszonyat ismertetd bevezetdvel kiegészi-
tett magyar forditasa is, éppen hasznalatanak
megkonnyitése végett.

Végiil e szabvany még a tervezet stadiuma-
ban volt, amikor Fiigedi Péterné részletesen
irt a keszilo szabvanyrol, cikkében ismertette
a Names of persons ciml kiadvanyt, kozolte
rola, hogy ,,nem szabvany vagy szabalyzat”,
majd a kévetkezoket irta az MSZ 3440/2-r6l:
»A megjelené 4j szabvany legfontosabb jel-
lemz6i: szabalyai a »Names of persons« atmu-
tatasain-alapulnak, kényszeriien egyszerisitik
azokat... a magyar szabvany eloOirasai az euro-
pai nevekre (illetve az eurdpai névhasznalati
szokasokkal megegyezd szerkezetli nevekre)
korlatozodnak (e korlatozas okai tisztan gya-
korlatiak, nyelvi és transzliteracids problémak
miattiak). A szabalyozas részletességének mér-
tékeét illusztralando emlitem meg, hogy mig az

MSZ 3424-60 mindossze 10 paragrafust szen-
telt a személynév alakisaganak, az 0j szabvany
tervezetének gépelt kézirata megkozeliti az 50
oldalt”. Ennyit arrol, hogy utaltunk-e a nem
europai névalakokra és mell6zésiik okara, vala-
mint a hasznalhat6 segédletre.

Négy tovabbi kérdés

Barki Katalinnak az atirasi szabvanyokra
vonatkozo kérdéseire csak nagyon réviden va-
laszolok, mivel a téma e cikk lehetOségeit meg-
halado, részletes elemzést kivan. ,E tekintet-
ben az a torekvés, hogy egy betlinek egy (és
csakis egy) megfelelje legyen — nem bizonyos,
hogy a legmegfelelobb is” — irja. A viszontkér-
dés kézenfekvo: miért nem bizonyos? A szerzd
azonban nem avatja be az olvasot kétségeinek
bizonyara nyomds indokaiba.

Az atirasi szabvanyok egyik legfontosabb
kovetelménye a ,retranszliteralds”, az eredeti
irasmod visszaallithatosaganak szavatolasa,
mégpedig nyelvtudas nélkiil is, automatiku-
san. Ez csak betilk szerinti atirassal, azaz
transzliteralassal lehetséges, a fonetikus atiras,
a transzszkripcio utan az esetek tObbségében
lehetetlen az eredeti irasmod visszaallitasa.
Gyakran vezet azonban félreértésre az egy be-
tit tobb betilivel atiro transzliteracio is, ha az
atiraskor kombinaciot alkoto betilik 6nalléan is
eléfordulnak — (pl. az s (1) és z (3) mint az sz,
a (c) megfeleldjeként). Csak utalnék Varga Il-
dikénak ebben a témaban a Kényvtdros 1981/7.
szamaban megjelent cikkére, amely ezt pél-
dakkal is illusztralja. Mondani sem kell, hogy
a transzliteracio és az automatikus retranszli-
teracid kiilonésen fontossa valik a szamitogép
alkalmazasakor.

Ami a diakritikus jelek hasznalatdnak nehéz-
ségét illeti: a latin irasrendszert alkalmazoé
nyelvek (példaul a francia, a svéd, a lengyel, a
cseh és a spanyol) szintén hasznalnak diakriti-
kus jeleket, a magyar diakritikus jelek kézil
pedig pl. a hosszu i, U az irogépekrdl is rendre
hianyzik. A kényvtarost ez nem zavarja? Nem
is szolva arrol, hogy a konyvtar a diakritikus
jelek nélkili, 2. tablazatot is hasznalhatja.
Nem azért kell tehat a transzliteralasi szabva-
nyokat hasznalni, mert a kozponti szolgaltata-
sok is ezt hasznaljak, hanem azért, mert ez az
egyetlen atirasi mod, amely teljes mértékben
szavatolja a transzliteralas funkcidjanak meg-
valosulasat. Raadasul, ha a bibliografiai-tata-
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logizalasi szabvanyok teriiletén csak egy he-
lyen kellene alkalmazni a nemzetkozi szabva-
nyokat, akkor éppen ez az a teriilet, kilénben
aligha hasznosithatjuk a nemzetkozi informa-
ciocserét.

Végil - csak futolag emlitve — nem is sejtem,
hogy ki hitte, akarta vagy sugallta volna, hogy
a kiadok (még ha ezt tudomanyos és muszaki
szakteriileten néha megteszik is) a fonetikus,
az MTA-szabalyzat szerinti transzszkripcid
helyett e szabvanyt alkalmazzak a jovében a
tomeges hasznalatra szant kiadvanyokban.
Ami pedig az eltéréseket illeti, az utalas — hala
a konyvtarosok védoszentjének — régi talal-
many. Az volt mar Jevtusenko és a — régi szab-
vany szerinti — Evtusenko esetében is, és az
marad a Jevtusenko—-Evtusenko vagy Evtu-
shenko viszonylatban is.

A cikk utolso, Kérddjelek cimu fejezetében
valoban egymastol meglehetdsen tavol allo
kérdések, megallapitasok egész csokrat kozli
Barki Katalin. El6szor az uj szabvanyok beve-
zetésével kapcsolatban a leiré katalégusok
szerkesztésének modjardl kozli elképzeléseit,
majd igy folytatja: ,,Minderre azonban csak
akkor gondolhatunk, ha rendelkezésre all vala-
mennyi szabvany...”. Nem tudom mit ért a
szerzd ,,valamennyi szabvany”-on, de az atté-
réshez sziikséges szabvanyok mar cikkének
megjelenése el6tt rendelkezésre alltak (lasd az
elmondottakat). Majd igy folytatja: ,,az sem
lenne haszontalan, ha a masok altal szerzett
tapasztalatokat, levont tanulsagokat is felhasz-
nalhatnank”, tovabba tudni szeretné, hogy
»nagy konyvtaraink”, illetve nemzeti kdnyvta-
runk ,,milyen médon alkalmazzak az 1j szab-
vanyokat”. Arrol, hogy ,nagy kényvtaraink”
altalaban hogyan alkalmazzak az uj szabvanyo-
kat, nem tudok nyilatkozni, de tudtommal
nemcsak 0k, hanem mar a megyei konyvtarak
tobbsége is az 1j szabvanyok szerint dolgozik,
vagy fokozatosan vezeti be azokat. Azt viszont
tudom, hogy Barki Katalin kozvetlen kozele-
ben, Szombathelyen a Berzsenyi Daniel Me-
gyei Konyvtar az els6k kozott vezette be és
alkalmazta az Uj szabvanyokat, olyannyira,
hogy az altala is idézett kecskeméti bibliogra-
fiai tanacskozason (1982. szeptember) e me-
gyei konyvtar munkatarsa egyike volt azoknak,
akik beszamoltak az 0j szabvanyok bevezetésé-
sének kilonféle kérdéseirdl, illetve sajat ta-
pasztalataikrol. Vagy a fOiskolai konyvtarak
kozil példaul a gyéri Kozlekedési és Tavkoz-
lési Miszaki Féiskola konyvtara szintén az uj
szabvanyok szerint dolgozik. Gondolom, e
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konyvtar sem tagadna meg tapasztalatai atada-
sat, de valoszintileg a felsorolt tobbi konyvtar
sem. Hogy ezt 6k maguk is szorgalmazhatnak?
Kétségteleniil, ha felkészultségiik és idejiik en-
gedi. De meg is lehet keresni Oket.

Mar utaltam ra, hogy a szabvanyok igen sok
esetben nemcsak kotelezd elbirasokat tartal-
maznak, hanem fakultativokat is, tehat az
adott konyvtaron mulik, hogyan él a szabvany
adta lehetdségekkel. Az azonos tipusu vagy
egy halozathoz tartozo konyvtarak esetében
célszeru az azonos szabalyozas (ilyen torekve-
sei vannak az Orszagos Miiszaki Informacios
Ko6zpont és Konyvtarnak a miiszaki koordina-
cios koron belil vagy az AGROINFORM-
nak sajat halozataban).

A katalogusszerkesztés ,,hogyan tovabb”-jat
illetéen egyébkeént (ahol kilonben korantsem
olyan egyértelmien elvetendd a lezaras, mint
Barki Katalin irja, kiiléngsen technologiai val-
tds — szamitogép, mikroformak bevezetése —
esetén) a Konyvtaros mar 1981-ben kozolte
Varga Ildiko cikksorozatat Mi legyen a katald-
gusokkal? cimmel, tovabba ugyanez a témaja
Varga Ildik6 A leiré katalogusok tovdbbépitése
cimli munkajanak is.

A CIP (Cataloguing in publication) beveze-
tésével kapcsolatban a Magyar Nemzeti Bibli-



ogréfia szerkeszt6ségében a CIP bevezetésére
vonatkozd szamitdgépes program elkésziilt, de
anyagi és szervezési gondok miatt eddig nem
keriilhetett sor felhasznélasara. Remeljik,
hogy a Széchényi Konyvtar koltozésének befe-
jezése utan e tekintetben is térténik el6relépés.

Véqll: a raktéri jelzetek (gondolom, ezen a
szakrendi-betijeles jelzeteket - Cutter-jelzet -
érti Barki Katalin) targyaban feltett kérdésére,
ugy érzem, nem nekem kell valaszolnom.

Remélem, hogy valaszaimmal hozza tudtam
jarulni szamos (sajnos, tulsagosan sok altala-
nos és kevés konkrét) kérdés tisztazasahoz.
Ebben a tovébbiakban is rendelkezésre allok,
mint a Magyar Szabvanylgyi Hivatal illetékes
- egyébirant kdnyvtaros végzettségli - szakel6-
adoja, de kész erre a szabvanyositasban kozre-
m(ikod6, szamos, kdnyvtarban dolgoz6 tobbi
kollégam is.

Kuruc Imréné

Szabvanyokrol, katalégusokrol
- az olvasok érdekében

Orommel, ugyanakkor kétségekkel olvastuk
Barki Katalin kataldgusszerkesztéssel kapcso-
latos észrevételeit a Konyvtaros 1984/11. sza-
maéban. Orémiinknek oka az, hogy végre valaki
egyértelmiien fogalmazott meg kdnyvtari fel-
dolgoz6 munkat érint6 gondokat, kétségeink

pedig azért timadnak, mert az eddigi er6feszi-
tések ellenére az 0j szabvanyok alkalmazéasa-
nak egységes hazai gyakorlatar6l valéban nem
beszélhetlink. lgaz, a hazai szabvanyokon ki-
vil rendelkezésiinkre allnak a nemzetkozi sza-
balyok, s6t azok magyar forditasai, az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar, Kényvtartudomanyi
és Modszertani Kozpont dtmutatoi, megjelen-
tek a bibliografiai leirdst magyardz6 seged-
konyvek is. A kodnyvtarosképzés valamennyi
szintjén kotelezd az Uj szabvanyokon alapul6
ismeretek elsajatitasa. El kell ismerniink, a
kezdeti 1épések megtorténtek, a kovetkezkre
pedig - akar a szakfolydiratokban zajlé vitak
alkalmaval - sor kerdil.

A konyvtar fogalmanak meghatarozasakor a
dokumentumok, a kényvtéros és az olvasé har-
mas egységérél szokas beszélni. A dokumen-
tumok azért vannak, hogy hasznaljak &ket, a
konyvtaros pedig azért, hogy hozzaférhet6vé
tegye a dokumentumokat. Ez esetben a kényv-
tarat - tipusara, funkcidjara val6 tekintet nél-
kil - olyan informécids intézetnek tekinthet-
juk, amely a hasznalé igényeit figyelembe véve
alakitja, raktarozza allomanyat, majd olyan
formaban (kotet-, cédulakataldgusok) és olyan
tipus( katalogusokban (betlirendes és szakka-
talégusok) tarja fol, amelyek a legsikeresebb és
legegyszeriibb keresési eljarast teszik lehet6vé.
Ha a konyvtar sajatossagainak megfelelden té-
roljuk a dokumentumokat, a kdnyvtarhaszné-
lati szokdsok messzemend figyelembevételé-
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vel, akkor e sajatossagoknak megfelel6 funk-
cidju, tipusu, formaju katalégusokra van szuk-
ség, és bizonyos fokig e sajatossagok meghata-
rozzak a katalogustételek kataléguson beliili
helyét is.

1978-ban Csiiry Istvdn tett arra kisérletet,
hogy félmérje, a betiirendes katalogusban mi-
lyen adattipusokat keresnek az olvasok, és mi-
lyeneket a konyvtarosok. Lényeges eltérés a
katalogushasznalati szokasok kozott nem volt.
A kisérletnek azonban nem voltak kdvetkez-
meényei: a szabvanyositasi hullam elsodorta az
egyébként megfontolasra érdemes gondolato-
kat. Pillanatnyilag ott tartunk, hogy az eddig
megjelent szabvanyok - tekintet nélkiil a
konyvtaraknak a kdnyvtari rendszerben betdl-
tott helyére — orszagosan egységesitett eldira-
sokat tartalmaznak. A most késziilé 3423-as
szabvanycsalad fiizetei is ebben a szellemben
jelennek meg.

A konyvtar torténeti fejlodésének lépcsoi az
egyes gyljtemények allomanyrészeinek, majd
egészének szabalyozasatdl kezdve, a szakteru-
leti konyvtarak egytittmiikodésén keresztiil az
egységes nemzeti konyvtariigy megteremtésé-
ig vezetnek; korunk feladata pedig a feldolgozo
munka nemzetkdzi egységesitése. Ha 6szintén
megvizsgaljuk, hol allnak konyvtaraink a fejl6-
dés eme gradicsan, megallapithatjuk, hogy a
léepcsé valamennyi fokat elfoglaljak. A katalo-
gusszerkesztés gyakorlata pedig az azonos fo-
kon tolongok kozott is oOriasi kiillonbségeket
mutat. A valtozas — fejlodés — hosszu évek alatt
megy végbe, és sok konyvtar esetében megeér-
téssel kell fogadnunk, ha gyakorlatuk az altala-
nostol valamelyest eltér, s az Uj szabvanyok
elGirasainak alkalmazasat csak 1986-ban vagy
1990-ben kezdik meg.

A betlirendes katalogusok feladata, hogy ta-
jékoztatast adjanak arrél, mi hol van meg a
konyvtar allomanyaban. A f6- és melléktéte-
lek, sot az osztolapok tajékoztatasi funkciot is
ellatnak. A leirasok az azonositasra, a rende-
zésre és a tajékoztatasra alkalmas adatokat tar-
talmazzak. Az e harom kdvetelménynek eleget
tevo katalogustételeket oly modon soroljuk be
a katalégusba, hogy olyan rendszer j6jjon lét-
re, amely megfelel a nemzetkozi és a hazai
eldirasoknak, a kényvtar funkciojanak, tipusa-
nak, sajatossagainak, tovabba a kényvtarhasz-
nalok keresési szokasainak. E rendszert a
konyvtar mukodési szabalyzatanak mellékle-
te(i), a feldolgozé munka és a katalogusszer-
kesztés szabalyai irjak le. A katalogus a kényv-
tar allomanyat az olvasok (olvasoi katalogus);
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a bibliografia és a kozponti katalogus pedig a
regionalis vagy a szakteriileti hasznalok, a ha-
zai és a kiilfoldi érdekl6d6k szamara tarja fol.
A bibliografiai leirasnak olyan besorolasi ada-
tokat kell tartalmaznia, amelyek mindezen ko-
vetelményeknek eleget tesznek. A tételek sor-
rendje a kdnyvtar olvasoi és szolgalati katalo-
gusaban, a bibliografidkban, illetve a kiilonféle
kozponti katalégusokban eltérd lehet. Kove-
telmény viszont az, hogy a bibliografiai leiras-
ban a besorolasi adat(ok) minden olyan forma-
ja megtalalhato legyen, mely formak a tajékoz-
tatas helyi szintjét6l a nemzetkoziig eleget
tesznek a visszakereshet6ség kovetelményei-
nek.

Ha a szempontok mindegyikének figyelem-
bevételével, a meglevs érdekek egyeztetésével
dolgozzuk ki az alkalmazandoé rendszerek elve-
it, elérhetd, hogy — ha nem is egységes, de — az
olvasé szamara egyforman hasznilhatd, egy-
mashoz illeszkedd lesz az orszag valamennyi
katalogusa. Ennek megvalositasa érdekében
tovabbi, moddszereiben jol atgondolt tovabb-
képzésekre, tapasztalatcserékre, a valamennyi
ismeretet tartalmazo, jol illusztralo kézikényv-
re, tankonyv(ek)re van sziikség. A kiilonféle
halézatok, régiok modszertani és kiadoi tevé-
kenységét a demokratikus jogok csorbitasa
nelkil kell az orszagos érdeknek megfeleléen
6sszehangolni.

Végezetiil - visszakanyarodvan Barki Kata-
lin cikkéhez, annak utolsé gondolatahoz —, is-
merjuk el, hogy a raktari jelzetnek és a fotétel
elsd besorolasi adata rendszavanak meg nem
felelésével valoban szamolnunk kell. Vélemé-
nyem szerint azonban inkabb azt tekintsiik
fontosnak, hogy az adott dokumentumot min-
dig ott taroljuk, ahol pillanatnyi raktarozasi
rendszerinkon beliil leginkabb keresik. A rak-
tari jelzet ezt a helyet tlikrozze. A raktari jelze-
tek megallapitiasa ez ideig mechanikus volt.
Egymashoz tartozo kotetek Kkeriilhettek a
koOnyvtar mas-mas helyére, kilénféle helyeken
Orzott konyvek kaphattak egyez6 raktari jelze-
tet. Ha egy konyvtar raktarozasi rendje eltér a
Konyvtarellatd megallapitotta rendszertél, az
eltér6 jelzetek a megfelelé helyekre minden
akadaly nélkiil felirhatok.

Ellentmondasokrol, kétségekrdl valoban be-
szélhetiink. A katalogusok elvszeri szerkeszté-
se ligyében pedig a tovabbi el6relépést Barki
Katalin cikkének és a hasonlo, javitd szandék-
bol fakado hozzaszolasoknak a megjelenése is
segiti.

Freisinger Jené



Mikrofilmtechnika

A Konyvtdros 1984. évi 1. szamaban hirt
adtunk arrél, hogy 1984-t61 a csehszlovak Me-
opta és az NDK Pentakon mikrofilmolvaso
késziilékeket az Informacidtechnikai Vallalat
(ITV) kereskedelmi osztalyatol is meg lehet
rendelni. Az ITV arai és szallitasi feltételei
kedvezSbbek, mint az OFOTERT kinalata, s
a Meopta gyartmanyok markaszervizét is ellat-
ja a cég. (Kereskedelmi osztalyanak uj cime:
Budapest, II1., Kerék u. 9., tel.: 803-294.)

A mikroformatumrol pozitiv papirnagyita-
sok készitésére a mikrofilm olvaso-nagyito ké-
szlilekek alkalmasak. Szocialista (NDK)
gyartmany a Pentakon R 120 jelii késziilék,
amely a nagyitasokat cinkoxidos papirra készi-
ti. (Ismertetését 1. a Konyvtdros 84/1-es sza-
maban.) A normal papirra masolo, elektroszta-
tikus elven miikodo keésziilékek csak t6kés im-
portbol szerezhetok be. Leginkabb az univer-
zalis, a mikrofilmlaprol és a tekercsfilmrol egy-
arant masolo készulékeket célszerili beszerezni,
amilyen példaul a REGMA LR 7 jelii késziléek
(gyartja: Rhone-Poulenc Systémes S. A.,
Franciaorszag). Elonye, hogy eziisthalogén
negativ mikrofilmrél és diazdé masolatokrol
egyarant készit pozitiv papirnagyitast A/4-es
normal papirra. A 16 és a 35 mm-es tekercs-
film és az A/6-os mikrofilmlap-tarté szerkezet
egyszerlien cserélhetd. Az objektivok 9:1-t6]
46:1 aranyig valtoztathato nagyitast tesznek
lehetévé. A képerny6 egyenes allasu, mérete:
305 x 305 mm. A masolas szaraz, festékporos
elohivoval torténik. Az elsé masolatot koriil-
beliil 10 masodperc alatt, a tobbit 9 masodper-
cenként késziti. A masolatszam 1-t61 99-ig al-
lithato be. A masolasi folyamatot mikropro-
cesszor vezérli. A teljesitményfelvétel: 1,18
KwW, 58 A. A keészilék . mérete:
600 x 880 x 830 mm, sulya: 130 kp. Ara kortiil-
beliil 55 ezer francia frank. Megrendelheté:
Elektroimpex és Hungagent Rt. Szerviz: Gel-
kadat.

Figvelmébe

ajanljuk!

Az univerzalis Canon NP Printer 580 jela
késziilék (gyartja: Canon Inc., Japan) minden
mikroformahoz felhasznalhaté. A mikrofor-
matarto szerkezetek egyszeriien cserélhetok.
A nagyitasi aranyok 7:1 és 48:1 kozott valaszt-
hatok meg, a nagyitott kép 90 fokkal elforgat-
hatd, kilon tartozékként 360 fokos forgatd
prizma is rendelhetd. A normal papirra eldalli-
tott masolatok mérete A/3 és A/4 lehet. A ma-
solatszam ugyancsak 1-t6l 99-ig terjedhet.
A masolasi teljesitmény percenként 15 maso-
lat. Az elohivo egykomponenses festékpor.
A gép minden munkafolyamatat mikropro-
cesszor vezerli, s a készulékben elofordulo hi-
ba esetén szimbolumok jelzik a hibakat.
A képernyo egyenes allasu, mérete: 311 x 440
mm, a megvilagitasra halogén izzo szolgal.
A késziiléek mérete: 980 x 590 x 1340 mm, su-
lya: 150 kp. Ara: kb. 680 ezer forint. Beszerzé-
se megpalyazhato a Soros-alapitvany kereté-
ben (szerviz: Agro—Indrustria).

Mikrofilmlap-olvasoé és -nagyito a Rank Xe-
rox 740 jelG készilék (Gyartja: Rank Xerox
Ltd., Anglia). Az elobbi készilékekkel ellen-
tétben vagy eziisthalogén negativ, vagy diapo-
zitiv mikrofilmek olvasasara alkalmas kivitel-
ben rendelhetd meg. Sziikség esetén a késziilé-
ket tekercsfilm olvasasara is at lehet alakitani.
Normal papirra masol, és elektrosztatikus el-
ven mukodik. A masolatpapir maximalis mé-
rete A/4. A masolasi folyamat 10 masodperc
utan kezdédik, majd 15 masodpercenként ké-
sziti a gép a tovabbi masolatokat. Az el6hivo
rendszer szaraz festékporos. Az objektivok
cserélhetdk, a nagyitasi aranyok 24:1, 42:1 és
48:1 lehetnek. A teljesitményfelvétel: 1,8 kVA.
A gép meérete: 660 x 500 x 965 mm, silya: 115
kp. Ara: kb. 220 ezer forint. Megrendelhet6 a
Soros-alapitvany keretében (szerviz: Volan
Troszt Elektronika).

Kiglicsné Katona Rita
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Iskola
és

konvvtar

Harmincot éve vagyok technikumi, illetve
szakkozépiskolai konyvtaros: elobb mezdgaz-
dasagi, utobb banyagépészeti, jelenleg nehéz-
ipari gépészeti szakkozépiskolaban. Sokféle
valtozast, utasitast és rendeletet megéltem ez
1d0 alatt, tapasztalataimrol, vélt eredményeim-
rol és kételyeimrdl nem egy alkalommal besza-
moltam az Iskolai Kionyvtdrosok Tadjékoztaro-
jaban, a Kézépfoku Szakoktatdisban és a
Konyvtdarosban. Valamennyi észrevételem
visszhang nélkiil maradt, kérdéseimre nem
kaptam valaszt. Ugy tiinik, idehaza majd min-
denki ir — még én is —, de senki nem olvas. Az
illetékesek a legkevésbé. Sajnalom, mert most
is ugy vélem, a felvetett problémak kozérdek-
I6désre tarthattak volna igényt az iskolai
konyvtarosok korében. Mindezt szova sem
tenném, ha azt latnam, hogy iskolai kdnyvtara-
ink mukodési teriiletén most minden megol-
dodott volna, s volnanak kilén az iskolai
konyvtdrak részére késziilt — s nem egymasnak
ellentmondo6 — utasitasok, rendeletek. Az ed-
dig megjelent iranyelvek és rendeletek sokasa-
gaban ugyanis nehéz a tajékozodas, tobb hely-
rol kell Osszeszedni és Osszevetni a kotelessé-
gek és lehetdségek leirasait, amelyek nekem, a
szakkozépiskolai konyvtarosnak nem elég gya-
korlatiasak — gondolom, kartarsaimnak sem —,
nem nyujtanak vilagos, egyontetd eligazitast.

Lendiiletes kezdeményezések, adatgyijté-
sek, statisztikai kimutatasok, atszervezések,
hatarid6k voltak és vannak béven, de egy id6
utan nem torténik semmi. A kiadott rendelke-
zések hataridore torténd végrehajtasara mar
senki sem kivdncsi, sOt, olykor a rendeletek ki-
ado6i maguk sem hajtjak végre azokat.

Néhany éve a varosi tanacs mivelddésiigyi
osztalya adatlapokon mérte fel a varos Osszes
altalanos és kozépiskolajanak konyvtari hely-
zetét, az Osszesitést elkiildte az iskolaknak, s
ezzel a maga részérdl lezarta az ugyet. En a
felmérést kezdeti 1épésnek véltem, amelyet to-
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Kérddjelek
az iskolai konyvtarugyben

vabbiak kovetnek majd, egyes iskolakhoz ki-
szallnak a szakemberek, akik az igazgatoval és
a konyvtarossal egyetértésben megallapodnak
a tennivalokban, azok sorrendjében s a végre-
hajtas hataridejében. Gondoltam, latogatast
szerveznek tapasztalatcsere céljabol az azonos
szinvonalon levo vagy az el6bbre tarto iskolai
kényvtaraknal a jobb megoldasok atadasa és
atvétele céljabol. Nem igy tortént.

1982. majus 20-i keltezéssel a megyei mive-
16dési osztalytol leirat érkezett konyvtarunk-
hoz Az iskolai konyvtdrak hdlézatba szervezé-
sének feladatai cimmel. A leirat helytalléan,
tomoren Osszegezte az iskolai konyvtarak he-
lyét az oktat6-nevel6 munkaban, s évtizedes
hianyossagokat allapitott meg: a konyvtarosok
statusanak rendezetlen voltat, azt, hogy a hazi
olvasmanyok egy része évrol évre nem kaphato
a konyvesboltokban stb. Majd ismét elrendelte
a konyvtarak helyzetének felmérését, iranyel-
veket adott és javaslatokat tett. Arra, sajnos,
nem jutott id6, hogy megtudjuk, mi valosult
meg a javasoltakbol az elmult két év folyaman,
s mit varhatunk ezutan.

En sosem tapasztaltam, hogy a tanulmanyi
és szakfeliigyelet figyelemmel kisérte volna a
konyvtarhasznalat beépiilését az iskolai okta-
to-neveld munkaba. Ezt az 6rok feladatot pél-
daul agy is meg lehetne oldani, hogy a szakfel-
ligyeld levélben értesiti érkezésérdl a meglato-
gatando iskola szaktanarat, s felkéri egy, a
konyvtarban tartando, a szakkonyvek felhasz-
nalasat bemutat6 6ra tartasara. Oriasit lendite-
ne ez a konyvtarak latogatottsagan, a lexiko-
nok, szotarak, szakkonyvek, folyoiratok és a
katalogusok megismerésén és hasznalatan! De
vajon a miuvelddésiigyi osztalynak az iskolai
konyvtarakra vonatkozo, emlitett rendelkezé-
sét mennyiben veszi figyelembe az oktatasi
»vonal”, a szakfelugyelet? 1984. december 31.
volt a hatarideje a konyvtari allomany rendbe-
tételének ,,a szaktargyi, illetve konyvtari szak-



felugyelet... kdzremikodésével”. Marmost
nem tudtam, véarjam-e a szakfelligyelet jelent-
kezését, avagy magam is elvégezhetem a mun-
kat az esetleges modszertani tanacsok nélkil?
En ugyan mér elvégeztem, de egyben-mésban
jo lett volna a ,,k6zrem(ikddés” a harom és fél
évtizedes gyakorlat ellenére is, mert a s(irln
valtozé iskolai élettel, atszervezésekkel egyiitt
a konyvtar feladata, miikddése, adminisztra-
cidja is valtozott, kilénds tekintettel eddigi
elmaradottsagara.

»Iskolatipusonként évente két alkalommal
oOssze kell hivni az iskolai konyvtarosok mun-
kakozosségét.” Ez helyes, de csak akkor, ha az
Osszejovetel a konyvtarosi szakismeretek elmé-
lyitését szolgalja. Semmi értelme, ha engem,
az iskolai kdnyvtarost az el6add egész délel6t-
tot kitoltd el6adasaban arrél akar meggy6zni,
hogy mennyire fontos az iskolai kdnyvtarak-
nak az oktaté-nevel6 munkaban valé részvéte-
le. Akkor ideges leszek, és otthagyom a ren-
dezvényt. Ez vétkes id6-, energia- és pénzpo-
csékolas (el6adodi dij, napidijak és utazasi kolt-
ségek tdmege, a helyettesitések koltségei). Ha
nincs a konyvtarosi munkéaval kapcsolatos é-
nyegi mondanivald, ne csdéditsék 0Ossze a
konyvtarosokat!

»Szoros egyuttmikodést kell kialakitani és
fejleszteni a k6zmUvel8dési konyvtarak és az
iskolak, iskolai kényvtarak kdzoétt.” Felel6sok:
a konyvtari héalozat igazgat6i. Nalunk az igaz-
gatoik) felel6tlen(ek) volt(ak), mert semmi
sem tortént, sem ,szoros egyiittmiikodés”,
sem ennek fejlesztése. Kinek kellett volna kez-
deményezni? Az eldbbi, igen tetszetés felhi-
vasra lépten-nyomon hivatkoznak, de energia,
idd és szlikség sincs ra, mert az elsé osztalyoso-
kat a magyartanar magatdl is elviszi a varosi
konyvtarba, amelynek én kifliggesztem nyit-
vatartasi idejét, s biztatom tanuléimat a varosi

konyvtar latogatasara is, tudok rendezvényei-
rél, felhivom ra figyelmiiket.

A leirat ajanlatosnak tartja az iskolai konyv-
tarak pedagogiai funkciéjaval foglalkozé neve-
Iési értekezleteket. Ha valami ,ajanlatos”,
tobbnyire nem lesz beléle semmi.

Az iskolai kdnyvtarak haldzatba szervezése
és modszertani gondozasa cim(, masik tajékoz-
tatoban ez olvashato: ,,A megyei konyvtar koz-
vetlenilil gondozza a gimnéaziumok, szakkdzép-
iskolak. .. kdnyvtarait: a) anyilvantartas egysé-
gesitése; b) az adatszolgéaltatas; c) a folospél-
dany-cserék megszervezése; d) a szaktantermi
alloméany kialakitasa stb. teriiletén.” E segités-
re, tanacsra éppen az allomany rendezése kap-
cséan lett volna sziikség. Anndl is ink&bb, mert
nem tudom, mire gondolnak az a) és a b) eseté-
ben. Kellett volna a segitség a c) pont kapcsan,
a d) pontot illetéen pedig nem tudom, mit
tudna a megyei konyvtar segiteni. Abban, Ugy
vélem, iskoldm szaktanarai az érdekeltek, 6k
tudjak, melyik szakkoényvre van szlkségik.
T évednék?

Lam, a kdvetkez6 tgyben is eligazitasra szo-
rulok: ,,... az eddig kiilon kereth6l fenntartott
kollégiumi konyvtarakat az iskolai konyvtar
letétjeként kell mikodtetni, a kdnyvbeszerzési
keret tadasaval”. Miért kell &tadnom barmek-
kora dsszeget is a konyvbeszerzési keretb8l?
En szerzem be a kdnyveket, s letétbe adok a
kollégiumnak olyan miveket, amelyeket a ta-
nulék a kdnyvtar zarva tartasa idején is hasz-
nalhatnak hazi feladataik megoldasédhoz. Le-
het, hogy nem jol értelmezem az egészet?

Azt is meg kell emlitenem, hogy az étnapos
tanitasi hét - a vérakozéassal ellentétben -
nagymeértékben visszavetette a konyvtar
igénybevételét, a konyvtari olvasok s a kol-
csOnzések szamat. Diaksagunk a pénteki tani-
tds vegeztével konyvet, tankonyvet, iskolat,
kollégiumot otthagyva, azonnal kikapcsolodik
a szellemi munkabol, rohan haza, s esze aga-
ban sincs a két és fél nap alatt tanulni, vagy
legalabb kényvet magaval vinni, olvasni. lgaz,
ehhez a ,pihenéshez” mar évekkel ezel6tt
megtortént az alapok lerakasa, amikor tilossa
valt hétfére irdsbeli feladatot adni a didknak.
S ez nem csupéan a kdzépiskoldkban, hanem a
féiskoldkon is igy van. A Koznevelés egyik
1984. évi szdmaban jelent meg a Beszélgetés
Szlics Laszléval, az egri Ho Si Mink Tanar-
képz6 Fdiskola igazgatdjaval cimi irds. Ebbél
idézek: ,,... a hallgaték nagyrészt mér pénte-
ken hazautaznak, hétkdzben pedig csak a leg-
szlikségesebb tennivaldkra jut idejik - dres a
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féiskolai koényvtar, a kollégium, egyre keve-
sebb az elmélyiilt munka...”

Vajon elvarhatom-e tanuléimtél, hogy az 6t
tanitasi napon betljenek az olvasdba vagy any-
nyi konyvet kolcsonozzenek, mint azel6t? Ti-
zennégy oOra tiz perckor vége a tanitasnak,
mennek ebédelni, utana sportkor, szakkor,
korrepetalas, egynegyed 6ttd] stidium kovet-
kezik. A kozbensd szabadidoben? Hiszen a
kényvtarosok is jo, ha 14 6ra negyvenot percre
visszaérkeznek az ebéd utan. (Végul aztan mit
is tudhat a human ismeretekbdl egy érettségi-
zett diak, akinek két napon at mihelyoktatasa
van, s hetente csupan harom napja marad a
tantargyi, elméleti ismeretekre?)

Eurdpa nem egy orszagaban — az NDK-ban

is! — szamoltak az olvasas, a magatartas, a ta-
nulmanyi fegyelem visszaesésével mint az ot-
napos tanitasi hét kovetkezményével, s ezért
megmaradtak a hatnapos tanitasi hét mellett.
Nalunk sajnos nem igy tortént.

Végll arra a kérdésre szeretnék feleletet
kapni, hogy felhasznalhato-e, s ha igen, mi-
képpen az iskolai konyvtarosi munkaban a sza-
mitogép, melybdl az elmult honapokban min-
den kozépfoku iskola legalabb egyet kapott?
Megkonnyitheti-e a munkat, attekinthet6bbé
teheti-e a nyilvantartast az allomanyrol? Az
ismeretterjeszté muvek szakmai megoszlasa-
rol, a torlésekrol gyors és pontos tajékoztatast
tud-e adni?

Kadosa Arpad

Kérdezz—felelek

Egy kényvtar vezetoje kérdezi a nyugdi-
jas fiité alkalmazasarél és szabadsaga-
rol:

»A flitési idény tartamara — az 1984. oktober
1-t6l 1985. aprilis 30-ig terjedd idére — egy
1984-ben nyugdllomdnyba keriilt fiitét alkal-
maztam, heti 42 ords munkaidében. Ezzel kap-
csolatban szeretném tudni, hogy van-e valami-
lyen, a nyugdijasok foglalkoztatdsdra vonatko-
20 korlatozds e munkakorben? Vonatkozik-e rd
a nyilvdantartdsi kotelezettség? Az  emlitett
nyugdijasnak 41 éves munkaviszonya van. Fi-
gyelembe kell-e vennem ezt a tényt potszabadsa-
gdnak megdllapitdasakor? Hdny munkanap sza-
badsag jar neki, és mikor kell azt kiadnom?
( 1984-ben nem kapott szabadsdagot.)”

Valasz:

Fiit6i munkakérben a nyugdijas nyugdija-
nak korldtozdsa nélkiil foglalkoztathato (lasd az
5/1982. (XII. 13.) SZOT szamu szabalyzat
mellékletének (1) bekezdése c) pontjat, a Mii-
velddési Kozlony 1983. évi 1. szamaban). Ettd]
fiiggetleniil a munkaltatonak az ilyen nyugdi-
jasokat is nyilvdn kell tartania. A nyilvantarta-
si feladatokra a Mivelédési Kozlony 1983. évi
4. szamaban megjelent 7002/1982. (Mi. K.
15.) ABMH szamu iranyelv II. fejezetében
foglaltak az iranyadok.
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A Munka Torvénykinyve (Mt.) 42. §-anak
(1) bekezdése szerint a dolgozdnak a munkavi-
szonyban toltott idejétél filiggden porszabadsdag
jar. Ez a rendelkezés minden, munkaviszony
keretében foglalkoztatott dolgozora, tehat a
nyugdijasokra is vonatkozik. Ha tehat a levél-
ben emlitett nyugdijasnak 41 éves munkavi-
szonya van, akkor minden, munkaviszonyban
toltott teljes naptari évben 15 munkanap alap-
és 9 munkanap potszabadsagra, Osszesen 24
munkanap szabadsagra jogosult. Ha 1984-ben
harom és 1985-ben négy teljes honapot toltott
el munkaviszonyban, erre az idére 6+8 = 14
munkanap szabadsag jar. Ehhez jarul még az
a potszabadsag, amely a nyugdijjogosultat ab-
ban az esetben illeti meg, ha fizikai munkat
teljes munkaidében végez. Ez az elsd naptari
évben harom, a masodik és minden tovabbi
naptari évben 6t munkanapot jelent (lasd az
Mt. V. 50. §-anak (2) bekezdését). Ez a potsza-
badsag az emlitett nyugdijas esetében 1984-
ben egy, 1985-ben kettd, Osszesen harom
munkanapot tesz ki, igy a hét honapig tartd
munkaviszonyanak tartamara Osszesen 17
munkanap szabadsagra jogosult. A 17 munka-
nap szabadsagot legkés6bb a munkaviszony
megsziintetéséig, aprilis 30-ig ki kell adni. Ha
erre nincs lehetoség, akkor azt, illetve a ki nem
adott napokat pénzben kell megvaltani a mun-
kaviszony megsziinésekor.



A kapcsolatok fontossagarol

Konyvtarhalézatunk, a Pest megyei tanacsi
halozat dinamikus fejlédésének alapja az, hogy
az MSZMP Pest megyei Végrehajto Bizottsa-
ga 1977. szeptember 21-én 6nallé napirend-
ként megtargyalta — ezen a fokon az orszagban
els6nek — a megyei kényvtarhalozat helyzetét
és fejlesztésének lehetségeit. A hatarozat és az
utana kovetkezé konyvtarpolitikai aktivatilés
felkeltette az iranyitok érdeklédését a konyv-
tar, az olvasas dolgai irant.

Mar korabban is j6 személyes kapcsolatot
épitettiink ki a helyi szervek vezetdivel, iranyi-
téival. E hatarozat nyoman azonban z6ld utat
kaptunk a konyvtarpolitikai, konyvtarugyi
déntések elokészitésében is. Iranyito szerveink
igényt tartanak arra, hogy egy-egy kozigazga-
tasi teriilet beszamoltatasa el6tt kifejthessiik a
konyvtarosok vélemeényét és javaslatokat is te-
gylink.

Rendkiviili jelentéséget tulajdonitunk a tes-
tuleti Gléseknek, amelyeken rendszeresen részt
vesziink. Azt tapasztaltuk, hogy ma mar nem
lehet csak ugy, altalaban anyagiakat kovetelni,
szakmailag megalapozott érvekkel azonban
még a korabban elzarkozo vezetOket is meg
lehet nyerni a konyvtarak valos igényeinek ki-
elégitésére.

A konyvtarosok és a konyvtarak fenntartoi
részére modszertani kiadvanyt adtunk kozre
arrol, hogyan készitsék el6 a konyvtari kérde-
seket targyalo testiileti iilést, mit tartalmazzon
a beszamolo. Szakitottunk azzal az altalanos
gyakorlattal, hogy a konyvtarosok a besza-
moloban dicshimnuszt zengenek az elmult
évek munkajarél. Elvartuk, hogy sajat fejlode-
silk bemutatasa mellett telepiilésiik konyvtari
mutatdszamait a jarasi, a megyei €s az orszagos
adatokhoz viszonyitsak. Csak ez Osztondzheti
ugyanis a fenntartokat a jobb muiikodeési felte-
telek megteremtésére, a konyvtarosokat pedig
az eredményesebb munkara. Megeértettilk a
fenntartokkal, hogy a kedvez6bb miikodesi ko-
rilmények megteremtéséért ket illeti az elis-

Konvvtdri

élet

merés, 6vék a dicsség, s hogy a telepiiléspoli-
tika nélkiilozhetetlen eleme a kényvtar, az ol-
vasasi kultura; mert hiaba épiil példaul korsze-
ri iskola, ha a tanulokat nem tudjuk ellatni
megfelelé6 szamu és mindségii konyvvel, to-
vabba arrdl is meggy6ztik 6ket, hogy hiaba
épul barmilyen csodalatos kézépiilet, ha a kul-
tura legfontosabb hordozoja, a kdnyv még sze-
rény hajlékot sem kap.

A konyvtarosok gyakran nemcsak aszerint
itélik meg a fenntartot, hogy milyen mérték-
ben segiti a miikodési feltételek javitasat, ha-
nem aszerint is, hogy a helyi vezet6k milyen
gyakran jarnak a konyvtarba, mekkorak az in-
formaciods igényeik. Sokszor és sokan elfeled-
keznek arrol, hogy a kezdeményezésért a
konyvtdros a felelss. Ha altalaban is fontos fel-
adatnak tartjuk a konyvtari szolgaltatasok nép-
szerisitését, még inkabb fontos ez a helyi ve-
zetOk korében. Palyafutasom alatt ugyanis ta-
lalkoztam mar olyan konyvtarossal, aki a veze-
tokkel valo jo kapcsolatot megalkuvasnak, a
hatalomnak valé ,,lefekvésnek” tartotta.

Napjainkban gyakori az a vélekedés, hogy
sem a szakmanak, sem a konyvtarosnak nincs
presztizse. Akadnak — és nem is kevesen —, akik
ezt a véleményt kizarolag sajat bériik, életk6-
rilményeik alapjan alakitottdk ki magukban.
Tapasztalataink azonban azt bizonyitjak, hogy
annak a kényvtarosnak, aki huzamosabb ideig
dolgozik munkahelyén, szakmailag jol felké-
sziilt, részt vesz a kozéletben (ha nincs tarsa-
dalmi funkcidja, akkor is), sokat adnak véle-
ményére, nagy a befolyasa a telepiilés iranyita-
sara. Presztizse semmivel sem alacsonyabb,
mint az ottani orvosnak, jogasznak, pedago-
gusnak.

Régebben ilyen nézetek voltak tulsulyban:
»Miért kell minden évben annyi kdnyvet vasa-
rolni? Olvassdk a tavaly beszerzett konyve-
ket!” ,,Nemsokara olyan méreti lesz az egyéni
konyvvasarlas, hogy megsziintethetjik a
konyvtarat”. ,Pénzpocsékolas a fiokkonyvtar
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létesitése, mert ez elkényelmesiti a tavol lako
olvasokat”. ,,Miért sirankoznak ezek a konyv-
tarosok, hiszen amig masok keményen dolgoz-
nak, szerveznek, addig 6k csak llnek a meleg-
ben. Varjak, hogy betoppanjon egy-egy olva-
s0, és kozben cédulak kozott bogarasznak”.
Napjaink kedvezd szemléletvaltozasat bizo-
nyitja, hogy egyre tobb helyen hangzik el:
»A mi kényvtarunk a kérnyék legjobb konyv-
tara”; ,,A konyv- és ujsagarak novekedése mi-
att csokken az egyéni vasarlas, ezért is nagyobb
gondot kell forditanunk a konyvtar fejlesztése-
re”; ,,A koényvtar eredményes munkaja bizo-
nyitja, hogy nem kolt6ttiilk hiaba azt a sok
pénzt a konyvtarfejlesztésre”; ,,Eddig nem is
tudtuk, hogy koényvtarunknak megyei viszo-
nyitasban ilyen kevés a konyve, ezen valtoztat-
ni kell”; ,,Ez a kényvtar tényleg névekvo intéz-
mény, nemrég bovitettiik, és most ujra bovi-
tésre szorulna, legalabb egy raktarhelyiségrol
kell gondoskodnunk”; ,,Most, hogy megtud-
tuk, mennyi a kényvtarosok fizetése, értékel-
hetjik igazan e misszionariusi tevékenységet,
mert ennyi pénzért hozzank a tsz-be még az
ajton sem lépnének be”; ,,Igaz, hogy fontos
volna ebbdl az épiiletbdl lakast kialakitani, ez-
zel azonban csak egy csalad lakasgondjat eny-
hitenénk, azzal viszont, hogy a konyvtarat fej-
lesztjiikk, az egész telepiilést szolgaljuk”;
»A konyvtar helyzetét véglegesen megoldja az,
ha a megiiresedé allatorvosi lakast e célra ala-
kitjuk at”. A szemléletvaltozas kovetkezménye
az is, hogy megyénkben évente 700-1000
négyzetmeéterrel novekszik a konyvtari alapte-
rilet.

A kapcsolatrendszer, a kapcsolatok fontos-

sagat, kialakitasat az iskolakban nem tanitjak.
Ezt munkaja soran mindenkinek — sok-sok ku-
darc aran - sajat maganak kell elsajatitania. Mi
sziikséges ahhoz, hogy jo kapcsolatokat tud-
junk teremteni, és hogy kapcsolataink ne la-
zuljanak? Egyebek kozott az, hogy minden ko-
rilmeények kozott igazat mondjunk, eredmé-
nyeinket ne nagyitsuk fel, kudarcainkat ne ki-
sebbitsiik. Tudjunk a sikerélményben osztoz-
ni. Ne valjék gyakorlatunkka, hogy az ered-
ményt csak sajat magunknak konyveljik el,
hogy gondjaink megoldatlansagarél mindenki
tehet, aki él és mozog, csak mi nem. Kedvezo6t-
len tapasztalataink ellenére is el6legezzik min-
denkinek a bizalmat. Ne itéljiink elhamarko-
dottan. Masok tetteinek megitélésekor gon-
doljunk arra is, hogy mit tennénk mi az 6
helyében. Ismerjiik és ismertessiik fel a k6zos
célt és azt, hogy nemcsak a telepiilés ad rangot
a konyvtarnak, hanem a jol miikod6é konyvtar
is rangot ad a telepiilésnek. Kapcsolataink le-
gyenek elvszeriek. Ne intrikaljunk senki, de
kiilonosen partnereink ellen, mert ugyis tudo-
masukra jut! Fontos a névnapi kdszontd, a
tarsadalmi megbizatas, de ezekben ne a szemé-
lyes érdek, a hiusag legyen az inditék.
A hosszu tavon végzett eredményes munka
nemcsak presztizst eredményez, hanem meg-
hozza az anyagi megbecsiilést is. Es végiil: Ne
kivilalloként biraljuk azokat, akik felelosek
helyzetiinkért, hanem végcélunkat fel nem ad-
va legylink hajlékonyak és kossiink idonként
egészséges kompromisszumokat is.

Békés Gyorgy

a Pest megyei Konyvtar igazgatoja

Kérdezz—felelek

Egy konyvtar vezetoje kérdezi a fizikai
dolgozdék tuléradijarél:

»A konyvtar egyik fizikai dolgozdja jo mun-
kajaére 1984. dprilis 4-én — janudr 1-i visszame-
ndleges hatdllyal — béremelést kaport. Most
~ 1985-ben — azt kéri, hogy a tavaly januar 1.
és aprilis 4. kozotti idoben teljesitert tulorakért
jaré magasabb dijazds és a kifizetett oradijak
kiulonbozetét fizessiik ki neki. Fogos-e az igénye,
és ha igen, visszamendleg mely idétartamra érvé-
nyesithet6?”
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Valasz:

Az 6radij mértéke a munkabérhez igazodik,
ezért a dolgozo kovetelése jogos. Az 1984 els6
harom hoénapjara folyositott bérkiilonbézettel
egyutt a tulorak utani dijkialonbozetet is ki
kellett volna fizetni részére. A munkaviszony-
bol folyo igény —a Munka Térvénykinyve (Mt)
5. paragrafusa szerint — harom év alatt éviil el,
tehat ebben az esetben is érvényes: az oradij-
kilonbozetet visszamendleg ki kell fizetni.



Halalozas. Febr. 22-én el-
hunyt dr. Safran Gyorgyi, a
Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtaranak® tudomanyos f6-
munkatarsa, aki 1948-t01 1968-ig,
nyugallomanyba vonulasaig dol-
gozott az Akadémiai Konyvtarban.
Tobb  publikacidja jelent meg
Arany Janosrol és unokajarol,
Rozvanyi Erzsébetr6l. Az elmult
husz évben az Arany-levelezés saj-
to ala rendezésével foglalkozott, s
6 gondozta az Akadémiai Konyv-
tarban Orzott Arany-kéziratok ka-
talogusat is. A Torténeti kutatdsok
Kufsteinban. Czuczor Gergely rab-
sdga cimd, Naday Pallal kézosen
irt kdnyvét a kdzelmultban ismer-
tette a Konyuvtaros.

Salgétarjanban februar 18-an
megkezdodtek a Balassi Balint
Megyei Konyvtar épitkezésének
tereprendezési munkai. A Jozsef
Attila Megyei Miivel6dési Koz-
pontban 1967-ben megnyitott
konyvtar egyike volt az abban az
idészakban épitett, a sziikségletek-
hez viszonyitva alultervezett, csok-
kentett beruhazasi 6sszegb6l meg-
valositott konyvtarépiileteknek, s a
gyorsan kindtt székhaz helyett
most Finta Jozsef, a Lakoterv Alla-
mi-dijas épitésze tervezett 5400 m?
alapteriiletd uj épiiletet Salgotar-
jan nyugati varosrészében. (Ossze-
hasonlitasul: A miskolci megyei
kényvtar 4600, a nyiregyhazi
3400 m? alapteriletid.) A Nograd
megyei Epitipari Vallalat altal
feléepitend6 uj konyvtar elorelatha-
tolag 1987-re késziil el. - Mezoko-
vesden a varosi konyvtar felnott-
reszlegének 0j otthonat a tervek
szerint az innepi konyvhéten ad-
jak at rendeltetésének. A hatmillié
forintbol épitett konyvtar egy Uj
lakoépiilet foldszintjén kapott he-
lyet 364 m? alapteriileten, az alag-
sorban pedig — ugyancsak 364 m?-
en — raktart alakitottak ki a jelenleg
szazezer kotetes allomany és a gya-
rapodas tarolasara. Az épitkezés
révén a gyermekek is jobb konyv-
tari koriilmények kozé jutottak,
mert a régi, 312 m? alapteriletd
konyvtar a jovoben kizarolag a kis
olvasokat fogja szolgalni.
A konyvtar megvaltozott elhelye-

zésével kapcsolatban lehetdség
nyilt harom 0j munkatars alkalma-
zasara is. — Satoraljaajhelyen a
kozgazdasagi szakkozépiskola sza-
mara konyvtarra alakitottak at az
egykori zardaépilet kapolnajat.
A 128 m? alapterileti iskolai
konyvtar féelmillié forint értéki be-
rendezését belsGépitész tervezte,
és a helyi faipari szovetkezet készi-
tette el. Az uj konyvtar nemcsak az
iskolai feladatok ellatasara valt al-
kalmassa, hanem a varos lakossa-
ganak rendezendé irodalmi estek,
ir6-olvaso talalkozok befogadasara
is. — A néhany éve épitett és a vara-
kozason felili érdeklodés kovet-
keztében sziikké valt Gyori Varo-
si Konyvtari Kézpont 1984 de-
cemberében a konyvtar alatti par-
kolohelyiség egy részének beépité-
sével 140 m? alapteriileti raktar-
hoz jutott. Az épitkezési Osszeget
koltségvetésének belsé atcsoporto-
sitasaval teremtette el6 a konyvtar,
és bizonyos munkakat is — anyag-
beszerzés, miivezetés stb. — dolgo-
z0i végeztek. Igy érték el, hogy a
Fészekepité GMK altal kivitele-
zett bovités négyzetméterenként
minddssze kétezer forintba kertilt.
A Gyoéri Varosi Konyvtar 1985-
ben tovabb folytatja a parkolo be-
épitését, és az év folyaman haloézata
is Uj egységgel gyarapodik: a Kun
Béla lakotelepen felépiil a masodik
legnagyobb alapteriletd, 300 m?-
es, k6z0s fenntartasu, iskolai és te-
rileti ellatast egyarant végzo fiok-
konyvtara. — A Magyar Néphad-
sereg néhany éve megkezdett
konyvtarkorszerusitési torekvései-
nek Gjabb sikeres allomasa két uj
koOnyvtar felavatasa: 1984. nov. 5-
én atadtak rendeltetésének a Dobo
Istvan laktanya 265 m? alapteriile-
i, 45 ezer kotetes konyvtarat; dec.
17-én pedig a Kossuth Lajos Kato-
nai Foiskola 1j mivel6dési ottho-
naban 456 m? alapteriileten kiala-
kitott, 57 ezer kotetes konyvtart
avattak fel iinnepélyesen. — Febru-
ar 1-én Szegeden, a Tanacskoz-
tarsasag utjan levo egykori ifjusagi
konyvtar helyén megnyilt a Somo-
gyi Konyvtar 6nalloé részlegeként
mikodd, ugynevezett  hangos-
konyvtdr, amely 300 kazettan pro-
zai és zenés muveket, verseket,
nyelvleckéket bocsat helybeni
hasznalatra vagy otthoni koélcson-

zésre a vakok és a gyengén latok
rendelkezésére. A kdnyvtar latoga-
t6i kozil egyszerre 24-en hallgat-
hatjak a kalonféle miiveket, de a
felvételeket levélkérésre a dél-
alfoldi telepilések lakoinak is kol-
csonzik. — A Mezoéfalvi Mez6gaz-
dasagi Kombinat sismandi kertile-
tében a MEDOSZ és a Fejér me-
gyei SZMT Kozponti Konyvtar
segitségével felujitottak és 80 m?
alaptertletire bovitették a szak-
szervezeti konyvtart, amelynek
tobb mint Otezer kotetes alloma-
nyaban szakkonyvtari mivek is ta-
lalhatok.

Februari értekezleti naptar:
13. Konyvkiallitassal egybekétott
szakmai tanacskozas konyvtarella-
tasi és konyvtarhalozati egyiittmi-
kodési kerdésekrél Sopronban, az
Agroinform, az Erdészeti és Fa-
ipari Egyetem, a Gy6ri Megyei
Koényvtar, a Gy6ri SZMT Kéz-
ponti Konyvtar, a Mezdgazdasagi
Konyvkiado és a Konyvértékesitd
Vallalat rendezésében; 22. A Ha-
zafias Neépfront Olvasé népért
mozgalmi munkabizottsaganak ol-
vasaspolitikai munkacsoportja al-
tal rendezett Osszejovetel a HNF
Orszagos Tanacsanak székhazaban
az innepi konyvhéttel kapcsolatos
kérdesekrdl; 28. Az Orszagos
Konyvtariigyi Tanacs elnokségé-
nek tlése a Mivelodési Miniszté-
riumban; az Egyetemi Koényvtar-
igazgatok Tanacsanak iilése az Al-
latorvostudomanyi Egyetem
Konyvtaraban; A Mivelédési Mi-
nisztérium sajtotajékoztatdja az
Orszagos Széchényi Konyvtar bu-
davari épiiletében az OSZK épit-
kezésének befejezésével osszeflig-
g6 kérdésekral.

223



Konyvtara berendezéséhez ajanljuk

MERABONA

es

TEKA

tipusu butorainkat,
melyek

IRINGO

alvazra szerelve
tomorraktarak
berendezésére is

alkalmasak

Gyartja: MEZOGEPIPARI
SZOVETKEZETI
KOZOS VALLALAT, SZANY

Felvilagositas, berendezési tervek, arajanlat készitése:
CAVALLONI GYONGYI
Budapest Xl., Szakasits A. u. 32/a. X. 95.1119
Telefonlzenet: 663-226
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Latokor

Po6tlasok a lexikonokhoz
az 1984. évrol

Osszeallitasunk ugyanolyan rendszerii, mint a Kényvtdrosban 1984 aprilisaban megjelent
elézménye. Mivel a sajto gyakran mellézi a halalozas pontos helyének és napjanak megjeloléseét,
emiatt sok esetben mi is kénytelenek vagyunk koriilbeliili adatokat szerepeltetni: a megjelenés
elotti nap datumat, illetve a feltételezett helyet kérddjellel. Néhany adatnal azonban csak hatar-
napot tiintethetiink fel ,,el6tt” megjegyzéssel — itt a datum a sajtoban valé megjelenés napja —,
maskor a halalozas helyeként — adat hijan — a tagabb koérnyezetet, orszagot nevezziilk meg.

Mivel adataink az 1984. évre vonatkoznak, az évszamot nem jel6ljiik, csak a honapot és napot
tintetjik fol arab szammal.

Az adatok ellendrzésében Landenberger Istvanné és Bartha Rézsa volt segitségiinkre.

ROVIDITESEK
t Halalozas
BB Balazs Béla-dij
BL Biologiai lexikon. 1975-1978.
BRZL Brockhaus Riemann zenei lexikon. 1983-1984.
EF Erkel Ferenc-dij
EM Erdemes miivész
FL Fotolexikon. 1963.
HKI A huszadik szazad kulféldi ir6i. 1968.
JA Jozsef Attila-dij
M Jaszai Mari-dij
KBL Koegler, Horst: Balett lexikon. 1977.
KK3 Ki kicsoda? 3. atd. kiad. 1975.
KK4 Ki kicsoda? 4. atd. kiad. 1981.
KKL Ko6zgazdasagi kislexikon. 3. bov. és atd. kiad. 1977.

KKMF Ki kicsoda a mai magyar filmmiivészetben? 1983.
KKZE Ki kicsoda a magyar zenei életben? 1979.

KL Kislexikon. 1968.

KM Kivalo miivész

LF Liszt Ferenc-dij

MIL Magyar irodalmi lexikon. 1963-1965.

MINL Mindenki kislexikona. 1974.
MKL Mivészeti kislexikon. 1973.

ML Miivészeti lexikon. 1965-1968.

MM Munkacsy Mihaly-dij

MML Munkasmozgalom-térténeti lexikon. 2. jav., bov. kiad. 1976.
MTAA A Magyar Tudomanyos Akadémia almanachja. 1980.

NKL Nobel-dijasok kislexikona. 1974.

NL Néprajzi lexikon. 1977-1982.

OL Orvosi lexikon. 1967-1973.

PL Pedagogiai lexikon. 1976-1979.
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SZKL Szinhazi kislexikon. 1969.

SZOoT SZOT-dij

TTL Természettudomanyi lexikon. 1964-1968.

TTL7 Természettudomanyi lexikon. 7. kiegészit6 kotet. 1976.
UFL Uj filmlexikon. 1971-1973.

UML Uj magyar lexikon. 1959-1962.

UML7 Uj magyar lexikon. 7. kiegészitd kotet. 1972.

I:JMLS Uj magyar lexikon. Kiegészité kotet 1962-1980. 1981.
UML KF Uj magyar lexikon. Kiegészitd fiizet. 1983.

UL Urhajozasi lexikon. 1981.

VKE Vilagirodalmi kisenciklopédia. 1976.

VL Vilagirodalmi lexikon. 1970-1984.

ZL Zenei lexikon. 1965.

KIEGESZITESEK

Aleixandre, Vicente T Madrid, 12. 14. HKI,
KK3-4, UMLS, VKE, VL

Almassy Gyérgy T Bp. 6. 26. KK3—4, MTAA,
TTL7, UML

Andor Eva SZOT BRZL, KK4, KKMZ,
UMLS, ZL

Andropov, Jurij Vlagyimirovics t Moszkva, 2.
9. KK34, UMLS

Antal Imre EF BRZL, KK4, KKMF, KKZE,
UFL

Antonov, Oleg Konsztantyinovics  SZU 4. 4.
KK3+4

Arany Sandor T Debrecen, 2. 16. BL, KK34,
KL, MINL, MTAA, TTL, UML

Arendt, Erich { Berlin, 9. 25. KK3+4, VL

Asguthy Erzsébet 1 Eperjes, 1. 25. MIL

Babarczy Laszl6 EM KK4, SZKL

Balla Péter  Vecsés, 12. 11. KKMZ, NL

Banhidi Lasz16 t Bp. 11. 12. SZKL, UFL

Barabas Tibor f Bp. 5. 2. KK3+4, KL, MIL,
MINL, UFL, UML, VKE

Barany Frigyes JM KKMF, SZKL, UFL

Bartha Laszlo KM KK34, MKL, ML,
UML

Basehart, Richard t Los Angeles, 9. 17. UFL

Basie, William ,,Count” + Hollywood, 4. 26?
BRZL, UML7-8, ZL

Beamter Jend T Bp. 1. 14. elétt BRZL, KKZE

Benedek Péter + Cegléd, 12. 25. MKL, ML,
UML

Benké Sindor LF BRZL, KKZE

Berki Viola EM KK4, MKL

Berlinguer, Enrico t Padova, 6. 11. KK3-4,
MML, UMLS

Betjeman, John f ? 5. 21? VL

Bisaglia, Antonio 1 Santa Margherita, 6. 24.
KK4
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Bloch, Waldemar { Graz, 2. 21. ZL

Boldizsar Istvan { Bp. 11. 20. MKL, ML,
UML

Borbély Samu t Bp. 8. 15. KK34, KL,
MINL, MTAA, TTL, UML

Bottlik Jozsef 1+ Bp. 8. 3. ML

Bozay Attila EM BRZL, KK34, KKZE,
UMLS, ZL

Bozo6 Laszlo6 KM KK34, SZKL

Brassai (Halasz Gyula) t Nizza, 7. 8. FL,
KK3-4, MKL, UML KF

Bretan Miklos 1 Bp. 1. 182 MTAA

Burton, Richard t Genf, 8. 5. KK3+4, MINL,
SZKL, UFL, UML KF

Capote, Truman 1 Los Angeles, 8. 25. HKI,
KK34, UML7-8, VKE, VL

Carapkin, Szemjon Konsztantyinovics + SZU
9. 20. el6tt KK34

Castiglione Laszlo t Bp? 7. 192 ML, MTAA,
UMLS

Coogan, Jackie t Santa Monica (Cal.), 3. 1.

~ UFL

Copié, Branko t Belgrad, 3. 26. HK1, KK34,
UML, VKE, VL

Cori, Carl Ferdinand t ? 10. 20. BL, KK3-4,
KL, MINL, NDKL, OL, TTL, UML

Cortazar, Julio { Parizs, 2. 12. HKI, KK34,
UMLS, VKE, VL

Csakanyi Laszlo6 KM KK4, KKMF, SZKL,
UFL

Csaszar Angéla JM KKMF, UFL

Cselomej, Vlagyimir Nyikolajevics T Moszk-
va, 12. 11? KK34

Csengery Adrienne EM BRZL, UFL

Csizmadia Erné  Bp. 11. 14. KK3-4, KKL,
MTAA, UMLS8

Cs6ke Jozsef EM KK4, KKMF, UFL



Csuka Zoltan f Erd, 3. 23. KK34, MIL,
UML

Dabrénaki Gyula 1 Bp. 9. 25. KK3-4, MML,
UML

De Filippo, Eduardo + Roma, 10. 31. HKI,
KK3-4, KL, MINL, SZKL, UFL, UML,
VKL, VL

Deme Gabor 1 Bp. 5. 30. KK4

Dirac, Paul Adrien Maurice 1 Tallahassee
(Fla.) 10. 20. KK34, KL, MINL, MTAA,
NDKL, TTL, UML )

Dobszay Laszlo EF BRZL, KKZE, ZL

Dors, Diana  Windsor, 5. 4. UFL i

Dotsch Zoltan 1 Debrecen, 12. 28. KKZE

Dudas Juli, Vankoéné 1+ Bp. 3. 31. MKL

Emanuel, Nyikolaj Markovics 1+ SZU 12. 19.
elétt KK3-4, MTAA, UMLS

Emmanuel, Pierre 1 Parizs, 9. 24. elott HKI,
KK3—4, UML7-8, VKE, VL

Endrédi Seb6 1 Verdce? 12. 12. MTAA

Engelhardt, Vlagyimir Alekszandrovics ¥
SZU 7. 17. eléut BL, KK3, OL, TTL,
UML7-8

Erdei Sandor t Bp. 7. 9. MIL

Faludi Béla t Szeged, 1. 19. BL, MTAA,
TTL7, UML

Fehér Zsuzsa MM KK4, ML

Felfoldi Anik6 EM KK4, KKMF, SZKL

Fellegi Istvan } Bp. 4. 1. SZKL

Féner Tamas EM KK4

Ferencsik Janos  Bp. 6. 12. BRZL, KK34,
KKZE, KL, MINL, UML, ZL

Fischer Ivan EM BRZL

Foltin Jolan EF KK4

Foth Erné EM KK4, MKL, ML

Foldes Mihaly t Bp. 2. 20. KK3+4, MIL,
MML, UML

Freund Mihily t Bp. 6. 12. KK34, KL,
MINL, MTAA, TTL, UML

Friedrich Adam LF BRZL, KKZE

Fﬁl}m:mn, Franz { Berlin, 7. 8. HKI, KK3-4,
UMLY7, VKL, VL .

Gaal Gabriella SZOT KKZE

Gabor Istvan 1 Bp. 5. 16. el6tt KK3

Gador Istvan  Bp. 7. 22. KK3+4, KL,
MINL, MKL, ML, UML

Galcsiki Janos 1 Bp. 4. 20? SZKL

Galffy Laszlo JM KKMF

Gallup, George Horace 1 Svajc, 7. 27. KK3-4,
UML

Galvélgyi Janos SZOT KK4

Gandhi, Indira 1 Uj-Delhi, 10. 31. KK3-4,
MINL, UML7-8 .

Garics Janos 1 Bp. 5. 5. KKMF, SZKL, UFL

Gemayel, Pierre 1 Bikfaja, 8. 29. KK34

Gémes Jozsef SZOT KK4, KKMF, UFL

Gobbi, Tito + Réma, 3. 5. KK3-4, UFL,
UML, ZL

Gombar Judit JM KBL, SZKL

Greguss Pal T Szeged, 3. 23. BL, KK3-4, KL,
MINL, MTAA, TTL, UML

Guba Sandor T Kaposvar, 2. 20. KK4, MTAA

Gyenes Istvan 1 Bp. 1. 92 MIL

Gydrfy Gyorgy t Bp. 11. 14. KKMF, SZKL,
UFL

Gyorgyfalvay Katalin EM KK4, UMLS

Gyurkoé Géza T Eger, 6. 2. KK4

Haban Mihaly t ? 2. 24. el6tt MIL

Hadics Laszlo KM KK34, SZKL

Hahn Istvan ¥ Bp. 7. 26. KK4, MTAA,
UMLS

Halasz Mihaly ¥ Bp. 1. 25. KK4, KKMF,
UFL

Hamvay Lucy t Bp. 1. 22. SZKL

Hegediis Tibor 1 Bp. 11. 7. MINL, SZKL,
UFL

Heil Olga 1 Bp? 5. 162 ML

Hellman, Lillian 1 Mass. 6. 30. KK3—4, VKE,
VL

Hermann Imre 1 Bp. 2. 22. UMLS8

Horvath Jozsef (szinész) KM KK3-4,
KKMF, MINL, SZKL, UFL

Horvath Jozsef (0jsagiro) 1 Bp. 2. 19. KK4

Janco, Marcel 1 Tel Aviv, 4. 24> MKL, ML

Jankovics Marcell EM KK34, KKMF,
UFL, UMLS

Janoky Sandor t Kecskemét? 9. 12. KK3-4,
SZKL

Juhasz Jacint JM KKMF, UFL

Juhasz Pal t Bp. 2. 29?7 KK3, MTAA, OL,
UML

Kabos Ernd t Bp. 3. 13. KK4, MTAA

Kacsé Sandor 1 Kolozsvar, 2. 18. KK3-4,
MIL

Kallo6 Viktor EM KK3-4, MKL, ML,
UML7-8

Kalman Etelka 1 Bp. 6. 16. KBL

Kapica, Pjotr Leonyidovics ¥ Moszkva, 4. 8.
KK3+4, KL, MINL, TTL, UML

Karsai Lucia t Bp. 3. 8. KK4

Kastler, Alfred ¥ Bandol, 1. 7. KK34, KL,
MINL, MTAA, NKL, TTL7, UML7-8

Katai Mihaly MM MKL

Keil Erné 1 Bp. 3. 15. KKZE

Kelemen Laszl6 T Bp. 5. 5. KK3, MTAA, PL,
UML7-8 ]

Kende Janos EM KK3-4, KKMF, UFL,
UMLS

Kerekes Lajos 1 Debrecen? 11. 19. MTAA,
UMLS
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Keresztes Mihaly t Bp. 11. 7. MML

Kerpel-Fronius Odén f Bp. 4. 22. BL,
KK3—4, KL, MINL, MTAA, OL, TTL,
UML )

Kertész Akos JA KK4, UMLS

Keser( Illona MM MKL, ML

Kiraly Jozsef EM KK4, MKL, ML

Kisjakab Lajos t Mohé&cs? 9. 12? KK4

Kiss Ferenc JA MIL

Kiss Kovacs Gyula t Zsenye, 7. 20. KK4,
MKL, ML

Kiss Ro6z llona SZOT KK4, MKL, ML,
UMLS

Kocsis Zoltan EM BRZL, KK4, KKZE,
UMLS

Korniss Dezs6 f Bp. 8. 17. KK3, MKL, ML,
UML )

Kosa Gyorgy t Bp. 8. 16. KK3-4, KKZE,
UML, ZL

Kosztandov, Leonyid Arkagyevics t Moszk-
va, 9. 5. KK3-4

Kovacs Gyula EM KK4, SZKL )

Kovats Kolos EM BRZL, KK4, KKZE,
UMLS

Kozsevnyikov, Vagyim Mihajlovics t SZU,
10. 20. KK3-4, UML7, VKL, VL

Kricskovics Antal SZOT KK4

Kucs Bélat Bp. 11. 18. KK3-4, MKL, ML

Kunvari Lilla t Bp. 8. 12 MKL, ML

Kurelecz Viktor t Bp? 1 6? MTAA ;

Kurtag Gyérgy KM BRZL, KK3-4, KKZE,
UML7-8, ZL

Kutahov, Pavel Sztyepanovics t Moszkva? 12.
3. KK3-4

KuMuk, Fazil t London, 1 15. KK3-4

Laszloffy Woldemar f Bp? 1 19?7 KKa3,
MTAA, TTL, UML

Lawford, Peter t Los Angeles, 12. 24. UFL

Leszecsko, Mihail Avkszentyevics t SZU 1
21. KK3-4

Liptak Janos f Bp. 8. 27. KK4

Littmann Imre t Bp. 8. 21. BL, KK3-4, KL,
MTAA, OL, TTL, UML

Lobanov, Pavel Pavlovics t ? 8. 13. KK4,
MTAA, UMLS8

Low, George Michael t Troy (N.Y.) 7. 17.
KK4

Lukacs Sandor | Bp. 2. 24. el6tt PL

Maér Gyula BB KKMF, UFL

Macskéassy Katalin BB KKMF, UFL

Magyar Imre t Bp. 5. 25? BL, KK3, MTAA,
oL, TTL, UML7-8

Makay Gusztav | Bp. 12. 2. MIL, PL

Maksay Ferenc t Bp. 12. 11. MTAA, UMLS8

Makrisz Zizi EM KK3-4, MKL, ML
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Malik, Adam t Bandung, 9. 4. KK3-4

Marsall Laszlé JA MIL

Marton Léaszl6 EM KK4, SZKL

Maté Gabor IM KKMF

Mehnert, Klaus t Freudenstadt, 1 2. KK3-4,
UMLS

Mekis Jozsef f Bp. 2. 11. KK4

Mester Endre t Bp. 3. 30?7 MTAA, OL,
TTL7, UMLS

Mezei Andras Gabor Andor-dij
MIL, UMLS

Mezey Lé&szl6 t Bp. 4. 14. MIL, MTAA,
UML7-8

Monori Lili BB KKMF, UFL

Mo6r Marianna EM KK4, KKMF, SZKL,
UFL

Mujica Lainez, Manuel f Argentina? 4. 24?
VL

Nagib, Mohammed t Kair¢, 8. 28. UML

Nagy Méda | Bp. 2. 12. el6tt MIL

Niemoller, Martin f Wiesbaden, 3. 6. KK3-4,
KL, UML, VL

O’Flaherty, Liam t Dublin, 9. 10. el6tt HKI,
KK3-1, UML, VKE, VL

Ordas Nandor f Bp. 3. 15. KK4

Oroszlany Istvan t Bp. 10. 21. MTAA

Orsolya Erzsi | Bp. 5. 13. MINL, SZKL

Orszagh Lészlo f 2 L 27. MIL, MTAA, UML

Orsi Ferenc JA MIL

Oze Lajos KM f Bp. 10. 21. KK3-4, KKMF,
MINL, SZKL, UFL

Pamlényi Ervin f Bp. 8. 14. MIL, MTAA

Papa Relli f Bp. 8. 6. elétt MIL

Papp Gyorgy t Bp. 3. 11. KK3-4

Papp Léaszl6 f Bp. 11. 26. MIL

KK3-%,



Pasztor Janos 1 Bp. 5. 14. KK4, KKMF,
MINL, SZKL

Patassy Tibor EM KK4, SZKL

Patkos Irma EM KKMF, SZKL, UFL

Peccei, Aurelio ¥ Roma, 3. 14. KK4

Peckinpah, Sam 1 Los Angeles, 12. 28. KK4,
UFL

Pécsi Istvan 1 Bp. 1. 29. ZL

Pécsi Laszlé T Bp. 12. 16. KK4, MKL, ML

Perényi Miklos KM KK3-4, KKZE, UMLS,
ZL

Petroszjan, Tigran Vartanovics T Moszkva, 8.
14. KK3-4, MINL, UML KF

Pidgeon, Walter t ? 9. 25. UFL

Pikler Emmi 1 Bp. 6. 6. MTAA, UML KF

Plesnivy Karoly ¥ Bp. 9. 21. KK4, MKL,
ML, UMLS

Powell, William { Palm Springs (Cal.), 3. 5.
UFL

Préda Tibor EM KK4, KKMF, UFL

Priestley, John Boynton 1 Stratford-on-Avon,
8. 14. HKI, KK34, KL, UML, VKE

Rado6 Vilmos EM SZKL )

Ranki Dezs6 EM KK4, KKZE, UMLS8

Rasonyi Laszlo 1 Bp. 5. 4. MIL, MTAA,
UMLS

Raszler Karoly KM KK34, MKL, ML,
UMLS .

Rengei Miklos 1 Bp. 9. 13. KKZE

Riesz Miklés 1 Bp. 2. 2. eléstt MTAA, UMLS

Rose, Leonard  New York, 11. 16. ZL

Rubényi Pal 1 Bp. 12. 25. KK3-4, MTAA,
OL, UML7-8

Ruttkai Eva SZOT KK3+4, KKMF, KL,
MINL, SZKL, UFL, UML

Ryle, Martin ¥ Cambridge, 10. 14. KK34,
TTL7, UMLS8 )

Sallay Zoltan 1 Bp. 3. 16. KBL, KK4, UML

Sarkozi Istvan T Szeged, 3. 2. MTAA

Sarkézy Zoltan EM KK4

Sary Laszl6 EF KKZE

Schelsky, Helmut 1 Minster, 2. 24. KK3-4

Schéner Mihaly EM KK4, MKL, ML

Schubert Eva EM KKMF, SZKL, UFL

Scsolokov, Nyikolaj Anyiszimovics  Moszk-
va, 12. 11. KK34

Sedlmayr, Hans { Salzburg, 7. 9. KK34,
MKL, ML .

Seifert, Jaroslav Nobel-dij HKI, KK3, UML,
VKE

Seres Jozsef + Bp. 10. 9. MIL

Shaw, Irvin ¥ Davos, 5. 16. HKI, KK34,
KL, MINL, UML, VKE

Sik Igor KM KK3-4, KKMF, UFL

Sklovszkij, Viktor Boriszovics 1 SZU, 12. 10?

HKI, KK3+4, VKE

Solohov, Mihail Alekszandrovics 1 Vjosensz-
kaja, 2. 20. HKI, KK3-4, KL, MINL,
NKL, UML, VKE

Solti Bertalan t Bp. 4. 8. KK3-4, KKMF,
KL, MINL, SZKL, UFL, UML

Spanyik Eva EM KK3-4, SZKL, UFL

Speidel, Hans 1 Bad Honnef, 11. 28. KK34

Stettner Béla 1 Bp. 5. 30. KK4, MKL, ML

Stone, Richard Nobel-dij KK4

Szabo Laszl6 (1937-) LF KKZE

Cs. Szabo Laszlo + Bp. 9. 27. MIL

Szabo Tibor SZOT KKZE

Szab6 Zoltan t Josselin, 8. 29. el6tt MIL,
UML

Szadeczky-Kardoss Elemér { Bp. 8. 23.
KK3-4, KL, MINL, MTAA, TTL, UML

Szalontai Barnabas t Nyirbator, 3. 5. KK4,
ML, NL, UML KF

Szasz Jozsef T Bp. 3. 13. el6tt KK34

Székely Laszl6 EM KK4, SZKL

Székely Magda JA MIL

Szilagyi Andras 1 Bp. 12. 10. MIL

Szilagyi Tibor SZOT KK4, KKMF, UFL

Szoboszlay Péter BB KKMF, UFL

Szokolay Ott6 JM SZKL

Szonoda Szunao 1 Toki6, 4. 2. UMLS

Szuvanna Fuma (Souvanna Phouma) 1 Vien-
tiane, 1. 10. KK3-4, UML

Takacs Jozsef 1+ Bp. 5. 28. MTAA

Talasi Istvan t Bp. 4. 17. KK3+4, MIL,
MTAA, NL, UML

Tamas Lajos t Bp. 9. 19. KK3-4, KL, MIL,
MINL, MTAA, UML

Tamasi Lajos SZOT KK4, MIL

Tardos Péter 1+ Bp. 10. 25. KKMZ

Tarkany Szics Erné t Bp. 7. 10. NL

Tenke Tibor t Bp. 10. 16. KK4, ML, UMLS8

Tonhauser Pal 1 Pozsony, 11. 23> MML

Tot, Amerigo t Roma, 12. 13. KK3-4, MKL,
ML, UML7-8

Toth Balint JA MIL

Toth Istvan SZOT KK4 .

Toth Janos EM KK4, KKMF, UFL

Touré, Ahmed Sékou t Clevelangi (0.) 3. 26.
KK34, KL, MINL, MML, UML

Torok Lajos T Bp. 9. 4. MTAA

Tozsér Istvan T Bp. 3. 21. KK4

Truffaut, Francois 1 Parizs, 10. 21. KK3-4,
UFL, UML7-8

Turian Gyérgy JM SZKL

Tyendrjakov, Vlagyimir Fjodorovics 1 SZU 8.
7? HKI, KK3-4, UML7, VKE

Ungvari Lajos ¥ Bp. 10. 15. KK3-4, KL,
MINL, MKL, ML, UML
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Uri Istvan JM UFL

Usztyinov, Dmitrij Fjodorovics 1 Mgszkva,
12. 20. KK3-4, UMLS

Vaad Ferenc f Bp. 2. 16. MIL

Varga Imre SZOT KK3+4, MKL, ML,
UMLS

Varga Karoly (1944-) + Go6dolls, 3. 13. elott
MTAA

Vargha Laszlo 1 Bp. 3. 19. MKL, ML, NL

Vass Imre (1910-) 1 Bp. 3. 13. el6tt KK4

Vécsey Zoltan 1 Bp. 4. 28. el6tt MIL

Végvari Tamas EM KK4, KKMF, SZKL,
UFL

Velenczey Istvan JM KKMF, SZKL, UFL

Vén Emil  Bp. 7. 17. KK4, MKL, ML

Vermes Miklos T Bp. 6. 24. el6tt MTAA

Vincze Ott6 t Bp. 8. 14. KK4, KKZE, UFL,
ZL

Visky Karoly t Bp. 1. 26. MTAA

Voros Imre 1 Bp. 8. 24. KK3—4, KL, MTAA,

UML

Weismiiller, Johnny t Acapulco, 1. 21.
KK3+4, MINL, UFL, UMLS (hibas adat-
tal)

Weiszfeiler Gyula 1+ Bp. 4. 9. BL, KK34,
KL, MINL, MTAA, OL, TTL, UML

Werner, Oscar 1 Bécs? 10. 23? UFL

Wilcsek Jend + Bp. 1. 23. MTAA

Winkler Oszkar 1 Sopron, 12. 19. MKL,
MTAA, UMLS

Wurmser, André 1 Parizs, 4. 6. HKI, KK34,
UML, VKE

Zavodi Imre 1 Székesfehérvar? 8. 4. KK4

Zecchi, Carlo T Salzburg, 9. 3. KK34, ZL

Zimanyi Istvan { Bp. 2. 3. MTAA

Zombory Laszlo t ? 5. 13. MTAA, TTL

Zsebok Zoltan 1 Bp. 2. 20. BL, KK34, KL,
MTAA, OL, TTL, UML

Zsitva Tibor 1 Bp. 4. 13. KK4, ML

Zsombor Janos T Bp. 6. 10. MIL

ADATKOZLES

A tajékozratds megkdnnyitése végett néhdny, a lexikonokban nem szerepld ismertebb személyrdl

is kozliink adatokat:

Aczél Gyorgy orvosprofesszor  Bp. 1. 8.

Berta Andras szinmiivész 1 ? 7. 3.

Bory Zsolt k61td, konyvtaros T Nyiregyhaza, 5.
2.

Brody Laszlo kolt6 T Bp. 4. 23.

Czeglédy Sandor szinmivész  Bp. 6. 1.

Ernst Laszlé operatér 1 Los Angeles, 1. 7?

Faludi Andras ujsagiré  Bp. 2. 9.

Fazekas Gyorgy ujsagiro t Bp. 5. 22.

Gém Gyorgy ujsagiro t Bp. 7. 21.

Gergely Endre ujsagir6 1 Bp. 3. 2. elétt

Graber Gyorgy szerkeszté T Bp? 7. 132

Gyulay Zoltan ujsagiro + Bp. 11. 19.

Halasz Gyula ujsagiré t Bp. 1. 8?

Halvax Gyula festomiivész + Kaposvar? 11. 4.
elott

Héberger Karoly konyvtarigazgaté + Bp. 10.
26.

Hédervari Péter szakiro 1 Bp. 6. 28?

Hevesi Endre ujsagiré 1 Bp. 10. 23. el6tt

Janosy Margit ir6oné T Bp. 4. 17.

Jaroka Sandor népzenész t Bp. 4. 12?

Jerne, Niels K. dan orvos Nobel-dij

Kaldor Rozsa szobraszmivész t+ Bp. 7. 22.

Kapusi Imre tévé-szerkeszté 1 Bp. 2. 13.

Keszei Istvan kolté f Parizs, 2. 24. elott

Kislégi Nagy Dénes filozofus t Pécs, 8. 28.

Koroknay Istvan ird, jsagird, muzeologus t
? 1. 20.
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Kohler, George J. F. német orvos Nobel-dij

Kutassy Imre Ferenc képzémiivész { Bp. 9. 5.
elott

Marai-Grosschmid Laszlo ujsagiro 1 Bp. 7.
28?

Maté Péter énekes, zeneszerz6 T Bp. 9. 9.

Mattyasovszky Jend ird, ujsagir6é + Bp. 9. 20?

Merrifield, Bruce amerikai kémikus Nobel-dij

Milstein, Cesar brit orvos Nobel-dij

Nagy Jozsef ujsagiro T Bp. 2. 27?

Nemes Arpad épitészmérnék T Bp. 1. 29. elétt

Némethy Béla festomiivész + Bp. 1. 13.

Novics Janos Baranya megyei parttitkar
Pécs, 5. 11. elott

Palko Jozsef szinmiivész 1 Bp. 12. 9.

Palocz Sandor iparmivész 1 Bp. 8. 15.

Papp Zoltan miifordit6 f ? 4. 17?

Payer Istvan szerkeszté  Tatabanya, 5. 3?

Podor Laszlo kiadoi szerkeszté  Bp. 11. 10.
elétt

Prager Miklos konyvtaros 1 Bp. 3. 9.

Rubbia, Carlo olasz fizikus Nobel-dij

Szavai Jen6 jsagiré T Bp. 6. 13.

Torok Imre szakiré 1 Bp. 11. 30.

Turan Laszl6 zongoramivész + Bp. 5. 20?

Van der Meer, Simon holland fizikus Nobel-
dij

Zam Tibor ir6 T Kecskemeét, 4. 24.

Gyuris Gyorgy



Tajak - emlékek - konyvtarak

Tancsics Mihaly nyomaban
— Acsteszéren

Az autd, Acsteszér felé haladva, Hanta utan
erdSbe ér. 1877-ben gyalogos oregember lépe-
getett ezen az erdei uton: a hetvennyolc éves
Tancsics. Halala elétt még egyszer latni akarta
sziilofalujat.

Oktober 26-an, szombaton reggel fél nyolc-
kor indult el Komarombol. A nagy ut elott
dupla reggelit evett: kavén kivil rantottat is.
Kisigmandon megivott félmeszely bort. Noha
ati poggyasza konnyu volt, minddssze harom
konyv, melynek 6 a szerzdje, Nagyigmandon
mar kissé eltikkadt, s betért a plébanoshoz:
megkinaltatta magat egy csésze feketekavéval.
Sotetedés utan ért Kisbérre. A papnal kért
szallast, és bar ebédre is marasztaltak, masnap
mar reggel tovabbindult. Nemsokara németiil
beszél6 utasokkal talalkozott; acsteszériek vol-
tak, de nem ismerték meg; nem csoda, hiszen
ifjukora Ota nem jart ezen a tajon. Ismeretlen
volt a vidék képe is, mely sziil6faluja hataraban
fogadta. A hajdani erd$ helyén szantofoldek,
sz0l6k; még az utmenti fakat is kivagtak, ne
bujtassanak bakonyi betyarokat.

A faluba érkezve egy szegény rokonahoz
kopogtatott be Tancsics. Rovid pihenés utan
emlékidéz6 séta kovetkezett. Kitorolhetetlen
- emlékek helyei: ,,Egyik, ahol robotban szan-
tottunk, s a hajdu embertelenil elvert, itt erd-
sen elhataroztam magamban, hogy robotban
dolgozni nem fogok soha... A masik hely az,
hol mint takacslegény dolgoztam, gazdam hét-
szamra tavol, csépléssel levén elfoglalva, buja-
sagra hajlando felesége korilottem incselked-
ve jart és rosszra akart csabitani, de én artat-
lansagomban ellenalltam.”

A viszontlatott sziil6fold szamvetésre Oszto-
néz. ,Azon szandékkal jéttem, hogy elmond-
jam helybeli polgartarsaim elétt: Ime, itt va-
gyok koztetek; hallottatok rolam beszélni so-
kat... Azt is hallottatok, hogy a ti sorsotokon

is javitani egyik legfGbb tOrekvésem volt...
Midén a tudomanyt megszereztem, hozzafog-
hattam e kovetkez6 cimi munkaim megirasa-
hoz: fozanész, Hunnia fiiggetlensége, Polgdri
katekizmus, Nép szava Isten szava. Ezekben
vannak a magvak elhintve, mik a 48-iki forra-
dalmat legkivaltképp eredményezték, fGképp
pedig a robot és dézsma eltorlését eszkozolték.
Ezen munkakat itthon a hazaban akkor nem
volt szabad kinyomatni, tehat 1846-ban kiil-
foldre mentem, s ott nyomattam ki emlitett
munkaim némelyikét. Engem bebdrtonoztek,
azonban a haladatos ifju népség ki is szabadi-
tott. Szabadsagomat, sGt életemet is kész vol-
tam a nép jolétéért folaldozni; mondjatok meg:
jol cselekedtem-e, utanzasra méltd példat mu-
tattam-e?”

Acsteszéri latogatasa utan az agg nép-apos-
tol irasban is kidolgozta szamvetését, Tdncsics
Mihdly beszamoldsa sziiletése helyén cimmel,
de ezt a munkajat nem ismerjik. Nyomtatasi
lehetdség hijan kézirata elkallodhatott, mint
annyi mas...

*

Téncsicsnak ma két szobra van Acsteszéren:
egy a templom elétt, egy az iskola udvaran; és
két emléktablaja: egy a tanacshaz termében,
egy a sziil6i haz falan. A falu Orzi nagy fia
emlékezetét. Meg tudjak mutatni, hol volt a
Kopaszhegy nevii diild, ahol a hajdu megverte
a robotolo jobbagylegényt. A pesti el6ado ér-
kezésekor az iskola vetélked6t rendez ndéven-
dékei és az Akadémia kozott; a gyerekek sokat
tudnak Tancsicsrol, fontos adatokat és helybe-
li aprosagokat; a versengés eredménye 1:1.

Az elGadasra megtelik a tanacshaz nagyter-
me. Az alkalom innepi: 1984 Tancsics halala
szazadik évforduldjanak esztendeje. Unnep-
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lésben nem is volt hiany: koszorlzas orszag-
szerte, tanulmanyi verseny Kisbéren, jol sike-
ralt tudoméanyos (lésszak Tatdn. De elég-e
mindez? A multat az olvasas tartja ébren, Tan-
csics mivei pedig hozzaférhetetlenek. Kony-
veit nem lehet leemelni a polcrél, s olvasni
Oket - Ugy latszik - nem is szokas.

Persze fol lehet tenni a kérdést: vajon érde-
mes-e? Példaul Erés hit cim(i ropiratat, melyet
1864-ben irt, a budai boértdénben, vakon. EI6-
szava az isteni gondviselésrél sz6l. Azutan a
tiszta levegd hasznardl értekezik: flitetlen cel-
lajaban a pokroc ala bajt, hogy leheletétél me-
legedjék, de nem birta soka a rossz levegét, igy
jott ra, hogy a szell6ztetés milyen fontos, ajanl-
jais minden embertarsanak. A kovetkez6 feje-
zetek targya a munkaszeretet, a vallasossag, a
hazafias viselkedés. Ezutan kollégiumot java-
sol az arva és szegény gyermekek szamaéra -
hogy megmagyarosodjanak. A honvédelemrdl
is van szava: a hadtestek a Balambér, Avar,
Almos, Arpad neveket viseljék. Szél még az
olcsé kormanyzasrol, Pest-Buda jovéjérdl. Vé-
gll nagyszer(i nemzeti emléket kivan emeltet-
ni: vezessen vasUt az Adridhoz, ott a hegyek
koveét hordjak a tengerbe, épiljon azon hatal-
mas kikdtévaros, ezt Kalmandnak nevezzék el
»a nagy kiralyrol, ki Adriat Magyarorszaghoz
kapcsolta Dalmaciaval egyitt”; a munkalatok-
nak, melyeket a honvédségre bizna, kettds
haszna lesz: gyarapodnak a foldtani ismeretek,
megmagyarosodik a kornyék...

Csakugyan bolond volt, mint mondjak, ez a
Téancsics? Mondtak bolondnak Fourier-t,
Saint-Simont, Owent is; irtak is, valéban, Tén-
csicsénal nagyobb bolondsagokat. Csakhogy
mar Béranger azt hirdette: ,,Eljen a bolond, aki
megvaltja /Almaival a foldi fajt!” (Les Fous,
Bakucz Jézsef forditasa).

Pszichologus tlinddjék azon, miért vegyil-
nek oly gyakran rigolyak langesz{ gondolatok-
kal a tarsadalomreformerek tanaiban. Tan-
csicsnal talan azért, mert a paratlan eréfeszités,
mellyel a tarsadalom mélyéhdél feltért, Ggy m-
kodott, mint a gejzir ereje, mely nemcsak szép
sugarat, de salakot is a magasba ropit.

Mélyrél jott Tancsics, pofonok emlékeivel,
a jobbagysors mélyébél, melyet méar egyik ko-
rai munkéjaban vadolé ékesszélassal irt le: ,,...
alig vartak a sz(ik6lkédd lakosok, hogy az ara-
tas bekodvetkezzék, millié verejtékcsopp kozt
gy(jtik 0ssze a terméketlen és kicsigazott ko-
parokon silany gabonajukat. Midén ritka ke-
péjuk gyakran mar csiraba indult, jének a tize-
del6k s elviszik a tizedik s 6tddik csomot.
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A tdébbit valamely l6forma allatokon haza-
hordjak. A szér(it félmeztelen gyermekek fog-
jak koral, ortlve, hogy mar nemsokéara kenye-
rik leend. Olcsén vesztegetik el gabonajuknak
egy részét, hogy addjukat kifizethessék. Egy
részt Gjra foldbe hintenek jo reménység fejé-
ben. A megmaradtbul fizetik ki a lelkipasztort,
az 0kdrpasztort, 16pasztort és mas péasztorokat;
még egy részt félre kell tennidk a katonasag
szamara. Végre a rostaaljbdl vagy ocsubdl sok
sopankodas kozott a mesternek [tanitonak] is
kijar magaé.” (Kritikai értekezetek, 1835.)
Tancsics elsd tanitdi Rousseau, Volney és
Franklin Benjamin voltak: a 18. szazad, tarsa-
dalomfilozéfidban a természetjog szazada.
Tancsics egyik munkaja (Bogdan unokaja,
Laura, 1836) nem mas, mint a természetjog
fejtegetése, didaktikus parbeszédekben. A ter-
mészetjogra alapitott meggy6z8deés, a didakti-
kus maddszer, a nevelés megvaltd szerepének
utépisztikus talzasa mindvégig Tancsics jel-
lemz&je. Noha a 18. szézad utolsd évében
(1799. éaprilis 21-én) sziletett, Ggyszélvan
mindvégig a tizennyolcadik szézadban élt.

Tancsics szobra Acsteszéren



Tancsics Mihaly szul6haza
- ma emlékmizeum

Két lényeges kildonbséggel. Az egyik: Tan-
csics nacionalizmusa. Ez 19. szazadi termék.
Bar apja horvat szarmazasu, anyja szlovak
(amit sosem tagad, s6t maga mondja kedves
ironiaval: ,,llyen 6s szittya magyar vérb6l
eredtem én”), Tancsics tlizes magyar hazafi:
jellemzé példaja a malt széazad els6 felében oly
tdmeges asszimilalodasnak, melynek vizsgala-
tat atorténettudomany és a tarsadalomlélektan
még korantsem végezte el. Tancsics magyar-
sagtudatara az a jellemz6, hogy nem érezte
magat asszimilansnak, ezért véli aztan, hogy a
hazai nemzetiségek fiai épp ugy konfliktus nél-
kil asszimiladlédhatnak, mint 8. El is varja t6-
lik. Ez az igény a nemzetegység jegyében fo-
galmazddik meg, olyan korban, amikor szdmos
eurdpai gondolkodd az egység (unité) fogal-
mat szocialista reformtervének kdzéppontjaba
allitja. Tancsics sokban hasonl6 felfogasu kor-
tdrsa, Vajda Péter, a harmincas évek elején
elvben elképzelhetének tartotta, hogy az egy-
ség érdekében a magyarsag asszimilalodjék a
szlav vagy a német' elemhez. Tancsicsnak
ilyesmi eszébe sem jut. Hogyisne! Hiszen a
magyar nyelve a leg6sibb, viselete, konyhaja
remek... Nevetséges, persze, de sem jobban,
sem kevéshé, mint szamos tekintélyes kortar-
sa, példaul Arndty aki arra eskudott, hogy a
német az &snyelv. Nem is csak efféle gégos
hiedelmek taplaltdk Tancsics magyarsagtuda-
tat; legaldbb annyira az, hogy a tarsadalmi
haladas képviseletére a legnagyobb teret a ma-
gyar politika nyUjtotta a Karpatok t4jan - ezt
irigykedve ismerte el Fric, a cseh demokrata
kortars. Nacionalizmus és patriotizmus kozt

épp e kor kezd kiilénbséget tenni; a valdésagban
patriotizmus és nacionalizmus szétvalasztha-
tatlanul Osszefonddik Tancsicsnal. Egyik 6
jelszava: nemzetet teremteni; s ezen nemcsak
nemzeti, allami, nyelvi egységet ért, hanem
els6sorban tarsadalmi egységet, mely nem is-
mer jobbagyot s nemest. ,,Ha tehat nemzetisé-
glinket fenntartani Ohajtjuk; ha feldics6ilni
akarunk, azt kell elébb eszkdzolni, mi ezeket
biztositsa; egyenl6ség szabadsagban, jogok-
ban.. - irja 1846-ban. A nemzetegység felté-
tele: ,,j6 torvények”, s a jo torvények perspek-
tivajanak végpontjan Tancsics megpillantja
annak lehet6ségét, hogy a nemzeti kilénbse-
gek elenyésznek: ,,Ha midén majd a histériai
jogok elavulandottak, a tulajdon birtok is meg-
szlinendett, s helyette a tokéletes kdzhasznalat
(communismus) all be: akkor méar meg fogott
sz(inni a kiilén nemzetiség és hatarokkal elva-
lasztott haza”. De ,,addig élet és haldlra kiz-
diink nemzetiségiink mellett, fuggetlen hazan-
kért...” (Hunnia fliggetlensége, 1847.)

Ez atavlat, a ,,kbzhasznalat” tavlata a mésik
fé elem (a nacionalizmus mellett), mely Tan-
csics gondolkodasat a 19. szdzadhoz Kkoti.
A magantulajdont nem ismerg tarsadalom Gsi
eszmény; vallani, célul kitizni, ahogyan és
amikor Téncsics tette, modernség, avantgar-
dizmus jele. Magyarorszagon 6 sz6lt el6szor
nyiltan a kommunizmus mellett J6zanész ci-
m( munkajaban, mely 1843-44-ben keletke-
zett. Ez id6tt Cabet hatasa alatt allt, aki Babeuf
és Buonarroti tanai nyoman fogalmazta meg
friss, hiszen Cabet lkariai utazasa 1840-ben
jelent meg, és Tancsics mar a Jozanészben
iranyt mutat6é olvasmanykeént ajanlja a magyar
ifjusagnak. Cabet szellemében irja: ,,.. .kivalt a
legUjabb korban javitottak a népek intézmé-
nyeiken, f6képp a szamos revolucio alkalma-
val, de mit haszndltak, ha a rossznak térzsokét
gyokerest6l ki nem pusztitottdk”. A rossznak
torzséké a magantulajdon; ennek eredete ,,6n-
kényes foglalas, tehat rablas”. ,,Minden go-
nosz, mi az embereket zaklatja, az elkulénzott
vagyon s ennek kovetkeztében tdmadt egyen-
I6tlenség gylmolcse.” A magantulajdon ellen
Tancsics elsésorban neveléssel kivan kiizdeni:
»---j0zan ember mindig amellett sz6l, agitél,
mit meggy6z6dése szerint legjobbnak, legiid-
visebbnek hisz; kdvetkezik tehat, hogy nevelé-
si eszméimet a kézhasznalatra alapitsam.” ,,A
jézanésszer(i nevelésben a gyermeknek nem
kell e szavakat megismernie: enyém, tied, 6ve.
Hiszen ez val6sdgos communizmus volna, ki-
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altanak fel némelyek iszonyodva olvaséim ko-
zll. lgenis, felelem.”

A nevelés mégsem az egyetlen eszkdz Tan-
csics szemében, mint a legtébb utépistanal; 6
a politikai harcot is fontosnak tartja: ,,Hiszem,
hogy a kozhasznélatot koztarsasdgnak kell
megel6znie.” A politikai harc hirdetésérél még
a 48-as forradalmak utani apaly idején sem
mond le, ezért irja Mik a vords republikanusok
és mit akarnak? cim({ munkajat (1851), s ebben
e szavakat; ,,...az akadalyokat, melyek boldo-
gulasunkban géatolnak, el kell haritani, le kell
rombolni, meg kell semmisiteni.” Erthetd,
hogy akkortajt mégis a tarsadalom atalakitasa-
nak békés, szOvetkezeti Utja kerul néla eltér-
be. O maga hivatkozik Fourier-ra, akinek
modszerét alkalmazza Tanito- és tanitvanya-
nak beszélgetése cim({ munkéjaban (1850). Ab-
bol indul ki, hogy ,,hazhelyre természeti joga
lévén mindenkinek”, a ,,kdzség” juttasson in-
gyen telket minden réaszorulé kézmdivesnek;
azok fogjanak 6ssze néhanyan, s épitsenek ko-
z06s héazat, majd vezessenek kozds haztartast,
mert az olcsébb, ha pedig a termesztékkel és
tenyészt6kkel s a ,,szoros értelemben vett gya-
rosokkal” is szovetkeznek, ,,0ly roppant épiile-
tet is allithatnak fol (ha igen sokan egyesil-
nek), melynek lattara a vildg elbdmul...” ime,
Fourier falansztere, elemi praktikumara egy-
szer(sitve, rusztikus, magyarorszagi kiadas-
ban...

Rusztikus, feudalis orszagban kezdett el
gondolkodni Tancsics a kommunizmusrol.
Kozvetleil feladatai persze masok voltak. ,,En
azok kozé tartozom, kik a kdézhasznalatot leg-
jobbnak tartjak, de megelégszem most azzal is,
ha ki-ki akadalyozatlanul tulajdont vehet” -
irja a Jozanészben. Tulajdont, magantulaj-
dont; az els§ magyar kommunista szivvel-
lélekkel a polgari atalakulasért kiizdétt. A job-
bagysag radikalis eltdrléséért, valtsadg nélkdil;
sajtoszabadsagért, népjogokért, nemzeti flig-
getlenségén. Mint Pet6fi, mint Vasvari.
A polgari atalakulas feladatait 6k harman lat-
tak a legvilagosabban. Mert tullattak rajtuk.

Kiizdelmeirl Tancsics az Eletpalyamban
szamolt be. Eletét példaértékiinek tartotta;
valloméaséaval politikai hitelét akarta megalapi-
tani: ,,bizalmat ébreszteni magam irant, hogy
azutén anndl inkabb hasznalhassak”.

Ezt 1842-ben irta, amikor - egy kevéssé is-
mert munkdjaban - el6szor fogott hozza on-
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A szUlohAz konyhéaja
(Somogyi Laszl6 felvételei)

életrajzanak kidolgozasahoz. Az els6 vazlat
utan kovetkezett az Eletpadlydm nagy opusza,
melyet az 1850-es években kezdett el irni, és
csaknem halalaig dolgozott rajta. Harmadik
Onéletrajza az elkallodott acsteszéri szamvetés
lehetett.

Kiizdelmes életében legtébb baja a cenzlra-
val volt. A szellemhéhér mér az els6 - nyelvé-
szeti - munkajabol torolt. Kévetkezd - ugyan-
csak nyelvtani - kényvében Tancsics cselfo-
gassal élt; az artatlan grammatikai példamon-
datok kozé egy kis puskaport kevert, ilyen
mondatokat: ,,Azon orszag vagy nemzet,
melynek torvénye idegen nyelven van irva,
boldogtalan!” - ,,Ahol jogossag nincs, nincs
ott moral, nincs religi6.” - ,,Magyarorszagban
nem kevés iskola van, de jozan ndvelés nincs.”
- ,Miért nincsenek nalunk gyarok?” - LA jog
mindennek alapja, ezen nyugszik s nyughatik
csak a nemzetek boldogsdga.” - ,,Minél na-
gyobb a nemesek szabadsaga, annal nagyobb
a jobbagyok szolgasaga.” - ,,.Szomord, midén
a népek 0rokos rabszolgakul tekintethetnek.”
- Kilénosen fontos az a mondat, melyben
Tancsics elészor pedzi a tulajdonviszonyokat:
»Ahol a tulajdon csak kevésnek kezében van,
nincs ott boldogsag.”

A becsempészett mondatokbdl persze bot-
rany lett; a kdnyv Jézsef nador kezébe keriilt
(ebbdl tanultak a gyerekei), a f6herceg vizsga-
latot inditott, a figyelmetlen cenzort elcsaptak,
s a rakoncatlan szerz8 kéziratait ett6l kezdve
szigortbban ellenérizték. Tancsics nem ma-
radt adds: alig van irdsa, melyben nem tdmadja
a cenzurat.



» 11 alkalmasint nem tudjatok, ki talalta
vagy gondolta ki a cenzurat vagy a konyv-
nyomtatasi tilalmat, s meglehet, azt hiszitek,
hogy ez 6rdogi talalmany, de csalodtok.

Egy romai pap, Borgia, VI. Sandor papa
volt az, aki ezt kigondolta.

Keérdezitek talan, mi oka lehetett megtiltani,
hogy semmi kényv ki ne nyomattassék vizsga-
lat és engedelem nélkiil? O papasaga igen buja
ember volt, ezen felil sok gazdag és fourat,
pilispokot alattomban masvilagra kiildott, mé-
reggel megétetett, hogy pénziiket és vagyonu-
kat elfoglalhassa. Ezért tiltotta meg konyvet
nyomni, hogy botrankoztatasai és gonoszsagai
koztudomasra ne jussanak. Késobb aztan ma-
sok is kovették gyonyora példajat... Ugye,
szép célbul gondoltak ki a nyomtatasi tilalmat
vagy cenzurat? Es tudjatok meg, aki ma is és
akarhol is akadalyozza a szabad konyvnyomta-
tast, annak szandéka rossz, az rosszat szeret
elkévetni; mert ugyan meért félne az, ki jot
cselekszik?” (Népkonyv, 1846.)

Az Eletpdlyémnak, mely Tancsics kiizdel-
meit foglalja kronikaba, nemcsak forrasértéke
van. Olvasoja a stilusat is élvezheti, az egysze-
ri, tiszta, szép prozat, mely — bar az irodalom-
térténet nem szokta méltatni — elényodsen kii-
16nbozik kortarsai gyakran nehézkes vagy ci-
kornyas modoratol. Mennyi remek lapot kinal
ez a mu, kiilonésen a szerz6 gyermek- és ifju-
korar6l; a régi-régi falusi életnek, konyhanak,
iskolanak, jatéknak, munkanak hany kitin6en
leirt, néprajzi hitelességli mozzanatat Orzi,
megannyi értékes borostyanzarvanyt. Fajlal-
hatjuk, hogy mult szazadi elbeszélé prozank
arisztokratak szivkalandjaival bibel6dott, s
nem hozta létre a nagy parasztregényt — de-
hogynem! itt van, Tancsics Onéletrajza az.
Szerkezete lehet bizonytalan és kacskaringos,
szovege itt-ott naiv és tudakos; az Eletpdlydim
minden hibajaval vérbeli epika, szépirodalom,
remek olvasmany.

*
Acsteszéri latogatasara az 6reg Tancsics ha-

rom konyvet vitt magaval. Meg nem vették
tole, az bizonyos. Elajandékozta 6ket? Ugyan

kinek? Talan ha koényvtar lett volna a falu-
ban...

Acsteszérnek az 1950-es évek eleje 6ta van
konyvtara. Kicsike falu, 810 lakossal; a konyv-
tar is szegény. A miivelddési haz egyik szoba-
janak 34 négyzetmeéternyi alapteriiletét foglal-
ja el. (A kisebb lélekszamu Bakonybank
konyvtara csaknem kétszer ekkora.) Acsteszé-
ren 4504 konyv varja az érdeklédoket. A be-
iratkozott olvasok szama 114, a lakossag 14,7
szazaléka; ez valamivel jobb, mint a 13,7 szaza-
lékos megyei atlag, de meg sem kozeliti a ba-
konybanki 26,9 szazalékot. 1983-ban a kényv-
tarnak 1850 latogatoja volt (ebbdl 1281 tizen-
négy éven aluli gyerek); 3983 kotetet kolcso-
noztek (a gyerekek 2329-et). Weéber Gdborné
tanarnd és konyvtaros, ha elégedetlen is ezzel
az eredménnyel, nem sokat tehet — tiszteletdi-
jasként — a forgalom f6llenditése végett: heten-
ként kétszer harom-harom 6rara kinyitja a szo-
bacskat; irdt, eloadot nem hivhat, mert nincs
elegendé hely.

Az 1j konyveket (évi 400-500 kotetet) a kis-
béri kozponttdl kapja, Tancsics-konyveket
azonban nem kap, de errél nem Acsteszér és
nem Kisbér tehet. Tancsics munkai hianyoz-
nak a kényvpiacrdl, nem divat kiadni Gket.
Valogatott miiveinek 1957. évi kotete ota csak
az Eletpalydm jelent meg 1978-ban, és két kis
ropirata. Fomiiveinek egész sorabol sohasem
késziilt 0j kiadas. A Fozanészbol sem, noha ez
— mivel az osztrak hatosagok annak idején el-
koboztak — csak harom-négy példanyban ma-
radt fenn. Javulast az évforduld sem hozott.
Legalabb Népkinyv cimi ,,polgari katekizmu-
sat” illett volna kiadni, mar csak forradalmi
kegyeletbdl is, azt a konyvét, amely miatt els6
fogsagat szenvedte, hogy aztan marcius 15-én
legyen kit kiszabaditani...

Az Eletpdlyam utolsé lapjain Tancsics sziv-
szorito szavakkal szamol be arrol, hogyan ha-
zalt élete végén konyveivel, melyeket annyi
aldozatvallalas és kockazat kozepette irt kuz-
delmes szegénysége, rejtézkodése és rabosko-
dasai éveiben, hogy nemzete és népe jobb sor-
sat szolgalja veluk. Akkor, vevd hijan, eladat-
lanok maradtak Tancsics kdnyvei. Ma kiadai-
lanok. Lukacsy Sandor

szerkesztdségiinktdl kérhetdk.

A Kdnyvtéros egyes szdmai - tizenkét hénapra visszamendleg — kaphat6k a Lapkiadé Vallalat
Kd8zdnségszolghlatanal (1076 Budapest, Thdkdly at 21. Tel.: 424-543); a régebbi szdmok pedig

235



A Konyvtdros kislexikona

Preliteratus, literatus,
posztliteratus kultara

Mindennapi nyelvhasznalatunkban a litera-
tus szO0 mar csak ritkan fordul eld, amint ezt
A magyar nyelv értelmezd szdtdra is jelzi, ra-
mutatvan a sz6 régies voltara, tobbnyire csak
a nagyon valasztékos stilusban val6 alkalmaza-
sara. A literatus kifejezés a latin lizera szobol
szarmazik, amelynek a kovetkezd jelentésval-
tozatai vannak: beti, iras, kéziras, irasbeli fo-
galmazas s ennek eredményeként valamilyen
irott dokumentum: levél, okirat, kdnyv s alta-
laban mindenfajta irasbeli emlék, feljegyzés; a
sz0 jelentéséhez tartozik még az irodalmi és a
tudomanyos miiveltség, a tudomany ¢és a tudo-
manyossag, valamint az irott miivek (kényvek)
altal végzett tanulmanyozas fogalma is. A lite-
rdtus (literatus) kifejezés jelentése: tudoma-
nyos miiveltségi irastudo, tanult, tudés em-
ber, aki nemcsak széleskorien olvasott, hanem
ismereteit, gondolatait vilagosan rendezni és
k6z6lni is tudja. A literatus jelleg nemcsak
egyes emberekre, hanem embercsoportokra,
népekre, kultiirakra is vonatkozhat, s tudoma-
nyosan elsésorban ilyen értelemben hasznaljak
a literatus (angolul: literate) kifejezest.

Kitilinik az el6z6ekbdl, hogy az a szellemi
helyzet, kulturalis magatartas, amelyet litera-
tusnak nevezhetunk, az irashoz (s az olvasas-
hoz) kotddik, s az iras feltalalasa és hasznalata
nélkiil nem johetett volna létre. Az iras feltala-
lasat, az irasbeliséget megel6zden is volt azon-
ban kultira (méghozza igen magasrendi), s
ezt a kulturalis korszakot, helyzetet nevezi a
tudomany preliterdtusnak, az irasbeliséget
megel6zo kulturanak. Ebben a kultaraban a
kifejezés, a kozlés elsérendii eszkoze a beszeéd,
a mondott (és meghallgatott) szo, az ismeretek
atszarmaztatasanak modja a szajhagyomany s
az emlékezetben megdrzott és nemzedékrol
nemzedékre tovabbadott tudas. A miivel6dés-
torténetben, a kulturalis antropologiaban (bol-
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cseleti embertanban) ezt a korszakot (vegyes
gorog—latin eredetl szakkifejezéssel) protolite-
rdtus kulturanak is szoktak nevezni.

Bar jelenleg is vannak még (a harmadik vilag
néhany teriiletén) preliteratusnak nevezhetd
kulturak és tarsadalmak, jelenleg az emberiség
kultarajara a literatus allapot a jellemzs. De
foként az utobbi 6tven évben meggyorsultak
azok a kommunikacioval, ismeretszerzéssel
osszefiiggd folyamatok, amelyek arra utalnak,
hogy kifejlédGben van a posztliterdtus kultura,
amelyben az iras-olvasas Kkisebb-nagyobb
mértékben veszit els6bbségébdl az egyéb koz-
lési-befogadoi médiakkal szemben,-és ez lé-
nyeges hatast gyakorolhat az emberiség egész
kulturalis allapotara, szellemi helyzetére, mi-
vel6désének jellegére.

A preliteratus kultiara
néhany vonasa

Mivel a preliteratus kultira — kommunika-
ciés szempontbol — a szobeliségre alapozott
(oralis-auditiv) kultira, természetes modon
végigkiseri az emberi tarsadalom és mivel6dés
egész torténetét, ezért az irasbeliség legfeljebb
modositja, de soha meg nem sziintetheti alaki-
té hatasat, kifejezo erejét. Ilyen értelemben a
literatus kultaraban is mindig jelen van a pre-
literatus kultdra hatasa. A tisztara prelitera-
tus-oralis kultura néhany jellegzetes vonasat,
kommunikacios ,rendszerét” az alabbiakban
vazoljuk, felhasznalva Curtis H. Wright kony-
vét, amelyet az oOkori gbrég koényvtarak,
koényvtarosi funkciok oralis elézményeirdl irt.

Kiindulasul idézziik Wright egyik megalla-
pitasat, amely szerint az oralis-preliteratus
kultiraban ,,a tarsadalom kényvtara az emberi
emlékezet volt”. Es kik voltak a kényvtarosok?



Azok az emberek, akik masok emlékezetének,
az eleven kollektiv memorianak felhasznalasa-
val a legtébbet tudtdk 6sszegydjteni, meg6riz-
ni, rendbe szedni és elmondani az allando fel-
idézésre érdemesnek tartott emlékekbdl: torte-
netekb6l, eseményekbdl, gondolatokbdl. llyen
emberek voltak példaul az énekmondok, a rap-
szodoszok, akik sok esetben maguk is kolték
voltak vagy olyan kompilatorok, akiknek az
atlagot meghaladd képességik volt a szajrél
szajra jaro szovegek, versek, énekek dsszefog-
laldsara (mondhatnank: strukturdlasara). llyen
értelemben a kélt6k-kompilatorok-énekmon-
dék valéban kényvtéarosi funkcidkat toltdttek
be: dinamikusan hordoztak memériajukban,
intellektusukban mindazokat a kulturdlis ha-
gyomanyokat, ismereteket, amelyeket a kbzds-
ség tagjai tudni és hallani kivantak. S ezeknek
az ,eleven kdnyveknek” tartalméat elsGsorban
a mitologiai hagyomannyal s a kiilonféle szer-
tartdsokkal, ritusokkal, dramai megjelenité-
sekkel kapcsolatos ,,szévegek” alkottak.
Kitlintetett szerep jutott tehat az (organi-
kus) emlékezetnek az oralis-preliteratus kultu-
raban. Emlékezni annyi, mint megjegyezni.
Erdemes ramutatnunk a ,,megjegyezni” szé-
nak az eredetére, mert jol ravilagit a prelitera-
tus kultara jellegére, és egyben sejteti a litera-

tus kultraval szembeni kildnbségét is. Ma
sirln hasznalt és nemzetkdzinek mondhato
kifejezés a record [rekord] tobbféle szakterile-
ten (igy az informatikaban vagy a sportban) a
feljegyzés, lejegyzés, eredmény-regisztralas
értelemben. Ez a sz6 a gorog-latin eredet(
recordor igébdl szarmazik, s masodik tagja a
gorog kardia és a latin cor-cordis szora utal,
melynek jelentése: sziv. Ennek megfelelGen a
recordor ige jelentése: valamit sziviinkbe zar-
ni, emlékezetiinkbe idézni, esziinkbe juttatni.
Ezek a jelentések félreérthetetleniil utalnak ar-
ra a kulturalis allapotra, amikor az emlékek
megjegyzése-megidézése az ember egész testi-
lelki mivoltdnak igénybevételét jelentette.
A preliteratus kultdrdban nem volt olyan ,,kl-
s6 memdria” (konyvtar), ahol a feljegyzett
vagy lejegyzett ismeretek megtalalhatok lettek
volna, mint a literatus kultaraban.

Megemlitjik, hogy a preliteratus kulturdlis
korszakot, allapotot néha Osszekapcsoljak a
prehisztorikus (torténelem el6tti) korszakkal;
e szerint egy embercsoport, nép, kozosség tor-
ténete akkor kezd6dik, amikor irasbeli feljegy-
zések alapjan folyamatosan nyomon kovethe-
t6. A prehisztorikus-preliteratus kultarat, tar-
sadalmat sokszor ,,primitivnek” nevezik, ami
egyaltalan nem helytall6 jelz6, s az 6kortudo-
many, a régészet, a néprajz és mas tudomany-
agak kutatasi eredményeivel kénnyen céfolha-
to.

Literatus kultldra, iras
és kényv

Vannak kutatdk, akik ugy vélik, hogy az iras
feltalalasa, az abécé megalkotasa forradalmibb
jelent6ségl volt a kultira és a kommunikéacié
fejl6désében, mint a nyomtatas feltalalasa. An-
nak ellenére azonban, hogy az irds feltalalasa
mar az i. e. negyedik évezred masodik felében
megtortént (Egyiptomban s a kdrnyezé kultud-
rakban), az iras altal elinditott kulturdlis inno-
vacié: az irasbeliség, a literatus szellemi maga-
tartds csak nagyon lassan bontakozott ki. Az
Okori Egyiptom kultdrajaban kezdettdl fogva
nagy tiszteletben részesitették az irast, a papi-
ruszra irt kbnyvet, s az alexandriai kultdraban
(i. e. 300-i. sz. 400 kozott) alakult ki az a
szellemi magatartas, amit mar ,,modem” érte-
lemben is literatusnak nevezhetiink.

Ezt a kulturalis fordulatot, a preliteratusbél
a literatusba valé atmenetet talaléan jellemzi
Kerényi Karoly: ,,A szellemi élet atteleplilése
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a papyrusra — itt azt is mondhatnok: a papiros-
ra— mint egy idealis vilag alapjara és betelepii-
lése a kdnyvtarba, egy kiilon elzart vilagba: ez
Alexandriaban egyszer s mindenkorra megtor-
tént.” Ekkor valt a ,,konyvesség”, a kényviras,
a konyvtar a szellemi élet dont fontossagu
tényezojévé. S ez egyben azt is jelentette, hogy
az ember, aki a preliteratus kulturaban egye-
diil, 6nmagaba organikusan ,,beépitve” hor-
dozta az ismereteket, most informacio-hordo-
z0 tarsat, versenytarsat s egyuttal segitotarsat
is kapott az irasban rogzitett dokumentumok
rendezetten tarolt, célszeriien hasznalhato
gyljteményeiben. Megvaltozott tehat — leg-
alabbis részben — az a preliteratus allapot,
amelyben csak az emberi emlékezet volt a tar-
sadalom koényvtara, mivel létrehoztak az em-
beren kiviil, objektiven is létez6 konyvtarakat.

Késdbb hatalmas lendiiletet adott a literatus
kultira fejlédésének a konyvnyomtatas feltala-
lasa, ezaltal a konyvek szamanak egyre na-
gyobb litemii gyarapodasa, ami természetesen
nem mindig jart egyitt a szellemi szinvonal
emelkedésével, s6t a szinte mértékteleniil no-
vekvo konyvaradatban egyre nehezebb lett az
eligazodas, a valasztas — a fejlodé konyvtari
tajékoztatd apparatusok, szolgaltatasok elle-
nére.

Mi okozta, mi valtotta ki a konyvekkel
szembeni elégedetlenséget, aminek jelei a 20.
szazad els6 felében mar tapasztalhatok voltak?
Hol keressiik a konyvkozpontu, ,papirosala-
pu” literatus kultara ,,valsiganak” magyaraza-
tat? Aligha talalhatunk erre a kérdésre egyet-
len feleletet. Emlékeztetiink Kerényi Karoly
megjegyzésére, amely szerint az iras- és
konyvtarhasznalat zart s az emberhez viszo-
nyitva nem organikus vilagot hozott létre. Mai
terminologiaval ugy is mondhatnank, hogy
egy »nyilt rendszerrel” szemben kialakult egy
»zart rendszer”, ami hosszu ideig szinte ,,bara-
ti” segit6tarsa volt az embernek. De a tulsago-
san sok konyvben azutan mar egyre nehezeb-
bé, terhesebbé valt a gyors és eredményes el-
igazodas, s mivel az ember kozben talan na-
ez a kulturalis eszkoz szamara teljesen nélki-
l6zhetetlen lett, csaknem Kkiszolgaltatottjava
valt, s az ilyen dolgok, eszk6zok ellen az ember
el6bb-utobb lazadozni kezd — mondja Ortega
y Gasset. A kommunikaciotechnika Oriasi mé-
reti fejlédésén, atalakulasan kiviil bizonyara
ez volt egyik oka annak, hogy az ember kezdett
elfordulni a konyvtél, s Gjabb, dinamikusabb
hatasi médiakat talalt ki, vett hasznalatba.
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A posztliteratus kultara
korvonalai

A literatusbol egy posztliteratus kulturaba
valé atmenet jellegzetes megnyilvanulasait a
kovetkezOkben vazoljuk: 1. a konyv-, doku-
mentum-, informacio-aradat racionalis kezelé-
sére kialakuloban vannak az erre alkalmas sza-
mitastechnikai, informatikai, kommunikacios
rendszerek, amelyek mar nem kizarolag ,,papi-
ros alapuak”; 2. a zart rendszerii iras- és
konyvkultura mellé kifejlodik egy masodik
(masodlagos, szekunder) oralitas, amit ,,elekt-
ronikus szobeliségnek” is neveziink; s altala-
ban az irott és a mondott (el6adott, énekelt)
sz6 kifejezodési aranya ugy valtozik meg, hogy
megszilinik az irasbeliség ,,egyeduralma”; 3. a
szobeliségnek és az irasbeliségnek ez a kombi-
nalt, technikai eszk6zokkel is miikodtetett jel-
lege egy nyiltabb, kozvetlenebb rendszert al-
kot, mint a tisztan literatus kultira merevebb,
egyoldalubb, foként az olvasasra alapozott
rendszere; 4. kibontakozoban van az informa-
tika adta lehetségek alkalmazasaval a ,,com-
pulit” (computer literacy), a szamitogéppel
generalt (szerzett), illetSleg altala segitett tu-
das-tudomanyossag, miivel6dés-miiveltség,
amely a kultiranak, kulturaltsagnak ujabb for-
majat jelzi.

Hogy a posztliteratus kultura végiil milyen
maradando hatast gyakorol majd az alkoté em-
beri szellem allapotara, ezt ma még csak sejt-
hetjiik, pontosabban elére latni nem tudjuk.

Gyore Pal
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A Konyvtdros galéridja

To6th Julianna

Madarkonnyd, torékeny fiatal lany — tolo-
székben. Autodidakta, 6nmaga-nevelte alkoto.
Miiveinek formait — legyenek akar kemények,
kontrasztosak, akar puhan kavargok — Ossze-
tartja a mindenhol megjelené konturvonal.
Ugy is mondhatnam: a vasakarat. Alkotasai a
mivészet egyik legizgalmasabb lehetdségét
példazzak. Azt, amely mar ongyogyitas. S ez
sokszor nekiink, nézéknek is terapia. Képeinek
kulcsa: eddig megeélt, megszenvedett élete.
Oniréniaval, humorral igy vall magarol egyik
kiallitasi katalogusaban:

»... 1957-ben Osszelitkdztem a gyermekbé-
nulassal. Azoéta »totalkaros« vagyok, csak a bal
kezem lett Ujra hasznalhat6. Intézetiink meg-
szlintetése Ota falun élek anyammal, tanitok
angolt kezd6knek (és halad6 szinten tanulom
a»Hogyan éljik tul konnyen-gyorsan halalain-
kat« cimi tananyagot). 26 éve kitartéan pro-
balnak meggy6zni, hogy igy nem ember az
ember, és 26 éve naponta probalom bizonyita-
ni az ellenkezdjét. Kemény és egyenldtlen kiiz-
delem. A létezés 6nmagaban is egyfajta gyoze-
lem, de igényes tartalom nélkiil mégis csak
vegetalas. A sziik lehetéségeken beliil alkotd
teret talalni nehéz, de a szorongatott helyzet-
ben €16 ember talalékonnya valik. Ha nincs ut
kifelé, befelé keres, befelé épitkezik, befelé éli
az Elet Nagy Kalandjait, de keresi a kapcsola-
tot a kullvilaggal is. fgy és ezért sziilettek képe-
im. Egy karnyujtasnyi méretii papiron, oldalt
fekve megtalalni vélem azt a teret, amin beliil
egészet adhatok...”

A miiveész eddigi alkotasainak jellegzetes ti-
pusai: A magdny fény-drnyék képei. Eles, vaki-
to felvillanasok, nagy sotét tombok. Mind-
megannyi hangulat-kivetités, szorongas. Alig
észlelhet0, sotét onportré (am hattérben a vira-
gok szinte bezudulnak az ablakon) és komoly
szimbolumok: bagoly, asztal, Jozsef Attila-fej.
Dus névényi vegetacié kozt csiga, meselany.

Ldrvany-morzsdk, a kiizdelem eredményei.
Emléksziink még Ferenczy Béni hdsies ujra-

kezdésére, amikor fél karjara megbénulvan,
ujra tanult dolgozni bal kezével? Nos, ugyan-
ezt tette Toth Julia is, mérceként allitva maga
elé a természethiiséget, a hasonlitast. Aprolé-
kos makgubo-elemzés, zenél6 lany, fekete ma-
donna, az illusztracié akart hiiségével, fegyel-
mezett pontossagaval.

Paros szdgletességek. A szimmetria gyermeki
o6rome, jatékai. A latszolag nonfigurativ csi-
kok, savok, kitart kari emberalakka formalod-
nak. Mint az indian faragasok (kés6bb ez még
fontos lesz). Felfedezi az elcstszott szogletes
formak érzékeny egyensulyat a feliileten.

Viragok, Napok, lendiiletek. Mint fejlodéslé-
lektani valtas, egyszer csak aradni kezdenek az
ives formak. Visszatér6 nagy motivum lesz a
Nap, a napraforgo, a margaréta, a Napot vivd
lany. Az egyre aradobb, indazébb, kanyargd-
sabb ivek betoltik a képet.

Tves antropomorfizmus és absztrakcié. A ko-
rabban izgatott, nyugtalan langolasok lassubb,
diszit6 ivek békéjébe rendez6dnek. Kalligrafi-
kus tekergdzések, lekerekitett szirmok pereg-
nek, forognak. Az elvont, amorf alakok mind-
untalan emberi asszociacidkat keltenek. Baba,
babu, anyaméh, magzat. Aztan a kavargo leve-
lek kozt feltlinik két ,,igazi” ember. Férfi és n6
- szinekben két kiegészitd ellentét. Ami kiilo-
nos és Osztonosen eredeti a képukon, az torzd
voltuk. Asszonyrészlet, emberrészlet.

Totem-sorozat. A mar kiprobalt szimmetria
indian maszkok, totem-faragasok mintajat idé-
zi. Hallgatag, merev, bdlcs formak.

Keresztrefeszitert torzé. Keres6 egyéniségét
gyiimolcs6z6n érintette a biblikus szimbolika.
Keresztjein szelid Krisztusok, Mariak. Egy
képen felragyog a szintézis: Karacsony és
Husvét, sziiletés és elmulas egyidében.

Toth Julianna kedve, derlije azonban sok-
szor kiteljesedik. Minden alkalommal, ha ott-
honaban (Tdpidszecsé, Déozsa Gyérgy u. 55.
2251) j6 emberek latogatjak meg.

Deme Tamas
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Konyvtari szakirodalom

A Somogyi-konyvtar szaz éve

Ez a vaskos kotet, a szegedi konyvtarosok
munkaja a magyar kényvtartorténet egyik leg-
szebb fejezetét orokitetre meg. A konyvtarak tor-
ténetében ritkan adédnak a nagyk6zonség sza-
mara is figyelmet érdemld események, hiszen
munkajuk alaptermészete a csendes gyarapi-
tas, a gondos megodrzés, az olvasok feltlinés
nélkiili, bensdséges szolgalata. E konyvtarnak
azonban mdr alapitdsa is eseményszamba ment.
Szeged tragikus arvizi pusztulasat eurdpai
részveét kisérte, s ujjaépitése is orszagos érdek-
16dés kozepette folyt. Ebben a helyzetben hoz-
ta nyilvanossagra a tudos és puritan pap, So-
mogyi Kadroly elhatarozasat, hogy ,,... évtize-
dek hosszu soran at gonddal, faradsagosan és
nagy aldozatokkal gyujtott konyvtaramat Sze-
ged varosanak ajandékképpen 6rok tulajdona-
ul folajanlom”. Szeged varos tanacsa elsé hata-
rozataban az ajandékozashoz mélté hangot
itétt meg: ,,A tanacs mélyen athatva a nemes
ajandékozo magasztos tettétdl, a tisztelet és
hala mély érzelmével keblében terjeszti be a
tek. koztorvényhatosagi bizottsaghoz ez ado-
manylevelet, melynek alapjan a romjaibol ki-
bontakozni kezd6 s a multnal szebb és na-
gyobb jovore hivatott varos oly kincs birtokaba
jut, melynek becsét ma még kelldleg mérlegel-
ni alig lehet, mert id6k folytaval mindig néve-
kedni fog az, hathatésan tamogatvan a varost
minden iranyu szellemi torekvésének elérésé-
ben.”

A felajanlo levél kelte utan két nappal, 1880.
aprilis 28-an jelent meg a Szegedi Naploban
Mikszdth Kdlman gyonyorud irasa Somogyi
Karolyrol. Az ajandékozas ténye, kériilményei
¢és fogadtatasa teremtették meg azt az erkélcsi
légkort a konyvtar koril, amelyhez igazodva
Szeged varosa, mint a konyvtar tulajdonosa
Ujra és Ujra aldozatkész konyvtarfenntartonak
bizonyult egészen a legujabb id6kig, amikor is
a Somogyi Koényvtar yjonnan épitett otthonaba
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koltozhetert. Az ajandékozas valahai erkolcsi
tékéje azonban nem lett volna elég szaz évre,
ha nem parosul ezzel a konyvtar mindenkori
vezetdinek és munkatarsainak hivatastudata és
aldozatkész munkaja.

Ma mar tudjuk, hogy milyen egyediilallo
eredmény volt vidéken a harmincas évek sivar
mivel6dési korilményei kozott a konyvtart
folkeres6 évi harmincezer latogatd! S milyen
hallatlan kiizdelmet folytattak az alapitashoz
meélté miikodésért Reizner Fanos, Tomorkény
Istvan és Mora Ferenc — hogy csak a harom
legnevesebb igazgat6t emlitsiik —, mégpedig
ugy, hogy példaul Mora Ferenc konyvtarosi
munkaja iroi rangjahoz és teljesitményéhez is
mélt6 volt!

Nem az a feladatunk azonban, hogy a
konyvtar szazéves teljesitményét részleteiben
is elemezziik, hanem hogy a jubileumi kiad-
vanyt ismertessiik. A kotet alcime: konyvtar-
torténeti tanulmanyok. A szerkeszt6 utal is a
kiadvany fiilsz6vegében arra, hogy egyetlen
szerz6 nem vallalkozhatott volna szaz esztendd
konyvtari historiajanak megirasara, ezért va-
lasztottak a tobb szerzds gyljteményes kotet
formajat, vallalvan azt is, hogy ezaltal a mun-
kaban sziikségképpen kiilonbségek mutatkoz-
nak majd a szemléletben és a szinvonalban.

A kotet tanulmanyiroi kétfajta megkozelitési
modszerrel végezték el feladatukat, s mutattak
be a targyalt idOszak konyvtari életét. Az egyik
fajta megkozelités kivilrdl, a tarsadalom fel6l
nézi a konyvtarat és munkajat, s mondanivalo-
jat is elsGsorban az élet, a tarsadalom jelenségei
szerint csoportositja. A masik megkozelités
beliilrél, a konyvtar szervezeti egységei, mun-
kakorei fel6l kozelit az eseményekhez, a
konyvtari allapothoz. Ez utébbinak az a veszé-
lye, hogy az iras tulsagosan szakmaiva, belter-
jessé és hivatali jelentéshez hasonlova valik.
Nagyobb koényvtari korszakok bemutatasahoz



célszeriibb a tavlatok érzékeltetésére megfele-
16bb torténeti szemléletet alkalmazni, s a
konyvtari tevékenységet inkabb a felhasznalok
szemsz0gébdl értékelni. Sikerrel alkalmazhat6
azonban a kétfajta megkozelités valtogatott
felhasznalasa is, amint erre példak is vannak a
kotetben.

Nagyszerti dolog az okmanytar kozlése a
kiadvanyban. Somogyi Kdroly felajanlo levele,
Mikszath mar emlitett cikke, az alapitvanyi
oklevél, Mora Ferenc 1927-es irasa a muzeum-
rol és konyvtarrol, a Délmagyarorszdg 1954-es
ankétja, Havast Zoltdn 1959-es javaslata a sze-
gedi konyvtari gondok megoldasara, az 1967-
es vizsgalat jelentése, elhatarozasokat rogzitd
tanacsilési jegyzokonyvek, az eseményekre
vonatkozo6 levelek, mind-mind a dontésekben
és a munkaban részt vevok véleményének és
szandékanak eleven tanui.

A kiadvany: kivalé6 dokumentum. Nemcsak
a konyvtari életrdl, hanem Szegedrdl is sokat
mond s nemcsak Szegednek szol: az egész or-
szaghoz beszél. Még Szeged szerepének valto-

zasai is nyomon kovethetok belSle. A kényv-
taralapité nemes szandékaban ott van az el-
gondolas, hogy a taj leendd egyetemi kozpont-
janak segitsen megteremteni miivel6dési rang-
jat. A masodik vilaghaborut kéveté néhany
évben visszafogtak a varos fejlodését. Ezek az
évek a konyvtar életének is mélypontjai voltak.
A hatvanas évektol kialakulé masfajta gondos-
kodas azonban meghozta a konyvtari munka
fellendiilését is, amelynek gyiimélcsei a jubile-
um idejére értek be.

A kotetet Péter Ladszlo szerkesztette, Fiilop
Géza lektoralta. A zarszot Toth Béla irta, aki
ugyancsak iro-igazgatd. Onvizsgalodas és sze-
rény bizakodas cseng soraiban: ,,Szeretnénk
lehetdségeinkkel, képességeinkkel élni, hogy
az utokor az elkovetkezo szaz év monografiaja-
nak utészavaban ne a hitvanysagunk, kényel-
miink, rovidlatasunk, esetleges vaksagunk mi-
att legyen majd okos.” (Szeged, 1984. Somo-
gyi-konyvrar. 448 1., 104 t. 100 Fr.)

Paldy Rébert

Illyés Gyula Konyvesbolt
Muzsak Kdnyvesbolt
Konyuvtdrosok Boltja
Konyvesbolt
Antikvarium

MEGJELENT a Konyvértékesito Vallalat
TUDOMANYTAR utidnnyomasi sorozatianak

ajabb, mivelodéstorténetileg fontos, régdta nélkiilozott kotete.

Karacsonyi Janos: Magyarorszag egyhaztorténete cimi munkaja 102,~ forintos aron
kaphato a Konyvértékesito Vallalat konyvesboltjaiban:

Kaphato még az Akadémiai Konyvesboltban: Bp. V., Vidci u. 22.

Megrendelheto:
Konyvértékesito Vallalat értékesitési osztaly
1391 Bp. Pf. 204.

Bp. V1., Népkiztarsasag utja 16.
Bp. IX., Rdday u. 3.

Bp. V., Bdthory u. 7.

Bp. XX1., Kardcsony S. u.

Bp. V., Kalman u. 16.
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Szakmai folyoiratok

A Mezdgazdasagi és Elelmiszeripari
Konyvtarosok Tajékoztatbéjanak 1984. évi
3-4., 6sszevont szamaban Pdlinkds Gydrgyné
fontos, Osszehasonlitasokra érdemes és alkal-
mas attekintést koz6l a MEM-agazatban dol-
g0z0 konyvtarosok helyzetérdl. 1983. decem-
beri allapotrajza szerint a teriileten mik6édé
221 fohivatasu kényvtaros kozétt minddssze
20 férfi talalhato (9,1 szazalék), s a n6dolgozok
tobb mint tizszeres aranya a palya teljes el-
néiesedését mutatja. A konyvtarosok életkor
szerinti megoszlasa (a 40 évnél fiatalabbak ara-
nya 61,1, az ennél idésebbeké 38,9 szazalék)
megfelelonek tiinik, a cikkir6 szerint azonban
a vallalati konyvtarakbol hianyzik a vezetésre
alkalmas, tapasztalt kdzépgeneracio. A dolgo-
zok kétharmada, 66,5 szazaléka tiz évnél rovi-
debb ideje tevékenykedik jelenlegi munkahe-
lyén; a vallalatoknal és a kutatointézeteknél
pedig még rosszabb (77,7, 72,4 szazalék) a
helyzet. Az a tény viszont, hogy az AGROIN-
FORM munkatarsai korében 16,3 szazalékos
a husz évnél régebben alkalmazottak aranya —
szemben az agazat 10,9 szazalékos aranyaval —,
a legszilardabb, a legnagyobb allandosagot és
biztonsagot kinalé intézmények vonzoerejét
bizonyitja. A konyvtarosok egyotodének (20,4
szazalék) nincs konyvtarosi szakképzettsége;
36,2 szazalékuk kozépfoku szakképzettséggel
rendelkezik, mig a szakféiskolat, illetve -egye-
temet végzettek aranya 25,3 és 18,1 szazalék.
Igaz, a nem kényvtarosi végzettségiiek kozott
145 (55,6 szazalék) egyéb diplomas talalhato.
Az agazat fohivatasu konyvtarosainak atlagos
havi fizetése 4443 Ft — ez azt jelenti, hogy a
bérek az 1983. évi 4750 Ft-os hazai kereseti
atlagtol meglehetésen elmaradnak: a kiilonb-
ség az agrarfelsGoktatasi konyvtarakban dolgo-
zOk esetében 400, a kutatointézetek konyvtaro-
sainak csoportjaban 500, a vallalatiaknal pedig
tobb mint ezer forint. A kényvtarosok tobb
mint 60 szazalékanak van valamilyen politikai
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iskolai végzettsége. A nyelvtudas adatai nem a
legjobbak: a dolgozoknak egyiittesen is keve-
sebb mint fele rendelkezik nyelvvizsgaval és
valamilyen nyelv passziv ismeretével (27,6, il-
letve 22,1 szazalék).

A tartalmas szamban tobb mas, informacio-
gazdag iras olvashatd: ilyen példaul Vérss
Gyorgynéé a mezigazdasagi és élelmiszeripari
konyvtarhalozat modszertani iranyitasarol
(a 141 tagegység 2,4 millio kotetes allomanyat
324 munkatars gondozza; az éves gyarapodas
a 26,5 millié forintos beszerzési keret alapjan
koriilbelil 120 ezer kotet; a 141 tagkonyvtar
kozil 1976-t61 1983-ig 41-ben végeztek feluji-
tasi munkakat, bdvitéseket, s jelenleg 118
konyvtar mikodik megfeleld koriilmények ko-
z0tt); beszamolo tajékoztat az Allatorvostudo-
manyi Egyetem koézponti konyvtaranak ujja-
épitéserol és az intézményhez kapcsolt muzeu-
mi és levéltari gyljteményrdl (Bakonyi Fe-
rencné—Gdbor Ivan); attekintés olvashato a
szakteriillet és a konyvkiadas, valamint a
konyvterjesztés egyuttmiikodésérdl (Vorods
Gydrgyné), valamint tanulmanyuti Osszegzes
sz0l NSZK-beli konyvtarak munkajarol (Hil-
ler Istvdn).

A Konyvtari Hiradénak, a Févarosi Szabo
Ervin Konyvtar belso tajékoztatojanak januari
szama interjut k6zol Kiss Yend fGigazgatoval
abbol az alkalombol, hogy januar 8-an a féva-
rosi tanacs végrehajté bizottsaga — 1972 ota
eloszor — megtargyalta a konyvtar munkajarol
A Févarosi Szabé Ervin Kényvtdr tevékenysége
és a tovdbbfejlesztés tervei cimmel Gsszeallitott
beszamolot. Az elmult 13 év eredményeirdl a
foigazgatd elmondta, hogy ez alatt az idd alatt
a halozatban 33 0j konyvtar nyilt, s az id6szak-
ra esik a léptékvaltas, az elsé harom, legalabb
ezer négyzetméter alapteriiletii konyvtar fel-
épitése is: Kébanyan, Kelenf6ldén és Angyal-



foldon. Ugyancsak ezekben az esztendGkben
tortént meg a konyvtari tevékenység szinese-
dése: a zenei és nyelvi studiok, a zenehallgatasi
lehetGség megteremtése, a hanglemez- és
nyelvlecke-kolcsonzés meginditasa, a kisgalé-
riak és az artotéka megnyitasa. Az 0j kOnyvta-
rak révén 50 szazalékkal nott a konyvtari alap-
teriilet, s ennek, valamint az intézmények
megujulasanak és a konyvtarosok joO munkaja-
nak kovetkeztében az olvasok szama nem csok-
kent, hanem az utolsé években ndvekedett is.
A fbigazgato az ugynevezett fokonyvtari rend-
szer bevezetését szintén az eredmények kozott
emlitette, megjegyezvén, hogy a rendszer ed-
dig elsGsorban az iranyitas egyszertisodésében,
valamint a keruletek életébe valo jobb beillesz-
kedés és a keriileti tanacsokkal kialakitott szo-
rosabb kapcsolat terén valtotta be a hozza fi-
zOtt reményeket. A megujulas egyik jele az
olvasok igényeihez jobban alkalmazkodo for-
mak kikisérletezése is, olyanoké, mint az allo-
many ujfajta elrendezésére iranyuld torekve-
sek, tovabba ,,a kdznapi informacids szolgalta-
tas bevezetése”. (Ez utdbbirdl, amelyrdl nem
tudjuk, mi rejlik mogotte, szivesen olvastunk
volna néhany magyarazé mondatot.) A konyv-
taregylttes legnagyobb gondjai kozott a koz-
pont épiuiletének tarthatatlan allapotat, a lako-
telepek ellatatlansagat és az anyagi nehézsége-
ket emlitette a féigazgat6. Orvoslasukra a vég-
rehajté bizottsag — amely egyébként koszone-

tét fejezte ki a konyvtarosok aldozatos munka-
jaért — tobb dontést hozott: az épiiletgondok
megoldasara elrendelte, hogy a javasolt két
lehetdség — uj kozponti konyvtar épitése vagy
a jelenlegi épiilet bovitésével egybekotott re-
konstrukcié — mindegyikérdl még az idén keé-
szuljon tervtanulmanys; a lakotelepek konyvta-
ri ellatottsaganak megoldasara alakitsak ki
»a feladatok ellatasara alkalmas, de takarékos
és szerény konyvtarépiiletek tipustervét”; a
konyvtar a tanacsi pénzmaradvanyok elosztasa
soran a jovoben kedvezdébb elbiralasra szamit-
hat. — Tanulsagos olvasmany a Févarosi Szabo
Ervin Konyvtar III. ifjasagi parlamentjérdl irt
beszamolo: ebbdl ugyanis az utanpotlas gond-
jai éppugy kivilaglanak, mint az utanpétlas
miatti gondok, problémak. S kiilén felhivjuk
a figyelmet a fovarosban jelenleg miikodo két
mozgokonyvtar tevékenységét bemutato cikk-
re. E két bibliobusz 12 keriiletben 30 kolcsén-
z6helyet lat el 50 ezer kotetes allomanyabol.
Mikodésének 12 éve alatt a mozgokonyvtari
szolgalat koriilbeliil negyedmillid kolcsénzd
kezébe tobb mint egymillio kotet kényvet
adott. Vezetdje, Cziboly Fozsefné kezdettdl
fogva kitartott e nehéz munka mellett, amely-
hez mindenképpen kell egyfajta misszionariusi
elkotelezettség. Amint a beszamolo végén irja:
»Magunkat mi tréfasan a »konyvtar napszamo-
sainak« szoktuk nevezni. Nalunk a konyvtaros
mindent csinal... Aki tudja értékelni ezt a
munkat, és meglatja a szépséget benne, az
meggyokerezik nalunk; aki nem, az mar az
elején »megszokike«.”

A Somogyi-konyvtari Mahelynek, a sze-
gedi konyvtar helyismereti és varosfejlesztési
szemléjének, folyoiratanak egymas utan két
szama jelent meg, igaz, ahhoz képest, hogy
mindkettd alkalmi szam, kissé megkésve. Az
1984/3-as jelzésli szam ugyanis a Szeged év-
szdzadai cimmel 1983. oktober 12-én rende-
zett tudomanyos ulés eléadasait teszi kozzé, az
1984/4-es szam pedig a varos felszabadulasa-
nak negyvenedik évforduldja jegyében késziilt.
A Szeged évszdzadai tanacskozas szintén jubi-
leumokhoz kapcsolodott: a ITI. Béla kiraly al-
tal 1183-ban kibocsatott oklevél nyolcszazadik
évfordulojahoz — ez emliti ugyanis el6szor a
varos nevét és vele kapcsolatban a so szallitasa-
nak kivaltsagat —, tovabba Szeged arviz utani
ujjaépitésének és a Somogyi Koényvtar meg-
nyitasanak centenariumahoz. A varostorténeti
emlékiilés eloadasai Szeged kialakulasaval
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(Kristé Gyula), a kozépkori varoshierarchia-
ban elfoglalt helyével (Kubinyi Andrds), az
1848-as marciusi forradalomhoz valé csatlako-
zasaval (Szdnté Imre), a dualizmus koranak
parlamentjében jatszott szerepével ( Toth Ede)
és a varos felszabadulas utani els6 éveinek po-
litikai életével, mozgalmaival (Ordogh Piros-
ka) foglalkoznak. Ez a szam kozli annak a
Szdnté Ldszloné Kisteleki Anikonak a nekro-
logjat is, aki a helyismereti kutatasok fellendi-
tése érdekében 1977-ben 250 ezer forintos ala-
pitvanyt tett a Somogyi Koényvtar javara.

Az 1984/4-es szam a felszabadulasi
évforduldra nemcsak torténeti tanulmanyok-
kal, cikkekkel emlékezik (Kanyd Ferenc: Sze-
ged kitlritése a folszabadulas eldtt; Fenyvesi
Istvan: Folszabaditok, tanusagtevok), hanem
a konyvtar sorsfordité napjainak felidézésével
is. Ezért kozli az idGs, Bécsben €16 Majtény:
Béla ny. féiskolai tanar visszaemlékezését az
1944 oktdberi napokra s az utana kovetkezd
hoénapokra, amikor a konyvtar megbizott igaz-
gatojaként mentette a Somogyi Konyvtar, va-
lamint a varosban levé mas konyvtarak és ma-
gangyijtemények allomanyat, értékeit; tovab-
ba attekinti az intézmény egykori és kozel-
multbeli mecénasainak jeles névsorat. Lippai-
né Fekete Ilona Moéranak a szegedi mecénasok
létezését tagado 1919-es megjegyzését kivanja
megcafolni azzal, hogy seregszemlét tart a
konyvtar nemes lelkli adomanyozoinak népes
tabora f6l6tt, bebizonyitvan: Somogyi Karoly
konyvtaralapitasa Ota napjainkig, a Vasvary-
hagyatékig és a Kisteleki-alapitvanyig renge-
teg szegedi, magyarorszagi és kilfldi ado-
manyt kapott az intézmény, s az ajandékozok-
nak listdjaban maganak Moranak a neve is
tobbszor olvashato. ..

A Konyvtari Jegyzések cimi Békés me-
gyei hirad6 elmult évi utolso (1984/3.) szamat
olvasva modositanunk kell azt a megjegyzé-
siinket, amely egy korabbi szamunkban (1985/
2., 115. oldal) ,,a szakma kollektiv emlékezet-
kihagyasara” vonatkozott Kéhalmi Béla sziile-
tésének szazadik évfordulodjaval kapcsolatban.
A Magyar Kényvtarosok Egyesiiletének Békés
megyei szervezete ugyanis oktober 8-an em-
lékiilést rendezett nagy konyvtartudésunk
tiszteletére, s ezen Hawvasi Zoltan, az Orszagos
Széchényi Konyviar foigazgato-helyettese
idézte fel Kéhalmi Béla alakjat, a korszeri
tudomanyos tajékoztatas formaira és a régi ér-
tékek bibliografiai feltarasanak sziikségességeé-
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re egyszerre figyelo-figyelmezteté gondolko-
dasmodjat, Kékay Gyorgy, a Magyar Konyv-
szemle felelés szerkesztGje pedig a szazadik
évfolyamaban jaré folyoiratrdl beszélt, amely-
nek Koéhalmi Béla 1957-t61 halalaig, 1970-ig
foszerkesztbje volt.

A Konyvtari Jegyzések folytatja a megye
konyvtari és irodalmi hagyomanyainak felde-
ritésére és kozzétételére iranyuld szorgalmas
munkajat is: E szamban Hegyes: Jdnos, a 86
éves parasztkoltd, 1945 utani orszaggyulési
képviseld életatjat ismerteti, és kozli az 1897-
ben alapitott Fiizesgyarmati Foldmiivels és
Munkas Egylet té‘)rténetérél tevékenységérc’il
kotasokat gyu;to és feltar6 munkajanak masik
terméke annak a levelezésnek a kozreadasa,
amely Szabo Dezsd és egy geszti parasztgazda,
Biré Laszlé kozott folyt 1940-t61 1943-ig.

A Jegyzések vissza-visszatérd témaja a
konyvtarak sorsa az 4j, egyesitett miivelodési
intézményekben, leggyakrabban hasznalt ne-
viikon: altalanos miivelédési kozpontokban.
Ebben a szamban Csobai LdszIé ir egy 7+ 1
munkatarsat foglalkoztatd, ,,B”-tipusu kényv-
tarrol, amelyet mivelddési kozpontbdl, zene-
iskolabodl, uttéréhazbol és konyvtarbol egyesi-
tett intézménybe tagositottak be. A cikk a szer-
vezeti forma el6nyeit és vitathat6 vonasait 6sz-
szevetve igen oOvatosan allitja fel meérlegét,
amelyen a konyvtar helyzetét ilyen sulyc;kkal-
ellensulyokkal méri: ,Az, hogy a konyvtar is az
egyesitett mivelodési intézmény tagintézmé-
nye, lényegesen befolyasolja miikodését, mert
a konyvtar sem vonhatja ki magat az egyesitett
intézmény biirokratikus mikodése alol, és
amint azt a megyei konyvtar vizsgalati jelenté-
se is megallapitja: »elvesztette 6nallo intézmé-
nyi és munkaltatoi jogkorét«. Az egyesités Ota
a konyvtarat is az egyesitett mivelodési intéz-
mény foigazgatoja képviseli a kiilonbo6zd foru-
mokon...” ,A kényvtarvezetd csak a féigazga-
t6ig képviseli a konyvtar érdekeit. A miveld-
désiranyitas az egyesitett intézményre figyel.
A koényvtar vezetdjének kiilon meg kell kiizde-
nie, hogy férumot kapjon, ahol iigye tobbnyire
részletkérdés.” Tovabba: ,,...a konyvtar 6n-
allosaganak formalis elvesztéséért, viszonyla-
gossa valt fliggetlenségéért ma nagyobb juta-
lomkeretbdl részesedik. Az els6 idékben ma-
gasabb Osszegbdl szerzeményezett, de napja-
inkban az Osszevonas elStti ellatasi szintre
esett vissza.” Vegiil: ,,A konyvtar vezetdje el-
mondta, hogy az ligymenet gyakorlata nem
olyan merev, mint az igyrend.”



A Komarom megyei Konyvtaros elmult
évi 3. szama kozli a megye 1983/84-es tanévi
iskolai konyvtari statisztikajanak tablazatait és
a hozzajuk fliz6tt kommentart, amely egyebek
kozott egy megoldatlan, orszagosan is jelent-
kez6 adatszolgaltatasi kérdésre hivja fel a
figyelmet. Nevezetesen arra, hogy az altalanos
miivelédési koézpontokban miikédd iskolai
konyvtarak — egyben a telepiilés konyvtarai is
— adatai, kiilénGsen, ha az ilyen tipusu intéz-
mények szama gyarapodni fog, eltorzitjak az
orszagos statisztikakat, mivel a kettds funkcio-
ja kényvtarak iskolai, illetve tertleti vonatko-
zasu statisztikai adatait alig lehet elvalasztani
egymastol, ennek kovetkeztében viszont az is-
kolai és a tanacsi kozmivelodési kényvtarak
mutatoi tobb helyen szerepelnek, tehat keve-
rednek is az Osszesitésekben.

A szamban cikk olvashaté a kozigazgatasi
atszervezés, a jarasok megszlinése utani elso év
tapasztalatair6l; megismerkedhet az érdekl6dd
egy szakszervezeti konyvtarral (Esztergom,
Labor MIM); mas kézlemények gyermek- és
iskolai konyvtari foglalkozasokrol, illetve
egyuttmikodési torekvésekrdl szolnak, a hira-
doénak van azonban egy szakmai felfedezése is:
Sallai Istvannak a konyvtdrak jovoképérdl
valoszintlleg 1971-ben tartott eldadasat egy
megtalalt magnoszalag alapjan valtoztatas nél-

kiil kozli a folyodirat (az évszamot az el6adasban
szerepl$ statisztikai adatok' alapjan lehetne
pontosan meghatarozni; a cikk alcimében
megadott 1970-es évszam minden bizonnyal
téves a II1. orszagos kdnyvtariigyi konferencia
kései, 1970. dec. 15-16-i datuma miatt). Az
eléadas 14 év utan olvasva is teljesen friss,
gondolatgazdag, s amit a konyvtarépités, a fa-
lusi és az iskolai konyvtariigy, a halozatszerve-
zés—kozpontositas, a modszertani munka, az
informacids tevékenység kérdéseirdl, valamint
az allomanynagysag novelésének hatarairdl
mond, megannyi ma is érvényes, megszivle-
lend6 idea. Bizonyitékként oldalakat idézhet-
nénk beldle, de csak egyetlen joslatat irjuk ide:
»Ma, ha példaul megtetszik egy tv-elGadas,
levelet irunk a tévének, hogy ismeételje meg.
De nem kell 10-15 esztendo se, és egy megyei
konyvtar képes lesz arra, hogy amit a televizio-
nak az adasaibol érdemes rogziteni: szindara-
bokat, dramakat, nagy politikusok beszédeit és
igy tovabb, szépen folvegye képmagnora, és
azt az olvasonak rendelkezésére bocsassa. Ez
nem utopia...” — valoban nem az, mert a be-
szédkozlés végén a szerkesztd bejelentése ol-
vashato: ,,...a megyei kényvtar 1985-ben mar
rendelkezni fog egy VHS-rendszerii berende-
zéssel, és megkezdi a helytorténeti dokumen-
tumok képmagno-anyaganak gytjtését”.

Lapozgatd

Veszprém megyei pedagbgiai bibliog-
rafidk cimmel kortars pedagoégusok munkas-
sagat szamba vevo sorozatot inditott a Magyar
Pedagogiai Tarsasag Veszprém megyei tago-
zata. A 300 példanyban kozreadott bibliografi-
ak azonos felépitésiek: életrajzi bevezetés utan
miifajok szerint, azokon beliil pedig idérend-
ben kozlik a publikacidk adatait. Az eddigi két
fiizet szerzbje Tolgyesi Jozsef, az elso Fonay
Tibor Allami dijas pedagogusrol (a boriton
tévesen Fonay Tibor névalak olvashat0), a ma-
sodik Egerszegi Ferencrol sz0l.
Mindkettéh6z névmutat6 is készilt. (1982,
51 1.;1983. 321.)

Az Altalanos kényvjegyzék 1983. évi kotete

az el6z6 esztendokben kiadott elézményeihez
hasonldéan dicséretes gyorsasaggal, mar 1984
utolsd6 negyedévében megjelent. A Magyar
Koényvkiadok és Konyvterjesztok Egyestilésé-
nek bibliografiai osztalya altal szerkesztett
jegyzék az 1983 folyaman Magyarorszagon ki-
bocsatott és konyvkereskedelmi forgalomba
keriilt konyvek adatait tartalmazza a szerzok,
illetve a cimek betiirendjében, masodik részé-
ben pedig négyféle mutatoval: szakrendi, soro-
zati, név- és cimmutatdoval segiti a visszakere-
sést. A bibliografiai leirasok tartalmazzak az
Uj Konyvek tételszamait, ennek kovetkeztében
a jegyzék a konyvtari munkaban is jol hasznal-
hato, kiilondsen ott, ahol a negyvenes évektdl
megjelend évfolyamait hianytalanul beszerez-
ték. (1984. 499 1. 63 Fr)
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Konyvtari kiadvamyok

Hazénk felszabadulésa cim-
mel négy modszertani segédletet
adott ki — kozos boritékban — az
Orszagos Széchényi Konyvtar,
Konyvtartudomanyi és Modszer-
tani Kozpont. Az ezer példanyban
sokszorositott kiadvanyt Arato
Antal szerkesztette, és 0 irta az év-
forduloval Osszefiiggd tennivalo-
kat, lehetséges modszereket, a ké-
szil6 konyvtari kiadvanyok és ren-
dezvények terveit ismertet$ flze-
tet is (8 1.). A segédanyag masodik
fiizete Maczikdné Dondth Katalin
cikkbibliografiaja, amely Hazdnk
felszabaduldsa cimmel 218 tételes
folyoiratcikk-repertoriumot koézol
a magyar periodikumok 1980 és
1984 k6z6tt megjelent szamai alap-
jan. A szerzéi betiirendbe sorolt
bibliografiai leirasok kozotti eliga-
zodast §sszevont név- és targymu-
tato segiti (36 1.). Az Osszeallitas
két, gyermekkonyvtari foglalkoza-
sokhoz készilt segédanyagot is tar-
talmaz: Tarnavélgy: Gyorgyné az
altalanos iskolak fels6 osztalyos ta-
nuldéi szamara rendezendé négy
foglalkozashoz Gyermektiikor cim-
mel allitott §ssze szépirodalmi mi-
vek feldolgozasat segité forgato-
konyveket (35 1.); Kalocsay Krisz-
tina pedig a nyolcadikosok torté-
nelmi ismereteinek bdvitésére
A béke katondi cimmel tervezett
foglalkozashoz és vetélked6hoz ké-
szitett forgatokonyvet, a masodik
vilaghaborurol, a hazankat felsza-
badit6 harcokrol és a felszabadi-
tokrol sz6l6 mivek alapjan. (31 1.)
(1984. [1985.])

Koviacs Miéité emlékkonyv
cimmel a felszabadulas utani mi-
vel6désiigy egyik vezéregyénisége-
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nek, az E6tvés Lorand Tudomany-
egyetem tanszékvezetd egyetemi
tanaranak tiszteletére tanulmany-
gyljteményt adott kozre a Magyar
Konyvtarosok Egyesiilete. A Szel-
le Béla altal szerkesztett kotet négy
részbol all: az els6 részben a Ko-
vacs Maté sziiletésének 75. és hala-
lanak 10. évforduloja alkalmabol
Debrecenben, majd Budapesten
tartott orszagos emlékiiléseken el-
hangzott, Kovacs Matérol, palya-
jarol, a koalicios idészakban, majd
a konyvtartigy igen fontos posztja-
in kifejtett mivelédés- és konyv-
tarpolitikusi tevékenységerol,
egyéniségérdl, egyetemi tanarként
konyvtarosgeneraciokat neveld
munkajarol sz6lo6 négy eléadas
(Filop Geéza, Horvath Marton,
Futala Tibor, Toth Gyula) széve-
ge olvashatd; a masodik részben az
egykori munkatarsak, tanitvanyok
a sajat kutatasi teriletiikrol vett
tanulmanyokkal ad6znak mesterik
emlékének, ennek megfeleléen a
kotet gerincét alkoto tisztelgd
munkak témaja igen valtozatos: a
konyv- és konyvtartorténeti ira-
soktol az elméleti feldolgozasokon
at a jelen kényvtariugyének tobbfe-
le kérdéskoreig terjedd, széles te-
riiletet fog at, azonban egy-egy hi-
vatkozas ezekben az irasokban is
torténik az ihletére — Horvdth Ti-
bor példaul a konyvtari szamitas-
technikarol szolo attekintésében
Kovacs Maté szemléletének arra a
meghatarozo vonasara hivja fel a
figyelmet, hogy mindig rendsze-
rekben gondolkodotr. A kotet har-
madik része a hagyatékot tarja fel:
kozli Kovacs Maténak, a felszaba-
dulas utani Vallas- és Kozoktatas-
ugyi Minisztérium allamtitkara-
nak 1945-ben irt, A magyar kézne-

velés korszerii kifejlesztése cimii ta-
nulmanyat, ezt az igen fontos kdz-
nevelés- és oktatasiigyi torténeti
dokumentumot. A negyedik rész-
ben Nagyné Kiss Maria bibliogra-
fidja tanulmanyozhaté: a Kowdcs
Mazé szakirodalmi munkdsséga és a
réla s20l6 irodalom cimii Ssszealli-
tas 310 tételben, idérendben veszi
szamba az életmiivet és visszhang-
jat, s a bibliografiahoz személynév-
mutatot is ad. (1983. [1984.] 261 1.)

Verselemzések valogatott
bibliografidjat adta ki hétszaz
sokszorositott példanyban a tata-
banyai Jozsef Attila Megyei
Konyvtar, amely ezzel a kotetével
orszagos igényt elégit ki. Immar a
harmadik kiadassal jelentkezett
most, az 1974-ben és 1977-ben
megjelentetett bibliografia bovitett
¢és atdolgozott valtozataval. Ndsz
Jdnos Osszeallitasa a Gydri Ldszlo
altal szerkesztett el6z6 kiadasok
rendszerében veszi szamba az
1983-ig megjelent verselemzése-
ket, s a korabbi 555, illetve 624
helyett 1087 kolteményelemzeést
ad. A bibliografia elsd része a vers-
elemzés elméletével foglalkozo ira-
sokat sorolja fel 92 tételben, a ma-
sodik, legterjedelmesebb fejezet
pedig a magyar verselemzéseket
(93-2003. tétel). A harmadik feje-
zet a kiilfoldi versekr6l szo16 irasok
jegyzéke (2004-2226. tétel), vegul
a roviditések és a feldolgozott
folyoiratok listaja zarja a kiad-
vanyt, amelynek szerz6i betiirend-
ben felsorolt anyagaban a cimmu-
tato segitségével is tajékozddhat a
kényvtaros, a tanar, a diak és a
szavaloversenyre késziilé miked-
veld versmondo. (1984. [1985.]
191 1)



Neveléstorténeti fiizetek
cimmel sorozatot inditott az Or-
szagos Pedagogiai Konyvtar és
Muzeum azzal a céllal, hogy olyan
forrasfeltard és -feldolgozo tanul-
manyokat tegyen kozzé, amelyek a
publikalas nehézségei miatt egyéb-
ként nehezen kaphatnanak nyilva-
nossagot. Az elsd, 1-es jelzési fi-
zet Balogh Ldszlé és Bené Kdlman
szerkesztésében tizenegy elGadas
szoveget kozli. Ezek a Magyar Pe-
dagogiai Tarsasag neveléstorténeti
szakosztalya és az MTA pedago-
giai bizottsaganak neveléstorténeti
albizottsaga altal 1983. nov. 8-an
rendezett felolvasoiilésen hangzot-
tak el. A 400 példanyban kozrea-
dott fiizet — és altalaban a sorozat
— a helyismereti gytjtemények fi-
gyelmére is érdemes, mert Zala és
Borsod-Abauj-Zemplén megyei
targyu el6adasokat is kozol, s a ko-
vetkezd szamok minden bizonnyal
szintén tartalmaznak majd a me-
gyéket, régiokat erdekl6 kozlemé-
nyeket. (1984. [1985.] 117 1.)

Babits és Pécs cimmel a koltd
és diakkoranak varosa kozotti kap-
csolatrol jol szerkesztett, karcsu,
kis alaku konyvet adott ki a Bara-
nya megyei Konyvtar. A Babits
Mihaly emlékét évek oOta nagy sze-
retettel apold budapesti Sagvari
Endre Nyomdaipari Szakkozépis-
kola és Szakmunkasképzé Intézet
tanuldinak gondos munkajaval
ezer példanyban kinyomtatott 6sz-
szeallitas szerkesztGje, Tiiskés Ti-
bor akonyv felépitésével a Babits és
Esztergom cimi kiadvanyt koveti,
annak parjat kivanta létrehozni.
A kotet els6 része a kolt6 tiz esz-
tend6t kitevd pécsi korszakara vo-
natkozé kevéssé ismert vagy kia-
datlan dokumentumokat tartal-
mazza - leveleket, OnképzOkori
szereplésének és iskolai tanulasa-
nak dokumentumait, hét osztaly-
tarsanak emlékezését gimnaziumi
éveikre, Babits és a varos késdbbi
irodalmi kapcsolatainak emléka-
nyagat, pécsi ujsagcikkeket —; a
masodik rész a Pécsrdl szolo vagy
ilyen vonatkozasu irasait gyQjtotte
csokorba; a harmadik rész pedig a
bibliografia. A néhany fényképet is
koz10, értékes kotetet jO jegyzetap-
paratus zarja. (1984. [1985.] 1751.)

Az Egyetemi Konyvtar Wer-
béczi-kéziratai és az ,Analecta
saeculi XVI Hungarica” cimet
viseli az Eotvés Lorand Tudo-
manyegyetem Kozponti Konyvta-
ra altal inditott forrasfeltar6 soro-
zat, a Bibliotheca Universitatis Bu-
dapestiensis. Fontes et studia els6
flizete, amelyben Hermann Zsu-
2sanna egy, a 16. szazad elején ke-
letkezett kéziratokbol egybekotott
kodex elemzését végzi el, ponto-
sabban az 1803-ban még koétetet
alkoto, de késGbb szétszedett és az
eredet megjel6lése nélkiil, kiilonal-
16 boritékokban mintegy irattarba
helyezett dokumentumok érdekes,
szinte nyomozasszerii azonosita-
sat. A 400 példanyban, sokszorosi-
tasban kozreadott tanulmany vég-
eredményben nemcsak Werbdczi
Istvan életével kapcsolatban tar fel
fontos, eddig nem ismert tényeket,
hanem a févaros torténetét kutatok
szamara is értékes adalékokat szol-
galtat Buda kozépkori torténetének
megismeréséhez (1983. [1985.])

A Felszabadult Vas megye
negyven évérdl sz0l6 munkakbol
valogat6 bibliografiat adott ki a
szombathelyi Berzsenyi Daniel
Megyei Konyvtar. Németh Ottoné
200 peldanyban sokszorositott
Osszeallitasa elGszOr az orszag tor-
ténetével, gazdasagi és tarsadalmi
életével foglalkozé miivekbdl ajanl
26 Osszefoglalo miivet, majd a me-
gye torténetének utolsd négy évti-
zedére vonatkozé irodalmat -
konyveket és folyoiratcikkeket —
veszi szamba szakteriletenként, a
csoportokon belil pedig szerzoi
betlirendben. Az utolso felszaba-
dult magyar telepiilés, Nemes-
medves kiilon részben szerepel a
bibliografiaban (1985. 15 1.)

Pedagégiai irodalom cimmel
és Konyvjegyzék a pedagogiai gyiij-
teményrél (1976-1983) alcimmel
egyik legfontosabb allomanyrészé-
r6l negyedszer adott ki gyarapoda-
si jegyzéket a tatabanyai Jozsef At-
tila Megyei Konyvtar. A Herczigné
Milakdr Erzsébet szaktajékoztato
altal 6sszeallitott, 250 példanyban
sokszorositott kotet gazdag kinala-
tot tar fel, az 1976. dec. 31-t6l

1983. dec. 30-ig beszerzett teljes
pedagogiai irodalmat, valamint az
oktatason kiviili tarsadalmi és kul-
turalis tevékenység, tovabba a ha-
tarteriiletek valogatott anyagat. Az
el6z6 kotetekben mar emlitett
munkakat csak akkor vette figye-
lembe a szerkesztd, ha azoknak bo-
vitett vagy javitott kiadasa jelent
meg a gyujtési idoszakban. A 984
tételes, tiz nagy fejezetre — ezeken
belil igen sok tovabbi szakcso-
portra — tagolt jegyzék nagy értéke
a gyujteményes miivek elemz6 fel-
tarasa, tovabba az igen részletes,
tobb mint 80 oldal terjedelmii 6sz-
szevont mutato. A bibliografiai lei-
rasok élén allo szakrendi betijeles
raktari jelzetek lényegesen meg-
konnyitik a hasznal6 dolgat. (1984.
[1985.] 283 1. 76 Ft.)

Naphimnusz cimmel gyer-
mekkonyvtari  foglalkozasokhoz
adott ki modszertani utmutatot és
forgatokonyv-gyljteményt a nyir-
egyhazi Moricz Zsigmond Megyei
és Varosi Konyvtar a Gyermek-
konyvtdri fiizetek c. sorozat 13. da-
rabjaként. Kalocsay Krisztina 300
példanyban sokszorositott 6sszeal-
litasa ,,a Kolombusz [!] elétti indi-
an kulturak” megismerését kivanja
segiteni a kis olvasOk korében, s a
jol kidolgozott, szines forgato-
konyvek valoban segithetik is a va-
lasztott négy témakér (a nagy felfe-
dezések kora; a maja civilizacio; az
aztékok — a mai Mexiko; az inka
kultira — Peru napjainkban) alapo-

sabb tanulmanyozasat. (1984.
[1985.] 67 1.)
Fiilep Lajos Baranyaban

cimmel a Baranya megyei Konyv-
tar és a Tudomanyos Ismeretter-
jeszté Tarsulat megyei szervezete
a nagy miivészettorténész sziileté-
sének szazadik évforduldjara adat-
tarat és szemelvénygyljteményt
adott ki. Huber Kdlmdnné és Men-
dol Zsuzsa 6sszeallitasa Tiiskés Ti-
bornak az életmiivet attekintd és
jelentoségét méltato elGszava utan,
az 1927 és 1947 kozott megjelent
sajtokozlemények adatai alapjan,
idérendben koveti Fiilep Lajos
életutjat, illetve a halala utan rola
megjelent irasok, visszaemlékezé-
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sek szambavételével utdéletét ki-
vanja érzékeltetni. Mindezt ugy,
hogy a datumokhoz kapcsolodo
puszta tényeken kivil a szerkesz-
tok tobbnyire rovidebb-hosszabb
idézeteket is kézreadnak a forrasul
szolgalo sajtokozleményekbdl.
A fiizet masodik részében harom
cikk utankozlése olvashato: a Pécsi
Naplo6 1931. évi karacsonyi szama-
ban megjelent Vdlsdg és kardcsony
cimi Flilep-iras és Zsadanyi Osz-
karnak két, a tudossal készitett in-
terjuja az Uj Dunantil cimii jsag
1945. szept. 23-i, illetve 1946. aug.
11-i szamabol. A néhany fénykép-
pel illusztralt, gondosan nyomta-
tott Osszeallitast Fiilep Lajos 1953
és 1965 kozott Zengbvarkonyba irt
hat levelének szovegkozlése zarja.
(1985.50 1., 4 t.)

A Szombathelyi Képtar a
magyar sajtéban cimmel és
A Berzsenyi Daniel Megyei Konyv-
tdr szemléje alcimmel cikkbibliog-
rafiat adott ki 500 sokszorositott
példanyban a Szombathelyi Me-
gyei Konyvtar. A nagy tarsadalmi
Osszefogassal épitett képtar febr.
20-i megnyitasara késziilt reperto-
rium szerkesztoje, Boda Ldszloné
6t csoportba sorolta a sajtokozle-
mények leirasait: kiilon foglalkozik
az épités tervének megsziiletésé-
vel, illetve a tervpalyazattal, a kép-
tar javara tortént felajanlasokkal, a
képtarépité egyesiilettel, tovabba
az épitéssel és a gydjtemény kiala-
kulasaval. A kiadvany frisseségére
jellemzd, hogy januar 28-i ujsag-
cikket is szamba vesz. (1985. 4 sztl.
lev.)

Csillagvaros cimmel az altala-
nos iskolak nyolcadik osztalyainak
foldrajz tantargyahoz, pontosab-
ban annak csillagaszati vonatkoza-
su fejezetéhez adott ki 250 pél-
danyban sokszorositott, annotalt
bibliografiat a nyiregyhazi Moricz
Zsigmond Megyei és Varosi
Konyvtar. Kalocsay Krisztindnak
az intézmény Gyermekkonyvtari
fiizetek nevi sorozataban, ennek

tehat az 6sszefoglalé mivek felso-
rolasa utan el4szor a Félddel, mint
égitesttel, majd a naprendszerrel,
utana pedig a csillagokkal, a tejut-
rendszerrel, mas galaxisok vilaga-
val foglalkoz6 miivek csoportjai
kovetkeznek —, de mindezek utan,
kiegészitésiil kiilon részben trku-
tatasi konyveket is ismertet a szer-
kesztd. A 67 tételes, j0 annotacioi
kovetkeztében minden bizonnyal
sikeres bibliografianak fiiggeléke is
van: ez a kézirat lezarasa utan meg-
jelent 9 friss kotetet mutat be.
A fiizetet egyesitett név- és cim-
mutato zarja. (1984. [1985.] 105 1.)

Marcius 1-ig a szerkesztd-
ségbe érkezett periodikus ki-
advanyok; munkatervek:
A Balassi Balint Nograd megyei
Kényvtdr helyismereti kilongyiijte-
ményének gyarapoddsi  jegyzéke
1984; Debreceni Hivogato. 1985.
februdr (Debreceni Varosi Konyv-
tar); Gyarapodadsi jegyzék. (Mezo-
gazdasagi szakirodalom.) 1984. ja-
nudr—december. (A Kiskunhalasi
Varosi Kényvtar kiadvanyai. Ka-
talogusok 6.); [ A] [Hajdundndsi]
Varosi Konyvtdr december havi
programja; [A] [Hajdundndsi]
Vidrosi Konyvtdr 1985. janudri
programja (ugyanez 1985 februar-
jarol is); Irodalomkutatdsok. Az dl-
taldnos és a szakkdonyvtdrakban el-
végzett irodalomkutatdsok jegyzé-
ke. 1985. februdr (Berzsenyi Daniel
Megyei Konyvtar, Szombathely);
Konyvtari  Tdjékoztats.  1984]
11-12. sz., 1984. november 1.-
1984. december 31. (Aluterv =FKI.
Aluminiumipari Tervezd[-] és
Kutatéintézet); Konyvtdri Tdjé-
koztaté. 1985/2. sz. (ET1=Epités-
tudomanyi Intézet); Konyvtdri
Tdjékoztats. 1985/2. sz., februdr.
Melléklete: Sajrofigyels 1984. ok-
tober 1.—december 31. (Nagykozségi
Konyvtar, Edelény); Konyvtar
Tajékoztats. 1985]1. sz. [A] Sza-
bolcs-Szatmar megye orvosi szak-
konyvtdrai dltal [az] 1985. évre
megrendelt kilfoldi szakfolydiratok

11. kiadvanyaként megjelentetett jegyzéke. ([A] Josa Andras Megyei

Osszeallitasa a tananyag elsajatita-
sanak megfelel6 sorrend szerint ta-
golja az ajanlott miivek leirasait —
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Korhaz-RendelGintézet Gerlei
Szakkonyvtara, Nyiregyhaza.);
Kozmiivelodési cikkek jegyzéke.
(1983. julius 1-t61 december 31-ig
megjelent folyéiratokbol), (1984.
janudr 1-t6l junius 30-ig megjelent
folyéiratokbol ([Moricz Zsigmond
Megyei és Varosi Konyvtar, Nyir-
egyhaza]); Kurrens folydiratok
jegyzéke 1985. (Epitésigyi Koz-
ponti Konyvtar); Kilfoldi folydira-
tok az épitésiigyi komyvtdrakban

1985. (Epitésﬁgyi Koézponti
Konyvtar, Epitéstigyi és Varosfej-
lesztési Konyvtarhalozati Koz-

pont); A magyar konyvtarak bibli-
ogrdfiai tervei 1985. (Orszagos
Széchényi Konyvtar, Kényvtartu-
domanyi és Modszertani Koz-
pont); [A] Mikrofilmlap/—-] folyo-
iratallomadny jegyzéke 1985. (Epi-
téstigyi Kozponti Konyvtar); Ok-
tardstechnologiai Informaciok. 85/
1. Ajanlo irodalom (Orszagos Ok-
tatastechnikai Kozpont, Veszp-
rém); OMIKK Hiradé. 1985/1. sz.
(Orszagos Miiszaki Informacios
Kozpont és Konyvtar); Rivid
Uton. Pedagigiai és kozmiivelodést
folydiratszemle.  1984/2-3.  sz.
(Szolnok megyei Pedagogiai Inté-
zet — Verseghy Ferenc Megyei
Konyvtar, Szolnok); Somogyi Hon-
ismereti Hirado. 1984/2. sz. (Pal-
miro Togliatti Megyei Konyvtar,
Kaposvar); Szakirodalmi Gyorsta-
Jjékoztato, 1985/ 1. sz. (A Testneve-
lési Foiskola Konyvtara); Szocio-
logiai Informacio. A magyar nyelvii
és magyar vonatkozdsu szakiroda-
lom vdlogatort bibliografidja. 1983/
2. sz., II-111. negyedév (Fovarosi
Szab6é Ervin Konyvtar); Tdjékoz-
tato a kiilfoldi kozgazdasdgi iroda-
lomrdl. ,,A”-sorozat. Referatumok.
1984/10. sz., ,,B”-sorozat. Bibliog-
rdfia. 1984/10. sz. (Marx Karoly
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem,
Kozponti Konyvtar); Tajékoztatd
kilfoldi szociologiai folydiratokrol.
1984/9., 1984/10., 1984/11. sz.
(FSZEK); A Testnevelési Féiskola
Koézleményei. 1984/2. sz. Mellékle-
te: A Testnevelési Féiskola Kozle-
ményei repertoriuma (1974-1983);
Uj szerzemények tdjékoziatdja,
1984/85. 3. sz. ([A)] SZOT Koéz-
ponti Iskola kdnyvtara). — Az Or-
szdgos Széchényi  Konyvtdr,
Konyvtartudomadnyi és Modszerta-
ni Kozpont 1985. évi munkaterve.
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