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Mérlegen

Tiz-tizenkét év elegendS, hogy elmultaval
eltoprengjiink egy intézmény fejlodésén, mér-
legre tegyiik az elért eredményeket és az oha-
tatlanul jelentkez6 gondokat. A fovarosi tanacs
végrehajto bizottsaga 1972 utan 13 évvel,
1985. januar 8-an ujra megtargyalta — 6nallé
napirendi pontként — intézménytink, a Féva-
rosi Szabd Ervin Koényviar munkajat. Tobb
mint egy évtizedrdl adott tehat szamot a besza-
molod, amelyet a vb elé terjesztettiink. De ezen
tul toprengésre, a tennivalok szambavételére
0sztdnzott maga az iilés két és fél oras vitaja-
val, sOt a hatarozat is (amely egyébként dicsé-
rettel elfogadta a beszamolot és magaéva tette
a javaslatokat), hiszen nem megkétni akarta az
intézmény kezét, hanem — a legf6bb iranyokat
megszabva — tovabbgondolkodasra 6szténoz-
te és hatalmazta fel annak dolgozbit.

Milyen volt ez a ,két vb k6zotti” évtized a
Szabé Ervin Koényvtar életében? Hogyan il-
lett, egyaltalan beillett-e intézményiink az eb-
ben az idében igazan nagyot fejlodott magyar
varosi konyvtarak soraba? Valaszként elére is
leszogezhetjiik: sikeres évtized volt, talan a
legsikeresebb a felszabadulas utani négy évti-
zed koziil. A haldzatfejlesztés, a szolgaltatasok
béviilése, 0j konyvtarak épitése mindenkép-
pen indokolja ezt a mindsitést. De tegyiik hoz-
za azt is, hogy a koOnyvtar sajat tGrténetében
nem ez a legsikeresebb tiz év, és hogy a magyar
varosi konyvtarak egyike-masika nagyobb fej-
16dést ért el ugyanebben az iddészakban.
A kényvtar multjaban talan a kezdeti évek, a
létrehozas és a kiteljesedés évei; azok, amikor
ez az intézmény képviselte a legujabbat, a leg-
haladobbat; amikor 6 ,diktalta” a tempot;
amikor a magyar varosok Budapesthez fordul-
tak konyvtari példaért... Szoval voltak jobb
évtizedeink is.

Az orszaghatarokon beliil nincs Budapesttel
kozvetleniil 6sszehasonlithato varos. De a leg-
nagyobb magyar varosok konyvtarai kozott
minden mutatészamban valtozatlanul Buda-

pest van az utolso helyen. Az elmult tiz évben
is példaul Szeged vagy Miskolc sokkal na-
gyobbat lépett elére konyvtari gondjainak
megoldasaban. Es az orszaghatarokon kiviili,
az eurOpai nagyvarosok? A vb elGterjesztés
egyik mellékletében kisérletet tettiink nemzet-
kozi Osszehasonlitasra, s az sszevethetd terii-
leteken megallapithattuk, hogy példaul az egy
lakosra jut6 konyvek és a kdlcsonzott konyvek
szama alapjan néhany kozép-eurdpai nagy-
varossal (Praga, Bécs, Milan6) még alljuk a
versenyt, az angol, a holland vagy a skandinav
varosok konyvtaraitol azonban messze le va-
gyunk maradva a hasznalati mutatokat illetd-
en.

Mégis, mire alapoztuk azt a megallapitast,
hogy az elmult évtized egyike volt a szamunkra
legsikeresebbeknek? A vb-iilésen emlitett és a
kovetkezOkben meég részletezendd eredmé-
nyekre, és arra, hogy a kényvtarosok odaado
munkaja parosult a fenntarto segit6 igyekeze-
tével. A févarosi tanacs ebben az idoszakban,
ha gondjainkhoz képest nem is eleget, de a
megel6z6 harminc év aranyaihoz képest min-
denképpen tobbet adott kdnyvtari célra. Ugy
is mondhatnank, nem volt hiabavalo a sok
»prédikacio”, a févaros konyvtarpolitikajanak
elmaradottsagarol-(gondoljunk csak Sallai Ist-
van filippikaira), a fovarosi tanacs a sajat mult-
beli gyakorlatahoz képest nagyot lépett elore.
Lassuk csak, miben jelentkeztek elsdsorban az
eredmények?

A halé6zat fejlddése

A halozatfejlesztést szinte 6nmagaban mi-
ndsiti az a tény, hogy a beszamolasi idoszakban
33 \j kényvtarat adtunk at, 6sszesen 50 szaza-
lékkal novelvén a halozat konyvtarainak alap-
teriiletét. Igaz, hogy ebbdl 10 kicsi, 100 négy-
zetméteresnél kisebb létesitmény, de olyan
konyvtarak is vannak kozottiikk, mint a kéba-
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nyai, a kispesti, a kelenfoldi, az angyalféldi, a
csepeli f6kdnyvtar, vagy a Kertész utcai szak-
olvasdterem. Szinte minden korszer(inek te-
kinthet6 nagyobb konyvtarunk ebben az id6-
ben épiilt. Es a sor azota még folytatodott:
ebben az évben avattuk fel a pestlérinci 0j
fékonyvtarat. A kdnyvtarak szdma mégsem
n6tt, inkabb csdkkent, hiszen az Uj konyvtarak
nagyobb része a mar végképp hasznalhatatlan,
elviselhetetlentl szlk koérilmények kozott
teng6dd fiokkonyvtarak helyébe lépett. Ez a
vegyes Osszetétel, a korszerli és korszer(itlen
»fejlesztések™ egyuttes jelenléte jol jellemzi a
févaros konyvtarugyét: nagy erdfeszitéseket
tesz a korszer(ibb megoldasok érdekében, de
még nehezen tud szabadulni a megszokasok-
tol.

Ugyancsak a halozatfejlesztést szolgaltak, a
fGvarosi lakossag ellatasat javitottak a mozgo-
konyvtarak is. 1973-ban, Pest, Buda és Obuda
egyesitésének centenariumi évében indult az
elsd bibliobusz, majd nem sokkal utana a ma-
sodik. A beszamolasi id6szakban egyszer mar
cseréltik is a kocsikat — sajnos, szintén csak
atalakitott jarm(ivekre —, mivel a nagy igény-
bevétel miatt elhasznalodtak.

Az 1972-es végrehajtd bizottsagi hatarozat
el6készitése soran dolgozta ki a kényvtar a
héal6zat tovabbfejlesztésének tervét, 6sszhang-
ban az abban az évben megjelent orszagos
szakmai irdnyelvekkel. A jelenbdl visszatekint-
ve altaldban az akkor kimunkalt halézati fel-
épitést hivjuk fékdnyvtari rendszernek, de a
valésagban nem ilyen egyszer( a helyzet. Az
eredeti tervek szerint a févaros legfontosabb
pontjain, kozlekedési kdzpontjaiban, a varos-
rész-centrumokban ,,A”-tipust kdzmdiivel6dé-
si kdnyvtarak épultek volna, a hozzajuk mére-
tezett éplletekkel, gy(jteményekkel és szol-
galtatasokkal. Ezek lettek volna az gynevezett
fékonyvtarak. A tervezett intézmények kézl,
sajnos, csak a kébanyai és a kelenfoldi épiilt
meg. Némi jdindulattal mondhatjuk, hogy ha-
sonl6 szinvonall szolgéltatast nyujtanak az
olyan, kisebb alaptertlet(i kertleti kdnyvtarak
is, mint példaul az angyalfoldi és a pestlérinci.
lgazgatasi, szervezési megfontolasokbdl azon-
ban még a szikséges szamu Uj kényvtar meg-
épulése elétt célszerlinek latszott valamennyi
keriletben kijel6Ini a fékonyvtarakat (az emli-
tett 0j intézmények természetesen fékonyvta-
rak lettek!), és a kerulet tobbi kdnyvtarat —
néhany kivétellel mint fiokot — ezekhez csa-
toltuk. Az atszervezés 1984-ben fejez6dott be.
A fékonyvtari rendszer révén egyszerlbbé valt
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az iranyitas, a kertileti tanacsokkal és intézmé-
nyekkel javult a kapcsolat, de a szervezet ellé-
tasi rendszerként csak hézagosan miikodik, hi-
szen hianyoznak a rendszerben sziikséges
»A”-, illetve ,,B”-tipust kényvtarak, még ha
az elmalt tiz évben tébb épilt is bel6lik, mint
a megel6z8 évtizedekben dsszesen.

A halézatfejlesztésre vonatkozo régebbi el-
képzeléseket valtozatlanul érvényesnek tekint-
ve (amostani vb tlés nem Uj tervet fogadott el,
hanem a korabbinak ésszerlien médositott, a
tapasztalatok alapjan kiigazitott valtozatat) két
megjegyzés sziikséges a tervezésr6l. Néhany
— els@sorban a kerileti tanicsok részérdl ki-
nyilvanitott — vélekedéssel ellentétben a f6va-
roshan nincs szilkség 22 ,,A”-tipusi kdnyvtar-
ra (soha nem is szerepelt ennyi a tervekben),
illetve az ,,A”-tipus kdvetelményei ésszeriien
modositva alkalmazandok Budapesten. Igaz,
hogy egy-egy kertlet lakossdgszdma megha-
ladja a megyeszékhelyek legtdbbjéét, am Bu-
dapest barmely keriiletéb8l — villamosra iilve
— negyeddran bell &t lehet jutni a szomszé-
dos keriiletben miikédé ,,A”-tipust konyvtar-
ba. Tovabba: a kdzigazgatasi beosztashoz val6
igazodast indokolhatjak az egyuttm{ikodés és
a partneri kapcsolatok igényei, mégsem bizo-
nyos, hogy a jelenlegi megoldas a legjobb. Ke-
vesebb — de egyuttal az ellatasi feladatokat is
vallal6 és szolgaltatasait tekintve tényleges
»A”-tipusu fékdnyvtar — valoszindleg tébbet
érne.

A most elfogadott fejlesztési elképzelések
valtozatlanul az alapellatas altalanossa tételét
és a differencialt szolgaltatasoknak a févaros



egész teriiletén valé megteremtését hangsu-
lyozzak. Az alapellatast illetGen elsGsorban a
lakotelepeken vannak igen sulyos hianyok, az
utobbiak tekintetében pedig a III., a XIV., a
XV. és a XVII. kertiletek gondjanak megolda-
sa a legsiirget6bb. Ko6zottiik harom olyan ke-
riilet van, amelyek mar a korabbi elképzelések-
ben is szerepeltek mint ,,A”-tipusu konyvtarra
njogosult” teriileti kézpontok. Elképzeléseink
szerint az épiil6 f6konyvtarakat lakotelepeken
hozzuk létre, mert ezaltal egyszerre szolgaljuk
mindkét gondunk enyhitését. A lakotelepeken
épiil6 konyvtarakat klubhelyiségekkel, elado-
teremmel kiegészitve szeretnénk megépiteni,
és ily médon — a hagyomanyos konyvtari fel-
adatokon kiviil, azokra épitve — vallalni a la-
kotelepeken az altalanos mivelddési alapella-
tast is. Ezt a fejlesztési elképzelést megerdsi-
tette az a tanacsiilés, amely ez év marciusaban
a f6varos kozmiivel6dési helyzetét targyalta és
a lakotelepi konyvtarak létrehozasat kiemelt
feladatnak mindsitette.

Koényvek és mas dokumentumok

1971 6ta — ez az utolsé év, amelyre az 1972,
évi beszamol6 hivatkozott — 2,6 milliorol 4,2
milliéra emelkedett az allomany leltari egysé-
geinek szama. Evente 175 és 270 ezer egység
kozott mozgott a gyarapodas, a 80-as években
pedig mindig 250 ezer kotet folott volt.
A fenntarto és a kOnyvtar er6feszitéseit mutat-
jak ezek a szamok, az 6rok — reménytelen?!
— versenyfutast a megjelend konyvek ara és a
beszerzési keretek kozott. Es mindezzel egyiitt
és mindennek eredményeképpen a févaros la-
kossaganak ellatottsaga (lakosonként atlagosan
1,4 kétet) még mindig rosszabb, mint a tanacsi
konyvtarak altal nyujtott ellatottsag orszagos
atlaga (3,3). A f6varoson beliil is nagyon egye-
netlen az ellatottsag: keriiletenként 0,7 és 2,8
kotet kozott ingadozik. Olyan nagy lélekszamu
keriiletekben, mint a XIV., a XV., XVI. és a
XVIII., az egy lakosra juté kényvek szama
nem éri el az egy kotetet. Nyilvan nem vélet-
len, hogy ugyanazon keriiletekben a legna-
gyobb a lemaradas, amelyekben hiinyzik a
megfelel6 méreti kényvtar. A fovarosi és az
orszagos atlag kozott akkor is nagy a kilénb-
ség, ha az olvasOk szamahoz viszonyitjuk az
allomanyt: mig orszagosan 21,5 egység jut egy
olvasora, addig Budapesten 16,8.

A szamok néhany olyan gondot is felszinre
hoznak, amelyek nemcsak a févaros kényvtar-

ligyét nyomasztjak. Az 1972-ben megjelent
szakmai iranyelvek torték meg el6szor azt a
gyakorlatot, amely a lakossag ellatasat pusztan
a konyvek szamaval mérte, mégpedig azaltal,
hogy a gylijtemény Osszetételét, a magyar
konyvtermés megfelelé képviseleti aranyait
emelték mércévé. Az azota eltelt idében —
amely szinte pontosan egybeesik a mi mostani
szamvetésiink id6szakaval — egyre jobban ér-
vényesill ez a szemlélet az egyes kdényvtarak
munkajanak meérlegelésekor. De ugy tiinik,
maig sem talaltunk (vagy nem is kerestiink?) a
kotetszamnal alkalmasabb mércét a lakossag
ellatottsaganak jellemzésére. Pedig a pusztan
szambeli adatok, illetve a mennyiségi noveke-
dés sok mindent eltakar. Rengeteg kérdést vet
fel ez az ellatottsagi adat, egyikiiket-masikukat
a vb-iilésen is feltették. Meddig névelhet6 a
konyvtari allomany? Sziikség van-e erre a sok
konyvre a konyvtar feladatainak ellatasahoz, az
olvasok igényeinek kielégitéséhez? Ennyi olva-
s0 kiszolgalasa nem oldhat6-e¢ meg kevesebb
konyvvel? (Ez utobbi kérdés még akkor is 6ha-
tatlanul elhangzik, ha nem az orszagosan leg-
alacsonyabb budapesti olvasoi ellatottsagi
aranyhoz viszonyit valaki.) Mennyi az allo-
manybol az elavult, a hasznalhatatlan, a f6l6s-
leges mii? (Ovatos becslések szerint a févaros
tanacsi konyvtarhalozataban korilbelil egy-
millié kotet.) Mit tettiink és mit tesziink, hogy
ezektdl megszabaditsuk a konyvtarakat? Miért
nem noévekszik az olvasok szama ugyanolyan,
vagy majdnem ugyanolyan mértékben, mint a
konyvek szama? (Megjegyzend6: Budapesten
az utobbi években — elsésorban az akkor elké-
szilt Uj nagykonyvtarak vonzasa kovetkezté-
ben — tisztes mértékben novekedett az olva-
sOk szama.) E kérdésekrdl ne gondoljuk, hogy
csak a szakman kivil allo laikusok teszik fel
Oket: ellenkezdleg, a kdnyvtarossag lényeges
kérdeseirdl és nagy gondjairdl tantskodnak.
Az FSZEK példaul mikodtet egy ugyneve-
zett kozponti duplumraktarat, de mi értelme
van itt olyan konyveket tarolnia szazezres
nagysagrendben, amelyekrdl tudvan tudja,
hogy soha nem lesz sziikség rajuk? Nemcsak
halézataban, hanem mashol sem. Hiszen min-
deniitt ugyanezekbdl a konyvekbdl van béven
folosleg. A Konyvtdaros 1985/6-0s szamaban
ismertette azt a konyvkiarusitasi akciot, ame-
lyet az év elején szerveztiink. De a lebonyoli-
tashoz olyan keserves utat kellett végigjarni a
nyilvanvaloan f6l6s konyvek esetében is, hogy
kérdés: megérte, megéri-e? Nem lehetne egy-
szerusiteni a konyvkivonasi eljarast? Vagy me-
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A Dagaly utcai f6konyvtar

gyei, f6varosi és orszagos taroldéraktarakban
6rizzlik azokat a kdnyveket, amelyekre senki-
nek sincs szilksége? Meddig, miért és kinek?

A kérdések folytathaték és — esetleg némi
modositassal — barmelyik megyében, varos-
ban felteheték volndnak. Mit tegyiink tehat?
Természetesen a jovében is vasarolnunk kell
Uj konyveket. Beszerzésiikre valoszindleg tobb
pénzre lesz sziikséglink, mint eddig, hiszen a
konyvarak folyamatosan emelkednek. Az olva-
sok igényeinek kielégitésére azonban a jelenle-
ginél Kkisebb, de jobb &sszetételld, frissebb
konyvallomany is elegendd volna. Ennek ki-
alakitasara torekszink, mégpedig tobbféle
megoldassal.

Ez év juniusaban a halézaton belili allo-
manykivonasnak (j rendjét vezettik be.
A duplumraktarat valédi duplumraktarra ala-
kitjuk at, ahova csak olyan kényvek keriilhet-
nek, amelyekre a halézatban valahol vagy vala-
mikor szikség lehet. A folés allomanytdl a
kerileti f6kdnyvtarak — amelyeknek attekin-
tésik van sajat keriiletuk allomanyarol, és
egyeztetik adataikat a kézponti duplumraktar-
ral — szabaditjak meg a halézatot. Ezt, sajnos,
csak lassu Utemben tehetik a jogszabaly me-
revsége miatt. A kotdttségek feloldasaban se-
gitséget a felugyeleti hatésagtol varunk.

Az allomany ,masfajta”, az olvasék nagy
részének igényeit jobban figyelembe vevé el-
rendezése, amelyet ez évben kisérleti jelleggel
négy konyvtarban vezetink be, azzal jar, hogy
az illet6 konyvtarak dllomanyat el6zetesen ala-
posan megtisztitjuk. Ennek kdvetkeztében az
0j raktari rend olvasészolgalati hasznan kivil
az allomany alakitasat is kedvez6en befolyasol-
ja. Eredményekr6l még korai volna sz6lni, de
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a modszert6l mindenképpen az allomany kor-
szer(sitését varjuk.

Az elmult tiz évben jelent meg és nyert teljes
polgarjogot hal6zatunkban a hanglemez és a
hangszalag, ekkor kezd6dott meg a diak és a
videokazettdk  gy(jtése.  Allomanyunkban
1984-ben 464 068 egység volt az j informa-
ciéhordozokbdl, de ezek a forgalomban, kiilo-
nosen a helybenhasznélatban szdmaranyuknal
sokkal nagyobb szerepet jatszanak. Az olvasok
— hasznalok mindinkabb igénylik Gket, s6t a
naluk sokkal dragdbb videokazettakat is. Ep-
pen ezért azt tlztik ki célul, hogy a hagyoma-
nyos dokumentumok tekintetében — az allo-
many megtisztitasat is feltételezve — a szin-
tentartasra, az Uj ismerethordoz6k vonatkoza-
séban viszont a haszndléi igényekkel val6 é-
péstartasra torekszlink.

Mivel szolgalunk?

Mindenesetre sokkal tobbel és hosszabb
ideig, mint kordbban tettik. A feln6tt- és a
gyermekkonyvtéarak a hetvenes évek elején jé-
szerint csak kdnyvvel és folyoirattal fogadtak
olvasdikat, kdlcsondzték a kdnyveket, a hely-
benolvasas céljara pedig csupan néhany aszta-
luk volt. A beszamolési id6szakban — elsésor-
ban az ekkor létesult nagyobb intézményekben
— 9 konyvtarban jott létre zenei részleg és
nyelvstadio (koztik a kdzponti zenei gyd(jte-
mény hangstadidval ellatott olvaséterme), 12
tovabbi konyvtarban pedig a zenehallgatas, 6
helyen hanglemezkdlcsénzés, 8 kdnyvtarban
nyelvlecke-kdlcsénzés, a kébanyai artotékéban
eredeti grafikdk kolcsénzésének lehetbsége. 4
helyen kiéllitasi helyiség, illetve Kkisgaléria
nyilt. Ezeket a szolgaltatasokat ma mar mi is
természetesnek tekintjiik s az olvasok is. Epp-
Ugy, mint azt, hogy a kényvtarban lehet hang-
z6anyagot masoltatni, és hogy a lakashoz ko-
tott olvasdknak hdzhoz széllitjuk az olvasniva-
I6t.

A hagyomanyos szolgaltatasok szintén sok
tekintetben megujultak. Els6sorban az olvasé-
termek érdemelnek emlitést. Jelenleg 29
koényvtarban lehetséges a helybenolvasas, ko-
ziiliik az Gjonnan létesitett konyvtarak olvaso-
termei a legfontosabbak. Ezekben 20 és 80
kozott van az Ul6helyek szama, a kézikdnyvtar
koétetszama nemegyszer meghaladja a tizezret,
a kurrens folyoiratoké a haromszazat. (Sajnos,
az utébbi években anyagi okokbol csokkente-
nunk kellett az el6fizetett folydiratok és 0jsa-



gok szamat.) Kilon meg kell emliteni a Ker-
tész utcai nyelv- és irodalomtudomanyi szak-
olvas6 termet, amelynek tevékenységét a
Konyvtaros 1984. évi 2. szdma is bemutatta.

A beszamolasi id6szakban nétt a kdnyvtarak
nyitva tartasi ideje is. Az 6tnapos munkahétre
valo attéréssel egyidejlileg ndveltik a napi
nyitva tartast és a hétvégén is nyitva tartd
konyvtarak szamat. Jelenleg 21 helyen lehet a
hét végén kolcsdnozni, 10 kdnyvtarban pedig
az olvaséterem szombaton és vasarnap is nyit-
va van. A kozponti kdnyvtarral egytt (amely
hetente 56 orat tart nyitva) 12 kdnyvtarunk
latogathat6 tébb mint 40 éran keresztil.

Szolgéltatasainkat — mindig Iépést tartva a
novekvé igényekkel — folyamatosan szeret-
nénk béviteni. Mar most tudjuk, hogy a kévet-
kez§ 1épésiinknek a videokazettak kolcsonzé-
sének kellene lennie. Jelenleg két konyvtar
rendelkezik videomagné berendezéssel, kdzl-
lik azonban az egyik késziiléke teljesen el-
avult. Ha az anyagi feltételeket sikeriil megte-
remtenink, kényvtarainkban szeretnénk Ki-
alakitani a videokdlcsdnzés nem kereskedelmi
halozatat.

Szolgaltatasaink bévitésének masik, lehetsé-
ges és sziikséges mdédja az Ugynevezett kdz-
hasznu informéacionyujtas megszervezése. Ha-
sonlé feladatra Budapesten tobbféle intéz-
mény vallalkozna, de megvalositasara egyik-
nek sincs olyan jo és sok lehet6sége, mint ép-
pen a kdnyvtarnak, és az olyan, az egész f6va-
rost atszév6é halozatnak, mint az FSZEK-é.
A ko6zhasznu informéci6szolgéltatds megvalo-
sitdsdhoz is a jelenleginél jobb személyi és
technikai feltételekre volna szlikség, de a meg-
lev6k felhasznalasaval is sokkal tobbet tehet-
nenk, mint tettiink eddig, ak&r mi, akar atdbbi
magyar konyvtar.

A budapesti olvasék

1983-ban — a beszamoldéban még csak a
tavalyel6tti adat szerepelhetett — a f6varos
lakossaganak 9,1 szazaléka volt a kdnyvtar be-
iratkozott olvasoja. Az elmalt évben — miként
az utébbi években mindig — Gjra emelkedett
az olvasok szama, igy 1984 végén — és eddig
ez a legmagasabb szém a konyvtar torténeté-
ben — a tizezer Uj olvasdval egyitt 199 037
beiratkozott olvasénk volt. (A lakossag szama-
hoz viszonyitott arany — mivel kdzben a féva-
ros Iélekszama lassan csdkken — most valami-
vel jobb, 9,6 szazalék.) A magyar nagyvarosok

Folyéirat-olvas6 a Dagaly utcai fékonyvtarban
(Braun Tamas felvételei)

kozoétt viszont Budapest van az utolso helyen.
Nem dicsekedhetlink akkor sem, ha a kilfoldi
nagyvarosokkal hasonlitjuk dssze eredménye-
inket. Az ellatasi hianyok, a ,fehér foltok”
mellett a magyar és a budapesti kényvtarhasz-
nalati kultdra alacsony szinvonala, valamint
sajadt munkank (igényfelkeltés, propaganda
stb.) gyengeségei okozzak a lemaradast.

Azzal esetleg vigasztalhatnank magunkat,
hogy a testvér, a szakszervezeti kozm(vel6dési
haldzat adataival egyutt jobb a févarosi hely-
zet. Am ez nem volna igaz, mert a két hal6zat
adatait egyutt szamitva is éppen ugy az utolso
helyen vagyunk a magyar nagyvarosok kényv-
tarhalozatai kozott, mint kilén-kilén. Raada-
sul figyelembe veendé tényez6 a szakszervezeti
konyvtarak lassu leépiilése is, amelynek jele,
hogy 1971 és 1983 kozott a szakszervezeti
konyvtarak olvasdinak szdma majdnem 75
ezerrel, teljes olvasdtaboranak egynegyed ré-
szével csokkent. Bar jogosan lehetne arra hi-
vatkozni, hogy ez id§ alatt a févarosi iparban
foglalkoztatottak szdma szintén csokkent, meg
arra, hogy a nehezedd gazdasagi helyzet miatt
az emberek kevesebbet érnek ra olvasni, a tény
tény maradna. Tudomasul kell venniink: abu-
dapesti olvasok aranyanak kiszamitasakor egy-
re kevésbhé szamithatunk a szakszervezeti
konyvtaraknak az olvasasi helyzetet megszépi-
t0 szerepeltetésére.

Vagy tovabbi konyvtartipusok szémitasba
vételével még jobban tagitsuk a kort? A laikus
vélekedésekkel szemben magunk is tiltako-
zunk, ha valaki vagy valakik arra hivatkoznak,
hogy Budapesten mikddik a legtébb nagy
szakkonyvtar, amelyet a févaros lakossaga is
hasznal, és ez az igénybevétel javitja az atlagot.
(Mellesleg: ilyen szamitast is végeztiink, s ki-
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deriilt, hogy a szakkdényvtarak adatai sem ja-
vitjak Budapest helyezését a skalan.) Am valo-
ban nem vehetd figyelembe a nagykényvtarak
olvasoinak semmilyen hanyada a kézmiveld-
dési jellegii olvasas szambavételekor? Az egye-
temistak és a foiskolasok, az olvasoi statiszti-
kak rovataiban megbuvo, az adott konyvtar
profiljatdl eltérd foglalkozasu, hivatast, mégis
ott olvasd értelmiségiek? Bizonyara javitja a
helyzetet néhany ezer ilyen olvaso, és egyszer
érdemes is lenne szamba venni Oket. Persze
nem azzal a céllal, hogy ezaltal magunkat fel-
mentsiik a felel6sség alol. Két dolog minden-
esetre elgondolkodtatdé a budapesti nagy-
konyvtarak kézmiivelddési felelésséget illeto-
en. Az egyik Jonds Karoly cikkének (Ha szom-
bat, akkor nem kell a konyvtar? Kényvtdros,
1985/1. sz.) — nem vitaja, hiszen a legtobben
ovakodtak megszdlalni, hanem — visszhangja.
A masik pedig a nagykonyvtarak nyari zarva
tartasanak Osszehangolatlansaga. Minden év-
ben ismétlédnek a parhuzamos zarva tartasok,
pedig jo tiz éve minisztériumi utasitas is nap-
vilagot latott ez ligyben. Vagy tan ez sem jog-
szaballyal megoldando-megoldhaté kérdés.
Esetleg nem is a minisztérium illetékes az ligy-
ben?

A Févarosi Szabé Ervin Konyvtar olvasoi-
nak mintegy harmada gyermekolvaso, egyhar-
mada pedig nyugdijas. Ha azt is figyelembe
vessziik, hogy a felnétt olvasok majdnem fele
(47,6 szazalék) 30 éven aluli, e csoporton beliil
pedig igen magas és emelkedé iranyzatot mu-
tat a kozépiskolas korosztaly részesedése, két
olyan tarsadalmi réteg hivja fel magara a fi-
gyelmet, amelynek 1étszamanal fogva is nagy
sulyt kell kapnia olvasoszolgalati munkank-
ban. A gyermekolvasok és a 18 éven aluli tanu-
16k — a jov6 reménybeli olvasoi — kiilonleges
elbanast igényelnek kényvtarunktol, annal in-
kabb is, mert a kdzépiskolasokat a legtébb bu-
dapesti nagykonyvtar életkori korlatozassal ki-
zarja a hasznalatbol. Eppen ezért néhany éve
kiemelten igyekeztiink foglalkozni igényeik-
kel, de meggy6z6désem szerint még mindig
nem teszink eleget érdekiikkben. A masik
hangsulyos csoport a nyugdijasoke, hiszen de-
mogrifiai okokbol szamuk névekedésére sza-
mithatunk. Ok a leghiiségesebb olvasdink.
Szamukra az olvasas, a konyvtar a tarsadalom-
hoz val6 kétédés fontos tényezdje, a szabadido
hasznos — és olcso! — eltdltési lehetdsége.

Koényvtari ellatasuk nemcsak kulturalis, de
egyre inkabb szocialis feladat is. Igényeiket
igyeksziink a lehet6 legjobban kielégiteni.
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A szak- és a betanitott munkasok olvasota-
borunk 17,6 szazalékat alkotjak (1978 ota ara-
nyuk az olvasotaborban csokkent, de kisebb
mértékben, mint a munkassag aranya Buda-
pest lakossagaban). Rajuk, igényeik, tarsadal-
mi sulyuk miatt kiilonos figyelmet fordit olva-
soszolgalatunk. Eppuigy, mint az értelmiségre,
ennek mar dolgoz6 vagy még tanuld (egyete-
mista, féiskolas) tagjaira egyarant.

A ,Mennyit és mit olvasnak konyvtarlato-
gatoink?” kérdésre majdnem pontosan ugyan-
azt valaszolhatnank, amit az orszag szinte vala-
mennyi kézmiivel6dési konyvtara (példaul: a
kolcsonzott konyvek szama csokken, a hely-
benhasznalat ndvekszik). Egy mondatban: a
nagyjabol azonos szamu olvaso tobbszor jon a
konyvtarba mint régebben, és inkabb. helyben
tajékozodik, olvas, tanul, zenét hallgat, otthoni
hasznalatra azonban a korabbinal kevesebb
konyvet kolcsonoz. Az olvasmanyok osszetéte-
lér6l hamarosan tobbet és megbizhatobbat
mondhatunk, mint tehettiik azt a beszamol6
megfogalmazasakor. 1984 masodik felében
ugyanis megismeételtiik — kibdvitve és a mai
igényeknek megfelelen alakitva — az 1934-
ben konyvtarunk olvasoi korében végzett ol-
vasmanyvizsgalatot. Ugy gondoljuk, az évfor-
dul6 kinalta 6sszehasonlitasi alkalmat minden-
képpen meg kellett ragadnunk, mivel ilyen
tavolsagbdl mar kirajzolodhatnak a valtozasi
iranyzatok — ha vannak ilyenek. A vizsgalodas
els6 eredményeirdl az év végén adhatunk hirt.

Szakkonyvtari feladatok

A kozmiivel6dési konyvtari feladatokat tar-
gyalvan a Szabo Ervin Koényvtar egész tevé-
kenységébe mindig beleértettiik a kozponti
konyvtarét is (az adatok kozott szintén minde-
niitt szerepeltek a kozpont szamai). A kézponti
konyvtarr6l azonban kilén is szolni kell, hi-
szen a halozat kozmiivel6dési tevékenysége
csonka volna szolgaltatasai nélkiil (gazdag fo-
lyé6irat-allomany, nagyértéki torténeti gyijte-
mények, referensz-szolgaltatas stb.). A koz-
ponti kényvtar kozmiivelodési szolgaltatasai
— amelyek a févarosi ellatas legfels6bb szintjét
képviselik — nem boviilhettek az elmult ido-
ben, hiszen kozismerten rossz épiiletadottsa-
gai semmiféle fejlesztést nem tettek lehetGve,
sOt a szintentartast is alig. Kozelebb jarnank az
igazsaghoz, ha azt irnank, hogy a koézponti
konyvtar kozmiivelddési szolgaltatasai — a
mai kor kovetelte szinvonalon — a feltételek



A kelenféldi f6kényvtar zenei részlege
(MTI Fotdé — Ruzsonyi Gabor felvétele)

hianyaban létre sem jottek. Pedig az igények
alland6an névekednek, kilondsen azota, hogy
az elmult években a kdzelben lev6 nagykdnyv-
tarak (Orszagos Széchényi Kdnyvtar, Egyete-
mi Konyvtar, a Kézgazdasdgtudomanyi Egye-
tem Konyvtara) kilénféle okokbol sziinetel-
tették vagy korlatoztak szolgaltatasaikat.

A helytorténeti gy(ijtés és szolgaltatas,
amely a Budapest Gy(jtemény tevékenységé-
ben &t testet, &tmenetet képez a kdzmivel6dé-
si és a szakkonyvtari feladatok kozott. A be-
szamolé id6szakaban a gy(jtemény olyan
nagyszabasu vallalkozasokat fejezett be, mint
a Budapest Torténete Bibliogréfia 7 kotetének
kiadasa, s olyanokat kezdett meg, mint a Buda-
pest Torténete Képekben cim( ikonogréfia, il-
letve az évente megjelené budapesti kurrens
helytorténeti bibliografia. A helytérténeti do-
kumentumok gy(jtését és feltarasat tovabb
folytatva, finomitva, a tovabbfejlesztés két ira-
nyat tervezziik: A feltards hagyomanyos
konyvtari teend@in felil is a varostorténeti ku-
tatds mlhelyévé szeretnénk fejleszteni a Buda-
pest Gylijteményt. Masfel6l pedig a tisztan
torténeti profil korlatait lazitva az urbaniszti-
ka, a varosigazgatds gyakorlati feladatainak
megoldaséban is tobbet szeretnénk segiteni.
Ezzel kapcsolatban a gy(jteménynek és szo-
ciol6giai dokumentaciénknak egyuttes felada-
tai is adodnak.

A szociolégiai dokumentaci6 — meglepd
madon, hiszen a szociologia egyik leghagyo-
ményosabb gydijtési tertiletink — a konyvtar
legfiatalabb szervezeti egysége és szolgaltatasai
is most vannak kialakuléban. A hagyomanyos
feltarasi megoldasok (kézponti és helyi katalo-

gusok, kurrens és retrospektiv szakbibliogra-
fia, tartalomjegyzék-szolgaltatas) mellett a
Tudomanypolitikai Bizottsdg anyagi tamoga-
tasaval szamitogépes informacids szolgaltatast
inditottunk. Ennek — maés intézményekkel
egylttmdkddve tortén6 — bvitését, masrészt
pedig a klasszikus kényvtari kutatassegitd te-
vékenység tovabbfejlesztését tervezzik. (Ez
utébbi elsé eredménye méar megsziiletett:
megjelent A magyar szociolégiatorténeti fiize-
tek 1. szama.)

Hogyan tovabb?

E vézlatos attekintésben mindenr6l nem ir-
hattunk. Még annyirdl sem, mint a végrehajto-
bizottsagi beszamoloban. Nem emlitettuk pél-
daul bibliogréfiai tevékenységuinket, amelynek
megujitisa és tovabbfejlesztése szintén el6t-
tink allo feladat. Nem beszéltiink a szakfel-
ligyeleti és a modszertani munka 6sszekapcso-
lasarol a halozatiranyitdsban. Nem esett sz6
egyUttmiikodési kérdésekrél sem a tarsintéz-
mények, sem a tarsadalmi szervek, kerlleti
tanacsok vonatkozasaban. Személyzeti helyze-
tiink és gazdalkodasi kérdéseink szintén alapos
elemzést igényeltek volna. Mindezek és még
masok is olyan kérdések, amelyek szerepeltek
beszamolénkban, amelyekkel folyamatosan
foglalkozunk, megoldasukkal sokat kiiszko-
dink. Itt és most az elmult tiz-tizenkét év
legfontosabb fejlédési tendencidirdl adhattunk
szamot, és — a végrehajtd bizottsdg hatarozata
alapjan — megkiséreltik jelezni a legfonto-
sabb fejlesztési irdnyokat.

Befejezésil egyetlen kérdésr6l szélunk: a
kozponti kdnyvtar elhelyezésérél. Valamennyi
terviink és elképzelésiink megvaldsitasanak
(nemcsak azoknak, amelyek kdzvetlenil a koz-
ponthoz kapcsolodnak) egyik alapfeltétele a
kdzponti  konyvtar elhelyezési gondjainak
megoldasa. S6t nemcsak a fejlesztési tervek-
nek, hanem a tevékenység mai szinvonalon
val6 fenntartdsanak is. A gondokat és a megol-
dasi lehet6ségeket is szamba véve a végrehajto
bizottsag kétféle megoldasra kért javaslatot t6-
link: A jelenlegi épilet bévitéssel egybekotott
felljitasara, illetve Uj épulet épitésére. A kolt-
ségbecslést is tartalmaz6 tanulmanytervek az
adott hatariddre elkésziltek. A kdvetkez§ 6t-
éves tervidGszak most folyo el6készitése kere-
tében sziletik dontés: melyik véltozat valdsit-
hatd meg, és féleg mikor.

Kiss Jen6
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Talalkozasok

Hattérvazlat és esettanulmdnyok a konyvtarosok
kapcsolatkulturajarol

Ez az iras nem atfogo kutatas eredményei-
nek értékelése, hanem az olvaso és a konyvta-
ros kapcsolatrendszerének problémakorét ké-
sGbb feltarni szandékozo, nagyszabasa vizsga-
latot megel6z6 probafurds elemzése. Az el6-
vizsgalatok négy megyei konyvtarban tértén-
tek. A vizsgalat targya: az olvaso és a konyvta-
ros talalkozasanak pillanata, az interakcio szii-
letése volt.

Osszegezés helyett célom most csupan a ta-
pasztalt tények altal feltart problémak megfo-
galmazasa, kérdéjel nélkili kérdések felvazola-
sa. A valaszadas a késobbi kutatasok feladata
lesz.

Taladlkozaspontok

Az olvaso (a konyvtarhasznald) a konyvtar-
balépés elsé pillanatatol kezdve kapcsolatba
keriilhet — véletlenil — valamelyik konyvta-
rossal. Az eldcsarnok és a lépcsohdz az ilyen
talalkozasok szinhelye. Ekkor a torzsvendégek
szamara a koszonésen feliili kommunikacié
konnyed, természetes, az esetek tulnyomo
tobbségében személyes kapcsolatra utal:
»Hogy van? Régen lattuk. Mintha ma egy ki-
csit sapadtabb volna. Jol all az 4j frizuraja.
Pocsék az idéjaras” stb. A kényvtaros(nd) is
felszabadult. A futélag valtott néhany mondat
kezdeményezoje barmelyikik lehet. Az alta-
lam megfigyelt és regisztralt 32 talalkozas ko-
ziil 19 esetben a kényvtarosnok kezdeményez-
ték a rovid csevegést. A megszolitottak, egy
kivétellel, mind az id6sebb korosztalyba tarto-
z6 férfiak voltak. Az olvaséi kezdeményezés
nemek szerinti megoszlasa szintén a holgyek
felé billenti a mérleget: 13 esetbdl 8 alkalom-
mal Ok voltak a megszolitok. A futd beszélgetés
id6tartama ilyenkor az atlagosnak két-harom-
szorosat tette ki. A férfiak — szintén a meglett
korosztaly képvisel6i — csupan néhany udva-
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rias bokkal adoztak a megszolitott kiillemének.
A spontan talalkozas kényvtaros résztvevdi ki-
vétel nélkil mind az olvasoszolgalat munka-
tarsai voltak.

A ruhatdr az els6 pont, ahol az olvasétermet
vagy a koélcsonzést igénybevevo kényvtarhasz-
nalo szervezett keretek ko6zott, a hasznalati
szabalyok szerint hivatalosan kapcsolatba ke-
riil a konyvtar munkatarsaval. A t6bb oran at
tarto eldcsarnoki megfigyeléseim szerint ennél
a pultnal alakul ki a legtobb élészavas kapcso-
lat. Tartalmilag a véletlen talalkozasok szoka-
sos témai vannak talsulyban, de egy-egy ritka
latogatd, vagy uj beiratkozo szivélyes hangi,
igen szakszer(i eligazitast kap a ruhatarosoktol.
Az egyik konyvtarban némi méltatlankodast
valtott ki az az — akkor uj — igazgatdéi rendel-
kezés, amely szerint semmiféle taskat, szatyrot
nem szabad felvinni az olvasoterembe. A vi-
hart ragyogo empatias készséggel szerelte le a
ruhataros néni. Csak egy latogatonal mondott
cs6dot: a méltosagaban mélyen sértett ,,lgy-
fél” a miivel6dési osztaly munkatarsndje volt.
Par perccel kés6bb az olvasoszolgilat vezetGje
nyugtatgatta. Az elocsarnok egyben a hirlapla-
pozgatd is, ahol a be nem iratkozott kényvtar-
hasznalék is atnézhetik kedvenc ujsagjaikat.
Itt konyvtaros nincs, a ruhataros az egyetlen
jelenlevd hivatalos személy. Egy-két ,,szorako-
zott” olvasot kellett csak tapintatosan figyel-
meztetnie: véletlentl a kezében maradt az
imént olvasott ujsag. A ruhatiros nénik a
konyvtarak leginkabb kommunikaciokész

‘munkatarsai kozé tartoznak.

A ruhatar utan a leggyakoribb talalkozasi
pont a kolcsonzépult, az érdemi olvaso—
konyvtaros talalkozasok legaltalanosabb szin-
helye. A legtobb kényvtarban a konyvtarhasz-
nalati rend elbirja, hogy az olvasojegyet he-
lyezzék a pultra akkor is, ha csak az olvasoter-
met veszik igénybe, és nem kolcsondznek. Az
olvasok részerdl itt hangzik el a legtobb kér-



dés, kérés, az altalam feljegyzett kapcsolatte-
remtések  csaknem  Kkilencven  szazaléka.
A szaktajékoztatd6 munkatarsakhoz az tgyfele-
ik nagy hanyadat innen, a kolcsdénzépulttol
iranyitottadk az alaposabb szakértelmet igényl6
kérdések esetén. A tajékoztatd asztalok az ér-
demi szakmai tajékoztatas és a legszorosabban
vett konyvtaros—olvasé kapcsolatok szinhe-
lyei. A konyvtarlatogatok elenyész6 hanyada
veszi csak igénybe az itt dolgozé kdnyvtarosok
szakértelmét: azok, akik valamilyen kotelezd
feladathoz (szakdolgozat, disszertacid, cikk,
tanulmany, referatum stb.) vagy keresetkiegé-
szit6 tevékenységhez (ndvénytermesztés, allat-
tenyésztés, radid-, illetve tévészerelés stb.),
esetleg valamilyen Kkedvteléshez kivannak
szakirodalmi segitséget kapni a konyvtarban
6rzott dokumentumokbdl. Alig akad viszont
olyan kdnyvtarhasznalo, aki a szaktajékoztatd-
hoz fordulna segitségért szorakoztatd olvas-
méanyainak kivalasztasakor, holott a kdnyvtar-
latogatdk legnagyobb hanyadat az ilyen érdek-
16dési olvasék képviselik.

Mikor van lehet6sége az izlésformalasra az
erre legfelkésziiltebb munkatarsnak? Szerin-
tem, ha a szépirodalmi tajékoztaté a kdlcson-
z6pultnal tevékenykedik, és nem az asztalanal
varja az irodalom irant érdekl6dék ,,rohamét”.

Az egyik megyei kdnyvtarban van még egy
rendhagyd talalkozasi pont a koényvtar fold-
szintjén: az informacios részleg. E részleg fel-
adata nemcsak a konyvtarban tajékozodni ki-
vanok eligazitdsa, hanem a legkulonfélébb, a
varos kulturélis életére, annak idszer(i esemé-
nyeire vonatkozd kérdések megvalaszolasa is.
A menetrendtél kezdve a mozik és a mivels-
dési hazak programjain at a sportlétesitmé-

nyek szolgaltatasaiig, valamint a kdzigazgatasi
szervek cimeig, Ugyfélfogadasi rendjéig terjed
az informacidnyjtas. Ez a részleg mentesiti a
tajékoztatdé munkatarsakat a nem szorosan vett
szakmai kérdések faradsagos megvalaszolasa-
tol. Kulon varosi telefonvonal &ll a tavolbol
tajékozddni akardok rendelkezésére. A hétkoz-
napi informéacidszolgaltatas el6l — bar els6 pil-
lanatra nem tlnik kdnyvtari feladatnak — nem
szabad elzarkézniuk a konyvtaraknak, ez az
els6 1épés ugyanis megnyithatja az utat a lakos-
s&g szamara a konyvtari szolgaltatdsok nyuj-
totta lehet8ségek tovabbi, tartalmasabb igény-
bevételéhez.

Az olvasészolgalat

Az olvasd és a konyvtaros taldlkozasanak
pillanata azért fontos, mert mindaz, ami a
kényvtarban addig torténik, ezt késziti eld.
A gyarapité, feldolgozé, raktarozo, nyilvantar-
to, feltard6 munka mind-mind ebben a talalko-
zésbhan nyer értelmet. A talalkozéas kdnyvtaros
szerepl6i az olvasoszolgalati munkatarsak, ¢k
a konyvtaros értékkozvetitd tevékenységének a
sz6 els6dleges és atvitt értelmében egyarant a
cstcsén éllnak, az olvasok szemében 6k ,,a”
kdnyvtarosok. Mi sem természetesebb, mint
az, hogy e cstcson a kényvtaraknak mind em-
berileg, mind szakmailag a legkivalébb mun-
katarsai alljanak. — Ez az elmélet. Es mi van
a gyakorlatban?

Néhany megyei kdnyvtarat kivéve az olva-
soszolgalati osztalyokon talalhaté a legtébb
szakképzetlen és a legalacsonyabb iskolai vég-
zettség(i munkatars, itt a legnagyobb a cserélé-
dés, de — érdekes modon — ezeken az o0szta-
lyokon miikédnek a szakmailag legjobban fel-
készilt, nemcsak a kényvtartudomanyban, ha-
nem az egyéb tudomanyteriileteken is tajéko-
zott szakemberek. Miért e kettGsség? Azért,
mert az olvasészolgalat két, igényességét te-
Kintve latszdlag eltér6 feladatkort hivatott be-
tolteni. A szakmailag rendkiviil magas kovetel-
ményeket tAmaszto tajékoztatasi szerepkort és
a szakértelmet egyaltalan nem igényl6 kol-
csonzési adminisztracié lebonyolitasat. Ennek
megfelelen az olvasdszolgalati — és a kényv-
tari! — hierarchia legalsd lépcs6fokan a kol-
csOnzések zomét lebonyolitdé munkatéarsak all-
nak, mig az elit a tdjékoztatd asztaloknal végzi
a legigényesebb kényvtari munkat.

Ha a kdlcsonz6pultnal csak a kdlcsonzés té-
nyének szamszer(i rogzitése térténne, ha a kol-
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csonzépult csupdn adatrogzité és -torld allo-
mas volna, elfogadhatnank ezt a gyakorlatot,
de amig a pult mégétt nem gépek, hanem em-
berek vannak, addig ez a gyakorlat megenged-
hetetlen. Raadasul tudjuk, hogy azokban az
orszagokban, ahol a kélcsonzési nyilvantartast
gépek végzik, nem sziint meg a személyes kon-
taktus: konyvrdrosok veszik at, adjak ki a doku-
mentumokat, s az adminisztracié idétartama
alig néhany masodperccel révidebb a nalunk
szokasosnal.

A konyvtarhasznaloknak tobb mint fele csak
koélcsénozni jar a konyvtarba. Az olvasoterme-
ket tanulas, kutatas, kikapcsolodas céljabol fel-
keresOknek csupan elenyészé része nem kol-
cséndz. Igy csaknem minden latogaté kapcso-
latba keriil a k6lcs6nzd kényvtarosokkal, vagy-
is a kolcs6nzdépult az a hely, ahol a legtébb
olvas6—kdnyvtaros talalkozas létrejon. Es ide,
erre a helyre osztjak be a legfelkésziiletlenebb
munkatarsakat!

A szaktajékoztatd konyvtarosok olvasoi
igénybevétele — ha nem a kolcsénzépultnal
segitenek, hanem tajékoztato asztaluknal iilnek
— elenyész6. Adataim szerint még a tiz szaza-
lékot sem éri el: 50 latogatd kozil 31 csak
kolcsonzott; 12 hirlapokat, folyoiratokat is ol-
vasgatott; heten az olvasotermet vették igény-
be, a szakrészlegben tartozkodé kényvtaroso-
kat 8 latogato szolitotta meg (kozilik 3 szak-
mai problémajara keresett megoldast, a t6bbi
egy-egy koényv vagy folyéirat holléte fel6l ér-
deklédott; 2 esetben a tajékoztatd volt a kezde-
ményezé fél); nem kolcsonzétt 2 kényvtar-
hasznal6. (Az altalam rogzitett adatok mind-
egyik konyvtarban Kkisértetiesen egyeztek.
A ko6zolt szamok atlagoltak, am az eltérés csak
az egyik konyvtarban haladta meg a kettdt:
harommal t6bb latogato volt, aki csak kélcson-
zott.)

Az olvasészolgalat
iranyitéi

Kivétel nélkiil nagy tapasztalattal, szakmai
ismerettel rendelkez0, hajszolt, de lelkes mun-
kasai a konyvtarigynek. Vilagosan latjak ne-
hézségeiket, de a bajok orvoslasira kevés a
lehetdségiik. Ennek bizonyitasara idéziink neé-
hany részletet a veliik folytatott beszélgetések-
bol:

— Tegyen csak félre minden olvasasszocio-
logusi romantikat! Az olvasoszolgalati munka
nem hivatas, illetve nem csak az, hanem els6-
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sorban taposomalom. Itt naponta legalabb ha-
romszaz ember fordul meg, van, amikor 6t-
szaz. Es nem egyenletesen elosztva, hanem
két-harom oras rohamokban. Nézze, most is
sorban allnak a kolcs6nzépultnal! Ezek a gye-
rekek ragyogoan végzik a munkajukat. [A kol-
cs6nzés adminisztracioja valoban villamgyors,
készséges és udvarias. Két lany és két fia (1)
tisténkedik a pultnal.] Hogy a kdlcsénzés le-
bonyolitasan kiviil semmit sem ismernek a
szakmabol? Istenem! Nem konyvtarosok akar-
nak lenni, hanem wvalamilyen diplomasok. Az
idén nem vették fel ket az egyetemre, jovire
ismét megprobaljak. Kozben valahol dolgoz-
niuk kell. Es nekiink is kell az ember, allando
létszamhiannyal kiiszkédink. Ennyi pénzért,
amit mi tudunk fizetni, csak a marha jon el ide,
ilyen kedvezétlen iddbeosztasban dolgozni
— érettségivel. Mert ez a minimum, hogy leg-
alabb érettségijilk legyen. Ha valamelyiket
nem veszik fel a féiskolara vagy az egyetemre,
és itt marad, akkor mi kildjik iskolara. Elvég-
zi a tanfolyamot vagy estin a f6iskolat, és akkor
mar mint hozzaértdt, szakembert — elszipkaz-
za az olvasoszolgalattol a gyarapitas, a feldol-
gozas. Azt a munkat tényleg nem lehet szakmai
ismeretek nélkiil csinalni. En meg kapom az
ujabb csitriket, hogy kikupaljam Gket.

— Kénytelenek vagyunk a kezdoket a kol-
csénzépult mogé allitani. A tajékoztatoknak
megvan a feladatuk: a naprakész tajékozodas a
sajat szakjukban. Ok a témafigyeldk, 6k allitjak
Ossze az irodalomjegyzékeket, ajanlo bibliog-
rafidkat készitenek, a gyijteményes koétetek
elemzo feltarasa is az 6 dolguk. A csucsidében
persze Ok is a pult mogé allnak, pedig éppen
akkor kéne a helyiik6n lennitik, hisz nemcsak
a kolcsonzés csucsideje van ilyenkor, hanem a
tajékoztataseé is. A kolcsonzési rohamok idején
én szintén a pult mogott vagyok, hogy mente-
sitsem Oket: jobban szeretem, ha a tajékoztatd
a sajat asztalanal van!

— Nalunk az olvasoszolgalatban mindenki
a pultnal kezdi palyafutasat, még akkor is, ha
tajékoztatonak vettiik fel. Itt megismeri a ma-
gyarok istenit meg a konyvtarat. Meg az olva-
sokat. A teljesen szakképzetleneket tanitjuk,
elmondjuk nekik a legfontosabb tudnivalokat.
Hogy miként banjon az olvaséval? Hat persze,
arra is oktatjuk. T'obbszér megmondom nekik:
»Itt csak az olvasonak lehet igaza! Ha valami
bajod van vele, killdd hozzam! Majd eligazi-
tom.”

— Nalunk nem gond az alacsony iskolai
végzettség. A pult mogott is diplomasok il-



nek. lgaz, egyikik még kezd6é a szakmaban,
tanarként végzett az egyetemen, de hamar be-
letanult. Szeretnénk, ha jovére a kiegészitén
elkezdhetné szakmai képzését is. Itt a Iétszam-
hiany volt a gond, f6leg az Ugyeleti beosztas-
ban. Es tudja, kiderilt, hogy a tobbi osztaly
munkatarsai lelkesen allnak a pult moge, s6t
ragaszkodnak hozza. Elvezik az iréasztal ma-
ganya utan az ,,emberszagot”. Amikor lett ele-
gend6 szdmu munkatarsunk, akkor is megma-
radt ez az ligyeleti beosztads. Nalunk mindenki
egy kicsit olvasészolgalatos.

— A kapcsolatteremtés? Egypar éve kisérle-
tet tettlink: hogyan fogadja az olvas6, ha mi
kezdeményeziink. Minden latogatét, aki a pol-
cok kozott keresgélt, megkérdeztiink, segithe-
tink-e neki. Voltak, akik orultek, voltak, akik
csaknem kikérték maguknak a kéretlen gyam-
kodast. A vegyes fogadtatas egy kissé elbator-
talanitott minket. Nem tudtuk, mire szamitha-
tunk. Aztadn valahogy abbamaradt az egész.
Most mar csak akkor szélitjuk meg a kedves
olvasot, ha nagyon tétova, egyébként békén
hagyjuk.

— Azt kérdezi, hogy vannak-e rugalmasan
alakithato ,,stratégiaim”? Hat vannak is, meg
nincsenek is. Vannak, mert az ember ohatatla-
nul alkalmazkodik az olvasé stilusdhoz, gon-
dolkodasmaddjahoz, no meg a kérdéseibdl és az
én kérdéseimre adott valaszokbdl végil is ki-
deriil, hogy mit akar. Es még sincsenek, mert
a fene sem gondolkodik azon, hogy most ép-
pen stratégiat alkalmaz-e vagy sem. Jon az
magatol. Az el6bb arrdl beszélt, hogy a pszi-
cholégiat nagyobb 6raszamban kéne tanitani a
konyvtarosképzés keretében. Nem tudom,

hasznalna-e. En csak azt latom, hogy az ide
olvasoként jaré pszicholdégusok éppen az em-
beri kapcsolatok terén a legtehetetlenebbek.
Némelyik olyan kuka, hogy harapéfogédval sem
lehet kihuzni bel6le, mit is akar, némelyikik
meg azt sem veszi észre, hogy tlikon allok,
mert annyi méas tennivalém volna, 6 meg csak
beszél és beszél. Hat ha a pszicholdgiai m-
veltség ide is vezethet, akkor maradjanak csak
az embereim akar analfabétak ebben, de
egyébként normalisak.

— Stratégia? A kapcsolatteremtéshez nincs.
A f6iskolan csak a referenszkérdések megolda-
Ma is sok hasznat veszem. Egypér éve drékat
adok a féiskolan, ilyenkor helyzetjatékokat csi-
nalunk, de az az igazsag, hogy az élet egészen
maés. Es mindig méas. Ugyanaz az ember is mas
egy hét malva. Tlrelmesebb vagy tirelmetle-
nebb. Es mi is igy vagyunk.

— El6sz6r merészségnek tlint, hogy filkat
vettem fel, annyira elszoktunk télik. De lat-
hatja, remekdl csinaljak. Sokkal egyenletesebb
a teljesitményiik. Nem hisztiznek, és mindig
udvariasak. Kar, hogy el fognak menni! Hia-
nyoznak a férfiak az olvasdszolgalatokbdl. Van
egy kisdregliink — a legjobb tajékoztatonk, de
az idén nyugdijba megy. Harman sem tudnéak
potolni. Nemcsak a pult mogottiek potlasa a
gond, hanem az eltdvozo tajékoztatdké is. Jo
szakemberek kellenének ide, azok meg ennyi
pénzért nem jonnek. Miel6tt ide keriiltem vol-
na az Alféld déli cslicskérél, kutaté biologus
voltam. Ide jéttem férjhez, nem tudtam ma-
sutt elhelyezkedni, megpéalyaztam a szaktajé-
koztatdi munkakdort. Késébb kiegészitén elvé-
geztem a kényvtarszakot — kellemes jaték
volt —, igy lettem kényvtaros. Lelkemben
nem tudtam filossza valni, beliil atermészettu-
domanyok imadoja maradtam. Azért a kényv-
tar sem idegen t6lem. Apam koényvtéarigazgatd
volt, édesanyam pedig osztalyvezet az egyete-
mi konyvtarban.

— Az olvaso6szolgalati munkaban a beleérz6
képesség, az empatia nagyon fontos. Nem ha-
nyagolhatd el az egészséges Onbizalom sem.
Hogy a kdnyvtaros merjen az olvasétol kérdez-
ni. Ehhez az 6nbizalomhoz pedig elengedhe-
tetlen a szakmai hozzé&értés. A kezd6knél ép-
pen ez a baj. Még azoknal is, akik a fGiskolarol
jottek ide dolgozni friss diplomaval. Ok isme-
rik a szakmat, de ezt a kdnyvtarat még nem.
Ezt is meg kell tanulniuk! Ezért a visszahozott
konyvek visszaosztdsa az els§ tevékenység,
amit rgjuk bizunk. Azutan jéhet csak a tobbi.
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A szakképzetleneket meg, mihelyt lehet, beis-
kolazzuk, hogy legalabb a szakmai minimum-
mal rendelkezzenek. Erdekes megfigyelni,
hogy a kezdetben batortalanok, amint jobban
megismerik a szakmat és a kényvtarat, meny-
nyivel batrabban ,,kommunikalnak” az olva-
sokkal.

— Az olvasdszolgalat vezetdje nemcsak a
hattérbdl iranyit, nemcsak a kollégak munka-
beosztasanak 6rokké gondot okozo kérdéseivel
foglalkozik, hanem a pultnal és a szaktajékoz-
tatasban is tevékenyen jelen kell lennie. Igy
csinalta ezt az elédém, és igy csinalom én is.
igy a sajat b6rémon érzem a nehézségeket.

Erdemben csak az egyik kényvtdrigazgaro-
val tudtam beszélgetni:

— Valéban sok nehézséget okoz ez az egész
orszagban elterjedt ,fruska”-probléma. Ko-
vetkezményei aldl mi sem tudjuk maradéktala-
nul kivonni magunkat. Latszolag igen kedvezd
helyzetben vagyunk, hisz itt a megyeszékhe-
lyen a féiskola, de a végzettek nem nagyon
tolongnak nalunk. Inkabb tanitani mennek.
A kényvtari munka idobeosztasa és a kis fizetés
nem vonzo. A hallgatok nagy része vidéki, és
az albérletet a konyvtarosi kezdé fizetésbol

nem lehet megfizetni. Emiatt nalunk is talal-
hatsz az olvasdszolgalatban szakképzetleneket,
igaz, mindegyikiik végzi mar a féiskolat esti
tagozaton, vagy felvételire késziil. A torzsgar-
da pedig nagy tapasztalatq, jo szakemberekbdl
all, magukkal huzzak a kezdoket.

Az egyik konyvtarban rendhagyo beszélge-
tésre is sor kerilt. Ottlétem utolsé napjanak
délutanjan a személyzetis kért, szamoljak be
tapasztalataimrol. A kérdést egy kissé szo-
rongva tette fel. Nem tudtam mire vélni ezt,
mert szerényen higgadt, magabiztos személyi-
ség benyomasat keltette. Késobb kiderlt,
hogy kinos élménye volt az olvasoszolgalati
osztalyon: egy kényvet keresett, amirdl a szak-
tajékoztatd hatarozottan allitotta, hogy nincs
meg a konyvtarban. Alapmiir6l lévén szo, ez
hihetetlennek tiint neki. Utananézett a katalo-
gusban, és a keresett miivet meg is talalta. Az
olvasoszolgalat személyi ellatottsagat 6 is két-
ségbeejtonek tartja, a megoldast a meglevd
szakképzetlen munkaerdk beiskolazasaban, a
szaktajékoztatok esetében pedig a szakmai to-
vabbképzésben latja. (Folytatjuk)

Biegelbauer P4l

Kituntetések

A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa
hazank felszabadulasanak 40. évforduldja al-
kalmabdl, eredményes munkajuk elismerése-
ként K. Nagy Sdndornak, az Agroinform nyu-
galmazott féigazgatojanak az APRILIS NE-
GYEDIKE ERDEMRENDet, Rejté Istvin-
nak, az irodalomtudomany kandidatusanak, a
Magyar Tudomanyos Akadémia konyvtara
igazgatohelyettesének a MUNKA ERDEM-
REND arany fokozata, Pdlfy Lajosnénak, a
Szakszervezetek Komarom Megyei Tanacsa
konyvtarvezetOjének, dr. Szildgy: Vilmosné-
nak, az Orszagos Orvostudomanyi Informa-
cids Intézet és Konyvtar osztalyvezetdjének,
tovabba Vég Ldszlonénak, az Orszaggyulési
Koényvtar nyugalmazott fOkényvtarosanak a
MUNKA ERDEMREND eziist fokozata; a
75. nemzetkozi nénap alkalmabol Domine Jd-
nosnénak, a Mez6gép Vallalat mosonmagyar-
ovari gyaregysége nyugalmazott konyvtarosa-
nak a MUNKA ERDEMREND arany foko-
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zata, Ifju Jozsefné nyugalmazott lebénymiklosi
kozségi konyvtarosnak a MUNKA ERDEM-
REND bronz fokozata; nyugdijazasa alkalma-

- bol, eredményes munkaja elismeréseként Ko-

vdcs Mdridnak, a SZOT konyvtarvezetGjének
a MUNKA ERDEMREND arany fokozata
kitiintetést adomanyozta.

A miivel6dési miniszter az 1985. évi peda-
gogusnap alkalmabdl, eredményes munkajuk
elismeréseként Demeterné Bogdandy Margit-
nak, a tatabanyai 314. sz. Szakmunkasképz6
Intézet konyvtarosanak, Hévizi Eszternek, a
Békés Megyei Pedagogiai Intézet konyvtarve-
zetdjének, dr. Kamards Arpddnénak, a gyori
Jedlik Anyos Ipari Szakkozépiskola, valamint
Légrddi Imrénének, a soproni Széchenyi Ist-
van Gimnazium tanar-konyvtarosanak és dr.
Varadi Gyorgynének, a Satoraljaujhelyi Mez6-
gazdasagi Szakkozépiskola és Szakmunkas-
képzd Iskola konyvtirosanak a KIVALO
MUNKAERT Kkitiintetést adomanyozta.



Latogatéban
a szegedi Somogyi Konyvtar
Uj épuletében

Sok forumon esik sz6 manapsag a csere-
arany-romlasrol, az olajar-emelkedésrél, a be-
ruhazasok visszafogasarol, hazank gazdasagi
problémairdl. Mindezek ellenstilyozasa meg-
feszitett munkat, nagyfoku takarékossagot, le-
mondast kovetel mindenkitdl, a konyvtaraktol
és a konyvtarosoktol is. Ilyen gazdasagi hely-
zetben érthetd, ha kétszeresen oriliink min-
den olyan hirnek, amelyik megvaldsult konyv-
tari almokrol, egy-egy 4j koényvtari épiilet at-
adasarol szol. Egy tavalyi konyvtaravatas kiilo-
noésen orvendetes: 105 évvel azutan, hogy So-
mogyi Karoly esztergomi kanonok 43 ezer ko-
tetes konyvtarat az arviz sujtotta Szeged varo-
sanak adomanyozta, a kényvtar 1984-ben bir-
tokba vehette 4j épiiletét, amely méltd hajléka
a legnagyobb magyar vidéki kézmuvelddési
gyljteménynek.

Az épitkezés és a koltozés torténetét a szege-
di konyvtarosok dicséretes modon az Epiiliink
és a Koltoziink cimi, ,id6szaki hirharsona-
ban” 6rokitették meg, megkonnyitvén ezzel a
majdani konyvtartérténeti kutatok, valamint e
sorok iréjanak munkajat, aki ezuton kéri fel-
mentését a plagium vadja alol, a pontos adatok
kozléséhez ugyanis e két kiadvany anyagat
hasznalta fel.

Az épitkezés

A Somogyi Koényvtar épitkezése europai
normaval mérve is a konyvtarépitészet élvona-
laban emlithetd, hazai viszonylatban pedig a
legnagyobb kozmiivel6dési konyvtari épitke-
zés a felszabadulas ota. Méretei és a munka
kivitelezése alapjan a vilaghiri skandinav
kényvtarakkal egy szinten emlithet6. Kony-
nyen értheté tehat, hogy ma a varos egyik
biiszkesége, és idegenforgalmi latvanyossag-
ként is felkeresik az arra jarok. Az a lokalpat-
riotizmussal teli joérzés, amellyel a szégediek

birtokba vették ,a konyvtarat”, dicséretes.
Szeged példakép lehet olyan varosoknak, ame-
lyekben még ma is mostoha sors jut a kényvta-
raknak osztalyrésziil.

A kényvtari épitési program a 70-es évek
elején a BUVATI tervezésében indult, a kiirt
palyazatot a Pomsdr Jdnos vezetése alatt allo
tervezd csoport nyerte el. Tagjai: Péterfia Bor-
bdla épitész tervezs, W. dr. Araté Anna stati-
kus tervezO, Horvdth Ladszlo és Télgyes Margit
gépész tervezok, valamint Reichard Agnes bel-
sOépitész. Az elGszor elkészilt tanulmanyterv-
ben még 23 ezer négyzetméter szerepelt, ezt
azonban gazdasagi okokbol és a Jozsef Attila
Tudomanyegyetem Konyvtaranak kilépése
miatt 9130 négyzetméterre csokkentették, 102
millié forintos tervezett koltséggel. Az alapo-
zasi munkakat 1978-ban kezdték el, a févallal-
koz6 kivitelezé a Délmagyarorszagi Epitdipari
Vallalat volt. Idézem az Epiiliink 1. szamabol:
»A hatszintes, kézel 10 000 m? alapterileti
épiilet a VI. 6téves terv legnagyobb szegedi
beruhazasa. Dom téri frontjanak hossza 73,
meélysége 26 m. A konyvtar az alapteriiletbdl
6025, a levéltar 1202, az ételbar 1075 m?-rel
részesedik, kozos hasznalata: 825 m?2.

Az épiilet alapjaba és felépitményébe egytit-
tesen 8500 m?3 vasbeton keriilt, ebb6l a c616pok
készitésére, a résalapozasra és a sikalapozasra
4600 m>-t hasznaltak f6l. A vazszerkezet elGre-
gyartott elemeiben 1680 m3 vasbeton van, és
tovabbi 2150 m? betont a helyszinen ontéttek.
A vasbeton oszlopok, pillérek, fodémgerendak
és panelek egyiittes hosszuisaga 8500 meétert
tesz ki, egymashoz illesztve akar Algyoig elér-
nének. A betonvas és acélgerendak sulya
egyiittesen 1500 tonna. A mélyépit6k 4100 m?
foldet emeltek ki, szallitottak el, és 1500 m3
homokot hordtak a helyszinre.”

A tervezés soran nagy gondot forditottak
arra, hogy a konyvtar épiilettémbje harmoni-
kusan illeszkedjék a Dom téri épiiletegytittes-
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be. Ezt els6sorban megfelel§ burkolat alkal-
mazasaval igyekeztek elérni, s kevéshé a forma
megvalasztasaval. Tarnai Istvan épitész irja
err6l: ,,A szegedi DOm tér, egységes megjele-
nése ellenére, csaknem ezer év épitészetét oleli
fel. Az egyuttest a kora g6t Démotor-torony, a
barokk stilust gorogkeleti szerb templom, a
Szegedi Akadémiai Bizottsag klasszicista szék-
haza, a neoroman fogadalmi templom és plé-
bania, valamint a Rerrich Béla tervezte nagy-
szer(i klinkerarchitektlira képezi. Ezt egészi-
tette ki a 70-es évek végén a kornyezet arany-
és formarendszerére hangolt, &ltalam tervezett
SZOTE oktatasi épiilet. A tér legUjabb s jo
ideig utolsé éplilete viszont szakit e tér éplile-
teinek formarendjével, csupan anyag- és szin-
hasznalataval igazodik a kornyezethez. Kissé
robusztus megjelenésével, nagy témegl plasz-
tikaival figyelmet keltd feszlltséget, nagyvo-
nall és részleteiben finom épitészetet eredmé-
nyezett. Mindez megfelel§ harmoniat teremt
a korban és stilusban nagy skalat atfogé Dom
téren, amely értékeihez mélté épiilettel gazda-
godott.” (Epiilink 3. sz.)

Igen sok gondot okozott a kérnyezethez al-
kalmazkod6 burkolat beszerzése, hazankban
ugyanis jelenleg nem gyartanak klinkertéglat,
emiatt azt a Német Szovetségi Koztarsasaghol
kellett behozni. Toth Béla igazgato igy ir err6l:
... -az épitészek, tervezdk, Kivitelezdk egy évig
keresték a téglat, amelyikb8l méltd palastot
tudnak sz6ni rank. Sajnos, varosunkban régen
nem égetnek, de az agyagos Alféldon se, s6t a
kicsi hazdban sem. A szomszédos testvéri or-
szagok is elfelejtették, hogyan kell kétszer ége-
tett klinkert gyéartani! Nem felejtették el a t6-
kés Németorszagbhan. S mi nagycimlet(i dolla-
rokért vesszilk meg, ha azt akarjuk, hogy sz6-
gedinek mutassa magat a hazunk. Kell hozza
276 ezer tegla, ami beleker(lt 82 000 dollarba
M...” {Epulink 2. sz.)

Az épulet kilsé6 formaja els6 pillanatban
szokatlan: a felfelé lépcsGzetesen kiszélesedd
épilettdomb nyugtalanitd érzést kelt a szemlé-
I6ben, de taldn éppen ez az érzés az, ami elin-
ditja a kivancsiskodot az épulet felé, s arra
dsztdnzi, hogy ezt a kiils6leg szokatlan épiile-
tet belllrél is megismerje.

Az épllet belseje

Az utca szintjér6l néhany lépcs6 vezet az
impozans kozonségbejaraton at az éplletbe,
amelyb8l — mint mar emlitettik — a kényvtér
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6025, a levéltar 1202 négyzetméter alapteriile-
tet haszndl. A k6z0s hasznalatl terek alapteri-
lete 825 négyzetméter. A latogatok a levéltarba
a kozos elécsarnokon és 1épcs6hazon at, illetve
lifttel juthatnak el. A megosztast a sziikség
indokolta, és mint minden sziikségmegoldas,
veszélyeket is rejt magaban. Az egyéves kdzos
hasznalat azonban azt mutatja, hogy sikeriilt
megtalalni az egyttélés maédjat, egyelére nem
adodtak zokken6k a kozds hasznalatbol.
Elébb-utobb (Gjabb 100 év elteltével?) a levél-
tar feltétlenll 6nall6 elhelyezést kap, és ekkor
a konyvtar birtokba veheti majd a jelenlegi
levéltari teruleteket is. Talan furcsa, hogy egy
Uj épulet ismertetése soran a kdnyvtar Gjabb
helyigényér6l esik szd, de az atkoltdzés és az
elhelyezkedés utani helyzet teljes mértékben
igazolta az el6zetes szdmitdsokat, amelyek sze-
rint akonyvtari épiilet nem lesz képes a mosta-
ni utem( gyarapodas befogadasara. A meglevd
allomany elhelyezését is csak olyan maddon le-
hetett megoldani, hogy az olvasoéi terekben 210
cm, a raktari terekben pedig 250 cm magas
allvanyzatot épitettek be. Ismét Toth Béla
igazgatot idézem a bekoltozés elétti id6kbol:
»Nagy gond... az allomany elhelyezése...
A mostaninal majdnem hatszor nagyobb teri-
letre megylink, s nem fériink bele! Kiiléndsen
raktarozasi szempontbdl nagyok a fajdalma-
ink. .. 8722 fm. (j allvany all rendelkezésiink-
re. A jelenlegi kénywagyonunk 8254 fm. Evi
gyarapodasunk... 14 000 md. Ennek fér6hely-
vonzata évi 350 fm., amibdl kdvetkezik, hogy
az Uj helyen a gyarapodasra nincs lehet6ség!
A héz ameglév6 allomanyunknak is csak egy
részét képes befogadni! Aminek eredendé oka



kozismert, az ugyanis, hogy az anyagiak miatt
két épiiletszarny hianyzik! Es az 0j haz nem-
csak raktar. Mikodniink, forgalmaznunk kell
benne.”

A bejaratnal nagyon hianyzik a szélfogo, az
ajtoknal nincs légfliggony, emiatt a hideg leve-
g0 kozvetleniil jut be az el6csarnokba, onnan
tovabb az alagsori terekbe. Ez az ott elhelye-
zett folyodirat-olvaso és biifé hasznalatat a téli
id6szakban igencsak megneheziti, aminek kel-
lemetlen kovetkezménye kiilondsen érezhetd
volt az elmult, hideg télen.

Az eldcsarnok kilonben rendkivil dekora-
tiv. A nemes anyagok hasznalata j6 benyomast
kelt: a sziirke granit lépcsok, a rozsdamentes
acélbol késziilt 1épcsékorlatok, a melegbarna
klinker burkolat, a jol megvalasztott vilagito-
testek kiemelik a k6zosségi tér szépségét. Nem
csodalkozom azon, hogy — amint a szegedi
konyvtarosok mesélik — a varosban lassan
szokassa valik az eskiivOi szertartas utani fény-
képezés szinhelyéil a konyvtar el6csarnokat
valasztani. Gond van azonban a biifé izemel-
tetésével: a Vendéglato Vallalat jelenleg nem
vallalja ezt a feladatot, bar a biifé raktara is az
6 tertiletén at kozelithet6 meg. Kellemetlen az
is, hogy az el6csarnokban nincs kell szamua
villamos csatlakozasi lehetdség, igy takaritas-
kor az eszk6zok csak hosszu vezetékek segitsé-
gével csatlakoztathatok. Az elécsarnok ad he-
lyet a kiallitasoknak: Jol 6sszeallitott bemutat6
tajékoztatja az athaladokat a konyvtar alapito-
jarol és az intézmény torténetérdl, ezenkiviil
alkalmi kiallitasokra is van lehet6ség. Viszont
sajnos éppen a kiallitasok miatt nem szerencsés
a ruhatar elhelyezése, kicsi a kiadopult a nagy
forgalomhoz képest, és a merev fogasrendszer
is neheziti a kiszolgalast. Igen jol szolgalja
azonban az olvasokat és a konyvtarosokat az
alagsori eléadoterem, amely a biifé és a folyo-
irat-olvaso helyiségeivel egybenyitva kivaldan
alkalmas rendezvények tartasara.

Az el6csarnokon at, a kozponti ellen6rzd
pont érintésével juthat el a latogat6 az olvasoi
terekhez vezetd lépcsohazba, illetve a liftek-
hez, tovabba a foldszinten elhelyezett gyer-
mekkonyvtarba. A kozponti ellenérzé pont
egyben a kolcsonzési adminisztracio székhelye
is, itt bonyolodik le mind a felnétt, mind a
gyermekrészlegek konyvforgalma a hagyoma-
nyos kartonos kolcsonzeési rendszerrel. En itt
szivesen lattam volna valamilyen modernebb
kolcsonzési eljarast (fényceruza — vonalkod!),
jobban illett volna az j konyvtarhoz.

Részlegek és részletek

Gondos belsGépitészeti munkat tikréz a
gyermekkonyvtar; a zold szini falburkolat, a
vele harmonizald, igen j6 mindségi zoldes sz6-
nyegpadlé. A butorzat is alkalmazkodik az
egyiitteshez: a termet sarga-fehér szini TE-
KA allvanyzattal rendezték be. Kar, hogy az
itteni katalogusszekrények tobb kivannivalot
hagynak maguk utan (a nyars és a cimketarto,
valamint a vendéglap hianya), ezek utdlagos
pOtlasa nagy gondot okoz a konyvtarosoknak,
viszont igen jok az iparmivész altal tervezett
tajékoztato feliratok.

A gyermekkonyvtarbol kozelithetd meg a
meseszoba, amely kiscsoportos foglalkozasok
tartasara alkalmas, ezenkivil koétetlen tartoz-
kodasi lehet6séget nyujt a gyermekeknek. Jo
id6 esetén a gyermekkonyvtarbol ki lehet jutni
az egyik olvasoteraszra. A gyermekek zenei
érdeklodésének kielégitésére kiilon zenei rész-
leg szolgal.

A foldszintrdl lift vagy a kiilon esztétikai
élményt nyujté f6lépcsé visz az emeletekre,
ahol a tovabbi olvaséi terek a kovetkezo tago-
lasban helyezkednek el: I. emelet: folyodiratok,
zenemiivek, hangtar, képzomiivészetek, zene-
szoba; II. emelet: kozponti tajékoztatas, kol-
csondzhetd allomany (szak- és szépirodalom),
igazgatasi és gazdasagi irodak, halozati irodak;
III. emelet: kutatb—olvaséi 6vezetr, kulon-
gyujtemények (Somogyi-emlékkonyvtar, esz-
peranto gyljtemény, Dettre-hagyaték, Vasva-
ry-gyljtemény), térképek, mikrofilmek, hely-
ismereti gyljtemény; I'V. emelet : raktari terek,
hirlaptar, biztonsagi raktar, gépészeti beren-
dezések (kazanhaz, lifthaz, szell6z6 berendezé-
sek).

Az épiilet északi oldalan levo személyzeti és
gazdasagi bejaron at kozelithet6k meg a miihe-
lyek, anyagraktarak, gépészeti helyiségek, sze-
mélyzeti 61t6z0, fiird6 stb. De most ismét ko-
vessiik az olvaso 1tjat az elsé emeletre, ahol
gazdagon felszerelt zenei részleg varja az ér-
dekl6dét: hatezer hanglemez helybeni, kétezer
pedig otthoni hasznalatra is kdlcséndzhetd. 40
hallgatohelyen 12 csatorna vételére van lehet6-
ség a zenei részlegben, az egyedi kivansagokra
6 kulon lemezjatszot allitottak be, tovabbi
5 x 2 hallgatohely pedig a nyelvtanulokat szol-
galja.

Ezen az emeleten talalhat6 a gazdag folyo-
irat-allomany és a képzGmiivészeti gyljtemény
is. A zeneszoba, amely a nagy térbél kozelithe-
t6 meg, kisebb rendezvényeknek is otthont ad.
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Felszereléséhez pianiné és hi-fi torony tarto-
zik. Kar, hogy a helyiséget nem védték meg az
utcai zaj beszilirédésétdl, ez zavarja a hallgato-
kat. A zeneszoba hallgatorésze hazi kivitele-
zésben késziilt, vezetékrendszere t6bbszoros
atjatszasi lehetéséget nyujt. A helyiség sz6-
nyegpadlo burkolata kivalo mindségii, a 1épé-
sek zajat teljesen elnyeli, szinei harmonizalnak
a berendezés és a falak szinével. Az I. emelet
nem teljes egészében tartozik a kényvtarhoz,
az alapteriilet mintegy 50 szazalékat a levéltar
veszi igénybe.

A II. emelet mar teljesen a konyvtar céljait
szolgalja: itt van a legforgalmasabb részleg, itt
taroljak a kényvtar k6élcsé6nézhet6 allomanyat,
és ezen az emeleten vannak az igazgatasi, a
gazdasagi és a halozati irodak, tovabba az allo-
manygyarapitas, feldolgozas munkahelyiségei.
A mintegy 800 négyzetméteres olvasoi térben
taroljak a kélcséndzhetd szak- és szépirodalmi
allomanyt a 210 cm magas t6lgyszini TEKA
allvanyzaton. Szabadpolcos térben ez tal nagy
magassag, de a raktari terek sziikossége miatt
engedményt kellett tenni. Ezen a szinten he-
lyezkedik el a kGzponti tajékoztatas, amely el-
sGsorban az 1j, mikrokartyas rendszerti katalo-
gusra tamaszkodik. Ismertetése nem tartozik
ugyan szorosan az épiiletet leird cikk keretébe,
annyit azonban el kell mondani réla, hogy se-
gitségével sikertilt hasznalhato feltard eszkozt
létrehozni a régebbi allomanyrol is.

Az emeleti szinteket a kolcsonzési admi-
nisztracios és ellen6rzé ponttal konyvszallito
lift koti 6ssze, a visszahozott dokumentumokat
ezzel juttatjak el tarolasi helyére.

A felsd emeletek

A III. emelet a kényvtar csendes 6vezete, itt
van a kutatéi—olvasoi tér, és itt talaljuk a kii-
Iongyijteményeket. Kiilon érdemiik a terve-
z8knek és a tanacsadoé koényvtarosoknak, hogy
miiemlék formajaban megdrizték a Somogyi
Konyvtar korhii berendezését, és azt az uj
épuletben az alapitvanyi konyvtar mintegy 36
szazalékanak az eredeti felallitisnak megfelel6
tarolasara hasznaljak. Hagyomanyos kiiloén ol-
vasoterem nincsen, az olvasdasztalok kozvetle-
nil a tarold allvanyzat szomszédsagaban he-
lyezkednek el, a kiszolgalas azonban a konyv-
tarosok dolga, a rendszer itt nem szabadpol-
cos. A tarol¢ allvanyzat szokatlanul magas, 250
cm, ezért csak fellépével lehet hasznalni. En-
nek oka a korabban mar jelzett fér6hely-hiany.
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A Somogyi alapitvanyi konyvtar olvasoi
részlegében kiilon érdekesség, hogy megériz-
ték a régi, hosszu olvasoasztalokat és az olva-
sok ma is ezek mellett hasznalhatjak az alapit-
vanyi kényvtar anyagat. Egyébként tobb uj
hazai konyvtarban is talalkoztunk hasonlo to-
rekvésekkel a régi allomany miiemléki tarola-
sara (a Miskolci Nehézipari Miszaki Egyetem
Konyvtara, a Soproni Erdészeti és Faipari
Egyetem Konyvtara). Az alapitvanyi konyv-
tarba keriilt allomany konzervalasat Kastaly
Beatrix tanacsai alapjan végezték a kényvtaro-
sok. Az alapitvanyi konyvtarban tarolt értékes
konyvallomany megkoveteli, hogy mielébb
helyi restaurator részleget hozzanak létre a
koényvek tovabbi romlasanak megakadalyozasa
végett. A III1. emeleten taroljak — kilon helyi-
ségben — a térkép- és a mikrofilm-allomanyt,
az ujjaszervezeés alatt all6 helyismereti gytijte-
ményt, az eszperantd gyljteményt és a Dettre-
hagyatékot is. Ugyancsak kiilon helyiség jutott
a Vasvary-gyljteménynek, amely az amerikai
magyarsag €letére vonatkozoan egyediilallo és
nagyértéki forrasanyagot tartalmaz, a kutatok
egyutt talaljak itt a hirlap- és konyvanyagot.

A helyiségek berendezése a célszeriiség je-
gyeit viseli magan. Gondot okoz a viszonylag
nagy térben az olvasok feliigyeletének meg-
szervezése, valamint a konyvrongalok elleni
fokozott védekezés.” Ennek érdekében mar
kezdettdl fogva kizartak a melléklépcs6n valod
kozlekedés lehetéségét, s az épiilet csak a f6
ellendrzési ponton keresztiil hagyhato el.

A III. emelet szintjén véget ér az olvasoi
forgalom lebonyolitasat szolgalo folépcséhaz,
innen mar csak a szolgalati lépcséhazon jutha-
tunk tovabb a raktari térbe, a IV. emeletre. Ezt
a szintet megosztva hasznalja a konyvtar és a
levéltar. A robbanasveszély miatt itt helyezték
el a kozponti fiitést és a melegvizellatast szol-
galo gazkazanokat, a felvonok géphazat, a tet6-
téren pedig a szell6zGberendezés gépegységeit.

Technikai megoldasok

Kiilén leirast érdemelnének az épiilet gépé-
szeti, technikai berendezései, ez azonban mar
megfelel6 szakismereteket kivan, és bizonyara
amugy is foglalkoznak majd vele az épitész
szakmai korokben. Néhany érdekesség azon-
ban mégis idekivankozik. Az Epiiliink 2. sza-
maban irja To6th Béla igazgato: ,,Az épiiletet
3266 m? reflexios, oroshazi gyartmanyu, hé-
szigetelt liveg uralja, amely ragasztott techno-



logiaval késziilt, s ettdl biztonsagiva mindsiilt.
A karos fények 209, -at kisziri ...

Az épiiletben 6 lift miikodik. A fébejarat
feldl kettd kizarolag személyszallitasra szolgal.
Az udvar feldli kett6, amely az utcaszinttdl a
padlasszintig jar, személy- és teherszallitasra
— 500 kilogrammig — alkalmas. Mozgassériilt
olvaséink, valamint a babakocsival érkezé kis-
mamak ezek Utjan juthatnak fol az épiilet ki-
16nb6z6 szintjeire. Az épiiletet atszeli a szazki-
160s teherképességii konyvlift, a tajékoztatd
pultot érintve. Az 6t darab emelGszerkezet a
Ganz-Mavag Felvon6 Gyaranak SCHIND-
LER néven ismert terméke ...

A szintenként miikodé kapcsoloszekrénye-
ket Pécsett gyartotta a MEGYESZER. Az al-
mennyezetben elhelyezett vilagitotesteket me-
z6nként, sajnos nem oszloponként, miikodteti.
Az épiiletbe 800 darab villanykapcsolot szerel-
tek be.

A villanyszerelési munkakkal egyiitt sz6lunk
a flstjelzd automatakrol. A rendszert az
MMG (Mechanikai Mér6miiszerek Gyara)
készitette. A radioaktiv fiistjelz6 adapter im-
pulzusait villamosvezetékek juttatjak a kijelz6
miiszerfalra, riasztoberendezésekre. Az érzé-
kel6k szama 119 db, tovabbi 50 db »tiizjelz6
kézi jelado« (kalapacsos) is szolgalja a tiiz elleni
prevencionkat. A villamos berendezés terve-
z8je Oszldnszki Sdndor mérnok (BUVATI).
Az elektromos rendszer koltsége 12 millio fo-
rint.

A fiités, hiités 6 db kazanjat NSZK licenc
alapjan a FOBER gyartotta 1820 000 forin-
tért. Okos vezérl6i a mindenkori homeérséklet
fliggvényében automatikusan kapcsoljak a ki-
vant 1, 2, 3, 4, 5, 6-0s szamu kazanokat. A fu-
téskor harom rendszerbdl all: 1. Alapfiités
acéllemezes radiatorral; 2. FAINCOL fitd,
hiitd radiator, villamos ventillacidval, cs6veze-
tékrendszerrel; 3. Klimaszekrények révén tor-
ténd légfiités—hiités az Almennyezeten keresz-
nil. Sajnos, paraztato késziilek dragasaga miatt
nem kertilt rendszeriinkbe. Varhat6 kévetkez-
ménye a konyvek kiszaradasa, térékenysége,
id6 eldtti pusztulasa.

Amig a hék6zpont, robbanasveszélye miatt,
az épilet tetdszintje folott helyezkedik el, ad-
dig a hiit6kozpont az alagsorban. Ennek fel-
adata, hogy a kettes, harmas rendszerekre ra-
dolgozzon, nyaron is bizonyos hdmérsékletet
allandositson. Miiszaki érdekessége, hogy
STAFA automatikaval, a kiilsé hémeérséklet
fliggvényében valtja a hiitést flitésre. Az 6n-
miik6d6 vezérl6t, valamint a hozzatartozo ra-

diatorokat a Jaszberényi Hiit6gépgyar szal-
litja...”

Megjegyzések

Az elismer6 szavak mellett nem mell6zhet-
juk.a biralatot sem, annak érdekében, hogy a
jovoben ezeket a buktatOkat is elkertilhessiik.
Az elsok kozott az épiilet kiilsejét, a felfelé
kiszélesedd lépcsdzetes format emlitem, amely
pusztan formai jatéknak tlnik, mert az igy
nyert alapteriilet nincs aranyban az altala oko-
zott Gizemeltetési problémakkal: a kiugro6 ,,do-
bozok” lehiilése tulzottan nagy, az ablakok
tisztitasa szinte lehetetlen, ezenfeliil az egysze-
ri ablaktisztitas koltségei 90 ezer forintra rug-
nak.

Igen szlikre méretezték a konyvtari sze-
mélyzet koz6sségi helyiségeit. Van ugyan tea-
konyha, de mérete nem aranyos a dolgozdok
szamaval. A zuhanyozokhoz nem késziilt 61t6-
z06, azokat utdlag kellett sziikségmegoldassal
kialakitani. A neoncsovek kellemetlen zugasa
mind a konyvtarosokat, mind az olvasokat za-
varja; a mérés szerint eléri a 45 decibelt. Mes-
terséges fényre viszont egész nap sziikség van,
mert a természetes megvilagitasra az épilet-
ben kevés a lehetGség. Eddig nem sikeriilt ki-
elégitGen megoldani a fiitési és a hiitési rend-
szer Osszehangolt miik6dését sem. A kényvta-
rosok levegGtlenségre panaszkodnak, részben
a levegd rendkivili szarazsaga miatt, amely a
konyveknek is art.

A koOnyvtari lizem még ma is a bejaratas
idGszakaban van. A belép6 uj alkalmazottak
szama igen nagy volt. 65 4j munkatars felvéte-
lére nyilt lehetéség. Lényegesen megnéttek az
lUzemeltetési koltségek is. Az épiilet végiil 238
millioé forintba keriilt, ehhez még a berendezés
13 milli6 forintos koltsége jarult.

Az olvasok megkedvelték az épiiletet, ezt a
névekvé hasznaloi szamok igazoljak: 1985.
majus 10-én 13 626 beiratkozott olvasoja volt
a kényvtarnak, mintegy 15 szazalékkal tobb,
mint a korabbi években. Az eddigi rekord a
napi 1200 latogatd volt, az atlagos latogatasi
szam 900.

Az irasos bemutatas csak vazlatos képet tud
adni az épiiletr6l, ezért e sorok irdja azzal zarja
a Somogyi Konyvtar 4j otthonanak ismertete-
sét, hogy mindenkinek ajanlja az ¢piilet szemé-
lyes megtekintését, kiilonésen azoknak, akik
esetleg épp konyvtari épitkezésre késziilnek.
Mezei Gyorgy
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Uj varosok

konyvtdrai

Klasszikus koltonk, Jozsef Attila sziletésé-
nek 75. évforduldjan, 1980-ban a nevét viseld
encsi nagykozségi-jarasi konyvtarrdl kitiné
iras jelent meg a Kényvtdrosban Fazakas Zsig-
mondné hatvani konyvtarigazgatd-helyettes
tollabol (Kényvtdros, 1980. 12. sz.). A szerzo
arra kereste a valaszt — a kérdést mar a cikk
cimében megfogalmazva —, hogy mélto-e
Encs nagykozség kozmiivelddési konyvtara
nagy koltonk nevének viselésére. Mivel szemé-
lyes kapcsolatok nem flzték Jozsef Attilat az
abauji telepiiléshez, egyediil a szinvonalas
konyvtari munka jogosithatta fel a konyvtarat
a névvalasztasra, illetve -viselésre. Az alapos
szakmai elemzés végkovetkeztetése: a konyv-
tar, elsdsorban az olvasomozgalomban, a kdz-
életiség és a haldzati munka terén elért teljesit-
ményei alapjan mélto ra.

Azota eltelt 6t év. 1984. januar elsejével az
alig hatezer lakosu Encs varosi rangot kapott,
s egyben megszlnt az orszag egyik legtobb
telepiilést — 82, foleg kiskozséget — szamlalo
jarasa. Valtozott-e a konyvtar helyzete, javul-
tak-e a miikodeés targyi feltételei, béviilt-e a
konyvtari szolgaltatasok kore, nétt-e szinvona-
la? Az 1984-ben varossa emelt telepiilések
kényvtarat bemutatd sorozat utols6 cikkében
érdemes talan erre valaszt keresni.

Sulyos épiletgondok

Az alapitasanak negyedszazados évfordulo-
jat iinnepld encsi konyvtar 1961 nyaran kolto-
z6tt uj otthonaba (addig a mivelddési hazban
birtokolt egy sziik szobanyi albérletet), ame-
lyet 300 ezer forintos koltséggel épitettek. Az-
tan 1967-ben 150 ezer forintos bévitésre keriilt
sor, itt is elkészilt a galéria, és mindenki azt
gondolta, idealis koriilmények k6zott miikod-
het a jarasi konyvtar. 1970-ben példaul Szente
Ferenc: Hogyan szolgal az olvasdszolgalat? ci-
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Mire mélt6 az encsi konyvtar?

miu cikkében (Kédnyvtdros, 1970. 5. sz.) képes
illusztracidként az encsi jarasi konyvtar ,han-
gulatos enteridrjét” lathattuk.

A mai valosag ezek utan lehangolo. A mive-
16dési haz udvaraban szerényen meghuzo6do,
felvonulasi épiilet benyomasat kelté konyvtar
elhelyezése méltatlan Jozsef Attila nevéhez és
Encs varosi rangjahoz. Az 6sszes hasznos alap-
teriilet 169 négyzetméter, és ebbdl a felndtt
olvas6—kolcsonzd térre csak 62, a gyermek-
részlegre (kiilon épiiletrészben!) 42 jut. Ehhez
képest fényiizésnek tlinik a harom iroda 49
négyzetméteres nagysaga. A varosi konyvtar
raktara 16 négyzetméter, de ezt munkahely-
ként és szocialis helyiségként is hasznaljak.

Az idézett 1980-as cikk is kicsinek és korsze-
ritlennek mindsitette az épuletet, de a szerzd,
informacioi alapjan, bizakodott: 1982—83-
ban 11 millids koltséggel felépiil az 4j konyv-
tar. Sajnos, ebbdl nem lett semmi! Barmennyi-
re fajo, mégis le kell sz6gezni, hogy ilyen elhe-
lyezési korilmények kozott mégoly lelkes és
aldozatkész konyvtarosi munkaval sem lehet
varosi szinvonalon dolgozni. Nem kis gondja
ez a fiatal varos tanacsanak, mert sokan kopog-
tatnak ajtajan hasonlé nehézségek megoldasat
varva. A miivel6dési osztaly vezetdjének véle-
ménye szerint a kialakuloban levé 0j varoskoz-
pontban kell a leendd koényvtar helyét megta-
lalni, amelynek épitéséhez még a szikséges
anyagiakat is el6 kell teremteni. Talan egy
eléregyartott elemekbdl felépitendé (FORFA)
épuletrész ideiglenesen segithetne a gondo-
kon, de az alapproblémat nem oldhatja meg.
Encs vdrosnak uj tandcsi kozmiivelodési konyv-
tdrra van sziiksége, csak ez szavatolja a lakossdg
megfelelé konyvtari ellétdsat. A tarskozsegek-
ben (Abaujdevecser 775 £6, Fiigdd 541, Gibart
452), a kékedi idiil6ben és a telkibanyai utto-
rétaborban miik6do fiokkonyvtarak Kkisebb-
nagyobb gondjaik ellenére is képesek a helyi
igények kielégitésére. A varosnak még ket alta-



lanos iskolai, egy gimnaziumi, kozépiskolai
kollégiumi és szakmunkasképz6 intézeti
konyvtara van.

Ami az encsi konyvtar
erdssége

A konyvtar mindig fel tudta kelteni az ér-
dekl6dést maga irant. Olvasotoborzasi, propa-
ganda-, olvasdmozgalmi és kapcsolatteremtési
munkajarél és eredményeir6l rendszeresen
kaphattunk tajékoztatast a Konyvrdros, a Bor-
sodi Konyvtaros, a megyei napilap, a Magyar
Nemzet stb. hasabjain. A Gulyds Jdnos igazga-
to vezette garda valoban sokat tett azért, hogy
lehessen az intézmény munkajarol irni, beszél-
ni. A mult év végén az intézmény vezetdje
hosszll, eredményes konyvtarosi palyafutas
utan nyugalomba vonult, a kdnyvtar élére Uj
vezetd kerult. A megvalositasra varé nem ke-
vés és nem kénnyti feladat megoldasaban — az
eléfordulod személyi, belsé fesziiltségek ellené-
re is — szamithat a nyolc encsi konyvtarosra.
Koézuliik négyen rendelkeznek fGiskolai, har-
man kdnyvtarkezelGi végzettséggel. A jelenlegi
gazdasagi helyzetben nem mellékes, hogy
nemcsak a képzettségi helyzet jO a konyvtar-
ban, hanem a bérek is viszonylag magasak,
3—5000 forint k6z6tt mozognak.

Nehéz volna felsorolni, mi mindennel fog-
lalkozik a varosi konyvtar. Csak példaként né-
hanyat 1984 eseményeibdl: Februarban Ka-
zinczy — szép magyar beszéd cimmel versenyt
hirdettek a varoskorzet altalanos iskolai ko-
zOtt. A verseny gyOztesei a zankai anyanyelvi
taborba mehettek. Goncon a kozségi konyv-
tarral kozosen Kdrolyi Gdspdr, a gonci prédikad-
tor cimmel ankétra kerilt sor Szabd Andrds és
Perréczi Eva részvételével.

Aprilisban tizedik alkalommal rendezték
meg a koltészet napi szavaloversenyt, amelyet
az altalanos iskolai tanulok és a KISZ-fiatalok
korében hirdettek meg. A versenyen 148-an
ban Konkoly Mariann szikszoi gimnazista
nyert, aki 6t6dikes kora Ota vesz részt a jarasi
szavaloversenyeken. Az elsd és a masodik he-
lyezett jutalma: részvétel a nyari telkibanyai
olvasotaborban.

1984-ben Gulyds Fdnos egyéni hangu, érze-
lemgazdag cikkben szamolt be az abauji Olva-
s6 népért mozgalomrol (Borsodi Konyvtdr:
Hirado. 1984. 1—2.). Ezeket irja: ,,A taj embe-
re a konyvtarosok munkaja nyoman lett olva-

s0, miivelodésre kész tarsadalmi egyed.
A konyvtarosok jovoltabol ihatta egykor ma-
gaba Veres Péter és Szabo Pal szavait.
A konyvtarosok munkija nyoman razhatott
kezet Illyés Gyulaval, Simon Istvannal, Vaci
Mihallyal, s léphetett szellemi kozelségbe a
mult és kozelmult alkotodival, alkotasaival.”

Napjainkban gyakran hallani az ir6-olvaso
talalkozok nehézségeirdl, valsagarol. Abauj-
ban nem ismerik ezt a valsagot. Encsen és
korzetében évente 20—30 sikeres talalkozasra
is sor keriil!

Az olvasémozgalmakat kapcsolatainak b6vi-
tésére hasznalta a konyvtar. Egytittmiikodési
megallapodast kotott a Butoripari Vallalat en-
csi gyaregységével, a helyi Vaci Mihaly Gim-
naziummal (amelynek konyvtaraban oraked-
vezmeényes konyvtaros dolgozik), az altalanos
iskolaval, a szakmunkasképz6 intézettel, szo-
cialista brigadokkal, KISZ-alapszervezetek-
kel. Igy sziiletett meg az eredmény: Encs és
vonzaskorzete lakdinak 23,5 szazaléka konyv-
tari olvasd! Sikeres volt a legutobbi Olvasd
tfjusdgért palyazat is, 300 fiatal szocialista bri-
gadtag ,,dolgozta” végig a sorozatot.

Tizéves jubileumahoz kozeledik a konyvtar
telkibanyai olvasotabora. A tiznapos rendez-
vény irant minden évben nagy az érdeklédés.
Es tovabb lehetne sorolni a kényvtar egyéb
kapcsolatteremt6 munkajat. De a kétségtele-
nil kedvez6 mozgalmi eredmények vajon
megfelel$ konyvtari hattérre, szolgaltatd tevé-
kenységre tamaszkodhatnak-e?

Amit javitani kellene

A varosi konyvtarnak 35 ezer kotetes allo-
manya van, ennek nagy t6bbsége kényv, a fo-
lyoiratkotetek szama minddssze 500 koriil van.
A konyvbeszerzési keret 100 ezer forint. Az
5754-es lélekszamhoz viszonyitva sok, arra
azonban kevés, hogy megfelelé ,,B”-tipust
gyljteményt lehessen kialakitani. Furcsa és
szomoru ellentmondas: nem is volna hol! Nem
csoda tehat, hogy példaul idegen nyelvii
konyvvel és folyoirattal egyaltalan nem rendel-
kezik a konyvtar. A tartalmi megoszlas a gya-
rapitas egyenetlenségeire enged kovetkeztetni.
A szakirodalmon beliil a tarsadalomtudomanyi
miivek aranya 67 szazalék(!?), a természet- és
az alkalmazott tudomanyoké 33. A szépiroda-
lom 35, a gyermek- és az ifjusagi irodalom 22
szazalék.

Az olvasok szama 1000—1100 kézott valta-
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kozik, a felnéttek és a gyerekek aranya 60:40.
Ehhez képest kevés a gyerekeknek kélcsdnzott
kotetek szama, a teljes forgalom 20 szazalékat
sem éri el. Belejatszhatnak ebbe a telkibanyai
uttérétabor ,,eredményei” is. Nem bizonyos,
hogy szerencsés az iidul6ben, tdborban miiko-
dé letéteket (kbnyvtarakat?) figyelembe venni
az éves statisztikai 0sszesitésekben, mert az
eredményeket lehet ugyan velik javitani, de a
rovid id6szakonként egymast valtd csoportok
esetében nem beszélhetiink allandd kdnyvtar-
hasznaldkrol.

Feltin6 adat, hogy a felnétt olvasok majd 50
szazaléka 15—19 év kozotti fiatal, tobbségik
kozépiskolai tanulé. Ezt a tényt mindenkép-
pen figyelembe kell venni a gyarapitasban és a
szolgéltatasok tervezésében. A felnéttrészleg
mintegy 600 olvasojanak kevés, de jol valoga-
tott folydirat (112 cim) all rendelkezésére.
Csupén az idegen nyelvl lapok hianyoznak,
pedig a kozépiskolasoknak égetd sziikségik
volna rajuk. Sajnos, a helybenolvasésra alig
van lehet6ség, az olvasétermi l6helyek szama
minimalis.

Gond van az egyéb szolgaltatasokkal is.
A nyilvantartott tajékoztaté kérdések szama
évi 20—30-ra tehet6. A referensz-munka haté-
konysagat akadalyozza a megfelel§ szakkatald-
gus hianya. Nem hagyomanyos dokumentu-
ma, zenei részlege nincs a konyvtarnak. Van
korulbelll 300 lemeze, egy lemezjatszéja és
kazettads magnetofonja, de szolgéltatast nydjta-
ni megfelel6 hely és berendezés hianyaban
nem tud.
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»Liberalis” kényvtar az encsi, igy birdsagi
tgyekkel, perléssel nem kell foglalkoznia.

A kulonallé gyermekkdnyvtar helyzete vala-
mivel jobb a felnéttrészlegénél, de nagyobb
tanuldcsoportot ez sem tud fogadni. Pedig el6-
térbe helyezi a foglalkozésokat, a kivilall6 sze-
mével nézve Kicsit tulzottan is, az igazi olvaso-
szolgalati munka rovasara. Az egész olvaso-
szolgalati tevékenységen meglatszik a sulyos
elhelyezési gond nyomaszto hatasa.

Kis kényvtéar
— nagy korzettel

Mint emlitettik, az encsi jaras 82 telepilé-
sével az orszag egyik legnagyobb kdzigazgatasi
egysége volt. A koényvtar munkajaban ennek
megfelelen nagy jelentéséget kapott a haloza-
ti tevékenység. Erre a kdzponti kdnyvtar rend-
kivil sziikds volta 0sztonozte. Két kdnyvtaros
végzi a halozati munkat, az igazgato és helyet-
tese segitségével, kdzremiikodésével.

Az 1984-es kozigazgatasi atszervezés lénye-
gesen nem véltoztatta meg a kialakult hal6za-
tot, a kozségek megmaradtak az 0j varos
koényvtari vonzaskorzetében. Fazakas Zsig-
mondné részletesen elemezte ezt a tevékenysé-
get, mint az encsi kényvtari munka legtébb
eredményt felmutato teriiletét. Ismertetésére,
Ugy érzem, nincs még egyszer szilkség. A szin-
vonal nem csokkent, a kényvtarosok valtozat-
lanul végzik instrualé és gyakorlati segitséget
nyujté munkajukat (leltarozas, allomanyellen-
Orzés sth.). A kdzponti kdnyvtar szolgaltatasa-
inak kozvetitésér6l azonban ilyen kérilmé-
nyek kozott sz6 sem lehet.

Az irds cimében feltett kérdésemre — mire
mélté az encsi kdnyvtar — most nehezen tu-
dok valaszolni. Az elért eredmények meg6rzé-
se, az érdemi konyvtari, kényvtarosi tevékeny-
ség erGsitése erkolcsileg is feljogosithatja a
konyvtarat nagy kolt6nk nevének és a varosi
konyvtari cimnek viselésére. Az encsi Jozsef
Attila Varosi Konyvtar (j igazgatéjanak és
munkatérsainak ezt kell pontosan latniuk és
ilyen szellemben dolgozniuk.

Halasz Béla



Sorsok

Nemcsak a szakmat,
a hivatast is megtanultuk...

Beszélgetés Balint Istvanné Hegyesi Juliaval

Kdnyvtarszakos tanulmanyait 1955-ben fejezte be az E6tvos
Lorand Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan az a
konyvtarosnemzedék, amelyik az otvenes évek elején indult, és
meg6rizve ifjukori elkotelezettségét, ma fontos munkakordkben
meghatarozd szerepet tolt be a kdnyvtarigyben.

Ehhez a nemzedékhez tartozik a Szolnokon éI6 bibliografus,
Balintné Hegyesi Julia is. Szokatlan, hogy egy kdnyvtaros pa-
lyafutasa soran a szakma szinte valamennyi kényvtartipusat
végigprébalja, kitanulja. HegyesiJllia kdzéjiik tartozik, svalto-
zatos konyvtarosi mikodése oly gazdag tapasztalatokban és
eredményekben is, hogy nem titkolt érdeklédéssel kérdeztiik meg

6t életpalyajanak fontosabb allomasairol.

— Honnan indultal, milyen tarsadalmi kor-
nyezetben néttél fel?

— 1931-ben sziilettem Békés megyében,
Gyulan — félig munkas, félig paraszt csalad-
bol. Edesapam, Hegyesi Janos, a kés6bbi kolté
és parasztparti politikus a harmincas évek ele-
jén Fuzesgyarmaton Gtérként dolgozott. Oten
voltunk testvérek, négy filtestvérem ma is él.
Edesanyam, Doma Julianna nagyon szorgal-
mas, tevékeny, halk szavl, csendes asszony
volt. Szép szoval, okosan intézte a nagy csalad
mindennapi dolgait. Maig példa eléttink ta-
pintata, hogyan dvta faradtan hazatér6 apank
nyugalmat. Sohase panaszkodott rank, pedig
mi 6ten, mar a kdztlink levd nagy korkiilénb-
ség miatt is, éppen elég gondot adtunk sze-
génynek. Istvan batydm, aki ndlam csaknem 7
évvel id6sebb, mar rég a szeghalmi gimnazi-
umba jart, amikor én még az elemi iskola pad-
jait koptattam.

Fuzesgyarmaton jartam iskoléba. Elsg tani-
toném Juhdsz Rézsa volt, a debreceni iroda-
lomtorténész és egyetemi tanar Juhasz Géza
higa. Nemcsak a betlikkel ismertetett meg,
hanem t6le kaptam a ,,magyar klasszikusokat”
is, els@sorban a verseket. 1942-ben — 6tddikes
lehettem — egy tehetségkutatd tanitdécsoport

jott elemi iskolankba. Faragd Sandor igazgatd-
tanitd javaslatara engem is meghallgattak. Ne-
kem nem mondtak semmit, de 1942 &szén mar
a Sarrét egyetlen kozépiskolajaba, a szeghalmi
reforméatus gimnaziumba Iratott be édesapam.
Ma is jél emlékszem r&, milyen buszkén visel-
tem a fekete klottkbpenyt, a piros zsin6ros
gallérral, és a bord6-zo6ld diaksapkat — a gim-
ndzium kotelez6 formaruhajat. Egyébként géat-
lasos, csdndes, vézna kisdiak voltam, nehezen
talaltam meg a helyemet a magabiztos szeghal-
mi lanyok kozott.

Csalddunk élete 1944 @szén, a felszabadu-
lassal alaposan megvaltozott. Edesapam tagja
lett a Debrecenben megalakult Ideiglenes
Nemzetgy(ilésnek, és politikusként, mint a
Nemzeti Parasztpart képviselGje és tisztségvi-
sel6je dolgozott tovabb. Csalddunk 1945 nya-
ran Budapestre koltozott. Emlékezetesek ma-
radtak szamomra azok a mozgalmas évek.
A Benczdr utca 45-ben laktunk. Vellink szem-
ben Erdei Ferencék. A nagybatyam Erdei gép-
kocsivezet6je volt, a felesége vezette a haztar-
tdsukat. A keddi napokon engem is athivtak
segiteni, a parasztpart vezet6sége szdmara ren-
dezett, késébb hiressé valt ,,keddi vacsorakra”.
Egyetlen alkalmat el nem mulasztottam volna!
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Hiszen ott lathattam a Nemzeti Parasztpart
vezérkarat, a népi irodalom jeles képviseldit,
édesapam baratait. Kamaszlanykeént itt talal-
koztam Veres Péterrel, hallottam beszélni Ily-
lyés Gyulat, Szabo Pdlt, akinek irasaival mar
a flizesgyarmati Klapka utcai hazban megis-
merkedtem. Es jottek a fiatalabbak is, Darvas
Jozsef, Sipos Gyula, Fekete Gyula, Sziics Fe-
renc. A hires ,,vacsora” a nehéz idékben a leg-
tobbszor langos volt, amit Izs6 Juliska néném-
mel magunk siitéttiink, vagy friss kenyér, ami-
ért orakig alltunk sorba.

1945 szeptemberében a budapesti hatodik
kertiiletben miikodo6 allami leanygimnaziumba
kertltem. Sok kivalo tanara volt ennek a johirt
kozépiskolanak. A legszivesebben Krudy Md-
ridra, Krady Gyula lanyara gondolok vissza,
aki a magyar irodalmat tanitotta. Diaktarsaim
kozil pedig Kerényi Mdridnak copfos, szelid
és komoly kislany-alakja tnik elém majd
negyven év tavolabol, ma pedig 6rommel hal-
lom kedves hangjat a Mit iizen a Radié miso-
rabol. 1947-ben az uj iskolaévet uj kozépisko-
laban kezdtem. J6 hangom és hallasom volt,
ezért felvettek a Békéstarhoson akkor mar egy
éve miik6d6é ének-zene szakiranyu liceumba.
Az ott eloltott négy esztendd kozépiskolas
életemnek legszebb és legboldogabb korszaka
volt. Hogy mit jelentett ,tarhosi diaknak” len-
ni, a kézelmultban éppen elég visszaemléke-
zésbll, nyilatkozatbol hallhattuk. Ami az én
tovabbi sorsomat illeti, ahhoz ebben a kozépis-
kolaban, ebben a kézésségben kaptam az indi-
tast.

— Azt akarod mondani, hogy Békéstarhoson
kaptad az inditdst a kényvtdrosi palyahoz?

— Talan kiilénésnek hangzik, hogy egy ze-
nei liceumban az énekl6 és zongorazo néven-
dék bolcsésznek késziil, de igy tértént mégis.
A legkedvesebb tanarom, Kulcsdr Erzsébet a
Pazmany Péter Tudomanyegyetemen végzett
magyar szakos tanar volt, akkoriban ifju asz-
szony. O tanitott meg az értékek felismerésére,
az emberi magatartasban és az irdi példaban
egyarant. Ma is izgalommal t6lt el, ha vissza-
emlékezem szép, magaval ragadé magyarorai-
ra. Egyszer a névnapomra konyvet ajandéko-
zott nekem. Illyés Gyulatol a Pusztdk népét,
nemzedékek magyarsagismeretének ezt az
egyetemi tankonyvét. Az 6 példajat szerettem
volna kévetni magam is. Férje, Navracsics La-
jos is tanitott benniinket, 6 az olasz nyelv kitl-
né tanara és lelkes miivelGje volt. Ok ketten
ébresztették fel bennem az érdeklédést a hu-
man tudomanyok irant.
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Tarhosi éveimben a zene mindennapi ke-
nyerem lett, zongoraztam, de elsGsorban éne-
keltem. Az énekiskola korusaval részt vettiink
1949-ben a budapesti Vilagifjusagi Talalko-
zO6n, majd 1951-ben a berlini VIT-en. Az
éneklés egyébként végigkisérte egyetemi évei-
met is.

— Hogyan alakult a konyvekhez, az olvasds-
hoz fiiz6dd kapcsolatod?

— Ebben meghatarozo szerepe van a csaladi
kornyezetemnek, elsésorban édesapam példa-
janak. Gyermekkoromban éjjel gyakran éb-
redtem fel vilagossagra. Edesapam a petro-
leumlampa fényénél irt. Akkor még nem sej-
tettem, hogy a munkaja kézben, az utak men-
tén sziiletett, gondolatban hazahozott verseit
rdja a papirra. De nemcsak irt, hanem sokat és
rendszeresen olvasott is. Ujsagolvasdé ember
volt, és ért6 konyvolvasd. Eszmélésem Ota
konyvek vettek koril, amelyeket elolvastak és
fel is olvastak bel6liik. Megbeszélték Sket az
olvasokorokben és az Utmenti rhazakban. Vi-
tatkoztak réluk, és vallaltak ezért a felelGsséget
— olykor a biintetést is. Azutan megismertem
a konyvek iroit: Sinka Istvdnt, a kozeli jo bara-
tot, Erdélyi Jozsefet, aki a nagyapamat és édes-
anyamat rajzban megorokitette. Szabé Palt,
Darvas Jozsefet és mindenek folott Veres Pé-
tert, akinek a Gyepsor cimil novellaskotete éle-
tem els6, mélyen megragado olvasmanyélmé-
nye volt, s mondhatom meghatarozoé is a mun-
kahoz, a k6zosséghez fiiz6d6 érzéseim tekinte-
tében. Veres Péternek azonban ennél is tobbet
koszonhetek. O tanitott meg gondolkodni. Ké-
s6bb moddszeresen elolvastam minden irasat.
Valamennyi koziil ma a legkedvesebb kony-
vem a Bolcs és balgatag dseink.

A konyvtarral is gyermekkoromban ismer-
kedtem meg. Ez a fiizesgyarmati munkaskor
kényvtara volt. Edesapam onnan hozta haza
Anatole France, Gorkij, Csehov kéteteit, Fokai,
Mikszdth, Mdricz regényeit, elbeszéléseit. Az
olvasas ilyenforman gyermekkoromtol kezdve
szenvedélyemmeé valt. Késobb Illyés Gyula,
Németh Ldszlo ragadtak magukkal hosszu esz-
tendékre. Ha lehetne ,fontos” kényveimrdl
beszélnem, az 6 koteteik feltétlenil koztik
volnanak.

Az irodalom iranti érdeklddést aztan kozép-
iskolas koromban a mar emlitett kitin6 iroda-
lomtanarok mélyitették el bennem. Végil is
azt mondhatom, hogy édesapam példaja, a né-
pi ir6k kornyezete, olvasmanyaim, tandraim
utmutatasa és emberi magatartasa egylittesen
érlelte meg bennem az elhatarozast, hogy a



zene aktiv miivelése helyett az irodalom tanita-
sat és kozvetitését valasztom életcélomnak és
hivatasomnak.

Igazgatomnak, Gulyds Gydrgynek nem mer-
tem bevallani szandékomat, 6 ugyanis még egy
évig Tarhoson tartott volna, szerinte jO ének
szaktanito lett volna bel6lem. Végiil is az 6
tudta és hozzajarulasa nélkiil adtam be felvéte-
li kérelmemet 1951-ben az E6tvos Lorand Tu-
domanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara-
nak konyvtar szakara.

— Mit jelentettek szémodra az egyetemi évek
a kényvtdrtudomadnyi tanszéken?

— Egy szoval és réviden: otthont. Olyan
otthont, ahol baratok vagy inkabb testvérek
kozétt toltottem el életem legszebb és legtar-
talmasabb négy esztendejét; ahol felkésziilltem
valasztott hivatisomra és megtanultam a szak-
ma alapfogasait. Elkotelezett tanarokat, 6szin-
te, tiszta személyes kapcsolatokat jelentett a
tanszék — és védelmet is! Talan sokaknak ma
ez kiilon6sen hangzik, és magam is husz év
mulva szereztem errdl tudomast. 1975-ben, a
huszéves évfolyamtalalkozonkon Léces Kd-
roly, egykori tanarsegédiink és gyakorlatveze-
ténk, egyben jo baratunk elmondta, hogy
1953-ban édesapam parasztparti miikodése
miatt az egyetemen nemkivanatos személlyé
valtam az adminisztracio szemében. A konyv-
tartudomanyi tanszék kiallt mellettem, megvé-
dett, és nem jarult hozza eltavolitasomhoz —
pedig abban az évben nem is voltam éppen
jeles tanulé! Akkor tapintatbol errdél nem is
szoltak nekem.

Ma ugy latom, a tanszék éppen az oktatok és
a hallgaték kis létszama miatt valhatott nagy
hatast szellemi miihellyé szamunkra. A szak-
mara iranyultsag, a filozopteri alkat kiformala-
sara valo toérekvés, a tudomanyos konyvtarak-
ban végzett gyakorlatok nagy hatassal voltak
mindannyiunk palyaképének alakulasara.
A szellemi teljesitmény tisztelete, az egyéni
képességek elismerése, a barati hangulata mi-
helymunkak a szeminariumokban fajdalmas
nosztalgiat hagytak bennem az egyetemi évek
utan. Es szivesen emlékszem vissza még az
ELTE énekkarara, amelynek els6éves korom-
tol tagja voltam. Szényi Ferenc, a neves ének-
mivész volt els6 karnagyunk. A Koényvtartu-
domanyi Intézetben Katona Tamds vezetésé-
vel 1953-ban népitincos és balladamondo
egyiittes alakult, abban is részt vettem, és igy
tovabb gyarapithattam a békéstarhosi 6rokse-
get.

Hanem szeretnék még az intézeti kozosség-

r6l is beszélni. Az én évfolyamtarsaim, de
mondhatjuk, az el6ttiink jaré évfolyamok hall-
gatoi is, nagyrészt vidékrol folkeriilt szegény
sorsu diakok voltak. Keservesen tanultuk meg
a nagyvarosi életet, hanyodtunk az egyik sivar
albérletbdl a masikba, szorongtunk a kollégiu-
mok kietlen termeiben. A tanarsegédek csak
néhany évvel voltak idosebbek nalunk. Barata-
ink voltak. Szamithattunk rajuk. Bauer Jozsef,
Léces Karoly, Nagy Katalin, Babiczky Béla az
elGadasok és a gyakorlatok utani tavaszi és 0szi
kirandulasaink mindenkori vidam résztvevoi
voltak. Es elszorul6 szivvel emlékszem vissza
tudos tanarainkra, a magyar konyvtartudo-
many nagyjaira, akikkel mindennapos kapcso-
latok fiiztek Gssze benniinket, és akik mostanra
mind eltavoztak mar kéziliink. Kéhalmi Béla,
Szentmihdlyi Jdnos, Varjas Béla, Sebestyén
Géza, Mezey Ladszlo, Gerézdi Raban, Goriupp
Aliz, Szauder Jozsef. A nagy nemzedék, akik-
t61 mi nemcsak a szakmat, hanem a hivatast is
megtanultuk. Az elkotelezettséget, a szorgal-
mat és a tudomanyos munka erkolcseét.

— Hogyan alakult kényvtdrosi pdlydd az
egyetemi évek utan?

— 1955-ben kineveztek a Karcagi Varosi
Koényvtarba konyvtarvezetonek. A csaknem
25 ezer lakosu varosnak 10 ezer kotetes konyv-
tara volt akkor, jorészben feldolgozatlan alla-
potban. Legels6 feladatom a katalogizalas és a
katalogusszerkesztés volt, melyhez az Orsza-
gos Széchényi Koényvtar modszertani oszta-
lyatol, a mai Konyvtartudomanyi és Modszer-
tani Koézpont elédjétdl kaptam segitséget. Ma-
sodmagammal dolgoztam, naponta legalabb
10—12 6rat. Olvasdmozgalmat szerveztem,
irodalmi esteket rendeztem a varos kitind
gimnaziumanak tanari karaval egyitt. Moz-
galmas évek voltak, szerettem Karcagot, ezt a
gazdag multa parasztvarost. Ott kaptam meg
1959-ben A szocialista kulturdért kitiintetést.
Abban az évben kotéttem hazassiagot Balint
Istvan kollégammal, aki akkor a szolnoki Ver-
seghy Ferenc Megyei Konyvtar modszertani
konyvtarosa volt. Kényvtarosi palyamon is uj
allomashoz érkeztem, athelyeztek Karcagrol
Szolnokra, és ott a Verseghy Ferenc Gimnazi-
umban dolgoztam tovabb iskolai kényvtaros-
ként, és megbiztak a megye altalanos és kdzép-
iskolai kényvtarainak szakfeliigyeletével. Itt a
gimnaziumban jutottam arra a felismerésre,
hogy a konyvtar szak egymagaban nem elegen-
dé uj feladatkorom ellatasara, mert nem tekin-
tenek partnernek a kozépiskolai tanarok. Ezt
ugyan tapintatbol nem nyilvanitottak ki, de
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ugy éreztem, hogy egy tanari szakteriilet elsa-
jatitasara feltétleniil és siirgGsen sziikségem
van. fgy hat 1960-ban ujra beiratkoztam az
ELTE bélcsészettudomanyi karara, és a kiegé-
szitd levelezd tagozaton magyar irodalombol
kozépiskolai tanari diplomat szereztem. Igy
lettem tanar-konyvtaros, s bizonyos Oraszam-
ban tanitottam is.

— A madsodik diplomdd megszerzése utan nem
sokdig maradtdl a Verseghy Gimndziumban.
Miért vdllalkozidl ismér ujabb feladatra?

— Tulajdonképpen szerettem tanitani, és
jol is éreztem magam a tantestiletben.
A konyvtar besziikilt lehetGségei kedvetleni-
tettek el. Egy évre mindossze 10 ezer forint
beszerzési Gsszeg allt rendelkezésemre, a tar-
gyi feltételek, az elhelyezés és a berendezés is
alkalmatlanok voltak a szinvonalasabb munka-
ra, ezért elfogadtam a Szakszervezetck Megyei
Tanacsanak meghivasat, és a szolnoki SZMT
Kozponti Konyvtar vezetdje lettem 1964 de-
cemberében.

Ot évig dolgoztam szakszervezeti kényvta-
rosként. Ez alatt az 6t esztend6 alatt ujjaszer-
veztik a szakszervezeti konyvtarhaldzatot, G;j
letéti konyvtarakat telepitettiink, az 6nallo
konyvtarakban elkészitettiikk a katalogusokat.
Itt ismerkedtem meg a kozmiivel6dési konyv-
tari munka minden részfeladataval. Ebben az
idében a gyakori utazasok miatt jelentkezett
mozgasszervi betegség, a coxarthrosis tiinetei
hetekre, majd honapokra agyhoz kotottek, és
orvosaim nyugalmasabb munkakort javasoltak
szamormra.

— Ekkor keriltél a Verseghy Ferenc Megyei
Konyvtdrba?

— Igen, 1970. januar 1-t6l a modszertani
csoport munkatarsaként alkalmaztak. Ez volt
a negyedik, egyben utols6 munkahelyem,
ahonnan 1984-ben, betegségem elhatalmaso-
dasa miatt, két sulyos miitét utan nyugdijba
mentem.

— Szeretném, ha részletesen beszélnél az ort
eltolrort esztendGkrol, amelyek végiil is tudoma-
nyos és bibliografusi palyad kibontakozdsdnak
évei voltak, és uj szakismerethez, a zenei konyv-
tdrosi studiumokhoz is elvezertek.

— Szerencsés id6szakban léptem a konyvtar
kotelékébe. A hetvenes évek elején indult meg
az olvasoOszolgalati tevékenység kiterjesztése a
zenei szolgaltatasok iranyaba. Kialakuloban
volt a hagyomanyos konyvtari szolgaltataso-
kon tilmutaté — ma mar nyugodtan mondha-
tom — mozgalom, amely egy évtized alatt a
zenei részlegek, zeneszobak, kottagyijtemé-
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nyek sokasagat hozta létre, és szakmailag is
onallosodott, kiilon szervezetei alakultak Kki.
A Verseghy Konyvtar vezetGsége, méltanyol-
va zenei ismereteimet és a konyvtari munka
minden agazataban megszerzett jartassago-
mat, megbizott a zenei részleg megszervezésé-
vel, majd miikodtetésével. 1973-ban az els6k
kozott végeztem el az Orszagos Széchényi
Kényvtar, Konyvtartudomanyi és Modszerta-
ni Kozpont altal szervezett zenei tovabbképz6
tanfolyamot. A tanfolyam Kkit(iné el6adoi és
zenerajongo hallgatoi is hozzajarultak, hogy 4j
munkakoérom értékessé és fontossa valt sza-
momra; tudtam, hogy nagyszeri ligy szolgala-
taba alltam.

1974 juniusaban nyitottuk meg az akkor két-
ezer lemezbdl és majdnem ezer kotet knyvbol
allo gyiijteményt, amit egy kis méretii benyilo-
ban, a zeneszobaban helyeztiink el. A gyijte-
mény ma mar tobb mint négyezer lemezbdl all,
és egyéb hangzé anyagokkal is kiegésziilt.
Kezdettél fogva tudtuk, hogy elhelyezése
szikségmegoldas csupan, nagyobb kozonség
kiszolgalasara nem alkalmas. Ezért mar 1974-
ben felmértem, milyen lehet6ségek vannak a
zenei ismeretterjesztésre a konyvtaron Kkiviil.
fgy keriiltem kapcsolatba a szolnoki Pelikan
Szall6 vezetdivel, akikkel k6zdsen, a szallé ka-
Iontermében, majd presszojaban komolyzenei
klubot hoztunk létre. Megszereztiikk a Magyar
Hanglemezgyartd Vallalat tamogatasat is.
A klubunk csaknem négy esztendeig miuko-
dott, 105 alkalommal tartott Osszejdvetelt.
Klubnapjainkat eseménnyé avattak vendége-
ink, a kivalé muzsikusok fellépései, egytittesek
bemutatkozasa, zeneszerzok eldadasai. Jart na-
lunk — nem is egyszer — Pernye Andrads, Szo-
kolay Sdndor, Fuhdsz Eléd, Lehotka Gabor,
Czidra Ldszlo és egylittese, az Ars Renata és
a Collegium Musicum. Aztan, mint annyi mas,
kezdetben sikeresnek indult vallalkozas, ez is
elsorvadt. Nem is annyira a szervezémunka
hibajabol, mint inkabb a kozonség érdektelen-
sége miatt. Kifutotta magat.

— Te pedig mds feladatokat is kaptdl ezek
utdn, megint valami nagyon testreszabott”,
személyre sz0lo megbizatast, ami kdnyvtdrosi
pdlyddnak uj tdvlatait nyitorta meg, képessége-
idnek ujabb kamatoztatrdsdara adotr alkalmat.

— A hetvenes évek kozepen, szinte a zenei
részleg szervezésével egyidejlileg megbizott
Szurmay Ernd, a kOnyvtar igazgatdja Szolnok
helyismereti bibliografidgjanak osszeallitasaval
és szerkesztésével. A megtisztel6 és meglehe-
tésen eroprobald feladattal egy év mulva ké-



sziltem el. 1974-ben jelent meg az els6 kotet,
amely 1973-mal zarul. 1979-ben a masodik,
ebben az 1974 és 1978 kozott kozreadott doku-
mentumokat irtam le. Mindkét kotet szerkesz-
tésében nagy segitséget kaptam lektoromtol,
Fogarassy Mikléstol, aki kiilonosen a fejezetek
tagolasat és a szerkesztés szempontjait illetéen
latott el hasznos tanacsokkal.

— A helyismereti bibliografidk szerkesztésé-
vel egyidejiileg megszerezted a jdrtassdgot a
helytorténeti kutatomunkdban. Szerkesztertél
késébb mds helytorténeti kiadvdnyokat is?

— 1975-ben jelent meg dr. Selmecziné Piiski
Anndval kozos 6sszeallitasunk, a Fdszkunsdg c.
folyoirat repertoriuma.

— Bibliogrdfusi pdlydd fontos dllomdsa egy
ujszerii személyi bibliogrdfia-sorozat kizreadad-
sa volt. Képzémiivész kirikben mint a miivész-
bibliogrdfigk szakavatott serkesztdjér tartanak
szamon, leendé monogrdfia-szerzdk, miivészet:
szakirdk elsd szamu partnereként. Bibliogrdfidi-
dat a szaksajton kiviil a miivészeti és a napila-
pok is szamon tartjak. Hogyan és mikor indult
utjara a Szolnoki Mivésztelep alkotdit bemuta-
t6 bibliogradfigk sorozata?

— A vallalkozas eredetileg nem sorozatnak
indult. Els6 darabja tisztelgés volt az azoéta
elhunyt Chiovini Ferenc Munkacsy-dijas fes-
tomivész elott, aki 1977-ben linnepelte a mi-
vésztelepen toltott 50 esztendejének jubileu-
mat. Az 6 anyagat gylijtéttem Ossze elsdként,
és a bibliografia a miivész életmi-kiallitasa
alkalmabol jelent meg: 50 év a Szolnoki Mii-
vésztelepen cimmel. Azota 6t ujabb kétet szii-
letett, a megjelenés sorrendjében: Baranyd
Sdndor (1980) és Bokros Laszlo (1981) fest6-
miuvészek bibliografiaja, Simon Ferenc szob-
raszmivész (1982), valamint Bény: Ldszlé
(1984) és Fazekas Magdolna festémiivészek
bibliografiaja (1985).

— Hogyan kezdesz hozzd a gyiijtéshez?

— Nagyon szivesen elmondom, bar meg
kell mondanom, nem tekintem magam ,,erede-
tinek” ebben a tekintetben, hiszen példaul a
Dunantulon, a Veszprémi Megyei Konyvtar
kiadasaban is jelentek meg hasonlo bibliogra-
fidk Egry ¥ozsefrol és Udvardy Erzsébetrol.

A munkam menete egyszeri, de nagyon ap-
rolékos. ElGszor is amézem a Verseghy
Koényvtar helyismereti gyiijteményét, kilonos
tekintettel a kiallitasi katalogusokra és a mii-
vészre vonatkozo sajtoanyagra. Kutatok a
Damjanich Muzeum kényvtaraban is, amely-
nek gazdag a régebbi anyaga, és jol feltart
miivészettorténeti dokumentacioja van. A leg-

fontosabb lel6helyem azonban a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Miivészettorténeti Ku-
tatocsoportjanal talalhat6 dokumentacio. Az
anyaggyujtést a Magyar Nemzeti Galéria
konyvtaraban meglevé forrasok attanulma-
nyozasaval folytatom. Végil a miivész tulajdo-
lapkivagatokat veszem kézbe, ebbdl kiilondsen
a kiilfoldi kiallitasi katalogusok és a hungarika-
sajtbanyag értékes. Az anyagot kicédulazom,
annotalom. A gyljtésben teljességre torek-
szem. A bibliografiat fejezetekre osztom, eze-
ken beliil idérendi csoportositast alkalmazok.
A bibliografiat névmutatoval és féldrajzi mu-
tatoval egészitem ki, és minden esetben
10—20 oldalnyi képanyaggal illusztralom.

— Kik lektordljdk a koteteket?

— Lektornak mindig olyasvalakit kérek f6l,
aki jol ismeri az illetd miivészt, foglalkozott
mar vele, irt rola vagy interjat készitett vele.
Tobb bibliografiamat lektoralta Csorba Géza,
a Magyar Nemzeti Galéria foigazgato-helyet-
tese és Kaposvdri Gyula, a Damjanich Muze-
um nyugalmazott igazgatoja.

— Ertek-e kudarcok kinyvtdrosi palydadon?

— A harminc esztend6 alatt természetesen
értek kudarcok. Leginkabb az keseritett el,
amit rdviden ,id6zavar’-nak nevezhetnék.
Arrdl van szd, hogy egy intézmény vezetGi
gyakran a szakmai hozzaértés hianya miatt
nem tudjak felmérni, mennyi idére van sziik-
ség bizonyos munkafolyamatokhoz. Kilono-
sen all ez a kutato- és gydjtdmunkara. A bibli-
ografiak szerkesztését még a nagyobb kényvta-
rakban is altalaban egy munkatars végzi, leg-
tobbszor egyéb munkatervi feladatai mellett.
En példaul a zenei részleg vezetése és a hangle-
mezek komplikalt Kkatalogusanak készitése
mellett foglalkoztam a helyismereti bibliogra-
fiak szerkesztésével. Szakmabeliek tudjak, mi-
lyen id6zavarhoz vezet az ilyesmi. Talan ku-
darcnak tekinthetem azt is, hogy bibliografusi
tevékenységem nem kapott sem megfelel6
anyagi, sem erkolcsi elismerést.

Kudarc volt tovabba az, hogy t6bbszéri ne-
kirugaszkodas utan sem sikeriilt befejeznem
kedvem szerint Fényes Adolf bibliografiajat,
jollehet vagy ezer tételem van mar hozza.
Szerkesztés kozben korlatoztak a Széchényi
Konyvtar hirlaptaranak igénybevételét, fontos
periodikumokhoz nem jutottam hozza, beteg-
ségem kovetkeztében egyre kevesebbet tudtam
utazni; majd els6 ortopédiai miitétem elGtt he-
tekig agyban fekvé beteg voltam.

Igen, végiil a betegség is kudarc a javabol!
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Talan ezt éltem at a legfajdalmasabban. A kiil-
vilagbol érkezd jelzések radobbentettek arra,
hogy betegségem koévetkeztében csékkent ér-
tékivé valtam. Mivel én nem tartottam maga-
mat annak, ez mély lelki valsagot idézett el
bennem.

— A kudarcokat enyhitheti az egyiittérzés, a
kézdsen végzert szép, tartalmas munka. Kik
voltak azok a kényvtdros és bibliogrdfus kolléga-
1d, akikre mindig szdmithattdl, akik segitettek és
tdmogattak?

— Emlitettem mar helyismereti bibliogra-
fiam lektorat, Fogarassy Miklost. Szakértel-
me, tirelme, gyakorlati tanacsai nélkiilézhe-
tetlenek voltak szamomra a Szolnok-bibliog-
rafia két k6étetének munkai soran. Péter Ldszlo,
a szegedi Somogyi Konyvtar tudomanyos ta-
nacsadoja a Fdszkunsdg c. folyodirat 20 évének
repertorizalasiban volt segitségemre. O tani-
tott meg a rovid, lényegretord annotaciok ira-
sara, ennek a késGbbiekben is hasznat vettem.
Csorba Géza tanicsai a miivészbibliografiak
szerkesztésében igazitottak el. Végezetiil meg
szeremém emliteni segitGtarsaimat, a Verse-
ghy Konyvtar gépiroit. Tirelmiik, pontos,
megbizhato, készséges munkajuk nélkiilozhe-
tetlen segitséget jelentett szamomra.

— Egészségi  dllapotod megromldsa miatt
nyugallomanyba kényszeriiltél ugyan, de azért
megmaradtdl tevékeny, alkoté embernek, tele
tervekkel. Szeretném, ha végezetiil ezekrdl be-
szélnél.

— A kozelmultban adta ki a Verseghy
Konyvtar Fazekas Magda festdmivészrol keé-
szitett bibliografiamat, és igéretet kaptam
Nagy Istvdan szobraszmiivész bibliografiajanak
megjelentetésére is még ebben az évben.
Ugyancsak idei tervem, hogy koézreadom a
most 85 esztendGs Gecse Arpddnak, a Jaszsag
festGjének bibliografiajat. Békés megyében je-
lenik meg nemsokara édesapam, Hegyesi Jdnos
kol bibliografidja, melynek kézirata mar a
lektoroknal van. Két éve dolgozom a Mijvészet
cimii folyoirat repertoriuman, ez szerzédéses
munka a Kényvtartudomanyi és Modszertani
Kozpont megbizasabol. A miivészbibliogra-
fiakat folytatom, sok lehetdség van még ebben
a sorozatban. Munkamat nagyon megkénnyi-
tené, ha volt munkahelyemen legalabb napi 4
oraban foglalkoztatnanak.

— Bizzunk benne, hogy megteremtik szdmod-
ra az alkotémunka zavartalan koérilményeir.
Koszonom a beszélgetést.

Dr. Kardosné Benke Irén

Lapozgat6

A falu miivelddése cimmel, a Tudoma-
nyos Ismeretterjeszté Tarsulat Modszertani
Tanacsa és a TIT Komarom Megyei Szerve-
zete altal 1983. februar 24—25-én Tatabanyan
rendezett tanacskozasrol konyvet adott ki a
TIT. A tarsulat Tanulmdnyok. Miihelymun-
kdk. Kutatdst tapasztalatok nevii sorozataban
800 példanyban megjelentetett kiadvany szer-
kesztdje, Veresegyhdzi Mdria elobb Sods Gd-
bor megnyitojanak, majd Enyedi Gyorgy Falu
a mai tarsadalomban és Kormos Sdndor A fa-
lun él6k miivelodési szokasai c. eldadasanak
szOovegét teszi k6zzé, ezutan pedig az irasos
vitainditot publikalja. A kiadvany kozépso ré-
szét az Ot szekciOban megbeszélésre ajanlott
témakorok, illetve a réluk folytatort vitak Gsz-
szefoglalasai alkotjak, végiil csaknem 60 olda-
lon a Falu vildga cimmel 6sszeallitott bibliog-
rafia és névmutato zarja a kiadvanyt. Az 1978
januarjatol 1982 juniusaig megjelent magyar
szakirodalombol valogat6é 517 tételes bibliog-
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rafiat osszeallitdja, Pdlos Eva szakrend, azon
beliil betiirend szerint tagolta. (1983. [1984.]
138 1.)

100 és 75 éve tortént cimmel, Adarok a
testnevelés és sport targykorébél alcimmel ma-
sodszor adta ki egykori sportesemények kroni-
kajat a Testnevelési és Sportmizeum. A Szer-
bak Elek altal szerkesztett idorendi dsszeallitas
1885 ¢és 1910 legfontosabb hazai és kiilféldi
sporteseményeinek datumait és révid ismerte-
téseit kozli, emlékeztetSill pedig a kronologiak
elott helyzetrajzot ad arrdl, mi tortént Buda-
pesten és a vilagban szaz, illetve hetvenét éve,
mik voltak a varosi élet, a miivészetek és a
technika (kerékpar, autd, repilogép) fejlodé-
sének kiemelked6 eseményei. (/A Testnevelési
és Sportmuzeum kézleményei 2./ — 1984.
[1985.] 80 1. Soksz.)



Forum

Halozati folyoiratunkban, a Fovarosi Szabo
Ervin Konyvtar Kényvtdri Hiraddéjaban csak-
nem két éve néhany sort irtam a kényvtarkozi
kolcsonzés etikajarol — visszhang nélkil. Mi-
vel a kérdést valtozatlanul fontosnak tartom,
megkisérlem most a Kdnyvtdros hasabjain
kozzétenni gondolataimat; nem altalaban szo-
lok a kényvtarkozi kolcsonzésrél, hanem csu-
pdn a kézmiivelédési konyvtdrak szépirodalmi
kéréseirdl és ezek teljesitésérol irok.

Tudvalevd, hogy egy-két éve néhany olyan
konyvtarat kapcsoltak — mintegy baziskonyv-
tarként — az orszagos konyvtarkozi kolcson-
zésbe, amelyeknek kizarolagos feladatuk a
szépirodalmi kérések teljesitése. Mivel az
FSZEK IX. Kkeriileti fokonyvtara ezek kozé
tartozik, napi gyakorlatunkban tapasztalom
mindazt a fonaksagot, amit egy alapvetden jo
gondolat, illetve rendelkezés helytelen értel-
mezése eredményez.

A baziskonyvtarakat valdsziniileg minden
esetben azért jelolték ki, mert allomanyuk
jobb, litoképesebb a tobbi konyvtarénal. Csak-
hogy ezt az allomanyt évekig vagy éppen évti-
zedekig mindegyik konyvtar sajdt olvasoi, il-
letve a vonzaskorzetéhez tartozo lakossag sza-
mara fejlesztette mind Osszetételében, mind
példanyszamaban, €és nem orszagos igények
kielégitésére. Azzal, hogy baziskonyvtarnak
jelolték a konyvtart, sem allomanya, sem az
allomanyfejlesztésre fordithato kerete nem lett
nagyobb! Sét, az allandé konyvar-emelkedés
miatt sajat olvasotaborat is csak megalkuvasok
aran tudja ellatni!

Részben ezért fordul elé mind gyakrabban,
hogy ,letagadjuk a miiveket”, vallalvan ese-
tenként még azt is, hogy térvényteleniil jarunk
el, hiszen rendelkezés kételez benniinket a ké-
rések teljesitésére; részben pedig amiatt, ami-
r6l a kovetkezokben szolok.

Indulatos észrevételek
a konyvtarkozi kolcsonzésrél

A kérd kdonyvtarak
etikatian alapéllasa

Az elmult féléves kényvtarkozi kérésekbol
kivalogattam néhany cimet, amelyek Moson-
magyarovartol kezdve Székesfehérvaron ke-
resztiil Bazakerettyéig bezarolag érkeztek hoz-
zank: Dumas Holt kéz, Knittel Via mala, Jefre-
mov A bika 6raja, Lem Kiberniada, Christie Ot
kis malac, Botond-Bolics Idegen bolygon szii-
letett és Berkesi Sell6 a pecsétgyuriin(!). A fel-
soroltaknal értékesebb szépirodalmi alkotast
egy év alatt még véletleniil sem kértek, pedig
a kérések szama csaknem szaz volt! A konyv-
tarkozi kolesonzés egyik legfontosabb feladata,
hogy minden allampolgar szamara egyforman
elérhetdvé tegye a konyveket, és az is nyilvan-
valo, hogy a konyvtaros nem irhatja el6 az
olvasoknak, mit olvassanak. Azt azonban még-
is le kell szogezniink, hogy a koézmiivelodési
konyvtarnak nem lehet feladata az értéktelen
lektir-igények korlatlan kielégitése, s kulono-
sen az nem, hogy az ilyen igényeket konyvtdrki-
21 kolcsonzés utjan probdljuk teljesitens.

Az az olvasdszolgalatos, aki képes négy-ot
lektiir-kérést azonnal, konyvtarkozi kélcson-
zési lapon orszagos kereséssel megkérni, bi-
zony elvtelen.

Még egy példa: az egyik megyei kényvtar
négy sci-fit kért t6liink. A kérés annyira bosz-
szantott, hogy tavhivassal megkerestem a
konyvtar kozelében levo lizemi szakszervezeti
kOnyvtarat, és a konyvtarostdl megtudtam,
hogy a négy mi kozil kettd jelenleg is a polca-
in van. Tehat: a) az olvaso kérésére a konyvta-
ros keresni kezd, majd ha nem talal, kitolt négy
kérdlapot, s feltehetdleg ajanlva (dija 14 forint)
postara adja. b) A kérés megeérkezik a nemzet
konyvtaraba és kvalifikalt szakember lehajtott
fejjel tovabbitja Gjabb ajanlott levélben. c) Ez
megérkezik az FSZEK Kkozpontjaba, ahol
megkeresik, hol talalhaté a kért kiadvany,

533



majd ajanlva tovabbitjak nekiink. d) Mi koroz-
ziik, mert jelenleg nincs bent a konyv. Ha
megtalaltuk, postara adjuk, illetve esetenként
visszautasitjuk a kérést. Visszautasitas ajanlva
14 forint. A konyv feladasi dija fél kilos hatarig
27 forint, 2 kildig 55 forint. Az eddigi koltse-
gekhez szamithaté a keéréssel foglalkozd
kényvtarosok fizetésének az értéktelen munka-
ra forditott hanyada is. A kért kdnyv Dnyeprov
A bibormumia (1969., ara 16,80 forint), olvas-
manyértéke nulla.

Aki a folyamatban részt vett, mind-mind
lehajtott fejjel, szégyenérzettel tette a dolgat
— kivéve a kér6 konyvtarost —, de nem szolt.

Azt tudjuk, hogy konyvtari rendszerben
dolgozunk, s hogy konyvtarkozi kdlcsonzést is
igénybe vehetiink. De nincs annyi egyiittmii-
kodési készségiink és kapcsolatunk a téliink
egy kilométerre lev$ szakszervezeti konyvtar-
ral, hogy telefonon segitséget kérjiink tole? Azt
tudjuk, hogy minden magyar allampolgar jo-
ga, hogy megkapja az 6t érdekl6 dokumentu-

mot, de azt még nem tudjuk, hogy senkinek
sincs joga az értéktelen miivek korlatlan ter-
jesztésére és arra, hogy az igényeket a torvé-
nyes rendelkezésre hivatkozva kritika nélkiil
elégitse ki. Mert ez szintiszta demagdgia, és
nem olvasdszolgalat: nem szolgaljuk sem az
olvasot, sem a konyvtariigyet azzal, hogy ma-
radéktalanul eleget tesziink az igénytelenség-
nek. Ezennel unnepélyes igéretet teszek: Mint
baziskonyvtar-vezetd és mint az olvasoszolga-
lat szerelmese igérem, hogy annak a kényvta-
rosnak, aki egy boritékban kéri tlem Berkesi
Sell6 a pecsétgytriin cimii regényét és Law-
rence Lady Chatterley szeret6jét, valamint az
Illatos kertet: valamennyit magam megvasaro-
lom (nem koézpénzen) és neki is ajandékozom,
ha a kérés ala oda meri irni olvashatoan a ne-
vét, az olvaso adatait és az indokot, amiért az
olvasé kérte barmelyiket koziilik.

Maruszki Jézsef
az FSZEK IX. ker. f6konyvtaranak vezetdje

Kozmdvelbdési konyvtarak —
kozmdvelbdési egyesuletek

Ez év majusaban a hatvani Ady Endre Varo-
si Kényvtar adott otthont a ,,B”-tipusi konyv-
tarak igazgatoinak Osszejovetele szamara.
A Hazafias Népfront Orszagos Tanacsanak
felkérésére a kozmiivelddeési egyesiiletekrol
Hatvanban rendezett tanacskozas el6zményei-
hez tartozik, hogy korabban a HNF Olvaso
népért munkabizottsaga megvitatta és elfogad-
ta Szente Ferenc Utmutat6 a kdzdsségi hazak
szervezéséhez és miikodésiik szabalyozasahoz
cimi, az egyesiileti tevékenységgel szorosan
Osszefiiggd tervezetét. Ezt az utmutatot és a
varosi konyvtar kezdeményezésére alakult
Hatvani Ko6zmiivel6édési Egyesiilet jovaha-
gyott alapszabalyzatat a résztvevok el6zetesen
megkaptak. Mindezek, valamint a vitaindito
eléadasok jo alapot teremtettek annak szamba-
vételére, hogy milyen lehetdségek, tennivalok
adodnak, adédhatnak a kényvtarak és a kényv-
tarosok szamara a kilonféle kézmiivelodési
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egyesiiletek tevékenységének segitésében, lét-
rehozasuk kezdeményezésében.

Szente Ferenc, az Orszagos Széchényi
Koényvtar, Konyvtartudomanyi és Modszerta-
ni Kozpont igazgatdja bevezetd el6adasaban
kifejtette, hogy a kistelepiilések miivelodési
intézményei kozil a konyvtar az egyedili,
amely még jelen van a legkisebb falvakban is,
és fenntartotta miikodését. Epp ezért megfele-
16 — jobb — miikodési feltételek esetén ez az
intézmény lchet egy-egy telepiilés k6zGsségi
életének szintere és elomozditoja. E konyvta-
rak latogatoi viszont elsosorban a gyerekek és
a nyugdijasok: a hasznalok korébdl hianyzik a
»Cselekvé derékhad”, holott a konyvtarak e
rétegek igényeit is szolgalhatnak. A kényvtar
kinalja onmagat, szolgaltatasait, am kérdés,
hogy azt kinalja-e, amire sziikség van, s jo-e,
ahogy kinalja? Erre a kérdésre csak az allam-
polgarok véleménye adhat valaszt, de a miive-



I6désben kivanatos valtozasok is csupan az 6
erejukkel, kozosségi akaratukkal, cselekvésik-
kel val6sithatok meg. A lehetéségeket tekintve
a konyvtar kedvezd helyzetben van, hiszen a
kozOsség eszmejét magukénak vallé kulcsem-
berek, ha kevesen is, a latogatdi kozott talalha-
tok, s 6k — akér a konyvtar kezdeményezésére
— kozvetithetik a lakossag kdzdsségi igényeit,
szandékait — természetesen az egyesileti for-
makon kiviil is. Tagadhatatlan azonban, hogy
az egyesuletté szervez6dd kdzdsségi tevékeny-
ség Uj és gazdagabb lehet6ségeket kinalhat
erre.

llyen lehet6ségekrél szdmolt be Bolevacz
Jozsef, a Tabi Nagykozségi Konyvtar igazga-
téja. A tabi korzet harom telepilésén Olvasoé-
kor elnevezéssel kozmivel6dési egyesiilet ala-
kult. E korok tevékenysége szorosan kotddik a
helyi kényvtarakhoz: a kényvtarosok tagjai a
kor vezet6ségének, s a konyvtar nemcsak hely-
szine, hanem tevékeny segit6je is a kdzOsség
altal megtervezett kdzmlivel6dési és egyéb
programoknak. Az olvasékorok szervez&kész-
ségének eredményeként példaul a telepulése-
ken ismét elindult a rendszeres filmvetités, a
harom kozséghen tobb mint 300 mozibérlet
talalt gazdara. A m(isor kialakitdsaban a meg-
rendelék (a korok tagjai) természetesen ugyan-
olyan meghatarozé szerepet toltenek be, mint
a kéthetenkénti ismeretterjesztd el6adasok és
mas programok kivalasztasaban. Ez az egyéni

és kozosségi érdekeltségnek egyarant teret ado
tevékenység 6hatatlanul hatéssal van a helyi
kdzéletre, de a kdnyvtar mint intézmény mda-
kodési kérilményeinek javitasara is. Ezeken a
telepiiléseken ugyanis a konyvtaraknak nin-
csenek meg a sziikséges feltételeik (helyiség,
felszereltség stb.), amelyekkel legalabb az em-
litett néhany tevékenységet zokkendk nélkiil
lebonyolithatnak. Az intézményi és a helyi ko-
z0sségi érdekek ilyen szembet(ing egybeesése
maris kedvez8en hatott a konyvtar fejleszté-
sére.

A Hatvani Ko6zmdivel6dési Egyesilet veze-
t6inek tajékoztatdjabdl szintén kiderilt, hogy
az egyesilet — sok egyéb mellett — a helyi
konyvtar mikodési feltételeinek javitasat is elé
kivanja segiteni. Az egyesiilet tagsdganak zéme
egyébként a nagy hagyomanyokkal bir6 és si-
keres konyvtari rendezvények, rendezvényso-
rozatok résztvevoi kozil kerllt ki. Az egyesu-
let feltehet6en jO lehet6ségeket teremt majd e
kozdsségi mivel6dési alkalmak bévitésére, s
ehhez olyan egyéni és tarsadalmi er6ket moz-
gosit, amelyeket a konyvtar 6nmagaban nem
tudna mozgasba hozni. Amellett, hogy a ko-
z0sségi élet egyéb sajatos lehet6ségeit is meg
kivanja teremteni tagjai szdmara, részt véllal a
helyi informacioellatas, a kozérdekd, kozéleti
tajékoztatas Uj (mint példaul a videdn megte-
kinthetd varosi filmhirad6 készitése) és hagyo-
méanyos (példaul a Hatvani kislexikon szer-
kesztése és kiadasa) formainak kialakitasaban,
illetve alkalmazaséaban.

Ez természetesen nem jelenti és jelentheti
azt, hogy a koényvtar barmilyen médon is ki-
sajatitand az egyesuletek tevékenységét, csu-
pan arra utal, hogy hagyomanyai, gyakorlata,
helyismerete révén hasznos segitséget tud
nyUljtani az egyesiiletek munkajahoz. Ennek a
véleménynek a vitaban is tébben hangot adtak,
utalvan a régebbi, kevésbé sikeres kezdemé-
nyezésekre. Hangsulyoztak, hogy a kényvta-
rak, barmennyire kozosségi intézmények is,
még a legkisebb telepiilésen sem helyettesithe-
tik magat a kdzosséget. A konyvtarak és az
egyéb mivelddési intézmények feladata nem
valamiféle Ujabb, ezlttal az egyesiiletek létesi-
tésére torekvd ,mozgalom” kezdeményezése,
hanem a lehet6ségek felismerése és sokoldalu
(jogi, modszertani stb.) segitségnyljtads azok
azamara, akik egyesuletet kivannak létrehozni.

Araté Antal

az Orszagos Széchényi Konyvtar,
Konyvtartudomanyi és Maédszertani Kézpont
osztalyvezet6je
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A lapokban
olvastuk

A kozmdavelbdési konyvtar
és az iskolak egyuttm(ikddeése

MezOberényben

Amikor azt kérték t6lem, hogy irjak az Ol-
vaso iskola mozgalomrdl, megvallom, vona-
kodtam. Eppen most, amikor egyre inkabb
megkérdbjelezziik a mozgalmakat, versenye-
ket? Hogy mégis vallalkoztam ra, annak az az
oka, hogy meggy6z6désem: nem a mddszerek-
kel van baj. A legkitlin6bb mddszert is lehet
rosszul alkalmazni, és az egyszer( megoldasok
is hozhatnak eredményt.

Tiz éve kezd6dott. Akkor nem titkolt célunk
volt az olvasélétszdm novelése. Versenyt hir-
dettlink a kozség két altalanos iskolaja kozott:
melyik iskola tanuléi iratkoznak be széazaléko-
san nagyobb ardnyban a kényvtarba.

Behajtottuk a gyerekeket a kdnyvtarba? Mit
tagadjuk, be! Volt olyan, aki csak beiratkozott,
és tobbet felénk se jétt? Volt. Az eredmények
mégsem csak latszélagosak, statisztikajavitok.
Addig, amig valaki nem ismeri a lehet6sége-
ket, nem is élhet vellk.

Mi a versennyel nyertiink j6 néhany igazi
olvasot, aki eddig — kényelemb6l? tudatlan-
saghol? gatlasossaghol? — nem jott a konyv-
tarba. Nyertiink szovetségeseket: gyerekeket
is, pedagdgusokat is — kozottik elséként az
iskolak igazgatoit —, akik tamogattak benniin-
ket. Es nyertiink még valamit: csirajaban kez-
dett kialakulni az (j szemlélet, hogy a kényvtar
fontos!

Ha a pedagdgus elhozza a gyerekeket, ha
nap mint nap megkérdezi: beiratkoztal-e mar,
ha a gy6zelemért jart serleget a kdzség tanacs-
elndke adja at, akkor valahogy sulya lesz a
dolognak.

Ne feledjlk el, 1975-6t irtunk, még nem volt
0j tanterv, tdbbkonyvi oktatés...

Olvasénk mér volt, de megtartasukrél ne-
kiink kellett gondoskodnunk. Jél kialakitott
alloméannyal, véltozatos egyéni és csoportos
foglalkozasokkal. Ezek mikéntje meghaladna
az iras kereteit, maradjunk szlkebb témank-
nal.

A beiratkozaési versenyt kezdettdl fogva csak
els6 Iépésnek tekintettiik, a kdvetkez6 években
bévitettiik a kort. Nemcsak a gyerekeket, de a
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pedagégusokat is becsalogattuk. Szerettik
volna, ha a gyakorlatban gy&z&dnek meg rola;
a konyv és a kdnyvtarhasznalat valéban szer-
ves része lehet az oktatasnak.

Mi, kényvtarosok, bemutatd kényvtarhasz-
nalati orat tartottunk, amelyre meghivtuk az
igazgatokat, a magyartanarokat és a szakfel-
ligyel6t is. Az eredmény: az igazgatok rendel-
kezése szerint minden 6tédik osztalyban egy
magyar és egy osztalyf6noki orat konyvtar-
hasznalati ismeretekre kell forditani. (Ismét-
lem, még nem volt Uj tanterv...)

Felkértlink néhany szaktanart is, tartson be-
mutatd orat ndlunk, megmutatvan azt a lehe-
téséget, hogyan lehet egy szaktargyi oréat
konyvtari keretek kdzott megtartani.

Aztén tovébb versenyeztiink. A beiratkozas
mellett a kdnyvtarban tartott 6rdk is pontot
értek, tehat csak beiratkozdssal nem lehetett
versenyt nyerni. Ekkor még nem tettiink k-
lIénbséget az ordk kozott, szivesen lattuk a
kényvtéarral csak baratkozokat, a csoportos
mesehallgatokat is. De ahogy rendszeressé val-
tak a latogatasok, gy emelhettiik a mércét.

Szerintlink az éraknak két valtozatuk lehet
hatékony. Az egyik, amely 1épésr6l 1épésre ha-
ladva elsajatittatja a gyerekekkel a konyvtar



hasznélatat, annak technikajat, a masik az
olyan szaktargyi 6ra, amelynek szerves része,
munkaeszkoze a kényv. Ez utébbi kétségtele-
ndl nagyobb munkat, a kdnyvtarossal k6zos
elékeszitést kivan a pedagdgustol, ezért a ver-
senyben nagyobb pontszdmmal jutalmaztuk.

Az elsd, egyszer( felhivasbol igy egész pont-
rendszer alakult ki. A beiratkozasi verseny
gy6ztese: 20 pont; részvétel kdnyvtari rendez-
vényen: 1 pont; konyvtar és iskola kézds ren-
dezvénye: 2 pont; szaktanar altal tartott tanita-
si 6ra: 4 pont. (Az utébbiak természetesen
minden alkalommal pontot értek.) Talan ez a
pontrendszer is segitett abban, hogy elkerul-
juk azt a csapdat, amelyrél mostanaban hallok
kollégaktol: a pedagogusok elhozzék ugyan a
gyerekeket a konyvtarba, de atadjak Oket a
kdnyvtarosnak, s ezzel ,letudjak” az 6rat. Na-
lunk ilyen egyszer sem fordult el6. A kezdeti
probalkozdsok utdn hamar kialakult a rend:
konyvtarhasznalati 6rat a konyvtaros tart,
minden mést a szaktanér, a kdnyvtaros kisebb-
nagyobb segitségével. Ki, minek mestere...

Kozben G szdvetségesiink jelentkezett: a
tanterv. Hibai ellenére szemléletének el6re
mutato volta nyilvanvalo. De ekkorra nalunk
mar szépen Kialakult a kényvtari 6rak rendje.
Tudtuk, kire szamithatunk, kit nyerhetiink
még meg, és ki az, akinek az elutasitasan mi
sem tudunk véltoztatni.

Felvet6dhet a kérdés, miért szorgalmaztuk
ennyire a tanitasi Orakat, miért vallaltunk
olyan feladatokat, amelyeket az iskolai konyv-
tar is ellathatna? Kényszeriiséghél. Minta leg-
tobb kdzségben (véarosban?) ma Magyarorsza-
gon. Amig az iskolai konyvtarak A&llapota
olyan, amilyen, nem tehetiink mést.

A tanitasi 6rdkkal ma mar nincs gondunk,

lassan ki is koptak aversenybdl. Megint Gjitani
kellett.

A konyvtarhasznalatot be lehet mutatni egy
vagy tébb oran, de készséggé csak a gyakorlat
soran valik. E készségek fejlesztésére hirdettik
meg — ismét az Olvaso iskola mozgalom kere-
tében — el6bb az egyéni, majd az 6rsi kutato-
palyazatot.

Kulonféle téméakat adtunk meg, volt ezek
kozott drhajézés, koényvtorténet, a vulkanok
miikodése, szamitogépek stb., stb. Aki akart,
Ondlldan is valaszthatott témat, és tetszése sze-
rint dolgozhatta ki. Ha kedve volt, klubfoglal-
kozéson is el6adhatta, de irdsban is elfogadtuk
munkajat.

»Kutatasnak” minésult a tandrékra gydjtott
anyag is, és a pedagoégusok sok ilyen feladatot
adtak. Hihetetlenill sok cédula gydilt 6ssze.
Volt kozottik néhany egészen kivalo, sokolda-
las dolgozat, és rengeteg apro jegyzet is. A jo-
nak igérkezd mddszert azonban éppen ameny-
nyiség veszélye miatt — hogy ne valjék iras-
gyakorlattda — késébb keretek kozé kellett szo-
ritani.

Helyette talaltuk ki, és ma is jatsszuk a Ba-
ratunk, a konyv jatékot. Ez a jaték harom irés-
beli és egy szébeli fordulobdl all. A feladatokat
igyekszink ugy 6sszedllitani, hogy a gyerekek
keressenek a katalégusban, hasznéljanak tobb-
fajta kézikdnyvet, hallgassanak zenét (kdzben
konyvtarunk zenei részleggel bviilt), és olvas-
sanak szépirodalmat.

A Baratunk, a kényv alsé tagozatos megfele-
I6je, a Bolcs bagoly vetélkedd. Els6sorban is-
meretterjesztd célzatl, de esetenként szépiro-
dalommal és zenehallgatassal is bévil. A for-
gatokdnyvek az igényeknek megfeleléen val-
toznak a pedagogusokkal tértént megbeszélé-
sek utén.

Nem vagyok feltétleniil vetélkedd-parti, de
az ellenz6ivel sem tudok maradéktalanul
egyetérteni. Az Olvaso iskola mozgalom csak
része konyvtari tevékenységiinknek. Nem he-
lyettesiti, nem poétolja az egyéni foglalkozast és
a csoportos foglalkozasok mas mi(ifajait. De
trtigye volt sok mindennek. Segitett j6 kap-
csolatokat kiépiteni az iskolakkal, a pedagogu-
sokkal. Masfajta rendezvények, foglalkozésok
kiindulopontja lett. (Példaul a legjobb kuta-
tékbol klub alakult). Megujulésra kényszeri-
tett és kényszerit benniinket ma is, mert ami
tegnap jo volt, nem bizonyos, hogy holnap is
bevalik.

Fazekasné Varfalvi Erzsébet
Koényvtari Jegyzések (Békés m.)
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Konyvtara berendezésehez ajanljuk

MERABONA

és

TEKA

tipusu butorainkat,
melyek

IRINGO

alvazra szerelve
tomorraktarak
berendezésére is

alkalmasak

Gyartja: MEZOGEPIPARI
SZOVETKEZETI
KOzZOS VALLALAT, SZANY

Felvilagositas, berendezési tervek, arajanlat készitése:
CAVALLONI GYONGYI
Budapest XI., Szakasits A. u. 32/a. X. 95.1119
Telefonilizenet: 663-226
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A MEDOSZ 0j kozponti
kdnyvtarat meghitt hangulatd
bemutaté keretében adték at ren-
deltetésének jalius 5-én. A mezé-
gazdasagi, erdészeti és viziigyi dol-
gozokat tomorit6 szakszervezet
csaknem 70 ezer kotetes kdzponti
kdnyvtara a Jozsef krt. 38. sz. alatt
kapott 0sszesen 300 négyzetméter
alapteriletli helyiségeket, koztiik
olvasotermet is, hogy a budapesti
halézat 3 6nallé és 48 letéti konyv-
taranak szakmai gondozasan, illet-
ve ellatasan kivil szolgaltatasaival
kdzvetlenil rendelkezésére alljon a
szakszervezet szaz alapszervbe to-
morilt 30 ezres f6varosi tagsaga-
nak.

Az Unnepségen, amelyen részt
vett dr. Dobi Ferenc, a szakszerve-
zet f6titkara is, Varga Gyorgy, a
MEDOSZ Kozponti Vezet6ségé-
nek titkara beszélt az 5,5 milli6 fo-
rint felhasznalaséaval kialakitott in-
tézmény létrehozasanak korilmé-
nyeir6l, a munkahelyi informalas
bazisaként neki szant fontos sze-
repkdrrél, majd a kdzponti kényv-
tar vezet6je, Tengerdi Istvanna
mutatta be a konyvtart, amely
megszervezése, 1957 Ota elGszor
jutott tevékenységéhez mélté ott-
honhoz.

Az Orszagos Konyvtarlgyi
Tanacs titkarsagi teend&inek
ellatdsat majus 31-i hatallyal az
Orszagos Széchényi Koényvtar,
Konyvtartudomanyi és Maddszer-
tani Kdzpontra ruhazta a Mivel6-
dési Minisztérium. A Kényvtartu-

domanyi és Mddszertani Kdzpont
igazgatéja az OKT-titkarsagi fel-
adatok koordinalasaval  Lukéts
Ivanna Takacs Zsuzsat bizta meg.

Személyi valtozasok. A Bé-
késcsabai Megyei Konyvtar Kos-
suth-dijas és Szab6 Ervin-emlék-
érmes igazgatoja, Liptak Pal az év
végén nyugalomba vonul. Utédava
jalius elsejei hatallyal Ambrus
Zoltant, a Békés Megyei Tanacs
mivel&dési osztalyanak helyettes
vezet6jét nevezték ki. — Papp
Istvant, az Orszagos Konyvtar-
igyi Tanacs volt titkarat augusz-
tus elsejével a Févarosi Szabd Er-
vin Konyvtar féigazgato-helyette-
sévé nevezte ki a Févarosi Tanacs
mvel6désiigyi  f6osztalya.
Nagy Ferenc, a Heves Megyei
SZMT Kézponti Kényvtar igaz-
gatdja november 30-an nyugallo-
manyba keril; a kbzponti kdnyvtar
vezetésével az SZMT jlnius else-
jei datummal Korsds Laszlét, az
eddigi helyettest bizta meg, aki 27
év ota dolgozik a kdnyvtarban, az-
el6tt pedig a tanacsi konyvtarhalo-
zatban tevékenykedett. — Palfy
Lajosné, a Komarom Megyei
SZMT Kozponti Konyvtar 1978
és 1984 kozotti igazgatdja majus

Hirek

Hal&lozas. Julius 23-an, életé-
nek 62. évében szivroham kdvet-
keztében elhunyt Havassy Pal, az
Orszagos Miemléki Feliigyel6ség
ny. igazgatdhelyettese, akit a
kényvtarosok is jol ismertek és
nagyra becsultek, mert a hatvanas-
hetvenes években rendkivil fontos
szerepet jatszott az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar budavari épile-
tének tervezési és Kkivitelezési
munkalataiban, kdnyvtartervezési
palyazatokon nyert dijat, szakértd-
ként segitette a Konyvtartudoma-
nyi és Modszertani Kdzpont altal
iranyitott kdnyvtarépitési tanacsa-
dé munkat, s Sallai Istvan, vala-
mint Tombor Tibor tarsasagaban
szerz6je volt egy kdnyvtarépitésze-
ti szakkdnyvnek is. A szakma sza-
montartja az 1970 decemberében
tartott 111. orszagos kdnyvtarigyi

18- an nyugdijba ment. Utdédjavakonferencian elhangzott felszélalé-

jalius elsejével az igazgatoi teen-
dék ellatasaval tavaly november

sét is, amelyben szenvedélyes han-
gon hivta fel a figyelmet a nemzeti

19- én mar megbizott Gyurd Gyu-konyvtar épitkezésének elhizéda-

lanét nevezték ki. — A Veszprém
Megyei SZMT Kdézponti Kényv-
tar (0 igazgatéja junius 17. Ota az
eddigi igazgatohelyettes: Répassy
Zoltanna.

sabol fakad6é hatranyos kovetkez-
ményekre.

M édiatari ismeretek cimmel
ismét tanfolyamot szervez a veszp-
rémi  Orszagos Oktatastechnikai
Kdézpont a k6zmdiivel6dési, az isko-
lai és a szakkdnyvtarakban dolgo-
26, a hangzo6-képes dokumentu-
mok kezelésével foglalkoz6 kényv-
tarosok, valamint oktatastechnolé-
gusok részére. Az 1985. dec. 10. és
13. kozdtt lebonyolitand6 tanfo-
lyam részvételi dija 1500 forint, s
a hallgaték szama legfeljebb 16 le-
het. A f6bb témakorok: AV-isme-
rethordozdk a konyvtarakban; a
hangzé-képes dokumentumok ke-
zelésének és konyvtari szolgaltata-
sanak kérdései. A tanfolyamon kis-
csoportos foglalkozasok keretében
egy-egy konyvtar médiatarra fej-
lesztésének tervét kell elkésziteni.
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Litokiir

Nyiregyhaza szélén, nagyon kellemes, szép
koérnyezetben magasodnak a féiskola mostana-
ban is gyarapodo épiilettdmbijei. 1972 6ta all az
az ugynevezett el6addi tomb, amelynek henger
alaku tartoszerkezete koril tobb eléadoterem-
mel egyiitt helyet kapott az addig ugyancsak
mostoha sorst konyvtar is.

Muakddési kériilmények

Mara ez az intézmény a nem egyetemi rangu
féiskolak konyvtarai k6zétt mind allomanyat,
mind szolgaltatasait és dolgozoi szamat tekint-
ve a legnagyobbak k6zé nétt. Alapteriilete
1500 négyzetméter, 120 olvasdé szamara van
iildhely a nagy olvasdteremben, 40 olvasé sza-
mara a folyéirat-olvasoban, és 26-an iilhetnek
le a dohanyzot és a katalogusok egy részét
magaba foglald klub6vezetben. A henger alaku
tartoszerkezetben harom szinten 6sszesen 345
négyzetméter alapteriiletii raktar szolgalja ki a
koriilotte elhelyezkedé konyvtari tereket. Két
szintjét polccal rendezték be, a legalsd tomor-
raktar. Ezt egésziti ki a 190 négyzetméteren
elhelyezkedd konyvkotészet, folyoirat- és dup-
lumraktar. 200 négyzetmétert foglalnak el a
szolgalati, a szocialis és a kozlekeddterek. Az
oktatasi foépiilettel zart folyoso, az el6adoter-
mekkel lépcsé koti Gssze a konyvtarat, amely
elsé latasra tagasnak, szellosnek tlinik, vezetd-
je, Merkovszki Pdl azonban mar kiszamitotta,
hogy a jelenlegi gyarapodasi litem mellett a
raktari tér csak két évre elegendd. A konyvtar-
vezetd ideiglenes megoldasként egy 40—50
ezer kotet elhelyezésére alkalmas raktar kiala-
kitasat javasolja a foépiilet alagsoraban, hosszi
tavia megoldast azonban csak az épitkezés hoz-
hat.

A konyvtar blitorai, berendezési tasgyai esz-
tétikusak, elrendezésiik célszerii. Az olvasoi és
a szolgalati 6vezet részben természetes, rész-

542

Bemutatjuk a Bessenyei Gyorgy
Tanarképzd Fdiskola
konyvtarat

ben mesterséges vilagitast kap, a raktarban
csak villanyvilagitas van.

Tudtommal a nyiregyhazi az egyetlen a pe-
dagogusképzé féiskolak kozil, amelynek uj
bibliotékaja konyvtari célra épiilt. Ez nyilvan-
valo elény az itteniek szamara, ami abbol is
kitlinik, hogy korszerd konyvtarrol csak az 4j
épiilet atadasa ota beszélhetiink.

Alloméany — gyGjtdkor
— katalégusok

A nyiregyhazi féiskolanak nem volt nagy-
multa elddje, igy konyvtara sem O6rokdlhetett
régebbi kézikonyvekbol, szakmunkakbol és
periodikakbol allo gyijteményt. Indulo allo-
manya az egykori nyiregyhazi tanitoképzdo
anyagabol, az Orszagos Pedagogiai Konyvtar
és Muzeum, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Konyvtara és az Orszagos Miiszaki
Konyvtar ajandékabol allt 6ssze. Ezt bovitette
Boka Laszlo 10 ezer kétetes hagyatéka, a Sza-
b6 Isrvdn-gylijtemény és a sajat gyarapitas.

Ez utobbi meértékére aligha lehet panasz:
1984-ben 7393 koényvvel és 2484 ideiglenes
Orzésti dokumentummal (tankdnyv, jegyzet,
flizetes kiadvany) gyarapodott az allomany,
497 ezer forint értékben. Olvasoi az év végén
179 537 tartos és 19 728 ideiglenes 6rzésti do-
kumentumot hasznalhattak, amelynek értéke
meghaladta a 7 milli6 forintot. Orémmel hal-
lottam, hogy az ut6bbi években sem volt anya-
gi korlatozas, és mind a periodikak el6fizetésé-
ben, mind a kdnyvek beszerzésében a konyvtar
lényegében tartani tudta az elért szintet. Ma
kilonésen a kiilfoldi (féleg a tokés orszagokbol
szarmazo0) kézikonyvek megvétele okoz gon-
dot, mert az orszagba érkezésiik nincs megold-
va: esetleges, nehézkes és elégtelen.

A gazdag, régebbi anyagot is bdségesen tar-
talmazo keézikonyvtar mellett nagy értéket



képvisel a 600 cimbdl (1100 példany) all6 kur-
rens periodika-gyljtemény (ebbol 162 kiilf6l-
di: 112 népi demokratikus, 50 t6kés orszagbe-
1i), amelynek legfontosabb folyoiratait tarto-
san megoOrzi a konyvtar.

Részletes gyujtokori szabalyzat rogziti,
hogy a sokféle tudomanyteriiletrél mire terjed
ki a beszerzés. A konyvtar feladataibol kovet-
kezGen a teljesség igényével gyijti az 1945
utani kézi- és segédkonyveket, a 0-s, 1-es, 2-es
és 3-as féosztalyba sorolt altalanos miiveket és
az alsofoku oktatasban is hasznalhato ismeret-
terjeszté munkakat. Kiemelt fontossagunak
tekinti a pedagogiai és a pszichologiai szakiro-
dalmat, de helyet kapnak a kényvtar polcain a
magyar nyelvii szépirodalom alkotasai, a mi-
forditasok, a helyismereti kiadvanyok és a f6is-
kola sajat kiadvanyai is. Erdemi teljességre
torekszik a foiskolan oktatott valamennyi szak-
targy tudomanyos irodalméanak gyiijtésében.
Ehhez természetesen nem elégszik meg az Uj
Konyvek valasztékaval: a gyljtemény fejlesz-
tése a kiadoi katalogusokon kivil a Magyar
Nemzeti Bibliografia, a szakbibliografiak és a
periodikak alapjan torténik, de szerepel a be-
szerzés forrasaként a csere, a f6lospéldany és
az antikvariumbol vagy maganszemélyt6l tor-
ténd vétel is.

Talan az allomanyfejleszté munkaban fe-
dezhet6 fel leginkabb az erds kézponti konyv-
tar, az ,egy fOiskola, egy konyvtar” elvének
érvényesiilése. A tanszékek javasolhatnak
ugyan, de a szerzeményezok csak indokolt igé-
nyeiket elégitik ki. Nem gytjthetnek maguk-
nak szakkonyvtarat, de a leggyakrabban hasz-
nalt miivek a keziik iigyében vannak: a 24 tan-
széken 20 ezer kotetnyi letéti anyag talalhato.
Réviddel a 204/1984. MM sz., Utmutaté a
felséoktatdsi konyvtdrak miikodtetéséhez cimi
dokumentum megjelenése utan, 1984 &szén
foglalkozott a fGiskola tanacsa a nyiregyhazi
konyvtarnak az oktatasi intézményben betol-
tott szerepével. Az errdl készilt dokumentum-
ban a feladatok ko6zott olvashato, hogy a
konyvtar tavlatilag az egyetemi és mas tudo-
manyos konyvtarak szintjét” célozza meg. Ezt
az igényességet a jobb fdiskolai konyvtarak
esetében nem tartom tulzottnak.

Lényegében erre gondol T6th Gyula is: ,,...a
miik6dés modjat illetéen a féiskolai konyvta-
raknak az egyetemi konyvtarakéval k6zos csa-
pason kell haladniuk. S ez 6sszhangban van
altalaban a felsGoktatas és benne a pedagogus-
képzés fejlesztési iranyaival és torekvéseivel,
tovabba a felsGoktatasi intézményeknek a tu-

domanyos kutatasok regionalis fejlesztésébe
valo tervszeriibb bekapcsolasaval.” (Konyvta-
rak a pedagdgusképzés szolgalataban. =
Konyvtdros. 1985/3. sz.)

Ha roviden is, szolnom kell még az allo-
manyt feltaré katalogusokrol. Az Gsszes doku-
mentum adatait tartalmazza a raktari, a leir6
(szerzd, cim, kozremiikodok, akirdl és amirdl
a mu szol) és az ETO szerinti szakkatalogus.
Kiilon szerz6i betiirendes és szakkatalogus ké-
szilt az olvasotermi allomanyrol é$ a Boka-
gyujteményrol. Az 6nallo és a rejtett bibliogra-
fidkat ETO szerinti, a dramakéteteket beti-
rendes elemz6 katalogus tarja fol.

Betiirendes kiilonkatalogus tajékoztat a fel-
sOoktatasi jegyzetekrdl, a szakdolgozatok és a
tudomanyos kéziratok betlirendes katalogusa
a lelGhelyet is kozli. Témak szerinti analitikus
betiirendes festménykatalogus, az egyes tan-
targyak tanitdsanak modszertani segédkony-
veirdl készilt kartoték és a Fovarosi Szabo
Ervin Kényvtar analitikus kartonjainak kata-
logusa segiti a tajékozodast-tajékoztatast.
Gyakorlati megfontolasbdl betiirendes mutatd
késziilt az innepségekhez kapcsolodo versek-
r6l, szinmiivekrdl stb., és késziiloben van a
médiatar anyagat feltaro katalogus. A feldol-
gozOk jogos biiszkeséggel emlegették a gyorsa-
sagot és a naprakészséget a feltarasban: ez még
valoban nem minden magyar kdnyvtarban ter-
meészetes!

Sokat jelent az allomany megodvasaban, hogy
a konyvtarnak sajat kotészete van. A cédula-
sokszorositast két Minigraph segitségével vég-
zik.

Olvasék,
forgalom, szolgéaltatasok

Két Gsszehasonlitdé adatsorral kell kezde-
nem: 1974-ben a szamitasba vehetd olvasota-
bor 250 oktato (1984: 350), 1600 nappali tago-
zatos hallgato (1984: 2100), valamint 1000 le-
velez6 (1984: 1000) volt.

1974-ben 1795 olvas6 (1984: 3014) 64 078
alkalommal latogatta meg a konyvtarat (1984:
67 509) és 27 237 konyvet kolcsonzott (1984:
37 730). Az 1983/84-es tanévben a latogatok
napi atlagos szama 232 volt, ez a szorgalmi
idében 300—350 latogatot jelent. A nyiregy-
hazi konyvtar minden bizonnyal az orszag leg-
hosszabb nyitvatartasi ideji konyvtarai kozé
tartozik: heti 6 napon at osszesen 74 oraban
vehetOk igénybe szolgaltatasai, ebbdl 47 és fél
oraban kolcsondzni is lehet. 1973 6ta a nyitva-
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tartasi id6t 9 oraval novelték, példat mutatvan
arra, hogy munkaszervezéssel és némi aldozat-
véllaldssal a munkaid§ cstkkenése és a szabad
szombatok szdméanak ndvekedése ellenére is
tartani, s6t béviteni lehet a szolgaltatasok ide-
jét.

Kondor Istvanna egy cikkében mar évekkel
ezel6tt (Konyvtaros, 1978. 10. sz.) jelezte,
hogy a féiskolai kényvtaraknak az anyaintéz-
mény kiszolgalasa mellett a ,,falakon tdl” mu-
tato feladataik is vannak. Ez egyebek kézon az
agynevezett ,kilsésok” kiszolgalasat jelenti,
azaz a féiskoldhoz nem kot6d6 vidéki szakem-
berek igényeinek kielégitését. A nyiregyhazi
féiskola konyvtarosai mindent megtettek azo-
kért a ,,kiils6” olvasokért, akik igényt tarthat-
tak ugyan a helybeni szolgaltatasokra, de a
kolcsbnzést nem engedélyezték résziikre.
Mostandban e téren is ,nyitnak”, mert a
konyvtarkozi kolcsonzési igények kielégitése
mellen indokolt esetben (amilyen példaul a
kutatas) a konyvtar igazgatéja engedélyezi,
hogy kdlcsondzhessenek is.

Azt hiszem, erre fokozottabban ra is kény-
szeriil a kdnyvtar, ha komolyan veszi a névek-
v6 tarsadalmi igényt és a regionalis szakkdnyv-
tari szerepet (lasd: Toth Gyula: Tények és
gondolatok a pedagogusképz6 f8iskolak
kényvtarairdl. = Konyvtari Figyel6. 1985/1.).

Vitatott dolog ma még, hogy a f8iskolak
konyvtarai vallaljak-e a nem hagyomanyos do-
kumentumok gy(ijtését és szolgaltatasat. Mer-
kovszky Pal konyvtarvezet6 allaspontja hata-
rozott: a jov6ben ,,mélységben” tervezik a ha-
gyomanyos (a kényvhoz és a periodikakhoz
kot6d6) szolgaltatasok bovitését, de nem ter-
vezik filmek, oktatdcsomagok, hangzo anya-
gok, videokazettak sth. gy(jtését és kdlcsdnzé-
sét. Erre val6 a f6iskola oktatastechnikai koz-
pontja, ahol a felszerelés és a szakember egy-
arant rendelkezésre all, a kozvetitésben pedig
tevékenyen részt vesznek a tanszékek és a tech-
nikai részlegek. A vezet6 idegennek tartja a
féiskolai konyvtar feladataitol a rendezvények,
iro6-olvaso talalkozdk szervezését és a médiata-
ri szolgaltatasok vallalasat, mégpedig a feltéte-
lek hianyan kivil azért is, mert a fels6oktatasi
intézmények technikai részlegei egyre gyak-
rabban vallalnak bérmunkakat és kereskedelmi
jellegli kozvetitd tevékenységet.

Rokonszenves és megszivlelendd az allas-
pontot alatamaszt6é érvelés: Mivel nincs kor-
latlan nagysagu alapteriilet, elegendd pénz és
szakember, a kdnyvtarak kénytelenek fontos-
s&g szerint rangsorolni a szolgaltatasokat; bi-
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zonyos feladatokat tehat csak korlatozott mér-
tékben, vagy egyaltalan nem vallalnak. Kar
volna azonban a nyiregyhazi gyakorlatot
»megideologizalva”, lebeszélni méas felsGokta-
tasi konyvtarakat arrél, hogy vallaljak a nem
hagyoményos dokumentumok 6rzését, feltara-
sat és kOzvetitését, hiszen van mar példa az
ellenkez6jére is. (A szombathelyi f6iskolanak
a konyvtarhoz kapcsolt médiatarara gondo-
lok.) Sok fligg a helyi kértilményektél, a fenn-
tartd elképzeléseitél, akaratatol és készségétdl
is.

Az oktatastechnikai részleg Szombathelyen
sincs alarendelve a kdnyvtarnak. Az altala ké-
szitett dokumentumok hasznositdsdban azon-
ban nagyon szorosan egyittmdikddik a média-
tarral, amelynek tevékenysége végil is nem
idegen a konyvtar feladataitdl. S6t elképzelhe-
tének tartom, a kotészethez hasonléan, a sok-
szorositasnak és az oktatastechnikai részlegnek
a kdnyvtar ,,mellékiizemeként” valé miikddte-
tését is, ha ennek a koriilmények megfelelnek,
és a konyvtarnak némi haszna is szarmazik
beléle. Nem j6 azonban, ha az ilyen részlegek
fenntartdésdval a felsGoktatdsi intézmény
konyvtara az érdekiitkdzések zénajaba keril, s
ha e részek tevékenységének iranyitasaba egy-
szerre tobb ,kiils6” ember (f6igazgato, tan-
székvezetd, gazdasagi vezetd) is beleszol, illet-
ve a konyvtaron beluli technikai részlegeket
lényegében a kdnyvtaron kivulrél irdnyitjak.

A nyiregyhédzi konyvtar gépesitettsége vi-
szonylag jo; hasznalhatja a féiskola telexét, egy
mikroleolvasé késziilék, egy Costar sokszoro-
sit6-masol6 (a kodzponti sokszorositban), a
mar emlitett két Minigraph cédulasokszorosi-
t0 és a kotészet all az olvasok és a kdnyvtarosok
rendelkezéseére.

Korilményeinél fogva ez a konyvtar mar
joggal tlizte ki tavlati fejlesztési céljaként az



egyetemi és a szakkonyvtarak szintjének meg-
kozelitését, az informaciosbazis- és mihely-
szerep er@sitését. Ennek érdekében tervezi a
kurrens gyarapodas szdmitdgépes nyilvantar-
tasat, a témafigyelés meghonositasat és gyara-
podasi jegyzékek rendszeres kdzreadasat.

Sok koényvtaros — s remélhet6leg egyre
tobb mas szakember — banata, hogy a fels6ok-
tatasi intézmeényekben (tisztelet a kivételnek!)
megoldatlan a hallgaték kényvtarhasznalati és
kutatas-modszertani képzése. Néhany éve még
szerepelt a tantervben néhany 6ra, de a helyzet
azdta nem javult, hanem romlott (lasd: Mer-
kovszky Pal: Az 6nalld konyvtarhasznalatra
nevelés — és ami mogotte van. Egy tanarképz6
féiskolai gyakorlat konyvtarosi szemmel. =
Koényvtaros. 1980. 12. sz.)

A f8iskola vezetségének tavalyi (ilésén ho-
zott hatarozat a tanszékek és a konyvtar kdzos
feladatava tette az elérelépést, a megnyugtatd
megoldast azonban csak kdzponti intézkedés
hozhatja meg, kotelezd 6raszam el8irasaval.

Kényvtarosok—kapcsolatok
—egyuttmidkodés

Tizenhét konyvtaros és nyolc technikai-
adminisztrativ munkatars dolgozik Nyiregy-

hazan. A szakmai létszambol 6 fels6foku (eb-
b6l 2 egyetemi), 6 kozépfokl végzettségd, ket-
ten tanulnak.

Merkovszky Pal a Kényvtaros 1980. évi els6
szémaban (Szamvetés... 1979—Tervek...
1980.) az addig végzett munkarol és a tervekrdl
sz0lt, s tébbszor publikalt a folydiratban. O és
Kovacs Tiborné munkatérsa a Szabolcs-Szat-
mari Szemlének is. Merkovszky P4l technikai
szerkeszt6je a fiskola tudomanyos kozlemé-
nyeinek. Eddig harom jelent meg a sajat kiada-
s Konyvtari Flzetekb6l: a f6iskola kiadva-
nyainak analitikus bibliografidja, az intéz-
ményr6l szAld irodalomjegyzék és egy folydi-
rat-katalogus. Egyéb maédon is részt vesznek a
kozéletben a konyvtar munkatarsai: tagjai a
TIT el6ado6i géarddjanak és a HNF munkabi-
zottsagainak. Konyvtarkozi egyuttmiikodés
keretében kozds tovabbképzéseket szerveznek,
a megyei periodika-lel6helyjegyzékben és a
most készill helyismereti kotetkataldgusban
pedig kozlik a kdnyvtar szdmba vehetd teljes
anyagat. Jo és rendszeres a kapcsolatuk a me-
gyei sajtoval és radidval is.

Munkajuk megbecsiilését és elismerését az
is bizonyitja, hogy a féiskola, a megye és a
varos vendégeit sokszor elviszik hozzajuk
kényvtameézébe.

Tuba Laszlo

545



Vided a kdnyvtarakban

Janius hénapban kaptak meg a kdnyvtarak
a Konyvértékesité Vallalat konyvtarellatéd f6-
osztalyanak tajékoztatojat arrél, hogy megkez-
di a misoros videokazettak terjesztését.
A mellékelt jegyzék husznal tdbb kazettan
mintegy 2600 percnyi m(isort ajanl megvétel-
re.

Dicséretes a Konyvtarelldtd gyorsasaga,
amellyel a videotulajdonosok segitségére sie-
tett. A video ugyanis visszavonhatatlanul belé-
pett a kommunikaciés eszkdzok soraba, igy
helyet kér a hazai kényvtarakban is. Az az ezer
készllék, amely a mult év végén és 1985 elején
az Akai-Videoton egylttm(ikddés keretében
elkészilt, oktatasi és kozmiivel6dési intézmé-
nyekbe keriilt. Varhato, hogy ebben az évben
Ujabb két-haromezer késziiléket gyartanak; és
ezek zOmét ugyancsak kozintézmények vasa-
rolhatjdk majd meg.

A videotechnika hazai alkalmazéasanak kér-
déseit az Orszagos Koézm(ivelddési Tanacs és
a Mvel&dési Minisztérium el6terjesztésében
megtargyalta a Minisztertanacs. Ennek alap-
jan dontés sziiletett az eszkozellatas ipari hat-
terérdl, s elkészllt a tervezet a mUsorellatas
megszervezésérdl is. A videomagndék szama-
nak novekedésével minden bizonnyal megnd a
kereslet a mlisorok irant.

A konyvtarak videom(sor-igényeiket tébb
forrasbol elégithetik ki. Az els6 a vasarlas;
ehhez a Konyvtarellaté szolgaltatasa nyujtja a
legtobb segitséget. Bizunk benne, hogy a
Konyvtarellato felderiti és dsszefogja a hazai
videom(isor-gyartd, -méasol6 intézményeket, s
a hazai termés teljes valasztékat kinalja az ér-
dekl6d6 konyvtarosoknak.

A miusorral valo ellatds masik modja a
konyvtarak kozotti kolcsonzés lehet, ehhez az
szllkséges, hogy az allomanygyarapodasrol
rendszeresen jelenjenek meg tajékoztatok.

A videoallomény gyarapitdsanak lehetséges
forméja a gy(ijtemények egymas k6zotti cseréje
is. Ehhez azonban nélkiil6zhetetlen egyrészt a
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mésolashoz sziikséges technikai eszkdzok be-
szerzése, masrészt a szerz6i jogi kérdések ren-
dezése. Ugyanezekkel a feladatokkal kell sza-
molni a kdzponti televizios misorok felvétele
esetében is.

A videom(sorok gy(jtésével és a konyvtari
szolgaltatdsok kozé torténd beépitésével ha-
zankban tébb intézményben foglalkoznak,
ezért gyakorlati tapasztalatok is rendelkezé-
stinkre allnak. A Népmivelési Intézet, a Sza-
mitastechnika Alkalmazési Vallalat és a Szom-
bathelyi Tanarképzd FGiskola videogy(jtemé-
nye mellett a legnagyobb alloméannyal a veszp-
rémi Orszagos Oktatastechnikai Kézpont mé-
diatara rendelkezik. Az OOK mar 1976 (1) 6ta
gy(jti a videofelvételeket, és 1985. julius 30-an
590 kazettaja volt, amelyeken mintegy 300
msor talalhaté. Az OOK — azonkivil, hogy
a videomagnoé-akcidt elinditotta, és szét-
osztotta a magnokat a vasarlé iskolak kozott
— sajat masolorendszert is 6sszeéllitott 30 ké-
szililékkel. Ezzel a rendszerrel megkezdte sajat
el6allitasu filmek, videofelvételek VHS-kazet-



tara torténd atmasolasat. Az els6 félévben 25
kazettara 81 m(isort mésolt at. A kazettdkbol
tiz-tiz darabot kapott a médiatar, amely ezeket
az oktatasi és a kozmivel6dési intézmények-
nek ingyen koélcsonzi.

A kozponttol a kazettakat megvasarolni is
lehet. A misorok els6sorban az iskolai oktatés
céljara késziiltek, de egy résziik a kdzm(vels-
dési munkaban szintén felhasznalhato. llyenek
peldaul a Tajak, emberek, nyelvjarasok soro-
zathan megjelent Orség, Gocsej és Hetés; A Ba-
kony és a Vértes vidéke; A Kordsok vidéke;
Paldcféld; Somogy, Tolna, Baranya; A szogedi
nemzet cim{ msor. Ezeknek ott a helylk az
érintett terleten m({kddd megyei és varosi
kényvtérak helytorténeti gydjteményében! Jol
hasznosithat6 a kdzmivel6désben a Készilink
a nyelvvizsgara cim(, 10 részes angol, francia,
német, orosz, spanyol és eszperanté nyelv(
msor is. A politikai képzéshez az 6t részbdl
allé parttorténeti sorozat, a természettudoma-
nyi témakhoz példaul a Neumann Janosrdl ké-
szilt felvétel vagy A planaridk bioldgiajardl
sz0616 film. A Mikroszamitogépek cim(, 96 per-
ces m(sor a készulékek kezelésével és alkalma-
zasi lehet6ségeivel ismerteti meg a néz6t.

Az Orszagos Oktatastechnikai Kozpont to-
vabb folytatja sajat készitésl dokumentumai-
nak atméasolasat VHS-kazettdkra. A jovdben
Ujabb szaz ilyen felvétel megjelenése varhato.
Az elkésziilt mdsorokrél a televizid Képujsagja
sugaroz gyorsinformciét, kozolvén a misor
cimét és idétartamat is. Teljes dokumentum-

leirast, tartalmi ismertetést az Uj Média sza-
maiban taldlhatnak az érdekl6dék. Az els6
VVHS-kazettardl misorkatalégus is megjelent
roviditett dokumentumleirasokkal és tartalmi
ismertetésekkel. A kovetkezd idészakban at-
masolt mlsorokrél Ujabb katalégust ad ki az
Orszagos Oktatastechnikai Kozpont.

A veszprémi intézmény mas formaban is
tamogatni kivanja a videotulajdonosokat a
szakmai ismeretek és a mdsorok pedagdgiai
felhasznalasat segit6é modszerek elsajatitasa-
ban. A kdzpont folyoiratdnak, a Pedagdgiai
Technoldgianak 1985. évi 1. szdma teljes egé-
szében a videoval foglalkozik. A médiatar 6sz-
szeallitasaban 2., b6vitett kiadasban megjelent
a Videobibliografia, mely vélogatott irodalom-
jegyzéket tartalmaz. Az intézmény 1985/86.
évi tanfolyamai kozott 7 videotémajat indit; s
évenkeént rendszeresen megszervezi a vided al-
kalmazésanak tapasztalataival foglalkoz6 or-
szagos, illetve nemzetkozi konferenciat, az ott
elhangzé el6adéasokat pedig konyv alakban is
megjelenteti.

A médiatar gy(jteményének valamennyi vi-
deofelvétele helyben megtekinthetd és kdlcso-
nozhetd. Az igénylék kérésének megfeleléen a
médiatar specialis résztémakhoz is allit dssze
bibliografiat, s szivesen fogad egyéni és cso-
portos érdekl6ddket, hogy a videokazettak ke-
zelésével, szolgaltatasaval kapcsolatos tapasz-
talatait atadja.

A konyvtéarakban bizonyara megnd az ér-
dekl8dés a vided irodalma irant, ezért felsorol-
juk azokat a magyar folyéiratokat, amelyekben
rendszeresen jelennek meg ilyen téméaju cik-
kek, tanulmanyok, valamint megemlitjik az
OOK médiataraba jaré tiz kilfoldi folyoiratot
is. (A meédiatar ezekb6l — de mas kulfoldi
lapokbol is — vaéllal tartalomjegyzékmasolat-
szolgéltatast, a legtjabb szakirodalomrol pedig
az Oktatastechnoldgiai Informaciok flizetei
nyUjtanak rendszeresen tajékoztatast.)

Magyar folydiratok: Audiovizudlis Kozle-
mények; Filmvilag; Elet és Tudomany; Jel-
Kép; Mddszertani Fiizetek; Otlet; Pedagdgiai
Technologia; Radidtechnika; Technika; Moz-
g6 Képek. Az Orszagos Oktatastechnikai K6z-
pont médiataraba jard kilfoldifolyoiratok: Vi-
deodisc and Optical Disc; Audio Vide6 Inter-
national; American Cinematographer; Educa-
tional Technology; Elektronik; Femseh- und
Kinotechnik; Funkschau; The Home Vided
Report; Instructional Innovator; Journal of
SMPTE.

Dr. T6th Dezs6
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Tajak- emlekek - konyvtalak

Az almosdi Kolcsey-haz

Alighanem kevesen ismerik a Debrecent6l
delkeleti iranyban 35 kilometerre fekvo Al-
mosd kdzséget, amelyr6l az Uj Magyar Lexi-
kon is csak annyit tart emlitésre méltonak,
hogy Bocskai — oldalan a hajdukkal — itt
vivta els6 gy&ztes csatajat 1604. oktdber 15-én.

Majdnem bizonyos, hogy az el6szor ide l&-
togatét meglepné a t§j latvanya is, mert nem
az alfoldi puszta széle ez, hanem a dombos, fas
Nyirségé. Még nem is olyan régen a Kraszna
kiontésvizeitél taplalt mocsaritélgy-, szil- és
kériserd6k dus vegetéacioja uralta ezt a videket,
de a szazadforduldig tarté folydszabalyozasok
fokozatosan kiszaritottak a foldet. Méara mér
hirmondéja sem maradt annak a hatvan hold-
nal is nagyobb Ludas ténak, amit Kdlcsey még
emlit egyik levelében, s fokozatosan kipusztult
az 6stblgyes is, csak néhany liget tarkitja a
16szbdl, homokbdl épilt buckak lankait. Ko-
z06ttik hazodik meg a ma méar 6nallé tanaccsal
sem rendelkez8, minddssze 1800 lelket szam-
lal6 falu oly megadd csendességgel, hogy az
utazo azt hiheti: feleslegesen faradt idaig.

Csaldka ez az elsé benyomas, mert miként
az Ut menti ligetek vagy a falu kdzepén z6ldell6
park évszazados fai 6rzik az egykor volt fléra
emlékeit, a torténelemnek is vannak itt figyel-
met érdeml6 monumentumai.

Ama nevezetes csatanak ugyan nem talalha-
to targyi maradéka — a Nagy Sandor Janos
alkotta bronz és miiké emlékm( is mindéssze
félszdzados —, de régebbi idéket idéz a refor-
méatus templom épiletegyittese. Magvat ko-
zépkori falak alkotjak, s tobbszori atépités, b6-
vités utan a 19. szazad elején nyerte el jelenlegi
formajat. Alatta maig feltaratlan, pinceszer(en
kialakitott kriptdk vannak, amelyekhez szamos
legendas magyarazat, népi értelmezés fliz6dik.
A templom — helyreallitott er6dfalaval —
mélté hangulati el6készit6je a kozség leglatva-
nyosabb emlékhelyének, a Kdlcsey-haznak.
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Almosdon birtoka és portaja volt a Szatmar-
bol szarmazo Kolcsey csaladnak. Koélcsey Sa-
muel ,,itt szerzett javakat”, s magahoz vette
apai unokadccsét, Péten, és kihazasitotta.
E hazassagbol sziletett a kdlt6, s talan csak
azért Sz6demeteren, mert a kor szokésa szerint
a fiatal anya a gyermekagyi id6t rendszerint
valamelyik n6rokonanal téltétte. Mivel Samu-
el felesége mar nem élt, s Kolcsey Péter és
felesége, Boloni Agnes Almosdon idegen volt,
a legkozelebbi rokonhoz, Bideskdti Zsigmond-
néhoz utazott a varandés mama; feltehet6en
igy lett Sz&demeter a kolt6 sziletési helye.

A gyermek Koélcsey késébb visszakeriilt Al-
mosdra, innen vitték tanulni a Debreceni Kol-
lIégiumba 1796-ban. Ettél kezdve csak latoga-
téként fordult meg az dlmosdi portdn — példa-
ul 1802-ben, édesanyja haldlakor, akit férjével
egyutt itt temettek el.

A pesti juratussagtél menekiilve, Kolcsey
1811-ben SzO8demeterre, majd Debrecenbe
koltozott, ahonnan aprilis 23-4an kelt levelében
ezt irta Kazinczynak: ,,Nekem a rank jové
téllel a gazdalkodast atalvennem, s harom ki-
sebb testvéremre gondot kell viselnem, ezek
akadalyt vetének a szép palyan, s reményeket



tevének semmivé”. Mint a levél mutatja: csala-
di gondok kényszeritették a fiatal koltét az
almosdi letelepedésre, amitél mar elére félt.
Aggodalmai részben beigazolédtak: az amugy
is borong6s hangulatu, félénk, visszahiz6do
fiatalember az élet f6 dramabdl kikerUlve szinte
teljesen elhallgatott. Még levéliré kedve is
megcsappant, panaszos sorait csak késébb
kezdte irogatni baratainak: ,, Tékamban kdnyv
helyett mar most nyeregszerszam all — m-
veltetni ugaraimat, lovaim s 6kreimrél gon-
doskodni, s kiizdeni ezen emberekkel, kik t6-
parton s szalmafedél alatt laknak, ezt kell csi-
nadlnom” — kesereg Kéllay Ferencnek 1813
tavaszadn. Nem jobb a hangulat &sszel sem:
»Mit tudok én, mit tudhatok én itt a faluban?
Kitél kapni konyvet? Kit6l egy intést, egy ujj-
mutatast? Debrecen is felette szegény... s az
Ujabb konyveknek csak nevét halljuk” — irja
Kazinczynak. Az almosdi ,remeteség” 1814
majusaig tartott, ekkor idésebbik 6ccse meg-
hazasodott, s veliik a kélt6 is elhagyta a falut,
elébb Pestre, majd Pozsonyba, onnan pedig
Pécelre utazott, Szemere P4l baratjahoz.
Minthogy a hdzassagot kdvet6en a csaladi bir-

tokot elosztottak, Kolcsey 1815 elején végleg
Szatmarcsekeére koltozott.

Panaszos levelei ellenére az almosdi évek
nem voltak terméketlenek; mintegy két tucat
versét — osszes kolteményeinek majd egy6to-
dét — ekkor irta, koziiluk a legszebb a Géniusz

szall...y melynek utolsé sorait — ,haldlanak
szadzados forduléjan” — kdbe vésették ,,késoi
rokonai”:

S széllj kiralyi sasként égi palyan,
szarnyaidnak nyil szokatlan ut,

S homlokodra, tul a féld homalyan,
Nyersz jutalmul csillagkoszorut.

Az irodalomtorténet mint a ,lélekveszt6”
szentimentalizmus korszakat tartja szamon
Kolcsey almosdi periddusat, amely el6készi-
tette és megalapozta késébbi hazafias verseit,
s hitét abban, hogy ,.a progresszié véghetet-
len”.

A 18. szazadban épdilt és mar 1938-ban em-
Iéktablaval megjeldlt klasszicista stilusu kuriat
1968-ban megvasarolta az almosdi tanacs, s a
megyei mlemléki bizottsdg segitségével ere-
deti forméjaba visszaallittatta. A munka soran
kibontottak a szabadkéményt, helyreallitottak
atékat —amit még Kolcsey is hasznalt s emle-
getett idézett levelében —, restauraltdk a ke-
mencéket. A hagyomany ugy tartja, hogy ezek
egyikébe bujt bele a gyermek Kolcsey, s a
szemébe pattano szikratdl (valdjaban himlé
kdvetkeztében) vesztette el fél szeme vilagat.

A haz bal oldali traktusaban emlékszobakat,
kdzépen — a pitvarban — a kor hasznalati
targyaival konyhéat rendeztek be; jobb oldalon
kapott helyet a kdzségi konyvtér, a pincében
pedig az e tajon hajdan viragz6 homoki borter-
melés mlzeumat alakitottak ki.

A targyi és a szellemi kultira e sokszini
egylttese a megnyitas 6ta— talzas nélkil allit-
hatjuk — zarandokhellyé valt. Evente atlago-
san négyezren keresik fel, s nemcsak a megye
didkjai vagy az Idegenforgalmi Hivatal szerve-
zett csoportjai, hanem az orszdg minden részé-
b6l, s6t a tengerentilrdl is dregek és fiatalok,
irok, mivészek, munkéasok, miniszterek, s a
vendégkdnyv bejegyzéseinek tanlsaga szerint
a hely szelleme senkit sem hagy érintetlendl.

A genius loci emlegetése nem pusztan stilus-
fordulat, mert a hangulatteremt6 er6 minde-
nekel6tt a helybdl sugarzik; az eredeti Kdlcsey
relikvidk szdma ugyanis kevés: néhany kézirat
csupan. A reformkor jeles alkotdit, eseményeit
bemutatd rézkarcok mellett néhany korabeli
butor — kozottiik egy szép irdasztal, rajta Tol-
dy Ferenc gondozasaban Kolcsey Ferenc min-
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den munkéinak 1859-es, masodik kiaddsa —
inkabb csak jelzi, mintsem dokumentalja a kol-
t6 vilagat, kérnyezetét. Ennek ellenére a han-
gulat megragadd: a tagas, szépen gondozott
kert, a hdz nemes egyszeriisége, aranyos for-
méja, a belsd terek valtozatossaga, a kényvtar
egyedi berendezése maradandé élményt nyujt
a messzir6l érkez6 vendégnek.

Az alkalmi és tavoli latogatdkon kivil évrél
évre megfordul ebben a hazban a falu majd
minden lak6ja, mert — mint mar sz0 esett rola
— itt m{ikodik a kdzségi konyvtar, a felljitas
Ota fuggetlenitett vezetdvel, heti 37 6réas nyit-
vatartasi idével. Alloméanygyarapitasra évi 25
ezer forint jut, a 372 olvasé 9800 kotetbdl valo-
gathat, s 24-féle periodikat lapozgathat, ha be-
tér ide. Es be is térnek sokan: évente tizszer
kélcséndzni, 3—4 alkalommal meg ,,sz6t hal-
lani” irétol, orvostol, mez6gazdasagi szakem-
bert6l — kit mi érdekel. Rendszeresen tarta-
nak itt mesedélutant, mikodtetnek bab- és
népi himz6 szakkort, tartanak vordskeresztes
tanfolyamot, tavasszal mez@gazdasagi foru-
mot, konyvkiallitast és vasart. Van a konyvtar-
nak értelmiségi klubja is, ennek keretében ren-
deztek mar irodalmi m{sort, el6adast a szami-
togéproél, kilpolitikai vitdt — mikor mire mu-
tatkozott igény és lehet8ség.

Mint e felsorolds mutatja: a kdnyvtar tevé-
kenysége nem annyira irodalom-, mint inkabb
életcentrikus; jorészt a helyi és a személyi fel-
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tételekbdl kovetkezGen. Ugy gondoljuk, nem
hiba ez, s nem idegen Kolcsey szellemétdl
sem, aki maga is irt, gazdalkodott, kdzéleti
feladatokat vallalt az almosdi portan, ha az
ihlet ugy diktalta, vagy a szikség azt paran-
csolta.

A Kolcsey-emlékhdz és konyvtar immaér
masfél évtizedes miikddése egyértelmien azt
bizonyitja, hogy szerencsés gondolat volt a
muzeumi és a konyvtari funkcié 6sszekapcso-
lasa. Nemcsak a tereket lehetett igy jobban
kihasznalni, hanem ebben a forméban adddott
lehet6ség a folyamatos nyitvatartas feltételei-
nek megteremtésére is, és amit talan el6szor
kellett volna emliteni: ez a kozds hasznalat
garantalja a memléki egyuttes allagmego6va-
sat, rendszeres karbantartadsat. Orszagszerte
ismert gond ugyanis — és sajnos, Hajdu-Bihar
megyében is van ra példa —, hogy a nagy
anyagi A&ldozattal rendbehozott térténelmi
vagy kulturalis emlékhelyek gondozok hijan
id6nek el6tte leromlanak, el6bb elhanyagoltta,
majd elhagyatotta valnak. Almosdon a két in-
tézmény kozés miikodtetése megoldotta a
problémaét, s ez az integracié nagy divatja ide-
jén is arra figyelmeztet, hogy a kdzgydjtemé-
nyi jelleg, 0sszetartozas olyan természetes tar-
sulasi lehet6ségeket kinal, amiket jobban ki
kellene hasznalnunk.

Simon Zoltan



Olvastuk

a Zentralblatr fir Bibliothekswesen majusi
(1985/5.) szamat, amellyel Gerhard Steiner 80.
sziiletésnapjat tGinnepli az NDK Bibliografiai
Intézetének szakfolyodirata. Az linnepelt 1905-
ben sziiletett a thiiringiai Hildburghasenben,
a mincheni és a jénai egyetemen tanult, 1929-
ben avattak a filozofia doktorava. El6bb kézép-
iskolai tanarként dolgozott, majd 1940-ben
konyvtarosi szakvizsgat tett, ekkor azonban
behivtak katonanak és fogsagba esett. 1945-161
egy nagy jénai kézmiivelodési konyvtar (az
Ernst-Abbe Biicherei) vezetdje, 6t év mulva
pedig a berlini K6zponti Konyvtartudomanyi
Intézet osztalyvezetdje lett. Késébb a konyv-
tartigyet felcserélte az irodalomtudomannyal,
s 1960 ota a greifswaldi egyetemen az iroda-
lomtorténet professzora.

A magyar konyvtarosok Steinert az NDK-
ban késziilt vilagirodalmi lexikonok szerkesz-
t6jeként ismerhetik, hazdjaban azonban ezen-
kiviil a régi — kozép- és felvilagosodas kori
— német irodalom legkiilonb6z6bb alkotasai-
nak kiadojaként, sajté ala rendezGjeként, a Le-
sebiicher fiir unsere Zeit (Olvasékdnyvek ko-
runk szamara) cimii, népszerii sorozat szamos
kotetének valogatdjaként tartjak szamon. Eb-
ben a sorozatban egyébként 1955-ben egy Pe-
t6fi-kotetet is kozreadott.

A Zentralblart tinnepi szamanak els6 cikke
Steiner sokiranyu munkassagabodl természete-
sen a konyvtarosi tevékenységet valasztotta té-
majaul. A haboru utani években kibontakozo
népkonyvtari mozgalom tevékeny harcosanak
mutatja be, aki lelkes hive volt a kényvtari

nyitvatartasi id6 meghosszabbitasanak, a
szombati és vasarnapi nyitvatartasnak. Felis-
merte a népkonyvtari funkciok kiboévitésének
sziikségességét, azt, hogy a kozmiivelodési
konyvtaraknak a féiskolai és az egyetemi hall-
gatok irodalomellatasanak terhét szintén val-
lalniuk kell. Kidolgozta tovabba az olvasoi és
a kolcsonzési statisztikai nyilvantartas 4j mod-
szerét, és részt vett a konyvtarosképzés és -to-
vabbképzés uj elveinek kialakitasaban is.
Tobb cikk a vilagirodalmi lexikonok téma-
korével, az NDK-ban megjelent lexikonok
torténeti attekintésével, elvi és modszertani
problémaival foglalkozik. A folyo6iratszam ma-
gyar szerzo6t6l is k6z6l tanulmanyt, Pék Lajos
a Magyarorszagon megjelent vilagirodalmi le-
xikonok rovid értékel6—elemz6 torténeti atte-
kintésével jarult hozza az tinnepi szam sikeré-
hez. Felhivja a figyelmet azokra a miivel6dés-
torténeti és -politikai tényezokre, amelyek is-
merete elengedhetetlen a vilagirodalom ma-
gyarorszagi fogadtatasanak és a lexikonokban
valo6 tiikkroztetésének megértéséhez, majd sorra
veszi a hazai vilagirodalmi lexikonokat, Bene-
dek Marcelléval kezdve, egészen az 1970-ben
meginditott legnagyobb vallalkozasig, amely
— sajnos — még ma sem teljes. Ramutat eré-
nyeikre és gyengeségeikre, egyéni sajatossaga-
ikra, s utal ezek tarsadalmi, politikai okaira is.
A fiizet végén Gerhard Steiner fontosabb mi-
veinek, konyveinek, cikkeinek — tematikus
csoportositasban elrendezett — bibliografiaja
talalhato.
P. E.

Telefon: 189-895

FIGYELEM!
A Konyvtéros szerkesztdsége Gj helyre koltozdtt. Cime: Budapest,
V. ker., Alpéri Gyula u. 2. 1V. emelet 31. (1051)
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A Konytaras kislexikona

Egyéni (személyi) dokumentéacid

A modem informdcidszolgaltatd tevékeny-
ségeknek kdzismert alaptételik, kiindulé moz-
zanatuk az a felismerés, hogy az ismeretek,
tudnivalok hatalmas aranyd (exponencialis)
novekedése miau egyénileg ma mar senki sem
képes megszerezni maganak a munkajahoz,
onképzéséhez, személyiségének Kkiteljesitésé-
hez sziikséges szakmai és altalanos informacio-
kat, adatokat. Ezért mindenfajta probléma-
megoldashoz jéforman mindenkinek igénybe
kell(ene) vennie az intézményes informéacidel-
latast, kdnyvtari tajékoztatast. De barmennyi-
re magas fokon torténjék is az intézményi tajé-
koztatas, a valdban relevans informéaciok szol-
galtatasa, csaknem minden esetben szlikséges,
hogy az olvas6, a felhasznalé a szolgaltat6
szervtdl kapott informéaciokat tovabb rendez-
ze, amaga személyes igényei szerint finomitsa,
dolgozza fel. Ezt a szellemi folyamatot nevez-
hetjik személyi (egyéni) dokumentécionak,
melynek lényeges eleme, hogy a felhasznal6 a
relevans informacidkat a sajat felhasznalasra
alkalmas (pertinens) informaciokka alakitja.
(Kényvtaros, 1977/5. sz.; 1978/7. sz.)

Megkiilénboztetjuk tehat a személyi doku-
mentacidt a személyhez sz6l6 (,,ad personam™)
dokumentaciétol, amely az intézményi doku-
mentacionak egyik sajatos forméja, kilondsen
a vezet6i tajékoztatdsban, valamint a kutatasi
informacidellatashan. A személyekhez ,,cim-
zett” dokumentacio a tajékoztatashoz, a sze-
mélyi dokumentacié a tajékozddashoz tarto-
zik, a kett6 — szerencses esetben — dialekti-
kus egységet alkot s timogatja, kiegésziti egy-
mast.

T4jékozddasi kultdra
Semmit sem veszitettek id&szerliségikbdl a

I11. orszagos kényvtariigyi konferencia ajanla-
sainak azok a megallapitasai, amelyek hangsu-
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lyozzak, hogy a tajékoztatasi szervezetet és az
egyéni tajékozodas szinvonalat egyittesen kell
fejleszteni (Koényvtaros, 1971/5. sz.). Az ajan-
lasok egyik lényeges tétele, hogy az ,.egyéni
igények fejl6dése nem tartott Iépést a tarsadal-
mi sziikségletekkel”. S ezt a tézist értelmezhet-
juk ugy is, hogy hianyzik a kell§ 6sszhang,
egyensuly az intézményi és az egyéni doku-
mentéacio kozott. Erre utal az ajanladsoknak az
akovetelménye is, hogy az embereket tarsadal-
mi méretben meg kell tanitani az ért6 olvasasra
s a szakirodalom rendszeres hasznalatara. En-
nek érdekében minden érintett szervezetnek
el6 kell segitenie ,,szocialista tdrsadalmunk fej-
lett olvasasi és tajékozodasi kultdrajanak kiala-
kitasat”.

Mindez természetesen nemcsak tajékoztata-
si—tajékozodasi, hanem oktatési (tanitasi—ta-
nuldsi) kérdés is. Ennek megfelel8en az ajanla-
sok hangsulyozzdk azt a kdvetelményt is,
amelynek értelmében sziikséges, hogy a peda-
gbgiaban egyik alapfeladatta valjék ,,az 6nallo
tajékozddas szokéasanak kialakitdsa”, hogy



ezaltal is ,,nyissunk kaput a minél teljesebb
onmegvaldsitas felé”. Jelenlegi oktatasi re-
formtorekvéseinknek ugyancsak egyik legfon-
tosabb tényezdje annak a szellemi magatartas-
nak az elémozditasa, amelyet allando informa-
cios készenlétnek, éberségnek nevezhetiink, s
altala biztosithatjuk ismereteink sokiranyu al-
kalmazasat, atalakitasat (,konvertalhatosa-
gat”). Ehhez a torekvéshez kapcsolodik az
egyéni dokumentacié is, elsGsorban azzal,
hogy az 6nismeret, 6nmegfigyelés allando gya-
korlataval egyre mélyebben tudatositja azokat
a személyiségben gyokerezo szellemi vonaso-
kat, hajlamokat, amelyek a legtermékenyebb
eredményekhez vezethetnek mind szakmai-
tarsadalmi, mind egyéni-intellektualis szem-
pontbol.

Az egyeéni (kGzvetlen) és az intézményi (koz-
vetett) dokumentacié kalonbségére mar Goe-
the is ramutatott egyik maximajaban: ,,Nem
sziikséges, hogy magunk lassunk és éljiink at
mindent, de ha meg akarunk bizni masvalaki-
ben és abban, amit elmond, gondoljuk meg,
hogy hirom dologgal kell szdmolnunk: a
targgyal és két személlyel”. Ugy is mondhat-
nank, hogy az egyéni dokumentacioban mint-
egy magunkra maradunk a targgyal, vizsgalan-
do6 témankkal, s feladatunk megoldasa kézben
nemcsak kiviil (a dokumentumokban), hanem
beliil (6bnmagunkban) is koriil kell nézniink.

Az egyéni dokumentéacié
és az informaéacidk
~tartalékolasa”

»Keresni kezdtem 6nmagamat” — Hérak-
leitosznak ez a mondasa talan a legélesebben
vilagit ra az egyéni dokumentici6 igazi indité-
kara. Onmagunk ,dokumentalasat” ugyanis
senki mas nem végezheti el helyettiink, legfel-
jebb segitséget adhat hozza. Nekiink magunk-
nak kell létiink, életiink, tevékenységiink értel-
mét s iranyat megtalalnunk, és kézben allan-
déan viszonyitanunk, kapcsolnunk kell ma-
gunkat a tobbi emberhez, a tarsadalom kisebb-
nagyobb kozosségeihez. Gegest Kiss Pdl szerint
a személyiség megformalodasanak lényeges
eleme a kornyezettel valo egyiittélés és az
nregyluttélés hatasainak, az ingereknek, az in-
formacioknak bels6, kezdetben passziv, majd
aktiv feldolgozasa. Hozzatartozik ehhez a fel-
dolgozas tartalékolasa, bels6 raktarozasa, majd
a feldolgozas eredményeinek ... a kornyezetbe
vald tovabbadasa: a kommunikaci6é folyama-
ta. »

Személyiségink alakitasanak ebben a folya-
mataban az egyéni dokumentacid elsésorban
az ismeretek, informaciok belsé (mentalis) el-
rendezését, az emlékezetben vald megSrzését
és sziikség szerinti elGhivasat végzi, illetve se-
giti el6. Ebben a tekintetben — magatdl érte-
t6déen — mindig olyan ismeretekr6l, gondo-
latokrol van sz6, amelyek egészen a sajatjaink
— még akkor is, ha nem felfedeztiik, hanem
csak megtalaltuk Gket.

Dokumentum, dokumentadcié, dokumentdcio-
tudomdny cimi ismertetésiinkben (Konyvtd-
ros, 1985/7. sz.) hangsilyoztuk, hogy a doku-
mentacio lényege a dokumentumok tartalma-
nak ismerettényezokre bontasa. Egyéni doku-
mentacio esetében az ismerettényez6k azok a
sajatosan nekiink vagy rolunk szolo gondola-
tok, amelyeket egzisztenciank értelmének
megfejtésére és tisztazasara s egyuttal szemé-
lyiségiink épit6koveiként hasznalunk. Ezért
kell gondolatokat, informaciokat gytijteniink,
raktaroznunk, tartalékolnunk. Fiist Mildn 17
éves koraban megkezdett Naplsjanak elején
ezt irta: ,,Ezentil mindent, amit gondolok, f6l
kell jegyezni”. Mert: ,,Magad vagy elméd &s-
talanya”. Minden egyéni dokumentacié éle-
tiinknek ehhez a talanyfejtd szellemi miivele-
téhez tartozik.

A jegyzetfiizet,
mint az egyéni dokumentacid
szimbéluma

Tréfasnak latszik, am nagyon komoly tartal-
mat sugall Facques Barzun torténész egyik
megallapitasa: ,Ertelmiségi az, akinek van
jegyzetfiizete” — tehat aki egyéni dokumenta-
ciot végez. Ha az értelmiségi kategoriat nem
pusztan a (fels6foku) iskolai végzettség szerint
hatarozzuk meg, hanem e csoportba a lényé-
nek értelmér keresé embert soroljuk, akkor ez
a meghatarozas igen talal. S jegyzetfiizeten
sem a mindennapi teendS6k regisztralasara
szolgalo eszkozt kell értentink, hanem gondo-
latoknak, informacioknak olyan egyéni gyiijte-
meényét, amely intellektualis, érzelmi, erkolcsi
vilagunknak tiikre és egyuttal kritikaja is.

Tudomanyos szemszogbdl nézve sem ér-
dektelenek a jegyzetfiizetek. Arrdl tanuskod-
nak, hogy egy-egy alkotd, kutatd milyen észja-
rassal, gondolatmenettel jutott el felfedezésé-
hez, problémajanak megoldasahoz. ¥. D. Ber-
nal, a neves fizikus és tudomanytorténész a
kutatasokrol szolo publikaciokat vizsgalva al-
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lapitotta meg, hogy ,,az olvas6 csak ritkan jon
ra, miért és miképpen végezte munkajat a szer-
z8, mert a kdzleményben ismertetett logikai
lépések mer6ben kildénbdznek a kutatomunka
soran ténylegesen megtett Iépésektdl. Ezek a
Iépések gyakran csupan eléérzet kdvetkezmé-
nyei, de ezek az el6érzetek, akér helyesnek,
akéar helytelennek bizonyultak, nagyon hasz-
nosak lehetnek”, ezért célszer(i ket éppen ugy
publikalni, mint a kutatasi eredményeket.
Nyilvanvald, hogy a tudomanyos és altalaban
az alkotdé munkéat kiséré jegyzetapparatusok:
kutatasi naplék, vazlatok, otlettéredékek,
»eletrajzi térmelékek” mind olyan miifajok,
amelyek az egyéni dokumentacio keretébe so-
rolhatok és el8segitik az embernek (szakem-
bernek) és miveinek mélyebb megismerését.
Ember és miive ugyanis nem valaszthato el
egymastol, s még a legelvontabb gondolkodas
is valamiképpen a személyiség hajszalgyokere-
in at kapja éltet6 erejét.

Vélaszthatndnk persze a jegyzetfiizetnél
sokkal modernebb eszkdzt is az egyéni doku-
mentacio szimbdlumaul. igy példaul a szemé-
lyi szamitdgépet, az irdasztalon elhelyezett,
informatikai  kozpontokkal, adatbankokkal
Osszekotott terminalt (adatvégallomést) vagy a
televizié képerny6jén megjelend, tetszés sze-
rint valogathat6, elektronikusan ,,feljegyzett”
informaciokat. Mindezek bizonyara mar most
is vetélytarsai a jegyzetfuizetnek, de amiként a
kdnyv, a jegyzetfiizet sem fog soha feleslegessé
valni.

Egyéni dokumentacio
és onkifejezés

Az eddigi vazlatos attekintésbél kitiinik,
hogy az egyéni dokumentacidé témaja sokféle
problémakdrhéz kapcsolodik. llyen példaul a
felfedezés szellemi mechanizmusat vizsgald
heurisztika (Konyvtaros, 1978/5. sz.); a kutatas
modszertana s ebben az analizal6—szintetizal6
informacio-feldolgozas (Kényvtaros, 1982/5.
sz.); a tudasszociologia (Konyvtaros, 1982/7.
sz.); az olvasnivaldk és a befogadé személyek
viszonyét kutato bibliopszicholdgia (Konyvta-
ros, 1983/7. sz.); a szbvegek és egyéb informa-
ciok értelmezését elemz6 hermeneutika
(Konyvtaros, 1983/12. sz.). lde sorolhatjuk a
tudomanytant is, amely a kutatas és a fejlesztés
munkdajaban megmutatkoz6 egyéni vonasokat,
koztiik a dokumentacios jellegzetességeket is
targyalja. Mindezek az ismeretkdrok az egyéni
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dokumentaciét a tudoményos-technikai vagy
mUvészi alkotd munka egyik fontos tényezdje-
ként vizsgaljak.

Lehet azonban az egyéni dokumentacionak
onkifejezd funkcidja is. Ebben az esetben nem
a nagyobb nyilvanossagnak szant alkotasok
elékészitd tényezdjének, eszkozértékének kell
tekintenlink, hanem célértéknek, amelyben
egyéniségliink — valamilyen formaban — tes-
tet Olt. S ezt a térekvésiinket — az irdson kivill
— a kozlési eszkdzok, a médiak igen valtozatos
kombin&cidival valosithatjuk meg.

Gyére Pal
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A konyvtdrak torténetébol

Az Orszaggylési Konyvtar
névvaltozasai

A mult szazad hatvanas éveinek végén a
kéttablas magyar orszaggyiilés konyvtart ala-
pitott, hogy a torvényhozas munkajahoz, e
fontos jogi és politikai tevékenységhez segitsé-
get nyujtva emelje a parlamenti élet szinvona-
lat. A konyvtar a képviselohaz szervezeti kere-
tében miik6dott: mint koényvtari  hivatal
egyenrangu szerepet toltott be a képviseléhaz
8—10 hivatalaval, és mint a térvényhozas bel-
s6 ,szakmai” intézménye harmas feliigyelet
ala tartozott. Politikai és szakiranyitasat a kép-
viselohaz konyvtari bizottsaga, e felett a haz
elnoke és végs6 fokon a képvisel6haz iilése
végezte, a konyvtar minden tevékenységét
meghatarozva és ellendrizve.

A szervezeti kapcsolatot a konyvtar nevének
valtozasai is hiven tiikrozték. A legrégibb
megkiilonboztetés még a koznévi valtozat volt:
a képuiselohdz konyvidra vagy — a gyakori
szOhasznalattal — képuiseldhdzi konyvtadr, il-
letve rovidebben a Hdz kényvtdra. Ezeket az
elnevezéseket a mult szazad végétdl kezdve
mar nagy kezdObetiikkel, tulajdonnévként is
alkalmaztak, valtakozd jelleggel. Az emlitett
elnevezések 7—8 évtizeden at a mindennapi
életben és a publikaciokban is elsGbbséget
kaptak, de a torténelmi mozgasok és a torvény-
hozas szervezeti valtozasai meghataroztak a
konyvtar nevének ,,szliléanyjahoz” valo igazo-
dasat is.

1918. november 16-an, az Gszirdzsas forra-
dalom gydzelme utian megsziint a férendihaz,
¢és a képvisel6haz is feloszlott. A konyvtar elve-
szitette régi ,gazdajat”, és a beligyminiszter,
majd — a Tanacskéztarsasag kikialtasa utan
— a Beliigyi Népbiztossag fennhatosaga ala
keriilt. Az események névvaltozassal is jartak,
s minthogy a kényvtar tovabbra is az Orszag-
hazban miikédott, kézenfekvonek latszott az
Orszaghdzi Konyvtdr név felvetele, amelyet
— megszokasbol és a régi kotddéshez kapcso-

l6dva — a volt képuiselohdzi kényvtdr elneve-
zéssel felvaltva hasznaltak. A koényvtart 1919.
aprilis 15-én a Beliigyi Népbiztossag a Szabd
Ervin Kényvtdr iranyitasa ala helyezte, ennek
orszdghdzi fiokjaként tevékenykedett 1919. ju-
nius 21-ig. A Tanacskoztarsasag utols6 szaka-
szaban (40 napig) a Kozoktatasiigyi Népbiz-
tossag feliigyelete alatt létrejott Torténelmi
Materializmus Kutaté Intézet szervezeti ré-
szeként végezte feladatait. E rovid id6szakban
a konyvtarnak mar nem volt ideje arra, hogy
feliigyeleti szervének nevét felvegye és nyilva-
nosan hasznalja.

Az augusztus 1-i bukas utan ismét a beliigy-
miniszter fennhatdsaga kévetkezett. Hamaro-
san megindult a régi képviselohaz wjjaszerve-
zésének elkészitése, ezért a konyvtar — bar
szabalytalanul — Gjra a Hdz kdonyvtdra névvel
lépett a nyilvanossag elé. A valasztasok utan a
torvényhozoi ‘munkat egykamaras parlament
(a nemzetgyiilés) végezte 1920-t61 1926-ig.
Erre az id6re a konyvtar — miutan visszanyer-
te régi szervezeti kereteit, hiszen a nemzetgyi-
lés valojaban a képvisel6hazat helyettesitette
— hivatalos neve a Nemzetgyiilés Konyvtdra
lett, ugyanakkor a Hdz Kényvtdra nevet is
igen gyakran hasznalta.

1927-ben az 1918 el6tti forendihaz helyére
a felsGhazat allitottak, s az orszaggytilés me-
gint ,,két hazzal” ilésezett. A konyvtar ezutan
is a képvisel6hazhoz tartozott, de hivatasa az
egész torvényhozas, a parlament mindkét ha-
zanak tamogatasa lett. E tényt névvaltozas is
kifejezte: a 20-as évek végétdl egyre gyakorib-
ba valik az Orszdggyiilés Konyvtara, Orszdg-
gyiilést Konyvtdr elnevezés.

A mai név hasznalata a 30-as években még-
sem valt altalanossa, s6t véglegessé sem (a kép-
viselohazzal valo szervezeti kapcsolatot leg-
tobbszor ezutan is a Képviselohdzi Konyviar,
illetve a Hdaz Konyvtdra intézménynév jel6lte
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amasodik vilaghaboru végeéig). 1944 decembe-
rében — mikozben a nyilas képviselohaz Sop-
ronban még 1945 marciusaig folytatta egyre
sziikebb kori ,tevékenységét” — Debrecen-
ben az Ideiglenes Nemzetgyiilés az orszag fel-
szabadult részének legfobb allamhatalmi szer-
veként megkezdte orszagépité munkassagat.
Ez id6 alatt koriilbeliil fél évig a konyvtar is az
Ideiglenes Nemzetgyiilés Konyvtdra névvel
igyekezett rendbehozni a haborunak az intéz-
ményt sujté kovetkezményeit. 1945 Gszén is-
mét egykamaras parlamentet, nemzetgytlést
valasztottak, a konyvtar neve — mivel szerve-
zetileg a nemzetgyiilés hivatala maradt — au-
tomatikusan a Nemzetgyiilés Konyvtdrava val-
tozott, melyet két évig tartott meg. A nemzet-
gylilési ciklus befejeztével, 1947. szeptember
16-t61 a valtozatlanul egykamaras torvényho-
zas orszaggyllésként ult 6ssze, ami azt jelen-

Kérdezz

Kényvtarigazgaté kérdezi a fizikai dolgo-
z6k tilmunkajarél:

JHdny tuldrdt koteles a konyvtar fizikai dol-
gozdja a napi, illetve a heti munkaidején felil
teljesiteni? Van-e a fizikai dolgozékra olyan
szabdly, amely szerint egy bizonyos meértéket
meghaladéan nem kitelezhetok rulmunkdra?”

Vilasz:

A konyvtarak fizikai dolgozdinak talmunka-
jara vonatkozoan a Munka Torvénykonyve
(Mt.) 37., 38. és 39. paragrafusanak, tovabba
az Mt. végrehajtasi rendelete (Mt. V.) 43. pa-
ragrafusanak altalanos rendelkezései az irany-
adok. Ezek szerint rendkiviili esetben a dolgo-
26 a munkaidon feliil is koteles munkat végez-
ni. Ha a dolgozo munkaidejét munkanapokra
osztottak be, akkor a tilmunka a napi munka-
id6t meghaladé munka.

Tulmunkat csak olyan meértékben szabad
elrendelni, hogy az a dolgozd egészségét és
testi épségét ne veszélyeztesse, illetve személyi
és csaladi kérilményeire tekintettel aranytalan
terhet ne rojon ra. Not terhessége negyedik
hénapjanak kezdetétél gyermeke hathonapos
koraig egyditaldn nem, ezen til gyermekének
egyéves koraig pedig csak beleegyezésével sza-
bad tilmunkara igénybe venni. A hatévesnél
fiatalabb gyermekét gondozo anyaval, vala-
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tette, hogy a konyvtar ismét az Orszdggyiilés
Konyvtara nevet kapta.

Bar még évekig érvényesiilt a birtokviszonyt
kifejez6 elnevezés, egyre gyakrabban emleget-
ttk a mai intézménynevet: Orszdggyiilési
Konyvtdr (kilonosen a kényvtari és miazeumi
bizottsag 1949-es megsziintetését kovetden,
amikor az Orszaggytlési Iroda lett a feliigyele-
ti szerv).

A kulturalis kézgylijtemény — amely azota
orszagos feladatkéri tudomanyos szakkényv-
tarra, tobb mint 600 ezer kétetes informacios
szakkozpontta fejlddétt — mai hivatalos nevét
a konyvtarnak a Népmiivelési Minisztérium
feliigyelete ala rendelése (1952), nyilvanossa
valasa és az orszaggyuléstol valo szervezeti kii-
I6nvalasa (1953. januar 1.) véglegessé tette.

Dr. J6nas Karoly

— felelek

mint az egészségre artalmas munkakorilme-
nyek kozott dolgozoval tilmunka csak kivére-
lesen végeztethetd. A 16 éven aluli fiatalkorut
tulmunkara nem szabad igénybe venni.

Ezek a tilmunka elrendelésének altalanos
korlatai. Olyan kozponti rendelkezés tehat
nincs, amely a fizikai dolgozok vonatkozasaban
a tilmunka mértékét meghatarozna. Az Mt.
39. paragrafusanak (1) bekezdése szerint vi-
szont a tulmunka elrendelésének feltételeit,
korldtait és modjat a munkaiigyi szabdlyzat
dllapitja meg, igy nincs akadalya annak, hogy
a kényvtar munkatigyi szabalyzataba a fizikai
dolgozok tulmunkajara vonatkozd esetleges
korlatozé rendelkezéseket is felvegyenek.
Megjegyezziik, hogy — az Mt. V. 43. paragra-
fusanak (3) bekezdése értelmében — nem esik
korldtozds ald a tulmunka, ha arra baleset vagy
elemi csapas megelGzése, illetve elharitasa ér-
dekében keriil sor.

A tulmunka elrendelésekor figyelembe kell
venni az Mt. 38. paragrafusa (2) bekezdésének
azt az elGirasat is, mely szerint a dolgozo sza-
mara a napi munkajanak befejezése és a mas-
napi munkakezdés kozott egybefiiggo, legalabb
tizenegy ora pihendidot kell adni. A munkatigyi
szabalyzat bizonyos munkakorékben ennél ro-
videbb, de legaldbb nyolc éra pihendidst is meg-
allapithat.



A Konyvtdros galéridja

Dékany Agoston

Bar tobb hazai és kilf6ldi kiallitas all mo-
gotte, neve mégsem olyan ismert, mint azoké,
akik szilinteleniil jelen vannak a mivészeti koz-
élet pezsgésében. Mert tudjuk: a tehetség 6n-
magaban nem népszerisit, benne kell élni a
forgatagban is ahhoz, hogy a koztudatba beke-
ruljon az alkot6 személye. Csakhogy Dékany
Agostonnak épp a szorgos munkan kiviili te-
vés-vevéshez nincs ideje; s ha volna is, etikaja
utasitana el az efféle érvényesiilést.

Egyénisége kialakulasaban az emberiség
kulturalis multjaval, 6rokségével foglalkozo
egyik tudomanyag, az archeologia jatszott
donté szerepet. Régészek mellett osztozott
egy-egy asatas izgalmaban, majd helyszini raj-
zi dokumentaciot és grafikai feldolgozast ké-
szitett a feltart emlékanyagokrol azzal az ala-
pos rajztudassal, amelyet a Képz4- és Iparmi-
vészeti Gimnaziumban szerzett meg (tanul-
manyait 1967-ben fejezte be itt). Am az ar-
cheologiai dokumentalas rajzkészség-fejleszto
lehetdsége s a leletek esztétikai minGsége fan-
taziagazdagodast is eredményezett nala; azt a
tobbletet adta, mely az 6nall6 mivésszé éres-
hez elengedhetetleniil sziikséges. A két tevé-
kenység atmenetének tekinthetd a konyvil-
lusztralas; azok a kotetlenebb rajzok, amelyek
a Corvina és az Akadémiai Kiad6 régészeti
kiadvanyaiban jelentek meg. Ezeknek a csak-
nem tiz évig tartd, féiskolai stadiumot helyet-
tesitd el6gyakorlatoknak eredményeképpen
1976-ban a KépzOémiivészeti Alap tagja lett.

Dékany Agoston ,,féfoglalkozasanak” szer-
szamait, a ceruzat és a grafitrudat valasztotta
a miivészi kifejezéshez. Igaz, vonzodik a litog-
rafalashoz is, de valoban egyéniségéhez sza-
bott miifaja a rajzmiivészet maradt.
Koézlendbinek hitelét és erejét a grafit maga-
biztos hasznalata s az eszkoz és anyag alapos
ismerete teremti meg. Tartalom és forma,

anyag és technika egymast segitve rendezdéd-
nek szerves egységbe lapjain. ,,FGképp a taj
érdekel, ezt rajzolom” — mondja csaknem fél-
szegen, holott sokkal t6bb és egészen mas is
foglalkoztatja, mint csupan a kiilvilag valamely
részének pontos rogzitése, a puszta latvany
idillikus megjelenitése. Részeket valaszt ki a
teljességbdl, majd atalakitja, ha kell, torzitja
azokat, hogy aztan a kiemelt targyi, természeti
motivumok jelképes ereje hitelesitse elmélyiilt
és racionalisan elvont gondolatait. S amilyen
tomorek és tartalmasak a jobbara az elidegene-
dés problematikajat feszegetd képzetei, formai
kifejezésiik is hasonloképpen egyszert, sziik-
szavi. Emellett rajzmiivein mindig érezhetd
az ember jelenléte, aki — lattatva vagy latha-
tatlanul — az eleveniinkbe vago, stlyos létkér-
déseket, a szorongast és a baljoslata latomaso-
kat kifejezd jelentésben mindig a humanumot
képviseli.

A rajzolo stilusanak f6 elemei: a kalligrafikus
vonal, valamint a feketeséget érzékeltetd, telje-
sen tomor satirozas. Az igy létrehozott s6tét-
vilagos tonusok ellentéteivel és sziikség szerin-
ti aranyaval egyrészt a kivant dramai héfokot,
masrészt a monumentalis hatas névelését éri
el. Lelki beallitottsagaval, érzékenységével
magyarazhatd, hogy deriit sugallé élményt,
hangulatot ritkabban vet papirra. Az ilyen la-
pok tobbségén — szlizi tisztasagu, édeni tajba
helyezve — f6szerepléként jelenik meg a ter-
meészeti kornyezettel azonosuld, mezitelen em-
berpar.

Az 1948-ban Csepelen sziiletett Dékany
Agoston (1213 Bp. Harmatos u. 8.) hivatastu-
data nemcsak pozmentes miivészi alazattal pa-
rosul, hanem ama tehetséggel is, amely segit-
heti miel6bbi felzarkozasat a jelenkori magyar
rajzmivészet élvonalahoz.

Ecsery Elemér
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Helyteleniil — helyesen

Févarosi... A FAvarosi...

Fovdrosi Szabé Ervin Kionyvtdar — egyedi,
osszetéveszthetetlen elnevezés ez, de mondat-
ba téve hatrdrozortsdgat, azt, hogy az ird és az
olvasd, a beszél6 meg a hallgaté altal ismert
ugyanazon intézményrdl van szd, jeldlni kell.
A mondat lehet alanybdl, allitmanybol és
egyéb mondatrészbdl all6 alakulat, lehet azon-
ban olyan is, amelynek csak hozzaérthetd 6
részei vannak. Tegyiik most a kényvtar nevét
ilyen utébbiakba:

Mi ez az épiilet? A Févarosi Szabo Ervin
Konyvtar (allitmany). Melyik intézmény mii-
kodik ebben a hajdani grofi palotaban? 4 Fé-
varosi Szabo6 Ervin Kényvtar (alany). Melyik
konyvtarat szamoltatta be munkajardl a féva-
rosi tanacs? 4 Févarosi Szabo Ervin Konyvta-
rat (targy). Hova iratkoztal be? A Foévarosi
Szabo Ervin Konyvtarba (hatarozo).

Az intézmény nevét magukban foglalé hia-
nyos mondatok sutak, megszerkesztetlenek,
magyartalanok volnanak katdrozott néveld nél-
kiil, ebben ugye minden olvaso egyetért velem.

De van még egy mondatrész: a jelzd, ennek
egyik valfaja pedig a birtokos jelz6. Mi torté-
nik, ha a Févarosi Szabo Ervin Kényvtar elne-
vezése ilyen minGségben keriil bele valamely
teljes vagy hianyos mondatba?

VII. keriilet, Kertész utca 15. A kényvtar
cégtablajan ez olvashato: ,,Fovdrosi Szabo Er-
vin Konyvtdr 22. szdmu keriileti konyvidra” :
Valamiféle kozelebbrdl nem ismert kényvtar a
birtokos, kiilonben hatarozott volna a fogal-
mazas: A Févarosi Szabo Ervin Kényvtar 22.
szamu konyvtara. VII. keriilet, Kertész utca
20: ,,Févdrosi Szabo Ervin Konyvtar 22. szamu
keriileti konyvtdrdnak olvasiterme”. Ugyanaz a
doccend! VIII. kertilet, Gutenberg tér: ,,Févd-
rosi Szabo Ervin Kényvtdr 9. szdmu keriileti
konyvtdra.” X. keriilet, Gergely utca — Alkér
utca sarok: ,,Fdvdrosi Szabé Ervin Konyvtdr
12. sz. keriileti konyvtaranak fiokkényvtdra.”
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Es egy frissen festett hiba a XVIII. keriilet,
Thokoly utca 5. sz. épiileten: ,,Févdrosi Szabo
Ervin Kényviar XVIII. keriileti f6konyvidra.”

Ne faradjunk tovabb! Makacs kovetkezetes-
séggel igy, a nagyon sziikséges a nélkul olvas-
hat6 a konyvtar neve févarosszerte! Ez vagy a
cimfestOk Osszeeskiivése, vagy a tablakat meg-
rendel6k nyelvtani jaratlansaga.

De hatha a kozponti kdényvtar tudja? Az
arkad alatt, a fobejarat két oldalan tivegezve az
Osszes egység pontos cime. A folirat pedig bal-
rdl is, jobbrol is imigyen vagyon odapingalva:

»Févdrosi Szabo Ervin Kényvtdr halézata”

Azt mondjak erre nekem: az idézett birtokos
szerkezetek nem mondatok, tehat nem sziiksé-
ges eléjik a hatarozott néveld. Csakhogy: a
birtokos szerkezet szintagma, szintagmak pe-
dig csak mondatban léteznek, minthogy tagja-
ik kozott logikai és nyelvtani kapcsolat van.
Minden birtokos szerkezetet hianyos mondatnak
kell tehdt tekinteni, s ha valamelyik tagja hata-
rozott fogalom, azt nével6vel vagy masképp
jelolni kell. Ha csak egy, mindenki altal ismert
Szab6 Ervin Koényvtar van a foévarosban —
marpedig az van! —, akkor igy: A Fovarosi
Szabo Ervin Konyvtar halozata. Jobb pillana-
taiban a konyvtar tudja, hogyan kell. Bibliog-
rafidiban ez olvashato: ,,Felel6s kiad6 a Fova-
rosi Szabo Ervin Konyvtar igazgatdja”. Aki
ezt megfogalmazta, az tud magyarul, ra kellene
bizni az 6sszes FSZEK-cégtabla kijavitasanak
iranyitasat! A legtobbre utdlag oda lehet tétet-
ni az A betiit. Ennek sziikségességérdl szoban
probaltam meggy6zni a XVIII. keriileti f6-
konyvtar vezet6jét: nem sikeriilt! Ajanlom ne-
ki és mindazoknak, akik netan még mindig
tamaskodnak, A mai magyar nyelv rendszere
(Akadémiai K. 1970., masodik kiadas) 1. kote-
tének 268—275. lapjan irottakat, de legalabb
a 272. lap aljan lev6 15 apro betiis sort.

Szab6é Ernd



Bibliogratidk

A szlovak és a cseh irodalom
magyar bibliografiaja

Bizonyos vagyok abban, hogy Kidfer Istvin
munkaja maris a halhatatlan magyar bibliogra-
fidk kozott foglal helyet. Részint a benne meg-
nyilvanulé teljesitmény nagysaganal fogva, ré-
szint annak dokumentalasaként, hogy a ,,mai
magyarok” korében a ,rendezni végre kozos
dolgainkat” korantsem iires szélam, hanem a
legnehezebb munkat, az alapok feltarasat is
vallalo cselekvés.

A teljesitmény nagysagarol a kovetkezdket:
A cim lakonikus idGhatar-kézlése, ,a kezde-
tektol 1970-ig”, egy évtized hijan két évszaza-
dot jelol:.a legkorabbi forras, amelyet a bib-
liografiaban felfedeztem, a Magyar Hirmondo
1782. évi kotete. A bibliografia — a bekdszon-
t6 kozolte adatok szerint — ,hétszaz Onallo
konyvet, hatszaz periodikumot” dolgoz fel,
»hem is szamitva bele ebbe az egyes cseh és
szlovak szerzok 6nallo koteteit, melyek magya-
rul megjelentek, s melyeknek feldolgozasa itt
szintén megtalalhat6”. A feldolgozott doku-
mentumok tilnyomo része a torténelmi és az
1918 utani Magyarorszagon, illetve a mai
szomszéd allamokban jelent meg, de jocskan
akadnak koztik a volt Monarchiaban és azon
kiviil megjelent kiadvanyok is. Hogy hany év-
folyam-kotetet tesz ki az a bizonyos hatszaz
periodikum, nem volt tiirelmem megszamolni,
de azért megjegyzem, hogy az e tekintetben
forrasként szamba johetd napi és hetilapok ép-
pen ugy szerepelnek névsorukban, mint az im-
mar évszazados multtal rendelkez6 folyo6irata-
ink (példaul a Magyar Konyvszemle, a Széza-
dok stb.). Az imént bemutatott lenyiig6z6 iro-
dalomhalmazbdl és — nyilvanvaléan kisebb
mértékben — a masodlagos forrasokbol (a fel-
dolgozott irodalom jegyzéke fel sem tiinteti
oket) 21 ezernél tobb tételt sikerilt 6sszegyilj-
teni, akkora bibliografiai adattomeget, amely-
nek értelmes (tartalomtiikroztetd) és gazdasa-
gos (helykiméls, mégis attekinthetd, konnyen

kereshetd) rendezése a leggyakorlottabb bibli-
ografust is kemény proba elé allitja.

Miel6tt ismertetném a bibliografia Kifer
Istvan alkalmazta megoldasait, ra kell mutat-
nom nyersanyaganak néhany olyan sajatossa-
gara, amely tovabb névelte a ,,tomegstly” els-
idézte rendezési-rendszerezési nehézségeket.
Ezek a kovetkezOk: A szerzének (készakarva
irtam szerz6t, mert ilyen nagy bibliografiai mii
létrehozasa — igenis — szerz6i, nem pedig
szerkeszt6i munka) mindenekel6tt a ,,mi az
irodalom?” kérdésével kellett szembenéznie,
mivel e fogalom kétszaz év alatt tartalmilag
fokozatosan a szuverén szerz6k szuverén mi-
veire szikult le. Nagy érdeme Kifer Istvan-
nak, hogy nem hagyta magat korlatozni e tény
altal, s bibliografiajaban felsorolta azt az anya-
got is, amit manapsag mar irodalom el6ttinek
(mellettinek, utaninak) érzékeliink. Szoval
egyfel6l — bizonyos nyelv- és zenetudomanyi
»belekaszalasok”-t6l sem megriadva — a nép-
dalok, népmesék, mondak és historias énekek
irodalmat, masfel6l pedig a kddexekre és a
korabbi szazadok egyhazi és tudomanyos lite-
ratirajara vonatkozo kozléseket is.

Nehézséget okozott az is, hogy nem mindig
konnyu eldonteni: ki magyar és ki szlovak,
esetleg cseh. E tekintetben Kifer Istvan
— igen helyesen — részben ,adakozo” volt
(amikor példaul az appendixben, a fiiggelék-
ben szerepelteti az ugynevezett ,hungarus”
szerzdket, akik kozil Bél Matyas és Tessedik
Samuel a legismertebb), részben pedig prag-
matikus (amikor a ténylegesen szlovak és cseh
nemzetiségii koltdk, irok, irodalmarok, példa-
ul Stefan Kréméry, Anton Straka és sokan
masok ,lizeneteit” — mas alkotok miiveinek
magyarra tolmacsolasait és nekiink, magya-
roknak szant irodalmi-irodalomtérténeti ira-
sait-tanulmanyait — sorra-rendre szerepelteti
a bibliografiaban). Mély egyetértéssel olvas-
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tam ezzel kapcsolatos allaspontjat mivének
eligazit6 fejezetében (Jegyzetek, roviditések) :
»Az Appendixben szereplé »hungaruse,
»uhorsky« literatorok, valamint a szlovak és a
cseh irodalomban egyarant targyalt irok nem-
zeti hovatartozasanak eldontése nem ennek a
munkanak a feladata. A bibliografiaban elfog-
lalt helylik a magyarorszagi és csehszlovakiai
irodalomtudomany és miivelédéstorténet ko-
z6s munkalkodasanak szlikségességét kivanja
dokumentalni.”

Ellentmondasos torténelmiink soran, amely
egyébként éppen a bibliografia majdnem két
évszazados targyid6szakanak jo néhany évtize-
dében oOltott kilonoésen keserves format, az
irodalom, barhogy értelmezziik is, nem sziik-
ségképpen jelent meg tiszta targyi elhatarolt-
sagban. Gyakorta keveredett politikummal,
vagy mas szlikebb-szélesebb tarsadalmi 6ssze-
fiiggésrendszerbe agyazodva latott napvilagot.
Kifer Istvan itt is helyesen jart el: amennyiben
az attanulmanyozott forrasokbdl ilyennek mi-
nosilo tételek keriiltek eld, nem rekesztette ki
Oket eleve a bibliografiabol, hanem a mii III.
6 fejezetét fejlesztette ki beloliik Kapcsolatok,
komparatisztika cimen, bar — tudjuk meg az
eligazitasbol — ,,er6sen valogatva”. (A tovabbi
tagolodas: magyar—szlovak kapcsolatok, ma-
gyar—cseh kapcsolatok, magyar—csehszlovak
kapcsolatok, szlovak—cseh kapcsolatok és ke-
let-europai kapcsolatok, nemzetiségi kérdés,
komparatisztika.)

Az a koriilmény, hogy a bibliografia két 6n-
alld irodalom, a szlovak és a cseh magyarorsza-
gi recepciodjat tiikrozteti, ugyancsak megnehe-
zitette a szerz6 dolgat. O ugy déntétt, hogy az
6nallosagra valo tekintettel kiilon-kiilon fofe-
jezetbe rendezve veszi szamba a szlovak és a
cseh irodalomra egyarant vonatkozé termést,
s nem alakit ki k6z6s f6fejezetet. A recenzens
ennek ellenére szova teszi ezt a hianyt. Nem
azért, mintha kétségbe akarna vonni az imént
megemlitett 6nallosagot, hanem azért, mert az
ilyen elrendezés szemléletesebben mutatta
volna ki a két irodalom mindig megvolt szoros
kapcsolatait, s modszertanilag kezelhetGbbé
tette volna mindazokat a bibliografiai tétele-
ket, amelyek egyszerre foglalkoznak a szlovak
és a cseh irodalommal. (Ezaltal el lehetett vol-
na kertilni némely, kiilondsen osszefoglalo jel-
legii munka kétszeri — két kilon tételként
megjelend — szerepeltetését, tovabba az egyes
targyi fejezetek végén talalhaté oda-vissza uta-
lasok tobbségét is.)

A bibliografiai anyag jellegzetes tulajdonsa-
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gainak fejtegetésébdl e recenzié olvasojanak,
egyben a bibliografia szamitasba vehetd hasz-
nalojanak mindenekel6tt azt célszerii megje-
gyeznie: a mi joval tartalmasabb (tGbb tartal-
mu), mint amennyit a cime elarul. S ez mar
alapvet6 hasznalhatdosagi mutato, olyan, amely
kiegésziilve a bibliografia ,,el6adasmodjanak”
tiizetes megismerésével, igen valtozatos ,ka-
landozasokat” tesz lehet6ve.

Aki a bibliografia illetékességébe tartozo
targykorok szerint kivancsi az irodalomra, az
usse fel a tartalommutatot (V—XXXIII. lap).
Meglatja benne, hogy mind az I., a szlovak
irodalomra vonatkozd, mind a II., a cseh iro-
dalomra vonatkozo fofejezet (45—139., illetve
337—357. lap) az altalanostdl a torténetileg
szakaszolt konkrét felé haladva tagolodik.
(A II1., az 577. és a 637. oldal k6z6tt talalhatod
fofejezet tagolodasarol mar volt sz6.) Itt némi
béngészés utan és a fejezetek és alfejezetek
nehézkes, romai és arab szamjegyekbdl, vala-
mint betiijelekbdl all6 jelzetein bosszankodva,
viszonylag kénnyen ra lehet bukkanni a kivant
vagy a sziikséges témara, illetve az oldalszam-
ra, ahol az megtalalhato.

Ha témank ,irodalom tipusa”, azaz ,vala-
mir6l szol” (példaul a szlovak népkoltészet-
rél), akkor megjelenési (esetenként, foként a
levelezéseknél: keletkezési) idorendben kapjuk
a tételeket, amit a hasabok bal szélére kivetitett
évszam is hangsulyoz (ez egyben helymegtaka-
ritas is, hiszen tobb azonos megjelenési év el6-
fordulasakor roviditi a felvételeket).

Ha azonban ,forditids tipusi” adatra van
sziikségiink, tehat példaul arra, hogy egy bizo-
nyos szlovak népdalt leforditottak-e magyarra,
akkor ugyanabban a fejezetben meg kell nézni
a forditasok alfejezetet, s ott el6bb a betlirend-
be szedett szlovak, majd az ugyanigy rendezett
magyar cimek szerint végezni a keresést. Aki
olyan népdal magyar cimét tudja csak, amely-
nek a bibliografia azonositotta a szlovak cimeét
is, az ,vadaszhat”, mint ahogy az is, aki a
rendelkezéseére allo eredeti szlovak cim megfe-
lelGjét szeretné fellelni a csak magyar cimmel
szerepld népdalok rengetegében. Szerencsére
a tobbi hasonlo fejezetben (Historids énekek;
Népmesék, monddk), illetve a cseh irodalmi
megfelelikben — az anyag csekélyebb terje-
delme kovetkeztében — kevésbé kelti a honta-
lanul bolyongas érzetét az ilyetén elrendezés.

A bibliografiaban a rajuk vonatkozd iroda-
lommal, magyarra forditott miivel vagy mind-
kett6vel szerepld szlovak, cseh és ,hungarus”
szerzOk névsorat a tartalommutato kézli (VII



—XVIIIL., XX—XXXI., XXXII—XXXIII.
lap). Az itt megtudott oldalszamnal tarul elénk
a kivant személyi fejezet, ugyanabban az iroda-
lom—forditas (ez utobbin beliil sziikség ese-
tén: miifajonkénti) tagolodasban, mint amilyet
a targykorok szerinti keresés bemutatasanal
ismertiink meg. A szerzdi fejezetekben ez a
beosztas a legtobb helyen nagyon kellemesnek
bizonyul, hiszen a Magyarorszagon legismer-
tebb szlovak és cseh irok bibliografiai adatai-
nak kézlése sem tesz ki tébbet 15—20 oldalnal,
amit konnyedén at lehet futni. Elvileg vitatha-
t0, de a gyakorlatban nem nagyon zavar az a
megoldas, hogy az egyes szerzOk Onalléan
megjelent kéteteit magyar cimiik betiirendjébe
sorolva kapjuk (a hozzajuk tartozd recenziok
csatlakoztatasaval), aminek koévetkezménye,
hogy egyazon mii tobb ,.felvezetésben” is el6-
fordulhat (példaul Martin Kukuéin Dom v
strdni cimi regénye a Hdz a hegyoldalban és
A Petur-hdz betiirendi helyén is szerepel). Ez-
zel szemben a nem 6nallo kotetben megjelent
versek, elbeszélések, riportok, regényrészletek
stb. itt is eredeti cimuk, illetve ennek azonosit-
hatatlansaga esetén magyar cimiik betiirendjé-
ben szerepelnek.

A személyi fejezetekben — ahol csak kide-
ritheté volt — a bibliografia kozli a szerzok
sziletési és halalozasi évét, s a roluk sz6lo
irodalom kozlését olyan, Osszevont tétellel
kezdi, amelyben megtalalhaté minden rajuk
vonatkozé kézikényvi forrashely (magyar,
cseh és szlovak lexikonok, életrajzi bibliogra-
fiak stb.), ami egyértelmiien hasznosnak miné-
sitendo.

A kétetben szereplé szerzOk a mutatd (659
—1743. lap) fel6l is megkozelithetok, mégpedig
az egyes tételek utolso soraban félkovér szam-
jeggyel jobbra kizart tételszamra valo utalas-
sal. Erre azért érdemes felhivni a figyelmet,
mert sok olyan szerzo van, aki — sajat személyi
fejezeténél fogva — nemcsak targya ennek a
bibliografianak, hanem tételei egy, nem ra vo-
natkozd részének szerzdje-életrehivoja, sze-
reploje is. (A mutaté egyébként a személyi
fejezetekhez visszavezetd tételszamokat a t6b-
bitdl vald megkiilonboztetésiik érdekében kur-
ziv szedéssel kozli.)

A mutatd a személyi fejezettel rendelkez6k
nevén kiviil azokat sorolja fel, akik a szlovdk és
a cseh irodalom kérdéseivel valaha is foglalkoz-

tak, illetve akik szlovdk vagy cseh szerzdtél
valamit forditottak. Nem érdektelen névsor!
Csak irodalmi és miivészeti életiink legna-
gyobb alakjait emlitve is koziiliik (Ady Endre,
Arany Jdnos, Babits Mihdly, Barték Béla, Bes-
senyei Gyorgy, Eétvos Fozsef, Fabry Zoltdn,
Horvdth Jdnos, Illyés Gyula, Jokai Mor, Fozsef
Attila, Fuhdsz Gyula, Kazinczy Ferenc, Ko-
daly Zoltan, Kosztolanyi Dezsé, Maddch Imre,
Mikszath Kalman, Moricz Zsigmond, Munka-
csy Mihadly, Németh Ldszlo, Petéfi Sandor,
Radnéti Miklos, Schopflin Géza, Szabo Lérinc,
Széchenyi Istvan, Szekfii Gyula, Toldy Ferenc,
Vérdsmarty Mihadly, Wesselényi Miklos) , kitet-
szik: minden korszakban megvolt az érdekld-
dés két északi szomszédunk irant. (A mutato
esetiikben nem érzékelteti szereplésiik mind-
ségét, tehat azt, hogy cikk, illetve tanulmany
irdjaként vagy forditoként, esetleg valami ese-
meény jogan-kapcsan keriiltek be e bibliografiai
mibe.)

»Az alnevek és szignok feloldasa — mondja
az eligazitas — nem teljes. A mutato csak felol-
dott alnév esetében utal a valodi névre, szigno-
nal nem.”

Van a mutaténak még egy kival6 tulajdonsa-
ga, melyrdl nem szabad megfeledkezni. Fellel-
het6k benne a feldolgozotr forrasok adatai, il-
letve a bel6liik szarmazo tételekre valo utaldsok.
Ezaltal a bibliografia a szoban forgoé periodiku-
mok szlovak és cseh ,repertériumaként” is
hasznalhato. S ez sem elhanyagolhatd tudo-
manytorténeti ajandék.

A szerz6 kozli, hogy ,a kotetben magyar
mivek szlovak, illetve cseh forditasai nem
kaptak helyet. Ez a magyar irodalom szlovak,
illetve cseh bibliografidjanak lesz a feladata.”
Ehhez hozzatessziik: bar teljesiilne mihama-
rabb ez az 6haj. A szerz6 nem szol arrél, hogy
lesz-e folytatasa a vallalkozasnak. A recenzens
azt kivanja, legyen.

Meg vagyok rola gy6z6dve, hogy nem akad
Magyarorszagon egyetlen olyan egyetemi, tar-
sadalomtudomanyi gytjtokéri fOiskolai és
szakkOnyvtar, tovabba olyan megyei és varosi
konyvtar se, amely nem szerzi be kells pél-
danyszamban ezt az alapmiivet, amelynek
nagy gonddal valo kozzétételét az Akadémiai
Kiadonak készonhetjiik. (1985. XXXIII, 748
1. 198 Ft.)

Futala Tibor

szerkeszt8séginktdl kérhetdk.

A Kényvtiros egyes szémal - tizenkét hénapra visszamendleg - kaphaték a Lapkiad6 Véllalat
Kdzdnségszolgilatanal (1076 Budapest, Thdkdly it 21. Tel.: 424-543); a régebbi szémok pedig
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Szakmai folyoiratok — Halozati hiradok

A Konyvtari Figyel$ idei harmadik (1985/
3.) szamaban négy iras hivja fel a figyelmet egy
évfordulodra, arra, hogy Gtvenéves a Magyar
Konyvtarosok Egyesiilete — pontosabban: 6t-
ven éve, 1935-ben alapitottak a mai egyesiilet
elédszervezetét, a Magyar Konyvtarosok és
Levéltarosok Egyesiiletét. A négy iras koziil
kettd személyes hangvételii megemlékezés, de
szerencsére ezekbdl is hianyzik az tunnepi
multidézések gyakori dagalyossaga és miivileg
gerjesztett patosza. A jelenhez kozeledve
mindkett6 a mahoz sz610 ,,lizeneteket” probal-
ja kihallani a multbol, és az emlékezésben ,,az
elismerés Osvényeit” végigjarva, napjaink el-
lentmondasaira, a visszaesés jeleire is figyel-
meztet. Kellner Berndt példaul ilyen megalla-
pitasokat tesz irasaban: ,,A konyvtariigy né-
hany év 6ta nem tartozik az alapellatas korébe,
és ez nem egyszeriien gazdasagi, illetve kolt-
ségvetési valtozast hozott, hanem kovetkezmé-
nyeként a kényvtariigy altalaban, de kiiloné-
sen falvainkban kiszorult a figyelem elGteré-
bol. Ismét megnétt a személyi tényezok fon-
tossaga, a konyvtarosok harckészségének, hi-
vatastudatanak, leleményességének és otletes-
ségének szerepe. Ismét tanui vagyunk annak,
hogy egyes konyvtarak képesek lépést tartani
a technikai haladassal, szinte meghaladva szii-
kebbre szabott anyagi kereteiket, masok szo-
morkasan visszahuzodnak... Uj gondok je-
lentkeztek, s kozottiik a legsulyosabb a szemeé-
lyi utanpétlas helyzete. A megiiresedett és
meghirdetett allasokra ugyszolvan alig akad
jelentkezd. .. A falusi iskolak megsziinésével az
iskolakra alapozott kis konyvtarak személyi el-
latasa szinte lehetetlenné valt... Sz6ltam mar
a konyvtarossag egykori vonzerejérél, most
pedig nem hallgathatom el a knyvtarosi palya
szakmai fényének mai apadasat. Nagy a jaras-
kelés a konyvtarakban, egyre tobben csak at-
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meneti idGszakra vallaljak a konyvtarossagot
(mig sikeriil a foiskolai felvétel)... Személyi
gondjaink megoldasahoz hatarozottabban kel-
lene képviselniink azt a kdvetelményt, hogy a
konyvtdarosok anyagi megbecsiilését legalabb az
azonos képesitési pedagogusok szintjére kell fel-
emelni, kiilonben elfogyunk.”... A masik emlé-
kezd, Valyi Gdbor soraiban a harmincas évek
diakkonyvtarainak és az ugynevezett kolcson-
konyvtarak életének, hangulatanak hiteles fel-
idézésén kiviil a palyajanak szinte a végén mas-
honnan hozzank j6tt, am nagyon hamar testes-
tél-lelkestdl konyvtarossa valt ember ,intel-
mei” a leginkabb megragadoak: ,,En komolyan
vettem, hogy a konyvtarossag szakma, amit
meg kell tanulni, aminek van, nem is rossz
szakirodalma, amit el kell olvasni, s oda kell
figyelni mindarra, amit a tapasztalt kollégak
mondanak, am gondos megfontolas ... nélkiil
sem elvetni, sem elfogadni nem szabad e tana-
csokat... Kilonds sulya van ... annak a koriil-
ménynek, hogy egy konyvtarban a mar beve-
zetett munkameneten valtoztatni csak nagyon
Ovatosan szabad ... a legkisebb valtoztatas is
szamos, elore nehezen lathat6 és gyakran kel-
lemetlen kovetkezménnyel jar. Ujitasra meégis
folyamatosan sziikség van.”

Kevésbé személyesnek, a cime alapjan
(A Magyar Koinyvtarosok Egyesiiletének év-
konyveit lapozgatva...) inkabb tényko6zld
szemlének vélhetné az olvaso a harmadik év-
fordulés cikket, Futala Tibor irasat. A szerzé
azonban nem elégszik meg az 1973 6ta megje-
leno egyesiileti évkényvek tartalmi vizsgalata-
val, hanem ennél joval tovabb megy: példaul
javaslatot tesz az egyesiilet nevének kibovité-
sére, a vandorgytlések témavaltasara és az év-
konyvek tartalmara vonatkozoan is.

A magyar egyesiilet nemzetkozi ,elhelyez-
kedését”, hatterét segiti megvilagitani Préhle



Evdnak a vilagban miik6d3 nemzeti konyvta-
rosegyestileteket szambavevd, fajtaikat, céljai-
kat, tevékenységiiket, a nemzetk6zi szovetség-
hez fiz6d6 viszonyukat ismertetd alapos atte-
kintése, amely erdGsitheti a szakmai éntudatot
is olyan kozléseivel, hogy példaul az els6 egye-
stiletek mar t6bb mint szazévesek (USA 1876,
Anglia 1877, majd Hollandia 1891), s hogy a
mai szocialista orszagok koziil az elsé egyesu-
letet 1917-ben Lengyelorszagban hoztak létre,
masodikként pedig a magyar alakult meg
1935-ben...

A Figyel6 egyéb cikkei a konyvtarosképzés
szegedi Somogyi Konyvtar 4j épiiletével
(Papp Istvdn) és az informacidhasznalok hazai
oktatasanak helyzetével (Mdrrydn Gyula) fog-
lalkoznak, a beszamolok és a munkatervek pe-
dig az Orszagos Konyvtariigyi Tanics, vala-
mint az Orszagos Széchényi Konyvtar,
Koényvtartudomanyi és Modszertani Kézpont
1984—1985-6s tevékenységérdl-terveirdl tajé-
koztatnak.

A Tudomanyos és Miiszaki Tajékozta-
tAs majusi (1985/5.) szimaban az egyetemi
tanarok publikacios tevékenysége és orszaguk
tudomanyos kutatasi szinvonala kozott probal
Osszefliggéseket kimutatni tudomanymetriai
modszerek segitségével a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Konyvtaranak harom munka-
tarsa, Schubert Andrds, Zsindely Sandor és
Braun Tibor. Valasztasuk azért esett e tudds-
csoportra, mert ez a viszonylag kis szamu elit
lényegesen befolyasolja a szaktertiletén miiko-
d6 kutatok és kutatdi utanpotlas tevékenysé-
gét, sot egész gondolkodasmodjat. Az orvosi és
a termeészettudomanyi egyetemek professzo-
rainak munkaira valo hivatkozasok szamadata-
it elemz6 vizsgalodas 11 orszag adatait vetette
6ssze a klinikai orvostudomany vonatkozasa-
ban, tovabbi harom szakteriilet helyzetét vi-
szont sziikebb korben, csak Magyarorszag,
Ausztria, Csehszlovakia és Finnorszag vi-
szonylataban értékelte, mégpedig két idGszak
(1964—1969, 1978—1979) adatait vetvén Osz-
sze. A cikk érdekesebb végkéovetkeztetései:
A klinikai orvosprofesszorok évenkénti tudo-
manyos publikacios teljesitménye minden or-
szagban felilmulja a tudomanyag kutatoiét.
A négy orszagra korlatozott, de négy tudo-
manyagra Kkiterjesztett elemzés bizonysaga
szerint Ausztria és Finnorszag professzorainak

idézettségi mutatoszamai nagyobb mértékben
kiilonboznek az atlagtdl, mig Magyarorszag és
Csehszlovakia egyetemi tanarainak idézettsége
alig haladja meg az atlagos mutatéi szintet. Ez
vagy a nyugati orszagok professzori kinevezési
kovetelményeinek magasabb fokara utal, vagy
azt tanusitja, hogy az ottani egyetemi tanarok
kinevezésiik utan tagabb teret kapnak kutato6i
és publikacios tevékenységiik kibontakoztata-
sahoz.

A TMT masik cikkében Frank Réza a ma-
gyar miiszaki egyetemeken és fdiskolakon fo-
ly6 irodalomkutatas-oktatas helyzetét vizsgal-
va megallapitja, hogy eddig harom egyetemen
(Veszprém, Sopron, Budapest) és hairom f&is-
kolan (Kandé Kalman Villamosipari, Gyéri
Kozlekedési és Tavkozlési, Banki Donat Gép-
ipari) oldottak meg a szakirodalmi ismeretek
oktatasanak feladatat. A szerzd targyalja az
oktatas altalanos feltételeit, attekinti az intéz-
ményekben alkalmazott formakat és modsze-
reket, majd részletesebben ismerteti a Buda-
pesti Miiszaki Egyetemen folyd oktatasi tevé-
kenységet, 6sszefoglalojaban pedig az 1966-0s
miniszteri utasitas és az 1976-os kényvtari tor-
vényerejli rendelet e vonatkozasban elégtelen
végrehajtasanak okaira mutat ra. — A kiilfol-
det Gheorghe Anghel cikke képviseli a folyo-
iratban: ez a Romaniaban foly6 tudomanyos-
miiszaki informacios és dokumenticios tevé-
kenység szervezeti felépitését ismerteti.

A Tudomanyos és Miiszaki Tajékoztatas
hirrovata ismét k6zli a Magyarorszagrol online
modon elérheté adatbazisok nevét és témako-
reit: a szolgaltatokézpontok szama immar
négyre emelkedett (a brit Pergamon—Info Line
koézpont belépésével), a bazisok szama pedig
271-re nétt. A TMT szemlerovata e szamban
igen szines és tartalmas: az olyan cimek mo-
gott, mint példaul A szdmitdstechnika és a
konyvtdrosok, A szdmitégépes informdcidszol-
galtatas hatasa a szakfolydiratok haszndlatdra,
A szinoptikus folydiratokrdl sok érdekesség rej-
lik, ezek a rovatot olvasmanyosabba teszik az
eredeti kozleményeket tartalmazo résznél is.

A Konyvtari Hiradé, a Fovarosi Szabo
Ervin Kényvtar dolgozoinak tajékoztatoja ju-
niusi szamaban folytatja a halozat kényvtarai-
ban talalhat6 kiilonleges katalégusok bemuta-
tasat, s ezuttal jabb harom analitikus feltaro
eszkozt ismertet: az 1974 6ta megjelend Raké-
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ta regényujsag novellait, regényeit és kisregé-
nyeit szamba vevl szerzdi betiirendes és cim-
szO-katalogust, amely a II. és az V. keriileti
fokonyvtarban, valamint a VIII. keriileti
konyvtarban talalhaté meg; tovabba a XIII.
keriileti fokonyvtar foldrajzi elemz6 katalogu-
sat a konyvekrdl és kiilén a folyéiratokrdl.
A hirado kronikarovata pedig egyebek kozott
a kozponti konyvtar késziil6 kiadvanyairdl sza-
mol be: a Soros-alapitvany segitségével a Ma-
gyar szociologiatorténeti fiizetek c. sorozatban
megjelenik a Fdszi Oszkdrrdl, illetve a Polany:
Karolyrdl sz010 bibliografia; elkésziilt, de még
kiadora var az 1985—1990-es eseménynaptar,
valamint az 1986. év legfontosabb sziiletési és
halalozasi évforduldinak jegyzéke.

A hiradoszam elso és egyetlen cikkében Mi
is az a ,,koznapi”’? cimmel Havas Katalin is-
merteti a halozatnak az ugynevezett kéznapi
informacios szolgalat bevezetésére vonatkozd
elképzeléseit és terveit. A konyvtarak hagyo-
manyos bibliografiai és faktografiai tajékoztatd
munkajanak tagitasara térekvd, a telefon-, me-
netrend- és cimadatokra, a tanicsi munkakra
és szolgalatokra, a keriilet oktatasi, szocialis,
egészségligyi, miivel6dési, kereskedelmi stb.
ligyeire kiterjedé gyorstajékoztaté szolgalta-
tast szeretnék valamennyi keriileti f6konyvtar-
ban megszervezni, az egyik jol megkozelithetd
konyvtarban pedig létre kivainnak hozni egy,
az egész fovaros teriiletére vonatkozé adatba-
zist.

A Komarom Megyei Konyvtaros idei
els6 (1985/1.) szama beszamolokat, értékelése-
ket k6z6l a megye tanacsi és szakszervezeti
konyvtarhalozatanak 1984. évi munkajardl, s a
legfontosabb szamadataikat, elmult évi helyze-
tiiket és teljesitményeiket kifejezo statisztika-
kat kozos, telepiilésenként Osszeallitott tabla-
zatokban is kozreadja. Az adatokb6l most nem
idéziink, hiszen ezeket mas megyék teljesit-
ménymutatdival barki 6sszehasonlithatja a la-
punk 536—537. oldalain ko6zolt tablazatok
alapjan, a szemlézd azonban ismét megemliti
egy kételyét, amivel mar a megel6z6 években
is eldhozakodott a statisztikai hibaforrasok,
torzulasok megjelenési formai és okai kapcsan.
Ezek a — nemcsak Komarom megyében ész-
lelhetd — kétes adatok az idiil6k és a gyogyin-
tézetek olvasdinak a mostani gyakorlat szerinti
szambavételébdl erednek, és az altaluk okozott
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torzulasok meglehetdsen nagyok, mind az ab-
szolut szamokat, mind az aranyokat tekintve.
Egy-egy telepiilés olvasomozgalmi eredmé-
nyeit lényegesen befolyasoljak — eltorzithat-
jak — a korhazak és az allando vagy idényjelle-
gl idiilok olvasomozgalmi adatai, amelyek ra-
adasul gyakorta nem az anyakényvtar telepii-
1ésén (sOt, esetleg nem is megyéjének tertule-
tén) miik6do intézmény teljesitményei, olva-
soik, hasznaloik tobbsége pedig szintén nem
helyi (megyéi) lakos. Komarom megye statisz-
tikajaban négy idiiloi és hat korhazi kozmiive-
16dési kényvtart szamoltunk Ossze csaknem
5300 olvasdval — ez a megye kézmivelddési
konyvtari olvasoinak 7,6 szazalékat teszi ki. Az
eltérés a ,normalis” konyvtarakhoz képest
meég nagyobb a kétetforgalomban, de ellenke-
z6 iranyban: az olvasok szamahoz képest
ugyanis a kolcsonzott koteteké joval szeré-
nyebb, egy-egy olvasdra évente tobbnyire csak
3,5—4 kotet jut; 10 kotetet csupan két helyen
mutat ki a statisztika, ennél nagyobb szamot
pedig minddssze egy helyen, a Komarom Me-
gyei I1. sz. Korhaznal, ahol viszont a 270 olva-
sora majdnem tizenegy és fél ezer kélcsonzés
jut. (Itt valoszintileg csak annyi olvasot szami-
tanak, ahany agy van a korhazban.) A megol-
dasrdl orszagosan targyalni kellene, és a szami-
tasi alapot meghatarozni: Elképzelhet6 példaul
annak kimondasa, hogy a betegek koziil min-
deniitt csupan annyi olvasot szabad szamitani,
ahany agy van a gyogyintézetben, az udilok
kozil pedig annyit, ahany személyt egyszerre
be tud fogadni az iidiiléhaz. A masik lehetsé-
ges szamitasi alap: a betegek (iduldk) altal
olvasott kotetek szamat a megye (az orszag)
el6z6 évi atlagos kotetforgalmaval (évi 20—21
kotet) elosztva allapitandk meg az olvasok
valosagosnak vehetd szamat. Az bizonyos,
hogy elérkezett az id6 e kérdések tisztazasara!

Igazsagtalansag volna azonban, ha a szemlé-
z6 belebonyolodvan a statisztika utvesztSibe,
nem latna meg a Komarom megyei hirado friss
szamanak valosagos értékeit. Mert ilyen nem
is egy akad: Példaul kiilon fel kell hivni a fi-
gyelmet a tatai Javorka Sandor Mez6gazdasagi
Szakkozépiskola konyvtaranak mintaként ko-
zOIt szervezeti és miikodési szabalyzatara
(amely a megyei szakfeliigyeletet és a szoban
forgo iskola vezetését egyarant dicséri), tovab-
ba a megye konyvtartérténetének tobb mint
huszoldalas, kitiin6 osszefoglalasara, amelyet a
megyei kényvtar igazgatdja, Koger Tamds ere-
detileg el6adas formajaban mondott el az esz-



tergomi fGiskolan tartott felszabadulasi emlék-
ulésen, 1985. marc. 20-an.

A Pest Megyei Konyvtaros tavalyi egyet-
len, 1—4. jelzéssel Gsszevont szamanak elsd
irasat olvasva az érdekl6d6 azt hiheti, hogy
nagyon avitt tartalmu hiradészamot tart a ke-
zében, hiszen a bevezetd cikk csaknem szakal-
las: az 1983. évi eredményeket értékeli és az
1984. évi terveket villantja fel. Szerencsére a
szam 1984. év végi eseményeket is tiikréz, és
tobb €16, idGszerli kérdéseket targyalo irast
ko6zol. Eppen ezért az olvasd szivesen vette
volna a megkésett éves beszamolo ,aktualiza-
lasat”, példaul a tavalyi, 1984. évi mérleg ,,be-
ugyeskedését” is az 1985 derekan megjelent
folyoiratba — esetleg az 1983-as jelentés ki-
egészitése, folytatasa formajaban. A hiradé
négy cikke kivétel nélkiil helyi tapasztalatokat
kozvetit, de a benniik kifejtett gondolatok alta-
lanosabb érvénytiek. A vaci Weisz Gdbor pél-
daul a kdzépvarosok kozponti konyvtaranak a
tanulé felnSttek segitésére végzett munkaja
urigyén olyan gyengeségeket tesz szOva a
nagykonyvtaraknak az egyetemi, illetve a f6is-
kolai hallgatokat szolgalo tevékenységében,
amelyek nemcsak a kozépvarosi konyvtarakra
ronak elviselhetetlen terheket, hanem kétsé-
gessé teszik a konyvtari rendszer rendszersze-
ri mikodeését is, az intézmények szolgaltatasi
tudatossagat és egyiittmiikodési készségét pe-
dig igen rossz fényben tintetik fel. A ceglédi
gimnaziumban foly6 fakultativ kényvtarkeze-
16i képzés tapasztalatairol beszamolé Fakab
Lajosné szintén ujabb adalékokat szolgaltat e
képzési forma orszagos helyzetéhez és megol-
datlan kérdéseihez (az 1977 6ta kényvtarkeze-
18i képesitést szerzett 30 tanul6 koziil jelenleg
6 dolgozik kényvtarban). A Foti Nagykozségi
Konyvtar allomanygyarapitasi tapasztalatait
kozvetito cikket, Foldi Palné irasat alapossaga
és szakszeriisége kovetkeztében tanitani lehet-
ne a konyvtarosoktatasban, de a Konyvértnek
sem artana tanulmanyoznia Foldiné elemzése-
it. Ugyancsak pé¢lda értékii és tanithat6 volna
Madndli Gyuldnak konyvtara, a Szobi Nagy-
kozségi Korzeti Konyvtar helyismereti gytijte-
meényét bemutat6 irasa, amely a falusi konyv-
tari helyismereti munka oriasi lehetdségeire
hivja fel a figyelmet.

A Vas Megyei Konyvtarak Ertesitéjé-
nek elmult évi utolsd, 1984/3-as jelzésii szama-

ban van egy bejelentés: a folyoirat a jovOben
minden szam legjobb irasat jutalomban része-
siti, figgetleniil szerzéjének halozati hovatar-
tozasatol. Tobb évtized szerkesztdi tapasztala-
taibol tudjuk, hogy a ,,legjobb cikk” mindsités
milyen nehéz feladat: megitélése az 6ssze nem
meérhetd lgyek eltérd sulya, a kifejezé eszko-
zOk minGségével szemben tamasztott kovetel-
mények esetenkeénti kiilonbsége miatt aligha
lehet hibatlan, raadasul a biralé 6hatatlanul
elfogult a sajat magat foglalkoztato témakra,
gondolatkorokre és szakmai ideakra rahango-
16d6 ,,rokon lelkiiletii” irasok javara. Ember
legyen a talpan, aki példaul tévedhetetleniil el
tudja donteni, hogy az el6ttiink levd vasi hir-
adoszam melyik cikkét illeti az elsGség palma-
ja: Pethé Gyuldét-e, aki Az Olvasé népért moz-
galom Vas megyében c. irasaban egy katyuas
teriilet siippedékes talajan lépked elismerésre
mélté biztonsaggal; Engli Katalin cikkét-e,
amely a ,,B”-tipusi koényvtarak helyismereti
munkajat tekinti at igen szinvonalasan, s hata-
rozza meg ezeknek az intézményeknek kézvet-
len és tavolabbi teendéit; netan Vértesi Péter-
nének a konyvtarkozi kolcsonzésrdl szolo osz-
szegezését-¢, amely a helyi adatokbol orszagos
érvényu kovetkeztetésekre volt képes, és amely
Uj, gyakorlati lépéseket is sugall a szolgalat
megjavitasa érdekében (a région beliili jo szol-
galtatasi légkor kialakitdsa a kotelespéldany-
elosztasbol részesiildo konyvtarak végiglatoga-
tasa és a személyes kapcsolatok megteremtése
révén). Mell6zni lehet-e tovabba a mérlegelés-
kor a Vas Megyei MSZMP Oktatasi Igazgato-
sag konyvtaranak negyedszazados tdrténetét
megrajzolo cikket, Németh Mihdlyné irasat,
amelynél alaposabb feldolgozast e témarol
még nem olvastunk megyei hiradoban. Es az
altalunk nem emlitett egyéb kozlemények,
amelyek bizonyos koriilmények kozott éppen
a legfontosabba valhatnak a megitélés valami-
lyen kiilénleges szempontjabol! (Példaul a Re-
mix Radiotechnikai Vallalat helyi szakkonyv-
tararol szolo cikk egy nagyszabasu miiszaki
hirverési akci6 idején; vagy a szerz6 rendkivili
teljesitménye, szokatlan aldozatkészsége is
megemelheti egy iras rangjat — erre is szolgal-
tat mintat a hiradoszam, amely kozli Sugdr
Béla mérnok cikkét a vallalatarol szolo sajtoki-
vagatok gyujtését kezdeményezo és megvalosi-
t0 O0nzetlen munkajarol.) Summa summarum:
javasoljuk a kitiiné Vas megyei hirado gazdaja-
nak, hogy legalabb haromra emelje fel a jutal-
mak szamat, még ha az Gsszeget zsebének mé-
lyérdl kell is 6sszekotornia!
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Konyvtdri kiadvdmyok

A Szeged torténetét feldolgo-
z6 hatalmas vallalkozas Gjabb fon-
tos allomashoz érkezett a masodik
kotet megjelenésével, amely a ha-
zai viszonyokhoz képest idében is
szokatlanul kozel esik az els6 kotet
kiadasi évéhez, 1983-hoz. Ez az
ltemesség azt sugallja, hogy a ter-
vezett négy-6t éven beliil befejez6-
dik a nagy mii, amelynek megalko-
tasara népes és hozzaértd torténé-
szi garda fogott Ossze. A Szeged
torténete masodik kotete a varos
1686 és 1849 kozotti iddszakardl
sz0l, s az 1849. aug. 5-i ujszegedi-
szlregi csatavesztés leirdsaval za-
rul. Targyalja a torok uralom aldl
felszabaditott varos beilleszkedé-
sét a kiralyi Magyarorszag allami
¢és tarsadalmi rendjébe, foglalkozik
Szeged népesedési, gazdasagi és
tarsadalmi viszonyainak fejlédésé-
vel, a varosi onkormanyzat és gaz-
dalkodas alakulasaval, s tobb mint
szaz oldalon targyalja a varos mi-
velddéstorténetét. Csaknem
ugyanilyen terjedelem jutott a ko-
tetben 1848—1849 nevezetes ese-
ményeinek is. A 12 szerz6 — L.
Csajdgi Réka, Eperjessy Géza, Far-
kas Jozsef, Gergely Andrds, Fuhdsz
Antal, Kovdts Zoltan, Nagy Zol-
tan, Rakos Istvdn, Szakdly Ferenc,
Szadnté Imre, Szérényi Ldszlé és
Vass Eléd munkajat Farkas §zsef
szerkesztd hangolta 6ssze. A So-
mogyi Konyvtar altal 3500 pél-
danyban kiadott, a Szegedi Nyom-
da gondos munkajaval készilt tes-
tes kotethez egyesitett személy- és

foldrajzinév-mutaté is tartozik
(1985. 846 1. 230 Fr)
Az G) médiumok tdrsadalmi

kérdései cimmel fontos bibliogra-
fiat jelentetett meg a Tomegkom-
munikaciés Kutatokozpont a TK
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Konyvtdr nevii sorozat 4. kotete-
ként. A Lukdts Fdamos konyvtarve-
zetd altal §sszeallitott és 650 sok-
szorositott példanyban kiadott
bibliografia a kabel- és a miiholdas
televizio-misorszoras és -vétel, to-
vabba a videdzas nemzetkozi iro-
dalmat tarja fel, s igen nagy erénye,
hogy mind a 663 tételét annotalja
is. Kiilon fejezetekben foglalkozik
az emlitett Uj médiumok, tomeg-
kozlési eszkozok politikai, tarsa-
dalmi, gazdasagi és szervezeti ha-
tasaval, jogi szabalyozasukkal, az
életmodra gyakorolt hatasukkal, az
oktatasban jatszott szerepiikkel,
reklamkérdéseikkel, valamint fej-
l6dési iranyzataikkal. Ugyancsak
0nallo fejezetet kapott a kabeltele-
vizi0zas és a helyi tajékoztatas 6sz-
szefiiggéseit targyalo szakirodalom
is. A bibliografia masodik részét a
nemzetkozi kitekintés témakorei
alkotjak, olyanok, mint a nemzet-
kozi egyuttmiikodés a kabeltelevi-
zidzasban, a mitholdas miisorszo-
rasban és a videdzasban, de itt ka-
pott helyet az egyes orszagok ka-
bel-, mihold- és videorendszeré-
nek ismertetése is. A zarofejezet az
uj médiumokkal kapcsolatos ma-
gyarorszagi tarsadalmi kérdések
irodalmat veszi szamba ugy, hogy
kiegeészitve kozli A kdbeltelevizio
magyar nyelvi szakirodalma cim,
korabban megjelent kiadvany
anyagat. Az értékes Osszeallitashoz
egyetlen mutaté késziilt, a feldol-
gozott folyodiratok cikkeinek tétel-
szamaira utal6é betiirendes index.
(1985. 217 1.)

Magyar gerontolégia 1970—
198S cimmel az 1984-ben kozre-
adott és két honap alatt elfogyott
bibliografidjanak masodik, bdvitett
kiadasat jelentette meg a Miskolci

Kozponti  Orvosi  Konyvtar.
A Czier Zsuzsa, Gyarfas Agnes és
Vértes Laszlo altal szerkesztett
Osszeallitas 250 példanyban, sok-
szorositasban jelent meg a Konyv-
tdri Tdjékoztaté nevii kiadvanyso-
rozat 18. flizeteként. Tartalmazza
a magyar szerz6k magyar és idegen
nyelven, valamint a kilfoldi szer-
z6k Magyarorszagon publikalt,
1970. jalius 1. és 1985. januar 1.
kozott megjelent gerontologiai tar-
gyu munkainak leirasait, mégpedig
évenkénti, az éveken beliil pedig
szerzdi betiirend szerinti csoporto-
sitasban. Az Osszeallitas els6 680
tétele az el626 kiadas megismétlé-
se, a kiegészitések pedig csaknem
200 ujabb tétellel gazdagitjak a fel-
dolgozast. A konyvek leirasai kii-
16n fejezetet kaptak, ezeknek nincs
tételszamozasuk. A bibliografia
hasznalatat igen részletes, gondos
targymutaté és kiilon névmutatod
konnyiti meg. (1985. 133 1.)

Kozhaszni tudnivalék a
nemzeti dokumentumtermés
alapkonyvtirairél cimmel és
Kotelespélddny jogu kényvtdrak al-
cimmel cimjegyzéket adott ki az
Orszagos Széchényi Konyvtar,
Konyvtartudomanyi és Modszer-
tani Kézpont. A Kényvtdri kalauz
nevii sorozat legujabb kiadvanya
kilon sorolja fel az orszagos fel-
adatkort, illetve a regionalis sze-
repkorii kotelespéldany jogu intéz-
mények legfontosabb cim-, nyitva-
tartasi és gyljt6kori adatait, a két
nagy csoporton beliil pedig tovab-
bi tagolast alkalmaz: az orszagos
feladatkori  intézmények kozott
megkiilonbozteti a teljes koteles-
példany jogu, az altalanos valoga-
tasi jogl, valamint a szakteriilet
alapjan részesedé kényvtarakat; a



regionalis konyvtarakat pedig az 6t
tajegység  (Dél-Alfold;  Eszak-
Magyarorszag; Eszak-Alfold; Dél-
Dunantal; Eszak-Dunantdl) sze-
rint sorolja fel. (1985. 39 1)

A Kaposvari Tanitoképz6
F6iskola oktatdinak tudoma-
nyos és m(ivészeti tevékenysé-
gér6l az 1984-es esztendbre vonat-
kozéan a fdiskola konyvtaranak
munkatarsa, Firginé Nagy Erzsébet
allitott dssze bibliogréafiat az ilyen
jegyzékek szokasos felépitési rend-
szerében: tanszékenként, azokon
beliil pedig amunkatarsak nevének
betlirendjében. Az  &sszedllitas
el6zménye A Kaposvari Tanito-
képz6 F6iskola oktatdinak
publikacids és mivészeti tevé-
kenysége cimmel tavaly 200 pél-
danyban megjelentetett, 1367 téte-
les bibliografia volt, amely tizendot
évet (1969—1983) olelt fel, s
amelynél az Gj, az 1984. évi bibli-
ogréfia tartalmilag annyiban bé-
vebb, hogy figyelembe veszi az el6-
adasokat és a palyazatokat is. Az
idei bibliografia 150, sokszorosi-
tott példanyban jelent meg; a ko-
vetkezd esztend6k publikacids te-
vékenységét a fiskola évente ki-
adand6 bibliografidkban kivanja
regisztralni. (1985. 69 1)

A pedagdgiai hatékonysag
cimmel a veszprémi Orszagos Ok-

tatastechnikai Kozpont 200 pél-
danyban sokszorositott jegyzéket
adott ki, amelynek anyagat els6-
sorban a kdzpont kényv- és média-
taraban meglevd, az oktatastechni-
kai eszkozdk hatékonysagaval fog-
lalkoz6 magyar és kilfoldi szakiro-
dalombol valogatta a kiadvany
szerkeszt6je, Toth Dezs6. Az anno-
talast mell6z8 jegyzék kiadvany-
m(fajok szerint tagolddik, ezeken
beliil pedig betlrendben kdvetkez-
nek egymas utan a leirasok. (1985.
27 1)

Az ipari szakkdnyvtari halo-
zatban megrendelt kulféldi fo-
lybiratok jegyzékét adta ki az
1985. évre vonatkozoan az Ipari
Informatikai Kézpont, amelyet az
Ipari Minisztérium 1982-ben bi-
zott meg az ipari szakkdnyvtari
halézati kdzpont létrehozasaval és
a decentralizalt halozat tevékeny-
ségének Osszehangolasaval.
A halo6zati kdzpont els6 kiadvanya-
ként kibocsatott lel6helyjegyzék
480 iparvallalat, gyar, intézet és
intézmény mintegy 3600-féle kiil-
foldi folydiratanak legfontosabb
adatait — arait is — tartalmazza a
periodikumok cimének bet(irend-
jében. Mivel a jegyzék mar majus-
ban eljutott a tagkonyvtarakhoz,
segitséget nyudjtott a konyvtaro-
soknak a jovd évre sz6l6 rendelések
el6készitésében is. A sokszorosi-
tasban kozreadott dsszeallitas Csa-

p6é Gydrgyné, Karpaty Loérantné,
Kruchina Ottd és Somorjai Noémi
munkaja. (1985. 149 1)

A zenei szakirodalmi infor-
maciodellatas helyzete és fej-
lesztésének lehet8ségei a cime
az Orszagos Széchényi Konyvtar,
Koényvtartudomanyi és Modszer-
tani Kdzpont altal sokszorositas-
ban, 520 példanyban kozreadott
tanulmanynak, amelynek szerzdje,
Skaliczki Judit szl a mlivészeti
szakirodalmi informécidellatds —
ezen belil a zenei informéacidella-
tas — fogalmardl és a terlletekrdl,
amelyekre irdnyulnia kell; szdmba
veszi az intézményi és a személyi
igényeket—szilkségleteket, ame-
lyeket ki kell elégitenie; foglalkozik
a szolgéltatasok intézményi bazi-
saival: a zenei konyvtarakkal és
gyljteményekkel, ezek helyzeté-
vel, allomanyaval; felsorolja magu-
kat a szolgaltatasokat is mind a ma-
gyar, mind az egyetemes zenei szak-
irodalom vonatkozaséaban; végdl
igen hatarozottan fogalmazott tézi-
sekben dsszefoglalja az informa-
cidellatas megszervezésével, illetve
fejlesztésével 6sszefiiggd tenniva-
l6kat, egylttm(kodési kivanalma-
kat és a vellik kapcsolatos intézmé-
nyi, illetve kdzponti (mivel6dés-
irdnyitasi) feladatokat, teenddket.
(1985. 56 1 15 Ft)

VHS-m{isorkazettdk katalo-
gusat adta ki négyezer példanyban
a veszprémi Orszagos Oktatas-
technikai Kdzpont, amely meg-
kezdte sajat készités( filmjeinek és
videofelvételeinek VHS-kazettak-
ra val6 4tmasoléasat. Az elsd 25 ka-
zettara felvett msorokrél Toth
Dezs6 készitett annotalt leirdsokat,
és mivel egy-egy kazetta 2—6 m(i-
sort tartalmaz, a kataldgus ossze-
sen 91 mdsort vesz szdmba. Ezek
kikeresését betlirendes cimmuta-
toval konnyiti meg a szerkeszt6
(1985. 52 1)

Augusztus 1-ig a szerkeszt6-
ségbe érkezett periodikus Ki-
advanyok; munkabeszamoldk:
Debreceni Hivogat6. 1985. jalius
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(Debreceni Varosi Konyvtar);
Gazdasdgpolitikai Tdjékoztatd.
1985/5. sz., mdjus (Balassi Balint
Megyei Koényvtar, Salgotarjan);
Konyvtdri Tdjékoztats. 1985(7.
sz., julius. Melléklete: A vildgifju-
sdgt taldlkozdk torténetébdl (Nagy-
kozségi Konyvtar, Edelény);
Kényvtdri Tdjékoztatd. 1985/3—
4. sz., 1985. madrcius 1.—1985. 4p-
rilis 30. (Aluterv—FKI, Alumini-
umipari Tervezd és Kutato Inte-
zet); Konyvtdri Tdjékoztats. 1985/
7. sz. (Etinform, ET1 [Epitéstudo-
manyi Intézet)); Kulfoldi Tdrsada-
lomtudomadnyi Kézikonyvek. Or-
szdgos gyarapoddsi jegyzék. 1984/2.
sz. 17 301 — 18 293. tétel (Orsza-

Egigérs fa cimmel immar har-
madik kiadasban jelent meg az
1946-ban Pécsen elhunyt nagy ma-
gyar folklorkutato, Berze Nagy Jd-
nos magyar mitologiai tanulma-
nyokat tartalmazé gyijteménye,
amelynek els6 két kiadasa (1958,
1961) koriil a Tudomanyos Isme-
retterjesztd Tarsulat Baranya Me-
gyei Szervezete babaskodott, az uj
kiadas sziiletése pedig a Baranya
Megyei Tanacs miivelodési oszta-
lyanak koszonhet6. A most ezer
példanyban kibocsatott mi a népi
hiedelemvilag problémainak &sz-
szefoglalasa révén szervesen kap-
csolodik Berze Nagy Magyar nép-
mesetipusok cimii, 1957-ben kia-
dott alapmiivéhez, amellyel annyi-
ban is k6zs a sorsa, hogy a szerzd
¢letében egyik konyv sem jelent
meg, s6t harmadik nagy munkajat,
a Magyar meseszétdrt valosziniileg
mar nem is tanulmanyozhatja a tu-
domanyos vilag, mert kézirata el-
tiint a masodik vilaghaboru végé-
nek ziirzavaraban. A kétet elsé kia-

568

gos Széchényi Konyvtar); Magyar
Allatorvosi Bibliogrdfia. Bibliog-
raphy of Hungarian Veterinary Li-
terature. 1979. ([Az] Allatorvostu-
domanyi Egyetem Kozponti
Konyvtara); A miiszaks konyv- és
dokumentumtdr dllomdnygyarapo-
ddst jegyzéke. 1985(/5. sz. ACSI,
Anyagmozgatasi és Csomagolasi
Intézet); Négrddi Tiikér. Bibliog-
rdfia és repertorium. 1984. julius 1.
—december 21. (Balassi Balint Me-
gyei Konyvtar, Salgétarjan); So-
mogyi Honismereti Hiradd. 1985/1.
sz. (Somogy Megyei Tanacs —
Palmiro Togliatti Megyei Kényv-
tar, Kaposvar); Tdjékoztats jegy-
2ék vezet6k szdmdra. 1985/5. sz.,

Lapozgat6

dasat Domotor Sdndor gondozta
avatott szerkesztdi kézzel — G adta
az eredetileg Vildg kizepe cimi

mdjus, 1985/6. sz., junius (Hajdu-
Bihar Megyei Kényvtar, Debre-
cen); Ujabb kiilféldi szerzemények.
1985/3—4. sz., mdrcius—daprilis
(Févarosi Szab6 Ervin Kényvtar);
Uj kutatdsi és miiszaki fejlesztési
jelentések az Orszagos Miiszaki
Koényvtarban. 1985/1. sz. (Orsza-
gos Miiszaki Informacios Kézpont
és Konyvtar); Vezetdi Informdcio.
34—35. sz., 1985. jun. 30. (Kozle-
kedési és Tavkozlési Miszaki Fo-
iskola, Fdiskolai Konyvtar, Gyor);
Vildgszerte. Az Orszdgos Pedagé-
giai Konyuvtdr és Muzeum informd-
cids szolgdlata. 1985/7—8. sz. —
Az Orszdgos Széchényi Konyvidr
1984. évi beszdmoldja.

bibliografiajat. Balogh Jozsef 6sz-
szedllitasa kilenc kiado 172 magyar
nyelvi konyveét, illetve fiizetes ki-

kéziratnak az Egigér fa cimet —, advanyat sorolja fel. A bibliografia-
s a mi bevezetGjét (Dr. Berze ban a Politikai Kényvkiadé 15 ki-
Nagy ¥dnos és a magyar mitolégia) advanya szerepel, kozte Nicolae
szintén ¢ irta. A mostani kiadas Ceausescu 12 miive; a Kriterion
gondozoi — Band Istvdn és Filop Konyvkiadé 98 terméke, koztik

Lajos — e bevezetd angol nyelvi
forditasaval bdvitették a kotetet,
novelvén annak kulfoldi hasznal-
hatosagat. A kiadas koltségeihez
tobb mint 120 baranyai vallalat,
tanics, szOvetkezet és intézmény
jarult hozza, de tamogatast adott
Berze Nagy sziil6foldje, Heves
megye, sot hajda-bihari és buda-
pesti mecénas is akad a segitk ko-
zott. (1984. [1985.] 367 1.)

A Mivelddés, a Megéneklink,
Romdnia Orszdgos Fesztivdl folyo-
rata, a Szocialista Mivelodési és
Nevelési Tanacs kiadvanya aprilisi
szamaban (1985/4.) kézli a roma-
niai magyar konyvkiadas 1984. évi

Szabo T. Attila nagyszerii vallal-
kozasanak, az Erdélyi Magyar
Szotorténets Tarnak 4. kotete —
amely a Fém-Fa cimszavakat tar-
talmazza, és amely a Kriterion
2500. kiadvanya —, tovabba Zdgo-
m Jend Korosi Csoma-bibliografi-
aja. A Dacia Konyvkiado 29, a Ion
Creangi Konyvkiado 15 kiadvanya
alkotja a kézépmezOnyt, mig né-
hany kiado csak 1—5 magyar nyel-
vii kdnyvet bocsatott ki tavaly: az
Albatrosz 6tot, a Ceres kettdt, a
Miiszaki harmat, a Litera egyet, a
Tudomanyos és Enciklopédiai
Konyvkiado pedig o6tot (koztik
egy roman—magyar frazeologiai
és egy magyar—roman kdzmon-
das-szotart).
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