Mérlegen

Tiz-tizenkét év elegendS, hogy elmultaval
eltoprengjiink egy intézmény fejlodésén, mér-
legre tegyiik az elért eredményeket és az oha-
tatlanul jelentkez6 gondokat. A fovarosi tanacs
végrehajto bizottsaga 1972 utan 13 évvel,
1985. januar 8-an ujra megtargyalta — 6nallé
napirendi pontként — intézménytink, a Féva-
rosi Szabd Ervin Koényviar munkajat. Tobb
mint egy évtizedrdl adott tehat szamot a besza-
molod, amelyet a vb elé terjesztettiink. De ezen
tul toprengésre, a tennivalok szambavételére
0sztdnzott maga az iilés két és fél oras vitaja-
val, sOt a hatarozat is (amely egyébként dicsé-
rettel elfogadta a beszamolot és magaéva tette
a javaslatokat), hiszen nem megkétni akarta az
intézmény kezét, hanem — a legf6bb iranyokat
megszabva — tovabbgondolkodasra 6szténoz-
te és hatalmazta fel annak dolgozbit.

Milyen volt ez a ,két vb k6zotti” évtized a
Szabé Ervin Koényvtar életében? Hogyan il-
lett, egyaltalan beillett-e intézményiink az eb-
ben az idében igazan nagyot fejlodott magyar
varosi konyvtarak soraba? Valaszként elére is
leszogezhetjiik: sikeres évtized volt, talan a
legsikeresebb a felszabadulas utani négy évti-
zed koziil. A haldzatfejlesztés, a szolgaltatasok
béviilése, 0j konyvtarak épitése mindenkép-
pen indokolja ezt a mindsitést. De tegyiik hoz-
za azt is, hogy a koOnyvtar sajat tGrténetében
nem ez a legsikeresebb tiz év, és hogy a magyar
varosi konyvtarak egyike-masika nagyobb fej-
16dést ért el ugyanebben az iddészakban.
A kényvtar multjaban talan a kezdeti évek, a
létrehozas és a kiteljesedés évei; azok, amikor
ez az intézmény képviselte a legujabbat, a leg-
haladobbat; amikor 6 ,diktalta” a tempot;
amikor a magyar varosok Budapesthez fordul-
tak konyvtari példaért... Szoval voltak jobb
évtizedeink is.

Az orszaghatarokon beliil nincs Budapesttel
kozvetleniil 6sszehasonlithato varos. De a leg-
nagyobb magyar varosok konyvtarai kozott
minden mutatészamban valtozatlanul Buda-

pest van az utolso helyen. Az elmult tiz évben
is példaul Szeged vagy Miskolc sokkal na-
gyobbat lépett elére konyvtari gondjainak
megoldasaban. Es az orszaghatarokon kiviili,
az eurOpai nagyvarosok? A vb elGterjesztés
egyik mellékletében kisérletet tettiink nemzet-
kozi Osszehasonlitasra, s az sszevethetd terii-
leteken megallapithattuk, hogy példaul az egy
lakosra jut6 konyvek és a kdlcsonzott konyvek
szama alapjan néhany kozép-eurdpai nagy-
varossal (Praga, Bécs, Milan6) még alljuk a
versenyt, az angol, a holland vagy a skandinav
varosok konyvtaraitol azonban messze le va-
gyunk maradva a hasznalati mutatokat illetd-
en.

Mégis, mire alapoztuk azt a megallapitast,
hogy az elmult évtized egyike volt a szamunkra
legsikeresebbeknek? A vb-iilésen emlitett és a
kovetkezOkben meég részletezendd eredmé-
nyekre, és arra, hogy a kényvtarosok odaado
munkaja parosult a fenntarto segit6 igyekeze-
tével. A févarosi tanacs ebben az idoszakban,
ha gondjainkhoz képest nem is eleget, de a
megel6z6 harminc év aranyaihoz képest min-
denképpen tobbet adott kdnyvtari célra. Ugy
is mondhatnank, nem volt hiabavalo a sok
»prédikacio”, a févaros konyvtarpolitikajanak
elmaradottsagarol-(gondoljunk csak Sallai Ist-
van filippikaira), a fovarosi tanacs a sajat mult-
beli gyakorlatahoz képest nagyot lépett elore.
Lassuk csak, miben jelentkeztek elsdsorban az
eredmények?

A halé6zat fejlddése

A halozatfejlesztést szinte 6nmagaban mi-
ndsiti az a tény, hogy a beszamolasi idoszakban
33 \j kényvtarat adtunk at, 6sszesen 50 szaza-
lékkal novelvén a halozat konyvtarainak alap-
teriiletét. Igaz, hogy ebbdl 10 kicsi, 100 négy-
zetméteresnél kisebb létesitmény, de olyan
konyvtarak is vannak kozottiikk, mint a kéba-
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nyai, a kispesti, a kelenfoldi, az angyalféldi, a
csepeli f6kdnyvtar, vagy a Kertész utcai szak-
olvasdterem. Szinte minden korszer(inek te-
kinthet6 nagyobb konyvtarunk ebben az id6-
ben épiilt. Es a sor azota még folytatodott:
ebben az évben avattuk fel a pestlérinci 0j
fékonyvtarat. A kdnyvtarak szdma mégsem
n6tt, inkabb csdkkent, hiszen az Uj konyvtarak
nagyobb része a mar végképp hasznalhatatlan,
elviselhetetlentl szlk koérilmények kozott
teng6dd fiokkonyvtarak helyébe lépett. Ez a
vegyes Osszetétel, a korszerli és korszer(itlen
»fejlesztések™ egyuttes jelenléte jol jellemzi a
févaros konyvtarugyét: nagy erdfeszitéseket
tesz a korszer(ibb megoldasok érdekében, de
még nehezen tud szabadulni a megszokasok-
tol.

Ugyancsak a halozatfejlesztést szolgaltak, a
fGvarosi lakossag ellatasat javitottak a mozgo-
konyvtarak is. 1973-ban, Pest, Buda és Obuda
egyesitésének centenariumi évében indult az
elsd bibliobusz, majd nem sokkal utana a ma-
sodik. A beszamolasi id6szakban egyszer mar
cseréltik is a kocsikat — sajnos, szintén csak
atalakitott jarm(ivekre —, mivel a nagy igény-
bevétel miatt elhasznalodtak.

Az 1972-es végrehajtd bizottsagi hatarozat
el6készitése soran dolgozta ki a kényvtar a
héal6zat tovabbfejlesztésének tervét, 6sszhang-
ban az abban az évben megjelent orszagos
szakmai irdnyelvekkel. A jelenbdl visszatekint-
ve altaldban az akkor kimunkalt halézati fel-
épitést hivjuk fékdnyvtari rendszernek, de a
valésagban nem ilyen egyszer( a helyzet. Az
eredeti tervek szerint a févaros legfontosabb
pontjain, kozlekedési kdzpontjaiban, a varos-
rész-centrumokban ,,A”-tipust kdzmdiivel6dé-
si kdnyvtarak épultek volna, a hozzajuk mére-
tezett éplletekkel, gy(jteményekkel és szol-
galtatasokkal. Ezek lettek volna az gynevezett
fékonyvtarak. A tervezett intézmények kézl,
sajnos, csak a kébanyai és a kelenfoldi épiilt
meg. Némi jdindulattal mondhatjuk, hogy ha-
sonl6 szinvonall szolgéltatast nyujtanak az
olyan, kisebb alaptertlet(i kertleti kdnyvtarak
is, mint példaul az angyalfoldi és a pestlérinci.
lgazgatasi, szervezési megfontolasokbdl azon-
ban még a szikséges szamu Uj kényvtar meg-
épulése elétt célszerlinek latszott valamennyi
keriletben kijel6Ini a fékonyvtarakat (az emli-
tett 0j intézmények természetesen fékonyvta-
rak lettek!), és a kerulet tobbi kdnyvtarat —
néhany kivétellel mint fiokot — ezekhez csa-
toltuk. Az atszervezés 1984-ben fejez6dott be.
A fékonyvtari rendszer révén egyszerlbbé valt
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az iranyitas, a kertileti tanacsokkal és intézmé-
nyekkel javult a kapcsolat, de a szervezet ellé-
tasi rendszerként csak hézagosan miikodik, hi-
szen hianyoznak a rendszerben sziikséges
»A”-, illetve ,,B”-tipust kényvtarak, még ha
az elmalt tiz évben tébb épilt is bel6lik, mint
a megel6z8 évtizedekben dsszesen.

A halézatfejlesztésre vonatkozo régebbi el-
képzeléseket valtozatlanul érvényesnek tekint-
ve (amostani vb tlés nem Uj tervet fogadott el,
hanem a korabbinak ésszerlien médositott, a
tapasztalatok alapjan kiigazitott valtozatat) két
megjegyzés sziikséges a tervezésr6l. Néhany
— els@sorban a kerileti tanicsok részérdl ki-
nyilvanitott — vélekedéssel ellentétben a f6va-
roshan nincs szilkség 22 ,,A”-tipusi kdnyvtar-
ra (soha nem is szerepelt ennyi a tervekben),
illetve az ,,A”-tipus kdvetelményei ésszeriien
modositva alkalmazandok Budapesten. Igaz,
hogy egy-egy kertlet lakossdgszdma megha-
ladja a megyeszékhelyek legtdbbjéét, am Bu-
dapest barmely keriiletéb8l — villamosra iilve
— negyeddran bell &t lehet jutni a szomszé-
dos keriiletben miikédé ,,A”-tipust konyvtar-
ba. Tovabba: a kdzigazgatasi beosztashoz val6
igazodast indokolhatjak az egyuttm{ikodés és
a partneri kapcsolatok igényei, mégsem bizo-
nyos, hogy a jelenlegi megoldas a legjobb. Ke-
vesebb — de egyuttal az ellatasi feladatokat is
vallal6 és szolgaltatasait tekintve tényleges
»A”-tipusu fékdnyvtar — valoszindleg tébbet
érne.

A most elfogadott fejlesztési elképzelések
valtozatlanul az alapellatas altalanossa tételét
és a differencialt szolgaltatasoknak a févaros



egész teriiletén valé megteremtését hangsu-
lyozzak. Az alapellatast illetGen elsGsorban a
lakotelepeken vannak igen sulyos hianyok, az
utobbiak tekintetében pedig a III., a XIV., a
XV. és a XVII. kertiletek gondjanak megolda-
sa a legsiirget6bb. Ko6zottiik harom olyan ke-
riilet van, amelyek mar a korabbi elképzelések-
ben is szerepeltek mint ,,A”-tipusu konyvtarra
njogosult” teriileti kézpontok. Elképzeléseink
szerint az épiil6 f6konyvtarakat lakotelepeken
hozzuk létre, mert ezaltal egyszerre szolgaljuk
mindkét gondunk enyhitését. A lakotelepeken
épiil6 konyvtarakat klubhelyiségekkel, elado-
teremmel kiegészitve szeretnénk megépiteni,
és ily médon — a hagyomanyos konyvtari fel-
adatokon kiviil, azokra épitve — vallalni a la-
kotelepeken az altalanos mivelddési alapella-
tast is. Ezt a fejlesztési elképzelést megerdsi-
tette az a tanacsiilés, amely ez év marciusaban
a f6varos kozmiivel6dési helyzetét targyalta és
a lakotelepi konyvtarak létrehozasat kiemelt
feladatnak mindsitette.

Koényvek és mas dokumentumok

1971 6ta — ez az utolsé év, amelyre az 1972,
évi beszamol6 hivatkozott — 2,6 milliorol 4,2
milliéra emelkedett az allomany leltari egysé-
geinek szama. Evente 175 és 270 ezer egység
kozott mozgott a gyarapodas, a 80-as években
pedig mindig 250 ezer kotet folott volt.
A fenntarto és a kOnyvtar er6feszitéseit mutat-
jak ezek a szamok, az 6rok — reménytelen?!
— versenyfutast a megjelend konyvek ara és a
beszerzési keretek kozott. Es mindezzel egyiitt
és mindennek eredményeképpen a févaros la-
kossaganak ellatottsaga (lakosonként atlagosan
1,4 kétet) még mindig rosszabb, mint a tanacsi
konyvtarak altal nyujtott ellatottsag orszagos
atlaga (3,3). A f6varoson beliil is nagyon egye-
netlen az ellatottsag: keriiletenként 0,7 és 2,8
kotet kozott ingadozik. Olyan nagy lélekszamu
keriiletekben, mint a XIV., a XV., XVI. és a
XVIII., az egy lakosra juté kényvek szama
nem éri el az egy kotetet. Nyilvan nem vélet-
len, hogy ugyanazon keriiletekben a legna-
gyobb a lemaradas, amelyekben hiinyzik a
megfelel6 méreti kényvtar. A fovarosi és az
orszagos atlag kozott akkor is nagy a kilénb-
ség, ha az olvasOk szamahoz viszonyitjuk az
allomanyt: mig orszagosan 21,5 egység jut egy
olvasora, addig Budapesten 16,8.

A szamok néhany olyan gondot is felszinre
hoznak, amelyek nemcsak a févaros kényvtar-

ligyét nyomasztjak. Az 1972-ben megjelent
szakmai iranyelvek torték meg el6szor azt a
gyakorlatot, amely a lakossag ellatasat pusztan
a konyvek szamaval mérte, mégpedig azaltal,
hogy a gylijtemény Osszetételét, a magyar
konyvtermés megfelelé képviseleti aranyait
emelték mércévé. Az azota eltelt idében —
amely szinte pontosan egybeesik a mi mostani
szamvetésiink id6szakaval — egyre jobban ér-
vényesill ez a szemlélet az egyes kdényvtarak
munkajanak meérlegelésekor. De ugy tiinik,
maig sem talaltunk (vagy nem is kerestiink?) a
kotetszamnal alkalmasabb mércét a lakossag
ellatottsaganak jellemzésére. Pedig a pusztan
szambeli adatok, illetve a mennyiségi noveke-
dés sok mindent eltakar. Rengeteg kérdést vet
fel ez az ellatottsagi adat, egyikiiket-masikukat
a vb-iilésen is feltették. Meddig névelhet6 a
konyvtari allomany? Sziikség van-e erre a sok
konyvre a konyvtar feladatainak ellatasahoz, az
olvasok igényeinek kielégitéséhez? Ennyi olva-
s0 kiszolgalasa nem oldhat6-e¢ meg kevesebb
konyvvel? (Ez utobbi kérdés még akkor is 6ha-
tatlanul elhangzik, ha nem az orszagosan leg-
alacsonyabb budapesti olvasoi ellatottsagi
aranyhoz viszonyit valaki.) Mennyi az allo-
manybol az elavult, a hasznalhatatlan, a f6l6s-
leges mii? (Ovatos becslések szerint a févaros
tanacsi konyvtarhalozataban korilbelil egy-
millié kotet.) Mit tettiink és mit tesziink, hogy
ezektdl megszabaditsuk a konyvtarakat? Miért
nem noévekszik az olvasok szama ugyanolyan,
vagy majdnem ugyanolyan mértékben, mint a
konyvek szama? (Megjegyzend6: Budapesten
az utobbi években — elsésorban az akkor elké-
szilt Uj nagykonyvtarak vonzasa kovetkezté-
ben — tisztes mértékben novekedett az olva-
sOk szama.) E kérdésekrdl ne gondoljuk, hogy
csak a szakman kivil allo laikusok teszik fel
Oket: ellenkezdleg, a kdnyvtarossag lényeges
kérdeseirdl és nagy gondjairdl tantskodnak.
Az FSZEK példaul mikodtet egy ugyneve-
zett kozponti duplumraktarat, de mi értelme
van itt olyan konyveket tarolnia szazezres
nagysagrendben, amelyekrdl tudvan tudja,
hogy soha nem lesz sziikség rajuk? Nemcsak
halézataban, hanem mashol sem. Hiszen min-
deniitt ugyanezekbdl a konyvekbdl van béven
folosleg. A Konyvtdaros 1985/6-0s szamaban
ismertette azt a konyvkiarusitasi akciot, ame-
lyet az év elején szerveztiink. De a lebonyoli-
tashoz olyan keserves utat kellett végigjarni a
nyilvanvaloan f6l6s konyvek esetében is, hogy
kérdés: megérte, megéri-e? Nem lehetne egy-
szerusiteni a konyvkivonasi eljarast? Vagy me-
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gyei, f6varosi és orszagos taroldéraktarakban
6rizzlik azokat a kdnyveket, amelyekre senki-
nek sincs szilksége? Meddig, miért és kinek?

A kérdések folytathaték és — esetleg némi
modositassal — barmelyik megyében, varos-
ban felteheték volndnak. Mit tegyiink tehat?
Természetesen a jovében is vasarolnunk kell
Uj konyveket. Beszerzésiikre valoszindleg tobb
pénzre lesz sziikséglink, mint eddig, hiszen a
konyvarak folyamatosan emelkednek. Az olva-
sok igényeinek kielégitésére azonban a jelenle-
ginél Kkisebb, de jobb &sszetételld, frissebb
konyvallomany is elegendd volna. Ennek ki-
alakitasara torekszink, mégpedig tobbféle
megoldassal.

Ez év juniusaban a halézaton belili allo-
manykivonasnak (j rendjét vezettik be.
A duplumraktarat valédi duplumraktarra ala-
kitjuk at, ahova csak olyan kényvek keriilhet-
nek, amelyekre a halézatban valahol vagy vala-
mikor szikség lehet. A folés allomanytdl a
kerileti f6kdnyvtarak — amelyeknek attekin-
tésik van sajat keriiletuk allomanyarol, és
egyeztetik adataikat a kézponti duplumraktar-
ral — szabaditjak meg a halézatot. Ezt, sajnos,
csak lassu Utemben tehetik a jogszabaly me-
revsége miatt. A kotdttségek feloldasaban se-
gitséget a felugyeleti hatésagtol varunk.

Az allomany ,masfajta”, az olvasék nagy
részének igényeit jobban figyelembe vevé el-
rendezése, amelyet ez évben kisérleti jelleggel
négy konyvtarban vezetink be, azzal jar, hogy
az illet6 konyvtarak dllomanyat el6zetesen ala-
posan megtisztitjuk. Ennek kdvetkeztében az
0j raktari rend olvasészolgalati hasznan kivil
az allomany alakitasat is kedvez6en befolyasol-
ja. Eredményekr6l még korai volna sz6lni, de
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a modszert6l mindenképpen az allomany kor-
szer(sitését varjuk.

Az elmult tiz évben jelent meg és nyert teljes
polgarjogot hal6zatunkban a hanglemez és a
hangszalag, ekkor kezd6dott meg a diak és a
videokazettdk  gy(jtése.  Allomanyunkban
1984-ben 464 068 egység volt az j informa-
ciéhordozokbdl, de ezek a forgalomban, kiilo-
nosen a helybenhasznélatban szdmaranyuknal
sokkal nagyobb szerepet jatszanak. Az olvasok
— hasznalok mindinkabb igénylik Gket, s6t a
naluk sokkal dragdbb videokazettakat is. Ep-
pen ezért azt tlztik ki célul, hogy a hagyoma-
nyos dokumentumok tekintetében — az allo-
many megtisztitasat is feltételezve — a szin-
tentartasra, az Uj ismerethordoz6k vonatkoza-
séban viszont a haszndléi igényekkel val6 é-
péstartasra torekszlink.

Mivel szolgalunk?

Mindenesetre sokkal tobbel és hosszabb
ideig, mint kordbban tettik. A feln6tt- és a
gyermekkonyvtéarak a hetvenes évek elején jé-
szerint csak kdnyvvel és folyoirattal fogadtak
olvasdikat, kdlcsondzték a kdnyveket, a hely-
benolvasas céljara pedig csupan néhany aszta-
luk volt. A beszamolési id6szakban — elsésor-
ban az ekkor létesult nagyobb intézményekben
— 9 konyvtarban jott létre zenei részleg és
nyelvstadio (koztik a kdzponti zenei gyd(jte-
mény hangstadidval ellatott olvaséterme), 12
tovabbi konyvtarban pedig a zenehallgatas, 6
helyen hanglemezkdlcsénzés, 8 kdnyvtarban
nyelvlecke-kdlcsénzés, a kébanyai artotékéban
eredeti grafikdk kolcsénzésének lehetbsége. 4
helyen kiéllitasi helyiség, illetve Kkisgaléria
nyilt. Ezeket a szolgaltatasokat ma mar mi is
természetesnek tekintjiik s az olvasok is. Epp-
Ugy, mint azt, hogy a kényvtarban lehet hang-
z6anyagot masoltatni, és hogy a lakashoz ko-
tott olvasdknak hdzhoz széllitjuk az olvasniva-
I6t.

A hagyomanyos szolgaltatasok szintén sok
tekintetben megujultak. Els6sorban az olvasé-
termek érdemelnek emlitést. Jelenleg 29
koényvtarban lehetséges a helybenolvasas, ko-
ziiliik az Gjonnan létesitett konyvtarak olvaso-
termei a legfontosabbak. Ezekben 20 és 80
kozott van az Ul6helyek szama, a kézikdnyvtar
koétetszama nemegyszer meghaladja a tizezret,
a kurrens folyoiratoké a haromszazat. (Sajnos,
az utébbi években anyagi okokbol csokkente-
nunk kellett az el6fizetett folydiratok és 0jsa-



gok szamat.) Kilon meg kell emliteni a Ker-
tész utcai nyelv- és irodalomtudomanyi szak-
olvas6 termet, amelynek tevékenységét a
Konyvtaros 1984. évi 2. szdma is bemutatta.

A beszamolasi id6szakban nétt a kdnyvtarak
nyitva tartasi ideje is. Az 6tnapos munkahétre
valo attéréssel egyidejlileg ndveltik a napi
nyitva tartast és a hétvégén is nyitva tartd
konyvtarak szamat. Jelenleg 21 helyen lehet a
hét végén kolcsdnozni, 10 kdnyvtarban pedig
az olvaséterem szombaton és vasarnap is nyit-
va van. A kozponti kdnyvtarral egytt (amely
hetente 56 orat tart nyitva) 12 kdnyvtarunk
latogathat6 tébb mint 40 éran keresztil.

Szolgéltatasainkat — mindig Iépést tartva a
novekvé igényekkel — folyamatosan szeret-
nénk béviteni. Mar most tudjuk, hogy a kévet-
kez§ 1épésiinknek a videokazettak kolcsonzé-
sének kellene lennie. Jelenleg két konyvtar
rendelkezik videomagné berendezéssel, kdzl-
lik azonban az egyik késziiléke teljesen el-
avult. Ha az anyagi feltételeket sikeriil megte-
remtenink, kényvtarainkban szeretnénk Ki-
alakitani a videokdlcsdnzés nem kereskedelmi
halozatat.

Szolgaltatasaink bévitésének masik, lehetsé-
ges és sziikséges mdédja az Ugynevezett kdz-
hasznu informéacionyujtas megszervezése. Ha-
sonlé feladatra Budapesten tobbféle intéz-
mény vallalkozna, de megvalositasara egyik-
nek sincs olyan jo és sok lehet6sége, mint ép-
pen a kdnyvtarnak, és az olyan, az egész f6va-
rost atszév6é halozatnak, mint az FSZEK-é.
A ko6zhasznu informéci6szolgéltatds megvalo-
sitdsdhoz is a jelenleginél jobb személyi és
technikai feltételekre volna szlikség, de a meg-
lev6k felhasznalasaval is sokkal tobbet tehet-
nenk, mint tettiink eddig, ak&r mi, akar atdbbi
magyar konyvtar.

A budapesti olvasék

1983-ban — a beszamoldéban még csak a
tavalyel6tti adat szerepelhetett — a f6varos
lakossaganak 9,1 szazaléka volt a kdnyvtar be-
iratkozott olvasoja. Az elmalt évben — miként
az utébbi években mindig — Gjra emelkedett
az olvasok szama, igy 1984 végén — és eddig
ez a legmagasabb szém a konyvtar torténeté-
ben — a tizezer Uj olvasdval egyitt 199 037
beiratkozott olvasénk volt. (A lakossag szama-
hoz viszonyitott arany — mivel kdzben a féva-
ros Iélekszama lassan csdkken — most valami-
vel jobb, 9,6 szazalék.) A magyar nagyvarosok

Folyéirat-olvas6 a Dagaly utcai fékonyvtarban
(Braun Tamas felvételei)

kozoétt viszont Budapest van az utolso helyen.
Nem dicsekedhetlink akkor sem, ha a kilfoldi
nagyvarosokkal hasonlitjuk dssze eredménye-
inket. Az ellatasi hianyok, a ,fehér foltok”
mellett a magyar és a budapesti kényvtarhasz-
nalati kultdra alacsony szinvonala, valamint
sajadt munkank (igényfelkeltés, propaganda
stb.) gyengeségei okozzak a lemaradast.

Azzal esetleg vigasztalhatnank magunkat,
hogy a testvér, a szakszervezeti kozm(vel6dési
haldzat adataival egyutt jobb a févarosi hely-
zet. Am ez nem volna igaz, mert a két hal6zat
adatait egyutt szamitva is éppen ugy az utolso
helyen vagyunk a magyar nagyvarosok kényv-
tarhalozatai kozott, mint kilén-kilén. Raada-
sul figyelembe veendé tényez6 a szakszervezeti
konyvtarak lassu leépiilése is, amelynek jele,
hogy 1971 és 1983 kozott a szakszervezeti
konyvtarak olvasdinak szdma majdnem 75
ezerrel, teljes olvasdtaboranak egynegyed ré-
szével csokkent. Bar jogosan lehetne arra hi-
vatkozni, hogy ez id§ alatt a févarosi iparban
foglalkoztatottak szdma szintén csokkent, meg
arra, hogy a nehezedd gazdasagi helyzet miatt
az emberek kevesebbet érnek ra olvasni, a tény
tény maradna. Tudomasul kell venniink: abu-
dapesti olvasok aranyanak kiszamitasakor egy-
re kevésbhé szamithatunk a szakszervezeti
konyvtaraknak az olvasasi helyzetet megszépi-
t0 szerepeltetésére.

Vagy tovabbi konyvtartipusok szémitasba
vételével még jobban tagitsuk a kort? A laikus
vélekedésekkel szemben magunk is tiltako-
zunk, ha valaki vagy valakik arra hivatkoznak,
hogy Budapesten mikddik a legtébb nagy
szakkonyvtar, amelyet a févaros lakossaga is
hasznal, és ez az igénybevétel javitja az atlagot.
(Mellesleg: ilyen szamitast is végeztiink, s ki-
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deriilt, hogy a szakkdényvtarak adatai sem ja-
vitjak Budapest helyezését a skalan.) Am valo-
ban nem vehetd figyelembe a nagykényvtarak
olvasoinak semmilyen hanyada a kézmiveld-
dési jellegii olvasas szambavételekor? Az egye-
temistak és a foiskolasok, az olvasoi statiszti-
kak rovataiban megbuvo, az adott konyvtar
profiljatdl eltérd foglalkozasu, hivatast, mégis
ott olvasd értelmiségiek? Bizonyara javitja a
helyzetet néhany ezer ilyen olvaso, és egyszer
érdemes is lenne szamba venni Oket. Persze
nem azzal a céllal, hogy ezaltal magunkat fel-
mentsiik a felel6sség alol. Két dolog minden-
esetre elgondolkodtatdé a budapesti nagy-
konyvtarak kézmiivelddési felelésséget illeto-
en. Az egyik Jonds Karoly cikkének (Ha szom-
bat, akkor nem kell a konyvtar? Kényvtdros,
1985/1. sz.) — nem vitaja, hiszen a legtobben
ovakodtak megszdlalni, hanem — visszhangja.
A masik pedig a nagykonyvtarak nyari zarva
tartasanak Osszehangolatlansaga. Minden év-
ben ismétlédnek a parhuzamos zarva tartasok,
pedig jo tiz éve minisztériumi utasitas is nap-
vilagot latott ez ligyben. Vagy tan ez sem jog-
szaballyal megoldando-megoldhaté kérdés.
Esetleg nem is a minisztérium illetékes az ligy-
ben?

A Févarosi Szabé Ervin Konyvtar olvasoi-
nak mintegy harmada gyermekolvaso, egyhar-
mada pedig nyugdijas. Ha azt is figyelembe
vessziik, hogy a felnétt olvasok majdnem fele
(47,6 szazalék) 30 éven aluli, e csoporton beliil
pedig igen magas és emelkedé iranyzatot mu-
tat a kozépiskolas korosztaly részesedése, két
olyan tarsadalmi réteg hivja fel magara a fi-
gyelmet, amelynek 1étszamanal fogva is nagy
sulyt kell kapnia olvasoszolgalati munkank-
ban. A gyermekolvasok és a 18 éven aluli tanu-
16k — a jov6 reménybeli olvasoi — kiilonleges
elbanast igényelnek kényvtarunktol, annal in-
kabb is, mert a kdzépiskolasokat a legtébb bu-
dapesti nagykonyvtar életkori korlatozassal ki-
zarja a hasznalatbol. Eppen ezért néhany éve
kiemelten igyekeztiink foglalkozni igényeik-
kel, de meggy6z6désem szerint még mindig
nem teszink eleget érdekiikkben. A masik
hangsulyos csoport a nyugdijasoke, hiszen de-
mogrifiai okokbol szamuk névekedésére sza-
mithatunk. Ok a leghiiségesebb olvasdink.
Szamukra az olvasas, a konyvtar a tarsadalom-
hoz val6 kétédés fontos tényezdje, a szabadido
hasznos — és olcso! — eltdltési lehetdsége.

Koényvtari ellatasuk nemcsak kulturalis, de
egyre inkabb szocialis feladat is. Igényeiket
igyeksziink a lehet6 legjobban kielégiteni.
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A szak- és a betanitott munkasok olvasota-
borunk 17,6 szazalékat alkotjak (1978 ota ara-
nyuk az olvasotaborban csokkent, de kisebb
mértékben, mint a munkassag aranya Buda-
pest lakossagaban). Rajuk, igényeik, tarsadal-
mi sulyuk miatt kiilonos figyelmet fordit olva-
soszolgalatunk. Eppuigy, mint az értelmiségre,
ennek mar dolgoz6 vagy még tanuld (egyete-
mista, féiskolas) tagjaira egyarant.

A ,Mennyit és mit olvasnak konyvtarlato-
gatoink?” kérdésre majdnem pontosan ugyan-
azt valaszolhatnank, amit az orszag szinte vala-
mennyi kézmiivel6dési konyvtara (példaul: a
kolcsonzott konyvek szama csokken, a hely-
benhasznalat ndvekszik). Egy mondatban: a
nagyjabol azonos szamu olvaso tobbszor jon a
konyvtarba mint régebben, és inkabb. helyben
tajékozodik, olvas, tanul, zenét hallgat, otthoni
hasznalatra azonban a korabbinal kevesebb
konyvet kolcsonoz. Az olvasmanyok osszetéte-
lér6l hamarosan tobbet és megbizhatobbat
mondhatunk, mint tehettiik azt a beszamol6
megfogalmazasakor. 1984 masodik felében
ugyanis megismeételtiik — kibdvitve és a mai
igényeknek megfelelen alakitva — az 1934-
ben konyvtarunk olvasoi korében végzett ol-
vasmanyvizsgalatot. Ugy gondoljuk, az évfor-
dul6 kinalta 6sszehasonlitasi alkalmat minden-
képpen meg kellett ragadnunk, mivel ilyen
tavolsagbdl mar kirajzolodhatnak a valtozasi
iranyzatok — ha vannak ilyenek. A vizsgalodas
els6 eredményeirdl az év végén adhatunk hirt.

Szakkonyvtari feladatok

A kozmiivel6dési konyvtari feladatokat tar-
gyalvan a Szabo Ervin Koényvtar egész tevé-
kenységébe mindig beleértettiik a kozponti
konyvtarét is (az adatok kozott szintén minde-
niitt szerepeltek a kozpont szamai). A kézponti
konyvtarr6l azonban kilén is szolni kell, hi-
szen a halozat kozmiivel6dési tevékenysége
csonka volna szolgaltatasai nélkiil (gazdag fo-
lyé6irat-allomany, nagyértéki torténeti gyijte-
mények, referensz-szolgaltatas stb.). A koz-
ponti kényvtar kozmiivelodési szolgaltatasai
— amelyek a févarosi ellatas legfels6bb szintjét
képviselik — nem boviilhettek az elmult ido-
ben, hiszen kozismerten rossz épiiletadottsa-
gai semmiféle fejlesztést nem tettek lehetGve,
sOt a szintentartast is alig. Kozelebb jarnank az
igazsaghoz, ha azt irnank, hogy a koézponti
konyvtar kozmiivelddési szolgaltatasai — a
mai kor kovetelte szinvonalon — a feltételek



A kelenféldi f6kényvtar zenei részlege
(MTI Fotdé — Ruzsonyi Gabor felvétele)

hianyaban létre sem jottek. Pedig az igények
alland6an névekednek, kilondsen azota, hogy
az elmult években a kdzelben lev6 nagykdnyv-
tarak (Orszagos Széchényi Kdnyvtar, Egyete-
mi Konyvtar, a Kézgazdasdgtudomanyi Egye-
tem Konyvtara) kilénféle okokbol sziinetel-
tették vagy korlatoztak szolgaltatasaikat.

A helytorténeti gy(ijtés és szolgaltatas,
amely a Budapest Gy(jtemény tevékenységé-
ben &t testet, &tmenetet képez a kdzmivel6dé-
si és a szakkonyvtari feladatok kozott. A be-
szamolé id6szakaban a gy(jtemény olyan
nagyszabasu vallalkozasokat fejezett be, mint
a Budapest Torténete Bibliogréfia 7 kotetének
kiadasa, s olyanokat kezdett meg, mint a Buda-
pest Torténete Képekben cim( ikonogréfia, il-
letve az évente megjelené budapesti kurrens
helytorténeti bibliografia. A helytérténeti do-
kumentumok gy(jtését és feltarasat tovabb
folytatva, finomitva, a tovabbfejlesztés két ira-
nyat tervezziik: A feltards hagyomanyos
konyvtari teend@in felil is a varostorténeti ku-
tatds mlhelyévé szeretnénk fejleszteni a Buda-
pest Gylijteményt. Masfel6l pedig a tisztan
torténeti profil korlatait lazitva az urbaniszti-
ka, a varosigazgatds gyakorlati feladatainak
megoldaséban is tobbet szeretnénk segiteni.
Ezzel kapcsolatban a gy(jteménynek és szo-
ciol6giai dokumentaciénknak egyuttes felada-
tai is adodnak.

A szociolégiai dokumentaci6 — meglepd
madon, hiszen a szociologia egyik leghagyo-
ményosabb gydijtési tertiletink — a konyvtar
legfiatalabb szervezeti egysége és szolgaltatasai
is most vannak kialakuléban. A hagyomanyos
feltarasi megoldasok (kézponti és helyi katalo-

gusok, kurrens és retrospektiv szakbibliogra-
fia, tartalomjegyzék-szolgaltatas) mellett a
Tudomanypolitikai Bizottsdg anyagi tamoga-
tasaval szamitogépes informacids szolgaltatast
inditottunk. Ennek — maés intézményekkel
egylttmdkddve tortén6 — bvitését, masrészt
pedig a klasszikus kényvtari kutatassegitd te-
vékenység tovabbfejlesztését tervezzik. (Ez
utébbi elsé eredménye méar megsziiletett:
megjelent A magyar szociolégiatorténeti fiize-
tek 1. szama.)

Hogyan tovabb?

E vézlatos attekintésben mindenr6l nem ir-
hattunk. Még annyirdl sem, mint a végrehajto-
bizottsagi beszamoloban. Nem emlitettuk pél-
daul bibliogréfiai tevékenységuinket, amelynek
megujitisa és tovabbfejlesztése szintén el6t-
tink allo feladat. Nem beszéltiink a szakfel-
ligyeleti és a modszertani munka 6sszekapcso-
lasarol a halozatiranyitdsban. Nem esett sz6
egyUttmiikodési kérdésekrél sem a tarsintéz-
mények, sem a tarsadalmi szervek, kerlleti
tanacsok vonatkozasaban. Személyzeti helyze-
tiink és gazdalkodasi kérdéseink szintén alapos
elemzést igényeltek volna. Mindezek és még
masok is olyan kérdések, amelyek szerepeltek
beszamolénkban, amelyekkel folyamatosan
foglalkozunk, megoldasukkal sokat kiiszko-
dink. Itt és most az elmult tiz-tizenkét év
legfontosabb fejlédési tendencidirdl adhattunk
szamot, és — a végrehajtd bizottsdg hatarozata
alapjan — megkiséreltik jelezni a legfonto-
sabb fejlesztési irdnyokat.

Befejezésil egyetlen kérdésr6l szélunk: a
kozponti kdnyvtar elhelyezésérél. Valamennyi
terviink és elképzelésiink megvaldsitasanak
(nemcsak azoknak, amelyek kdzvetlenil a koz-
ponthoz kapcsolodnak) egyik alapfeltétele a
kdzponti  konyvtar elhelyezési gondjainak
megoldasa. S6t nemcsak a fejlesztési tervek-
nek, hanem a tevékenység mai szinvonalon
val6 fenntartdsanak is. A gondokat és a megol-
dasi lehet6ségeket is szamba véve a végrehajto
bizottsag kétféle megoldasra kért javaslatot t6-
link: A jelenlegi épilet bévitéssel egybekotott
felljitasara, illetve Uj épulet épitésére. A kolt-
ségbecslést is tartalmaz6 tanulmanytervek az
adott hatariddre elkésziltek. A kdvetkez§ 6t-
éves tervidGszak most folyo el6készitése kere-
tében sziletik dontés: melyik véltozat valdsit-
hatd meg, és féleg mikor.

Kiss Jen6
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