Helyteleniil — helyesen

Févarosi... A FAvarosi...

Fovdrosi Szabé Ervin Kionyvtdar — egyedi,
osszetéveszthetetlen elnevezés ez, de mondat-
ba téve hatrdrozortsdgat, azt, hogy az ird és az
olvasd, a beszél6 meg a hallgaté altal ismert
ugyanazon intézményrdl van szd, jeldlni kell.
A mondat lehet alanybdl, allitmanybol és
egyéb mondatrészbdl all6 alakulat, lehet azon-
ban olyan is, amelynek csak hozzaérthetd 6
részei vannak. Tegyiik most a kényvtar nevét
ilyen utébbiakba:

Mi ez az épiilet? A Févarosi Szabo Ervin
Konyvtar (allitmany). Melyik intézmény mii-
kodik ebben a hajdani grofi palotaban? 4 Fé-
varosi Szabo6 Ervin Kényvtar (alany). Melyik
konyvtarat szamoltatta be munkajardl a féva-
rosi tanacs? 4 Févarosi Szabo Ervin Konyvta-
rat (targy). Hova iratkoztal be? A Foévarosi
Szabo Ervin Konyvtarba (hatarozo).

Az intézmény nevét magukban foglalé hia-
nyos mondatok sutak, megszerkesztetlenek,
magyartalanok volnanak katdrozott néveld nél-
kiil, ebben ugye minden olvaso egyetért velem.

De van még egy mondatrész: a jelzd, ennek
egyik valfaja pedig a birtokos jelz6. Mi torté-
nik, ha a Févarosi Szabo Ervin Kényvtar elne-
vezése ilyen minGségben keriil bele valamely
teljes vagy hianyos mondatba?

VII. keriilet, Kertész utca 15. A kényvtar
cégtablajan ez olvashato: ,,Fovdrosi Szabo Er-
vin Konyvtdr 22. szdmu keriileti konyvidra” :
Valamiféle kozelebbrdl nem ismert kényvtar a
birtokos, kiilonben hatarozott volna a fogal-
mazas: A Févarosi Szabo Ervin Kényvtar 22.
szamu konyvtara. VII. keriilet, Kertész utca
20: ,,Févdrosi Szabo Ervin Konyvtar 22. szamu
keriileti konyvtdrdnak olvasiterme”. Ugyanaz a
doccend! VIII. kertilet, Gutenberg tér: ,,Févd-
rosi Szabo Ervin Kényvtdr 9. szdmu keriileti
konyvtdra.” X. keriilet, Gergely utca — Alkér
utca sarok: ,,Fdvdrosi Szabé Ervin Konyvtdr
12. sz. keriileti konyvtaranak fiokkényvtdra.”
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Es egy frissen festett hiba a XVIII. keriilet,
Thokoly utca 5. sz. épiileten: ,,Févdrosi Szabo
Ervin Kényviar XVIII. keriileti f6konyvidra.”

Ne faradjunk tovabb! Makacs kovetkezetes-
séggel igy, a nagyon sziikséges a nélkul olvas-
hat6 a konyvtar neve févarosszerte! Ez vagy a
cimfestOk Osszeeskiivése, vagy a tablakat meg-
rendel6k nyelvtani jaratlansaga.

De hatha a kozponti kdényvtar tudja? Az
arkad alatt, a fobejarat két oldalan tivegezve az
Osszes egység pontos cime. A folirat pedig bal-
rdl is, jobbrol is imigyen vagyon odapingalva:

»Févdrosi Szabo Ervin Kényvtdr halézata”

Azt mondjak erre nekem: az idézett birtokos
szerkezetek nem mondatok, tehat nem sziiksé-
ges eléjik a hatarozott néveld. Csakhogy: a
birtokos szerkezet szintagma, szintagmak pe-
dig csak mondatban léteznek, minthogy tagja-
ik kozott logikai és nyelvtani kapcsolat van.
Minden birtokos szerkezetet hianyos mondatnak
kell tehdt tekinteni, s ha valamelyik tagja hata-
rozott fogalom, azt nével6vel vagy masképp
jelolni kell. Ha csak egy, mindenki altal ismert
Szab6 Ervin Koényvtar van a foévarosban —
marpedig az van! —, akkor igy: A Fovarosi
Szabo Ervin Konyvtar halozata. Jobb pillana-
taiban a konyvtar tudja, hogyan kell. Bibliog-
rafidiban ez olvashato: ,,Felel6s kiad6 a Fova-
rosi Szabo Ervin Konyvtar igazgatdja”. Aki
ezt megfogalmazta, az tud magyarul, ra kellene
bizni az 6sszes FSZEK-cégtabla kijavitasanak
iranyitasat! A legtobbre utdlag oda lehet tétet-
ni az A betiit. Ennek sziikségességérdl szoban
probaltam meggy6zni a XVIII. keriileti f6-
konyvtar vezet6jét: nem sikeriilt! Ajanlom ne-
ki és mindazoknak, akik netan még mindig
tamaskodnak, A mai magyar nyelv rendszere
(Akadémiai K. 1970., masodik kiadas) 1. kote-
tének 268—275. lapjan irottakat, de legalabb
a 272. lap aljan lev6 15 apro betiis sort.
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