Bibliogratidk

A szlovak és a cseh irodalom
magyar bibliografiaja

Bizonyos vagyok abban, hogy Kidfer Istvin
munkaja maris a halhatatlan magyar bibliogra-
fidk kozott foglal helyet. Részint a benne meg-
nyilvanulé teljesitmény nagysaganal fogva, ré-
szint annak dokumentalasaként, hogy a ,,mai
magyarok” korében a ,rendezni végre kozos
dolgainkat” korantsem iires szélam, hanem a
legnehezebb munkat, az alapok feltarasat is
vallalo cselekvés.

A teljesitmény nagysagarol a kovetkezdket:
A cim lakonikus idGhatar-kézlése, ,a kezde-
tektol 1970-ig”, egy évtized hijan két évszaza-
dot jelol:.a legkorabbi forras, amelyet a bib-
liografiaban felfedeztem, a Magyar Hirmondo
1782. évi kotete. A bibliografia — a bekdszon-
t6 kozolte adatok szerint — ,hétszaz Onallo
konyvet, hatszaz periodikumot” dolgoz fel,
»hem is szamitva bele ebbe az egyes cseh és
szlovak szerzok 6nallo koteteit, melyek magya-
rul megjelentek, s melyeknek feldolgozasa itt
szintén megtalalhat6”. A feldolgozott doku-
mentumok tilnyomo része a torténelmi és az
1918 utani Magyarorszagon, illetve a mai
szomszéd allamokban jelent meg, de jocskan
akadnak koztik a volt Monarchiaban és azon
kiviil megjelent kiadvanyok is. Hogy hany év-
folyam-kotetet tesz ki az a bizonyos hatszaz
periodikum, nem volt tiirelmem megszamolni,
de azért megjegyzem, hogy az e tekintetben
forrasként szamba johetd napi és hetilapok ép-
pen ugy szerepelnek névsorukban, mint az im-
mar évszazados multtal rendelkez6 folyo6irata-
ink (példaul a Magyar Konyvszemle, a Széza-
dok stb.). Az imént bemutatott lenyiig6z6 iro-
dalomhalmazbdl és — nyilvanvaléan kisebb
mértékben — a masodlagos forrasokbol (a fel-
dolgozott irodalom jegyzéke fel sem tiinteti
oket) 21 ezernél tobb tételt sikerilt 6sszegyilj-
teni, akkora bibliografiai adattomeget, amely-
nek értelmes (tartalomtiikroztetd) és gazdasa-
gos (helykiméls, mégis attekinthetd, konnyen

kereshetd) rendezése a leggyakorlottabb bibli-
ografust is kemény proba elé allitja.

Miel6tt ismertetném a bibliografia Kifer
Istvan alkalmazta megoldasait, ra kell mutat-
nom nyersanyaganak néhany olyan sajatossa-
gara, amely tovabb névelte a ,,tomegstly” els-
idézte rendezési-rendszerezési nehézségeket.
Ezek a kovetkezOk: A szerzének (készakarva
irtam szerz6t, mert ilyen nagy bibliografiai mii
létrehozasa — igenis — szerz6i, nem pedig
szerkeszt6i munka) mindenekel6tt a ,,mi az
irodalom?” kérdésével kellett szembenéznie,
mivel e fogalom kétszaz év alatt tartalmilag
fokozatosan a szuverén szerz6k szuverén mi-
veire szikult le. Nagy érdeme Kifer Istvan-
nak, hogy nem hagyta magat korlatozni e tény
altal, s bibliografiajaban felsorolta azt az anya-
got is, amit manapsag mar irodalom el6ttinek
(mellettinek, utaninak) érzékeliink. Szoval
egyfel6l — bizonyos nyelv- és zenetudomanyi
»belekaszalasok”-t6l sem megriadva — a nép-
dalok, népmesék, mondak és historias énekek
irodalmat, masfel6l pedig a kddexekre és a
korabbi szazadok egyhazi és tudomanyos lite-
ratirajara vonatkozo kozléseket is.

Nehézséget okozott az is, hogy nem mindig
konnyu eldonteni: ki magyar és ki szlovak,
esetleg cseh. E tekintetben Kifer Istvan
— igen helyesen — részben ,adakozo” volt
(amikor példaul az appendixben, a fiiggelék-
ben szerepelteti az ugynevezett ,hungarus”
szerzdket, akik kozil Bél Matyas és Tessedik
Samuel a legismertebb), részben pedig prag-
matikus (amikor a ténylegesen szlovak és cseh
nemzetiségii koltdk, irok, irodalmarok, példa-
ul Stefan Kréméry, Anton Straka és sokan
masok ,lizeneteit” — mas alkotok miiveinek
magyarra tolmacsolasait és nekiink, magya-
roknak szant irodalmi-irodalomtérténeti ira-
sait-tanulmanyait — sorra-rendre szerepelteti
a bibliografiaban). Mély egyetértéssel olvas-
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tam ezzel kapcsolatos allaspontjat mivének
eligazit6 fejezetében (Jegyzetek, roviditések) :
»Az Appendixben szereplé »hungaruse,
»uhorsky« literatorok, valamint a szlovak és a
cseh irodalomban egyarant targyalt irok nem-
zeti hovatartozasanak eldontése nem ennek a
munkanak a feladata. A bibliografiaban elfog-
lalt helylik a magyarorszagi és csehszlovakiai
irodalomtudomany és miivelédéstorténet ko-
z6s munkalkodasanak szlikségességét kivanja
dokumentalni.”

Ellentmondasos torténelmiink soran, amely
egyébként éppen a bibliografia majdnem két
évszazados targyid6szakanak jo néhany évtize-
dében oOltott kilonoésen keserves format, az
irodalom, barhogy értelmezziik is, nem sziik-
ségképpen jelent meg tiszta targyi elhatarolt-
sagban. Gyakorta keveredett politikummal,
vagy mas szlikebb-szélesebb tarsadalmi 6ssze-
fiiggésrendszerbe agyazodva latott napvilagot.
Kifer Istvan itt is helyesen jart el: amennyiben
az attanulmanyozott forrasokbdl ilyennek mi-
nosilo tételek keriiltek eld, nem rekesztette ki
Oket eleve a bibliografiabol, hanem a mii III.
6 fejezetét fejlesztette ki beloliik Kapcsolatok,
komparatisztika cimen, bar — tudjuk meg az
eligazitasbol — ,,er6sen valogatva”. (A tovabbi
tagolodas: magyar—szlovak kapcsolatok, ma-
gyar—cseh kapcsolatok, magyar—csehszlovak
kapcsolatok, szlovak—cseh kapcsolatok és ke-
let-europai kapcsolatok, nemzetiségi kérdés,
komparatisztika.)

Az a koriilmény, hogy a bibliografia két 6n-
alld irodalom, a szlovak és a cseh magyarorsza-
gi recepciodjat tiikrozteti, ugyancsak megnehe-
zitette a szerz6 dolgat. O ugy déntétt, hogy az
6nallosagra valo tekintettel kiilon-kiilon fofe-
jezetbe rendezve veszi szamba a szlovak és a
cseh irodalomra egyarant vonatkozé termést,
s nem alakit ki k6z6s f6fejezetet. A recenzens
ennek ellenére szova teszi ezt a hianyt. Nem
azért, mintha kétségbe akarna vonni az imént
megemlitett 6nallosagot, hanem azért, mert az
ilyen elrendezés szemléletesebben mutatta
volna ki a két irodalom mindig megvolt szoros
kapcsolatait, s modszertanilag kezelhetGbbé
tette volna mindazokat a bibliografiai tétele-
ket, amelyek egyszerre foglalkoznak a szlovak
és a cseh irodalommal. (Ezaltal el lehetett vol-
na kertilni némely, kiilondsen osszefoglalo jel-
legii munka kétszeri — két kilon tételként
megjelend — szerepeltetését, tovabba az egyes
targyi fejezetek végén talalhaté oda-vissza uta-
lasok tobbségét is.)

A bibliografiai anyag jellegzetes tulajdonsa-
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gainak fejtegetésébdl e recenzié olvasojanak,
egyben a bibliografia szamitasba vehetd hasz-
nalojanak mindenekel6tt azt célszerii megje-
gyeznie: a mi joval tartalmasabb (tGbb tartal-
mu), mint amennyit a cime elarul. S ez mar
alapvet6 hasznalhatdosagi mutato, olyan, amely
kiegésziilve a bibliografia ,,el6adasmodjanak”
tiizetes megismerésével, igen valtozatos ,ka-
landozasokat” tesz lehet6ve.

Aki a bibliografia illetékességébe tartozo
targykorok szerint kivancsi az irodalomra, az
usse fel a tartalommutatot (V—XXXIII. lap).
Meglatja benne, hogy mind az I., a szlovak
irodalomra vonatkozd, mind a II., a cseh iro-
dalomra vonatkozo fofejezet (45—139., illetve
337—357. lap) az altalanostdl a torténetileg
szakaszolt konkrét felé haladva tagolodik.
(A II1., az 577. és a 637. oldal k6z6tt talalhatod
fofejezet tagolodasarol mar volt sz6.) Itt némi
béngészés utan és a fejezetek és alfejezetek
nehézkes, romai és arab szamjegyekbdl, vala-
mint betiijelekbdl all6 jelzetein bosszankodva,
viszonylag kénnyen ra lehet bukkanni a kivant
vagy a sziikséges témara, illetve az oldalszam-
ra, ahol az megtalalhato.

Ha témank ,irodalom tipusa”, azaz ,vala-
mir6l szol” (példaul a szlovak népkoltészet-
rél), akkor megjelenési (esetenként, foként a
levelezéseknél: keletkezési) idorendben kapjuk
a tételeket, amit a hasabok bal szélére kivetitett
évszam is hangsulyoz (ez egyben helymegtaka-
ritas is, hiszen tobb azonos megjelenési év el6-
fordulasakor roviditi a felvételeket).

Ha azonban ,forditids tipusi” adatra van
sziikségiink, tehat példaul arra, hogy egy bizo-
nyos szlovak népdalt leforditottak-e magyarra,
akkor ugyanabban a fejezetben meg kell nézni
a forditasok alfejezetet, s ott el6bb a betlirend-
be szedett szlovak, majd az ugyanigy rendezett
magyar cimek szerint végezni a keresést. Aki
olyan népdal magyar cimét tudja csak, amely-
nek a bibliografia azonositotta a szlovak cimeét
is, az ,vadaszhat”, mint ahogy az is, aki a
rendelkezéseére allo eredeti szlovak cim megfe-
lelGjét szeretné fellelni a csak magyar cimmel
szerepld népdalok rengetegében. Szerencsére
a tobbi hasonlo fejezetben (Historids énekek;
Népmesék, monddk), illetve a cseh irodalmi
megfelelikben — az anyag csekélyebb terje-
delme kovetkeztében — kevésbé kelti a honta-
lanul bolyongas érzetét az ilyetén elrendezés.

A bibliografiaban a rajuk vonatkozd iroda-
lommal, magyarra forditott miivel vagy mind-
kett6vel szerepld szlovak, cseh és ,hungarus”
szerzOk névsorat a tartalommutato kézli (VII



—XVIIIL., XX—XXXI., XXXII—XXXIII.
lap). Az itt megtudott oldalszamnal tarul elénk
a kivant személyi fejezet, ugyanabban az iroda-
lom—forditas (ez utobbin beliil sziikség ese-
tén: miifajonkénti) tagolodasban, mint amilyet
a targykorok szerinti keresés bemutatasanal
ismertiink meg. A szerzdi fejezetekben ez a
beosztas a legtobb helyen nagyon kellemesnek
bizonyul, hiszen a Magyarorszagon legismer-
tebb szlovak és cseh irok bibliografiai adatai-
nak kézlése sem tesz ki tébbet 15—20 oldalnal,
amit konnyedén at lehet futni. Elvileg vitatha-
t0, de a gyakorlatban nem nagyon zavar az a
megoldas, hogy az egyes szerzOk Onalléan
megjelent kéteteit magyar cimiik betiirendjébe
sorolva kapjuk (a hozzajuk tartozd recenziok
csatlakoztatasaval), aminek koévetkezménye,
hogy egyazon mii tobb ,.felvezetésben” is el6-
fordulhat (példaul Martin Kukuéin Dom v
strdni cimi regénye a Hdz a hegyoldalban és
A Petur-hdz betiirendi helyén is szerepel). Ez-
zel szemben a nem 6nallo kotetben megjelent
versek, elbeszélések, riportok, regényrészletek
stb. itt is eredeti cimuk, illetve ennek azonosit-
hatatlansaga esetén magyar cimiik betiirendjé-
ben szerepelnek.

A személyi fejezetekben — ahol csak kide-
ritheté volt — a bibliografia kozli a szerzok
sziletési és halalozasi évét, s a roluk sz6lo
irodalom kozlését olyan, Osszevont tétellel
kezdi, amelyben megtalalhaté minden rajuk
vonatkozé kézikényvi forrashely (magyar,
cseh és szlovak lexikonok, életrajzi bibliogra-
fiak stb.), ami egyértelmiien hasznosnak miné-
sitendo.

A kétetben szereplé szerzOk a mutatd (659
—1743. lap) fel6l is megkozelithetok, mégpedig
az egyes tételek utolso soraban félkovér szam-
jeggyel jobbra kizart tételszamra valo utalas-
sal. Erre azért érdemes felhivni a figyelmet,
mert sok olyan szerzo van, aki — sajat személyi
fejezeténél fogva — nemcsak targya ennek a
bibliografianak, hanem tételei egy, nem ra vo-
natkozd részének szerzdje-életrehivoja, sze-
reploje is. (A mutaté egyébként a személyi
fejezetekhez visszavezetd tételszamokat a t6b-
bitdl vald megkiilonboztetésiik érdekében kur-
ziv szedéssel kozli.)

A mutatd a személyi fejezettel rendelkez6k
nevén kiviil azokat sorolja fel, akik a szlovdk és
a cseh irodalom kérdéseivel valaha is foglalkoz-

tak, illetve akik szlovdk vagy cseh szerzdtél
valamit forditottak. Nem érdektelen névsor!
Csak irodalmi és miivészeti életiink legna-
gyobb alakjait emlitve is koziiliik (Ady Endre,
Arany Jdnos, Babits Mihdly, Barték Béla, Bes-
senyei Gyorgy, Eétvos Fozsef, Fabry Zoltdn,
Horvdth Jdnos, Illyés Gyula, Jokai Mor, Fozsef
Attila, Fuhdsz Gyula, Kazinczy Ferenc, Ko-
daly Zoltan, Kosztolanyi Dezsé, Maddch Imre,
Mikszath Kalman, Moricz Zsigmond, Munka-
csy Mihadly, Németh Ldszlo, Petéfi Sandor,
Radnéti Miklos, Schopflin Géza, Szabo Lérinc,
Széchenyi Istvan, Szekfii Gyula, Toldy Ferenc,
Vérdsmarty Mihadly, Wesselényi Miklos) , kitet-
szik: minden korszakban megvolt az érdekld-
dés két északi szomszédunk irant. (A mutato
esetiikben nem érzékelteti szereplésiik mind-
ségét, tehat azt, hogy cikk, illetve tanulmany
irdjaként vagy forditoként, esetleg valami ese-
meény jogan-kapcsan keriiltek be e bibliografiai
mibe.)

»Az alnevek és szignok feloldasa — mondja
az eligazitas — nem teljes. A mutato csak felol-
dott alnév esetében utal a valodi névre, szigno-
nal nem.”

Van a mutaténak még egy kival6 tulajdonsa-
ga, melyrdl nem szabad megfeledkezni. Fellel-
het6k benne a feldolgozotr forrasok adatai, il-
letve a bel6liik szarmazo tételekre valo utaldsok.
Ezaltal a bibliografia a szoban forgoé periodiku-
mok szlovak és cseh ,repertériumaként” is
hasznalhato. S ez sem elhanyagolhatd tudo-
manytorténeti ajandék.

A szerz6 kozli, hogy ,a kotetben magyar
mivek szlovak, illetve cseh forditasai nem
kaptak helyet. Ez a magyar irodalom szlovak,
illetve cseh bibliografidjanak lesz a feladata.”
Ehhez hozzatessziik: bar teljesiilne mihama-
rabb ez az 6haj. A szerz6 nem szol arrél, hogy
lesz-e folytatasa a vallalkozasnak. A recenzens
azt kivanja, legyen.

Meg vagyok rola gy6z6dve, hogy nem akad
Magyarorszagon egyetlen olyan egyetemi, tar-
sadalomtudomanyi gytjtokéri fOiskolai és
szakkOnyvtar, tovabba olyan megyei és varosi
konyvtar se, amely nem szerzi be kells pél-
danyszamban ezt az alapmiivet, amelynek
nagy gonddal valo kozzétételét az Akadémiai
Kiadonak készonhetjiik. (1985. XXXIII, 748
1. 198 Ft.)

Futala Tibor

szerkeszt8séginktdl kérhetdk.

A Kényvtiros egyes szémal - tizenkét hénapra visszamendleg - kaphaték a Lapkiad6 Véllalat
Kdzdnségszolgilatanal (1076 Budapest, Thdkdly it 21. Tel.: 424-543); a régebbi szémok pedig
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