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Ujabb lehet8ségek felé
a megkezdett Gton

A magyar konyvtarosok 1.

Ot év utan ismét talalkoztak a kiilf6ldon é16
és a hazai konyvtarosok Budapesten. A magyar
konyvtarosok II. tudomanyos talalkozojanak
id6pontja 1985. augusztus 26~27-e, szinhelye
az Orszagos Széchényi Konyvtar 0j épiilete
volt. A Széchényi Konyvtar a Magyar Konyv-
tarosok Egyesiiletével és a Magyarok Vilag-
szovetségével egylittesen szervezte meg e ma-
sodik konferenciat, amely a Magyar Forum
keretében rendezett értelmiségi talalkozok ko-
ziil elséként ult 6ssze Ujabb tanacskozasra,
hogy elmélyitse az el6z6 talalkoz6 eredményeit
és 0j utat nyisson a tovabbi tapasztalatcserék-
nek. Az linnepélyes megnyiton az elnokségben
megjelent dr. Randé Fené, a Magyarok Vilag-
szovetségének fotitkara, Billédi Ferencné dr.,
a Magyar Konyvtarosok Egyesiiletének elnoke
és dr. Havasi Zoltan, az Orszagos Széchényi
Konyvtar mb. foigazgatoja.

A hazai tudomanyos és kozélet az utdbbi
években egyre nagyobb érdeklodéssel fordult
a nemzeti mualt és a nemzeti tudat kérdései
felé. Mar az elmult konferencian is szamos
értékes beszamolo hangzott el a kiilf6ldi kollé-
gak részérdl azokrol a magyar gylijtemények-
rél, amelyek szerte a vilagban megkonnyitik a
tajékozodast a hazank és kulturank irant ér-
deklodok szamara. A jol megalapozott és szak-
szeriien fejlesztett kiilfoldi magyar gyijteme-
nyek fontossaga az elmult években még nyil-
vanvalobba valt, érthet6 tehat, hogy a konfe-
rencia ismételten programjara tiizte a hungari-
ka-gylijtemények kérdését, ez alkalommal
azonban uj 6sszefiiggésben, a hazai hungarika-
gyujtés és -kutatas teljes rendszerébe illesztve.
A plenaris tilés nyit6 elGadasai erre az alapoz6
munkara vallalkoztak. Dr. Havasi Zoltan
A nemzeti konyuvtar és a hungarika-kutatdsok
cimi nyito eléadasaban attekintette azokat a
tudomanyos programokat, amelyek a hazai tu-
domanyos életben és a Széchényi Konyvtar
sajat terveiben a hungarikumok gytjtését nél-
kiilozhetetlen feladatta teszik, és megteremtik

tudomadnyos taldlkozdojarol

a hungarika-gyijtemény sokoldalu hasznosita-
sanak feltételeit. Dr. Ferenczy Endréné az
OSZK gyilijteményi f6osztalyanak vezetdje
eléadasaban Osszefoglalta a nemzeti konyvtar
nagy hagyomanyokra visszatekinté hungarika-
gyljtési programjat. A nemzeti konyvtar ala-
pitasatol kezdve tudatosan végezte a hazai és
a kiilf6ldi magyarsagra vonatkoz6 hungariku-
mok teljességre torekvd gyijtését, s feladatai
soraba szervesen beillesztette és erejéhez mér-
ten mindenkor vallalta is e gylijtemény, a hun-
garikumok feltarasanak munkajat. A nemzeti
konyvtar elvi alapoz6 munkat végzett a hunga-
rika-fogalom értelmezése teriiletén, ezt az
elemz6 munkat mindenkor a nemzeti konyvta-
rak egyetemes feladatrendszerébe illesztve.

Az els6 nap délutanjan a vendégek szeme-
lyesen is megismerkedhettek a nemzeti konyv-
tar 0j épiletével és a kiilongytjtemeények veze-
t6i altal bemutatott értékesebb hungariku-
mokkal.

Gylijtés és foltaras

A tanacskozas munkaja harom szekcidoban
folyt tovabb: ennek megalapozasat a plenaris
tllés harom tovabbi elGadasa is szolgalta. Az a)
szekcio kiilfoldi és hazai hungarika-gyijtemé-
nyek bemutatasara és a hungarika-gytijtés és
-feltdrds problémainak elemzésére adott lehe-
t6séget. Kovdcs Laszlo, az egyesiilt allamokbeli
Purdue University konyvtaranak igazgatoja
arrol a felmérd munkarol szamolt be, amelyet
az USA tudomanyos koényvtaraiban végez.
Célja az ezekben a gylijteményekben talalhato
magyar anyagok lel6helyének feltarasa, meny-
nyiségi felmérése és a gylijtemények értékelé-
se. Tervezi az 1850 el6tt megjelent magyar
nyomtatvanyok tételes szambavételét és lelo-
hely-katalogusanak Osszeallitasat is. Az els6
konferencia résztvevoi kozill Kozdk Réka
W. J. Smith-nek a Saint Louis-i (Missouri)
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Washington Egyetem kényvtaranak kéziratta-
raban Orzott, a hazai irodalomkutatas szem-
pontjabol fontos kéziratos hagyatékat ismer-
tette, E. Szmuk Szilvia eléadasa pedig arra
hivta fel a figyelmet, hogy a New York mellett
miikéd6 Saint John’s University magyaror-
szagi diakcsere-programja sziikségszerlien
megkivanja a magyar vonatkozasu gylijtemény
fejlesztését.

Szamosan voltak olyanok, akik el6szér vet-
tek részt a magyar konyvtarosok talalkozodjan.
B. Rajnai Margitot az 1980-ban tartott konfe-
renciarol kiadott kozlemény buzditotta arra,
hogy megkezdje a parizsi Sorbonne Egyetem
kényvtaraban talalhaté magyar anyag szamba-
vételét. Munkijanak eredményét a parizsi
konyvtar nyomtatott katalogusban fogja meg-
jelentetni, ily modon a tudomanyos élet hama-
rosan a hungarika-kutatas fontos eszkozével
‘gyarapodik majd. Luif Miklés, a ziirichi Zent-
ralbibliothek munkatarsa e konyvtar hungari-
ka-gylijteményének szambavételét végezte el,
s az allomanyrol szamitogéppel készitett jegy-
zékét atadta a Széchényi Konyvtarnak.
Ugyancsak a ziirichi konyvtar anyagat, annak
kéziratos magyar forrasait ismertette Stein-
mann Fudit. Gosztonyi Péter a svajci kelet-
eurOpai alapitvany Bernben talalhato gyujte-
ményének kelet-eurdpai és magyar vonatkoza-
su forrasairol tartott érdekes beszamolot. Uj-
szdszy Kdlmdn a hazai hungarika-gylijtemé-
nyekrdl alkotott képet egészitette ki a sarospa-
taki Reformatus Gyijtemény magyar—ameri-
kai dokumentumair6l és azok feltarasarol tar-
tott eléadasaban.

A beszamolok a tajékozodas fontos eszkozei,
felhivjak a figyelmet a kiilfoldi magyar gyijte-
mények szambavételének fontossagara, felta-
rasuk sziikségességére és a roluk készitendo
feltar6 eszkozok: katalogusok, konyvtari ka-
lauzok publikalasanak jelent6ségére. Kabdebo
Tamds és Béky Haldsz Ivdn eléadasa és hozza-
szOlasa azt bizonyitja, hogy a modern konyvta-
ri rendszer egyetemes szabalyokat kovetd fel-
tard apparatusan beliil sajatos nézépont sziik-
séges a hungarikumok szambavételéhez: meg
kell teremteni azokat a feltaré eszkozoket,
amelyek a magyar irodalmi, térténelmi, nép-
rajzi stb. kutatas szamara sziikséges targysza-
vak és sajatos szempontu ismérvek szerint,
mintegy kiilénleges prizman keresztiil kisziirik
¢és hozzaférhet6vé teszik a hungarika- és hun-
garologiai kutatas szamara sziikséges doku-
mentumokat és informaciokat. Szamos feladat
teljesitésére mar a korabbi években és évtize-
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dekben megsziiletett a megoldas, az eredmé-
nyek kozismertek, mas teriileteken viszont fo-
lyamatban van a feladat kijelolése, megfogal-
mazasa és a megoldas elokészitése. Ezek kozé
sorolhato a hungarika-tajékoztatas iranti igény
kielégitése, amelynek alapjaul a hungarika-
informacionak és -regisztrdcionak — példaul a
hungarika-névkataszternek — az Orszagos Szé-
chényi Koényvtarban folyamatban levé mun-
kalatai szolgalnak.

A magyar nyelv kiilfoldon

A konyvtarak és azok magyar gyiijteményei
a hungarika-kutatason kiviil rendkiviil fontos
szerepet t6ltenek be a hatarainkon tul é16 ma-
gyarsag anyanyelvi kultirajanak fenntartasa-
ban, apolasaban és terjesztésében is. Az gy
irant érzett felelosség késztette a konferenciat
arra, hogy kiilon szekcio (a ¢) szekcio) kereté-
ben foglalkozzék Az anyanyelvi kultura dpold-
sa, a kilfoldi magyarsig olvasdsi igényei és
konyvtari elldtottsdga kérdéskorével.

Szabo Zoltdnnak, a Magyar Forum elnéké-
nek a plenaris Ulésen Az anyanyelvi kultura
apoldsa kiilféldon cimmel tartott eléadasa a ha-
taron tul €l6 magyarok, kilonésen a fiatalok
korében végzett felmérések alapjan helyzetké-
pet adott nyelvtudasukrol és anyanyelvi olvas-
manyigényeikrol.

Az anyanyelvi kultara forrasanyagaval, a
magyar konyvkiadas bemutatasaval foglalko-
zott hazai oldalrol Vajda Kornél, a kiilféldiek
képviseletében Burtler Ervin, aki a New
York-i kozkonyvtar idegen nyelvii gyijtemé-
nyében talalhaté magyar allomanyt gyarapi-
totta 13 éven at. Munkaja soran mindig arra
torekedett, hogy a magyar konyvkiadas valos
értékeit egybegyiijtse, hogy kulturankrél igaz
kép bontakozhasson ki olvasdiban. T. Czaké
Piri, az amerikai Michigan allam egyik kisva-
rosanak iskolai kényvtaraban a gyermekolva-
sok korében végzi misszios tevékenységét, s a
modern kommunikacios eszkozok versenyé-
ben elszant dertivel folytatja harcat az olvaso
gyermekért. Eldadasa ennek modszereit és
eredményeit ismertette. Galambos Ferenc a
burgenlandi magyarsag kérében végzett aldo-
zatos munkarol adott képet A konyvtdr mint
kulturdlis kozpont, jelentdsége az anyanyelvi
kultura és magyarsagrudar fejlesztésében cimii
eléadasaban. Biré Ruth, a pittsburghi Du-
quesne Egyetem tanara, aki mar az els6 tanacs-
kozason is részt vett, azon munkalkodik, hogy



mas népek gyermekei minél tébbet ismerhes-
senek meg a mi kultdrankbdél, minél tébbet
tudhassanak meg hazankrél. Az amerikai mul-
tikulturalis oktatds programja szaméara két-
nyelvli, magyar-angol képeskdnyv - ,,Orbis
Pictus” - kiadasan dolgozik. El6adasaban arrol
szolt, hogy jO, a nemzeti kultGrakat hiven be-
mutaté gyermekkonyvek forditdsa egymas
nyelvére milyen fontos szerepet jatszhat a né-
pek kdzotti megértésben. A hataron tal él6
magyarsag olvasasi igényének és lehetéségei-
nek vizsgalataval hazai néz&pontbdl Gereben
FerenCy Kovéacs llona és Papp Istvan el6adésa
foglalkozott.

Gereben Ferenc ahazai olvasaskutatas ered-
ményeire alapozva elemezte a hataron tul é16
magyarsag olvasaskultirajat, amelyet dsszeve-
tett a hazai helyzet alakulasaval, s kiemelte az
olvasaskultira sajatos, a magyarsagtudathoz
kot6dd értékmegbrzd szerepét. Kovéacs llona
az amerikai kozkonyvtarak magyar gydjtemé-
nyeinek allapotat, az intézményi keretek adta
lehet6ségeket és az amerikai magyar etnikum
érdekképviseletének lehet6ségét, valamint
fontossagat elemezte. Papp Istvan el6adasa -
A kulfoldi magyarsag kézmivel6dési konyvtari
ellatasarol - sokoldalu, alapos attekintést adott
arrél az egyetemes programrdl, amely a nem-
zetkdzi kdnyvtaros szervezet, az IFLA keretén
belil indult meg a killénbdz6 orszagokban él6
etnikumok sajatos olvasasigényének kielégité-
sére és olvasmanyellatasanak biztositasara.

A szekcié munkaja arrél gydzte meg a hazai
hallgatésagot, hogy sok elemzd és szervezd
munkara van még sziikség ahhoz, hogy a hata-
rainkon tal él6 magyarsadg olvasaskulturajat

A megnyitd. Az elndkség tagjai:
dr. Randé Jend, dr. Havasi Zoltan,
BiMédi Ferencné dr.

felmérjik, igényeik kielégitéséhez a szilkséges
eszkozoket és feltételeket tokéletesitsik, és
elérjuk, hogy az intézményi lehetéségeket
mind az ott él6ék, mind a hazaiak tudatosan
kihasznaljak.

Szamitégép és tarsai

Kiemelten fontos és jov6be mutatd volt a
harmadik, a b) szekcié munkaja, amely a szak-
ma hazai és kilfoldi eredményeirdl tanacsko-
zott. Az ilyen talalkozé kiiléndsen jo lehet6sé-
get teremt egymas eredményeinek és terveinek
megismerésére, és megnyitja az utat a tovabbi
egyuttm(ikddés el6tt is. A hazai restaural6 és
konzervald tevékenységrdl kaphattak képet a
vendégek Kastaly Beatrix el6adasabol, a hazai
média-programrél Skaliczki Judit adott atte-
kintést, a szamitastechnika magyarorszagi
konyvtari alkalmazasarél Szényi Katalin ké-
szitett 6sszefoglalot. A washingtoni Kongresz-
szusi Konyvtar rendkivil nagyvonal( restau-
ralasi programjar6l értesiltek a résztvevok
Horchler Gabornak, a Kongresszusi Kényvtar
munkatarsanak beszamoléjabdl, amelyet a
modszereket bemutaté filmvetités kisért.
Ugyancsak a Kongresszusi Kényvtarhdl érke-
zett Basa Molnér Enikd és Oroszlan Judit.
Basa Molnar Enikd a Kongresszusi Konyvtar-
ban készllé Computer Output on Microfilm,
azaz szamitdgeppel készitett, mikrofilm for-
mé&ju (COM) kataldgus hatalmas méret(i mun-
kalatairdl és a vilag mikrofilm-alloményainak
kozponti lel6hely-szdmbavételérdl adott dsz-
szefoglal6t, Oroszlan Judit a NACO-program,
a konyvtari felhasznéléasra alkalmas ,,hitelesi-
tett névnyilvantartas”, az Ugynevezett autho-
rity fiié folyamatban lev6é munkairél tartén
igen érdekes el6adast. A taldlkozon megkez-
dett parbeszéd folytatasa, az egylttm(ikddés és
a magyar anyagokra vonatkoz6 informécidk
megszerzése valamennyi program esetében
gyumolcsozé lenne.

Kesztylds Tibor (Goéttingen) el6adasa az Al-
s0-Széaszorszagi Allami és Egyetemi Kényvtar
szamitastechnikai eredményeirél, a periodiku-
mok gépi katalogizalasarol, a konyvtari szami-
tokdzpont mikodésérdl és az ezekre alapozott
cimleiréasi, bibliografiai és kdlcsonzési szolgal-
tatasokrol tajékoztatott. A tervbe vett vissza-
mendleges katalogizalas és ezzel a gazdag got-
tingeni finnugor-gy(ijtemény anyagéanak felta-
rasa bizonyara fontos eszkoz lesz a hazai kuta-
tok szamara is.

573



A konferencian negyven kulfoéldén él6 ma-
gyar kényvtaros talalkozott a hazai szakembe-
rekkel. A tanacskozas két napja révidnek bizo-
nyult minden kérdés megvitatasara. Meggyd-
z6désuink, hogy a kapcsolatok tovabbépitésére,
a szakmai tapasztalatok tovabbi cseréjére a jo-
vében Ujabb lehet6ségeket kell taldlni. Bizunk
azonban benne, hogy a mostani kezdeménye-
zések a kdvetkez6 talalkozéig programma érle-
16dnek, és a legkdzelebbi konferenciat a hun-
garikumok feltarasa terén és a szakmai egyiitt-
m(kodésben elért Ujabb eredményekrél szdl6
beszamolok gazdagitjak majd.

A magyar kdnyvtarosok Il. tudomanyos ta-
lalkozdjat a Magyar Konyvtarosok Egyesiile-
tének 50. jubileumi vandorgy(lése kovette
augusztus 28. és 30. kozott, és lehetdvé tette,
hogy avendégek részt vegyenek a hazai kdnyv-
tarosok széles kord vitain. Nagy érdekl6dést
mutattak eredményeink és gondjaink irant, s
ez felbatorit minket arra, hogy a legkdzelebbi
konferencia programjaba beiktassunk egy or-

A hallgatésag (Schertlin Pater felvételei)

szégjarast és az azt kdvetd szakmai vitaférumot
is. A konferencia tandcskozasai arrol gy6zhet-
tek meg minden érdekeltet, hogy érdemes a
kilféldi magyar konyvtarosokkal beszélgetni,
érdemes egymast tajékoztatni, fontos volna a
parbeszédet folytatni, a felmerult javaslatokat
eredményekké kovéacsolni.

Dr. Kovacs llona

Kitiintetések

Augusztus 20-a alkalmabél a mavel8dési
miniszter és a Kozalkalmazottak Szakszerve-
zetének f6titkara a magyar kényvtarligy érde-
kében kifejtett kiemelkedd munkdja elismeré-
seként a SZABO ERVIN-EMLEKERMET
adomanyozta dr. Balazs Sandornak, az Orsza-
gos Miiszaki Informaciés K6zpont és Kényv-
tar fOosztalyvezet6-helyettesének, dr. Ballér
Endrénének, a Févarosi Pedagdgiai Intézet is-
kolai kényvtari vezetd szakfelligyel6jének, Bi-
lincsi Lajosnak, a Debreceni Agrartudomanyi
Egyetem konyvtarigazgatdjanak, dr. Filop Gé-
zadmnak, a Magyar Tudomanyos Akadémia
konyvtara osztalyvezet6jének, dr. Havasi Zol-
tannak, az Orszagos Széchényi Konyvtar mb.
féigazgatojanak, Mezei Gyodrgynek, a Gyodri
Vérosi Konyvtar igazgatojanak, Onika Olga-
nak, a veszprémi EOtvés Karoly Megyei
Konyvtar osztalyvezet6jének.

A mivel&dési miniszter kiting és eredmé-
nyes népmdvel6 munkajuk elismeréseként a
KIVALO NEPMUVELO kitiintetést adoma-
nyozta a kdvetkezé kdnyvtarosoknak: dr. Bar-
ta Andrasnénak, a Fd&varosi Szab6 Ervin
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Konyvtar X111, kerileti, 7. sz. konyvtara
konyvtarosanak, Davidné Szalai Editnek, a
Lérinci Magvet6 Konyvtar kdnyvtarosanak,
dr. Ujlaky Jozsefnének, a Kisvardai Varosi
Konyvtar igazgatojanak, Verseghi Gydrgynek,
az Allami Gorkij Kényvtar féigazgatd-helyet-
tesének.

A mivel6dési miniszter az 1985. évi peda-
gogusnap alkalmabol, eredményes munkajuk
elismeréseként Musch Janosnak, a szekszardi
505. sz. lpari Szakmunkasképzd Intézet
koényvtarosanak A SZOCIALISTA KUL-
TURAERT; Paizs Imrénének, a kaposvari
Kisfaludy Uti Altalanos Iskola kényvtarosé-
nak, Szentkeressy Karolynénak, a Madach Im-
re Gimnazium kdényvtaros-tanaranak és dr.
Tolnay Gabornak, a mezéturi D6zsa Gyo6rgy
Gepészeti Szakkozépiskola tanar-kényvtaro-
sanak A KIVALO MUNKAERT kitintetést
adomanyozta; Gortva Evat, a budapesti 45. sz.
Onallo  Ipari  Szakmunkastanulé  Otthon
konyvtarosat MINISZTERI DICSERET-
ben részesitette.



A kistelepulések
konyvtari ellatasanak kérdései

Baranya megyei tapasztalatok az 60sszevondsokrol

Az utdbbi idében tobb hivatalos forum fog-
lalkozott a kistelepiilések, tanyak, kiiltelkek,
peremkeriiletek — tehat az ugynevezett hatra-
nyos helyzeti telepiilések — gondjaival, fejlesz-
téstik sziikségessegevel, lakossagmegtarto ere-
jik fokozasaval. Ez is jelzi, hogy a gond tarsa-
dalompolitikai sulyua és igen Osszetett. Gazda-
sagi kérdés, mert a legszorosabban Osszefiigg
a termeléssel és az ellatassal, politikai kérdés,
mivel a nemkivanatos tarsadalmi egyenlé6tlen-
ségek megsziintetésérdl, az allampolgari jog-
egyenlOség érvényesiulésérdl van szo, és miive-
l6desi kérdés, hiszen egy szocialista orszag,
foleg, ha lakossaga mindéssze tiz és félmillio,
a kistelepiilések vonatkozasaban sem mondhat
le az emberi képességek fejlesztésének felada-
tarol.

Bar - bizonyos ,,torténelmi okok” miatt -
idegenkediink az ideologikus idézetektdl, ko-
ziiliik mégis alljon itt egy: ,,A tarsadalmi viszo-
nyok fejlesztésével dsszhangban tovabbi eréfe-
szitéseket kell tenni a kulturalis egyenlGtlensé-
gek csokkentésére” olvashatjuk a XIII. kong-
resszus dokumentumaiban. Ez, gondolom,
mindannyiunknak vonz6 program, és most az
a feladat, hogy minden intézményrendszer ke-
resse azokat a lehetGségeket, formakat és mod-
szereket, amelyekkel hozzajarulhat a tarsada-
lompolitikai és miivelédéspolitikai program
megvalositasahoz.

Ha kulturalis intézményekben, intézmény-
rendszerekben gondolkodunk, akkor a prog-
ram megvalositasa szempontjabol rendkiviil
elokeld hely jut a konyvtaraknak. Az allitas
lehetséges bizonyitékai kozil csak egyet:
A kényvtdr a mivelédésnek az az intézménye,
amelynek igénybevétele a legtomegesebb (ti. a
legtobb van beldle ), az dltala nyujtott ,kulturd-
lis ellatds” pedig rendkiviili médon differencidl-
hato és bdrhol megszervezherd. A kérdés, amely
a sziikebb témahoz elvezet, lakonikus révidsé-
gl is lehet: Hogyan? Bévebben kifejtve: Mi

legyen a formaja és a modszere az ellatasnak
annak érdekében, hogy mindenki hozzajuthas-
son, és azt kapja, amire igénye és sziiksége
van? A kérdés nem uj, a szakirodalom bizo-
nyitja, hogy a konyvtariigy régota foglalkozik
vele, de most sulya megnétt, és gyakorlati
megoldasa gyorsabb ltemet kovetel.

A Kkistelepiilések konyvtari ellatasanak elmé-
letileg kidolgozott vagy maguktol kialakult
mai formai a kovetkezok: az 6nallé konyvtari
intézmények, a tobbfunkciéju (mas néven:
Osszevont) konyvtarak, az integralt intézme-
nyek részeként miikodé konyvtarak (példaul
az altalanos mivelddési-nevelési kozpontok
konyvtarai), az ugynevezett klubkonyvtarak, a
letéti konyvtarak (példaul a kozpontositott el-
latasba bevont egységek vagy a varosi fiok-
konyvtarak) és a mozgokonyvtarak. Ha jol ve-
giggondoljuk ezt a sort, azt kell mondanunk,
hogy a kistelepiilések kényvtari ellatasara bdr-
melyik forma megfelel6 lehet. A telepiiléstol és
annak kornyezetétdl fligg, hol melyik az alkal-
mas forma. Miért nem képzelhet6 el példaul
az, hogy egy foldrajzi és demografiai értelem-
ben Kkis telepiilés ellatasa csak 6nalldan szerze-
meényezd konyvtar fenntartdsa utjan oldhato
meg, és egy nala nagyobb telepiilésen a letéti
ellatas is megfelel6? Ugyanezen okbdl soha
nem volna szabad a meglev6 formahoz minden
korilmények kozott ragaszkodni. Mindig ki-
sebb baj a valtoztatas, mint az elavult, kitirese-
dett, tényleges ellatasra képtelen forma fenn-
tartasa. Ez még akkor is igy van, ha a valtozta-
tas latszdlag visszalépésnek tiinik — példaul
0nallo kényvtarbol letéti konyvtar lesz —, s még
inkabb, ha a folyamat ellenkezé el6jeli, tehat
példaul a letétib6l oOnalldoan szerzeményezo
konyvtar, az Osszevontbol ismét két 6nallo
konyvtar valik (példaul az oktatas feltételeinek
javulasaval lehetéség nyilik 6nallo iskolai
konyvtar miikodtetésére).

Gondolom, érthetd, hogy a kistelepiiléses.
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Baranya megyében a probléma az atlagosnal
sulyosabb, s hogy nagyobb figyelmet kaptak és
kapnak a kistelepiiléseken €16 lakossag konyv-
tari ellatasanak gondjai, ezzel egyiitt az ellatas
formai és modszerei is. Baranyaban az ellatas
minden formaja megtalalhato, és valoban nem
féliink a sziikkségesnek mutatkozo valtoztata-
soktdl. A megye telepiiléseinek talnyomo
tobbségében ugyanis ezernél kevesebb a lako-
sok szama. A jelenleg ,,jegyzett” 291 telepiilés-
b6l 244-ben ezernél — s ez utobbiak koziil 180-
ban 500-nal — kevesebb lakos él!

Ez a magyarazata annak, hogy a Kdnyvtdros
szerkesztOségének felkérésére vallalkoztam a
baranyai helyzet ismertetésére és tapasztalata-
ink kozreadasara. Tulajdonképpen érdemes
volna minden ellatasi format elemezni, mert
annak megvizsgalasa sem érdektelen, hogy mi-
lyen koriilmények kozott célszeri Onalloan
szerzeményezd konyvtart fenntartani valamely
kis telepiilésen, mint ahogy az sem, hogy tisz-
tazzuk a konyvtarosok altal nem kedvelt klub-
konyvtari forma mai létjogosultsaganak és mii-
kodeési feltételeinek kérdését, avagy tiszta vizet
Ontsiink a poharba a letéti rendszert illetden.
Mindez azonban sok (vagyis unalmas) volna
egy szerzOtdl, ezért most csak a tobbfunkcidju
és az integrdlt intézmények keretében miikodé
konyvtdrak tapasztalatainak kozlésére vallal-
kozom.

Az 6sszevonasok torténete

Az Osszevonasokra iranyulo toérekvéseket —
a dokumentumok és a visszaemlékezések tanu-
saga szerint — az 1972-es Szakmai iranyelvek
a tandcsi kozmiivelddési konyvtdrak tdvlati fej-
lesztéséhez c. dokumentum megjelenése, illet-
ve a 18 éven aluli ifjasag konyvtari ellatasanak
javitasara nem sokkal el6bb kiadott iranyelvek
inditottak el a megyében. Egyetlen kozségben
tortént ennél korabban egy sikertelen és azota
megsziintetett sszevonas. A folyamat kezdet-
ben rendkiviil lassi volt. A megyei igazgatas
mérlegelte ugyan a lehetGségeket, tajékozodott
a helyi tanacsok allasfoglalasardl, de az arra
illetékes megyei tanacsi testiilet csak harom év
mulva foglalkozott a kérdéssel. Ennek — felte-
hetden — az 6sszevonasokkal szemben mindkét
oldalon megnyilvanulo, nem is alaptalan ellen-
allas és a fenntarto—-iranyit6 tanacsok szakmai
bizonytalansaga volt az oka. (Tudjuk, hogy ez
nem baranyai sajatossiag, nagyjabol a tobbi
megyében is hasonlo volt a helyzet.)
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1975-ben a megyei miivel6désiigyi osztaly a
tanacs kozmiivel6deési bizottsaganak javaslatot
készitett az iskolai és a lakotertleti konyvtarak
Osszevonasarol. A javaslat az egyesités indoko-
lasaul orszagos konyvtarstatisztikai adatokra,
politikai és mivelddéspolitikai dokumentu-
mokra — koztik az Irdnyelvekre — hivatkozott.
Az eliterjesztésbol azonban hianyzott a megyei
allapotok alapos elemzése. Csupan egyetlen be-
kezdés utalt a 14 éven aluliak konyvtari ella-
tottsaganak megyei helyzetére, megallapitvan,
hogy a varosi és a jarasi konyvtarakban létre-
jottek a gyermekrészlegek, am ezek mikodési
feltételeit nem mindeniitt teremtették meg.
(Osszesen 4 varos és 5 jaras volt ekkor a me-
gyében!) Az iskolai konyvtarakkal kapcsolat-
ban mindGssze néhany altalanos jellemzore
utalt, példaul arra, hogy az oktatas ,,nem tar-
tott lépést a korszerii pedagogiai iranyzatok-
kal, amelyek a tobbkonyviiség bevezetését siir-
gették”. A hatarozati javaslat sz6vege fogalmi
bizonytalansagokat is tiikroz.

De ez csak a bajok kisebbik része, a nagyob-
bik a végrehajtasban mutatkozott meg. Ké-
s6bb sem késziiltek olyan dokumentumok,
amelyek a hatarozatok végrehajtasainak meg-
szervezésére utalnanak. Megallapithat6 volt,
hogy az igazgatasra sok esetben jellemz6 gyen-
geségek itt is megtalalhatok: csak meghoztak,
de nem hajtottak végre a hatarozatokat (példa-
ul nem vizsgaltak meg két év mulva az Gssze-
vonasok tapasztalatait, noha igy hataroztak),
emiatt aztan az §sszevont konyvtarak miikédé-
séhez sziikséges, a korabbiaknal jobb feltétele-
ket sem teremtették meg az illetékesek.

1978 Gszén a megyei kozmiivelddési bizott-
sag, majd 1979 tavaszan a tanacs végrehajto
bizottsaga foglalkozott a k6zmiivel6dési és az
iskolai kényvtarak helyzetével és fejlesztésé-
nek feladataival. Az iskolai konyvtarak allapo-
tarol akkor még rendkiviil kevés informacio
allt rendelkezésiinkre, s ez a hatarozatokban is
tikkrozodik. Mindkét alkalommal sz6 volt az
Osszevonasokrol, de ezek nem 6nallé célkitii-
zésként szerepeltek, hanem a halozatok fejlesz-
tésének egyik modszereként. A vonatkozd vb-
hatarozat 2. pontja igy szdl: , A miivel6déstigyi
osztaly — a megyei konyvtar kozremiik6désével
—készitsen... tervet a konyvtarak fejlesztésére,
Osszevonasara, illetve a miikodés- és fejlodés-
képtelen kozségi konyvtarak (6nalléak és fio-
kok) megsziintetésére. Ezzel egyidejiileg — a
Kulturalis Minisztérium tamogatasat kérve —
valositsak meg a kényvtar nélkiil maradt tele-
piilések mozgoellatasat. Dolgoztasson ki tébb-



variacios modellt ennek megoldasara. A koz-
pontositott ellatast eldszoér a szigetvari és a
siklosi jarasban kell megvalositani”.

Ma is ugy itéljiik meg, hogy a vb-hatarozat
rendkiviil jozan és korszeri konyvtarpolitikai
allaspontot tikkroz. Az ellatasbol indul ki, és a
lehetséges ellatasi formak sokféleségét feltéte-
lezi. Azt is elmondhatjuk, hogy ez olyan ,,kivé-
teles” hatarozat, amely majdnem teljes egészé-
ben megvalosult. A megyei miivelodésiigyi
osztaly végrehajtasi utasitast dolgozott ki,
amelyben meghatarozta a megyei konyvtarnak
mint halézati kozpontnak a feladatait is. Még
a mozgoellatasra vonatkozo feladatokbdl is
megvalosult valami: az ellatérendszerek koz-
pontjaiként miikodo szigetvari és siklosi varo-
si-jarasi konyvtarak 6nalloé kisbuszhoz jutot-
tak, amelyet — mint a sikldsi példa mutatja —
nemcsak a letéti ellatasban lehet jol hasznosita-
ni, hanem némi atalakitassal ,,k6nyvtarként” is
miikédtetheté azokon a telepiiléseken, ahol
korabban a konyvtar csak statisztikai adatként
létezett.

1979-ben a kozmivelodési és az iskolai
konyvtari szakfeliigyelet kozos vizsgalatot
szervezett a két haldzatba tartozo konyvtarak
egyuttmikodésének és az Gsszevonasoknak az
ugyében. A vizsgalat programjat a vezetd szak-
feligyel6 dolgozta ki, a két szakfeliigyelet ko-
zOsen vitatta meg, és a miivelddésiigyi osztaly
vezetdje hagyta jova. A felmérés soran szerzett
tapasztalatok sziikségessé tették, hogy ket év
mulva — ismét az 6sszevont kényvtarak és az
integralt intézmények teljes korére kiterjedGen
- szakfeliigyeleti utdvizsgalatot szervezziink.
A szakmai-modszertani gondozas és az igazga-
tasi iranyitas tekintetében azota is kiemelt
figyelmet kapnak az Gsszevont konyvtarak.
A szakfeliigyeleti vizsgalat utan, annak tapasz-
talataira épitve a megyei miivel6désiigyi osz-
taly vezetbje Az iskolai és a kozmiivelodési
konyvtarak  Gsszevondsinak  és  szakmai-
mddszertani irdnyitdsinak néhdny kérdésérdl
cimmel allasfoglalast adott ki. A megyei
konyvtar gyermek- és iskolai konyvtari cso-
portjaban kiilon modszertani szakeléaddja van
ennek a sajatos konyvtartipusnak. Legutobb
1983/84-ben vizsgaltuk meg ismét a helyzetet:
konyvtarrol konyvtarra jarva megallapitottuk
az eredményeket és a hianyossagokat, az allas-
foglalasban megjelolt teend6k végrehajtasat,
illetve azok elmaradasat, és kidolgoztuk a -
magunknak és a miivelodesi osztalynak szant
— tovabbi szakmai és igazgatasi tennivalokat.
A tapasztalatokat tehat harom vizsgalati elem-

zés és az allapotok folyamatos figyelemmel ki-
sérése alapjan Osszegezhettik.

A tapasztalatok és a tanulsagok egy része
annyira baranyai, illetve annyira helyi, hogy
féleg az utobbiakkal nem sziikséges foglalkoz-
nunk. A sok-sok tapasztalat korébdl tehat csak
az altalanos, illetve az altalanosithat6 tanulsa-
gokat foglaltuk irasba.

Hol és hogyan dontottek
az 6sszevonasrol, és
mivel indokoltak?

Megallapitottuk, hogy a kezdeményezés al-
talaban az iskolaktdl, illetve a miivelddési osz-
talyoktol, egy-két esetben a jarasi konyvtarak-
tél indult ki. Ez 6nmagaban véve is jelzi, hogy
nem a kézmiivel6édési kényvtarak ,integracios
hatalmi” t6rekvésérdl, az iskolai konyvtarak
»bekebelezésének” szandékarol volt szo, ha-
nem arrdl, hogy az iskolak vezetOsége felis-
merte a kényvtar sziikségességét az oktatas-
ban-nevelésben, de radobbent arra is, hogy az
adott keretekben belathaté idén beliil nehéz
lesz az iskolai konyvtarak kedvezétlen allapo-
tan valtoztatni.

Tanulsagos az is, hogy tobb esetben nem
sikeriilt kinyomoznunk, hol sziiletett az 6ssze-
vonassal kapcsolatos dontés. Volt olyan eset,
amikor annak rendje-moddja szerint a kdzségi
tanacs végrehajto bizottsaga hatarozott a me-
gyei konyvtar szakvéleményének meghallgata-
saval; el6fordult, hogy az érintettek (iskola,
kozségi konyvtar, kozségi tanacs) szerzé-
désszeri megegyezést kotottek egymassal, a
legtobb esetben azonban csak vezet6i dontés-
6l (rosszabb esetben 6tletrdl!) volt sz6. Meg-
allapitottuk az alapvizsgalat soran, hogy az
Osszevonasok nem alltak 6sszhangban sem az
e célbol hozott, mar emlitett 1975-6s hataro-
zattal, sem a telepiilésfejlesztési, sem az iskola-
korzetesitési és a konyvtarhalozat-fejlesztesi
tervekkel. Emiatt szinte természetesnek te-
kinthetd, hogy az 6sszevonasokkal kapcsolatos
eljaras igazgatasilag és szakmailag rendezetlen
volt.

Az utobbi évek egyik eredménye, hogy 6sz-
szevonasra (egy kivételtdl eltekintve) mar nem
keriilt sor a halézati kozpont véleményének
megkérdezése és a munkaba valo gyakorlati
bevonasa nélkiil, illetve hogy a dontést az arra
hivatott tanacsi testiiletek (tanacs vagy végre-
hajtoé bizottsag) hoztak.

Tanulsagként tehat azt mondhatjuk: Telje-
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sen mindegy, honnan indul el az dsszevondssal
kapcsolatos kezdeményezés, az a lényeg, hogy
el6zetesen kikérjék a modszertani kozpontok
(megyei konyvtdr, megyei pedagogiai intézet)
szakmai véleményét, és a dontés — az gy ko-
molysdga miatt és a kivdnatos hatdsok érdekében
is— az illetékes tandcsi szervek hdza tdjan, tehdt
az intézményfenntartoi jogosultsigokkal rendel-
kezd tandcsi testiiletben vagy a végrehajto bi-
zotrsagban sziilessen.

Az okok vizsgalata arrol gy6zott meg ben-
niinket, hogy az 9sszevonas altalaban az iskola
érdekében tortént. Az esetek tObbségében
ugyanis az iskolak nem rendelkeztek alkalmas
helyiséggel, berendezéssel, megfelelé6 nagysa-
gu allomannyal és koltségvetéssel ahhoz, hogy
a korszeri oktatashoz elengedhetetleniil sziik-
séges és alkalmas konyvtart mikodtethesse-
nek. El6fordult olyan 6sszevonas is, amelyet az
érintett iskola vezetése nem helyeselt, mégis
megtortént. Ezzel tobb okbol nem lehet egyet-
érteni. Mar csak azért sem, mivel az iskolave-
zetés meggy6zOdése ellenére végrehajtott 6sz-
szevonas passziv vagy aktiv ellenallast eredmeé-
nyez. Ilyen koriilmények kozott az Gsszevont
konyvtar éppen az iskolai kényvtari funkciojat
nem toltheti be megfeleléen. Van példa a me-
gyében arra is, hogy az Osszevonast emiatt
kellett megsziintetni, és visszaallitani a ,két-
konyvtaros™ allapotot.

El6fordult, hogy az Osszevonast a kdzségi
konyvtar aldatlan allapota tette sziikségessé,
mert az adott feltételek k6zott nem tudott
- nem is tudhatott — kényvtarként, kozmiive-
16dési intézményként mikodni, fejlesztésére
pedig belathat6 id6n beliil a legjobb szandékok
mellett sem volt remény. Véleményiink szerint
az Gsszevonastol — mint a miikodés és az ellatas
fejlesztésének az adott helyen és idében lehet-
séges egyetlen maodjatol - ilyen esetekben sem
szabad elzarkozni, tehat akkor is meg kell vizs-
galni az 6sszevonas ésszerti lehetdségeit, ha azt
az iskola érdeke kifejezetten nem kovetelné
meg. Mellézhetetlen azonban egy szempont:
az Gsszevonas nem hozhatja a korabbinal hat-
ranyosabb helyzetbe az iskolai konyvtart. Mi-
vel az 6sszevont kdnyvtarnak legalabb két (Ba-
ranyaban — éppen mert kiskozséges megyérdl
van sz0, ahol a k6zigazgatasi alapforma a tars-
kozséges rendszer — sok esetben hirom) funk-
ciot kell ellatnia, az 6sszevonas idején gondos-
kodni kell a kényvtar egyszeri, nagyobb ara-
nyu fejlesztésérél (konyvtaros a masodik-
harmadik funkcidhoz, hely a megnovekedett
allomany elhelyezéséhez, helyiség a felnétt la-
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kossag fogadasahoz stb.), a tovabbiakban pe-
dig a folyamatos tébbfunkciés miikodéshez
sziikséges feltételekrol.

Voltak az emlitetteken kiviil egyéb, altala-
ban nyiltan be nem vallott okok is. Az alap-
vizsgalat soran tobb telepiilésen azt tapasztal-
tuk, hogy az 6sszevonas semmit sem javitott a
meglevo helyzeten, és ebbdl arra kovetkeztet-
tiink, hogy azt atgondolatlanul, vezet6i vagy
fenntartoi kényelembdl, esetleg éppen divat-
bol hataroztak el, tudniillik azért, hogy eggyel
kevesebb legyen a fenntartott intézmények
szama, illetve mert a masik tanics vagy iskola-
vezeteés is ilyen dontést hozott. Az effajta Osz-
szevonasok természetes kovetkezményének
kell tekinteniink, hogy az allomany, a nyilvan-
tartasok, az allomanygyarapitas, a koltségvetés
egységesitése sem tortént meg, és nem dontot-
tek a miikodési alapkérdések (példaul a nyitva-
tartas) és a miikddési feltételek megteremtésé-
nek lgyében sem. Ehhez képest kénnyen el-
képzelhetd, hogy milyen allapotok uralkodtak
az ilyen konyvtarban, milyen szinvonalu volt
— a mellékesnek egyetlen kényvtarban sem te-
kinthet6 - olvasdszolgalati munka!

Azt is be kellett latnunk azonban, hogy bar
ezek az okok a szakma szamara elfogadhatatla-
nok, hiszen a kényelem és a divat nem lehetnek
az intézmények létét vagy nemlétét meghata-
roz6 tényezok, mégis a fenntartok és a miikod-
tet6k szakmai dilettantizmusa miatti haborgas
helyett a szakmai kézpontnak ilyen esetekben
is foglalkoznia kell a kezdeményezéssel, meg
kell vizsgalnia az 6sszevonas indokoltsagat és
lehetdségeit, és ha a szakma nem tud egyetér-



teni az 6sszevonassal, akkor a szakfeliigyelet és
a megyei igazgatas segitségével meg kell gy6z-
nie a kezdeményezoket az Gsszevonas célsze-
riitlenségérdl. Ezt a 1épést nem szabad kihagy-
nunk. De nem szabad megalkudnunk sem, hi-
szen az emlitett okok miatt hozott dontés 1é-
nyege nem az ellatas javitasanak szempontja,
hanem maga a dontés, és ilyen esetekben leg-
feljebb sok év keserves erdfeszitései nyoman
alakul ki az igazi 6sszevont konyvtar.

Osszegezésként azt mondhatjuk tehat, hogy
a konyvtdrak dsszevondsdnak sokféle objektiv
vagy szubjektiv oka lehet, de az a lényeg, hogy
annak célszeriiségét minden esetben tdrgyilago-
san vizsgdljuk meg, és soha ne mell6zziik a kér-
dést: ki és mit nyer az Gsszevondssal?

Hol szabad 6sszevonni?

Osszevonni csak ott szabad, ahol ezzel javul-
nak a mikodés feltételei és ennek kovetkezté-
ben magasabb szinvonalu lesz az ellatas. Ha
pedig a funkciok és a feladatok kozott a mérle-
gelés soran rangsorolni kényszeriilink, mert
példaul nem lehet azonnal minden sziikséges
feltételt megteremteni, mindig az iskolai
konyvtari feladatoknak adjunk elsGbbséget.

Az Osszevonassal kapcsolatos dontésnek a
haldzati kézpontok részvételével térténd el6-
készitése és maga a dontés csak az elso szakasza
a tobbfunkcioju konyvtar létrehozasanak. Az
igazi feladat ezutan kezdédik, és tulajdonkép-
pen akkor dél el, hogy alkalmas lesz-e és milyen
gyorsan vdlik alkalmassd a kényvtdr a tobb
Sfunkcio betoltésére. Ez nagyrészt konyvtarszak-
mai kérdés.

Az 1979-es alapvizsgalat az addig megvalo-
sult 6sszevonasokat — alig egy-két kivétellel -
elokészitetlennek és szakszeriitlennek mindsi-
tette. A két évvel késobbi utovizsgalat szinte
ugyanezt allapitotta meg az idok6zben tortént
Osszevonasokrol. Azt tapasztaltuk, hogy az ér-
dekeltek megalltak az Gsszevonas tényének ki-
nyilvanitasanal, illetve — ez volt akkor a jobbik
eset! — a két allomany ,,6sszehordasaval” meg-
torténtnek tekintették azt. Nagyon nehezen
sikeriilt tudatositani azt, hogy Osszevont
konyvtarrol csak akkor beszélhetiink, ha egy-
ségesitik a két koltségvetést, ha egységes elvek
szerint, de valamennyi funkciot tekintetbe ve-
ve gyarapitjak az allomanyt, ha egységes az
allomany (aminek nem mond ellent az egyes
allomanyrészeknek a hasznalat szempontjait
figyelembe vevdé széttagolt elhelyezése), ha

egységesek a katalogusok és a forgalmi nyil-
vantartasok. Az ilyen allapot megteremtése
azonban sokkal nehezebb, mint el6késziteni és
meghozni az dsszevonast kimondo doéntést!

Abban, hogy a mikddés most kdrvonalazott
legkedvez6bb allapotat a mai napig sem sike-
riilt szdzszazalékosan megteremteni, nemcsak
a konyvtarosok nélkiil és a konyvtarosok elle-
nére dontést hozok: hibaztathatok, hanem mi,
konyvtarosok is. A kérdés ugyanis igy vethetd
fel: Képes-e egy Kis telepiilés kis konyvtaranak
tiszteletdijas konyvtarosa (vagy akar konyvta-
rosai) végrehajtani ezt a sok idot és nagy szak-
tudast igényl6 feladatot? Kategorikus nemmel
valaszolhatunk, megadva a legnagyobb tiszte-
letet a kevés kivételnek! Ha pedig nem, akkor
csak igy kérdezhetiink: Melyik kinyvtdrban
jelentkezik szakmai feladatként az dsszevonds?
A mi tapasztalataink egyértelmiiek: a selejte-
zéssel Osszekapcsolt allomanyegyesités, az al-
lomanyrészek hasznalat szerinti tagolasa és el-
helyezése, a pontos és egységes nyilvantarta-
sok elkészitése stb., stb. elsésorban a halozati
kézpont (megyei konyvtar) és az illetékes al-
kozpont szakképzett konyvtarosainak, féként
modszertanos munkatarsainak a feladata. Az
Gsszevonas szakmailag igényes megoldasa mel-
lett a feladat végrehajtasanak gyorsasdga, ,,egy-
végtében” t6rténd elvégzése is nagyon fontos,
mar csak azért is, mert az 6sszevont konyvta-
rak egyik funkcidja szinte minden esetben az
iskolai konyvtari funkcid, ezért kivanatos,
hogy a munkakat a tanitasi sziinetben elvégez-
ziikk, a tanévkezdésnek ugyanis mikodésre
kész allapotban kell taldlnia a konyvtart.
A konyvtarak Osszevonasa tehat brigddmunka,
amelyben részt kell vennitik a megyei konyvtar
és az alkdzpont munkatarsainak és — természe-
tesen — az érintett konyvtarak konyvtarosainak
is. Az Osszevonas kampdnyfeladat, nem végez-
het6 kényelmes tempoban, nem lehet id6ben
elnyujtani, mert — és ezt sok példa bizonyitja
- tanév kozben alloméanyrendezési feladatok
alig végezhetdk, a folyamatosan beszerzett al-
lomany rendje és feltarasa pedig aligha valosit-
hat6 meg akkor, ha a mar meglevé allomany
nincs rendben.

Az 6sszevonasba feltétleniil be kell vonni az
iskolai kényvtari szakfeliigyeletet, még akkor
is, ha az iskolai konyvtaros pedagogus. A szak-
feliigyelet képviseli azokat az egységes elveket,
amelyeket egyetlen iskola, illetve egyetlen is-
kolai konyvtar esetében sem mellozhetiink.
Neélkiile nehéz donteni a selejtezések tigyében,
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a nyitvatartas kérdésében, az allomany elhe-
lyezését illetGen stb.

Az 6sszevonas masodik szakaszaban tehat az
elsGség a konyvtarszakmai munkaé, amelynek
soran nagyrészt eldol, hogy alkalmas lesz-e a
konyvtar minden funkcié maradéktalan betdl-
tésére és hatékony végzésére. Ezért els6sorban
a konyvtarosok feleldsek.

A dontés-elkeészitéssel, a dontéssel, az 6sz-
szevonassal kapcsolatos szakmai feladatok el-
végzésével még nem fejez6dott be az sszevo-
nas. T6bb baj is szarmazott abbol, hogy elein-
te ezt hittilk. A megoldando feladat az, hogyan
miikddjék az dsszevont konyvtar.

A folyamatos mikodés
feltételei és normai

A kérdés megvalaszolasa a konyvtarosok, a
fenntartok és az intézményvezetés kozos fel-
adata. Tapasztalataink szerint az e kérdéssel
Osszefuggd feladatokat is legjobb a nyitas, a
tanévkezdés el6tt elvégezni.

Mindenekel6tt az allomany tovabbi gyara-
pitasa iigyében kell donteni, meghatarozvan a
funkciokhoz és a helyi sajatossagokhoz igazo-
do gyiijtéteriileteket és a beszerzés szamszeri
mutatéit. Igen fontos, hogy kimunkaljak a fo-
lyamatos gyarapitds gyakorlati médszerér. 1tt
nem csupan arra gondolok, hogy hatarozza-
nak, milyen Gsszegeket kotnek le a Konyvtar-
ellatonal, hanem sokkal inkabb arra, hogy ki
szdljon bele abba, hogy mit és hany példanyban
vasaroljanak, és hogyan avatkozik be a folya-
matba az, akinek ehhez joga van. Nagyon ne-
hezen sikeriilt elfogadtatni azt az elvet, hogy az
Osszevont konyvtar célszeri mikodésének
egyik alapfeltétele a két koltségvetés egysége-
sitése, s hogy egységes elvek szerint végezzék
a gyarapitast, egységként kezeljék a meglevo
allomanyt és ennek kovetkeztében egységesek
legyenek a nyilvantartasok is. Azt tapasztaltuk,
hogy az iskolak szivesen visszatartanak bizo-
nyos Osszeget a beszerzésre fordithato keret-
bél, és ebbdl 6nalldan vasarolnak. Az Ossze-
vont kényvtarak esetében azt tartjuk a leg-
jobbnak, ha az iskola, illetve a szaktanarok
folyamatosan kozlik a konyvtarral (konyvta-
rossal) konyvbeszerzési igényeiket, a rendelés
egyszerre és egyttt torténik az iskola (tanulok
és pedagogusok) és a felnétt lakossag, esetleg
a letéti helyek szamara, majd a kényvtaros az
0j irodalmat feldolgozva, gyorsan eljuttatja az
iskolanak, s ott arra a helyre keriil, ahol az
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oktatas szempontjai miatt sziikség van ra (ta-
nari kézikonyvtar, szaktanterem, napkézi
stb.).

Rendkiviil fontos, hogy a tébb funkcionak
megfeleléen hatdrozzdk meg a kényvtdr nyitva-
tartdst idejér. Ha 6nallo helyisége van, elvileg
a napi tanitasi idében a tanulok és a pedagogu-
sok rendelkezésére kellene allnia. A felnGttek-
nek szant kolcsonzési id6t is befolyasolja a
konyvtar elhelyezése, tehat lényeges, hogy ez
a szolgaltatas az oktatast nem zavarhatja.
A legkedvezObb allapotokat feltételezve: a
konyvtarosnak a tanitasi idoben az iskolai
konyvtari funkcidkat kell figyelembe vennie,
erre az idGre tervezve az allomany helyben
torténd hasznalataval Osszefiiggd szolgaltata-
sokat (tajékoztatas, konyvtarhasznalati orak,
konyvtarra alapozott szakorak), illetve a kol-
csOnzést, viszont a tanitason kiviili id6re kell
terveznie a felndttek részére szant mindenfajta
szolgaltatast, valamint az iskola részére szik-
séges egyéb, konyvtarra alapozott foglalkoza-
sokat, olyanokat, mint amilyen a szakkori Ora,
a vetélkedo stb.

Véleményink szerint az dsszevont konyvtd-
rakban fliggetlenitett pedagigus-konyvtdros
szakemberre van sziikség. Emellett a legtobb he-
lyen kivdnatos egy részmunkaidds komyvtdros
bedllitdsa is a kényvidrtechnikusi és az admi-
nisztrdcios feladatok ellatdsdara. A tobbes funk-
ci6 és a tobb konyvtaros elengedhetetlenné
teszi a munkakorok alapos kidolgozasat, pon-
tos meghatarozasat és egymastol valo elhataro-
lasat. Enélkiil nem lehet elérni, hogy minden
feladatot folyamatosan végezzenek. Tudoma-
sul kell venniink, hogy a pedagoégusoknak, az
iskolanak a konyvtar oktatasi-nevelési célu
hasznalata a lényeg, viszont ezen a cimen nem
lehet eltekinteni az egyéb koényvtari feladatok-
t6l, a masodik vagy a harmadik funkciotol. Az
a tapasztalatunk, hogy a munkakori leirdsokat
nem tudjak helyben elkésziteni, egyszeriien
azért, mert nem ismerik, milyen munkakat
kellene elvégeznie a kdnyvtarosnak, milyen az
elvégzend6 munkak munkaid6-igénye stb. Ez
a feladat a mddszertani kozpontokra és az isko-
lai kényvtari szakfeliigyeletre harul.

Leényegében tehat az dsszevonds harmadik
szakaszdban ki kell dolgozni a kényvtdr miikd-
désével Osszefiiggé szabdlyzatokat, és gondos-
kodni kell arrol, hogy az illetékes tandcsi veze-
t6k ezeket jovdhagyjak. Legjobb, ha ezt a fel-
adatot is elvégezzilkk az Gsszevont konyvtar
megnyitasa elott, hiszen a lefektetett normakat
a miikodés elsé percétdl kezdve be kell tartani.



Tapasztalataink szerint rendkiviil fontos az
Osszevont konyvtarak munkajanak folyamatos
figyelemmel kisérése, a miikodés szakmai el-
lendrzése és a munka modszertani segitése a
megyei konyvtar és az alkdzpontok részérol,
tovabba a mikodés feltételeinek ellendrzése a
szakfeliigyelet utjan. A Baranya Megyei
Koényvtarban a halézati-mddszertani oszta-
lyon beliil iskolai és gyermekkdnyvtari mod-
szertani csoport miikodik. A csoport egyik
konyvtarosanak munkakore az Osszevont
konyvtarak és az integralt intézmények konyv-
tarainak modszertani segitése. Erre a ,,kieme-
lésre” feltétleniil sziikség van. Fontos, hogy
id6rdl id6re megvizsgaljuk ezeknek a kényvta-
raknak a teljes miikodését, elemezziik a tapasz-
talatokat, allapitsuk meg miikodeésiik altalanos
jellemz6it. Mivel a konyvtartipus nem régi,
szinte még kialakuloban van, nem lehet a fel-
sorolt kovetelményektdl eltekinteni.

Az osszevont kényvtarak
mikodésének tapasztalatai

Arra a kérdésre kell valaszt adnunk, meny-
nyire bizonyult nalunk életképesnek az Gssze-
vont konyvtar, illetve valoban képes-e ez a
tipus minden funkcid6 magasabb szinvonala
betoltésére. Elmondhatjuk, hogy az 0sszevo-
nassal altalaban javultak a miikodés feltételei:
nagyobb helyiséget kapott a konyvtar, na-
gyobb és tobbféle igény kielégitésére alkalmas
allomanyok alakultak ki, javultak a kdltségve-
tési és a személyi feltételek.

Megallapithato az is, hogy az dsszevondssal
elsésorban az iskolai konyvtarak miikodési felté-
telei javultak. Az Gsszevonasra keriilt kozségi
konyvtarak nagyobb allomanyt vittek a ,ha-
zassagba”, olyat, amely lehetové tette példaul
a megfelel6 kézikonyvtar kialakitasat is. Az
iskolai kdnyvtaraknak az 8sszevonas elétt néha
csak par szaz kotetes allomanyuk volt, azt is
alkalmatlan koriilmények kozott raktaroztak.
(Példaul Mozsgoén harom helyen tartottak, ma
viszont 74 négyzetmeéter alapteriilet konyvta-
ruk van, amelynek mar a bovitésével foglalko-
zik a k6zségi tanacs; a beremendi iskola konyv-
tara olyan kicsi volt, hogy nem tudta fogadni
a tanulocsoportokat, allomanya mindossze két
és fél ezer kotetnyi, ezzel szemben a kozségi
konyvtar 20 ezer kotetet vitt a ,,k6z6sbe”, s 100
négyzetméter alapteriiletii helyiségében kiilon
feln6tt- és gyermekrészleget mikodtetett;
Szentlaszlon az egyik konyvtar egy szertarhe-

lyiségben, a masik egy osztalyteremben volt,
az {sszevonassal 6nallo helyiséghez jutott az
iskola és a telepiilés stb.)

Erdekes megfigyelni, -hogy az dsszevont
konyuvtdrak ,kornyékén” elonydsen modosult a
fenntartok, az iskolavezetSk és a tantestiiletek
szemlélete. Ugy thnik, -ezek a konyvtarak mar
nemcsak ki tudjak elégiteni az igényeket, ha-
nem ,,kényvtarszeri” létezésiikkel és hasznos
tevékenységiikkel fel is keltettek kornyezetiik
érdekl6dését. Nagyobb lett a konyvtar szere-
pe, jobban felismerték sziikségességét az isko-
lakban, és ennek nyoman a fenntartok is elis-
merik a konyvtaros munkajat. Az iskola hasz-
nalja a kényvtart: ez talan az elsé és a legna-
gyobb eredmény. Az iskolavezetés szemlélet-
valtozasat bizonyitja az is, hogy az igazgatok
lehetdvé tették a konyvtarosok részvételét a
megyei konyvtar altal szervezett 200 oOras tan-
folyamokon.

Megfigyelhetd viszont, hogy az Osszevonas
utan csokken a beiratkozott és konyvtarlatoga-
t6 feln6ttek szama. Ez nem kivant hatasa az
Gsszevonasnak. Amikor a jelenség kétségtelen-
né valt, megkiséreltiik feltarni okait, és a k6-
vetkez6 megallapitasra jutottunk: A felnétt la-
kossagnak szokatlan és idegenszerd, hogy az
iskola nemcsak az oktatas intézménye, ahova
nem csupan sziloként jarhat, hanem koényvet
kolcs6nozni is. Ezenkiviil nem mindenhol alla-
pitottak meg jol a kdlcsonzési idot. Bar annak
els6sorban az iskolai tanitashoz, a tanulok ide-
jéhez kell igazodnia, jobban figyelembe kell
venni a feln6tt lakossag életvitelét, munka- és
szabadidejének rendjét is. Nincs, illetve nem
megfeleld a felnétt lakossag korében az olva-
sas, a konyv és a konyvtarhasznalat propagan-
daja. Tobb helyen még tabla sem jelzi a konyv-
tar létét és nyitvatartasi idejét! (Ez, sajnos,
nemcsak az sszevont konyvtaraknal figyelhe-
t6 meg.) Végil visszafogta a felnétt lakossag
konyvtarhasznalatat az is, hogy hosszu ideig
tartott a konyvtarrendezés, nagyon lassan ala-
kult ki az 4j konyvtar.

Azt tapasztaljuk, hogy bizonyos id6 eltelté-
vel ismét emelkedni kezd a konyvtarhasznalo
felnGttek szama, és a konyvtar forgalma eléri
az Osszevonas elottit. A frontattorés azonban
még hatravan: ha jobbak a miikodeés feltételei,
¢és valoban jobban miikddik a kényvtar, akkor
termeészetszeriien emelkedik a hasznalok sza-
ma is. Ez most a nagy feladat: segitse az Gssze-
vont kényvtar az iskola munkajat, nevelje ol-
vasova a gyerekeket, és épiiljon be a felnottek
életébe is, szoktassa ra Oket az olvasasra, a
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miivelddésnek és a szorakozasnak erre a régi,
de a modern életvitelben is potolhatatlan esz-
kozeére.

Ha 6ssze kellene foglalni az 6sszevonasok és
az Osszevont konyvtarak miikodésének ered-
meényeit, akkor a baranyai tapasztalatok alap-
jan azt mondhatjuk, hogy az dsszevont konyv-
tdr jo szervezeti formdja a kistelepiilések ellatd-

sanak, de csupdn az egyik formdja, amelyet csak
ott szabad meguvaldsitani, ahol minden funkcio
maradéktalan és magasabb szinvonalu betoltését
eredményezi. Ha a dontés el6készitése soran ez
joggal feltételezhet, akkor minden a végrehaj-
tas kovetkezetességén és szakmai szinvonalan
mulik. (Folytatjuk)

Dr. Roman Laszléné

Talalkozasok II.

Pult moégotti tapasztalatok

A konyvtarak bejarasat és a tajékoztato ap-
paratus, a katalogusok megismerését kovetden
magam is bealltam a pult moégé. Az adminiszt-
rativ tennivalokat mindeniitt készségesen el-
magyaraztak, gyorstalpalos ,.fruska” valt belo-
lem. ElsGsorban az olvasokkal valo beszélgetés
lehetOségéért valasztottam ezt a helyzetet, de
ebbdl a poziciobol konnyebben ment a konyv-
tarosokkal valo kapcsolatfelvétel is. Hisz az
ugyetlenked6n valo segités olyan belsé bizton-
sagot koélcsonzott nekik, amely felilmulta a
pesti ,megfigyel6” lattan érzett szorongast.
Kollégava, segitségre szorulo kezdové valtam,
kérdéseimet nem tolakodasnak, csupan az
uresjaratok idejét kitolté érdeklédd beszélge-
tésnek tartottak. fme néhany részlet a kslcson-
26pult mogare elhangzottakbol:

— Szerz6déses munkatars vagyok csupan.
Aprilisban visszajon a kollégané a gyesrél.
Nappali tagozaton végeztem két évet a tanito-
képzdben, amikor férjhez mentem. A férjemet
ide helyezték a kapitanysagra, nappalin nem
tudtam tovabb tanulni. Kényvtarost kerestek,
jottem. Ezt a konyvtarat azel6tt sohasem lat-
tam, nem ismertem. Oszintén megmondom,
nem is voltam gyakori kényvtarlatogat6 addig.
Mindjart ide, a pult mogé keriiltem. Elmagya-
raztak, hogy mit kell tennem, megmutattak a
konyvtarat, és kész. Az emberekkel valo ba-
nasmodrol egy sz6 sem esett. A kolcsonzést
nem érintd szakmai kérdésekrol sem. Nagyon
hamar rajottem, hogy semmihez sem értek.
Kérdezgettem, és amikor kisebb volt a forga-
lom, atolvastam egy-két szakkonyvet. Sok
mindent megtudtam bel6liik, de amire a legin-
kabb sziikségem volna, hogy kinek mit ajanli-
jak, ha éppen ezt kérik tSlem, nem talaltam
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utmutatast. Ilyenkor elkiildom ket a tajékoz-
tatokhoz. Tovabbi terveim? Befejezem a f6is-
kolat és elmegyek tanitani. Azt nagyon szeret-
ném. Nem, nem akarok konyvtaros lenni.
Nem rossz itt, de az idObeosztas teljesen
agyoncsapja a napomat.

— Erettségi utan keriiltem ide, most fejeztem
be a konyvtarkezelSi tanfolyamot. Elvezem a
munkam, csak a pénz és a szabadid6 keveés.
Ahhoz, hogy tajékoztassak, el kéne végeznem
legalabb a fGiskolat, és megvarni, mig valame-
lyik munkatars elmegy nyugdijba vagy masho-
va. A feldolgozokhoz lemenni semmi kedvem.
Itt emberek vannak, ott meg csak cédulak meg
a savanyu kollégandk. Igy hat maradok. Aztan
férjhez megyek.

— Els6 nekifutasra nem vettek fel az egye-
temre. Hova menjek dolgozni? Itt legalabb
konyvek kozott leszek — gondoltam. Hat bi-
zony elég kevés idom van a tanulasra. Nem
gondoltam volna, hogy ennyi tennivalo akad
egy konyvtarban. Az olvasokkal semmi bajom.
Sok az ismerds, a barat, itt is megismerkedtem
egy-két értelmes emberrel. Persze azért van-
nak nehéz ,esetek”. Ezekhez annil udvaria-
sabb vagyok. Néha igy is felmegy a pumpa:
oriasi késéssel hozza vissza a kényvet az illetd,
¢és még neki all feljebb! Ilyenkor megfizettetem
vele a biintetést, egyébként elsiklom felette.
Aztan, ha megint késnek, hozzam jonnek. Er-
dekes: harmadszor mar rendesen hozzak vissza
a konyveket. Az engedékenység jobban bejon,
mint a blintetés. Remélem, az idén felvesznek
az egyetemre. Mérnok leszek. Azt hiszem, kel-
lemes emlék marad szamomra a kényvtar, meg
aztan most mar tudom, mi mindent lehet itt
csinalni, nemcsak kolcs6nézni.

— Nagyon megszerettem a pultot. A féiskola
elvégzése utan mindjart itt kezdtem. Semmi



pénzért nem lennék feldolgoz6! Talan mod-
szertanos, de ott nincs hely. Tajékoztato is
szivesen lennék, de ehhez még sokat kéne ta-
nulnom. Itt j6l érzem magam. Nem is gondol-
na, milyen sokat tajékoztatunk mi itt a pultnal!
Csak a kiilonleges szakismeretet igénylS kér-
déseknél kell a tajékoztatohoz kiilldenem a kér-
dezdt, de az ilyen eset elég ritka. Egy id6 utan
kialakul egy kis kor, emberek, akik csak engem
keresnek, mert bizalmuk van hozzam. Az ut-
can is megszolitanak. Nagy 6rom az ilyesmi,
érzem, hogy érdemes csinalni, hogy van értel-
me a munkamnak.

— Csak harom honapja vagyok itt, az idén
érettségiztem. Nem akarok féiskolara vagy
egyetemre jelentkezni. Itt volt hely, ide jottem
dolgozni, ide allitottak a pult mogé. Még csak
nagyon keveset tudok. Még azt sem, szeretek-e
itt. Ha valamir6l kérdeznek, mindjart a kollé-
gan6khoz kiildom 6ket. Nem, én nem szoktam
kezdeményezni az olvasokkal semmilyen be-
szélgetést. Ugysem tudnék nekik semmit sem
mondani.

Tajékoztaték

A tdjékoztraté munkatdrsakkal a reggeli vagy
az esti- orakban tudtam beszélgetni. A haté-
kony tajékoztatashoz sziikséges szintentartas,
a kutatok altal kért irodalomjegyzékek osszeal-
litasa, a sajtofigyelés, cikkbibliografiadk szer-
kesztése és kinek-kinek szamos egyéb elfog-
laltsaga, az egyaltalan nem mellékesként kezelt
tényleges tajékoztatas mellett, csak a leggyé-
rebb forgalmu idépontokban tette lehet6vé az
winterjuk” keészitését.

— A legszebb konyvtari munka a miénk. Al-
lando 6n- és tovabbképzésre serkent. Gyakor-
ta talalkozom olyan problémaval, amihez szin-
te semmit sem értek. Legutobb egy talajjavita-
si targyu disszertaciohoz kértek segitséget.
Hetekig ennek a szakirodalmat bujtam.
A summa cum laude doktori cimet egy kicsit a
magaménak is éreztem. Kaptam is egy nagy
csokor viragot.

— Vannak olyan kérdések, amelyekre kapas-
bol meg tudom adni a valaszt, akadnak azon-
ban olyanok is, amelyek kideritéséhez szinte
egy detektiv szimatdra van sziikség. Részben
azért, hogy mintegy a kihallgatas és a vallatas
modszereivel kihamozzam az olvasé szavaibol:
pontosan mit is akar, részben azért, mert a
téma feldolgozasa csak halvany nyomokban
talalhaté meg a szakirodalomban.

— Stratégiam nincs. Hacsak az nem, hogy
igyekszem megnyerni az olvaso bizalmat, sok-
szor azzal, hogy Oszintén bevallom, hogy ha a
témahoz keveset értek is, szakembere vagyok
annak, hogy mit hol lehet és érdemes keresni.
Egy-egy kérdés jo megoldasa Ossze is kot az
olvasoval. Igy van ez a tobbi kollégaval is.
Mindegyikiinknek megvan a maga kis ,,udvar-
tartasa”. Ez abbol kovetkezik, hogy kiilon-
kilon szakteriileten végzink tajékoztatast,
meg abbol, hogy a k6zés munka, toprengés
Osszekapcsol minket. Vannak ,csapodar” kli-
enseink is, akik tobbiinkhoéz is ,,tartoznak”.

— Nemcsak itt liliink az asztal mogott. Sok-
szor segitiink a pultnal is, ha a kdlcsonzok nem
birjak szusszal a rohamot. Aztan a polcok ko6-
zOtt is ,0rjaratozom”, hatha segitenem Kkell.
Biar ehhez nagy tapintat sziikséges, nehogy
megsértsem az olvasok onérzetét. Leginkabb
a katalogusokat tartom szemmel, és ha az olva-
s0 nem talal valamit, mindig megkérdezem,
mit Keres, hatha valahol masutt fellelhetd.

Osszefoglalva a tapasztaltakat és az elhang-
zottakat: az olvasdszolgalati munka a legked-
vezbtlenebb idGbeosztasi tevékenység a
konyvtari munkamegosztasban: vagy kény-
szerbdl, vagy szeretetbol lehet csak vallalni.
A kélcsonzés adminisztrativ lebonyolitasa va-
loban nem igényel szakértelmet, mig a konyv-
tari tennivalok egyeéb teriiletein ez elengedhe-
tetlen. A fruskak felkészitése konyvtaranként
valtozo. Az olvasokkal valo kapcsolatteremtés-
re semmiféle érdemi felkészitést nem kapnak.
Marad a sajat feln6tté valasuk és tarsadalmi
beilleszkedésiik folyaman elsajatitott kapcso-
latteremté készség. Az ontevékeny kapcsolat-
felvétel kezdeményezését gatolja a szakmai is-
meretek hianyabol ered6 bizonytalansagi érzé-
siik, amely nemcsak kezdeményezésiiket aka-
dalyozza, hanem az olvaso részérdl jovo ilyen
torekvéseket, probalkozasokat is valasz nélkul
hagyja. Hogy a szakismeret és a tapasztalat
milyen nagy jelentOségili a kapcsolatteremtés-
ben, azt éppen a szakreferensek példaja illuszt-
ralja. Ok mar be merik vallani, ha valamihez
nem értenek.

Taladlkozasok

Orakat toltottem puszta megfigyeléssel: ho-
gyan mozognak a konyvtarlatogatok, mit csi-
nal az, aki csupan kélcs6noz, és mit, aki csak
az olvasotermet veszi igénybe, mit a folyoirat-
lapozgatd, mi a koz0s, a torvényszerli ezek
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magatartasaban, konyvtari viselkedésiiket mi
befolyasolja. Ugyanigy orakat toltéttem el a
pult moégott, hogy ne csak szemléldje legyek az
eseményeknek, hanem résztvevdje is.

Atlagos mozgasképletek: A csak kélcsonzd
(és esetleg folyoirat-lapozgatd) olvaso: Ko-
sz0n, a visszahozott konyveket leteszi a pultra.
Cselleng a szabadpolcok kozott, keresgél, na-
gyon ritkan a katalogust is megnézi. A kiva-
lasztott konyvekkel vagy leiil a folyoirat-lapoz-
gatOba, beleolvas egy-két ujsagba, belelapoz a
valasztott konyvekbe, vagy mindjart a pulthoz
megy. Elintézik az adminisztraciot, koszon,
eltavozik. Az olvasdtermet igénybe vevd: Ko-
szOn — az olvasojegyét vagy a visszahozott
konyveket is leteszi a kélcsonzépultra —, hata-
rozott léptekkel az olvasdasztalhoz megy, he-
lyet foglal, és ha szorakoztat6 olvasmanyt akar
hazavinni, 6 is megkezdi a csellengést a polcok
kozott. Valaszt, visszatér az asztalahoz, jegyze-
teibe mélyed, par perc mulva a katalogus(ok)-
ban keres, kikéri a konyvet — dolgozik —, végiil
visszaviszi a helyben olvasasra kért miiveket,
kOszon, eltavozik.

A folydirat-lapozgato:

Kosz6n - olvasodjegy, esetleg a visszahozott
konyvek a pultra —, leiil a fotelba, kedvenc
folyoiratait maga elé teszi, és Orakig olvas. Az
el6tér lapozgatdja nem jo neki, az atjarohaz. Itt
gazdagabb a valaszték. Idénként kimegy, ra-
gyujt, visszajon, leil és tovabb lapozgat, olvas.
Ha koélcs6noz is, egy éppen elérhet6 konyvta-
rostol tanacsot kér, leveszi a konyvet a polcrol.
Kiilcsonz6pult, adminisztracio, koszoneés, el.

Mozgasképlet-elemzés,
talalkozasi lehetdségek

A kdszonés: Csaknem mindegyik olvasé ko-
szon belépéskor. A koszonés fogadasa mar
nem ilyen egyontetii. Az elfoglalt konyvtaros
sok esetben meg sem hallja, észre sem veszi az
4j belép6t. Ezt nem veszik zokon a latogatok,
sz0 nélkil leteszik a pultra kinyveiket és olvaso-
Jjegytiket, és mennek tovabb. Kis forgalom ese-
tén, ha a konyvtaros éppen semmivel sincs
elfoglalva, kapcsolat létesiilhet (kb. 5 szaza-
1ék). Kezdeményezhet a konyvtaros: ,,Hogy
tetszett?” — vagy ehhez hasonlé kérdéssel. Az
esetek tObbségében, ha az olvasd nem megy
tovabb, hanem all a visszahozott knyvek mel-
lett és szinte provokalja, hogy kérdezzék — 6
nem szOol semmit —, nagyon halas a konyvtaros
kérdéséért, mert a vdlogatds eldtt tandcsot akar
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kérni. Ha varakozasa hiabaval6, nem szélitjak,
nem kérdezik meg, lathato csalodottsaggal to-
vabblép, és nekikezd a hazaviendé konyvek
kivalasztasanak.

A polcok kiozort csellengd, konyveket guszta-
16 olvasoOk tobbségének nincs sziiksége az erdl-
tetett segitségre, konyvajanlasra. Szamukra a
konyvek valogatasa kiilon élvezet, kaland.
Természetesen eléfordul, hogy valogatas koz-
ben kedvenc irdjanak valamelyik muvét nem
talalja az olvaso, bévebbet szeretne a mar félig
kivalasztott miirdl tudni, vagy egyszerien csak
tanacstalan a valasztasban. Ilyenkor elsé lépés-
ként szemkontaktust keres a legkozelebb tar-
tozkodo konyvtarossal. A batortalanabbja meg
is marad ennél, s ha nem veszik észre, nem kap
visszajelzést, nem mer tovabb kezdeményezni.
Harom ilyen viszonzatlan pillantast sikerilt
megfigyelnem, és hogy a szandék mogott valo-
ban segitségkérés rejlett, kideriilt akkor, ami-
kor a nem nekem sz0610 pillantasra odamentem
megkérdezni: segithetek-¢, és az olvaso igen
halas volt érte. A segélykérd tekintet altal meg-
teremtett kontaktus létrejottét kivétel nélkiil
konyvtaros kezdeményezte szobeli kapcsolat
kovette, kielégité eredménnyel. Az olvasdter-
met igénybe vevé konyvtarhasznalok kapcso-
latfelvétele olajozottan, rutinosan torténik.
Tobbnyire ismerik a kdnyvtarhasznalati lehe-
tOségeket, a konyvtarosokat. Nem tétovaznak,
ha segitségre szorulnak, 6k a kezdeményezok.
Ottlétik soran tobbszor is igénybe veszik a



tajékoztato segitségét. Jaratosak a katalogusok
hasznalataban, 6nalléan allitjak ki a kérélapo-
kat, adjak le a rendelést a kdlcsonzOpultnal.
Tobbségilik szamara nem a kapcsolatteremtés a
gond, hanem az dltaluk felvetett probléma meg-
oldasa. A gond a kezdd olvasOtermi latogatok-
kal van. Rendkivil gyamoltalanul, tétovan, ta-
nacstalanul téblabolnak a konyv- és folyoirat-
allvanyok koril. Megfigyeléseim soran mind-
egyik esetben honuk ala nyult a tajékoztato, és
készségesen eligazitotta 6ket a kényvtarhasz-
nalat rejtelmeiben. Az egyik ilyen ,,paciens”
én voltam. A masik négy ,igazi” volt.

A folydirat-lapozgaté latogato nem is igényli
a kapcsolatteremtést. O olvasni akar. Nyugod-
tan. O az, aki a leglatvanyosabban haszndlja a
konyvtarat. Ha kell neki valami, batran kezde-
ményez, nem gatlasos. Otthon érzi magat, a
konyvtari szolgaltatasok természetesek szama-
ra. Ha kell, kiszolgalja 6nmagat. Nala kezde-
ményezni elhibazott 1épés, zavarna 6t.

A legnagyobb kapcsolatfelvételi lehetGség a
latogato tavozasat megel6z6 kélcsonzési admi-
nisztrdcid. Ekkor csaknem minden kényvtarla-
togatd beszélgetd kapcsolarba keriil a kényvta-
rossal. A késOn visszahozott konyvekért ilyen-
kor kapjak a szelid korholast, ilyenkor mernek
kérdezni a leggyamoltalanabbak is, ilyenkor
deriilhet ki, hogy az olvas6 mast akart elvinni,
mint amit kivalasztott stb. A leghivatalosabb
kozlendokon feliili, természetesen csak a
konyvtarlatogatasra vonatkozo, személyes
kozlést6] mentes parbeszéd még csucsidében
is gyakori, amikor sorban allnak a pultnal az
olvasok. Holtidében hosszabb, immar szemé-
lyes szinezeti parbeszédek is kialakulnak. T4a-
vozaskor a kdszonés mindig kolcsonos.

A legtobb konyvtarban a visszahozott kony-
veket a kdlcsonz6pult mogotti polcokra rakjak,
majd a nap végeztével onnan keriilnek vissza
az allvanyokra. Az egyik kdnyvtarban kicsinek
bizonyult a polc, és kint, a valogatétérben egy
asztalon halmoztak fel a konyveket. Eleinte
tabla tiltotta itt a kotoraszast, de a mindannyi-
unkban ¢é16 kivancsisag: mit olvasott a masik?,
valamint a mar ,,kiprobalt” miivek iranti von-
zalom elsOporte ezt az oncéla korlatozast.
A csak kolcs6nozni jarok 90 szazaléka tekinti
at ezt a nem kis méretii, 6mlesztett konyvhal-
mazt, 20 szazalékuk valaszt is beldle. Ezt a
valoban alulrol jovo olvasoi kezdeményezést jo
lenne bevezetni mas konyvtarakban is, termé-
szetesen a tiltasrol sem elfeledkezve, kiillonben
a kutya sem kutatna a rendezetleniil heverd
konyvek kozott. A konyvtarosi magatartas

ilyen esetekben a ,,csinald csak, nem veszem
észre” megengedd gesztus lehet. (A tiltott
gyumolcs iranti Osi vonzodast izlésformalo
manipulaciora felhasznalva, egy-két valodi ér-
téket sem lenne karos e kupacokba rejteni!)

Olvasék

Megelevenedett Petdfi-dagerrotipia lép be
az ajton batortalan hatarozottsaggal. Beirat-
kozni jott. Ehhez nem értek, a kollégané per-
cek alatt elintézi helyettem. Az 0j ember nem
kér segitséget, boklaszik a polcok kozott, fél
ora mulva visszatér két sci-fivel és egy autovil-
lamossagi szakkonyvvel. Elintézem a kdlcson-
zés formasagait, beszélgetni kezdiink. Hu-
szonkeét éves, esztergalyos. Két honapja szerelt
le. Gyermekkoratol a bevonulasig allando lato-
gatdja volt a kényvtarnak, most ismét beirat-
kozotts

— Masodikosok voltunk, amikor a tanito né-
ni behozott minket a gyermekkonyvtarba.
Azota rendszeresen olvasok. Ott nagyon jo
volt. Valahogy olyan meleg. Lehetett jatszani
is, meg beszélni. Nem kellett semmit6l sem
félni. Nagyon kedves volt a konyvtaros néni is,
sok mindenre tanitott. Aztan megkaptuk a sze-
melyi igazolvanyt, kin6éttiink a gyermekkonyv-
tarbol. Irté furcsa volt, hogy a ,felnétt”
konyvtarba kellett menni kdlcsondzni. Egy ki-
csit biiszke is voltam, de tartottam is tole.
Gyerek voltam és hirtelen felnéttek k6zé cs6p-
pentem, kozottiik dregek is voltak, 60-80 éve-
sek. Es én mint felnStt olvaséd! Persze itt is
ugyanaz van, mint a gyermekkonyvtarban,
csak tagasabb, nagyobb. Es itt senki sem tor6-
dik az emberrel. Ez az elején nagyon hiany-
zott, de ekkor éreztem el6szor feln6ttnek ma-
gam. Nekem egyediil kellett keresgélni, va-
lasztani. Magamra maradtam. Aztan rajéttem
ennek az izére is. A Sirdly- és a Delfin-sorozat
konyveit szeretem, ujabban meg a sci-fik érde-
kelnek. Mindennap olvasok. Ezen kivill a szu-
leim Skodajat biitykdlom. A koényvtarosokat
ritkan kérdezem. Nem akarok zavarni. Latom,
mindig irnak valamit. Ha nincs hatarozott el-
képzelésem, hogy mit vigyek haza, vagy ha
nem taldlom a kdényvet, amit keresek, akkor
sz6lok nekik. Nagyon kedvesek.

Alacsony, tomzsi holgy kozelit. Talalgatom
a foglalkozasat: takaritond, miiszak utan?
Sziirke, faradt arc, nytitt holmik, riadt tekin-
tet, segitséget var. Lista a kezében. A refe-
rensz-konyvtaros kiildte a katalogusokhoz,
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hogy a listan levé konyvek jelzetét keresse
meg. Nem talalja, ezért kér segitséget. Megné-
zem a listat: csupa folyoiratcikk. Nem csoda-
lom, hogy hiaba kereste a katalégusban. A lis-
tat 6 allitotta 6ssze egy cikk hivatkozasai alap-
jan, azt hitte, kdnyvek. A baj az, hogy a tajé-
koztato konyvtaros is annak nézte Sket. (Vagy
pedagogiai céllal kerestette a kdnyvek kozott a
cikkeket? Vagy kozel volt a valtas, és nem akart
foglalkozni vele? Sohasem dertil ki, mert mire
a holggyel végezvén meg akartam keresni, mar
hazament. Masnap délben én is utaztam, dél-
elétt nem volt benn.) A segitséget kéré holgy
egyébként gimndziumi tandr, kiegészitén végzi
a filozofia szakot, szakdolgozatahoz kellettek a
keresett cikkek. A szocialista humanizmusra
nevelés a kozépiskolaban — ez a témaja. Tapoga-
tédzom, hatha tudok segiteni, sajat bevallasa
szerint még nagyon az elején jar, a cikkek is
csak a cimiik miatt ragadtak meg, de kérde-
semre: mit tart meghatarozo kiilénbségnek a
jelz6 nélkili, vagy mas jelzokkel ellatott ,,hu-
manizmus” és a szocialista humanizmus ko-
z6tt, ezt valaszolja: ,,A szocialista humanizmus
valami k6zGsségi izé, a tobbi a kizsakmanyolo
osztalyok csele volt, hogy a dolgozd népet at-
ejtsék.” Ezt hallvan, lemondtam a tovabbi se-
gitségrol, kikerestem a folydiratokat, és atad-
tam a referenszest valto kolléganak. Masfél-
két O0ra multan a tanarnd kilon odajott a kol-
csénzépulthoz megkoszénni a segitségemet.
Amikor mondtam, hogy ez természetes, igy
szolt: ,Lehet, hogy maganak az, de a kollégai
nem foglalkoznak velem. Es éppen most, ami-
kor a dolgozathoz gy(jtém az anyagot!” Nem
tudtam mit valaszolni. Elkoszontem tdle.

Otthonkara felkapott fel6ltd, zilalt haj, lihe-
gés:

- De jo, hogy még zaras el6tt ideértem!
Majdnem elfelejtettem a lanyomnak kikérni az
aranyhorcsogokkel foglalkozé konyvet. Hogy
miért nem O jott? Nem jar konyvtarba t6link
senki, csak én. Az egész csaladnak én kdlcson-
z6k. Maga 4j fiu itt, nem tudna valami jo izgal-
masat ajanlani? (L. G. Perrault: 52-es dosszié-
jat ajanlom. Nem olvasta még, a polcon nincs,
kikérjiik a raktarbol. Amig a kényvre varunk,
van id6 beszélgetni. Az ,aranyhorcsogos™
konyvet a kollégané mar a pultra tette.) Ha
tetszik a konyv, majd magahoz jovok mindig
kolcsonozni, Hat nem itt dolgozik? Akkor mi-
ért van itt? Allandéan a szegény szolgaltatokat
bizgetik (mas szot hasznalt)! Még maga is? Hat
nincs elég bajuk szegény konyvtarosoknak?!
Ja? Hogy csak azt vizsgalja, hogyan teremte-
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nek kapcsolatokat? Hat jol. Itten mindig be-
szélgetiink. Olyan j6 konyveket ajanlanak min-
dig. Egyszer-kétszer adtak mar rém unalmas,
se fiile, se farka konyvet, de megmondtam,
ezek nem érdekelnek. Azota csak jo konyveket
kapok. Nagyon kedvesek és gyorsak. Mi, tana-
csiak tanulhatnank t6lik! Mar itt is van a kri-
mi! Mar ma este nekikezdek. Na, jo éjszakat!
Kar, hogy nem itt dolgozik!

Az olvasoterem templomi csondjét érces néi
hang veri fel, a tarsadalomtudomanyi refe-
rensz-asztal feldl: ,,Edesem! Egy tanulmanyt
kell irnom a volt jarasi székhely felszabadulas
utani iparosodasaro6l. Van valamid errdl a va-
rosrol? Meg adj nekem egy konyvet arrol, ho-
gyan kell tanulmanyt irni! Ja persze! Atme-
gyek a helyismeretibe!” A hatalmas teremben
mindenki a nyakat nyajtogatja — én is, ki lehet
a hangoskodo. Felbukkan a polcok kozétt egy
rendkiviil valasztékosan 61t6zétt, jol apolt, csi-
nos, harmincas né. Ertelmiséginek tiinik, amig
meg nem szolal. A helyismereti kérdésekkel
foglalkozo kolléganG, mivel hallotta a kérést a
terem tulso6 sarkabol, takaros kis kupaccal var-
ja kliensét, aki allva belelapoz a kapott mun-
kakba: ,,Nagyon jo, dragam! Négy hét mulva,
ha visszajovok ...-bol [kiilf6ldrél], beugrom



érte, tedd félre!” Ha eddig nem sejtette volna
valaki, most mar mindenki tudja, miért ez a
harsany viselkedés. Kifelé, elegans retikiiljét a
pultra hajitva, az olvasoszolgalat késziilékén
még felhivja a kapitanysagot (utlevél), a me-
gyei napilap fOszerkeszt6jét és a fdiskolat.
A foldszinten is halljak. Aztan elviharzik. Sen-
ki sem tesz megjegyzést. Ismét csend van,
mindenki teszi a dolgat.

Néhany 6ra mulva egy mindenki altal mar
ismert torzsvendég jon, konyvtarhasznalé. Le-
il az egyik fotelba, grimaszol és legyeket hes-
seget az arca el6l. De legalabb csendben van.
Zardra el6tt — nem kell sokat noszogatni —
felall, és elmegy. Egy megyével odabb hasonlo
térzsvendég teszi szinesebbé a megyei konyv-
tar életét. Reklamszatyorral. és idvoziilt mo-
sollyal jar-kel a polcok kozt, leiil, pihen, majd
folytatja Grjaratat. Aztan, ahogy jott, elmegy.
Oket nem kell megnyerni a konyvtariigynek.

Sok esetben a kapcsolatteremtés legcélsze-
riibb modja, ha a konyvtaros nem szol egy szot
sem.

Befejezés?
Ahany olvaso, annyiféle igény, annyiféle

szorongas a kozlést6l, vagy ellenkezdleg: koz-
léskényszer. A kdlcsonzdtér lehetséges talalko-

zasi pontjai minden konyvtarban masok.
A gyermekkonyvtarbol kinétt  kiskamasz
gondjat Nyiregyhazan ugy oldjak meg, hogy a
gyermekkonyvtaros személyesen atviszi a fel-
nétirészlegbe, és ,atadja” az 10j kis felnGttet.
Itt nincs is torés. Vagy Csehszlovakiaban, ahol
kiilon ifjusagi részleg mikodik a konyvtarak-
ban, az atvezetéshez megvannak a receptek, a
bevalt megoldasok. Megfigyeléseim soran a
»nhehéz esetek”-et imponalo tiirelemmel oldot-
tak meg az olvasodszolgalati kollégak, mig el6-
fordult, hogy a leghétk6znapibb tajékoztatd
feladatnal cs6dot mondtak (lasd a ,,filoz6fus-
né” esetét). Némelykor bdlcs megfontolasbdl
felhagytak a ,,neveléssel”, és megmaradtak az
olvaséi igény kielégitésénél — példaul a tanacsi
dolgozo esetében. Ez azonban ritkan fordul
elé, még mindig a nevelSi magatartas, ,atti-
tid” az uralkodo.

A talalkozaspontok, a talalkozasok szerepldi
pulton innen, pulton tul pillanatfelvételekben
megorokitve keriltek e kis tablora. Nem a
megoldas keresése, csak a problémak felvetése
volt a célom. A jelenségek bemutatasa, az
egyediben az altalanos kutatasa, a torvénysze-
riiségek feltarasa hozzasegitheti olvasoszolga-
lati munkatarsainkat a hatékonyabb szolgalat-
hoz. Ez az irds nem mas, mint e cél felé tett
tétova lépés.

Biegelbauer Pal

Cserebere

A konyvet nemcsak olvasni, de gyijteni is
szeretO latogatdinkra gondoltunk egy otletiink
megvalositasaval, az Egri Megyei Konyvtar-
ban még éppen csak utjara inditott kisérle-
tlinkkel.

Abbdl indultunk ki, hogy minden kis hazi-
konyvtarban  elobb-utobb  , leiilepednek”
olyan kétetek, amelyek valamilyen okbol feles-
legessé valtak. Nem mindig vissziik ezeket az
antikvariumba, de sokszor hiaba is vinnénk.
Keriiljenek hat a kukaba, vagy a papirgyiijto
gyerekek hatizsakjaba? Hatha mégis van vala-
ki, aki Oriilne a szonak és a gondolatoknak is,
amelyeket olykor szegényes, kopott kontdsii
konyvek hordoznak.

Rendkiviil szlikos alapteriileti konyvta-
runkban helyet kerestiink egy kis meéreti
tarlonak, amelyre elhelyeztik az ,ajandék”

konyveket a kovetkezo felirattal: ,,Cserebere.
Konyvek—folyodiratok-hanglemezek. Ajdndék
mindenkit6l — mindenkinek”.

Az olvasoi 6vezet ellen6rz6 pontja és a ruha-
tar kozott egy lépcséforduld latszott alkalmas
helynek ahhoz, hogy az ott elhelyezett csere-
bere-tarlohoz 1ép6 ne legyen zavarban akkor
sem, ha innen visz, de akkor sem, ha ide hoz
konyveket. A helyi ujsagnak tetszett az étlet,
megigérte, hogy népszeriisiti. Az els6 két na-
pon kilenc kotetbdl elvittek 6tot. (A Toldi tri-
logiat, egy Vajda Janos-kétetet, a Hudson van-
dorat, Illés Béla Eg a Tiszajat, Thury Zsuzsa
Virradat el6tt cimii regényét.)

Oszintén 6riilnénk, ha a régi helyiikén meg-
unt vagy foloslegessé valt konyvek az uj gaz-
daknal tovabb élnének.

Dr. Fekete Péterné
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»Elenyészik az a konyvtar,
amelyik ma is csak azt teszi,

amit tegnap..."

eszélget

A Marx Karoly Kdzgazdasagtudomanyi Egyetem kdnyvta-
ranakf6igazgatdi szobajadbanfogadott dr. Walleshausen Gyula:
nyugdijba vonulasa el6tti szabadsagarol érkezett a megbeszélt
talalkozora, régi munkahelyére. irdasztalarol elfogytak az ira-
tok, a kényvespolcon megritkult a kényvek sora; a nyugdij el6tt
allé féigazgatd mar utdédjanak késziti el a helyet. ,,Nyarvégi
beszélgetésre jottél?” - kérdezi jol ismert mosolyaval>majd igy
folytatja: ,,Sohasem szerettem reflektorfénybe kertlni.”” Mulat-
sagos epizédot mesél el: A Szabd Ervin-emlékérmet készilt
atvenni, a teremben az ilyenkor megszokott ,,stab™ és kellékek:
tévériporter, vilagositok, nagy fény( reflektorok. Amikor 6ra
kerdlt a kitlintetés atadasanak sora, hirtelen izemzavar kovet-
keztében kialudtak a jupiterlampék! ,,Ekkor sem keriiltem ref-

dr.Wa/leshausen Gyulaval

lektorfénybe” summazza...

- A koltékrél szdl6 latin mondéas a konyvtaro-
sokraforditva igaz: ink&bb kényvtarosokka val-
nak, mintsem sziiletnek azok, akik végil ezt a
palyat jarjak végig. igy hat elkertilhetetlen a
kérdés: Mikor, hogyan kerltél kapcsolatba el6-
szOr a konyvekkel?

- Botcsinalta konyvtaros vagyok, mint so-
kan masok, akik nem koényvtaros csaladban
szllettek, és minden csalédi ,,intelem” ellenére
valasztottak ezt a palyat. Amikor 1923-ban
meglattam a napvilagot, szilgvarosom, Baja az
aders, csondes vidéki kisvaros volt, amilyen-
nek neves sziilotte, Major Maté akadémikus,
épitészprofesszor oly nagy szeretettel rajzolta
meg kdnyvében. A varos az orszdgnak abban
arészében fekszik, amely a torok megszallas és
dulés utdn 0j telepeseket fogadott elpusztitott
falai kozé: soknyelv(, vegyes lakossag népesi-
tette be. Az Uj ,,honfoglal6k” legfébb gondja
a megélhetés volt; nem forditottak, nem is
fordithattak kell6 figyelmet a szellemi kultdra-
ra. Kés6bbi torténelme sorén a véros kétszer
is leégett. A tdbbszori Gjrakezdés soran alig-
alig alakulhatott ki olyan nagy hagyomanyu
szellemi élet, mint példaul a Felvidéken. Ma-
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jor Maté konyvének olvastakor magam is el-
gondolkoztam azon, hogy ugyan milyen
konyvtarakkal taldlkozhattam Bajan ifju éve-
imben: a kaszin6 és a legényegylet kényvtaran
kivil egy-egy iskola kisebb kényvtaraval, eset-
leg més testiletek konyvtaraival. Magan-
konyvtarak? Bizonyara ilyenek is voltak, de
ezek legfeljebb egy-egy generacio gy(jtésébdl
szarmaztak. Megjegyzem: ez akkoriban nem is
tlint fel nekem, csak kés6bb, amikor a Felvi-
dékrdl szarmaz6 kollégéakkal, baratokkal be-
szélgetve hallottam, hogy milyen egész életre
sz016 élményt nydjtott szamukra egy-egy
olyan csaladi konyvtar, amely tdbb nemzedék
tervszer( gy(jtésének volt eredménye, s gyo-
kere a 16-17. szazadig nyult vissza.

- Iskoladban azonban bizonyara volt kdnyv-
tar?

- Volt, de meglehetdsen szegényes. A I1II.
Béla nevét visel§ cisztercita gimnaziumba jar-
tam, ahol kedves magyartandrom, Gondan
Felician, az ifjusagi konyvtar kezel6je gyakran
igénybe vette tanitvanyai segitségét, igy az
enyémet is. Katalogusrol, kélcsénzési nyilvan-
tartasrol, numerus kurrensrél sohasem hallot-



tam, legfeljebb a konyvek gerincére ragasztot-
tunk cimkéket. Még most is orromban érzem
Gondan atya reverendajanak csirizes-dextri-
nes illatat.

— Esotthon? A sziiléi hdzban nem volt konyv-
tar?

— Természetesen nekink is volt csaladi
konyvtarunk: a Pallas Lexikon, Jokai mivei-
nek centenariumi kiadasa, az Erdélyi Helikon
és egyéb sorozatok egy uvegszekrényben, no
meg az Aller-féle képes Csaladi Lap sok-sok
évfolyama, tovabba egy irodalomkedvel6
nagybatyam hatalmas konyvszekrénye tele
szépirodalmi mivekkel.

— Erettségi urdn utad nem is a tudomdnyegye-
temre vezetett...

— Nem bizony, hanem az akkor a Jozsef Na-
dor Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
kotelékébe tartozd Kozgazdasagtudomanyi
Karra. Hamarosan a bankiizemtani tanszék
whallgato-famulusa” lettem, de hivatalos meg-
nevezésem ,tanszéki konyvtarkezel6” volt.
El6dém, Tiszai Istvan tanarsegéd, mintasze-
riien kezelte a konyvtarat. (Egyébként az Epi-
téstudomanyi Tajékoztatd Intézet igazgatoja-
ként ment nyugdijba...) Hirtelen tavozott a
tanszékr6l, nem volt tehat, akit6l a mesterség
fogasait elleshettem volna. Almomban sem
gondoltam arra, hogy konyvtaros leszek, de a
kivalo Tiszai Istvan munkajanak — emlékének
— hatasa ala keriiltem. Amikor professzorom,
Nyarady Jozsef utasitasara egyik naprol a ma-
sikra at kellett vennem a tanszéki konyvtarat,
hetek teltek el anélkiil, hogy tudtam volna: mit
is kell tennem. Végre a csodalatosan rendezett
konyvtarban rabukkantam Kdpliny Géza
Koényvtarak korszeri rendezése és fejlesztése
cimi kétkétetes munkajara. Ekkor értettem
meg a cédulakatalogus értelmét, hiszen korab-
ban, a gimnaziumi konyvtarban, csak kemény
kartonra ragasztott, géppel irt és kézirassal
kiegészitett konyvjegyzékeket ismertem. (Az
allomany gyarapodasat tintairas jelezte.) Ek-
kor értettemn meg azoknak a titokzatosnak tiiné
szamoknak az értelmét, amelyekrdl kideriilt,
hogy ETO-jelzetek. Igen érdekesnek talaltam
mindazt, amit Kaplany Géza kényvében ol-
vastam, és ekkor hataroztam el, hogy konyvta-
ros leszek, nem ujsagird, ami pedig addig szi-
vem vagya volt.

— Mikor tortént ez?

— Mar a felszabadulas utan.

— De irdaskészséged nyilvin kordabban megmu-
tatkozott?

— Igen, kozépiskolas koromban. Tanaraim

dicsérték ,iralyomat”, de azt hiszem, tiloztak
kissé. Nem alkottam semmi maradandot, a
sokszor emlegetett ,,irdasztalfiok” is iires. Sze-
rettem fogalmazni, ennyi volt az egész. Pedig
még ,irodalmi rokonsaggal” is biiszkélkedhe-
tek: édesapam huga volt Mdra Ferenc felesége.
Ma is 6rzok néhany Mora-levelet otthonom-
ban.

— Térjiink hdr vissza a kényvtdrosi pdlydhoz.

— Amikor létrejott a Kozgazdasagi Egyetem,
kivalva a Budapesti Miiszaki Egyetem szerve-
zetébdl, tulajdonképpen nem volt sajat koz-
ponti konyvtara. Az éppen megsziintetett Ke-
reskedelmi és Iparkamara kivalé konyvtara
toltotte be ezt a funkciot, ennek volt igazgatoja
dr. Haraszthy Gyula. O hivott at a kényvtarba,
amely akkor még az Alkotmany utcaban mi-
kodott.

— Hogyan tettél szert konyuvtdrosi ismere-
tekre?

— Részben személyes tapasztalatok révén,
részben a szakirodalom segitségével. Megis-
merkedtem Kaplany Gézaval, Veredy (Witz-
mann) Gyulaval, Fitz Fozseffel, Toth Andrds-
sal, Goriupp Alizzal — hogy csak néhanyukat
emlitsem —, szabad idémben a kiilfoldi kényv-
tari szakirodalom alkotasait (Ladewig, Grae-
sel, Petzholdt, Maire, Schneider stb. miiveit)
olvastam. A fontosabb konyveket sikeriilt az
antikvariumokban megvasarolnom, ezeket ma
is 6rzom konyvtaramban. Az egyetem kozpon-
ti kOnyvtaraban azutin — immar fGhivatasa
konyvtarosként — elsé feladatomnak tekintet-
tem, hogy megismerjem a kdényvtar alloma-
nyat. Két éven keresztiil mindennap a munka-
id6 elteltével (és amikor nem .volt értekezlet,
mert akkoriban az értekezleteket csak munka-
id6n kiviil lehetett tartani!) a raktar polcain
keresgéltem. Kézbe vettem a fontosabb kony-
veket, tanulmanyoztam tartalmukat, olvasgat-
tam szévegiiket. Ekkor tarult ki a vilag el6t-
tem, bar ezt én akkoriban talan észre sem vet-
tem. Kiilonosen sokat forgattam az un. 0-as
gyljteményt, ahol a kényvtari szakirodalom és
a bibliografiak voltak talalhatok. A masik kii-
longyiijtemény - ,,K” jelzetl — a kompaszoke,
kereskedelmi cimtaraké volt. Mindketté ma is
megvan; sajnos, kiilongydjtemény-jellegiik
megsziint, mivel akkoriban, 1949-50-ben, az
a nézet uralkodott, hogy a kiillongyajtemé-
nyekre nincs sziikség.

— Mivel indokoltdk ezt a felfogdst?

— Nehéz megmondani. Addig az volt a gya-
korlat, hogy az egyetemek jeles professzorai
magankonyvtarukat halaluk utan a kényvta-
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rakra hagyomanyoztak, azzal a kikotéssel,
hogy az ,kiillongylijteményként Oriztessék”.
A példat az Akadémiai Konyvtar, az Egyetemi
Konyvtar (beleértve a kari konyvtarakat is)
szolgaltatta, de furcsa modon — és szerencsére!
- éppen ott nem sziintették meg a kiilongytjte-
ményeket. Az akkori orvoskari (ma: SOTE)
konyvtar ma is Orzi az igen értékes személyi
kiilléngyljteményeket. A mi egyetemiink
konyvtaraban is aldozatul estek azok a kiilon-
gyljtemények, amelyekben sok referenszmi
volt. Kiilonosen az emlitett kompasz-gyiijte-
mény ,befagyasztasat” fajlalom. Még a 70-es
évek kozepén is, amikor a Kozponti Statiszti-
kai Hivatal kényvtaranak igazgatOhelyettese
voltam, felhivott Nemes Dezsd, panaszolvan,
hogy egy bizonyos kompaszt, amely emlékeze-
te szerint megvolt a Kkiilongyljteményben
(meg is volt!), most nem talalnak. Tudok-e
feltett kérdésére mas adatforrast javasolni?

Visszatérve ,,tanulééveimre”, a palyatarsak-
kal teremtett személyes kapcsolatok eredmé-
nyeként kezdtek mind t6bb bizottsagi munka-
ba is bevenni (példaul a cimleirasi szabvany
munkalataiba, amelyek a Szabvanyligyi Hiva-
tal egyik alagsori, szép tiszta helyiségében
folytak, olykor heti 2-3 alkalommal is).
E munkalatok vezéregyénisége Goriupp Aliz
volt, aki néha heves vitat folytatott a tobbiek-
kel, els6sorban Szdsz Kdrollyal. Emlékszem:
Kovdcs Maré, aki akkoriban a Debreceni
Egyetemi Konyvtar igazgatdja volt, igen nagy
felkésziiltséggel jelent meg a targyalasokon,
érveit, javaslatait olykor irasban tette az asztal-
ra. De ebben az id6szakban gyakran talalkoz-
tam Fitz Jozseffel és Veredy Gyulaval is, aki-
vel az Orszagos Dokumentacios Kozpont
megalakulasa utan szoros kapcsolatba kertiil-
tem. Az ODK vezetdje akkor Ldzdr Péter volt,
minisztériumi osztalyfén6ki rangban. Abban
az id6ben kezd6dott szorosabb kapcsolatom az
Orszagos Konyvtari Kozpontban Téth And-
rdssal és Kéhalmi Béldval is.

— Ugy tiinik, hogy pezsgd szakmai élet alakult
ki akkoriban.

— Valdban, igy volt. Lazar Péter késobb be-
vont kiilsé szakért6ként az ODK munkajaba.
Ez azt jelentette, hogy munkaidé utan Ossze-
jottiink és szakmai kérdésekrdl beszéltiink.
E beszélgetéseknek is szerepiik volt abban,
hogy az els6 orszagos fels6foku kényvtaros-
képz6 tanfolyamon — Csapody Csabdval meg-
osztva — mar oktattam az Egyetemes Tizedes
Osztalyozasi rendszert.

- Mikor volt ez?
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— 1949-50-ben. Az idoket jelzi, hogy a tan-
folyamon csupa olyan — mas diplomaval ren-
delkezd — kolléga vett részt, aki akkoriban ta-
lalt menedéket a kiilonféle konyvtarakban, de
nem jutott el odaig, hogy 6nképzéssel szerezze
meg a sziikséges szakmai ismereteket. A tanfo-
lyamot azutan 1951-ben ujra meginditottak;
én azonban ekkor mar a Hortobagy szélén ut-
épitéssel, épitkezéssel, majd a Kelet-Nyugati
Fo6csatorna meérésével foglalkoztam segéd-
munkaskeént, és nem teljesen sajat elhataroza-
sombol...

— A kitelepitések iddszakarol beszélsz?

— Igen. E nehéz idészakban tobben is igye-
keztek segiteni rajtam. Kovacs Maté szeretett
volna a Debreceni Egyetemi Konyvtarban al-
kalmazni - persze csak raktarosként! —, de
igyekezete, sajnos, hiabavalonak bizonyult. Jo
igazgatom, Haraszthy Gyula is mindent elkd-
vetett, ami akkoriban lehetséges volt, hogy
kiszabaditson, de 6 sem jarhatott sikerrel. Még
a debreceni klinikan is meglatogatott, ahova
tiddgyulladassal vittek be 1952 oktoberében:
a répaszedés utan ugyanis csak a szabadban
tudtam mosakodni, ezért betegedtem meg.
A klinikan masok is meglatogattak (Kovacs
Matén kivil Malan Magda, Csiiry Istvdn), és
Csiiry volt az, aki ellatott konyvtari szakiroda-
lommal. Ez mind azt jelezte, hogy bizonyosak
voltak abban: életemnek csak atmeneti idosza-
karol van-szo. Valoban, 1953-ban, amikor mar
ismet szabad polgar lettem, azonnal jelentkez-
tem is a Kozgazdasagtudomanyi Egyetem
konyvtaraban. Akkor Szekeres Pdl volt az
igazgatd. Ot én mar korabbroél ismertem, ami-
kor Kaplany Gézatol atvette a Technologiai
Konyvtar vezetését. Szivesen latott volna a
konyvtarban, csakhogy akkoriban Budapesten
nem, csak G6dollon sikeriilt egy albérleti szo-
bat kapnom, azt is nagy nehézségek aran.

— Ekkor mdr Godéllon miikédott az Agrdrtu-
domanyi Egyetem?

~ Féllabbal. Konyvtara is kialakuloban volt,
az igazgatd, Magyary-Beck Vliadimir éppen
konyvtarosokat toborzott, és tudtomon kiviil
kiszemelt egy go6dolléi konyvtarosi allasra.
Igaz, hogy segédkoOnyvtarosi lett beldle, de
legalabb G6dollon volt, s igy nem kellett uta-
zassal elvesztegetnem az idémet. Bar akkori-
ban még gyorsabb volt a HEV, és jomagam is
fiatalabb voltam...

— Milyen feladatokat kaptdl uj dllomdshelye-
den?

— G6doll6i konyvtarosi életem egyik részét,
a szorosabban vett konyvtartani munkakat



nagy élvezettel végeztem, viszont teljesen Uj és
idegen volt szamomra a masik rész: a mezégaz-
dasagi. Bele kellett tanulnom ebbe is, hiszen
egy ilyen méretd konyvtarban, ahol a csaknem
200 ezer kotetes allomanyhoz minddssze har-
mincan voltunk, nem lehet meg a vezetd a
profil ismerete nélkil. Az évek soran ugyanis
elérehaladtam a hivatali ranglétran. Oly mély-
ségben kellett részt vennem a napi munkaban,
hogy ahhoz nélkiilozhetetlenek voltak a mez6-
gazdasagi ismeretek. Végiil is annyira megsze-
rettem a szakmat, hogy a kényvtarosvilagban
agrarius szakért6ként tartottak szamon, talan
azért is, mert elmélyiiltem a hazai mezdgazda-
sagi felsGoktatas torténetének tanulmanyoza-
saban. Holott ezt koényvtarosként tettem...
Koényvtarunk tekintélye abban az id6ben meg-
lehet6sen alacsony volt, és én — mivel senki
sem foglalkozott az egyetemen az agrar-
szakoktatds multjaval, bar erre gyakran lett
volna sziikség az oktatas soran — gy éreztem:
hasznos lesz, ha beasom magam az irattarakba,
a keszthelyi és a magyarovari volt mezégazda-
sagi akadémiak iratanyagaba (melyet akkori-
ban a g6dolléi konyvtar 6rzott).

— Nem voltak nehézségeid a kutatomunkd-
ban?

— Nem hallgathatom el, hogy afféle amaté6r
torténészként sok bizonytalansaggal vagtam
bele a munkaba, s nehézségeim bizonyara n6-
vekedtek volna, ha nem Kosdry Domokos lett
volna az igazgatom, aki éppen akkoriban alapi-
totta meg az Agrdrtirténeti Szemlét. Jollehet
nem emlékszem arra, hogy tulsagosan sokszor
beszéltiink volna torténeti kérdésekrdl, Kosa-
ry torténészi gondolkodasa és elejtett szavai
sok tanulsaggal szolgalhattak annak, aki — mint
én is — a torténelem teriiletén kalozkodott.
Olyannyira felbatorodtam, hogy 1958-ban
nagyszabasu kiallitast rendeztem A mezdgaz-
dasdgi felsokrards torténetének dokumentumai
cimmel G6dollén, az Agrartudomanyi Egye-
tem szakszervezeti klubtermében.

— Hogyan sikeriilt ez a kidllitds?

— Szerénytelenség nélkiil mondhatom, hogy
kitlin6en, pedig Kosary Domokos csak 1957
Gszéig volt az igazgatom. Ekkor sulyos beteg
lettem, s amikor felépiilésem utan (1958 janu-
arjaban) visszatértem a konyvtarba, egy kiér-
demesiilt adjunktust, Fekete Bélat talaltam a
konyvtar élén mint megbizott igazgatot. Sok,
ma mar humorosnak hat6 epizdd fiizédik a
»Fekete-korszakhoz”. Nem vitatom, hogy Fe-
kete jo érzékil mitragya-iigynok volt — ugy
értestiltem, hogy kiilféldre tavozasa utan, vala-

mikor a 60-as években ismét e mellett a foglal-
kozas mellett k6tott ki valahol Svajcban -, de
nem volt kényvtarigazgatonak valo. En akkor
osztalyvezet6ként tevékenykedtem, s noha
mar Kosary Domokos igazgatosaganak idején
helyettes kényvtarigazgatoként dolgoztam, ezt
a cimet csak sokkal kés6bb kaptam meg. Es
meég valami tortént ebben az idészakban. Ami-
kor az egyik igen tehetséges fiatal munkatarsa-
mat arra biztattam, hogy levelez6ként szerezze
meg a konyvtarosi végzettséget, igy valaszolt:
»Ugyan miért? Maganak talan megvan a
konyvtarosi diplomaja?” Nem sértédtem meg,
hanem elgondolkoztam valaszan. Igaza volt:
1958 6szén be is iratkoztam levelezOként az
ELTE t6rténelem—konyvtar szakara. Kovacs
Matét most masik oldalardl, eszményi tanar-
ként ismerhettem meg. Mondhatom, hogy
minden id6k egyik legkivalobb pedagogusa
volt az egyetemen (mert az egyetemi oktatas-
ban is kell lennie pedagégianak!)

— A g6dolloi éveknek azonban egyszer csak
végtik szakadt.

— 1971-ig maradtam Go6dollon. Igen sokan
csabitottak budapesti nagykényvtarakhoz, de
én igen jol éreztem magam Go6dollén. Be-
beutaztam Pestre, részt vettem sokféle bizott-
sag munkajaban, a szakmai élettel szoros kap-
csolatot tartottam. Ennek is koészénhetem,
hogy megtalaltam azokat a szakmai témakat,
amelyekrol — véleményem szerint — érdemes
volt irni. Minden rosszban akad valami jo is:
Fekete Béla igazgatoskodasa nekem arra volt
jO, hogy lassam, miként nem szabad vezetni!
E rossz példa késztetett arra, hogy a vezetés és
a szervezés kérdéseivel kezdjek foglalkozni.
Ebbdl néhany cikkem és egy szazoldalas tanul-
manyom sziiletett, uttéréként a hazai szakiro-
dalomban. Persze el6tte — tollprobalgatasként
— a konyvtari szakma Kkiilonb6z6 teriileteit
igyekeztem elméletileg és gyakorlatilag megis-
merni, és néhany cikkem jelzi is azt az utat,
amelyen eljutottam a kényvtarvezetésig. Alli-
tom azt, hogy csak az lehet valéban jo vezetd,
aki biztos kézzel kormanyozza konyvtarat, és
aki mélyebben megismerkedett a résztertile-
tekkel is. Hogy a szakirodalomnal maradjak: a
kovetkez6 témakor, amelyet fontosnak és a ha-
zai szakirodalombo6l nagyon hianyzonak érez-
tem, a konyvtaros hivatas, a kdnyvtarosi etika
volt. E kérdéskor tanulmanyozasahoz is a rossz
példak adtak inditékot.

— Ebben az iddszakban kezdddort a mi szemé-
lyes ismeretségiink is. ¥6l tudom, hogy te akkor
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mdr a Kézponti Statisztikai Hivatal Konyvtd-
raban dolgoztadl?

— Egész pontosan a KSH Konyvtaranak és
Dokumentacids Szolgalatanak voltam igazga-
tohelyettese. Az 1971 aprilisatol 1978. januar
15-ig tart6 korszak szamomra egyaltalan nem
volt felhdtlen. Hianyzott nekem a megszokott
likteté konyvtari élet, az olvasok, az ifjusag,
szoval mindaz, ami az egyetemi konyvtarakat
megkilonbozteti a tobbi konyvtartol. A KSH
konyvtara egyébként is meglehetGsen elzart
volt. Nagyon meglepett példaul, hogy jollehet
a harom teljes korii kotelespéldany-joggal fel-
ruhazott konyvtar egyike volt (s az ma is),
ottlétem alatt azt kellett tapasztalnom, hogy a
masik két konyvtarral semmiféle kapcsolata
sem alakult ki. Ez annal kiilonésebb is volt,
mert a kotelespéldanyok iligyében sok olyan
gonddal talalkoztam, amelyek megoldasa a két
konyvtar nélkiil nem volt lehetséges. Ezért fel-
kerestem az Orszagos Széchényi Konyvtarban
Sebestyén Gézat, és elmondtam neki néhanyat
gondjaim koézil. Ekkor deriilt ki, hogy 6t is
pontosan ezek a gondok foglalkoztatjak. Az
egyuttmikodeési készség a Debreceni Egyete-
mi Koényvtar igazgatojaban, Csiiry Istvanban
is megvolt, hamarosan megkezdtiik hat a k6zos
gondok megbeszélését. Két szimpoziumot is
rendeztiink, amelyek egyikén Csiiry Istvannal
élénk vitaba keveredtiink: nemcsak én, hanem
az OSZK részérdl is tobben. A vita lezarasa
azonban mindmaig elmaradt, illetve Csiiry
Istvan sajnalatosan korai halala tett pontot a
végére.

— Sokat foglalkoztatort a konyvtdrak raktd-
rozdsi gondja, a konyvtdri épiiletek elhanyagolt-
sdga is.

— KSH-beli miikodésem iddszakara esett a
torokbalinti raktarvaros épitése. Amikor meg-
tudtam, hogy az EGSZI-INVESZTORG
Torokbalinton raktarvarost szervez és résztve-
voket keres vallalkozasahoz, gyorsan feltar-
csaztam azokat a nagykonyvtarakat, amelyek-
r6] tudtam, hogy igen sulyos raktarozasi gon-
dokkal kiiszkddnek. Kozilik azonban mind-
Ossze az akkori Orszagos Miiszaki Konyvtar és
Dokumentaciés Koézpont és a Magyar Tudo-
manyos Akadémia konyvtara, illetve levéltara
iratkozott fel egy-egy raktari szelvénnyel, ami
koriilbeliill haromezer négyzetméternyi hasz-
nos raktari alapteriiletet jelentett. Kés6bb a
Miivelddési Minisztérium és a Széchényi
Konyvtar is csatlakozott az egyiitteshez. Jolle-
het én ezt a vallalkozast kényszermegoldasnak
tekintettem, amelyet legfeljebb az ezredfor-
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duléig szabad a meglevé kiilonélésben fenn-
tartani, azota bebizonyosodott, hogy a kezde-
ményezés hasznos volt. A KSH konyvtara mar
a 70-es évek kozepén a févaros 17 pontjara
szorta szét allomanyat: nem is tudom, egyalta-
lan mit tehetne To6rokbalint nélkiill. A masik
elképzelésem — uj épiilet a KSH konyvtara-
nak - azonban nem valt valora. A minden
képzeletet feliilmulo zsufoltsag, amely a KSH
konyvtaraban fogadott, megdobbentett és
gondolkodasra késztetett. Ddnyi Dezsé igazga-
tot sokszor igyekeztem rabeszélni: ne szegje
kedvét az, hogy eddig mar kétszer is elvetélt a
terv a konyvtar normalis elhelyezésére. Az els6
meég a 40-es évek elején sziiletett: akkor ugyan-
is a régi konyvtarépiilethez 1j épuletszarnyat
emeltek, de ezt — hivatkozva az intézet megné-
vekedett feladataira — elkésziilte utan a KSH
elvette. A masodik kezdeményezésre az 50-es
évek végén, a 60-as évek elején keriilt sor,
amikor a KSH a Széna téren egy uj kézmive-
16dési konyvtarat szandékozott épittetni. Itt
kivanta elhelyezni és a k6z6nség rendelkezésé-
re bocsatani a kotelespéldanyokat, mig a szii-
kebb statisztikai gyijtemény a régi helyén ma-
radt volna. A tervet végiil is elvetették, a beru-
hazasi hitelt mas célra szandékoztak felhasz-
nalni. Az akkori igazgaté eltavozott a konyv-
tarbol. Az Gjabb elképzelés szerint Obudan, a
Florian téren, egy épul6 tarsashaz alagsorat
vasaroltak volna meg konyvraktar céljaira. Ez
az elképzelés sem valosult meg, a beruhazasi
hitelt id6kozben torolték is. Mindezek ellenére
allanddan szorgalmaztam 1j kényvtar épitteté-
sét, hiszen mindennapos keserliséget okozott
a pusztulo konyvek latvanya, a zsufoltsag, ami
mar a normalis kényvtari szervezet kialakitasat
is akadalyozta. Tombor Tiborral, aki a feladat
nagyobbik felét vallalta, elkészitettiik a terv-
programot, s rovidesen a mintegy 110 millio
forintnyi fedezet is rendelkezéstinkre allt, bi-
zonysagaul annak, hogy akinek terve és elkép-
zelése van, az el6bb-utobb pénzhez is jut —
feltéve, ha okos célrol van szo. Sikertilt telket
is szereznink a Fillér utca sarkan, az épiilet
ugye, sajnos, mégis hajotorést szenvedett.

- Miére?

— Nem tudom, mi lehetett az oka. En 1978.
januar 16-an megvaltam a KSH konyvtaratol.

— Ekkor mi tortént?

— Még 1977 decemberének vége felé felhi-
vott telefonon a Marx Karoly K6zgazdasagtu-
domanyi Egyetem akkori rektora, Berend T.
Tvdn, és kGzolte, hogy szeretne velem beszélni,
méghozza siirgsen. Nem rejtette véka ala



szandékat: meg szeretne hivni a kényvtar éle-
re. (A konyvtarat ekkor megbizott igazgatod
vezette.) Igen gyorsan lebonyolitottak a sziik-
séges hivatalos teenddket, és én 1978. januar
16-an elfoglalhattam allasomat.

— ,Diadalmenetre” késziiltél?

— Sz06 sem volt errél. Tudtam, hogy én mar
a konyvtar 1971 utani negyedik igazgatoja le-
szek, igazgatOhelyettes azonban nem volt a
konyvtarban. Ez azzal jart, hogy a konyvtar
vezetése ,,cikkcakkos” volt, amit az intézmény
nehezen viselt el. A jol ismert konyvtar elsé
bejarasakor lattam, hogy itt is nyomaszto a
helyhiany, a bovitésre pedig legfeljebb a III.
emeleten, tovabba a tetStér beépitésével nyilt
volna lehetéség. A konyvtar egészének munka-
jat még idom sem volt attekinteni, amikor ki-
deriilt, hogy az épiilet életveszélyessé valt.
Mindenfelé hullott a vakolat, a vizvezeték régi
csovei repedeztek stb. Az épiilet teljes Gjjaépi-
tése tehat nem volt tovabb halogathato.

— Vagyis nem szabadulhattdl meg az épitke-
zéssel jaré sok-sok gondtdl, torédéstdl?

- Igy van, de tulajdonképpen szerencsés
voltam, mert kidertiilt: nem belsd atalakitas var
ram, hanem Uj épiiletet kap a kényvtar a Zsil
utca és a Kozraktar utca sarkan oly moédon,
hogy a Dunara néz6, Kozraktar utcai oldalon
levé lres telek beépitése révén a nyilvanos
szolgalat négyezer négyzetméternyi uj épilet-
részhez juthat, amely csatlakozik a Zsil utcai

szarnyon meglevo és konyvtari célra atalaki-
tott, a belsé konyvtari munkak céljara szolgald
éptilethez. A tervezés és nyomaban az épitke-
zés rendkiviil gyorsan folyt, és végre 1982
6szére el is késziilt: megkezdodhetett a koltoz-
kodés. Hivatalosan 1983. marcius 11-én nyi-
totta meg kapuit az olvasok el6tt uj konyvta-
runk.

— Ez roppant egyszeriinek latszik. Ennyi volt
az egész?

— Persze azt a rendkivil sok munkat, ami e
néhany mondat moégoétt meghuzodik, nehéz
egy beszélgetés keretében érzékeltetni.
A konyvtarépités térténetében — mind a hazai,
mind a kilféldi példak ezt bizonyitjak — pél-
datlanul révid id6 alatt készilt el az épiilet,
raadasul - ami szintén eléggé szokatlan — épité-
szeti és kivitelezési hiba és melléfogas nélkiil.
Az épitésszel, Mdnyi Istvannal néhany szobol
is megértettiilk egymast. E szerencsés adottsag
mellett fontos volt az is, hogy a tervezés egész
ideje alatt szoros kapcsolatban alltunk a terve-
zGvel, az épitkezés folyamatat is szemmel ki-
sértilk, és a miszaki atadas részletkérdéseit
sem adtuk ki albérletbe, barmilyen sok mun-
kaval, faradsaggal jart is.

— Kozben a kényviar régi épiiletében folyr a
rendszeres napt munka?

— Igen, de roppant nagy erdfeszitések aran.
Dolgozoink megértették, hogy munkajukat
ebben a helyzetben aldozatosan kell végezni-
ik. Sok-sok kényelmetlenséget viseltek el
nagy tirelemmel. Példaul a régi épiletben le-
verték a vakolatot, majd a raktarat és az olvaso-
termet érintd kazankémeény épitése is kényel-
metlenségeket okozott, és nehezitette a min-
dennapok amugy sem kényelmes életét.

— Taldn folosleges is a kérdés: megérte?

_ — Feltétleniil, nem volt hiabaval¢ a faradsag.

Uj kényvtarunk szép, korszert, a kiilfoldi és a
kilfoldet jart hazai kényvtarosok véleménye
szerint is igen jo6l sikeriilt, és ha tovabbra is
ugy halad a technikai fejlesztés, ahogy eddigi
terveink szerint haladt, elmondhatjuk, hogy
Koézép-Kelet-Europa egyik legkorszeriibb
konyvtara lesz a miénk.

— A személyzet létszdma is ngvekedett?

— Létszamunk természetesen nétt, mert fel-
adataink is megsokasodtak. Ez kilondsen a
kozgazdasagi szakirodalmi tajékoztatasi teve-
kenységre vonatkozik. Konyvtarunk tolti be a
kozgazdasagi informacids kozpont szerepét,
bar a ,,kdozpont” nem helyes megnevezés, mi-
vel nem koordinaljuk, hanem magunk veégez-
zuk az informacios munkat. Még a munka kez-
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detén tartunk, a felfutashoz id6re van sziiksége
a konyvtarnak, tovabba kell6 propagandara, a
»public relations” helyes alkalmazasara. Mun-
katarsaim kozott azonban — ezt nyugodtan al-
lithatom - sok a tehetséges és mar nevet is
szerzett fiatal szakember. Ok nem elégszenek
meg a napi rutinmunka becsiiletes elvégzésé-
vel, hanem igyekeznek a dolgok mélyére hatol-
ni. Koényvtarunk id6kézben fontos kutatd-
hellyé valt, a konyvtar- és informacioligy gaz-
dasagi vonatkozasainak témakorében. Magam
is foglalkoztam innovacios kérdésekkel, és
munkatarsaim, ugy latom, atvették gondolko-
dasmodomat a konyvtar fejlesztésével kapcso-
latban. Jol ismerik és elfogadjak nézeteimet: az
a konyvtar, amelyik ma is csak azt teszi, amit
tegnap, elenyészik. Az innovativ gondolkodas-
mod a konyvtarban is gyOkeret eresztett, és ez
igen fontos!

— A gyakorlati feladatok sem vetettek azon-
ban vissza a kutatomunkdban, publikdcios és
kozéleti tevékenységedben.

— Mindig olyan témakkal foglalkoztam,
amelyek — Ugy éreztem — hidnyoztak a hazai és
olykor a nemzetkozi szakirodalombol is. Mar
emlitettem a vezetés és a kényvtaros etika kér-
dését. Uj témaként kezdtem foglalkozni a
konyvtarak jovOjének, a jové konyvtarainak
problémaival. A kényvtarpolitika egyik fontos
kérdése a konyvtarak novekedése kovetkezté-
ben el6allott helyzet. Ez, amennyire a kiilfoldi
szakirodalmat ismerem, uttéré vallalkozas
volt. Emlitett témaim koziil kett6 a Magyar
Konyvtarosok Egyesiiletének vandorgyiilésein
is témaként szerepelt: 1974-ben Pécsett és
1975-ben Egerben.

— Milyen mindségben vettél részt az egyestilet
munkdjaban?

— Egyesiileti tevékenységem 1964. januar
30-an kezd6dott, amikor a Szab6 Ervin Koér
elsd kiildottkozgytlilése a valasztmany rendes
tagjava valasztott. A kovetkezd évben, 1965-
ben, amikor az MKE megalakult (ez a Szabd
Ervin Kor masodik kildottkozgyiilésén tor-
tént), az ellen6rzé bizottsag elnoke lettem.
To6bb valasztast atélve 1982 decemberéig t61-
tottem be ezt a tisztséget. Ekdzben a korabbi
»gittegyletbdl” — ahogy 1964-ben még néme-
lyek nevezték a kért — mintegy négyezer tagot
tomorito tekintélyes egyesiilet lett. Az ellenér-
z0 bizottsag elnokeként mas tisztséget nem
vallalhattam, de élénken részt vettem az egye-
siileti életben, és alkalmanként kiilonféle meg-
bizasoknak is eleget tettem. 1983. junius else-
jével az Egyetemi KoOnyvtarigazgatok Tana-
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csanak elndke lettem, és tagja vagyok az Orsza-
gos Konyvtariigyi Tanacsnak is. Es azt is jo
érzéssel mondhatom, hogy a Koényvtdrosnak
els6 szamatol olvasoja, gyijtoje és szamos eset-
ben szerzdje is voltam, vagyok.

— Gyakran tapasztaljuk, hogy az alkoto, min-
dig az ujért kiizdd vezetdk kioziil sokan nem érik
meg a nyugdijkort: a beosztdsukkal jaro sok
idegesség, 1zgalom sietteti ,elégésiiket”.

— En szerencsés vagyok ebbdl a szempont-
bol. Talan azért élek, mert igazgatoként, illet-
ve féigazgatoként csak hét éven at emésztettem
magam. Ez a hét év azonban - nyugodtan
allithatom — olyan nagy munkaval telt el, hogy
akar haromszorosnak is volna vehetd.

— Miben ldtod 16bb évtizedes konyvidrosi
munka utdn a pdlya valtozdsat?

— Nehéz megfogalmazni, csak annyi bizo-
nyos, hogy egészen mas, mint harminc-
harmincot évvel ezel6tt. Az els6, amit meg kell
emlitenem, hogy a konyvtarosok szama meg-
t6bbsz6r6z6dott.  Konyvtarosi teendGik s
megsokszorozodtak, az olvasok tabora hallat-
lanul megnétt, igényeik is valtoztak, és egyre
inkabb valtoznak ma is. Milyen lesz a jov6?
Sokan boncolgatjak. Azt tapasztalom azonban,
hogy a valosag az elGrejelzéseknél sokkal gyor-
sabban valtozik. En bizom abban, hogy
konyvtaraink technikai folszereltsége néhany
éven beliil korszertisodik, tehat nalunk is meg-
valosulhat az a valtozas, ami a fejlettebb ipari
orszagokban a szamitogépek térhoditasaval
mar bekovetkezett.

— Nem idegenkedsz tehdt a gépesitéstil?

~— Nem, s6t hiszem, hogy a még helyenként
feltalalhat6 aggalyoskodas is eloszlik. A gépe-
sités nem jelenti feltétleniil a technicista szem-
lélet konyvtarosgarda kizarolagos ,,uralmat”.
Magam is viszolyogtam kezdetben a szamito-
gépektdl. Ma mar meggyozodésem, hogy sza-
mitastechnika nélkiil egyetlen kényvtar sem
boldogulhat. A kdnyvek atfutasi és feldolgoza-
si ideje mind hosszabba valik, egyre nehezebb
a megfeleld informaciok felkutatasa és feldol-
gozasa, s ezek a koriilmények az olvasokat és
az informaicié felhasznaloit elidegenithetik a
konyvtaraktol, hacsak nem tériink ra az auto-
matizalasra, a szamitogépek alkalmazasara.

— Visszaemlékezésed arrol gyézheti meg az
olvasékat, hogy konyvtarosi pdlyddat sikerek és
kudarcok tarkitottdk. ..

~ Melyik volt t6bb? — kérdezed. Nyilvan a
siker. En azonban - mindig — a kudarcokra
emlékszem élénkebben.

Végh Ferenc



A szépirodalom
konyvtarkozi kolcsonzése
és ami mogotte van

Bar azt tartjak: az indulat rossz tanacsado,
a konyvtarkozi kolcsonzés jelenleg annyi ne-
hézséggel terhes, hogy aligha lehet masként
sz6lni rola, mint indulatosan. Eddig ,csak”
lassu volt ez a szolgaltatasunk, ma viszont mar
draga is. A postai dijak értéke hovatovabb
meghaladja a konyvekét, nem kis anyagi gon-
dot okozva ezzel a konyvtarkozi kolcsonzés
koézpontjaiban, amelyeknek egy része raadasul
allomanya miatt is felkésziiletlen erre a fel-
adatra.

fgy és ennyiben megértem és elfogadom
Maruszki Fozsef indulatat (Indulatos észrevé-
telek a konyvtarkozi kolcsonzésrdl. Konyved-
ros 1985/9. sz.), s6t egylittérzek vele. Terme-
szetesnek tartom afolotti haborgasat is, hogy
némelyik kényvtaros orszagos ,,korozést” indit
olyankor is, amikor a szomszédos kényvtarbol
kozvetlenlil megkaphatna a keresett miivet.
Végiil még talan arrél is meg tudott volna
gy6zni — ha masként érvel —, hogy a szépiroda-
lom kényvtarkozi kolcs6nzése mas utat és mo-
dot igényelne, mint a szakkonyveké.

Nem értek viszont vele egyet abban, hogy
»elvtelen” az az olvasoszolgalatos, aki lekriirt
kér ,,kényvtarkozivel”, nem tartom ,,szintiszta
szakmai demagdgianak” az ilyen tipusu kéré-
sek maradéktalan teljesitését, és nem allitanam
magabiztosan azt sem, hogy Dnyeprov Bibor-
mumia cimi mivének ,olvasmanyértéke
nulla”.

Hogy e mindsitéseket az indulat, a lektiirok-
kel és a sci-fikkel szembeni elditélet sugallta,
az szinte bizonyos. Es ahogy az mar lenni szo-
kott: az elfogultsag pontatlansagot sziil, igazta-
lan altalanositast eredményez. Igy ir Maruszki
olvasmanyértéket esztétikai érték helyett, s
ezért vonja egy kalap ala Berkesi és Lawrence
regényeit, meg az Illatos kertet.

Sz6t sem érdemelnének ezek a botlasok, ha
nem volnanak tipikusak, kozkeletiiek. A kriti-
kusok, a kényvtarosok, a magyartanarok, egy-
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szoval: az olvasmanykozvetitok korében gyak-
ran tapasztalhat6 ez a lebecstilés a szorakoztato
mivek vonatkozasaban, s még jo, ha oka az
izlés-arisztokratizmus és nem a sznobsag.
A nagyobb, differencialt olvasoszolgalati szer-
vezettel rendelkez6 konyvtarakban pedig ho-
vatovabb mar ,rangon aluli” foglalatossagnak
szamit a szorakoztatd miiveket keres6 olvasok
kiszolgalasa, tajékoztatasa.

Bar a meggy6z6 érvelés megkovetelné, nem
akarok hosszas filozofiai, értékelméleti fejtege-
tésekbe bocsatkozni, ezért csak jelzem: a szak-
embereknek szinte egyOntetiien az az allas-
pontjuk, hogy az emberi sziikségletek egyenér-
tékiek, mert egyként fontosak. S minthogy az
ember szamara az az érték, ami valami szik-
ségletet elégit ki, az értékek sem rangsorolha-
tok, s foleg nem allithatok egymassal szembe.
A konyv szamtalan értékfajta hordozoja lehet.
Egyszerre vagy kulon-kilén targyiasulhat
benne torténeti, moralis, esztétikai, vitalis, in-
formacios stb. érték. Kovetkezésképp az olva-
sO szempontjabol az a jo kényv, ami pillanat-
nyi sziikségletét maradéktalanul kielégiti, és az
a jo konyvtar, illetve konyvtaros, amely és aki
ehhez hozzasegiti.

A konyvtari halézatok funkci6jabol elég
egyértelmiien kovetkezik, hogy a szorakoztato
olvasmanyok kozvetitése a kozmiivel6dési
konyvtar feladata. Nem kizarolagos feladat ez,
de nem is masodlagos, és kiilondsen nem ne-
vezhetd ,szakmai demagogianak”. Sokkal
tobb joggal mondhatnank demagodgianak -
finomabban fogalmazva: 6n- és k6zamitasnak
—az olvasova nevelés, az izlésfejlesztés oly gya-
kori emlegetését. Persze tenniink kell ezt is,
lehetdségeink szerint, de nem feledhetjiik: a
nevelés elofeltétele a kolcsonds bizalom és
megbecsiilés, ami csak akkor alakulhat ki az
olvasé és a kényvtaros kozott, ha minden kér-
dést és kérést egyforman kezeliink. Szamomra
ellenszenves — és szerintem nem igazan hiva-
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tasbeli — az a konyvtaros, aki tessék-lassék ka-
pirgal a polcok kozétt, ha krimit kérnek téle,
de tlivé teszi a konyvtarat, ha egy helyismereti
munka utan érdeklédnek nala.

Ezek utan bizonyara meglepd, ha azt mon-
dom: a kdnyvtark6zi kélcsonzés amugy is szii-
kos csatornait ne terheljik lektdrok, sci-fik
kérésével. Csakhogy nem azért, mert ezek ,,0l-
vasmanyértéke nulla”, hanem azért, mert az
ilyen tipusu kérések némi miifaj- és kényvis-
merettel helyben kielégithetSk hasonlé miivek
ajanlasaval, esetleg a keresett mii el6jegyzésé-
vel. Mert aki némileg jaratos az olvasasszocio-
l6gidban, netan még az olvasaspszichologiaban
is, az tudja, hogy az Ot kis malac helyett biz-
vast kinalhatja a Tiz kicsi négert, st Dumast
is potolhatja Jokaival és viszont, de nagy koc-
kazatot vallal, ha a Buddenbrook-hdz helyett a
Doktor Faustust javasolja, noha Thomas Mann

irta mindkett6t, vagy Nagy Laszlo verseskote-
tei hijan a Tandori Dezs6ét ajanlja, mivel mai
magyar lirikus mindegyikiik.

Igaz, ilyen nehéz helyzetbe ritkan keriil a
konyvtaros, hiszen aki Thomas Mannt vagy
Nagy Laszlot olvas, tobbnyire mar maga sze-
ret valogatni, és tudhat is, mivel ezen a szinten
az olvasdi igény és a konyvtari kinalat kozott
kozel sincs olyan fesziiltség, nincs annyi ,hi-
anycikk”, mint a szorakoztat6 irodalom vagy
a slagerkonyvek csoportjaban. Ezért nem az
»elvtelenség” vagy a ,,szakmai demagogia” jele
az, ha a szépirodalmi targya konyvtarkozi kol-
csOnzési kérések k6zott a lektliirok dominalnak,
sokkal inkabb a szakismeret hianyaé, a tajékoz-
tatok tajékozatlansigaé, ami szintén megérde-
melne egy indulatos jegyzetet, netan tobbet is!

Simon Zoltan

Még egy vélemény
az olvasomozgalomrél

A Kényvtdros 1984. évi 11. szamanak Forum
rovataban Ellenvélemény az olvasomozgalom-
rol cimmel k6zo6lte Mardti Andor elitéld cikkét
az olvasomozgalomrol. A szerkesztOség azért
déntott a kézirat kozlése mellett, mert vitat
kivant tamasztani, amelyben sok minden tisz-
tazddhat. Ezért egyidejileg hozzaszolasra keér-
te fel Stmon Zoltdant, aki nemcsak konyvtaros,
hanem irodalomkritikus is. frasat a szerkeszt6-
ség Maroti Andoréval egytitt tette kozzé. Vita
azonban mégsem kerekedett a dologbol, mert
Simon Zoltan egyetértett Maroti Andorral, s
cikkének allitasait konyvtarosk6rokbol szar-
maz0 érvekkel erdsitette meg. Mas hozzaszolas
azota sem érkezett a témahoz, s ezek utan ugy
fest a dolog, mintha a kényvtarosok valameny-
nyien osztanak Mar6ti Andor véleményét.

Ez azonban nem igy van. Maroti Andor
érveinek csak egy részével lehet egyetérteni, de
tobb allitasat és foként a kérdésben kialakitott
végkovetkeztetését a konyvtarosok nem fogad-
hatjak el, s nem is hagyhatjak valaszolatlanul,
mert decemberben a Hazafias Népfront VIII.
kongresszusan nyilvan szo6 lesz a Hazafias
Népfront miivelodési munkajarol, ezen beliil
pedig az altala iranyitott Olvasé népért mozga-
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lomrol is. Sziikséges tehat, hogy még a kong-
resszus el6tt nyilvanossagot kapjon a kényvta-
rosok masfajta véleménye is.

Elé6ljaroban le kivanom szogezni, hogy nem
valamennyi multbeli olvasémozgalmat tekin-
tem a vita targyanak, hanem csupan a Hazafias
Népfront Olvasé népért mozgalmat. A korabbi
olvasomozgalmaknak masok a formai, mod-
szerei, s masok voltak kozvetleniil elérendo
céljai is. Az Olvaso népért mozgalom az elsd,
amely az olvasds feltételeinek tdarsadalm: méretii
Jjavitdsdr jelolte meg célként, mégpedig elso-
sorban a legfontosabb intézmények, az iskolak
és a konyvtarak vonatkozasaban, illetve kdzre-
miikodésével.

Ez a cél 1969-ben, a mozgalom indulasa
idején megalapozott, teljesitheté volt. Az in-
tézmények a felfutas allapotaban voltak, nap-
rél napra erGsodtek, a konyvtarosok bizakod-
tak lehet6ségeikben és a jovo kilatasaiban. Az
el6z6 években kezd6dott meg hazankban a
korszerii k6zmiivel6dési konyvtarak épitésé-
nek els6 hullama, s az Gjonnan épitett konyvta-
rakban az elérhet6 célokhoz szabtak az intéz-
mény szervezetét, miikodési formait. Elénk
érdeklodés kisérte és pezsgo élet kdvette e kor-



szerli konyvtaraknak a szinrelépését, aminek
kévetkezménye nyilvanvaléan az ugrasszerii
fejlodés lett. Az igényesebb olvasok, az értel-
miségi réteg tagjai is felfedezték a konyvtara-
Kkat, rajottek arra, hogy benniik a korabbi, kol-
csénkonyvtari allapotokhoz képest nem vart
szinvonalu szolgaltatasokban lehet részik, f6-
ként az j varosi intézményekben. Az ujdonsag
varazsa, a sok Uj szolgaltatas mas olvasorétege-
ket is megmozgatott. A kényvtarosok mind-
ezek alapjan azt gondoltak, hogy a konyvtar-
fejlesztés akkori itemének folytatodasa esetén
a kovetkezd években szazezres nagysagrend-
ben novekszik majd a kényvtarhasznalok sza-
ma is. A fejlesztés utja ugyanis ki volt munkal-
va, sOt kiprobalva is volt.

De mas tortént! A hetvenes évek elején le-
lassult a konyvtarépités addigi ritmusa, a k6z-
miivelddés rendelkezésére allé beruhazasi 6sz-
szegeket a nagy miivelddésihaz-épitések
emésztették fel. A kényvtaraknak sok helyen a
miivel6dési hiazakba valé 6nkényes beolvaszta-
si torekvések ellen kellett — tobbnyire sikerte-
leniil — védekezniiik. Jo par év telt el addig,
mig a Miivelédési Minisztérium nyilvanos
igéretet tett az id6kozben elmaradt konyvtari
beruhazasok potlasara, a beruhazasi aranyok-
nak a kényvtarigy javara torténé modositasa-
ra. Ezt azonban lehetetlenné tették a beko-
szOnt6 gazdasagi nehézségek. A koltségvetés-
bél ellatott intézmények csak a szinten tartast
tervezhették — a konyvarak emelkedése miatt
még ezt is alig —, fejlesztésre nem volt mod.
gy érkezriink el a mahoz. Ez az oka annak,
hogy a mozgalom masfél évtizedes élete soran
nem sokat jutott eldre a kittizott célok megva-
lositasaban.

Maréti Andor a mozgalommal hianylistat
szegezett szembe, de az eredményekr6] hall-
gat. Szerinte a mozgalom kiszakitja az olvasast
a milvel6dés egészebdl, €s csupan 6nmagaban
propagalja. Ertésiinkre adja, hogy nem mind-
egy, mit és hogyan olvas az ember. Felszolal a
fejlesztési szandék feliiletessége és szOszapori-
to cselekvésképtelensége ellen, aminek kévet-
kezményeként a mozgalom megreked a kony-
vek kényvtari kézbe adasanal, a konyvtari tag-
sag szorgalmazasanal. Amit elér, csak latszat-
eredmény, nem valésagos olvasaskultira. Azt
is allitja, hogy a kényvtari gyakorlat a legfonto-
sabb mércének azt tekinti, hogy hany kényvet
visznek el az olvasok a konyvtarbol, de hogy
valojaban elolvastik-e, megértették-e, maguk-
ra vonatkoztattak-e az olvasottakat, senki sem
méri. Az olvasas eredménye igy valik magan-

lUggyé, amiért sem az intézményeknek, sem
az olvasomozgalom szakembereinek nem kell
felelniik. i

Az Olvasoé népért mozgalmat a Magyar Irok
Szovetsége kezdeményezte. Darvas Fozsef, az
akkori eln6k a kovetkez6 cimmel irt cikket az
indulas idején: Erté kozonséget az irodalom-
nak!, s ebben az iskolat és a kdnyvtarakat jel6l-
te meg olyan szellemi mihelyekként, amelyek
munkaloi lehetnek az olvasova nevelésnek.
Antalfia Jené pedig arrol irt cikket, hogy
»Ki kell szélesiteni a konyvtar viszonylag zart
vilagat”. 1969 aprilisaban a mozgalom tarsa-
dalmi eln6kségének felhivasa szintén két {6
feladatot jelolt meg: a nem olvasok felkutatasat
és olvasasra szoktatasat, tovabba a mar olvasok
elvezetését az értékes miivekhez. T6bb évti-
zedre sz0l6 emberformalé munka volt a moz-
galom 6 célja. A t6bb évtizedbdl eddig masfel
telt el.

Ha az ember végigolvassa Maréti Andor
hianylistajat, ugy érzi, hogy a szerzo vagy egy-
altalan nem ismeri a mozgalom tevékenységét,
vagy tendenciozusan csak a hibakat valogatta ki.

Darvas Jozsef azt irta 1969-ben, hogy a
konyvtarak azok az intézmények, amelyeknek
aldozatkész munkajara — az eddigi tapasztala-
tok szerint — a mozgalom bizton szamithat
ebben a neveldmunkaban. Es ugyanigy véleke-
dett Veres Péter, Szabé Pdl, Mesterhdzi Lajos,
illetve vélekedik szamtalan megnyilatkozasa-
ban Fekete Gyula, Tatay Sandor, Fehér Kldra
és sok iro, tudos, kozéleti ember is.

Ezek a vélemények méltan voltak hizelgdek
a konyvtarak szamara, mert a konyvtari ered-
meények az 1960-as és a 70-es években a ma-
gyar miivel6déstorténetben soha nem ismert
magas szinvonalat képviseltek. A gyermek-
konyvtarak orszagos tevékenysége s — hogy
csak néhany konyvtarosi palyat emlitsek a de-
rékhadbél - példaul Kellner Béla, Liptak Pal,
Papp Attila, Szurmay Ernd, Takdcs Miklds
munkalkodésa révén lathatova valt a jovo utja.

S hogy az olvasaskulturat kiszakitottak vol-
na a mivel6dés egészébdl? Az irok az indulas-
kor Koddly Zoltinék Enekld ifjusig mozgal-
mat vették mintaul, arra gondoltak, hogy oly-
kor célszerii a miivelédés valamely teriletét
kiragadva ennek fejlesztésére tobb er6t moz-
gositani, hogy ez a teriilet végiil is hatassal
legyen az egész miivelddésre.

A mozgalom els6 éveiben valdsagos ,,felmé-
rési divat” tartotta izgalomban a konyvtaroso-
kat. A Konyvtdrost is elarasztottak kéziratok-
kal, mindenki ,tudomanyos igényii” felmérést
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akart kozzétenni olvasoneveld, illetve az olva-
sas hatasat vizsgalé munkajarol. Ezek az elem-
zések azonban nem voltak elég elmélyiiltek, a
megallapitasaik is jorészt azonosak, evidenciak
voltak. De akadt olyan egyszerii kényvtaros is,
példaul Havrilla Jdanos Perkatan, aki évekig
vezetett naplot konyvtarosi szervezo és lelkesi-
t6 munkajarol, s leirta, hogy milyen tanulsagos
beszélgetéseket folytatott az olvasas tigyében-
érdekében. S éppen Maroéti Andor nem tudna,
hogy mindezeken felil megszervezték az Or-
szagos Széchényi Koényvtar, Kényvtartudo-
manyi és Modszertani Kézpont olvasaskutata-
si osztalyat, és mas szervezetek olvasaselemzd
tevékenységével egyiitt a sajtoban és szamos
kiadvanyban kozzétették megallapitasaikat, il-
letve jobbitd javaslataikat! Az Olvasé népért
mozgalom harmadik, gardonyi orszagos ta-
nacskozasan Nagy Attila nagy hatasu felszola-
lasban tette szova az olvasasra vald nevelés
altalanos gondjait, Sobor Antal pedig az olva-
sasra nevelés kozépiskolai nehézségeit. Azon a
tanacskozason sz0 sem esett arrol, hogy a
konyvtarosok hany konyvet adtak az olvasok
kezébe, a kolcsonzott kotetek szamat egyalta-
lan nem tették meg az olvasas eredményessé-
gének legfGbb mércéjéeve.

A veszprémi gyermekkonyvtar megnyitasa-
nak 25. évforduldjan barati talalkozdra hivtak
Ossze e konyvtar elsé éveinek olvasoit. Gyer-
mekeiket kézen fogva megjelentek a régi olva-
sOk, és szoban vagy levélben, illetve a konyvtar
emlékkonyvébe irt sorokkal vallottak arrol,
milyen rengeteget jelentett nekik zsenge ko-
rukban a konyvtar, az olvasas, miként alakult
ennek befolyasara életpalyajuk, hogyan iranyi-
tottak élményeik nyoman gyermekeiket is a
konyvtarba. Ilyen kézzelfoghaté eredmeényei is
vannak az Olvasé népért mozgalomnak!

Maroti Andor a kényvtarosokkal és a moz-
galom vezetdivel szemben felveti a felelosség
kérdését is. Nagyon egyszert volna ebben a
bonyolult miivelédési folyamatban igy megje-
16Ini a feleldsoket, ilyen joggal feltehetd né-
hiny mas hasonld kérdés is. Olyanok, mint
példaul: Ki felel azért, hogy minden allampol-
garban kialakuljon a szocialista 6ntudat? Hogy
mindenki szeresse szileit? A felelosséggel kap-
csolatban nyilvanvaléan el6szor a hataskort és
a cselekvés feltételeit kell megvizsgalni.

Komolyan kell viszont venniink a vitdban
Simon Zoltdnnak azt az érvét, hogy a miivelt-
ségszerzés nagy munkajanak nincs meg napja-
inkban a megfelel6 tarsadalmi értékelése. De
ebbdl nem az kovetkezik, hogy hagyjuk abba
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az olvasomozgalmi tevékenységet, hanem,
hogy folytassuk, mert a tarsadalmi megbecsii-
1és el6bb-utobb megjon.

Maro6ti Andor feliiletességgel vadolja a moz-
galmat. En viszont az & értékelését tartom fe-
liletesnek. Nem mélyed el az olvasova nevelés
problémaiban, hanem feliileti jelenségekbdl,
olykor pletykaizii esetekbdl von le kovetkezte-
téseket. Egy olvasomozgalmi vitaban mar fel-
hivtam a figyelmet Szente Ferencnek két évvel
ezelott, a konyvtarosok gyori vandorgyilésén
tartott és a Konyvtdros 1983. évi 12. szamaban
megjelent, A konyvedr feladatai és lehetdséger
az olvasévad nevelésben cimii eléadasara. Nos,
Maroéti Andor — mikézben az olvasova nevelés
problémait vitatja — ennek a fontos megnyilat-
kozasnak mondanivalodjat sem veszi figyelem-
be, nem cafolja allitasait, egyszeriien nemléte-
zOnek tekinti, s a jo ég tudja, milyen allitasokra
alapozza véleményeét.

Szente Ferenc ebben az el6adasaban a
konyvtarak hatokorével és mikodésik feltéte-
leivel foglalkozik, kitér tovabba az olvasomoz-
galom kérdéseire is, mondvan: ,A Hazafias
Népfront tamogatonk és szovetségesiink az ol-
vasova nevelésben... Az Olvaso népért mozga-
lom az Osszes korabbi olvasomozgalmak koziil
a legtObbet tette a benne részt vevo értelmisé-
giek, mozgalmi emberek, konyvtarosok, nép-
miveldk realitasérzékének és Oszinteségének
Osszhangba hozasaért. Az els6 kulturalis moz-
galmi akcio, mely nem félt beismerni, hogy a
mozgalom nem ért el atiitd sikert, legfeljebb
némileg hozzajarult ahhoz, hogy a miivelédés
helyzete, az olvasas presztizse nem romlott
meég nagyobb mértékben.”

Aki az olvasémozgalom eredményeir6l ki-
van megnyilatkozni, annak az ilyen kényvtaro-
si allasfoglalasokkal is szamot kell vetnie.

Paldy Rébert



Koltoztunk...

Masfél éves tavlatbol tekintiink vissza a sze-
gedi Somogyi Konyvtar koltoztetésére. Azota
mar 0jabb feladatok allnak el6ttiink, de talan
nem haszontalan dolog tapasztalatainkat koz-
zétenni, hatha hasznat veszi valaki, mert re-
méljiik, hogy a sziiks anyagi viszonyok elle-
nére is épiilnek majd hasonlé intézmények az
orszag mas varosaiban. Annak idején mi is
felkerestiik a kélt6zésen mar tullevé konyvta-
rakat, hogy tliikk ismereteket szerezzink.

A konyvtar vezet6sége nem nézte tétleniil az
épitkezést, mar kezdetben megismerkedett a
tervekkel, a kinalkozo, kibontakozo lehetdsé-
gekkel, majd egylttmiikodott az épitdkkel, s
munka koézben is moédositasokat, ésszerisité-
seket kért. Amikor pedig nyilvanvalo lett,
hogy az alom valora valik, s Szeged varos aldo-
zatkészsége folytan a tervek alapjan a szazéves
Somogyi Koényvtar szamara 0j épiilet emelke-
dik, megindult a koltozés tervezeése is.

Eldkésziletek

Legelsé6 és legfontosabb feladatunk az volt,
hogy eldontsiik az allomany elhelyezésének
rendjét. E tekintetben ugyanis eredetileg a tel-
jes szabadpolcos, szakrészleges elképzelés
uralkodott, ami viszont ellentmondott volna a
kényvtar évszazados hagyomanyanak, prédara
bocsatva 300 ezer kotetes prézens allomanyun-
kat. Masrészt nehezitette dolgunkat haromféle
raktarozasi rendszeriink: A Somogyi Karoly-
féle alapitvanyi anyag és tovabbi 70 év beszer-
zése a miincheni szisztémat kovette, az 1952
utan beszerzett allomanyt a nagysag szerinti
numerus kurrens rendszerben raktaroztuk, a
kélcs6n6zhetd allomanyrészt viszont az ETO-
szam és a betiirend, tehat az Ggynevezett szak-
rendi-betiijeles elhelyezési rendszer szerint.
E haromféle rendszer egységesitése, valamint
a jelzetek atirasa a katalogusokban olyan nagy
munka, amellyel a konyvtar legfeljebb hosszu

tavon lett volna képes megbirkozni, a megnyi-
tas idejére semmiképpen. A kapkodassal csak
cs6dtomeget hoztunk volna létre. Vitak és
hosszu toprengés utan az elhelyezést végiil a
hasznalat igényei szerint alakitottuk ki, meg-
tartva azonban a hagyomanyokat is.

Szamtalan kérdés és feladat mertlt fel a kol-
tozéssel, a jovendd miikodeéssel kapcsolatban.
Megoldasukra a konyvtar jeligés palyazatot
hirdetett dolgozoi korében. Hét palyazat érke-
zett be, ezek Uj szempontokkal, Gtletekkel ja-
rultak hozza a kés6bbi munkahoz.

Két évvel a koltozés megkezdése eldtt kolto-
zési operativ bizottsag (KOB) alakult. A bi-
zottsag minden héten Gsszeiilt, tagjai megtar-
gyaltak az el6z6 héten kapott és a soron kdvet-
kez0 kiilonleges feladatokat. A némelykor ne-
hezen megsziilet6 dontéseket sok-sok szakmai
vita eldzte meg. A bizottsag olyan feladatok
megoldasaban is kozremiikodott, amelyek lat-
szOlag nem szolgaltak kozvetleniil a koltozeést.
Példaul segitségével lebonyoldodott a prézens
allomany nagyon esedékes allomanyellenérzé-
se, a zsufolt raktarak mélyén szunnyado kony-
vek finomtakaritasa, a régi allomanyba leltaro-
zott periodikumok kivalogatasa, ellendrzése
stb.

Ezekkel parhuzamosan elkezdtiik kutatni a
megfeleld szallito eszkozoket, tortiik a fejiinket
a koltozés legalkalmasabb modjanak megter-
vezésén, szervezeési és technikai megoldasain.

A koltozés elveit a kovetkezd koriilmények
és magunk tamasztotta kovetelmények szabtak
meg: A leheté legegyszeriibb és legolcsobb
megoldasokat keresni, de nem a vagyonvéde-
lem rovasara. Olyan csomagolo, illetve szallitd
eszkozokert kivalasztani, amelyek jol birjak az
igénybevételt, mégis megtarthaté benniik és
altaluk a raktari rend. Az j épiiletben ugy kell
kialakitani a raktari rendet, hogy a konyvek
lehetdleg azonnal végleges helyiikre kertilje-
nek, annak ellenére, hogy a régi helyen az
egyes allomanytestek elhelyezése mar évtize-
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dek ota nem a raktarozasi rend belsé logikaja
szerint tortént, hanem ahogy a sziikdsségben
itt-ott fellelhetd helyek engedték. Végre kellett
hajtani a kilsé raktarakban elhelyezett allo-
manyrészek beolvasztasat, tovabba a koltozés-
sel egyidejiileg a kdlcs6n6zhetd allomany kiva-
logatasat is a kézponti kolcsonzd és az ifjisagi
konyvtar konyveibdl. A periodika-gylijtemény
olyan allvanyokra keriilt, amelyeket atalakita-
suk utan a régi konyvtarbdl vittiink at az ujba,
tehat atmeneti helyet kellett keresni szamara.
A koltozés forgatokonyv szerint tortént, amely
egy személy munkaja volt, de kollektiv bol-
csesség eredménye: a bizottsag déntéseit fog-
lalta egységes keretbe. Tartalmazta a koltozés
menetét, az idépontokat, megnevezte az egyes
tertiletek felelGseit, iranyitoit, kijeldlte az allo-
many pontos elhelyezését, a munkarendet, a
szallitas eszkozeit stb. ..

A koltozés

Koriilbeliil félmillio dokumentumor kéltéztet-
tiink at tizenkilenc munkanap alatt. A konyvtar
minden dolgozoja részt vett a munkaban, mi-
kozben a fiokhalozat kényvtarai végezték min-
dennapi tevékenységiiket, az uj épiilet folya-
matos miszaki atvétele is zajlott, és a Magyar
Konyvtarosok Egyesiiletének varosunkban
rendezett XVI. vandorgyulésével G6sszefiiggd
szervezési munka sem sziinetelt. SegitSink a
szegedi Zalka Maté Laktanya honvédei voltak,
akik atlagban huszan jottek, s két teherautoval
végezték a szallitast.

A régi konyvtar a szegedi Mora Ferenc Mu-
zeum emeletén miik6dott. Az épiiletben lift
nem volt. Raadasul a kényvtari raktarat vasra-
csok tovabbi harom szintre tagoltak. A fels6bb
szinteket csak sziik csigalépcs6kon lehetett
megkozeliteni, amelyeken koltozkédni nem-
csak lassu, hanem veszélyes is lett volna. Az
utobbi nehézséget két hazi kivitelezésii, fabol
késziilt, kézi hajtasu lift alkalmazasaval kiiszo-
boltik ki. Az emeletrdl a szallitmany a kényv-
tar folépcsojére telepitett, szintén fabol késziilt
csuszdan ért le a foldszintre.

A szallitashoz sziikséges taroloeszkoz kiva-
lasztasat sok probalkozas elézte meg. Olyat
kellett talalnunk, amely jol birja a surlodas
okozta igénybevételt is. A mianyag z6ldséges-
ladaknal kotottiink ki. Ezek egy részét a Szege-
di Konzervgyartol kaptuk kolcson (500 dara-
bot), a tobbit a Goéngydlegellaté Vallalattol
béreltitk (300-at). A ladakba egyetlen sor

600

konyv kerilt, gerinccel felfelé forditva. Min-
den lada kisér6cédulat kapott. Ez 20 x 20 cen-
timéteres karton volt, mindkét oldalan filctol-
lal irt, 1-800-ig terjed6 sorszammal. A ladak
sorrendje a gépkocsin a plato bels6 felén kez-
do6dott a legkisebb szamu ladaval, balrol jobb-
ra, alulrol felfel¢, a plat6 végéig rakodva. A le-
rakas sorrendje természetesen forditott volt,
vagyis jobbrdl balra, feliilrél lefelé, a platon a
vezetdfiilkéig haladva. A lerakodaskor a ladak
a kereskedelmi forgalomban kaphato kis rakta-
ri kocsikra kertiltek, és liften jutottak a megfe-
lel6 szintre. A kijel6lt allvanyok el6tt a legta-
volabbi ponttol visszafelé haladva, balrél
jobbra helyezték el 6ket, igy té6bb forduld utan
is raktari sorrendben keriiltek a ladak a kényv-
taros elé, majd altala a polcra. A ladak kitiritése
utan a kisérécédulakat Osszegyijtotték, és az
ures ladakkal egyttt visszakiildték. Az tires
ladak a régi épiiletben a gépkocsitdl a csoma-
golas helyéig ugynevezett ,ladalancban” ju-
tottak el. Ha megérkezett a szallitmany, el-
hangzott a jelszd: ,ladalanc”. Ekkor mindenki
egyszerre abbahagyta munkajat és lancot al-
kotva, egymas kezébe adta az tres ladakat.
Mintegy 10 perc alatt jutott fel a gépkocsi
rakomanya a régi épiilet emeletére. A kéltozés
megkezdésekor ,hadiallapot” lépett életbe,
amelynek lényege az utasitasok gyors és pon-
tos végrehajtasa volt. Ennek részét képezte az
emlitett ladalanc is. A munkalatokat négytagi
vezetOség iranyitotta. A régi épiiletben a kiil-
dék parancsnoka, az Ujban a fogaddk parancs-
noka és az épiilet miiszaki, technikai parancs-
noka iranyitotta, szervezte a munkat. A részle-
gek munkajat a fparancsnok hangolta 6ssze.

A teherautot kocsikisérd kisérte. Feladata a
vagyonvédelem mellett a rakodas sorrendjé-
nek feliigyelete volt. Arrdl is 6 gondoskodott,
hogy a szallitmany rendeltetési helyére keriil-
jon. Pontosan tudta, hogy a ladakat hanyadik
emeletre, és ott hova kell eljuttatni.

A kiildést és a fogadast telepitési terv kony-
nyitette meg. Mar emlitettiik, hogy az allo-
many a helyszilike miatt a hasznalat gyakorisa-
ganak megfelel6en helyileg megosztva helyez-
kedett el a régi hazban.

A kiildoket a forgatokonyvben és az allva-
nyon is kor alaka STOP-felirat figyelmeztette,
ha a lancnak a folyamatos raktari rend megtar-
tasa érdekében wj helyre kellett telepiilnie. Ta-
jékoztatasul idéziink egy részletet a forgatd-
konyvbol (a kolcsondzhetd allomany atkoltdz-
tetésének sorrendjér6l van szo benne:) 1. Drd-
madk, versek. (A régi kolcsonz6 kézepén elhe-



lyezett allvany miel6bbi atkoltoztetése a moz-
gastér megnovelése végett volt fontos.) 2.
Szépirodalmi duplum. (Mivel az emeleten levo
duplumallomany nagyobb volt, mint a szabad-
polcon elférd, az el6bbit kellett el6szor atvinni,
és ebbe olvasztani a kevesebbet.) 3. Szabad-
polcos szépirodalom stb. ...

A fogadok dolgat az allvanyokra keriil6 do-
kumentumok szakcsoportjainak szamat, a
szépirodalmi miivek betiijelét, a kézikényvtari
allomany jelét feltiintet6 részletes, az alapraj-
zon abrazolt betelepitési terv segitette. El6zete-
sen természetesen elkésziilt az uj épiiletbe
szant allvanyzat elhelyezési terve, méretezése
is. A helyszini szerelés ennek alapjan folyt. Az
allvanyokra Osszeallitasuk utan cédulak kertil-
tek, amelyeken feltiintettiik, mi hova kertil.

A tervekbdl minden felelés munkatars ka-
pott példanyt, ezért nem tértént fennakadas
akkor sem, amikor egyszerre betegedett meg a
kiild6k és a fogadok parancsnoka. A tervek
alapjan lehetett folytatni a munkat.

A katalogusok atszallitasahoz a dobozokat
el6zbleg négyesével egyszerii papirba csoma-
goltuk, s gondosan atkotottiik erds zsineggel.
A burkolopapirra részletezve rairtuk, mit tar-
talmaz a csomag, és hova kell vinni az 4j épii-
letben. E csomagok szintén ladakban, a csusz-
dan jutottak a foldszintre. Tovabbi mozgata-
suk mar lada nélkal folyt.

A hanglemezeket szintén ladakban szallitot-
tuk, de ezek ladai, a lemezek kimélése végett
nem kertiiltek egymasra.

Volt a koltozésnek egy masodik szakasza is,
amely némiképp mas modszer szerint tortént.
A periodikumok gyiijteménye a régi konyvtar-
bol atvitt és atalakitott allvanyokra Kkeriilt.
Emiatt az atalakitas idejére a hirlapokat, folyo-
iratokat elobb ideiglenes helyre raktuk, majd
két honap mulva, az allvanyzat elkésziilte utan,
keriiltek at az uj épiiletbe. Ezek szallitasakor is
a zOldségesladakat alkalmaztuk, de a nagyala-
ku hirlapokat allitva vittiik at. A periodikumo-
kat, de magat az allvanyzatot is, az emeletrdl
a teherautdig ugynevezett ,futdomacskaval”
juttattuk le. A szerkezet alkalmas volt arra,
hogy a szallitmanyt kijuttassa az ablakon és

leengedje az utcara. Ezzel a géppel engedtiink
le minden nehéz ladat, butort stb...

Az emberi tényezd
és az anyagiak

A munkatarsak fegyelmezettsége és lelkese-
dése a vartnal is nagyobb volt. A koltozest
baleseti oktatas elozte meg. Minden veszély-
forrasra felhivtuk a’ figyelmet. Gondunk volt
ra, hogy a munka ne parosuljon rendetlenség-
gel. A koltzés idejére kézpontilag szerveztiik
meg a kavéfozést. Ezzel sok id6t takaritottunk
meg. A segitségiinkre sietd katonak szinte
munkatarsainkka valtak. A rakodas, emelés
nehéz munkajat elsésorban 6k végezték. Mint-
hogy konyvtarunkban is els6sorban nék dol-
goznak, ez a segitség ugyszolvan felbecsiilhe-
tetlen volt szamunkra.

Végezetiil essék sz6 az anyagiakrol is. Valo-
szini, hogy a Somogyi Konyvtaré volt az egyik
legolcsobb konyvtarkoltoztetés. Koriilbeliil
250 ezer forintba kerilt. Ennyit fizettiink a
ladak bérletéért, a tehertaxik hasznalataért, a
csomagoloanyagokért (zsineg, papir), a raktari
kézikocsikert stb...

Ismételten hangsulyozni szeretnénk, milyen
sokat kdszonhetiink a honvédségnek a katona-
kért és a szallitashoz kolcsénadott gépkocsi-
kért. Az uj épiilet takaritasaban egyébként
csaknem negyven szocialista brigad segédke-
zett, a megyebeli konyvtaros kollégak a katalo-
gusok atrakasaban, a konyvek portalanitasa-
ban vettek részt.

Ez a sokiranyu segitség és Gsszefogas ered-
ményezte, hogy a koltozés a tervezett iddre és
utemben elkészilt. Kézben sok elére nem la-
tott probléma mertilt fel, de ezeket Gsszefogas-
sal szintén sikertilt megoldanunk.

A beszamolo nem teljes. Hosszabb irasban
férne csak el a targyalt idészakban szerzett
tapasztalatok ismertetése, de talan ebben a ke-
retben is képet adhatunk egykori 6rémeinkrél,
gondjainkrol.

Lippainé Fekete Ilona

szerkesztdségiinktdl kérhetdk.

A Kdnyvtéros egyes szémai - tizenkét hénapra visszamendleg - kaphaték a Lapkiadé Véllalat
Kdzdnségszolghlatanél (1076 Budapest, Thokdly Gt 21. Tel.: 424-543); a régebbi szémok pedig
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A lapokban

olvastuk

Unnepeljiink konyvtarral!

Korjérat felszabaduldsi emlékkonyvtdrakban

Hagyomanya mar konyvtarpolitikanknak,
hogy a felszabadulasi jubileumokat 4j konyv-
tarak épitésével vagy a régiek korszerusitésével
teszi emlékezetessé, ezzel is érzékeltetve, hogy
tarsadalmunkban milyen fontos szerepet t6lt
be a konyvtar.

Az 1969 végén meghirdetett Szdz falu -
szdz konyvidr, és az 1974-75-6s 30 év -
30 kényvtdr akcid soran megyénkbdl tobb is
sikeresen palyazott. A kivalasztas egyik lénye-
ges szempontja volt a tdbb helyi hozzajarulas
az alapterilet noveléséhez: a tanacs és a tsz
Osszefogasa, a lakossag tarsadalmi munkaja, és
csak erre jott ra ,,fentrdl” az Orszagos Népmii-
velési Tanacs dontése alapjan jelentds anyagi
tamogatas (esetenként 60-120 ezer forint).

A felszabadulas jubileumat kdszéntve ezek
kozil a konyvtarak kozill a régebbieket, az
1970-ben a Szaz falu — szaz konyvtar akcio
soran Felszabaduldsi emlékkonyvidr cimet el-
nyert harom koényvtarat kerestem fel Monos-
torapati, Nyarad és Dudar kozségekben. Az
volt a célom, hogy megnézzem, Gjjasziiletésiik
utan 15 évvel hogyan gazdalkodtak az anyagi
segitséggel, jelenlegi mikodésiikkel hogyan
népszerusitik a kozosségi életet, az Olvasé né-
pért mozgalmat, és mit tesznek a falvak kultu-
ralis felemelkedéséért?

MONOSTORAPATI konyvtara a miivels-
dési haz egyik nagyobb, mintegy 30 m?-es ter-
me, korabban negyedekkora helyiségben zart-
polcosan miikédott. Mar akkor is Széll Kadl-
mdnné volt a konyvtaros, aki korabban élénken
részt vett a kozség kozéletében, vb-titkarként,
voroskeresztes aktivistaként is.

— ErGsen fogyatkozik a falu lakossaga és az
olvasok szama is — mondja. — Epp, hogy meg-
haladja az ezret a monostorapati lakossag sza-
ma. Sokan jarnak dolgozni Tapolcara a banya-
uzemekhez, a VIDEOTON-hoz, Zalahalapra
a parkettaiizembe, de a helyben levd tsz-be is.
Szerencse, hogy a tanacs és az iskola a kozség-
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ben van. Kiiléndsen az iskolasok szeretik a
konyvtarat, népszeriiek a konyvtarhasznalati
orak, és a napkozisek is szivesen jatszanak itt.
A hatezer kotet konyv és a 15-féle lap elég
olvasnivalot nyujt, a friss irodalomrél a Kapol-
csi Korzeti Konyvtar gondoskodik, és a heti
20 Ora nyitvatartas igazodik az igényekhez.
Sok fiatal érzi természetesnek, hogy tanulasa-
hoz vagy valamilyen vetélkedGre készilve a
konyvtarat keresse fel, mint legutobb a K6rosi
Csoma Sandor vetélked6 alkalmaval is.

Rendezvényeik koziil emlékezetesek Tatay
Sandor, Vidor Miklos, Nagy Katalin és Os-
vath Erzsébet talalkozasai olvasdikkal. Nagy
sikere volt a par évvel korabbi muzeumi soro-
zatnak, amit k6zosen szervezett a TIT, a mii-
vel6dési haz és a konyvtar.

A Felszabaduldsi emlékkonyvidr cim elnye-
résének felidézésekor a kényvtaros visszagon-
dol a masfél évtizedre:

— Nagyon rosszak voltak akkor a koériilmé-
nyeink. A palyazat révén kaptunk szabadpol-
cos berendezést és cserépkalyhat, 20 ezer fo-
rintért vehettiink konyveket.

NYARADRA mi vittiik a hirt, hogy a
konyvtar valamikor elnyerte ezt a Kkitiintetd
cimet. Sem a tanacsnal, sem a konyvtarban
nem dolgoznak mar azok, akik létrehozasgnal
babaskodtak. A régebbi épiiletnek nyoma
sincs mar.

A tanacs vezetSivel beszélgetve felidézziik
ugyan a multat, de inkabb a jelenrdl, illetve a
j6vordl szolunk. Mert a mostani — a palyazaton
nyert — konyvtar kiils6leg megfelel ugyan a
kovetelményeknek, az ezer lakosu kozség koz-
pontjaban, a miivelodési haz kozponti helyén
van, helyzete mégis mostoha. Csendes, lan-
gyos érdektelenség veszi koriil. Ha kényvtaro-
sa is van, és nyitva is tart, akkor is kevesen
jonnek ide. Konyvtarosai atalag kétévenként
valtottdk egymast, ottjartamkor még a tinta



sem szaradt meg a frissen kinevezett kényvta-
ros megbizasan.

— Sebestyén Lilla lesz a vezetdje, mondjak
a tanacsnal, reméljik, jo kapcsolatot tart majd
a fiatalokkal és az iskolaval.

A konyvbeszerzési Osszeg a korzet harom
konyvtarara 14 ezer forint. Ezért bizony kevés
konyvet lehetne a polcokra tenni, ha a konyv-
tar nem volna tagja a kozponti ellatasi rend-
szernek. Az 1970-ben kapott 30 ezer forintos
konyvvasarlas oOta sok a selejt, a megujulashoz
nagy segitséget jelentene egy Kkis potkeret,
tobb folyoirat, s a szinvonalas kdnyvtari ren-
dezvények is vonzanak az olvasokat.

DUDAR. A nagy kiterjedési banyaszkoz-
ségnek a kozéppontjatol nem messze, a miive-
16dési hazzal egyutt van a konyvtar. Par éve
meég jobb korilmények kozé is keriilt a korab-
binal, felkoltozve az emeleti, kb. 70 m?-es te-
rembe. A felkeresett harom koényvtar kozul ez
a legbaratsagosabb, a polcain lev6 rend hozza-
értd konyvtarosra utal. Asztalai, foteljai hely-
benolvasasra, bongészésre csabitoak, folyoira-
tai kellemes id6t6ltést igérnek.

A konyvtar vonzo egyéniségi vezetdje, Mi-
hok Imréné, az altalanos iskola magyartanara,
1974 6ta konyvtaros, és O kezeli az iskolai
konyvtarat is.

—~ Szerencsés ez igy, mert a kézségi konyvtar

segiti az oktatast helyiségeivel és konyveivel.
Nalunk mar akkor rendszeresek voltak a
konyvtari orak, amikor a tobbi iskolaban még
csak elkezdték ilyenek tartasat. Hatasukat dél-
elottonként az iskolaban naponta lemérhetem
— mondja elégedetten.

A hozzaértéssel, szakértelemmel beszerzett
konyvanyagra évi 10 ezer forint kerete van, és
- bar gondol a felnétteket érdekld irodalomra
is — mégis kevesen jonnek. A gyerekek kozott
annal népszerlibb a konyvtar, a kolcsonzési
idében korbeveszik Mihoknét, kérdéseikkel
ostromoljak és iskolai élményeiket is elmesé-
lik. A konyvtarosné megérdemelten kapta 10
éves konyvtari munkajaért A szocialista kultu-
rdért miniszteri kitiintetést.

A Felszabaduldsi emlékkonyvtdr cim birtok-
lasarél nem tud, de a mintaszerd adminisztra-
cio feltarja a kozelmultat. Akkor — 1970-ben —
Lehner Maria volt a kényvtaros, édesapja pe-
dig a kozségi tanacs vezetGje. Ez a rokonsag
azonban hasznosnak bizonyult nemcsak az ak-
kori kényvtar szamara, hisz Lehner Jozsef fel-
viragoztatdja volt a tarskozség, Bakonynana
konyvtaranak is. Nyugdijas mar, de ez a két
szép, otthonos konyvtar emlékeztetheti ra a
falvak lakoit. Sorainkkal mi is készonthetjiuk
Ot, és személyében azokat a tanacsi tisztségvi-
selOket, akik hivatali tekintélyiikkel, gazdalko-
dasi képességiikkel és vezetdi el6relatasukkal
méltd6 konyvtarat teremtenek kozségliknek.
A felszabadulasi emlékkonyvtarak az 6 miiveik
is, hisz a tanacsok a kozségi konyvtarak gondo-
z0i. Kezdeményezésiikre neveztek be a konyv-
tarak ezekre a palyazatokra, jelentds helyi
anyagi er6ket mozgositva a konyvtartigy érde-
kében.

Gazdasagi helyzetinkb6l adodoan térvény-
szerl, hogy mig a hatvanas évek végén az ak-
kori akciot Szdz falu — szaz kényvtdr cimmel
inditottak, s 1975-ben a 30 év — 30 kdonyvtdr
volt a jelszo — 1985-re a kényvtarak megujita-
sara valo felhivassal nem talalkoztunk! Napja-
inkban azonban nem ill6 fentrdl varni a kezde-
ményezést, de a korabbi jo hagyomany folyta-
tasara szilikség volna, ha masképp nem, a helyi
tarsadalmi és anyagi er6k osszefogasaval.

Ha szerényen is, de indithatnank egy ujabb
mozgalmat Veszprém megyében. Mert majd
minden koézségben van konyvtar, és mind-
egyikre raférne egy kis jubileumi gondoskodas
—~ mint e cikk bizonyitja, a cimet viselokre is.

Rendszeriink egyik vivmanya, hogy a falvak
lakoi kellemes, szép otthonokban élnek, és biz-
tosan szeretnék konyvtarukat is hasonlonak
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latni, s ehhez nyilvan anyagiakkal is hozzaja-
rulnanak.

Sok konyvtarra nem is kellene tobb ezer
forintot kélteni: van, ahol elegendd volna egy
alaposabb takaritas; bura a csupasz villany-
églkre; uj fliggony az ablakokra; a kalyhak
megjavitasa, kitisztitasa. Igaz, sok helyen kel-
lene 0j butor, még néhany polc, gazdagabb
folyoirat-valaszték, jatékok. Tervezésiiknél ki-
dertilne, hogy ezek nem keriilnek nagyon sok-
ba. A tanics mellett a tsz is ,tarstulajdonosa”
a konyvtarnak, anyagi és erkolcsi tamogata-
sukkal 4j formaban megujulhatnanak az olva-
sOkorok, kibdviilve a korszerl konyvtari szol-
galtatasokkal.

Unnepelhetiink konyvtarainkkal ugy is,
hogy a kozosségi élet szinterévé tessziik oket.
Kellemes kérnyezete, a kényvek kézkozelsége
meghittebbé teheti az dsszejoveteleket, part-,
népfront-, KISZ-gytiléseknek, szakkéri fog-
lalkozasoknak, kihelyezett vb-iiléseknek adva
otthont.

Ezekkel az aprosagokkal, szerény beruhaza-
sokkal megujulhat minden faluban minden
kényvtar. Igaz, nem jarna vele a Felszabaduld-
si emlékkinyvtdr cim, mégis ez volna a legmél-
tobb sorsfordulénk jubileumahoz.

Turainé Matzk6 Emma

Horizont (Veszprém m.)

Valtozéban
a konyvtar- és konyvtaroskép

Csond-sziget? Tanuldszoba? Informdcio-paradicsom?

Milyen hely a kényvtar?

— A kavargd vilagban egy sziget. Csénd, sok
virag, nyugalom. Sziikség van erre.

— Meghatarozott céllal vagy céltalanul,
hasznosan vagy haszontalanul, minden irastu-
dé kellemesen eltoltheti az idejét. A konyvet
haza lehet vinni, de a konyvtari kornyezetet
nem.

— Olyan hely, mint a templom, a miivel6dés
szentélye.

— Szabad idémet, azt a keveset, kellemesen,
joleso érzéssel tolthetem el. Beashatom magam
a konyvek, folyodiratok kozé és kdzben elmél-
kedhetem arrol, milyen keveset olvastam még.

— Milyen hely? Nem szeretek olyan dolgo-
kat megfogalmazni, amelyeknek megfogalma-
zasara semmi sziikség nincs...

Ezeket a valaszokat konyvtarosok kérdéseire
adtak az olvasok. Feketéné Tordai Emese, Fa-
2ekasné Sin Gyongyi és Varga Zsuzsa, a Ma-
gyar Konyvtarosok Egyesiilete Fejér megyei
szervezetének tagjai arra voltak Kkivancsiak,
milyen a kényvtar- és a konyvtaroskép a Vide-
otonban. (Palyamunkajuk orszagos masodik
helyezést ért el, elsé dijat nem adtak ki.) Cél-
juk ezzel a dolgozattal elsGsorban a szakma
jobb Onismerete, a palya hitelesebb, adatokkal
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is ellendrizheté megrajzolasa, bemérése volt.
Kozel 500 embert kérdeztek meg személyesen
¢és kérddivek segitségével. A valaszt adok ko-
zo6tt minden korosztaly, minden foglalkozasi
réteg képvisel6i jelen voltak. A mintasokasag-
ban a megkérdezettek 53 szazaléka vallotta
magat konyvtari tagnak. A bejar6 munkasok
kozott van a legtobb — 78,5 szazalék! —, aki nem
tagja egyetlen konyvtarnak sem. Ugyancsak
jellemzo ez a t6bb miiszakban dolgozokra.

Miért nem jar konyvtarba?

A legtébben id6hianyra hivatkoztak: nem ér
ra olvasni tobb mint 40 szazalék. Vannak szép
szammal, akik a maguk vasarolta vagy az isme-
r6soktdl, rokonsagtol kolcsonkért konyveket
olvassak. Elég jelentds azok szama, akik a szol-
galtatasok hianyossagaira panaszkodnak; rossz
nyitvatartas, kényelmetlen kotottségek, nehéz
megkozelithetGség, hianyos allomany, nem
készséges konyvtaros...

A konyvtari tagok is sokfélék; 162-en példa-
ul csak egy konyvtarnak tagjai, 80-an pedig
t6bb intézménybe jarnak. Ennek ellenére a
specialis szolgaltatasokat — idegen nyelvii iro-
dalomkutatas — meglepden kevesen veszik
igénybe. Minden bizonnyal nem ismerik az 1j
tartalmu és formaju szolgaltatasokat.



A konyvtarba jarok tobbsége pozitiv érzést
kivalto helynek tartja az intézményt. Gyakori
jelzOk: hasznos hely, szellemileg frissitd, olcso
- ritkasagokat, dragasagokat ingyen osztogatd
—, nyugodt, csendes hely... Mi tagadas, van-
nak akik szamara ,,nemszeretem hely”. Féleg
szakmunkasok és értelmiségiek adtak ilyen tar-
talmu valaszokat. ime néhany érv: ,,Amit kol-
csOndzni akarok, nincs meg, vagy nincs bent.”
»S0k a régi konyv, a valaszték egysiku”. ,,Nem
kellemesek a koriilmények...”

Termeészetes, hogy a kdnyvtarosok kivancsi-
ak, milyennek latjak, itélik 6ket. A valaszokbdl
nemcsak a mai koényvtarosképet alkothattak
meg, de a holnapi teendéket is kiolvashattak.

Milyen ember a kényvtaros?

- Akit mindig bamultam. En képtelen len-
nék olyan kedves lenni és annyi idegen ember-
rel érintkezni. Zavaromon is atsegitenek, ami-
kor helyteleniil ejtem ki az idegen irok nevét.

— Akinek egy bolcsész és egy Onkiszolgalod
boltbeli elad6 erényeit kell magaban egyesite-
nie.

— Nagyon kiiléonboznek, attol fiiggden, hogy
milyen kényvtarban vannak. Van, aki ajanl,
készséges. Van, ahol nem térédnek az ember-
rel, nem babusgatjak, elvarjak tole, hogy szol-
galja ki magat.

- Kozvetlen legyen az emberekkel, jo kialla-
su, megnyerd; ha nd, legyen csinos.

Ilyen és hasonlé megfogalmazasok kertiltek
a kérddivekre. A konyvtaros is ember, ennek
ellenére rendkiviil sok erényt varnak téle: segi-
tokeszséget, udvariassagot, tiirelmet, megér-
tést, szivélyességet, legyen aranyos, embersze-
retd és -ismer$, empatikus, jol szervezd, mi-
velt, okos, sokoldalu. (Valaki még azt is megje-
gyezte, hogy tudjon létrat maszni.)

Szinte mindenki altal kivant erény a kapcso-

latteremt6 készség. Az idealis tipust egy fej-
leszt6 mérnok igy fogalmazta meg: ,,Kell6 in-
telligenciaval és felkésziiltséggel megaldva,
beleélve magat a hozza segitségért fordulo ol-
vaso lelkivilagaba, mintegy kisegiti annak tu-
dasvagyat sajat szakértelmével. Igy ketten
egyutt, egy jol felszerelt konyvtarban, gyorsan
tuljutunk a kezdeti akadalyokon.” Romanti-
kusnak, illuzorikusnak tiint ez a megfogalma-
zas idején, nem sokkal késObb, az oktatasi koz-
pont létrejottével mar realis 6haj lett.

A j6 emberismerd, segitdkész, kedves, aktiv
jelzOk gyakorisaga igazolja, valtozik a konyvta-
roskép. Korabban a csendes, visszavonult, be-
felé forduldé konyvtarosokat kedvelték. Ma-
napsag mozgato, szervezd egyéniség, népmii-
veld, aki nemcsak kényveket kolcs6néz, hanem
rendezvényeket kinal, igényeket formal. Tiik-
rozoédik a valtozas azokban a valaszokban is,
amelyekben a szakmat tobbnyire fels6foku
végzettséghez kotik. Meglepé viszont, hogy a
szamitastechnika fellegvaraban miiszaki vég-
zettséget, ismereteket alig néhanyan fogalmaz-
tak meg. A régi képnek azon része, amely a
human érdeklédési korrel és végzettséggel
azonositja a konyvtarost, még mindig eleven.

Ebben a témakorben orszagos felmérések is
késziiltek. Azok eredményeivel Gsszehasonlit-
va, a Videoton — a konyvtariigy szempontja-
bol - idealis Gizem. A szubjektiv és objektiv
feltételek mindsége érzddik az eredményeken,
bar a szakember ezzel sem elégedett. A jo
adottsagok miatt egy sor kérdésben még jobb
s foleg hatékonyabb eredmények varhatok el.

Mailyen hely valojaban a konyvtar? Kolcson-
z6? Az informaciok tarhaza? A csend csarnoka,
ahova csak posztopapucsban lehet belépni?
Tanuloszoba? A hazi konyvtar meghosszabbi-
tasa? A miivelGdés, a szorakozas hajléka? Ne-
tan menedékhely, melegedohely? Ez is, az is.
Minél tobbféle igényt szolgal, minél tobb in-
formaciora alkalmas, annal t6bbeknek van ra
sziiksége.

Ma mar egyre inkabb tudatosul, hogy a
kényvtar nem csupan kolcsonzohely. Haszna-
161 sokféle igénnyel fordulhatnak felé ma is, és
reméljik, holnap még tobb, gyorsabb szolgal-
tatasra lesz alkalmas. Ehhez nemcsak a konyv-
taros szakma presztizsét és a konyvtarigy
»staférungjat” kell névelni, a konyvtarhaszna-
10k igényességet is. A kritikus, az igényes olva-
sO olyan kihivas, amelyre elobb-utobb vala-
szolnia kell a kényvtarnak.

Zagoni Erzsébet
Fejér Megyei Hirlap
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Konyvtara berendezéséhez ajanljuk

MERABONA

és

TEKA

tipusu buatorainkat,
melyek

IRINGO

alvazra szerelve
tomorraktarak
berendezésére is

alkalmasak

Gyartja: MEZOGEPIPARI
SZOVETKEZETI
KOzOS VALLALAT, SZANY

Felvilagositas, berendezési tervek, arajanlat készitése:
CAVALLONI GYONGYI
Budapest Xl., Szakasits A. u. 32/a. X. 95.1119
Telefonlzenet: 663-226
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Konyvtaravatasok. Az alkot-
many napi Uunnepségek fényét
1985-ben is tobb koényvtaravatas
emelte. Kozilik kiemelkedik a
Békéscsabai Megyei Konyvtar
nagyszerid Uj otthonanak felavata-
sa, amely az év legnagyobb jelents-
ségl kozmivelddési konyvtari ese-
ménye volt, s megkoronazta azt a
tizenot éves aldozatos munkat,
amellyel Békés megye tanacsai
Liprak Pal Kossuth-dijas konyvta-
ros ihletésére és szakmai-tervezdi
segitségével hazanknak szinte
konyvtari mintamegyéjét hoztak
létre, mégpedig f6ként a falusi
konyvtarak épitésével-korszertsi-
tésével, kozintézményi mikodési
kereteik kialakitasaval. Az utébbi
néhany évben azonban a halozati
alkézpontok elhelyezési korilmé-
nyeinek gyokeres megjavitasa is el-
kezd6dott, s a megyében tobb épit-
kezés-bovités van folyamatban,
amely e teriileteken szintén bizo-
nyitja a léptékvaltast. A békésiek
minden tiszteletet megérdemlo in-
tézményfejleszté munkajara a ko-
ronat a 160 millié forintbol fel-
épitett és berendezett megyei-
konyvtar-épiilet tette fel, amelyet
augusztus 20-an Pdl Léndrd aka-
démikus, az MSZMP KB titkara
szép unnepség keretében adott at
rendeltetésének. Beszéde utan,
amely teljes terjedelmében megje-
lent az Elet és Irodalom aug. 23-i
szamaban, kitiintetések atadasa
kovetkezett: Liptak Pdl, a konyv-
tar nyugalomba vonulé igazgatoja
a Munka Erdemrend arany fokoza-
ta kitlintetést kapta; az épiilet ter-
vezésében, épitésében és berende-
zésének kialakitasaban végzett
munkajaért pedig a harom tervezd,
Hegediis Péter, Csomay Zsdfia és
Kerecsényi Zsuzsa, tovabba Dancsé
Ferenc, a Békés Megyei Beruhazasi
Villalat f6osztalyvezetSje, vala-
mint muszaki ellen6ére, Mihdlyi
Gyorgy érdemelte ki A szocialista
kulturaért kitintetést; Al Béla
mivezetd és Petrovszki Béla festd
szakoktato pedig a Kivdlo munkd-
ért  kitintetésben  részesiilt.
A Koényvtaros az éptiletet kilon
cikkben fogja bemutatni, ezért itt
csak az objektum és az intézmény
legfontosabb  adatait  kozoljik:
A régi konyvtar foépiiletét, az egy-
kori Urszinyi-hazat is magaba 6le-

16, kétszintes, modern konyvtar
alaptertilete 6448, hasznos alapte-
rilete 6000 m2. Befogadoképessé-
ge 400 ezer kotet, jelenlegi alloma-
nya 224 ezer konyvtari egység;
ulShelyeinek szama 615. A konyv-
tarnak 180 kilf6ldi és 330 hazai
folydirat jar, hanglemezeinek sza-
ma 10 ezer. Az uj épiiletben 83
munkatars varja az olvasokat — a
régiben tevékenykedd 35 helyett. —
Tobb mint két évtizedes terv valt
valora a Bacsalmasi Nagykoz-
ségi Konyvtar kibovitett ottho-
nanak aug. 17-én tortént felavata-
saval, amelyre ugyancsak aug. 20.
meglinneplése jegyében keriilt sor.
Az avatobeszédet Kiss Ildiko tanacs-
elnok bevezetd szavai utin Szen-
te Ferenc, az Orszagos Széchényi
Koényvtar, Konyvtartudomanyi és
Modszertani Kozpont igazgatdja
mondotta. Itt a 200 m? alapteriile-
tl, helyhianytol fulladozé konyv-
tar a 100 m?-es bdvitéssel — ebbdl
50 m? jut a rendkiviil gondos mun-
kaval és igen jo izléssel kialakitott
galériara — évekre lélegzethez ju-
tott azaltal, hogy a telepiilés lakos-
saganak és vezetdinek Gsszefogasa-
val, rengeteg tiarsadalmi munkaval
és nagy anyagi aldozatvallalassal
sikeriilt megvalositani egy tobb
mint huszéves tervet — jeléll an-
nak, hogy a kényvtarak j6 munka-
val megalapozott kérései elobb-
utobb meghallgatasra talalnak.
Bacsalmassal kapcsolatban emli-
tésre érdemes még az a koriilmény
is, hogy a konyvtar az épitkezés
ideje alatt egyetlen napra sem zart
be. — Ugyanezen a napon még két
avatast jegyzett fel a kronika: Szin-
tén Bacs-Kiskun megyében, a
4600 lakosu Lakitelek kozségben
160 m? alapteriiletd konyvtart ala-
kitottak ki egy régi kozépuletben.
A kétmilli6 forint felhasznalasaval
létrehozott intézmény felnbtt- és
gyermekrészlegét immar fohivata-
su konyvtaros miikodteti. — A Pest
megyei Bugyi nagykozségben egy
volt iskolaépiilet atalakitasa révén,
600 ezer forintos koltséggel 250 m?
alapteriileti konyvtart hoztak lét-
re, amely késObb iskolai konyvtari
feladatokat is el fog latni. E 12 ezer
kotetes konyvtar kiilonleges értéke
a Fazekas Fend nyelvtudos, egyete-
mi tanar magankonyvtarabol szar-
maz0, csaknem ezerkotetes, foként

nyelvészeti mlveket tartalmazo al-
lomanyrész, amelynek hasznosita-
sa — lévén a hagyatéki anyag nagy
része idegen nyelvi munka -
konyvtarkozi osszefogast igényel.

Kitiintetés. Dr. Lazar Pétert,
az Orszagos Miszaki Konyvtar és
Dokumentacios Kozpont nyugal-
mazott féigazgatojat a Nemzetkozi
Dokumentacios Szévetség, a FID
tiszteletbeli tagjava (honorary fel-
low) valasztotta a szovetség tana-
csa. A kitlintetést a FID 1984. évi
kozgyilésén jelentették be, indok-
lasat pedig az a levél tartalmazza,
amelyet a szovetség elnoke, Ricar-
do A. Gietz intézett az 1j tisztelet-
beli taghoz. Lazar Péter csaknem
negyven éve vesz részt a szovetség
munkajaban, 1965 6ta tagja a FID
tanacsanak, s 1965-ben, illetve
1976-ban alelnokké is megvalasz-
tottak. Kiiléndsen nagy érdemeket
szerzett a fejlod6 orszagok doku-
mentacios és informacios ligyeinek
elébbre vitelében, s az ebbdl a cél-
bol 1966-ban létrehozott bizott-
sagnak els6 elnoke is 6 volt. Az
utobbi években a szovetség kiilon-
féle tervezeési munkalataiban vesz
részt igen tevékenyen. (FID News
Bulletin 1985/2. sz.)

Augusztusi értekezleti nap-
tar. 16-17. Az orvosi konyvtaro-
sok és orvostanacsadok 12. tajérte-
kezlete Kecskeméten; 26—-27. Ma-
gyar konyvtarosok masodik tudo-
manyos talalkozoja Budapesten, az
Orszagos Széchényi Konyvtarban;
28-29. A Magyar Konyvtarosok
Egyesiiletének 17. vandorgyiilése
G6dolion.
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Latokor

A mult szazad végét és a 20. szazad elejét
atfogd idGszak Oriasi valtozasokat igért és ho-
zott a vilagnak. Erre az id6szakra esik az ipari
forradalom addig nem latott méreti felgyorsu-
lasa az elektrotechnika és a villamosenergia-
felhasznalas vilagméretii elterjedése nyoman;
a klasszikus fizika detronizalasa és egy uj fizikai
vilagkép kialakulasa az atomszerkezet feltarasa
és a relativitas-elmélet kovetkezményeként; a
vilag politikai felosztasanak, a nagy gyarmat-
birodalmak kialakulasanak befejezGdése; a
monopolkapitalizmus, az imperializmus és a
vilaggazdasag kiépilése.

A Nemzetkozi
Bibliogréfiai Intézet
sziilletésétdl 1931-ig

A mélyrehatd, bonyolult és egymassal szo-
rosan 6sszefonodo politikai, gazdasagi, tudo-
manyos és miiszaki fejlodés sokrétli informaci-
Os sziikségletet teremtett. A névekvd informa-
cios igények kielégitésére iranyulo erdfeszité-
sek keretében jott létre 90 esztenddvel ezelott
a Nemzetk6zi Dokumentacios Szdvetség
(FID) eszmei és jogi el6dje, a Nemzetkozi Bib-
liogrdfiai Intézet, francia nevén: Institut Inter-
national de Bibliographie (IIB). Létrehozasat
két nyomos tarsadalmi ok, illetve igény mozdi-
totta el6: Részben az, hogy az imént korvona-
lakban jelzett valtozasok a tudomany és a tech-
nika hatalmas aranyu fejlodésével jartak
egyltt. A szakirodalmi publikicidk szamanak
ebbdl ad6do rohamos novekedése — ennek ré-
me mar akkor is kisértett — s a velejard rend-
szerezési és dokumentalasi igény sok gondot
okozott a mult szazad utols6é harmadaban erd-
teljesen kibontakoz6 konyvtari mozgalomnak,
amelybdl a kor sziikségleteinek megfeleléen
szamos egyetemes konyvtari osztalyozasi és
katalogizalasi rendszer sarjadt. Az informaciok
kézvetlen felhasznaloi, a tudosok, a kutatok és
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A Nemzetkozi
Dokumentacidés Szovetség
és Magyarorszéag

a gyakorlati szakemberek azonban joval tobbet
és mast igényeltek, mint a konyvtarak altal
nyujtott szolgaltatasok. Errdl tanuskodnak az
amerikai és az angol tudostarsasagok kisérletei
a vilag szakirodalmanak bibliografidkban tor-
téno fellelésére. Erre vall szamos nemzetkozi
tudomanyos és szakmai szOvetség, egyesiilet
alapitasa a szazadfordulé kéril, valamint az a
figyelemre mélté korilmény is, hogy a Nem-
zetkozi Bibliografiai Intézet alapitoi, Henri La
Fontaine és Paul Otlet szociologiai kutatasaik
nyoman jutottak el a viligméretii dokumenta-
ci6 megszervezésének gondolatahoz, akarcsak
nagynevi magyar partnereik, Mandello Gyula
kozgazdasz professzor, a budapesti egyetem
tanara és Szabo Ervin, a Kereskedelmi és Ipar-
kamara kOnyvtarosa, majd késdébb a Févarosi
Konyvtar igazgatoja.

A szociologiai és a kozgazdasagi indittatas
érthet6vé valik, ha azokra a hatalmas tarsadal-
mi fesziltségekre gondolunk, amelyek a kor-
szakban észlelhetd oriasi gazdasagi és politikai
valtozasokbol sziikségképpen kévetkeztek a vi-
lag minden részében. A tarsadalmi fesziiltsé-
gek felismerése, okaik elemzése és lekiizdésiik
lehetdségeinek vizsgalata sokrétii informaciot
és ismeretet igényelt. Az informacioboség
mellett ez az informacioéhség és a rendelkezés-
re all6 informaciok rendszerezése iranti igény
volt a nemzetkdzi dokumentacios szervezet ki-
fejlesztésének egyik alaptényezéje.

A masik tényez6 a nemzetkozi politikai, gaz-
dasagi és tudomanyos kapcsolatok vilagméretii
kiszélesedése. Ezek fejlettségi és szervezettségi
foka mar olyan volt, hogy rajuk épilhetett a
Nemzetkozi Bibliografiai Intézet alapitoi altal
el6térbe helyezett univerzalitas fogalma. Az
egyetemesség igénye nemcsak az Egyetemes
Tizedes Osztalyozas (ETO), a nagy nyugati
nyelveken univerzalisnak nevezett osztalyozasi
rendszer nevében tiikr6z6dott, amelyben a tu-
domanyok és az emberi tevékenységek Gsszes-
ségét jelentette, de megnyilvanult az alapitok-



nak a vilag egészet atfogd szandékaban, tobb
olyan széles kort nemzetkozi Gsszefogas terve-
zésében és szervezésében is, mint példaul az
univerzalis vilagbibliografia (Bibliographia
Universalis, Répertoire Bibliographique Uni-
versel), vagy a Nemzetko6zi Szovetségek Unio-
ja (Union of International Associations, UIA),
ez a ma is eredményesen miik6do, kozismert
nemzetkozi intézmény.

Mar érintettiik hazai tudosok eszmei kap-
csolatait a Nemzetkozi Bibliografiai Intézet
alapitoival. Az eszmei kapcsolatok rovid ido
alatt tettekkeé értek és magyar kozremiikodéssé
valtak az intézet célkitlizéseinek, munkamod-
szereinek és munkaeszkozeinek kidolgozasa-
ban. Mandello Gyula volt az, aki 1893-ban, az
USA-bol visszatérdben talalkozott Belgium-
ban baratjaval, Otlet-val és rairanyitotta
figyelmét a Dewey-féle Tizedes Osztalyozasra,
mivel ez alkalmasnak tiint egy nemzetkozi bib-
liografiai szervezet dokumentacios rendszere-
z6 munkajanak megalapozasara. Szab6 Ervin
részt vallalt az intézet egyik fontos produktu-
manak, az ETO-nak kifejlesztésében, neveze-
tesen a tarsadalomtudomanyi osztalyozasi tab-
lazatok kidolgozasaban is.

Emlitett tudodsaink bekapcsolodtak — az
ETO kidolgozasan tulmenden - a bibliografiai
intézet masik alapveté tevékenységébe, az
egyetemes nemzetkozi bibliografia 6sszeallita-
saba is. Az 1900-as évek elején Szabo Ervin és
munkatarsai kezdeményezték és Mandello ira-
nyitasaval évekig szerkesztették a Bibliogra-
phia Economica Universalis koteteit.

Magyar kiildottek részt vettek a Nemzetk6zi
Bibliografiai Intézet konferenciain is, igy a 2.
konferencian, Briisszelben 1898-ban Esztegar
Laszl0, az Orszagos Széchényi Konyvtar eléd-
jének, a Magyar Nemzeti Mizeum konyvtara-
nak képviselGje, az 1900. évi parizsi vilagkialli-
tas alkalmabol rendezett 3. konferencian pedig
a vilagkiallitason részt vevo hivatalos magyar
delegacio egyik tagja képviselte hazankat.

A szazadfordul6 koriil siirtis6d6 politikai és
tarsadalmi fesziiltségek hamarosan az els6 vi-
laghaboru kitoréséhez vezettek. Az 1917. évi
nagy oktdberi szocialista forradalom és kovet-
kezményei, a vilaghaborut lezaré békekotések
és az ezekbdl eredé hatalmi atrétegezédések
gyokeresen atformaltak a vilagpolitika és a vi-
laggazdasag képét.

A Nemzetkozi Bibliografiai Intézet munka-
jaban torést okozott a vilaghaboru, és a ra
kovetkezd id6szakban sem tudott igazan kivi-
ragozni munkija a nemzetk6zi kapcsolatok

idGleges visszaesése és a vesztes orszagokat
sUjto hatranyos gazdasagi és kulturalis megkii-
I6nboztetés, tovabba a belga kormany tamoga-
tasanak megvonasa miatt, valamint az akkor
alakult Népszovetség, illetve szervei tamoga-
tasanak hianyaban. A mindezen okokbol faka-
do szervezeti nehézségek, a centralizalt bibli-
ografiai repertorium kivihetetlenségének egyre
szélesebb kori felismerése, a munka tulzott
kozpontositasa valsaghoz vezetett az intézet
irdnyitasaban és tevékenységében is. A valsag
megoldasa soran a Nemzetkozi Bibliografiai
Intézet 1931-ben atszervez6dott Nemzetkozi
Dokumentacios Intézetté (IID), és székhelyét
Briisszelbdl attette Hagaba.

A Nemzetkozi
Dokumentacioés Szovetség
megszervezése

A Nemzetkozi Dokumentacios Intézet fel-
adta a centralizalt vilagbibliografia elképzelé-
sét, viszont erdteljesen folytatta az ETO fej-
lesztését. A nemzeti tagok korében, a kozponti
bizottsagokban és a nemzetkézi konferencia-
kon végzett tevékenysége Kkiterjedt a doku-
mentaciés munka szamos agara, szervezésére
és modszertanara, de nemzetkozi hatasa — kon-
ferenciainak rendszeresebbé valasa ellenére
is — szlik kort volt, lényegében néhany eurdpai
orszagra — 1932-ben 6sszesen kilencre — korla-
tozodott.

A szervezet tovabbfejlesztése szempontjabol
donto jelentségu volt az 1937. évi parizsi do-
kumentdciés vildgkongresszus, amelyen a 31
kormanydelegacio tagjai és tovabbi 12 orszag
szakértdi nemzetkozi dokumentacios szovet-
ség létesitésérdl fogadtak el hatarozatot, és fel-
szolitottdk a Nemzetk6zi Dokumentacios In-
tézetet, hogy ennek megfelelen alakitsa ki uj
szervezetét. A Nemzetk6zi Dokumentacios
Intézet, az IID ekkor alakult at Nemzerkozi
Dokumentacios Szovetséggé, FID-dé. A FID
(Fédération Internationale de Documentati-
on) csaknem 50 éve viseli jelenlegi nevét, de
lehet, hogy mar nem sokaig, mert a szazadfor-
dulon alkotott ,,dokumentacié” kifejezés he-
lyett ma mar vilagszerte altalaban az ,,informa-
cio” kifejezés hasznalatos, emiatt a szovetség
neve is valtoztatasra, korszertisitésre szorul.

Az els6 vilaghaboru utani nyugtalan id6-
szakban a gazdasag, az ipar, a kutatas és a
fejlesztés viszonylagos elmaradottsaga jelle-
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mezte a haborut vesztett, Osszezsugorodott
Magyarorszagot. Ezt az allapotot sulyosbitotta
a tarsadalomtudomanyokban uralkod6 kon-
zervativ ideologiai nyomas. A tudomany, a
kutatas és a fejlesztés, a gyakorlat szakemberei
nem tanusitottak érdeklddést a FID tevékeny-
sége irant, néhany neves magyar konyvtaros
viszont hasznosnak tartotta — foként a 30-as
évek kozepétdl fogva — a FID-del val6 kapcso-
latot: az alapitasanak 50. évfordulojat idén tin-
neplé Magyar Konyvtarosok Egyesiiletének
(MKE), helyesebben elédjének, a Magyar
Konyvtarosok és Levéltarosok Egyesiiletének
(MKLE) alapit6 és vezetd tagjai szorgalmaz-
tak elsésorban a FID munkajaban valo részvé-
telt.

Fitz Jozsef, az Orszagos Széchényi Konyv-
tar féigazgatdja, az MKLE els6 elndke 1935-
ben bevezette az ETO hasznalatat nemzeti
koényvtarunkban. Kdpliny Géza, az MKLE
alelnoke, aki mar 1923-ban ratért az ETO al-
kalmazasara a Technologiai és Anyagvizsgalo
Intézet konyvtaraban, a késébbi Technologiai
Koényvtarban, részt vett a Nemzetkézi Doku-
mentacios Intézet konferenciain, és Veredy
(Witzmann) Gyuldval, a Fovarosi Konyvtar
fékonyvtarosaval egyiitt tagja volt az 1937. évi
parizsi dokumentacios vilagkonferenciara ki-
kiildott hivatalos magyar delegacionak is.
Mindketten a dokumentacio hazai élharcosai-
va valtak.

Kaplany Géza személyes kapcsolatot épitett
ki Otlet-val és utddjaval, F. Donker-Duyvis-
szel, és kozremiikodott a FID 1937. évi meg-
alapitasaban. Az 1938. évi oxfordi konferenci-
an, ahol a diszelnokség tagjai kozé valasztot-
tak, beszamolot tartott a magyarorszagi doku-
mentacio allapotarol. Az 1939. évi ziirichi kon-
ferencia idején a szovetség levelezd tagjaként
vett részt a tanacs tlésein.

Veredy Gyula, akit késobb fotitkarava va-
lasztott az MKLE, lelkes propagaldjava és fej-
lesztdjeve, legkiemelked6bb hazai szakértdjévé
valt az ETO-nak, Kaplany pedig az elsé teljes
korii, de roviditett magyar nyelvii ETO-tabla-
zatokat szerkesztette és publikalta. Kényveérol
a FID hivatalos kozlonye ismertetést kozolt.

A FID elnoke elsé izben 1938-ban jart Bu-
dapesten. Alingh Prins eloadast tartott a doku-
mentaciorol a Magyar Racionalizalasi Bizott-
sag, a Magyar Ipari Dokumentaci6é El6készit6
Bizottsaga és az MKLE altal kozosen szerve-
zett iilésen. Kaplany és Veredy a haborus évek
alatt is napirenden tartottak a dokumentacio,
kiilonosen az ipari dokumentaci6 kérdését.
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A FID 1945 utan

A masodik vilaghaboru ujabb torést, illetve
kiesést okozott a FID életében. Hollandiat
megszallta a fasiszta német birodalom hadse-
rege, a FID nemzetkozi kapcsolatai és életle-
hetGségei Osszezsugorodtak, szamos kiils6 és
bels6 munkatarsa elpusztult a fasiszta rezsi-
mek népirto politikaja és a haboru kévetkezté-
ben. A haboru utolso éveiben a szévetség hiva-
talos kozlonyének kiadasat is at kellett helyezni
Svajcba.

A haboru utan ujra lendiiletes miikodésbe
kezdett a FID, amelynek 1945-ben 10 nemzeti
és szamos nemzetkozi tagja volt. Az Gjrakez-
dést segitették azok a szoros kapcsolatok, ame-
lyeket a FID a tudomany és a kultiira 1946-
ban alapitott vilagszervezetével, az Unescoval
kiépitett.

A FID kapcsolatai a kelet-europai szocialis-
ta orszagokkal, igy hazankkal is hamar felélén-
kiltek. Kaplany Géza és munkatarsai mar
1946-ban ujra kapcsolatot teremtettek a FID-
del. 1947 6ta ismét rendszeresen részt vettek
magyar szakért6k a FID konferenciain, és be-
kapcsolodtak a szévetségben folyé modszerta-
ni, szabvanyositasi és tajékoztatasi munkaba.
Az 1947. évi berni konferencian és tanacsiilé-
sen Németh Béla, az 1948. évi hagai konferen-
cian és tanacsiilésen Kaplany Géza és Ldzdr
Pérer képviselte a magyarorszagi dokumenta-
ciotigyet. 1949-ben Hevesi Gyula, az Orszagos
Talalmanyi Hivatal akkori elnoke és Lazar Pé-
ter tanulmanyozta a FID és a fejlett holland
dokumentacio tevékenységét.

A FID-ben szerzett és az altala kozvetitett
tapasztalatokat hasznositotta az Orszagos Do-
kumentacios Koézpont (ODK) programjanak
és munkatervének kidolgozasaban, a hazai do-
kumentacios és informacios halozat kiépitésé-
ben, maig is érvényes szervezeti alapelveinek
meghatarozasaban, a dokumentaci6 oktatasa-
nak és a dokumentaciés munkamédszerek
szabvanyositasanak meginditasaban. Az Or-
szagos Dokumentaciés Kozpont a FID ma-
gyar nemzeti tagjakeént vallalt részt a szovetség
mukodésében, a referald és indexel6 folyoira-
tokrdl az Unesco megbizasabol magyar nyel-
ven kiadta a FID altal készitett elemz6 jelen-
tést és az érintett folyoiratok jegyzékét, megje-
lentette — Veredy Gyula szerkesztésében — az
ETO magyar nyelvii tablazatait, mégpedig jo-
val nagyobb terjedelemben, mint Kaplany, és
pontosan ragaszkodva a hagai térzstablazatok-
hoz.



A FID hivatalos lapjaban kozlemény jelent
meg az Orszagos Dokumentacios Kozpontrol,
mint magyar nemzeti tagrdl, valamint ismerte-
tés az ODK létesitése és a szakmai dokumenta-
ciés kozpontok szervezése targyaban kiadott
4118/1949/136. szamu kormanyrendelet tar-
talmarol.

A hideghaborus idészak, az Gtvenes évek
eleje a nemzetkozi dokumentacios kapcsolatok
fenntartasara sem volt alkalmas, nemhogy fej-
lesztésére. Ezekben az években formalis volt a
FID és a magyar nemzeti tag — az Orszagos
Dokumentacios Kozpont felszamolasa utan az
Orszagos Konyvtari Kézpont, majd a Széché-
nyi Konyvtar — kapcsolata.

Az 1956. évi ellenforradalom leverése utani
kilpolitikai nyitas keretében a kormanyzat
Osztonozte a kapcsolatok felvételét a nemzet-
kozi szervezetekkel, koztiik olyan nem kor-
manyko6zi nemzetk6zi szervezetekkel is, mint
a FID, hogy igy is ellensulyozza az ENSZ
kozgytilésén amerikai nyomasra tébb évig fo-
ly6 obstrukciot a Magyar Népkoztarsasag tag-
sagi jogainak helyreallitasaval kapcsolatban.

A FID 1957. évi parizsi konferenciajan
Jdnszky Lajos \jra felvette a kapcsolatot a sz6-
vetséggel, ennek nyoman megélénkiilt a ma-
gyar szakért6k tevékenysége a FID-ben. Eb-
ben az idGszakban a tobbi szocialista orszag
érdeklodése is megnovekedett a FID irant; a
Szovjetunio 1959 6ta fontos szerepet vallal a
FID vezetésében, munkajaban és anyagi ta-
mogatasaban.

A FID-hez fiiz6d6 kapcsolataink elmélytilé-
sét jelezte egyebek k6zott a FID Magyar Nem-
zeti Bizottsaganak megszervezése és nemzeti
tagga valasa a régebbi intézményi nemzeti tag
helyett; valamint hazank alkot6 kézremiikodé-
se — évekig a FID szocialista orszagbeli nemze-
ti tagjainak szovivojeként is — a politika, majd
a tobbi tarsadalomtudomanyi szak osztalyoza-

folyamatos, magyar nyelvii kiadasa orszagos
szabvanykeént, az Orszagos Miiszaki Konyvtar
és Dokumentacios Kézpont (OMKDK) — ké-
s6bb Orszagos Miiszaki Informacios Kézpont
és Konyvtar, OMIKK - és az Gtvenes évek
végén szervezett Orszagos Osztalyozasi Bi-
zottsag szerkesztésében; hazai adatok rendsze-
res szolgaltatasa a FID tajékoztatasi kiadva-
nyai szamara, amelyek a tudomanyos és mii-
szaki informacios kdzpontok, az ipari informa-
cios kozpontok, a kdnyvtari és informacios ok-
tatasi intézmeények, illetve tanfolyamok nem-
zetkOzi cimtarait tartalmaztak.

Részvétel
a bizottsagok munkajaban

Nagy erdfeszitéseket tett a magyar nemzeti
tag azért, hogy lehet6vé tegye hazai szakembe-
rek bekapcsolodasat a FID kiilonféle bizottsa-
gaiban folydé munkaba. Igy valt az okratasi
bizottsag tevékeny tagjava Szemtmihdlyi Fa-
nosy az ipari tajékoztatasi bizottsagnak Vincze
Pdlné, majd Lévai Tamdsné, késobb Fdanszky
Lajos; a kozponti osztalyozasi bizottsagnak
Lazar Péter, majd Babiczky Béla, az ETO
magyar nyelvi teljes kiadasanak f&szerkesztdi;
az informaci6 alapjaival foglalkozé bizottsag
munkajaban pedig Rézsa Gydrgy, a dokumen-
tacios terminologiai bizottsagban Vajda Erik,
a dokumentaciés nyelvészeti bizottsigban
Barta Gabor, az osztalyozaselméleti bizottsag-
ban Orosz Gabor, a tarsadalomtudomanyi osz-
talyozasi bizottsagban — tobbek kozott — Lazar
Péter, majd Rézsa Gyorgy, Foldi Tamds, Nagy
Lajos tevékenykedett.

Az 1959 6ta miikddS és azota lényegesen
kibévitett tarsadalomtudomanyi osztalyozasi
bizottsag (FID/C 3) - amelynek elndke
H. Arntz professzor, a FID volt elnoke, alel-
noke pedig Foldi Tamas — kezdettdl fogva
fontos szerepet vallalt a szocialista és a nem
szocialista szakérték harmonikus egytittmiiko-
désének megszervezésében és a kelet-nyugati
informacios szakmai kapcsolatok kiszélesitésé-
ben.

A hazai kényvtari és dokumentaciods szabva-
nyositas fejlettségét és nemzetkozi elismerését
bizonyitja az a tény, hogy a magyar nemzeti
tag szakértdi a FID megbizasabol attekintd
jelentést készitettek az Unesco szamara a nem-
zetkozi konyvtari és dokumentacids szabva-
nyositasrol, Vajda Erik pedig hossza ideig
képviselte a FID-et a Nemzetkozi Szabvany-
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ugyi Szervezet dokumentaciés szabvanybi-
zottsagaban (ISO TC 46 Documentation).

A magyar nemzeti tag fontos feladatanak
tekintette, hogy kézremiikodjék a dokumenta-
cio és az informacio elterjesztésében és fejlesz-
tésében a fejlodé orszagokban. Ezért vallalta a
fejlédo orszagok dokumentacios és informaci-
0s problémainak gondozasara alakult FID-
bizottsag (FID/DC) megszervezését és fenn-
tartasat. A bizottsag elnoke volt Lazar Péter,
majd Lévai Tamasné, késébb Balazs Sandor,
aki végig ellatta a titkari teenddket. A bizottsag
széles kord felmérést végzett a fejlédd orsza-
gokban a dokumentacio és az informacio6 hely-
zetér6l, majd ennek nyoman a FID megbiza-
sabol javaslatokat dolgozott ki az Unesco sza-
mara a dokumentacio és az informacié fejlesz-
tésére, az orszagos dokumentacios és informa-
cios kozpontok funkcioira és szervezetére.

Megalakulasa 6ta magyar vezetéssel miko-
dik a FID tarsadalomtudomanyi dokumenta-
cids bizottsaga (FID/SD), amelynek megszer-
vezdje és elndke Foldi Tamas, titkara Hegediis
Péter.

Foldi Tamas a koordinatora a FID prog-
ramjaban szereplé legnagyobb vallalkozasnak,
amelynek keretében a kelet-nyugati gazdasagi
kapcsolatok megkénnyitését szolgald tobb-
nyelvii koézgazdasagi terminologiai szotar ké-
sziil a Stiftung Volkswagenwerke nyugatné-
met alapitvany megbizasabol.

612

A FID részt vett az Unesco és a Tudoma-
nyos Szovetségek Nemzetkézi Tanacsa
(ICSU) k6z6s programjanak, a tudomanyos és
miiszaki informacio fejlesztését szolgald UNI-
SIST programnak kidolgozasaban és végre-
hajtasaban is. Lazar Péter, a FID alelnoke, az
UNISIST kozponti bizottsaganak tagjaként
gondoskodott a szovetség bevonasarol az inde-
xelési rendszerekkel foglalkozé albizottsag ve-
zetésébe.

A magyar nemzeti tag az Orszagos Széché-
nyi Kényvtar keretében miikodé Konyvtartu-
domanyi és Médszertani Kézpont (KMK) ré-
vén részt vesz a FID és az Unesco ISORID
elnevezésii k6z6s vallalkozasanak megvalosita-
saban, a dokumentacié és az informacid, a
konyvtariigy és a levéltariigy terén végzett ku-
tatasok nemzetkozi informacios rendszerében.

A FID felkérésére és a magyar nemzeti tag
jovahagyasaval Balazs Sandor két évig a szo-
vetség hagai titkarsagan vallalt munkajaval se-
gitette a FID miikodését.

Magyar részvétel
a FID iranyitidsaban

A FID munkaszervezetének és programja-
nak kidolgozasaban, kdzéptavu és éves munka-
terveinek kimunkalasaban évek 6ta vezetd sze-
repet vallalt e sorok irdja, aki 1984 éta ellatja
az Ujonnan létesitett programbizottsag elnoki
tisztét.

A szakmai munka mellett a magyar nemzeti
tag képviseléi mar tobb mint negyedszazada
részt vallalnak a FID politikajanak kialakitasa-
ban és munkajanak iranyitasaban is. Janszky
Lajost és Lazar Pétert tobb izben a tanacs
tagjava, illetve a FID alelnokévé valasztotta a
szovetség kozgyilése, jelenleg Foldi Tamas a
tanacs valasztott magyar tagja.

A magyar tanacstagok kett6s feladatot lat-
nak el munkajuk soran: a szovetség erdsitése és
fejlesztése mellett a hazai dokumentacio és in-
formacio nemzetkozi képviseletét, tovabba a
magyar szempontbol érdekes és fontos tapasz-
talatok gyijtését, illetve terjesztéset. Ezt a célt
szolgalta egyebek kozott a FID tevékenysége-
nek rendszeres ismertetése is a Tudomanyos
és Miiszaki Tajékoztatas (TMT) hasabjain.

A FID szervezeti fejlodését segitette a ma-
gyar tanicstagok fellépése a szovetség egyete-
mességének, nemzetkozi szerepének fokozasa,
szervezetének és tevékenységének regionalis
bizottsagokra vald decentralizalasa, tovabba a



fejl6do orszagoknak a FID munkajaba és veze-
tésébe valo fokozottabb bevonasa érdekében.
A t6bbi szocialista orszaggal egyetértésben tett
javaslatunkra 1976-ban modositottak a FID
alapszabalyait, s harmadik aleln6ki posztot
rendszeresitettek, hogy a harmadik vilag is
képviselve legyen a FID elnokségében.

Nagy eredménynek tartjuk, hogy az 1964.
évi 13 helyett 1985-ben mar tobb mint 40
fejlodd orszagban mikodik nemzeti tagja a
szovetségnek. Ugyancsak erdsitette a FID-et
és kiszélesitette nemzetkozi jellegét az NDK-
nak a magyar nemzeti tag altal erételjesen
szorgalmazott felvétele 1968-ban, tehat t6bb
évvel azon id6pont el6tt, amikor az ENSZ és
tagszervezetei végre hivatalosan is szakitottak
az egyetlen Németorszag elméletével, és tag-
jaik soraba fogadtak az NDK-t.

Osszefoglaléan  megallapithatjuk, hogy
egyuttmiikodésiink a FID-del igen gyimol-
cs0zonek bizonyult. Hazai szakemberek kez-
dett6l fogva kozremiikodtek a FID szervezeté-
nek és tevékenységének kiépitésében, fontos
tervezeteinek, programjainak kidolgozasaban
és végrehajtasaban. Ez a kozremiikodés sze-
mélyi kapcsolatokkal indult, de a masodik vi-
laghaborut kovetden, a magyar nemzeti tag
kijel6lésével rendszeressé és szervezetté valt, a
60-as évek ota pedig igen jelentékeny mérték-
ben kiszélesedett. Ennek soran hathatosan
hozzajarultunk a FID szervezeti és szakmai
megszilarditasahoz és tovabbfejlesztéséhez.

A FID viszont médot nyujtott hazai infor-
macios szakembereinknek és intézményeink-
nek, hogy kitekintsenek a dokumentacio és az
informacié nemzetko6zi vilagara, széles kord
kapcsolatokat létesitsenek kilfoldi informaci-
os intézményekkel és szakemberekkel. A FID
és bizottsagai révén szakembereink bekapcso-
lodhattak a nemzetkozi informacios és doku-
mentacios tapasztalatcserébe és kutatdsokba,
noévelhették a magyar informacios intézmeé-
nyek és szolgaltatasok hirnevét az informacios
vilagban, s alkalmuk nyilt olyan eredmények
megismerésére és olyan tapasztalatok gyujté-
sére is, amelyeket fel lehetett hasznalni a doku-
mentacio és az informacio hazai fejlesztéséhez.

Kiilonlegesen fontos szerepet jatszott ebben
a vonatkozasban a FID tanacsanak 1968-ban
Budapesten tartott tilésszaka, valamint a FID
1972-ben Budapesten rendezett kongresszusa
és konferenciaja, az utana Veszprémben tar-
tott nemzetkozi oktatasi szimpoziuma, tovab-
ba az ipari bizottsag (FID/II) 1983-ban Buda-

pesten rendezett iilésszaka és nemzetkozi sze-
minariuma, valamint a tarsadalomtudomanyi
osztalyozasi bizottsag (FID/C 3) szamos hazai
ulése.

E rendezvények soran hazai szakemberek
szazai ismerkedhettek meg kozvetleniil a FID
nemzetkozi vezetdségével és munkatarsaival, a
szovetség célkitiizéseivel, szervezetével, mun-
kamodszereivel és eredményeivel. Ugyancsak
mozgositolag hatott a FID - és az Unesco —
védnokségvallalasa az OMIKK altal Budapes-
ten 1983-ban rendezett Database ’83 cimii
nemzetkozi konferencia felett.

Habar sokkal szerényebb meértékben, de
ugyanezt a ceélt szolgalja az 1985. szeptember
19-i linnepi megemlékezés is a FID 90 évvel
ezelott tortént megalapitasarol, valamint ez a
rovid torténeti attekintés a FID és Magyaror-
szag kapcsolatairol. Kivanjuk, hogy jéovébeni
kapcsolataink a FID-del hasonloképpen gyii-
molcsozoek legyenek, és a hazai dokumentaci-
Os és informacios célkitlizéseknek, valamint a
FID célkitiizéseinek valora valtasat egyarant
elGsegitsék.

Lazar Péter
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250 éves

a miskolci egyetemi konyvtar

Beszélgetés dr. Zsidai Jozsef féigazgatdval

Alapitdsinak kétszdzorvenedik évforduldjar tinnepli az idén a Miskolci Nehézipari Miiszaki
Egyetem, és ugyanennyi évet szdmldl az egyetem kozponti kinyvtdra is. Meglepéen hangzik, hogy
ez a kiviil-beliil modern, folytonos megujuldsra kész intézmény mar két és fél évszdzados multra
tekinthet vissza. Az évfordulordl, az alapitds korilményeirél kérdezem dr. Zsidai Jozsefet, a

kozponti konyvtdr igazgatdjat.

— A XVIII. szazad els6 felében az europai
haborukban meggyengiilt Habsburg-biroda-
lom katonai-gazdasagi érdekei megkovetelték
az egykor viragzé magyarorszagi ércbanyaszat
ujjaélesztését. A nemesfémek, a réz banyaszata
és feldolgozasa, a munka szervezése és iranyi-
tasa egyarant sziikségessé tette elméletileg
képzett, a gyakorlatban jartas, vezetésre alkal-
mas szakemberek kiképzését. Ehhez ujfajta is-
kolatipust kellett teremteni, ezért hoztak létre
1735-ben Selmecbanyan az elsé banyatiszt-
képzd iskolat is. Az intézményt 1763 és 1770
k6zott Maria Terézia rendeletére akadémiava
fejlesztették. Igy jott létre Magyarorszag, s6t
Europa els6 miszaki felsdoktatasi intézménye.
A mostani jubileum tehat nemcsak a mi egye-
temink tlinnepe, hanem az egész magyar mii-
szaki felsdoktatasé.

— Es mikor alapitottak meg a kinyvidrr?

— A konyvtar egyidés a fenntarté intéz-
ménnyel. Az 1735. junius 22-én kelt alapit6
oklevél megjeldli azt az 6t alapvet6 banyaszati,
kohaszati szakkonyvet, amelyet az iskola sza-
mara kotelez6 beszerezni. Ezek a konyvek ma
is lathatok Selmeci Miiemiékkonyvtarunkban.

— A kényvtdr ldtogaror koziil sokan ismerik a
selmeci gyiijteményt. A tagas foldszinti helyiség-
ben, a falak mentén egységes kitésben, eredeti
szakrendben elhelyezert konyvek a régi terem-
kényvtdarak hangulatar idézik. Ugyanakkor a
korszerii vilagitasu, légkondiciondlt terem helyet
ad a kényvidrigy legidészeriibb, legégetobb
problémair targyalé tandcskozdsoknak, szakmai
tovdbbképzéseknek is. Mai szemmel nézve mi
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adja az értékét ennek a miiemlék jellegii gyiijte-
ménynek?

— Elsésorban az, hogy vilagviszonylatban
egyediilallo, alapitasa Ota épségben fennma-
radt miiszaki, természettudomanyos szak-
koényvgyijtemény. A kutatok szamara rendki-
viil fontos, hogy a XVIII. szazadi természettu-
domanyos és miiszaki irodalom 80-85 szazalé-
ka megtalalhat6 a gyiijteményben. T6bb nagy-
értékil mi els6 kiadasa is, példaul Agricola De
re metallicajanak els6, német nyelvii kiadasa
1557-b6l, vagy Conrad Gessner gyljteményes
munkaja a fossziliakrol, 1565-bél. Koran ki-
terjesztették a gyljtést a periodikumokra is.
A XVIII. szazad végeére valamennyi szamotte-
v8 kémiai—fizikai, banyaszati-kohaszati szak-
folyoiratot beszerezték. Két, ma is él6 folyoirat
kezd6 évfolyamatol megvan: a lipcsei Annalen
der Physik 1790-t6l és a francia Annales des
Mines 1794-t3] kezdve. FeltiinG, hogy abban
az idében milyen nagy gondot forditottak a
fels6foku képzésben a természettudomanyok
alapjainak elsajatittatasara — ez maig hato ta-
nulsagul szolgal. A XVIII. szazad végén az
akadémia konyvtaraban 1800 kotetet tartottak
szamon, s ebbdl 1210 kétet a természettudo-
manyok korébe tartozott. A XIX. szazad els6
felében 12 szakcsoportra osztottak a kényvtar
allomanyat. Ez a szakrend a leltarozasban és a
raktarozasban is érvényesult. A szazad végére
a konyvtari allomany gyarapodasa elérte az évi
600 kotetet, szazadunk elsd két évtizedében
pedig az évi 1200 kotetet is meghaladta.

— Az elmondottakbol kitiinik, hogy a konyv-



tir a XVIII. és a XI1X. szazadban virdgkoradt
élte. Miként alakult késébb a konyvtdr sorsa,
hogyan keriilt Miskolcra a selmeci gyiijtemény?

— A selmecbanyai intézmény, amely 1904-
t6l Banyaszati és Erdészeti Fdiskola néven
miikodott, 1919-ben Sopronban kapott helyet,
s a konyvtar is attelepiilt a mai Magyarorszag
teriiletére. Az 1934-es atszervezés kovetkezté-
ben az addigi féiskola a budapesti Jozsef Na-
dor Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Banya-, Koho- és Erdomérnoki Karaként mii-
kodott tovabb. Az egyetem és a kdnyvtar mis-
kolci torténete a felszabadulas utani években
kezdédik. Az 1949. évi XXIII. térvény ren-
delkezett ugyanis arr6ol, hogy Miskolcon
Nehézipari Miiszaki Egyetem elnevezéssel uj
felsGoktatasi intézmény léteésiljon. Az alapitod
jogszabaly harom fakultas, a banyamérnoki, a
kohomeérnoki és a gépészmérnoki kar felallita-
sarol intézkedett. A karok megszervezése ugy
ment végbe, hogy Sopronbol Miskolcra telepi-
tették at a banyamérnoki és a kohoémérnoki
tanszékeket, és miskolci szervezésben indult a
gépészmeérnokképzés. A két Gsi kar Miskolcra
torténd telepitésérdl a térvény szo szerint nem
rendelkezett, de a végrehajtas soran ez tény-
szerlen igy alakult. Az oktatas 1949. szeptem-
ber 18-an kezd3dott Miskolcon. A két régi
karon tovabbra is Sopronban folyt a tanitas.
A Kohomérnoki Kar 1952-ben, a Banyamér-
noki Kar 1959-ben telepiilt at véglegesen Mis-
kolcra. Az Erdémérndki Kar Sopronban ma-
radt, s ebbdl szervez6dott az Erdészeti és Fa-
ipari Egyetem. Miskolcon az egyetem el6szor
a mai Foldes Ferenc Gimnazium épiiletében
kapott helyet, s az 6tvenes években kolt6zott
at fokozatosan az épilé Egyetemvaros tertile-
tére.

— Mikor alakult meg a konyvtar Miskolcon?
Hogyan fejlesztette tovabb a selmeci, illetve a
sopront hagyomdnyokat?

— A kOnyvtar megalapitasarol okirat nem
rendelkezett, és a selmecbanyai, illetve a sop-
roni kényvtarrol sem intézkedtek hivatalos
formaban. A folyamatossag mégis megallapit-
hat6, mert egyrészt a Miskolcon létesitett tan-
székek mar 1949-ben megkezdték a konyvbe-
szerzést, masrészt a Sopronbol fokozatosan
attelepiilé tanszékek magukkal hoztak addigi
gyljteményeiket. Az 1949-t6]1 beszerzett mis-
kolci anyag mellé 1959-ben idekeriilt Sopron-
bol koriilbeliil 45 ezer kotet konyv, a hatvanas
évek elején pedig a Selmeci Miiemlékkonyvtar
mintegy 30 ezer kétetnyi, 1735 és 1919 kozott
beszerzett konyv- és folydiratanyaga. Az Er-

démeérnoki Kar konyvtari allomanya termeé-
szetesen Sopronban maradt.

A konyvtar miskolci korszakat harom id6-
rendi szakaszra oszthatjuk: az elsé az 1949-t6l
1959-ig, a masodik az 1959-t61 1969-ig, a har-
madik az 1969-t6] 1985-ig tartd idGszak. Az
elsd szakasz a konyvtarra szervez6dés évtizede
volt. Példas szivossaggal kiizdottek meg az ak-
kori kényvtarosok a konyvtaralakitas roppant
nehézségeivel. Az igen mostoha elhelyezési vi-
szonyok mellé tarsult az allando6 létszamhiany,
a szakképzett konyvtarosok teljes hianya és az
intézmény szervezetének kialakulatlansaga.
Tetézte a bajokat az ideiglenesség érzete, hi-
szen sokaig az egyetem fennmaradasa is kérdé-
ses volt. A masodik tiz esztend6 a tudomanyos
konyvtarra szervezodés idGszaka. Az 1959-es
év tobb szempontbol is hatarvonalnak tekin-
tendS. A Banyamérndki Kar ekkor fejezte be
Miskolcra ko6lt6zését, megszilardult az egye-
tem helyzete. A megnévekedett allomany mi-
att \j, az eddiginél tagasabb helyiségbe koltoz-
tették a konyvtarat. NOtt a létszam is, 5 4j
allashelyet kapott a kényvtar az addigi 9 melleé.
A hatvanas évtizedben jelentek meg a konyvtar
dolgozoi kozott a konyvtaros és a miiszaki
szakképzettségli munkatarsak. Kiépiilt a
konyvtari szervezet, kialakult a szolgaltatasok
rendje, tartalma, felépiilt az Uj konyvtarépiilet.
Az 1969-1t6] maig tarto idoszak legfébb jellem-
z0je az, hogy eurdpai rangu intézménnyé valt
a konyvtar, kiilséségeiben és munkajaban egy-
arant. Tevékenységi kére kibdviilt, munkaja-
ban a mindség valt alapkovetelménnyé. A fel-
ugyeleti szervek ebben az id6szakban mindsi-
tették a konyvtarat I. osztalyba sorolt, ,,A”-ka-
tegoriaba tartozo, orszagos hatokord, tudoma-
nyos szakkonyvtarra.

— Emlitetted, hogy kezdetben a tanszékek on-
dlloan szerzeményeztek. Hogyan sikeriilt ezt a
széttagoltsdgor megsziintetni, s az egységes
konyvtari szervezetet megteremtent?

— Az Osszehangolas sziikségessége mar az
els6 idokben jelentkezett. Egyeztetni kellett az
igényeket, Osszhangot teremteni a tanszéki
igények és a pénziigyi lehetdségek kozott. Ez-
zel a feladattal dr. Sajo Istvdnné vegyész tanar-
segédet biztak meg. Csakhamar bebizonyoso-
dott azonban, hogy egy foallasu egyetemi ok-
tatd munkaidejének toredékében képtelen el-
latni az allanddan szaporodoé kényvtari teend6-
ket. A beérkez6 konyvek fogadasa és feldolgo-
zasa is elemi gondként jelentkezett. Az egye-
tem vezetOsége felismerte, hogy ezekre a fel-
adatokra fofoglalkozasu konyvtarost kell kine-
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vezni. Az els6, hivatasszertien miikodd kdnyv-
taros dr. Véarhegyi Miklés lett, aki a konyvtar
elsd vezetdjének is tekinthet6. Varhegyi ko-
rabban jogakadémiai tanarként tevékenyke-
dett, de volt mar némi kdnyvtari gyakorlata,
emellett intelligenciaja és nagy nyelvtudasa is
alkalmassa tette erre a megbizatasra. 1950. ap-
rilis 1-t6l 1952. janius 24-ig allt a kényvtar
élén. Vérhegyit dr. Uhlmann Aladar kovette a
vezetdi poszton, aki eredetileg szintén jogasz-
ember volt, de el6z6leg a miskolci varosi
konyvtarat vezette. Az ugyancsak széles kor(
miveltséggel és nyelvtudéssal bird szakember
1961. junius 30-ig vezette a konyvtarat. Mind-
ketten odaaddan, nagy szorgalommal szolgal-
tdk a gy(jtemények konyvtarra fejlesztésének
lgyét. Varhegyi a munkaba lépését kdvet6 ti-
zennegyedik napon mar irdsban rogzitette a
konyvtar gy(jtékorét. A konyvek kivalasztasa
érdekében el6fizette a legfontosabb kilféldi
nemzeti bibliografidkat. A konyvek beszerzése
céljabdl igénybe vette mind az allami, mind az
akkor még létez6 magan konyvkereskedelem
kinalatat, de tobb kulféldi céggel is folytatott
levelezést, 6 inditotta el a konyvtarkozi kol-
csonzést is mar 1950-ben. Salyi Istvan rektor
tdmogatasaval kiépitette az egyetem konyvtari
haldzatat, évekkel a haldzati elvet kodifikalo
1956-0s konyvtari tvr. megsziletése elbtt.
Mindkét konyvtarvezet6 gondosan jart el a
munkatarsak Kivalasztasdban. Uhlmann Ala-
dar az Otvenes évek masodik felében mini-
mumvizsgahoz kototte a kdnyvtari alkalmazas
elnyerését. Az egyetemi diploma és a nyelvtu-
das volt az alkalmazottak felvételének két leg-
fontosabb kritériuma, s ehhez csatlakozott a
gépirni tudas kovetelménye. A kdnyvtarat mas
intézmények, kivalé és lelkiismeretes szakem-
berek is tamogattak munkajéban. 1952. évi
megsziintetéséig mindenekel6tt az Orszagos
Konyvtari Kézpont nyUjtott segitséget a ter-
vezéshez és a mindennapi feladatok megolda-
séhoz.

- 1961. junius 1. Ota allsz a konyvtar élén.
Milyen célokkal, elképzelésekkel indultal?

- A nagy el6dok nyomdokain haladva az
igényes, tudomanyos kényvtari munka targyi
és személyi feltételeinek megteremtését tliz-
tem ki célul. Azt vallottam és vallom ma is,
hogy a komoly, tartalmas kdnyvtari munkéhoz
harom dolog szikséges. Kell egy jo épiilet,
ahol lehet dolgozni; jo allomany kell, amib6l
lehet dolgozni, és jo kdnyvtarosok is kellenek,
akik tudnak és akarnak dolgozni. 1969-re telje-
stltek ezek a célkitlizések. Kialakult a konyv-
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tar bels6 szervezete. A szervezeti egységek ki-
alakulasakor két szempont érvényesiilt: a valo-
ban Osszetartozd folyamatok tikrézddjenek a
szervezetben is, masrészt ne jojjenek létre tal
kicsi, alacsony létszammal dolgozd egységek,
mert akkor a tdbbiranyl hozzaértés hianyaban
nem oldhat6 meg a helyettesités. A szervezetet
1969 nyaran, az Uj épiletbe toértént bekoltd-
zéskor véglegesitettiik, a kulonféle feladatok
ellatasara harom osztalyt és két csoportot hoz-
tunk létre. Ezen a szervezeten 1982-ig nem
kellett valtoztatni, az irdnyitas segit6jévé tu-
dott valni.

A hatvanas évek elején az allomanygyarapi-
tasi politika felulvizsgalatara is sor keriilt. Kii-
I6ndsen két iranyban kellett médositast végre-
hajtani. EI6szor a kozponti kényvtar és a tan-
széki konyvtarak beszerzéseinek aranyat kel-
lett megvaltoztatni a kdzponti kényvtar javara.
Ezt a beszerzési keret 1ényeges novelésével le-
hetett elérni. A méasodik Iényeges valtozas az
volt, hogy a névekvé beszerzési keretekbdl el-
sOsorban a tajékoztatast szolgald kézikdnyvtar
gyors fejlesztését valositottuk meg.

A hatvanas években még szdmos mas terdile-
ten is tortént el6rehaladés a konyvtar életében.
Néhanyat ezek kozul megemlitenék. 1963-ban
létrejott a fotdszolgalat. Ugyanebben az évben
a konyvtar igazgatéja bekapcsolédhatott az
Egyetemi  Konyvtarigazgatok Tanacsanak
munkajaba, ezzel a tapasztalatszerzés (j lehe-
tésége nyilt meg szamara. 1964-ben létesult a
szabvanytar. Ett6l az id6t6l fogva a magyar
szabvanyok mellett elkezd6dott a DIN, a
GOSZT és az ASTM szabvanyok gydijtése.
1965-ben a konyvtar belépett az IATUL - a
Miszaki Egyetemi Konyvtarak Nemzetkozi
Szdvetsége - szervezetébe. Ett8l kezdve egyre
jobban figyeltiink a szakma nemzetkézi fejl6-



désére, megalapozott szakmai programokat
dolgoztunk ki, és biztosabban haladhattunk a
korszer(isités Gtjain. Fontos kezdeményezé-
suink volt a kényvtarhasznalat és a szakirodal-
mi ismeretek oktatdsanak bevezetése a mér-
nokhallgatok szamara. A kdnyvtar diplomas
dolgozdi elemz6 vizsgalatokat végeztek a szak-
irodalmi ellatottsag, valamint az olvaséi szoka-
sok targykdrében. Mar a hatvanas években
megkezdtik a regiondlis konyvtarpolitika Ki-
dolgozésat, e targykdrben tébb publikécionk
szuletett. 1969-re elkészilt az Uj székhéazunk,
amely 7600 négyzetméter alapteriiletével maig
is az orszag legnagyobb, eleve konyvtari célra
tervezett épulete. Jelent6ségét néveli, hogy a
sz4zad eleje 6ta 1969-ig nem épult 0j egyetemi
konyvtareplilet Magyarorszagon. Tervezlje,
Tolnay Lajos, Ybl-dijban részesult. A mérték-
tartdan szép és praktikus berendezés terveiért
Moess Tibori illeti dicséret.

- Az igényes konyvtari munka targyifeltéte-
lei tehat a hatvanas évek végére megvalosultak.
Hogyan sikerilt a személyifeltételeket is megte-
remteni?

- Véleményem szerint az ilyen jellegl
konyvtarban, mint amienk, j6 kényvtarosok és
j6 mérnokok, miszaki szakemberek kellenek,
de az a szerencse, ha a kett§ egyutt megvan.
Szlikség van még a miszaki és a természettu-

Mycké Tibor felvételei

domanyos irodalom olvasasahoz hasznalhato
nyelvtudasra is. J6 munkaval kell ellatni az
embereket, hogy kedviik legyen dolgozni,
figyelembe kell venni alkati sajatossagaikat is.
Torédni kell a dolgozék gondjaival. Fontos,
hogy miikédjenek a munkahelyi demokracia
férumai. A tervezésbe is be kell vonni a dolgo-
zOkat, hogy magukénak érezzék a kdnyvtéarat.
Az éplilet atadasa nagyobb Iétszambdvilést is
igényelt. 1969-ben a dolgozék széama 60-ra
emelkedett. A diplomasok tekintetében is igen
kedvez6 valtozast hozott az 1969-ig terjedd
évtized. Ebben az id6szakban jelentek meg
intézménytnkben mind a kényvtaros végzett-
ségliek, mind a mlszaki szakemberek. A dip-
lomasok mellett kialakult egy f6ként fiatalok-
bol &llé derékhad is, amelynek tagjai kdzépfo-
ki végzettséget szereztek. A sok Uj dolgozo
beilleszkedése nem ment zOkkendk nélkil,
mint ahogy ez altaldban mindenitt igy van.
A szakmai beilleszkedés meggyorsitasa érde-
kében folyamatos képzést valdsitottunk meg
minden szinten. Volt olyan esztendd, amikor
akonyvtarosoknak tébb mint fele iskolaba jart.
Emellett megkdveteltiik a szakmai tovabbkép-
zéshen vald részvételt, és rendszeressé tettik
a belfoldi és a kilfoldi tapasztalatszerzeést is.
Mindent 6sszevetve Ggy értékelhetjik, hogy
sikerlilt megteremteni az igényes konyvtari
munka személyi feltételeit, szambeli és minG-
ségi vonatkozasban egyarant. Es ami igen fon-
tos, dolgozdink tdlnyom¢ tdbbsége jol érzi
magat nalunk, szereti a munkajat.

- Hogyan alakultak a dolgok 1969 utan? Mi-
lyen Gjfeladatokkal ésgondokkal kellett megbir-
kdznotok?

- Az 1969 utani id6szak fébb jellemz8inek
a kovetkezOket tartom: A kdnyvek és a folyo-
iratok mellett el6térbe kerultek az Gj ismerethor-
dozék (konferencia-anyagok, tézisek, szaba-
dalmak, belféldi és kiilféldi szabvanyok, pros-
pektusok). Beszerzésiiket neheziti, hogy ritkan
keriilnek kereskedelmi forgalomba. Tovabba
novekedtek a népgazdasag gondjai, nehézsége-
ket okoz a pénzhigulds. Példaul a Chemical
Abstracts el&fizetési ara 1961-t6l 1986-ig 4095
szazalékkal nétt. Emliteni kell azt is, hogy vi-
lagviszonylatban el6rehalad a szamitdgépesités
és az adatétviteli technika. Ez arra kényszeriti
a konyvtarakat, hogy Ujrafogalmazzék feladat-
rendszeriiket. Ebb6l adédik, hogy sokkal ko-
molyabban kell venni a munkamegosztast, or-
szagosan is. Létre kell hozni, jobban, mint
eddig, az orszagos informacios rendszert, és
abban minden valamirevalé konyvtarnak részt
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kell vennie. Ilyen rendszerben igyeksziink mi
is gondolkodni. Miszaki szakteriileten — az
Orszagos Miszaki Informaciés Koézpont és
Koényvtar iranyitasaval — az allomanygyarapi-
tas 6sszehangolasara térekediink. Példaul 434
kulfoldi folyoirat az orszagban csak hozzank
jar. A hetvenes évektdl kezdve erételjesen a
regionalis feladatok felé fordultunk. Ennek két
f6 oka volt. Egyreészt indokoltnak lattuk, hogy
konyvtarunk gazdag gylijteményét tagabb
korben is hasznositsuk, masrészt sziikségessé
valt a regionalis er6forrasok mozgositasa.
1971-ben egyiittmikodési szerzédést Kkotort-
tiink a megye négy nagy vegyipari vallalataval,
a Borsodi Vegyi Kombinattal, a Tiszai Vegyi
Kombinattal, a Tiszai K6olajfinomitoval és az
Eszak-Magyarorszagi Vegyimiivekkel. A dra-
ga, csak devizaért beszerezhet6 kémiai irodal-
mat az egyeztetett igények alapjan csak egy
példanyban vessziik meg, ezt forgatjuk a valla-
latok kozott. 1971 ota az emlitett vallalatok
Osszesen 16 millio forinttal segitették konyvta-
runkat. Ez tette lehet6vé példaul a Chemical
Abstracts hianyz6 évfolyamainak és teljes in-
dexallomanyanak beszerzését. 1973-ban létre-
jott nalunk az OMIKK kihelyezett forditoiro-
daja. Evi teljesitménye 5060 ezer oldal, a for-
ditasok nagyrészt konyvtarunk dokumentum-
anyaga alapjan késziilnek. Ez a szolgaltatas az
iparfejlesztést és a kutatast segiti. Nagyon fon-
tosnak tartom, hogy eredményeinket az ismert
pénziigyi-gazdasagi nehézségek ellenére értiik
el, s hogy nem tortént visszaesés konyvtarunk
munkajaban. Jelenleg is 2300 folyoirat jar
konyvtarunkba, 1984. évi konyvbeszerzésiink
16 ezer kotet volt, 14 590 000 forint értékben
— s ebbdl 10 millio forint a devizas beszerzeés!
Koényvallomanyunk meghaladja a félmillié ko-
tetet. Allomanygyarapodasunkban fontos sze-
repe van a nemzetkozi cserének, jelenleg 50
orszag 350 intézményével allunk cserekapcso-
latban.

— Milyen szerepet szantok a modern informd-
ci6s technikdnak a konyvidr regiondlis felada-
tainak ellatasaban?

- Az informaciok nagy részének feldolgoza-
sa ma mar szamitdgépen torténik. Szamito-
gép-adatvégillomas sziikséges ahhoz, hogy a
kiilfoldi tudomanyos adattarakat azonnal és
kozvetleniil hasznalni tudjuk. 1971 6ta foglal-
kozunk ezzel a kérdéskorrel. Az online szolgal-
tatasra valo felkésziiléshez sok segitséget kap-
tunk a Magyar Tudomanyos Akadémia Sza-
mitastechnikai és Automatizalasi Kutatointé-
zetétOl. Jelenleg négy nagy kiilfoldi adatbank-

618

kal van szerz6désiink. 1984-ben mar 136 iro-
dalomkutatast kaptunk t6élik kozvetleniil.
Konyvtarunkban még az idén lizembe helyez-
zilk sajat szamitokézpontunkat. Az online
szolgaltatast szeretnénk a regionalis feladatok
szolgalataba allitani, elsGsorban az ipar és az
egészségligy szamara. Informacids eszkozta-
runkat gazdagitjak a kiilféldi magnesszalagok
(METADEX, World Aluminium Abstracts),
ezek feldolgozasat 1975-ben megkezdtiik.

— Tudom, hogy a kényvtdr nagy gondot fordit
a konyvtartudomanyi kutatdsokra. Szolj errél is
néhdny szot!

- Szervezeti szabalyzatunk el6irja a konyv-
tar torténetével, allomanyaval és mai feladatai-
val kapcsolatos kutatomunkat. Kotelességiink-
nek tartjuk, hogy az elméletet fejlessziik, s az
elméletbsl megteremtsiik a gyakorlatot. Ez a
munka mar az 6tvenes években megkezd6dott.
Uhlmann Aladar banyaszati és kohaszati
ETO-tablazatai nemzetkozi elismerést arat-
tak. Kutatasi teriiletiinkhoz tartozik az egye-
tem térténete, az egyetemen miivelt tudoma-
nyok — banyaszat, foldtani kutatasok stb. —
torténete, a modern informatika, a konyvtar-
kozi egyittmiikodés. Egyes feladatokra kuta-
tocsoportokat hozunk létre. Kutatomunkank
1981 6ta hivatalosan bejegyzett, anyagi tamo-
gatasban részesild tevékenység. Publikaciéink
egyetemi kiadvanyokban, a konyvtari szaksaj-
toban és egyeéb folyoiratokban vagy 6nallo ki-
advanyként jelennek meg. Még 1965-ben
megszerveztiilk — rektori utasitasra — az egye-
temtorténeti gyijteményt, s ez azota is fejlo-
dik. A konyvtar a bazisa az 1974-ben alakult
egyetemtorténeti bizottsagnak is. 1982-ben
létrejott az 6nalld egyetemi levéltar, 1986. ja-
nuar 1-t6l pedig allandé muzeumi kiallitas
nyilik kényvtarunkban.

— A torténeti mult dpoldsdhoz tartozik a régi
selmeci gytijteménnyel valo torédés. Hogyan
gondozzdtok, miként szolgdlia ez a muzedlis
allomany a jelent?

— Az Uj konyvtarépiiletben kiilon mizeum-
termet létesitettiink a selmeci gy{ijtemény sza-
mara. Ebben a 132 négyzetméter alapteriiletii
teremben tekinthetd meg a gyijtemény mint-
egy hét és fél ezer egysége, az 1862. évi szak-
rendnek megfeleld felallitasban. A 30 ezer ko-
tetes allomany t6bbi része a raktarépuletben
elkiilonitve, illetve az egykori selmeci tanszé-
kek konyvtaraiban talalhat6. Elkésziilt a gytij-
temény teljes leltara. Rovidesen megjelenik
nyomtatott katalogusanak masodik kiadasa, s
megkezdjiik a gyljtemény alaposabb feltara-



sat. Hozza kell tennem, hogy a selmeci anyagot
nem tekintjiik lezart gyiijteménynek, allando-
an kiegészitjiik az egykori akadémiai konyvtar
gyujtékorébe tartozd, 1918-ig megjelent mii-
szaki és természettudomanyos irodalommal.
Munkank kiterjed az akadémia térténetének és
az egykori oktatok életpalyajanak kutatasara,
tovabba szakirodalmi munkassaguk 6sszegytij-
tésére is.

— Milyen feladatokat vdllal magdra a konyv-
tdr a kozmiivelodésben?

— A konyvtar sokiranyu feladatai kozott a
koézmiivelodés ligyére is jut id6 és energia.
Joval a kozmiivelodési parthatarozat és tor-
vény megjelenése el6tt mar gondoltunk arra,
hogy az itt, az egyetemi campuson ¢é16 hallga-
tokat nem tananyag jellegi olvasmanyokkal is
ellassuk. Jelenleg a beszerzésekben 10 szazalé-
kot ér el a szépirodalmi és a miivészeti kiadva-
nyok részesedése, s mintegy 150-féle folyodirat
szolgalja az altalanos mivelddést és a jo érte-
lemben vett szorakozast. Evente 15-20 kialli-
tast is rendez a konyvtar a hazafias nevelés
szolgalataban és a tudomanytérténet jelentGs
allomasainak megismertetése céljabol. Az
egyetem rektora és Miskolc varos tanacselnoke
kozotti szerzédés alapjan konyvtarunk a varos
és a kornyék lakossaga szamara is nyitva all.
Miskolcrol és a megyébdl 790 olvasonk van, s
ezek nem mind miszakiak. Vallaltuk a hoz-

zank kozel es6, konyvtari szempontbdl ellatat-
lan, 4j avasi varosrész lakoinak konyvtari szol-
galatat is.

— Viégezetil még egy kérdés. Innen Miskolc-
rol, az egyetemi konyvrdrbol nézve milyennek
latod a magyar kényvidrigy helyzetét, miben
ldtod a legnagyobb gondokat?

— Mindenekel6tt szeretném hangsulyozni,
hogy mi mindenkor felelosséget éreztiink az
egész magyar konyvtariigyért. Ezért tOrek-
szink gyumolcs6z6 egylittmiikodésre a
konyvtartigy helyi és orszagos szerveivel és a
tobbi egyetemi konyvtarral. Igen jo a kapcso-
latunk a megyei és a varosi konyvtarral is. Ez
foként gyljteményeink 6sszehangolt fejleszté-
sében, a szakmai tovabbképzésben és reprog-
rafiai szolgaltatasok nyujtasiban nyilvanul
meg. Lehetéségiink szerint részt vesziink az
orszagos konyvtarpolitikaban, kiilonféle bi-
zottsagok munkajaban, a Magyar Konyvtaro-
sok Egyesiiletének tevékenységében. Ami a
magyar konyvtariigy gondjait illeti, a legna-
gyobb bajt az elaprozottsagban, a szakmai kép-
zés hianyossagaiban és az automatizalas terén
mutatkozo nagyfoku lemaradasban latom. Vé-
leményem szerint 1j, orszagos koncepciora
volna sziikség, modernizalni, fejleszteni kelle-
ne a konyvtarpolitikat.

Hubay Laszlé

Bemutatjuk a Szury-gydjteményt

A Foévarosi Szabé Ervin Konyvtar kilén-
gyljteményei kozott két olyan magangyijte-
mény van, amely egységes jellegénel fogva el-
Kkertilte a hagyatékok szokasos sorsat, a konyv-
tar nagy allomanyaba torténdé beolvasztast, s
nevében ma is Orzi gylijtje emlékét. Az egyik
Ballagi Géza 1911-ben vasarolt politikai rop-
iratgylijteménye, a masik az ird és bibliofil
Sziiry Dénes konyvtaranak szépirodalmi része,
mely 1910 végén kerilt a kényvtar tulajdona-
ba. A kdzponti konyvtar ekkor még nem tekin-
tette feladatanak szépirodalmi miivek kdlcson-
zését, és igy a magyar irodalom els6 kiadasai-
nak e gazdag egylittese muzealis gyljtemény-
ként illeszkedhetett be a fiatal tarsadalomtudo-
manyi konyvtar allomanyaba.

Sziiry Dénes (1849-1909) személyérol, iro-
dalmi tevékenységérdl tobb lexikonunk is
megemlékezik. A fiatal kultuszminisztériumi
tisztvisel6 — késGbb miniszteri tanacsos -
1874-161 jelentkezett kisebb irasaival, aljegyes
tarcakkal, forditasokkal és szinikritikiakkal a
févarosi lapokban. Utirajzai, Goncourt- és
Fielding-forditasa, finom tolli kritikai kényv-
alakban is megjelentek. 1893-ban a Kisfaludy
Tarsasag tagjai kozé valasztottak. Eletmiive-
r6l, minden miivészi teljesitmény irant fogé-
kony egyéniségérdl halala alkalmabol Schapf-
lin Aladadr emlékezett meg a Nyugatban 1909-
ben, kiemelve szinikritikusi tevékenységeét.

Az utOkor szamara mégis bibliofil szenvedé-
lye teszi maradandova munkassagat. Jovedel-
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mének tekintélyes hanyadat aldozta konyvtara
gyarapitasara, a magyar irodalom els6 kiadasai
€s ezek korai varidnsai utan kutatva. Az eredeti
nyelwvi els6 kiadasok mellett a magyar irok elsé
idegen nyelvi forditasait is gyijtotte, valamint
kulfoldi irdk elsé6 magyar forditasait. Sajnos,
ezek a mai allomanyban mar csak elvétve talal-
hatok meg, az editio princeps fogalmanak szii-
kebb értelmezése kdvetkeztében.

Sziiry a konyvtaraba keriilt kotetekbe olykor
bejegyezte, milyen korilmények kozott sike-
rilt rabukkannia egy-egy ritka példanyra, kik
voltak annak korabbi tulajdonosai. Ilyen be-
jegyzeést talalunk egy 1847-es Petofi-kotet el6-
zéklapjan, amely szerint a példanyt maga a
kolté ajandékozta Vachotr Sdndornak 1847-
ben, s Sziry Vachottné halala utan, Karoly
fiuktol kapta ajandékba. Egy Kazinczy-kotet,
a Bdcsmegyeynek Oszve-szedert levelei (1789)
Kazinczynak Déme Kdrolyhoz irt sajat kezii
ajanlo versezetét Orzi. A becses példanyra egy
budapesti antikvarius pincéjében akadt ra a
lelkes gytjt6, mint azt a konyvtararol még éle-
tében kozzétett katalogusaban megjegyzi. Fdy
Andras konyvtarabol is tobb, az iré kézjegyeé-
vel ellatott példany keriilt Sziiry tulajdonaba.
Az emlitettekhez hasonlé megjegyzések teszik
olvasmanyossa konyvjegyzékét, amelyrol a
Magyar Kionyvszemle egykoru ismertetése azt
irja, hogy ,merében lehetetlen abban eliga-
zodni”.

Sziiry Dénes konyvtaranak katalogusa
1907-ben jelent meg Szdz év. 1. Irodalom —
nyelvfejlédés. Bessenyeitél a  kiegyezésig.
1767-1867. - 2. Széchenyi kora és az onvédelmi
harcz. 1825-1867 cimmel. A jegyzék sajatos
csoportositasban, mutatok és tartalomjegyzék
neélkil készilt, cimleirasai kovetkezetlenek és
hianyosak, de nagy értékiik, hogy a példanyok
egyedi jellemz6irdl is tudositanak: az emlitett,
possessorokra (tulajdonosokra) vonatkozo ész-
revételeken kivil a kotésrol, az eredeti boritd
meglétérdl stb. Némelyik leiras a mii keletke-
zésével, kiadasi koriilményeivel, esetleges el-
kobzasaval is foglalkozik.

Sziiry Dénes gyujteményének idGhatara
mar katalogusanak kozreadasakor is tagabb
volt, mint a cimként valasztott szaz év. Kényv-
taranak zomét valoban a magyar irodalomnak
a felvilagosodastol a kiegyezésig terjedd gaz-
dag korszakabdl szarmazo6 miivek teszik ki, am
jegyzéke Bessenyei el6érsei cimmel mar az
1720-as évektdl felsorol szépirodalmi mive-
ket; a masodik, torténelmi munkakat leird
részben pedig tobb 17. szazadi nyomtatvany
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kozott egy 1634-es Elzevir kiadas adatai is
szerepelnek, és az 1900-as évek elején kiadott
miivek leirasaival is talalkozunk. Ez utdbbiak
tobbnyire tartalmukban kapcsolddnak a cim-
ben jelzett id6szakban élt személyekhez vagy
a korszak torténelmi eseményeihez.

Sziiry kdnyvjegyzéke — szamozatlanul - két-
ezernél valamivel t6bb tételt ir le. A miivek
kotet- (darab-) szama ennél tébb lehetett.
A halala utan megvasarolt gylijteményrdl sem
atvételi jegyzék nem maradt fenn, sem mas
egykoru hivatalos konyvtari forras nem tajé-
koztat. A Szdz év egyik példanyaban ceruzas
bejegyzés all: ,,Sziiry-gylijtemény atvételekor
1920 darab volt”. Remete Ldszl6 A Févarosi
Szab6 Ervin Konyvtar térténete cim{i munka-
jaban (1966) a gylijteményrdl sz6lva megalla-
pitja, hogy évkonyveink szandékosan mell6z-
ték a részletes hiradast a nagybecsii szerze-
ményrdl, nehogy a szokatlan méretli anyagi
juttatas — 22 500 korona a varosi koltségvetés
egyik idegen rovatan fennmaradt tobbletébdl
— csokkentse a konyvtar kdvetkez6 évi beszer-
zési keretét. (A vétel adatait Remete a Févdrasi
Kozlonyben és a torvényhatosagi ilés jegyzo-
konyveiben talalta meg.)

A Foévarosi Kényvtar a Sziiry-hagyatéknak
csupan szépirodalmi részét tartotta meg 6nallo
gyljteményként, az eredetiként feltételezett
betlirendben felallitva. A politikai, torténelmi
munkakat beolvasztotta a kdnyvtar nagy allo-
manyaba. A szépirodalmi gyiijteményt az ala-
pité szandékai szerint megprobaltak tovabb-
fejleszteni, az idGhatart kiterjesztve a kortars
irodalomra is. Errél a kdnyvtar egykori tisztvi-
seloje, Szentkuty (Drescher) Pal szolt a Ma-
gyar Konyvszemle 1943-as évfolyamaban a
Sziiry-gyijteményrdl irt ismertetésében.

Nagyobb gyarapodas volt Ballagi Aladdr
1930-ban megvasarolt hagyatéka, amely a
Sziiry-gyiijtemény néhany darabos népiratka-
ponyva anyagat a gyljteményen belll valosa-
gos masodik kilongyiijteménnyé bdvitette,
valamint Rdkosi Jend 1940-ben megvasarolt,
szamos dedikalt példanyt és néhany kéziratot
tartalmazo kényvtara is. A késObbiekben egé-
szen 1951-ig folytatédott a gyudjteménynek
mar-mar elvtelen felhigitdsa, ami talan csak
azért szlint meg, mert 1952-t61 a konyvtar mar
kolcsOnzésre is vasarolt szépirodalmat. 1956-
ban erGteljes tisztogatast hajtottak végre az
allomanyban, Ady fellépésével zarva le az id6-
hatart. Sajnos, e tisztogats a térzsanyagra is
kiterjedt. Szamos idegen nyelvii forditast ek-
kor zartak ki a gyljtemeénybdl, s valdsziniileg



ekkor helyezték at mas gyljteményekbe a kiil-
foldi irok els6 magyar forditasainak jo részét
is. Mindeme valtozasokat, torléseket a Sziiry-
gylijtemény ostromviselt, régi katalogusaban
nem tiintették fel, s ezzel a hagyomanytiszte-
letbdl még ekkor is betiirendben elhelyezett
gyujtemény ugyszolvan hasznalhatatlanna
valt. Bar az els6 évtizedek konyvtari utmutatdi
szerint a Sziiry-gyujtemény csak rendkivil in-
dokolt esetben, fOigazgatoi engedéllyel volt
hasznalhaté — helye mindmaig a f8igazgatoi
szobaban van —, ez a szigor idével enyhiilt, és
a helyi hasznalat lehetdévé valt volna, ha az
allomanyt a jelzetek sorrendjében allitjak fel,
és beszerzeési naplojaval, valamint katalogusa-
val egybevetik, enélkiil ugyanis, pusztan a jel-
zetek alapjan a kért kiadvanyok nem voltak
megtalalhatok. Ennek gondolata a hetvenes
évek végén fogalmazodott meg, és végiil — aka-
démiai tamogatassal — teljes atdolgozashoz, uj
leltar és katalogus felallitasahoz vezetett.
A munkalatok 1982-ben fejezddtek be, amikor
a betlirendes kiilongyljteményi katalogus
mellett a kdnyvtar mas gyljteményeihez ha-
sonloan szak- és foldrajzi vonatkozasu katalo-
gus is késziilt az allomanyrol, s a leirasok az
olvasoi betiirendes katalégusba is bekerultek.
Ez a kivanatosnal joval szélesebb kord érdek-
16dést valtott ki a gylijtemény irant, s ma mar
a kényvtarnak az a gondja, hogyan 6vja meg a
sok esetben javitasra szorulo példanyokat a
kényszert korlatozo intézkedések jobb betar-
tasaval.

A gyljtemény mai allomanya 5864 koétet,
amelybdl 370 koriil van az 1801 elétt megjelent
régi magyarorszagi nyomtatvanyok szama.
Ezek koziil csaknem félszaz bibliografiailag is-
meretlennek bizonyult, illetve kézilik is 28 az
OSZK-nak tortént bejelentésiink idGpontja-
ban (1984 3szén) az elsé és egyetlen ismert
példany volt, még nem szerepelt Petrik VII.
(pot)kotetének kézirataban. Ez a megallapitas
dr. Pavercsik Ilondnak, az OSZK féomunkatar-
sanak koszonhetd. Kiilondsen gazdag a gytjte-
mény a korai magyar regényirodalom alkota-
saiban, a felvilagosodas és a reformkor irodal-
manak elsé kiadasaiban. A szazadfordul6 ke-
vésbé ritka irodalmabol néhany példanyt a
kortars irok Sziiry Dénesnek szol6 dedikacioi
tesznek nevezetessé. Ilyenek Besthy Zsolt,
Berczik Arpad, Endrédi Sdandor, Kiss Jozsef,
Lampérth Géza, Szdsz Karoly, Szomory De-
2sd, Vali Béla kotetei, hogy csak az ismertebb
neveket emlitsiik. E miivek tobbnyire nem
szerepelnek a Szdz évben, valosziniileg az id6-

hatar miatt, vagy ha mégis, akkor Sziiry nem
tesz emlitést a neki szO0lo ajanlasrol. A mai
allomanyban talalhat6 husz kéziratbol néhany-
nak a leirasa mar a Szdz évben is olvashatd, igy
kétségteleniil Sziry sajatja volt. Az eredeti
Sziiry-kotetek azonositasat a bekotott példa-
nyok esetében a gerincre nyomott Sz. D. mo-
nogram segiti.

A gyiijtemény szerény mértékii gyarapitasa
ma valoban az eredeti keretek kozott folyik, az
idShatart Sziiry Dénes halala évéig, 1909-ig
kiterjesztve, elsésorban a hajdan megvolt mi-
vek poétlasaval. Néhany mi hianya nem ma-
gyarazhato semmilyen gytjt6kori tisztogatas-
sal, s ha valoban nem koélcsonéztek a gytjte-
ménybdl, elveszésiik talan a haborus vagy az
1956-0s veszteségek szamlajara irhato. Ilyen
példaul Fazekas 1.idas Matyijanak 1815-0s és
1817-es bécsi kiadasa, melybdl az utdbbi is
elsd kiadasnak tekintendd, mint a szerzé tudta-
val és jovahagyasaval késziilt elsé kiadas. Ma
egyik sincs meg a konyvtar allomanyaban.

Kiilon emlitésre méltd a Sziiry-gyijtemé-
nyen beliil tovabbfejlesztett népiratka-pony-
vagyljtemény, mely az ezret megkézelité da-
rabszamaval s ezen beliil is tekintélyes régi
anyagaval hazankban — az Orszagos Széchényi
Koényvtaré utan — a masodik helyen all. (Az
eddig Pogdny Péter munkaja — A magyar pony-
va tikére. 1978. — nyoman masodik legna-
gyobb ilyen jellegii gyljteménynek tartott, a
Néprajzi Muzeum konyvtaraban 6rzétt anyag
csak Otszaz-egynéhany darabot tartalmaz.)
E valtozatos tematikaju, egykor vasarokon
arult, veszend? fiizetkék tobbnyire apronyom-
tatvanyként buijnak meg a konyvtarak polcain,
s nehezen talalhatok fel. Miivel6déstorténeti,
néprajzi értékiik miatt a miifaj kései példanyai
is igen keresettek, ezért itt nem tartottuk be az
1909-es idohatart, értelmetlennek itélvén a k6-
vetkezd évtized ponyvatermésének kiszakita-
sat a gyljteménybdl. A ponyvakrol készild
fényképes cimlapkatalogus az attekintés meg-
konnyitése mellett allomanyvédelmi célokat is
fog szolgalni.

A teljes gylijtemény atdolgozasa utan 1983-
ban kiallitassal probaltunk képet adni az Gjra-
rendezett Sziiry-gyuijteményrol. A kozeljovo-
ben a mai allomany teljes anyagarol megjelené
katalogus kozreadasaval kivanja a konyvtar a
gyljtemenyt szélesebb korben is megismertetni.

Klinda Miria
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A Konyvtaros galériaja

Olejnyik Agnes

Fiatal, autodidakta alkot6. A vizuélis md-
vészet mindig is vonzotta, és tizendt éve
mar, hogy rendszeres alkotasra ,kotelezi”.
A Koényvtaros olvaséinak - a nyomdai lehet6-
ségek korlatai miatt - csak mint grafikust van
mddom bemutatni, de higgyék el, kit{ing kolo-
rista is.

Taléan legjellemz6bb ra az aranyérzék. Biz-
tosan tudja, mennyi az elég, és van batorsaga
abbahagyni a folyamatot, igy mindig meg6rzi
képeinek frisseségét. Grafikainak tartalmi dsz-
szegezése az 6 megfogalmazasaban igy hang-
zik: ,,Millié érdekes arc. Csak elmegyunk egy-
méas mellett, pedig az 6reg szemekben annyi
mondanivald, tanécs, tapasztalat, a fiatalokban
annyi vidamsag és reményteli varakozas van.
A természet, a taj mindig kinal nyugalmat és
csendet is. Vegylk észre a haboritatlan helye-
ket. Szlikséglink van ra. Kilénds hangulato-
kat, szinhatadsokat, formakat és élményeket
szeretnék megosztani az emberekkel.”

Széles érdeklédésti alkoto, és bar stilusaban
a természet és a val6sadg mindig fellelhetd, so-
sem nevezhetjuk mdveit naturalisnak, inkabb
atermészet ihlette miivészi elvonatkoztatasok-
nak. Minden képe része annak a valloméassoro-
zatnak, amely annyira jellemzd ra: a vonalak és
tonusok képpé komponaléasa oly médon, hogy
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a lényeg és a szépség harmadniaja kerekedjék ki
bel6lik. Sokoldali egyénisége bomlana ki -
mint egy képes naplo -, ha grafikai lapjait és
szines képeit értd gondossaggal sorba raknank.
Biztos vonalvezetésében hatarozottsdg mutat-
kozik meg.

Olejnyik Agnes (Budapest, Didszeghy S. u. 1
1089) 6tszor felvételizett sikertelenlll a Képz6-
m(vészeti F8iskolan, de az id6 és a tarlatlato-
gat6 k6zonség donti majd el, hogy miként érte-
kelhet6 munkassdga. Nem elsésorban maga-
nak, hanem - tudatosan - mas emberek szdmé-
ra is alkot, mert hite szerint a kép akkor valik
m(ivé, ha érzéseit, gondolatait masok is atélik,
Oszintén tarja magéat nezdi elé, vallalvan az
esetleges visszautasitast is, de bizik abban,
hogy kapcsolatot tud teremteni az emberekkel.

Evente tobb tarlaton lathatok munkai a f6-
varosban, illetve a vidéki varosokban, és sike-
resen vett részt kiilféldi kiallitdsokon is, példa-
ul Wroclawban, Rémaban, Linzben.

Boldognak érzi magéat, mert napi munkajan
felll 6romét leli a miivészi tevékenység sokol-
daldan kiteljesedé Kkifejezési lehetdségeiben.
Célja a jov6ben is minden szabad idejét a m(-
veészetnek aldozni.

Dr. Gallwitz Ferenc




Bibliografiak

Konyvtari kis tukor

Orvostudomany-Mezbégazdasag 1970-1982

A Konyvtdri kis titkor cimi, Ajanlé kényv-
Jegyzék alcimii sorozat legujabb kotete az 1982
elétt megjelent magyar nyelvii orvostudoma-
nyi és mezdgazdasagi irodalombol nyjt valo-
gatast. A szerkesztok nagyon helyesen — a
Technika cimii kétethez hasonldan — itt is sza-
kitottak a sorozat tobbi tagjanal alkalmazott
korabbi szerkesztési elvvel, és az ajanlott mii-
vek kivalasztasaban nem mentek vissza egé-
szen 1945-ig. Az alkalmazott tudomanyok iro-
dalma ugyanis kozismerten sokkal gyorsabban
avul el, mint a tarsadalomtudomanyi teriletek
ismeretanyaga, ezért indokolt volt, hogy a va-
logatast az 1970 és 1982 k6z6tti id6szakra kor-
latoztak. Kivételt csak néhany esetben tettek,
elsGsorban olyan alapvet6, nélkiil6zhetetlen
kézikonyvek, bibliografidk esetében, amelyek
jellegiiknél fogva nem, vagy lassabban avul-
nak, ujabb kiadasuk pedig nincs (példaul ma-
gyar—orosz, orosz—magyar mezogazdasagi szo-
tar, a mezdgazdasagi szakirodalom konyvésze-
te, orvosi lexikon stb.).

Az ajanlo jegyzék két, egymastol fliggetlen
részbdl all, ezek csak kiadasi okok miatt kertil-
tek egy kotetbe.

Az Gsszeallitas elsGsorban az olyan kézmi-
velodési konyvtarak munkajat hivatott segite-
ni, melyek orvosi szakirodalmi miveket nem
vagy csak elenyész6 szamban gyljtenck. Ez
indokolta, hogy a kotetnek az orvosi miivek
leirasait k6zl6 része kilonosen erds rostalassal
késziilt, és néhany alapvetd szotaron, kézi-
konyvon kiviil lényegében csak az egészség-
ugyi kiadvanyokat veszi szamba. Az egyes
élettani folyamatokkal foglalkozé népszeri
miivek bibliografiai leirasai utan a kiilonféle
betegségek leirasat és azok gyogyitasat ismer-
teté konyvek cimadatai kovetkeznek. A szer-
kesztok, Szildgyi Tibor és Dékany Sdndorné
gondosan tigyeltek arra, hogy lehetéleg vala-

mennyi betegségcsoport irodalma képviselve
legyen a mintakatalogusban. Olyanok, mint
példaul a Fekélybetegségekrdl fekélybetegek-
nek, A cukorbetegség, Az asztmardl, A szivbe-
tegségekrol szivbetegeknek stb. Megtalaljuk
itt még a legismertebb csecsemdgondozasi és
gyermeknevelési, taplalkozastudomanyi és
kozegészségligyi ismeretterjesztd irodalmat is.
Az orvosi-egészségligyi szakteriiletet 6sszesen
152 mi képviseli a kotetben.

A konyv masodik része a mezdgazdasagi iro-
dalmat tarja fel, s ebben az egyes részteriiletek
legfontosabb szakkonyveinek cimei mellett
fellelhet6k a haztaji gazdalkodashoz, a hétvégi
kertészkedéshez és az allattartashoz felhasz-
nalhat6 kiadvanyok leirasai is. A mezdgazda-
sag egyes agazatait aranyosan képvisel6 miivek
szama 284.

Minden bibliografiai 6sszeallitas egyik leg-
sarkalatosabb kérdése a valogatas. A szelekcios
elvek kovetkezetes érvényesitése kiilondsen
nehéz feladatot ro6 az ajanlo bibliografiak, jegy-
zékek készitdire. Azon mindig lehet vitatkozni,
hogy az egyik mil mieért kerilt felvételre, a
masik meg miért nem, hiszen ahany Gsszealli-
10, annyi megitélés, annyi izlés. Ami viszont
nem képezheti vita targyat, az az, hogy a bibli-
ografia tegyen eleget valasztott céljanak, funk-
cidjanak, a felvett mivek mindegyike igazod-
jék a varhat6 hasznaloi kor igényeihez. A szer-
kesztoket dicséri, hogy bibliografiajuk készité-
se soran ezt az el6szoban altaluk is megfogal-
mazott feladatot kovetkezetesen végrehajtot-
tak, az Osszeallitais minden egyes darabja a
ko6zmiivel6dési konyvtarak feladatait mérle-
gelve keriilt a kotetbe. Kell6 figyelmet fordi-
tottak arra is, hogy a bibliografiaban a részte-
riiletek lehetdség szerint aranyosan legyenek
képviselve.

Az anyag csoportositasa a mivek tartalma
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alapjan kialakitott, a hasznal6i szempontokat
figyelembe vevd természetes szakrendben tor-
tént. Néhany nagyobb szakot tovabbi alfejeze-
tekre bontottak a szerkesztok.

A kotetben valo eligazodast, az egyes mivek
visszakeresését a mezOgazdasagi és az orvosi
teriiletekhez kiilon-kilon készitett név- és
targymutato segiti. A targyszavak, amelyek az
Uj Kényvek altal adott targyszavakkal meg-
egyeznek, a tételek sorszamara utalnak. A név-
mutatd Osszeallitasat formalisnak, mechani-
kusnak érezziik. Az indexbe ugyanis kizarélag
csak a szerzGi nevek keriiltek be, a szerkeszts-
ké, 6sszeallitoké, illusztratoroké stb. mar nem.
De a szerzok is csak akkor, ha neviik a mi
leirasaban a cim elé van vetitve. Haromnal
tobb szerz6 esetén, amikor a cim utan talaljuk
a szerzOk nevét, vagy a tObbkotetes miivek
esetében, ha a fécim mogé kertilt a vonatkozo
kotet szerzdjének neve és cime (példaul 389.
tétel: Mez6gazdasagi vizhasznositas. Szerk.

Foéris Gyula. Bp. VIZDOK-Mezégazd. Ki-
ado. 2. ELEKES Karoly-SELMECZY Ti-
bor: Halaszat. 1975, 215 1., 1 t.), a szerzdi
neveket hiaba keressiik a névmutatdoban, ott
csupan a cim szerepel, s a mi csak ennek isme-
retében kereshet$ vissza. A szerz, legalabbis
a névmutaté szempontjabol, ezekben az ese-
tekben nem szamit szerzének. Ez a megoldas
nehézkessé teszi a bibliografiaban valo eligazo-
dast, raadasul indokolatlan, és ellentmond a
névmutaté funkcidjanak is.

Ettdl eltekintve ugy érezziik, hogy a kozre-
adoknak sikeriilt elérni céljukat: Kell6 mérle-
geléssel, koriiltekintéssel Osszeallitott jegyzé-
kik jol fogja segiteni a konyvtarosok és az
olvasok tajékoztatasat a feldolgozott két szak-
teriilet friss irodalmaban. (7985. OSZK
KMK - Muzsak Kézmiivelddési Kiado. 236 1.
52 Ft.)

Dr. Szabé Sandor

Uj segédlet a gyermek-
és az ifjusagi irodalom
gyarapitasahoz

A Népmivelési Propaganda Iroda 1978-ban
adta kozre a Mintakatalogus a kozos iskolai és
gyermekkonyvtarak szamdra cimi bibliografi-
at, bar akkor még nem tetdztek a kettés funk-
cidju és integralt intézmények szervezésének
hullamai. Most 14j, szemet vonzo — bar az el6-
z6ho6z hasonldan kénnyen szétes6 — kontosben
latott napvilagot a javitott, bdvitett kiadas,
ugyancsak Benkdé Zsuzsanna szerkesztésében.
El6szavaban a szerkesztd megemliti a ,,térté-
neti” el6zményeket, majd réviden, de rokon-
szenvesen ecseteli a kettds funkciobol adodo
tobbretil feladatokat, s ezek hatasat a gyijt6-
kor alakitasara. Figyelmeztet, hogy a jegyzék
csak megszoritasokkal tekintheté mintanak,
egyuttal folsorol még néhany konyvet, mint
kiegészitd gyarapitasi segédletet.

Bizony, sziikség is van ezek hasznalatira,
mert a Mintakatalégusban nem talaljuk meg az
Uj Kényvek azonositasi szamat, noha az el6sz6
az allomanygyarapitasi tanacsadoval valo
egytttes hasznalatra” buzdit. Ezt az azonosita-
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si szamot csak a Konyvrdri kistiikor megfeleld
koteteibdl tudjuk visszakeresni. Hasonlo bu-
varkodasra kényszeriiliink, ha az ismeretter-
jesztd konyvek haromjegyli szakszamaira va-
gyunk kivancsiak, mert az 0j kiadas tobbnyire
csak Osszefoglalo szakszamokat kozol és azokat
is csak a fejezet élén, megkérddjelezve a hasz-
nalhatdsagot, hiszen az el6szo is ,valamiféle
kataloguspotlék”-nak szanja a kotetet. Val6-
ban nagy gyakorlati haszna lehetne ennek a
mintakatalogusnak most, amikor tudjuk, mek-
kora, és milyen allapotban van az altalanos
iskolai konyvtarak feltaratlan anyaga. Az ilyen
hasznalathoz azonban teljesitenie kellene a ka-
taldgusnak legalabb néhany funkcidjat, példa-
ul a tobb szempontu visszakeresést és a raktari
jelzet (szakszam + betiijel) pontos kézlését.
Ez technikailag sem lett volna megoldhatatlan,
ha a tételszamok a cimtételek jobb oldalara
keriiltek volna (vastagon szedve), mig a raktari
jelzet a tételszammal azonos sorban, a szokasos
modon, a bal fels6é sarokba. Igy nyugodt sziv-
vel tudnank ajanlani a kiadvanyt az allomany-



feltaras kinjaival ezres tételekben kiiszkodo,
meégoly szakképzett iskolai konyvtarosnak is.

Az uj kiadasban csaknem 500 miivel tobb
szerepel, mint az el6z6ben, Gsszesen 2999 té-
tel. Fontos és szerencsés valtoztatas a folyama-
tos tételszamozas, valamint az egységesitett
név- ¢és tairgymutatdban a fontosabb targysza-
vak kiemelése nagybetiis szedéssel. Jo gondo-
lat volt a sorozatcimek felvétele is a mutatdba,
ennek alapjan visszakereshetOk az egy-egy so-
rozathoz tartoz6 miivek, amennyiben szere-
pelnek a mintakatalogusban. (Megjegyzendé:
nehezen magyarazhat6 a folvett sorozatok bi-
zonyos tagjainak elhagyasa; a gyerekeknek
szant, kitiné Népek meséi sorozatbol példaul
Osszesen csak két mi kapott helyet, a mar el-
avult Tantdargyi bibliografidk sorozatbol szin-
tén kettd.) Sajnos, ez nem ellenstilyozza a ko-
tetben valo keresés nehézkességét, ami kiilo-
noésen a szakirodalmi részben szembetilind.
Helyesebb lett volna megtartani a korabbi ki-
adas részletesebb tartalomjegyzékét, illetve
élofejben feltlintetni az adott oldal sz€ls6 ada-
tait. Foként akkor érezziik ezeknek hianyat,
amikor egy-egy fejezetcim egy-egy (6sszefog-
lalo) szakjelzetre utal, de csak a cimtételek
tartalmabol tudunk kévetkeztetni a megfelel
szakteriiletre.

Ugyancsak nehéz dolgunk van, ha cim sze-

rint kerestink egy miivet, s esetleg nem tudjuk
a szerz6 nevét vagy a konyv szakjelzetét: cimek
szerinti mutaté ugyanis nincs! Igy fordulhat
el6, hogy Ldszlé Gyula népszerii ismeretter-
jesztd munkajat ( Hunor és Magyar nyomdban)
csak hosszas keresés utan talaljuk meg, a nép-
rajzhoz beosztva, holott logikusan a torténe-
lemnél keresnénk. Hasonlé gondot okoz az a
korilmény, hogy egy-egy mi csak egyetlen
helyen szerepel akkor is, ha tobb szakterilet-
hez tartozik a téma; ilyenkor az utaldé csak
témakorh6z iranyit, a meghatarozott miithéz
nem. Tetézi a bajt, ha egy, korabban rosszul
megallapitott szakjelzethez mechanikusan ra-
gaszkodik a szerkesztd, példaul Csulak Mihdly
ifjusagi irodalommal foglalkozé tanulmanya a
pedagogiahoz, mig Fioliné K. Gabriella
ugyanezt a témat targyald munkaja a magyar
irodalomhoz keriilt — s a sort folytathatnank.

Az Uj Kényvek jelzeteléséhez valo ragaszko-
das mas furcsasagokat is szil: a gyermek-
konyvtarak allomanygyarapitasat segitd min6-
sit6 jelek kovetkezetlen alkalmazasa ugyan
nem a szerkesztd hibaja, de szamomra mindig
bosszusag forrasa. Ha a kor benne ponttal
gyermekkonyvtari torzsanyagot jelol, akkor a
Robinson, a Koldus és kirdlyfi és mas klassziku-
sok miért nem ezt a jelet kaptak; ha a * (csillag)
feln6ttirodalmat takar, akkor Fules Verne 21
megemlitett munkaja kéziil 16 miért kapott
0-t, az altalanos iskolasoknak szant és méltan
népszeri Képes torténelem legtobb kotetét pe-
dig miért csillaggal mindsitették? Marpedig,
ha egy gyermekkonyvtaros szigoruan ezeket a
jeleket veszi alapul az olvasova neveléssel fog-
lalkoz6 fejezetnél, akkor a felsorolt 7 mii koziil
minddssze kett6t szerez be, pedig a tobbi is
legalabb olyan fontos.

A pedagogiai fejezet egyébként gazdag valo-
gatast tartalmaz, alfejezetekre osztva arnyaltan
foglalkozik altalanos és szakmodszertani, ne-
velési és oktatasi témakkal, 6sszesen 258 tétel-
ben. Kar, hogy kimaradt bel6le a Tankényvki-
ado altal  1980-ban kiadott és a konyvtarhasz-
nalat targykorében alapmiinek tekinthetd
Kényv és kényvtar az dltalanos iskoldban cimi
gyujtemény.

A kotet kéthasabos szedéssel, jol olvashato
betiitipussal készilt, s emlitett hibai ellenére
is jO alapot nyujthat a kettds funkcidju kényv-
tarak allomanyanak igényes és korszert kiala-
kitasahoz. (Mintakatalogus a kozds iskolai és
gyermekkinyvtdrak szdmdra. 2. jav., bév. kiad.
Bp., 1985, Muzsdk. 264 1. 56 Ft.)

S4arané Lukatsy Sarolta
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Szakmai ftolyoiratok

Hélozati hiradok

A Tudomanyos és Miiszaki Tajékozta-
tas juniusi (1985/6.) szamanak elsé cikkét, Ba-
ldzs Sdndor irasat jo szivvel ajanlhatjuk elolva-
sasra minden rendi és ranga szakmabelinek.
Ez az iras ugyanis olvasasi kedvet egyaltalan
nem gerjesztd, talanyos cime — Analizis, szin-
tézis és az informacidés munka felsé hatara —
ellenére sem unalmas. Ellenkezéleg: kitiind
emlékezetfelfrissité és fogalomtisztazod Ossze-
foglalasa az informacid-feldolgozo formak
(modszerek-miifajok) mibenlétének, 6sszefiig-
géseinek, kapcsolatainak. A tajékoztatasi fel-
dolgoz6 munka olyan alapfogalmainak adja
pontos meghatarozasat, mint példaul a doku-
mentumok és az informaciok analizise; a szin-
tézis és a szintetizalas, ezek kapcsolata az anali-
zissel; foglalkozik a feldolgozas eszkozeivel, a
kritikai bibliografiakkal, tovabba az un. biblio-
profillal, a tudomanyos kényvismertetések, a
gyljtemeényes Gsszeallitasok és az un. informa-
ciés csomagok mifajaval; szamba veszi a
szemlék, szakirodalmi szemlék fogalmi jegyeit;
sz0l az informacid-elemz6 (értékeld) kdzpon-
tokrol; megprobalja korilirni az informaciok
konszolidalasanak fogalmat, mivel e kifejezés-
nek még nincs magyar megfelelGje. Meghata-
rozza tovabba a harmadlagos (tercier) infor-
maciok és dokumentumok fogalmat, végiil a
tanulmanyok elnevezéseivel és mifajaival, a
tartalomelemzeéssel, a lappangé informaciok
felkutatasaval, a vallalkozasokkal, valamint a
tanacsadod és engineering tevékenységgel fog-
lalkozik. Az informacios feldolgozasi formak
és szolgaltatasi miifajok attekintése utan mon-
danivalgjat abban a megallapitasban Gsszegezi,
hogy az informacio igazi értékét a felhasznalas
adja meg, az a hatas, amit igénybe vevdjében
eléidéz.

A magyar épitésiigyi szabalyozasi informa-
ciok 0j, szamitogépes adatbazisat az Epités-
ugyi Tajékoztatasi Koézpont harom munkatar-
sa, Onody Gyérgy, S. Ruszinké Anna és Tere-
bessy Akos mutat;a be. Cikkiikbdol megtudjuk,
hogy az ETK és az Epitésiigyi Mindségellen-
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6rz6 Intézet 1983-ban uj, szamitogépes adat-
bazis megszervezésébe fogott a hazai épités-
ugyi szabalyozasi informaciok feltarasa céljabol,
mivel az 1968 6ta hatalyba lépett és 3000-3500
dokumentumban publikalt, gyakran mddosi-
tott szabalyozasi informaciokrol mar csak igen
nehezen lehetett megbizhatd tajékoztatast
kapni és adni a hagyomanyos modszerek segit-
ségével. Az ETK és az EMI altal kdzdsen
létrehozott, SZISZ-EMIMAT nevii 0j adat-
bazis az épit6- és az épitdanyag-ipar teriiletén
felmeriil6 minden szabalyozasi kérdésre képes
valaszt adni, s az igényeket nemcsak jeladd
informacioszolgaltatasok révén elégitheti ki,
hanem — mivel valamennyi feldolgozott doku-
mentumrol mikroﬁlmlapot készit — a keresett
dokumentum masolatat is kézbe tudja adni a
rendszer. Uzemeltetése a Szamitastechnikai
Koordinacios Intézet (SZKI) Siemens-szami-
toégépén torténik, a GOLEM adatbazis-kezeld
programrendszer felhasznalasaval.

Az Orvosi Konyvtaros 1985/2-es szama
beszamolot k6z6l az Orszagos Orvostudoma-
nyi Informacios Intézet és Konyvtar elmult
évi munkajarol. Ennek adatai szerint az OIK
az elmult évben csaknem 131 milli6 forint
koltségvetési Osszeget hasznalt fel, sajat bevé-
tele pedig 4 milli6 384 ezer forint volt. Az
intézetben 51 f6- és 4 részfoglalkozasu kényv-
taros dolgozott. Az év folyaman kapott
TAP-34-es terminalt az esztendd végén — ter-
ven feliil - Gizembe helyezték, és megkezdték
kiprobalasat is. Az OIK szorongatd helyhia-
nyat csak egy IX. keriileti bérlemény megszer-
zésével sikerult némileg enyhiteni. A besza-
molobol az az 6rvendetes tény is kidertil, hogy
az orvosi konyvtari halézatban a kiilféldi fo-
lyoiratok beszerzésének nehézségei ellenére
sem kellett lemondani egyetlen, hazankba csu-
pan egy példanyban jaré szaklapot, mert az
egészségligyi és a miivel6dési minisztérium az
aremelkedések dacara is elGteremtette a meg-



rendeléshez sziikséges kilfoldi fizetGeszk6zo-
ket. A halozatnak 2190-féle kiilfoldi folyoirat
jar (1837 a t6kés orszagokbol érkezik), mégpe-
dig 10 852 példanyban. A tajékoztatasi szol-
galtatas keretében az OIK 35 témat figyelt.
Ezek 1127 megrendel6je koziil 795 egyéni, 332
koziileti el6fizet6. Az egyéni el6fizet6k kozott
125 romaniai magyar orvos is van, szamukra
ingyenes a szolgaltatas. Az irodalomkutatas
keretében 680 bibliografia késziilt. E szolgal-
tatas igénybevevdinek tobb mint fele (55 sza-
zaléka) 5-10 év, negyede pedig 3-5 év szakiro-
dalmanak feltarasat kérte. Az elkészilt 239
szamitogépes bibliografia atlagkoltsége a ter-
vezett haromezer forintnal kevesebb volt —
részben azért, mert a gondos el6készités kovet-
keztében irodalomkutatasra a tervezettnél ke-
vesebb gépid6t hasznaltak fel. Az olvasészol-
galat minden mutatéja romlott 1983-hoz ké-
pest — kivéve a helyben olvasok szamat, amely
szazzal emelkedett 1984-ben.

Az Orvosi Kényvtaros egy ,,vendég” szerzo
tollaval masik haldzatot is bemutat. Jiittner
Eszter irasanak erénye a gyakorlatiassag: az
épitésiigyi kényvtari halozatban foly6 haloza-
ti-modszertani tevékenység részletes ismerte-
tésével és a konyvtarak felkeresése alkalmaval
kitoltendé konyvtarlatogatasi adatlapok be-
mutatasaval jO tapasztalatatvételi alkalmat te-
remt mas teriiletek haldzati-modszertani mun-
katarsai szamara is.

Nagyon jo a folyoirat folyoiratszemle-rova-
ta, amely nem egyszeri referatumokat kozdl,
hanem t6bb forras felhasznalasaval kiilonféle
témak szakirodalmi tiikr6z6dését értékeli és
foglalja 6ssze — foként az utolso évek publika-
cioi alapjan. Ilyen kérdéskorok e szamban pél-
daul az allomanygyarapitas szamitogépes
elemzése, szamitogéppel készitett konyvtarko-
zi kolcsonzési statisztika, mikroszamitogépek
alkalmazasi teriiletei az orvosi kdnyvtarakban,
mikropublikaciok — mikropublikacios teve-
kenység. Az orvostorténeti rovat egyik cikke a
két vilaghaboru kozotti magyar orvosi publi-
kacidk folydiratokban tortént referalasaval
foglalkozik (Batari Gyula), a masik az orvos
Toldy Ferencet mutatja be (Korompay Tiha-
meérné).

A Konyvtari Jegyzések cimi Békés me-
gyei koényvtari hiradé idei masodik szama is-
mét ékes bizonyitéka annak, hogy e helyi tajé-
koztat6 kiadvanyok bizonyos esetekben potol-
hatatlanok, mivel alkalmanként az orszagos

informacioszolgaltatas feladatat is magukra
vallaljak: A békési hiradé 1985/2-es jelzésii
szama azaltal teljesit orszagos missziot, hogy
teljes egészében kozreadja a hetedik nemzet-
kozi konyvtarépitészeti tanacskozas eléadasai-
nak és felszolalasainak szovegét, pontosabban
ezek tomoritvényeit, amelyek a szam egész ter-
jedelmét elfoglaljak. A tanacskozast — a meghi-
vO szdvege szerint: szeminariumot — az IFLA
(Koényvtarosegyesiiletek és  -intézmények
Nemzetkozi Szovetsége) konyvtarépitd és -ter-
vez szekcidja rendezte a Magyar Konyvtaro-
sok Egyesiiletének kozremiikédésével junius
3. és junius 7. k6z6tt Budapesten, Békéscsaban
és Szegeden. A csabai konyvtari hirado koézlési
illetékessége abbol fakad, hogy a tanacskozas
nagyobbik része az uj Békéscsabai Megyei
Koényvtarban zajlott le, és a résztvevok szama-
ra a szeminarium témajanak — eredetileg mas
célra emelt épiiletek atalakitasa konyvtari cé-
lokra — magyar példatarat is Békés megye szol-
galtatta azzal, hogy a résztvevlknek harom
utvonalon 11 — mas célu épiiletbdl atalakitott —
koényvtart mutatott be tanulmanyi kirandula-
sok keretében. A hirado az el6adasszovegeket
a szerzOk nevének betiirendjében kozli — talan
jobb lett volna valamiféle targykori rendbe
szedni a dokumentumokat —, de a jol summazoé
tomorités kovetkeztében a 60 gépelt oldal ter-
jedelmii anyag még igy is attekinthetd. A 18
eléadas megoszlasa a szerzok orszaga szerint:
NSZK 3, Hollandia 2, Nagy-Britannia 2,
Ausztria 1, Dania 1. A tavolabbi vilagokat az
USA, Nigeéria és Kina 1-1, az eurdpai szocia-
lista orszagokat az NDK és természetesen a
vendeéglatd orszag, hazank kepviselte 1, illetve
5 el6adassal. (Az NDK-val kapcsolatban meg-
jegyezziik, hogy a német szerzOpar egyik tagja-
nak neve téves alakban szerepel mind a kozlés
helyén, mind a tartalomjegyzékben: Peter
Giinkel helyett Peter Giinnel a helyes névfor-
ma.)

Magat a témat az élet, az utobbi két évtized
kedvezétlen gazdasagi fejlédése vetette fel,
aminek kovetkeztében az \j épiiletek emelése
helyett sok esetben olcsobbnak latszott a meg-
lev6k atalakitasa konyvtari célokra. Gyakran
azonban nem a kényszer volt az atalakitas oka,
hanem példaul a helyreallitott miiemlékek
megoOrzésének és gazdasagos lizemeltetésének
szandéka, mivel ilyen célokra jo felhasznalasi
lehetdséget kinal egy-egy patinas, az embere-
ket vonzd, otthonos régi épiilet. Ezek sokféle
természetes anyaga és hagyomanyos kialakitasi
modja is gyakran igen kedvez6 az olvasdnak-
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hasznalénak, gondoljunk csak e hazaknak a
kanikulaban is kellemes hd&viszonyaira, jo
hangszigetelésére, a csendes szobak kialakita-
sanak lehetdségére stb. Hollandiaban példaul
tavaly a konyvtari épitkezések kozott 48 szaza-
1ék volt az 1j épiiletek emelésének, 13 szazaléek
az Uj épuletekbdl torténd atalakitasoknak, 39
szazalék pedig a régi épuletek konyvtari atépi-
tésének aranya. Az el6adasok az atalakitasok
elényeit és hatranyait egyforma gondossaggal
vizsgaltak. Az elény6k kozott soroltak fel a régi
épiiletek t6bbnyire kedvez$ fekvését a varos-
kcézpontokban, az iizleti és a hivatali negye-
dekben, a modern épiiletekénél altalaban sok-
kal szebb, fas-ligetes kérnyezetiiket, jo parko-
lasi lehetéségeiket, a rovidebb épitési idot.
Atalakitasra altalaban a volt raktar-, tizem- és
csarnoképiileteket, aruhazakat, parkolo- és
irodahazakat tartjak a legalkalmasabbaknak —
kelld belmagassagok esetén —, tovabba (ugyan-
ilyen okokbol) a kastélyokat, templomokat,
kolostorépiileteket. Ezek termeiben ugyanis a
technikai berendezések konnyen elhelyezhe-
tok. (A templomépiiletek nagy hatranya azon-
.ban az, hogy a térfogathoz képest altalaban
kicsi a hasznos alaptertiletiik.) A szeminarium
résztvevdi nem hallgattak el a régi épiiletek
atalakitasanak nehézségeit, esetenkénti hatra-
nyait sem, amelyek a kényvtarra valo atépités
ellen szélhatnak. Ilyen lehet példaul a szamos
kis helyiség, a lépcsokkel tagolt, zart részekre
osztott épiilet, a tul sok ellendrzési pont miatt

sziikséges létszamtobblet, a szallitas nehézkes-
sége vagy megoldhatatlansaga bizonyos objek-
tumokban (a szallitasi modokat az egyik,
NSZK-beli szakember részletezte is), a tizvé-
delem bonyolultsaga (vészkijaratok!), bizton-
sagi és vilagitasi problémak.

A Békés megyében tett korut tapasztalatait
szintén megvitattak a résztvevok. Eszrevétele-
ik rogzitése magnetofon segitségével tortént,
ezért a sz6vegkozlés ,,1. hozzasz616”, ,,2. hoz-
zasz0l0” megjeloléseibol, sajnos, nem allapit-
hat6 meg a résztvevok kiléte. Ezt véleményik
értékelése és figyelembevétele, jovobeni fel-
hasznalasa szempontjabol nem artott volna
tudni, a vitat tanulmanyozva ugyanis a magyar
olvasonak az az érzése, hogy az egészen eltérd
tarsadalmi viszonyok kozott é16 szakemberek
véleményei a magyar helyzet ismeretének tel-
jes hianya miatt kevésbé hasznosithatok, mint
ha kelld tajékozottsag, Osszehasonlitasi alap
birtokaban lettek volna.

A Pest Megyei Konyvtaros, a Pest me-
gyei hirado legfrissebb szama kiilonkiadas,
amely a g6d6116i konyvtarosegyesiileti vandor-
gyllésre keésziilt, teljes egészében a megye ta-
nacsi kényvtari intézményeir6l szolo fénykeé-
pes tajékoztatd. E kalauz jellegii szamot éppen
ezért nem itt ismertetjiik, hanem a Konyvrdri
kiadvdnyok c. rovatban foglalkozunk vele.

Lapozgatb

A konyvtar az iskolai munka szolgala-
taban cimmel 1977 6ta masodszor jelentkezik
iskolai konyvtaraknak szant osszefoglaldo mod-
szertani segédlettel a Zala Megyei Tanacs mii-
vel6dési osztalya. A Fdri Ferencné altal szer-
kesztett, 200 példanyban sokszorositott utmu-
tatd kozli a megyei tanacs miivelodési oszta-
lyanak az iskolai konyvtari munka tovabbfej-
lesztésére, a k6z0s fenntartasu konyvtarak mi-
kodésének javitasara vonatkozo, 1984. szept.
17-én kiadott allasfoglalasat; masodik részé-
ben pedig az 1981/82-es, valamint 1982/83-as
tanév konyvtaros tovabbképzésein bemutatott
»konyves orak” vazlatait teszi k6zzé. (Ezek a
3-7. osztalyok szamara késziiltek az irodalom-
és a torténelemorak segitésére, illetve a konyv-
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tarhasznalat elsajatittatasara.) A kiadvany har-
madik része Iskolai kényvrdrosok utmutatdja
cimmel a konyvtari beszerzés, allomanyalaki-
tas, -nyilvantartas, -feltaras és raktarozas szak-
kérdéseit taglalja, negyedik része pedig rendel-
kezéseket tartalmaz (torlés, miikodési szabaly-
zat, térzsallomany-javaslat, bibliografiai leira-
si szabalyok tablazata, irodalomjegyzék. (1984.
144 1)

A hetvenes évek roméniai magyar iro-
dalma cimmel kétkotetes Osszefoglalast adott
ki a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat
Budapesti Szervezete. Bertha Zoltdin és Gé-
rombei Andrds munkaja folytatasa és kiegészi-



tése kivan lenni Kdntor Lajos és Lang Gusztdv
romaniai magyar irodalomtorténetének, amely
két romaniai kiadas utan, némileg bévitett for-
maban belekeriilt A magyar irodalom térténete
1945-1975 c., 1982-ben megjelentetett kézi-
konyv negyedik kotetébe is. A lényegében hé-
zagpotlo munka nagy erénye informaciogaz-
dagsaga és attekinthetGsége: a két szerzd az
atfogd értékelést tartalmazd bevezetd fejezet
utan tovabbi Ot fejezetben tart seregszemlét az
1971 és 1980 kozotti évtizedben egymas mel-
lett alkotd Ot ir6i nemzedék (a ,,bucsuzd”, a
kozépnemzedék, a Forrds két nemzedéke, a
hetvenes évek palyakezdoéi) tagjai felett, majd
az irodalomkritika és az irodalomtorténet-iras
képvisel6inek munkassagat targyalja. Az egyes
alkotokat kiilonallo, bovebb lexikoncikkre em-
lékeztetd palyaképek és értékelések mutatjak
be. A masodik koétet 6nalldé cimet kapott:
A romaiéniai magyar irodalom valogatott
bibliografidja 1971-1980 c. munka boritojan
és bels6 cimlapjan szerzGként az elsé kotet
alkotoi vannak feltiintetve, de a bibliografia
»Kkeészitéi”-nek névsoraban az Ovékén kiviil
még hét név olvashato, s szerkesztoként az
egyik szerzd, Bertha Zoltdn neve szerepel a
bels6 cimlap fonakjan. A bibliografia az altala-
nos kérdések irodalmanak csaknem harminc
oldalas felsorolasaval kezd6dik, ezutan a szer-
z0i részben az egyes alkotok kovetkeznek betii-
rendben Aprily Lajostdl Zsiboi Béldig tgy,
hogy mindegyiknél el6szor a kiadott munkaik,
majd a roluk szolo kritikak, megemlékezések
révid bibliografiai leirasai olvashatok. (é.n.
156, 210 1. 98 Frt)

A biintetésvégrehajtasi intézetek koz-
miivelédési konyvtarainak munkaja cim-
mel utmutatot adott ki az Igazsagiigyi Minisz-
térium Biintetésvégrehajtasi Orszagos Pa-
rancsnoksaganak nevelési osztalya. 4 neveld-
munka tapasztalatai sorozatban 1982/2-es jel-
zéssel megjelent kiadvany anyagat Bereczky
Laszloné szerkesztette, és az Orszagos Széche-
nyi Kényvtar, Kényvtartudomanyi és Mod-
szertani KoOzpont munkakozossége allitotta
Ossze. A fogva tartottak szamara létesitett
konyvtarak munkajanak szabalyozasara az
Igazsagligyi Minisztérium BV Orszagos Pa-
rancsnoksag 0115/1982. szammal intézkedést
adott ki, ennek mellékletét képezi az OSZK
KMK altal készitett dokumentum, amely egy
kiilonleges konyvtariigyi teriiletre alkalmazott
konyvtartan, a konyvtari tudnivalok és teen-

dok széles korii ismertetése, kibovitve egy sa-
jatos fejezettel (,,Az olvasas és a konyvtarhasz-
nalat szerepe az elitéltek reszocializacioja-
ban”). Az utmutaté megirasi modjara azonban
nem a szabalyzatok és a konyvtartanok sze-
mélytelen hangvétele a jellemz6, hanem a he-
lyenként hasznalt személyes stilusu értekezd
prozaé, amely olvashatova teszi a legszarazabb
ismerethalmazt is. (1982 [1985?] 102 1.)

A pedagégiai értékelés hazai bibliogra-
fidjat adta ki az 1975-1983-as id6szakra vo-
natkozolag az Orszagos Pedagogiai Intézet
Nevelési Igazgatosaganak tantervelméleti osz-
talya. A bibliografia szerkesztGje, Felkai Ldsz-
loné a tanulok osztalyozasaval, mindsitésével
foglalkozé modszertani és pszichologiai kérdé-
sek, a tanitds-tanulds eredményességével és
osszetevoinek elemzésével foglalkozo vizsgala-
tok, tovabba a tantargyi cél- és kévetelmény-
rendszer megfogalmazasaval, a tananyag tarsa-
dalmi fontossagaval, valamint a tantervek ta-
nithatosagaval kapcsolatos vizsgalodasok szak-
irodalmat vette szamba az annotaciok nélkiili
- esetenként azonban cimmagyarazatokat koz-
16 - jegyzék Osszeallitasakor. A bibliografia két
nagy része koziil az els6 az altalanos, nem az
egyes tantargyak sajatos kérdéseit targyalo
munkakat irja le évenkénti csoportositasban,
ezen beliil pedig szerzoi betiirendben; a maso-
dik rész tantargyanként, tantargycsoporton-
ként tarja fel az irodalmat — itt a rendezd elv
a publikaciok megjelenésének ideje. (1983.
[1984.] 100 1. Soksz.)

Valogatott referialé szakbibliografia a
hivatisos partfogék munk4ijahoz cimmel
a biincselekmény miatt felel6sségre vont, tor-
zult szemeélyiségfejlodesu fiatalkoruak gondo-
zasahoz felhasznalhat6 irodalomrol adott ki
bibliografiat ezer példanyban, sokszorositas-
ban az Orszagos Pedagogiai Intézet. Dér Md-
ria Osszeallitasa az altalanos jelleg szociolo-
giai, szocialpszichologiai, tarsadalompolitikai
és jogelméleti miiveket bemutaté fejezet utan
kilon fejezetekben targyalja a pszichologia és
a kriminalpszicholégia, a kriminoldgia, tovab-
ba a rehabilitacio—utégondozas megfelels iro-
dalmat, mégpedig ugy, hogy a bibliografia
mind a 104 tételéhez kell6 tartalmi eligazitast
nyujtd ismertetéseket is k6zol. A kiadvany
hasznalatat névmutaté konnyiti meg. (1983.
147 1)
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Komyvtdri kiadvamyok

A Magyar Konyvtarosok
Egyesiilete 6tven évének kro-
nolégidja 1935-1985 cimmel az
egyesiilet, illetve jogelddje, a Ma-
gyar Konyvtarosok és Levéltaro-
sok Egyesiilete megalapitasanak
50. évforduldjara, a godolloi
(XVIL.) egyesiileti vandorgytilés
alkalmabol eseménynaptart jelen-
tetett meg az MKE. Az egyesiileti
fotitkar, Kovdcs Dezsé altal szer-
kesztett kiadvany olvasmanynak is
érdekes, mivel a magyar konyvtar-
ugy fél évszazadanak belsd, tarsa-
dalmi, valamint szervezeti fejlodé-
si vonalat mutatja be személyek-
hez, konyvtaros szakmai csoporto-
sulasokhoz és eseményekhez kap-
csolva és olyan részletességgel,
hogy nélkiile az id6szak 6sszefog-
lalo, hiteles konyvtartérténete is
nehezen irhat6 meg. Megjelenése-
vel teljesebbé valt a felszabadulas
utani idészak egész konyvtariugyeé-
nek kronikaja is azaltal, hogy ez a
kronolégia kiegésziti a Konyvtdri
Figyels altal 1970-ben kozolt
1945-1969-es  eseménynaptarat,
Bereczky Ldszlé munkajat, illetve
a Konyvtdros 1978-t6l kezdve
évente kozreadott Események...
Kronika... cimii  Osszeallitasat,
amelyet a hianyzo 1970-1976-os
évkor anyaganak a kovetkezo lap-
szamokban torténd kozlésével a
Konyvtaros rovidesen teljessé tesz.
Az egyesiilet életének harom id6-
szakat harom szerz6 dolgozta fel:
A Magyar Konyvtarosok és Levél-
tarosok Egyesiiletének kronologia-
jat — az alapitastol az 1950. évi
megsziinésig (,,a mikddés ideigle-
nes sziineteltetéséig™) Kiinstler Fe-
renc allitotta Ossze, a Magyar
Konyvtarosok Szabé Ervin Koré-
nek korszakat (1955-1964) 1962-ig
Somkuti Gabriella, a Magyar
Konyvtarosok Egyesiilete névvel
fémjelzett idGszakot (1965-1985)
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pedig Kovdcs Dezsé tarta fel, s
ugyancsak az 6 munkaja az 1963. és
az 1964. év kronikajanak Osszealli-
tasa is. A nélkiilozhetetlen szakmai
és konyvtarosképzési segédlet a
konyvtarosegyesiilet  1983-1986-
os tisztségviseldinek névsoraval
zarul. (1985. 60 1.)

Bél Matyés kéziratos hagya-
tékdnak katalégusat, Szelester
N. Laszlo 6sszeallitasat ezer pél-
danyban, sokszorositasban adta ki
a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtara a nagy tudos sziiletésé-
nek 300. évforduloja alkalmabol.
Az Eo6tvos Lorand Tudomany-
egyetem régi magyar irodalomtor-
téneti tanszékén keésziilt munka
célja, hogy a gazdag hagyaték
szambavételével segitséget nyujt-
son a régota hianyzo uj Bél Ma-
tyas-monografia elkészitéséhez, a
rola sz0l0 egyetlen magyar nyelvi
konyv, Haan Lajos munkaja
ugyanis mar tobb mint szazéves,
1879-ben jelent meg. Az Osszealli-
to a teljes hagyaték szambavételére
torekedett, a volt Pozsonyi Evan-
gélikus Liceum konyvtaraba kertilt
kéziratokhoz azonban a konyvtar
atalakitasa miatt évek Ota nem tu-
dott hozzaférni, emiatt az ott Or-
zOtt anyagot szakirodalom alapjan
irta le a katalogus elsé szamu fiig-

gelékében. A 654 tételes miben
614 tétel képviseli a leggazdagabb
lelGhelyet, az Esztergomi Foszékes-
egyhazi Konyvtar Batthyany-
gyljteményét; a 615-618 sz. tétel
az Orszagos Levéltar Kollar Adam
Ferenc-féle anyagat; a 619-628. sz.
a Dunamelléki Reformatus Egy-
hazkerillet Raday-gyijteményée-
ben levo kéziratokat; a 629-654 sz.
tétel pedig az Orszagos Széchényi
Konyvtar Bél-kéziratait irja le.
A magyarazatokat is tartalmazo le-
ird részt a két fiiggelék (a masodik
szamu fiiggelék Miller Jakab Fer-
dinand leirasat kozli a Batthyany
érsek altal vasarolt Bél-hagyaték-
rol), az egyesitett név-, targy- és
foldrajzi mutatd koveti, és 32 ol-
dalnyi kép zarja. A konyvtari hely-
ismereti gyljteményekben nélkii-
16zhetetlen, illetve masutt is be-
szerzésre érdemes kézikonyv re-
mélhetdleg 6sztondzni fogja a me-
gyei kozgyljteményeket a Bél Ma-
tyas és munkatarsai altal 6sszealli-
tott kéziratos megyemonografiak
kiadasara ott, ahol eddig még nem
tettek kozzé ezeket. (1984. [1985.]
299 1., 32 sztl.t., 1 sztl.lev. 86 Ft.)

Tanulmanyok a Tiszéntil
XVI-XX. szazadi nevelésiigyé-
nek torténetébdl cimmel a Ma-
gyar Pedagégiai Tarsasag Sza-
bolcs-Szatmar megyei tagozatanak
és neveléstorténeti szakosztalya-
nak egyiittes iilésén, Nyiregyhazan
1984. apr. 6-an elhangzott eléada-
sok szovege jelent meg 400 pél-
danyban [Az] Orszdgos Pedagdgiai
Konyvtar és Muzeum kiadvdnyai.
Neveléstorténeti fiizetek cimii soro-
zat 2. sz. kiadvanyaként. A Balogh
Laszlo €s Bend Kdlman altal szer-
kesztett osszeallitasban elsGsorban
a sziikebb tajegység, Szabolcs-
Szatmar iskolatorténetérdl szolo



tanulmanyok olvashatok (XVIII.
szazadi falusi kisiskolak; a kisvar-
dai Szent Orsolya-rendi tanitokép-
z6 megszervezése; Nyirmada isko-
lai a XX. szazad els6 évtizedében;
a kozoktatasiigy demokratizalasa
1945 és 1948 kozott; a kisvardai
Bessenyei Gyorgy Gimnazium a
népi demokratikus atalakulas id6-
szakaban), tobb kozlemény azon-
ban altalanosabb, az egész magyar
neveléstorténetet érinté mondani-
valot tartalmaz, mint példaul a Bél
Matyas életét, pedagogiai tevé-
kenységét és a Tessedik Samuel
oktatasi reformgondolatait tar-
gyalé munkak, tovabba a Sarospa-
taki Népféiskola Szabolcs megyé-
hez fliz6d6 kapcsolataival foglalko-
z6 el6adas szovege. Ez utobbi, va-
lamint a Bél Matyasrol szo6lo atte-
kintés bibliografiat is tartalmaz.
(1985. 119 1.)

Inflicié—antiinflacié cimmel
valogato, annotalt bibliografiat je-
lentetett meg a Kozponti Statiszti-
kai Hivatal, Konyvtar és Doku-
mentacios Szolgalat, amely e kiad-
vanyaval 1j sorozatot inditott
Szakbibliografidk elnevezéssel.
Horvdth Bedta és Szvitecz Zsuzsa
igen értékes munkaja a masodik
vilaghaborut kdvetd magyarorsza-
gi inflacio és stabilizaci6 irodalmat
targyalo fejezettel kezdédik, majd
tovabbi ot fejezetet szentel olyan
kérdések szakirodalmanak attekin-
tésére, mint példaul az inflacidel-
meéletek, stabilizacios politikak,
modellek; inflacios indexek; infla-
cids jovedelem-, bér-, foglalkozta-
tas-politika, munkanélkiiliség; inf-
lacié a fejlett tékés allamokban, a
szocialista és a fejlodé orszagok-
ban. Az egyes miivek tartalmat né-
hany soros annotacioval vagy cim-
magyarazattal megvilagito, 184 té-
teles bibliografia anyagat altalaban
az elmult tiz évben megjelent
munkak kozil valogattak a szer-
kesztok, akik minden esetben koz-
lik a KSH Konyvtar raktari jelze-
teit is. Mutato nem késziilt az 6sz-
szeallitashoz. (1984. [1985.] 100 1.
Soksz.)

Magyar Jstorténeti tanul-
maényok cimmel a Magyar Tudo-

manyos Akadémia Koényvtara a
Korosi Csoma Tarsasaggal kozos
kiadasban, a Budapest Oriental
Reprints elnevezést sorozat maso-
dik (a kotet végén talalhato helyes-
bités szerint harmadik, Series A 2
[A 3] jelzésii) koteteként megjelen-
tette a Czeglédy Karoly orientalis-
ta, egyetemi tanar altal korabban
publikalt magyar Gstorténeti mun-
kak reprintjeib6l  Gsszeallitott
gyljteményt. Az 1914-es sziletésu
tudos munkassagat a 800 példany-
ban kozreadott mi szerkesztdje,

Schiitz Odon tekinti at a kotet be-
vezetdjében, majd a folyoiratokban
és a kotetekben megjelent tanul-
manyok reprintjei kovetkeznek té-
mak szerinti csoportositasban.
A kiadvany végén Czeglédy Ka-
roly munkassaganak 113 tételes,
idérendi felépitésii bibliografiaja
talalhato. (1984. [1985.] 365 I.
114 Ft)

Konyvtari kalauzok egész so-
rat jelentették meg a Magyar
Konyvtarosok Egyesiiletének jubi-
leumi vandorgytlésére a vendégla-
t6 megye konyvtarai. A tanacsko-
zasoknak otthont adé Go6dolld két
kalauzt is kiadott: A kényvtarkozi
bizottsag 1500 példanyban sokszo-
rositott tajékoztatdja Kényvtarak
és miivelddési intézmények
G6do6116n cimmel nyolc konyvtar
és harom mivelédési intézmény
adatait ismerteti, és mindegyikrol
fényképet is k6z6l; a Tajékoztatd
a Godollsi Agrartudoméanyi

Egyetemrdl cimi kalauz pedig
két, kulon szamozott részben, 12 és
8 oldalon adja kdzre az egyetem-
mel, illetve konyvtaraval osszefiig-
g6 legfontosabb tudnivalokat. —
A Szentendrén miikodé Pest Me-
gyei Mivelédési Kozpont és
Konyvtar a megye konyvtari hir-
adojanak, a Pest Megyei Konyvtd-
rosnak kilonkiadasaban Pest me-
gyei konyvtarak cimmel mutatja
be a tanacsi halozat legnagyobb
egysegeit, 15 intézmeényt, s a von-
zaskorzetikbe  tartozd  kisebb
konyvtarakat is felsorolja. -
A Szakszervezeti konyvtarak
Pest megyében 1960-1985 c. ki-
advany tulajdonképpen torténeti
attekintése az SZMT Kozponti
Konyvtar megalakulasa ota eltelt
negyedszazadnak. Ez a bemutatasi
modszer érthetd is, mert a 271
szolgaltatohely koziil legfeljebb a
22 6nallo konyvtar adatainak rész-
letesebb felsorolasat birta volna el
az 1800 példanyban kibocsatott,
fénykeépeket is tartalmazo flizet.

Foldes Ferenc immar klasszi-
kusnak szamit6 miivelodésszocio-
grafiai ropirata, a Cserépfalvi-féle
»Kék kényvek” sorozatban 1941-
ben kiadott Munkassag és pa-
rasztsidg kulturalis helyzete
Magyarorszagon cimii kotet fak-
szimilében megjelent Az Orszdgos
Pedagégiai Konyvtar és Muzeum
hasonmas kiadvdnya: cimi soro-
zatban. Foldes Ferenc miivében a
statisztika szaraz adatait megszo-
laltatva azt mutatja ki megcafolha-
tatlanul, hogy a két vilaghaboru
kozotti rendszer iskolaztatasi vi-
szonyai kdzepette a munkassag és
a parasztsag fiataljainak, kiilondsen
a legszegényebb retegeikbe tarto-
zOknak alig van esélyuk a tanulas-
ra, magasabb iskolai végzettség
szerzésére, ¢és az ellenforradalmi
rendszer altal hirdetett Karpat-
medencei ,,kulturfélény” mer6 ki-
talalas, mivel az 1930-as népszam-
lalas szerint az orszag lakossaganak
9,6 szazaléka irastudatlan volt.
A 400 példanyban kiadott, biblio-
filiai felhasznalasra is szant karcsu
kotet konyvtari tajékoztatasi érté-
két noveli az utdsz6 — Kornidesz
Mihaly portréja a 33 éves koraban,
1943. januar 13-an munkaszolgala-
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tosként Ukrajnaban elt{int-elpusz-
tult Foldes Ferencrél —, valamint a
Pozsér Istvdnné altal 6sszeallitott
55 tételes Foldes-bibliografia.
(1985. 115. 13 1. 33 Ft)

Koényvespolc cimmel Futaky
Ldszlé6 konyvismertetéseinek és
-kritikainak gyiljteményét adta
kozre 600, sokszorositott példany-
ban a nyiregyhazi Moricz Zsig-
mond Megyei és Varosi Konyvtar,
amely ezzel a kiadvannyal [A4/
Szabolcsi Téka-sorozata, 1. keret-
megjeloléssel j sorozatot is indi-
tott. A nyiregyhazi megyei konyv-
tar igazgatOhelyettese altal irt, a
helyi ujsagokban és mas megyei
organumokban megjelent ismerte-
tések a konyvtarosi irodalomkéz-
vetit6 tevékenyseég, illetve szakmai
miihelymunka soran keletkeztek, s
jelentdségiiket a személyesség ad-
hatja meg: egy szorgalmasan olva-
s0, a friss irodalmi és konyvtarigyi
kiadvanytermésre figyeld, érdekls-
d6 ember a maga irodalmi (szak-
irodalmi) élményeit gyorsan és
meggy6z0 ervel adhatja at az alta-
la j6l ismert olvasotabor nyitottabb
szellemi tagjainak. Hasznuk els6-
sorban két teriileten mutatkozhat:
a megyei, illetve megyei kotodési
szépirok alkotasainak megismerte-
tésében-népszerisitésében (a kotet
csaknem 70 recenzidja — néhany
esetben: hosszabb annotacidja -
koziil 12 tartozik e csoportba) és a
konyvtarosszakma korébe tartozo
konyvek ajanlasaban, ugyanis a
Lépcsék az olvasdsi, konyv- és
konyvtdrkulturdhoz c. fejezetben
levé ugyancsak 12 ismertetés olva-
sasi kérdésekre, konyvtari szakki-
advanyokra, konyvtari kézi és se-
gédkonyvekre hivja fel a figyelmet.
Két tovabbi fejezet a kortars szép-
irodalom elmult tiz esztendGben
kiadott alkotasaibol, valamint iro-
dalom- és miivel6déstorténeti ki-
advanyaibol mutat be 22, illetve 14
kotetet. (1985. 182 1. 25 Ft.)

sMinden égtaj felnovo re-
ménye” cimmel a vilagifjasagi ta-
lalkozok torténetérdl allitott Ossze
bibliografiat Kricsfalussy Istvanné
és Kozdk Imréné. Munkajuk na-
gyobbik fele, a 60 oldalas fiizetbol
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45 oldal a VIT-ek torténetét is-
merteti, kilon-kiilén targyalva a
talalkozokat, majd a jelszavakat, a
VIT-ekrol szolo verseket, dalokat
kozli — az utdbbiakat kottajukkal
egyutt —, végiil a kiadvany utolso
negyedeében ajanlo bibliografia ol-
vashatd, amelyben az 6sszefoglalo
munkak utan ugyancsak a talalko-
zOk helye szerinti csoportositasban
talalhat6 meg a vonatkozd iroda-
lom. A fiizet végén vetélkedok kér-
dései, VIT-toto és zenei ajanlatok
olvashatok. Az Otletes és idejében
megjelent Osszeallitas sajnalatos
modon impresszum nélkiil latott
napvilagot, a kibocsato konyvtar
kilétét tobb ,,gyanuba vett” megyei
és szakszervezeti kozponti konyv-
tar megkérdezésével sem sikeriilt
felfedniink, s6t a Debreceni Me-
gyei Konyvtar orszagos nyilvan-
tartasaban sincs nyoma a kiad-
vanynak. (H. n., é. n., k. n. 61 L.
Soksz.)

Szeptember 1-ig a szerkesz-
toségbe érkezett periodikus ki-
advanyok, statisztikai adatta-

rak: Debreceni Hivogats. 198S5.
augusztus  (Debreceni  Varosi
Konyvtar); Gazdasdgpolitikai Td-
jékoztats. 1985/6. sz., junius (Ba-
lassi Balint Megyei Konyvtar, Sal-
gotarjan); Gyarapoddsi Fegyzék.
1985/7. sz. (Agrartudomanyi
Egyetem, Kozponti Konyvtar,
Keszthely); Gyarapodasi Fegyzék.
1985/ 1. sz. ([A] Kaposvari Tanito-
képz6 Foiskola Konyvtara); Iroda-
lomkutatasok. Az altalanos és a
szakkényvtdrakban elvégzett iroda-
lomkutatésok jegyzéke. 1985. julius
—augusztus (Berzsenyi Daniel Me-
gyei Konyvtar, Szombathely);
Kényvtari kiadvdanyok a Hajdu-
Bihar Megyei Konyvtdrba beérke-
zett  kotelespéldanyok  alapjan.
1985., 2. negyedév (Hajdu-Bihar
Megyei Konyvtar, Debrecen);

Konyvtari Tdjékoztats. 1985/8.
sz., augusztus. Melléklete: Sajtofi-
gyelé 1985. dprilis 1.—junius 30.
(Nagykozségi Konyvtar, Edelény);
Koényvrari Tdjékoztato. 1985(8. sz.
(ETINFORM, ETI [Epitéstudo-
manyi Intézet]); Kilfoldi Kozgaz-
dasdgi Irodalmi Szemle. ,,A”-soro-
zat. Referdtumok. 1985/2. sz., ,B”-
sorozat. Bibliogrdfia. 1985/2. sz. (A
Marx Karoly Kozgazdasagtudo-
manyi Egyetem Kozponti Kényv-
tara); Kiilféldi Magyar Nyelvii Ki-
advdnyok. Kiilféldén magyar nyel-
ven megjelent konyvek és folydirat-
cikkek wdlogatort bibliogrdfidja.
1985/3. sz., julius—szeptember.
1218-2154. tétel. (Orszagos Szé-
chényi Konyvtar); Kiilféldon meg-
jelent legfontosabb jogtudomdnyi
miivek jegyzéke, 198S. elsé negyed-
év. (Orszaggyiilési Konyvtar);
A Magyar Kényvtdari Szakiroda-
lom Bibliogrdfidgja. 1984/4. sz. M.
32356 — M. 32740. (OSZK); Me-
26gazdasdgi Olvasé 1985. (Foldi
Janos Nagykozségi Konyvtar,
Hadhaztéglas); A Miiszaki Konyv-
és Dokumentumtdr dllomdnygyara-
poddsi  jegyzéke. 1985/6. sz.,
1985/7. sz. (Anyagmozgatasi és
Csomagolasi Intézet, ACSI); Ok-
tatdstechnologiai Informadciok.
Ajanlé irodalom. °85/2. sz. (Orsza-
gos Okratastechnikai Kozpont,
Veszprém); OMIKK  Hirado.
1985/6. sz. (Orszagos Miiszaki In-
formacios Kozpont és Konyvtar);
Szakirodalmi  Gyorstdjékoztatd.
1985/5. sz. (Testnevelési Foiskola,
Konyvtar); Tanulmdnyuti beszd-
molék annotalt bibliogrdfidgja. Az
1984. évi — - ([Az] Erdészeti és Fa-
ipari Egyetem Ko6zponti Konyvta-
ra, Sopron); Teriileti Orvosi Bibli-
ogrdfia. 6-7. sz. [1984.] (Berzsenyi
Daniel Megyei Konyvtar, Szom-
bathely); Uj Média. Audiovizudlis
alloménygyarapitdsi tandcsado.
1985/1., 1985/ 2. sz. (Orszagos Ok-
tatastechnikai Kozpont, Veszp-
rém); Uj szerzemények tdjékoztats-
ja. 1984/85. 6. sz. ([A] SZOT Kéz-
ponti Iskola Konyvtara); Vildg-
trodalmi informdcios szemle a kiil-
foldi idoszaki sajtobol. 1984/3-4.
sz. (Allami Gorkij Kényvtar). —
Telepiiléseink  konyvtari ellatdsa
Hajdu-Biharban. 1984. (Hajdu-
Bihar Megyei Konyvtar, Debre-
cen).
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