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Igy 4llt 6ssze a februéari szam

A szam élén a VII. 6téves terv minisztériu-
mi ajanlasai allnak, a sorrenddel is kifejezni
kivanjuk fontossagat: 1990-ig ezek az ajanla-
sok szabjak meg a magyar konyvtarigy fejlo-
désének iranyat. Nem valtoztattunk a széveg
hatarozott imperativusain (,,kell”, ,kell”,
»kell”), remélve, hogy az 6t év multan, a szam-
vetéskor mindahanyukhoz a teljesités pipait
rakhatjuk ki (,,lett”, ,lett”, ,lett”). Az ajanla-
sokat mar kilonféle konyvtariigyi féorumok
targyaltak, elfogadtak, s a minisztérium az
egyes javaslatokat a szovegbe beépitette.

A masodik helyen Nagy Atrila tanulmanyat
talaljuk. Fontos és érdekes iras (mindegyik
kényvtarnak van ,,bolondja”, s most mar kate-
gorizalni is tudjuk majd 6ket), mégis mar ho-
napok Ota halasztodik a megjelenése, de nem
értékesebb, hanem siirgdsebb anyag szoritotta
ki az el6z6 szamokbol. Legutobb igéretet tet-
tem Attilanak, hogy a februari szam élén fog-
juk hozni a cikkét, am mit ad a Sors (és a
Minisztérium), az Gj 6téves terv ajanlasai még-
is megelozték.

Urbdn Ldszlé hosszabb konyvtarépitészeti
dolgozatanak elsé része talalhaté szamunkban.
Eredetileg vetitettképes eléadas volt, amely-
nek soran a szerz6 szoban és képben azt igye-
kezett hallgatésaganak bemutatni, hogyan
nem szabad konyvtarat épiteni, s hogyan épi-
tettek szép hazankban mégis. Sokat vitatkoz-
tunk a szerzdvel a cimen, a szerkesztOségnek
nem tetszett az ,Ellenpontok” kifejezés. Az-
utan mégis beadtuk a derekunkat, miutan Ur-
ban Laszlo igy érvelt: ,Nem ellenpéldakat
akarok bemutatni, hanem ellenpontozni aka-
rok. Két dallamot fiityiliink: az egyiket az
épitészek, a masikat én, s ebbdl — ez a kontra-
punktos zeneszerzési eljaras célja is — egy szép
harmonianak kell megsziiletnie”. O monda!

Kanyi Andrdsné és Biczdk Péter a ceglédi

mozgokonyvtarral kapcsolatos tapasztalatokat
elemzik sokoldalian és levonjak a masutt is
hasznosithato tanulsagokat. Engli Katalin egy
Vas megyei vizsgalodas eredményeirdl szamol
be. Tilcsikné Pasztor Agnes egy 1973-ban in-
dult szombathelyi székhelyl orszagos szolgal-
tatas eredményeit veszi szamba.

Kozreadtunk a lapban egy harom cikkbdl
allo blokkot is a képregényr6l. Azzal a nem
titkolt reménnyel, hogy a harom érdekes iras
vitat tamaszt olvasdink kérében. Szivesen he-
lyet adunk kapcsolodoé cikkeiknek.

Most kozéljuk az augusztus 20-an kitiinte-
tettek névsorat. Megvallom 0szintén, hogy
eleinte berzenkedtem a kitiintetések kozlése
ellen. El6szor is, hol van mar az augusztusi
»csillaghullas”, masodszor sok helyet foglal el
a lapbol, fontos irasokat szorit ki. Aztan a szer-
kesztGség régi, oszlopos tagjai meggyoztek,
hogy a Kényvtdrosnak egyik fontos feladata a
magyar konyvtarugy eseményeinek regisztra-
lasa is. Ezek egyik leglényegesebbike a kitiin-
tetettek nevének kozlése, hogy ,nyoma” le-
gyen. A késésre két magyarazat is van. Az
egyik, hogy a Miivel6dési Kozlony is jokora
késéssel jelenik meg a kitiintetések hivatalos
listajaval. A masik pedig, hogy rengeteg utan-
jarasba (telefonok és levelek tucatjai) keriil mig
»pontositani” tudjuk a kitiintetettek nevet (1),
intézményét, beosztasat stb. Most ime itt a
lista. Mindenkinek gratulalunk!

Rendhagyo a Konyvtdros galéridja. Léces
Melinda a Budavari Palotaban rendezett nem-
zetkozi konyvtarplakat-kiallitasrol szamol be,
s a kiallitott Gtletesebbnél otletesebb plakatok
illusztraljak a februari szamot.

A tobbi kozleményhez is flizhetnék meég
kommentart, de mar nincs tobb hely ezen a
magyarazkodo oldalon.

Bereczky Laszl6
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A konyvtarak fejlesztése
a VIl. otéves tervben

Javaslat

A szocializmust épité magyar tarsadalom
tovabbi fejlodéséhez, feladatainak megoldasa-
hoz egyre inkabb nélkiilozhetetlenek a korsze-
ri konyvtari és szakirodalmi informacids szol-
galtatasok. A sziikségletek és a lehetGségek az
elért eredmények és a problémak figyelem-
bevételével késziilt és nyert megerGsitést a
IV. orszdgos kényvtdriigyi konferencidn 1981-
ben a magyar kényvtarigy kozéptavu fejlesz-
tési terve.

A Kitiizétt célok megvalosulasa érdekében az
adott feltételek minél eredményesebb kihasz-
nalasara torekedtiink és egyben kényszeriil-
tink. Ennek is kdszonhetd, hogy az elmult
terviddszakban intenzivebbé valt a szakmai te-
vékenység a konyvtarakban, a korilmények-
hez képest nem lebecsiilendd eredmények szii-
lettek a konyvtari szolgaltatiasok terén; foleg a
korabbi adossagok egy részének torlesztésével
a konyvtarak mikodési feltételeinek javitasa-
ban is elébbre léptiink.

A VL. otéves terv idOszakaban ~ a kétségte-
len fejlodés ellenére — elsGsorban kiilsé ténye-
zOk nagymeértékben nehezitették, akadalyoztak
a konyvtari fejlesztési program idéaranyos tel-
‘jesitését, a tarsadalom fejlettségéhez mért le-
maradas csokkentését, a konyvtarakkal szem-
beni tarsadalmi igények és kovetelmények ki-
vant mértékii és szinvonalas kielégitését.
A konyvtari teriilet szamara orszdgosan ren-
delkezésre allo eréforrasok jelenleg nem elég-
ségesek, és egyre jobban nehezitik a szolgalta-
tasok sziikséges iitemti fejlesztését, a kényvtari
gyljteményeknek a sziikségletekkel aranyos
gyarapitasat és korlatozzak a konyvtartgy fej-
l6dése szempontjabol meghatirozo jelentdsé-
gl beruhazasok és miiszaki fejlesztés megvalé-
sitasat. {gy a csaknem mindenitt rosszabbodo
mtuikodeési korilmények, illetve gazdasagi fel-
tételek miatt nem ritkan a meglevé dokumen-
tumvagyon értékének megtartasa, megdrzése
sem biztositott.
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A VII. 6téves tervidGszakban a konyvtariigy
fejlesztése, a szolgaltatasok differencialasa, ki-
terjesztése és korszerisitése szempontjabol a
konyvtarak tarsadalmi szerepiikkel aranyos
meértékll tamogatasara van sziikség, az anyagi
eszk6zok jelentds mértékli koncentracioja ré-
vén, kiilonben a kényvtarligy olyan hatranyba
keriil, ami a legalapvet6bb feladatok elvégzé-
sét, az alapfunkciok ellatasat is veszélyezteti és
kozvetve a miivelddés, a kutatas-fejlesztés, a
termelés csaknem valamennyi teriiletén potol-
hatatlan kiesésekhez, karokhoz vezet.

Cél: a szolgéaltatasok javitdsa
és kiterjesztése

A IV. orszdgos konyvtdrigyi konferencidn
elfogadott program a gyakorlatban is igazolta az
abban foglaltakat, igy rovdbbra is alapul szolgdl
munkdnkhoz, célkitiizéseink megvaldsitdsdhoz.

A VII. Gtéves tervidGszakra a kiemelt f6
feladatok valtozatlanul azok, amelyeket e fo-
rum ajanlasaiban, illetéleg a Mivelodési Mi-
nisztérium az erre alapozott intézkedési tervé-
ben megfogalmazott: a konyvtari szolgaltata-
soknak mindségi fejlesztése, a konyvtarak ha-
tokorének kiterjesztése; a gyermekek és az ifju-
sag konyvtari ellatasanak javitdsa; a tudoma-
nyos, kutatasi-fejlesztési, termelési tevékeny-
ségek szakirodalmi informaciokkal valo erétel-
jes tamogatasa.

A kovetkezd terviddszakban tovabbra is a
kényvtdri szolgdltatdsok erdsitése és Kiterjesz-
tése a cél. A szolgaltatasok ésszerii meértéki
mennyiségi novelése mellett kiemelten kell
sulyt helyezni a minGség és megbizhatdsag ja-
vitasara, valamint a célzott, kisebb csoportokra
vagy egyes személyekre iranyitott szolgaltata-
sok erOsitésére. Egészében a jelenleginél diffe-
rencialtabb, kevésbé személytelen szolgaltatasi
rendszer kiépitésére kell torekedni.



A hazai tudomany, kutatas-fejlesztés, ter-
melés, miivelodés szakirodalmi elldtottsdiganak
tovabbi javitasa elsGsorban két teriileten igé-
nyel jelent6s munkat: egyrészt a nemzeti do-
kumentumvagyon tervszeri fejlesztése és a
meglevé allomany meg6rzése, védelme (res-
tauralas és kotészet), masrészt a dokumentu-
mok korszeri feldolgozasa, kiilonésen a szami-
tastechnikai eszk6zok és eljarasok alkalmazasa
terén. Kiilonésen fontos feladat lesz a kovetke-
z6 évben a regionalis és szaktertileti egytittmii-
kodés erdsitése, tovabba a kézponti konyvtari
szolgaltatasok nyujtasaban kiemelkedé szerep-
kort Orszagos Széchényi Kényvtar tevékeny-
ségének gyors litemii fejlesztése.

Tarsadalmunk informacidigényes szektorai-
nak szama gyorsan emelkedik, s ezzel parhuza-
mosan az informaciomennyiség névekedése is
egyre szilkségesebbé teszi az olyan informacio-
kozvetitd intézménytipusok megerdsodését,
amelyek az informaciokat gyijtik, rendezik,
taroljak, kivanatra szelektalva bocsatjak ren-
delkezésre, akar egyéni igényekhez igazitva,
akar tarsadalmi sziikségletet feltételezve. Koz-
miuvel6dési és mas konyvtarainknak is fokoza-
tosan olyan iranyba kell fejlodniiik, hogy alkal-
masak legyenek gyilijteményiikre tamaszkod-
va, illetve mas konyvtarak és informacios in-
tézmények szolgaltatasait kozvetitve ilyen jel-
legii feladatok ellatasara is. A konyvtarak ész-
szeriien széles korének bevonasaval kell foko-
zatosan erOsiteni a konyvtarigy részvételét az
orszagos kutatasi féiranyokban, a tarcaszinti
kutatasi programokban, valamint a regionalis
és helyi tudomanyos (mindenekelétt tarsada-
lomtudomanyi) kutato tevékenységben.

A hungarologiai kutatasok, a hungarika-
dokumentumok feltarasa, nyilvantartasa, be-
szerzése, feldolgozasa, s az ezekre alapozott
informaécids szolgaltatasok kialakitasa, illetve
tovabbfejlesztése elsésorban a leginkabb érin-
tett kdnyvtarak egytttmiikodésének erdsitését,
a munka szervezeti feltételeinek javitasat
igényli. A kutatas kézpontja, orszagos szintd
koordinaldja az Orszagos Széchényi Konyvtar
kell hogy legyen, ahol meg kell teremteni az e
célra alkalmas korszerii technikai feltétele-
ket is.

Az ifjusdg konyvtdrhaszndlatra nevelésében
és konyvtari ellatasanak javitasaban kiemelten
kell foglalkoznunk — az oktatasiigy fokozottabb
kozremiikodésével — az iskolai konyvtarak fej-
lesztésének kérdéseivel, az iskolai konyvtari
halézatok modszertani segitésének problémai-
val, az altalanos miivelédési kézpontokban

vagy mas keretekben miikodo kettds funkcidja
konyvtarak tevékenységével, illetve a gyer-
mekkonyvtarak szolgaltatasainak aranyos fej-
lesztésével.

Az iskolai kényvtarakat intenziv fejlesztés-
sel alkalmassa kell tenni {6 feladatuk ellatasara;
a tanuloknak tantargyakhoz kapcsolodo doku-
mentumok, szolgaltatasok biztositasara, a pe-
dagogusok szakirodalmi igényeinek sajat vagy
mas konyvtarak gyljteményeibdl torténd ki-
elégitésére. Az iskolai konyvtarakat a konyv-
tarhasznalatra nevelés bazisava kell fejleszteni.
Fel kell gyorsitani a konyvtarhasznalatra neve-
lést mind a pedagogusok, mind a tanulok koré-
ben.

Az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muze-
um, az iskolai konyvtarak halézati kozpontjai-
nak iranyitasaval, kozremikodésével az okta-
tasligy dolgozdinak tovabbképzési és egyéb al-
kalmait fokozottabb mértékben és tervszeribb
formaban kell felhasznalni arra, hogy az okta-
té-nevelé munkaban az olvasias, a kényvtari
szolgalat, hasznalat mélt6 szerepet kapjon.
A Kistelepiiléseken é10k, a tanulok és a felnot-
tek konyvtari ellatasanak jobbitasa érdekében
az indokolt konyvtari integraciokat, elsdsor-
ban iskolai keretekre épitve, végre kell hajtani,
biztositva a konyvtar tobbfunkcios feladatai-
nak maradéktalan és szinvonalasabb ellatasat,
elsGsorban az ellatorendszerekhez valo csatla-
kozas utjan.

A kOnyvtarak kézmiivelddési tevékenységé-
ben a hangsuly egyrészt a parhuzamossagok és
az ellatatlan teriletek fokozatos felszamolasan,
az e szempontbdl is nagyon fontos integracios
torekvéseken, a konyvtari szolgaltatasi valasz-
ték és szinvonal emelésén lesz, annak érdeké-
ben, hogy fejlodést érjink el a kdnyvtarhasz-
nalat mennyiségi mutatoi tekintetében is.

A Kkonyvtarak kézmivelodési munkajat a
kovetkez6 tervidészakban egyrészt a szolgalta-
tasi hatokor kiterjesztése, masrészt a korabban
kialakult s immar hagyomanyossa valo tevé-
kenységek intenzivebbé, hatékonyabba valasa
kell hogy jellemezze. A hatOokor kiterjesztése-
nél kiilonos gondot kell forditani az értelmiseé-
giek, a munkasok, a fiatalok korére, valamint
az egészségi vagy kulturalis szempontbodl hat-
ranyos helyzet potencialis és tényleges olva-
sokra. E munka soran kiilonleges jelentéségi
lesz a nem nyomtatott informaciohordozok,
kultirakozvetitd eljarasok és eszk6zok konyv-
tari szolgaltatasanak elterjesztése.

A koézmiivelddési konyvtarigyben a kettds
ellatas elvét fenntartva, fokozottabb ilitemben
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kell az életképtelen ellatdhelyek felszamolasat
elvégezni, és szinvonalasabb szolgaltatasokat
nyudjté intézményekre bizni a jelentkez6 igé-
nyek kielégitését. Egyre nyitottabb intéz-
ménnyé kell valniuk a szakszervezeti konyvta-
raknak, egyrészt megfelel6 feltételek esetén
tertileti funkciok atvallalasaval, masrészt a val-
lalati szakirodalmi ellatasban kozvetitS szere-
pet betdltve, vagy mint integralt intézmények,
e funkciot is ellatva.

Alapkovetelmény:
a miakodési feltételek
javitasa

A konyvtarak miikddési feltételei a V1. 6téves
tervidészakban nagyon egyenetlenil alakul-
tak, és ez sokkal gyakrabban a korabban is
meglévd, indokolatlan szinvonalkiilonbségek
felerdsitéséhez vezetett, mint azok kiegyenlité-
séhez. Egyes tertileteken részleges javulas ko-
vetkezett be, masutt jelentés aranya vissza-
esést tapasztalhattunk.

A szolgaltatasok hatékonysaganak novelése,
szinvonalanak emelése, a gylijtemény védelme
stb. szempontjabol meghatarozd tényezé a
konyvtar elhelyezése. A megvalosult beruha-
zasok, bdvitések ellenére tovabbra is “nagy
azoknak a kozponti szerepkori konyvtaraknak
a szama, amelyeknek elhelyezési koriilményei
évek Ota egyre nagyobb mértékben gatoljak a
legalapvetdbb funkciok ellatasat, és még min-
dig nagyon jelentés a konyvtari szempontbol
gyakorlatilag ellatatlanok kore.

A kozponti szerepkord konyvtarak kozil a
tervid6szakban rendezni kell az Orszagos Szé-
chényi Koényvtar ,kiils6” raktaraival kapcsola-
tos problémakat. Be kell fejezni az MTA
konyvtaranak bévitési munkalatait. Enyhiteni
kell elsésorban az Orszagos Pedagogiai
Konyvtar és Muzeum, az Allami Gorkij
Konyvtar, az AGROINFORM, az Orszagos
Orvostudomanyi Informacios Intézet és
Konyvtar, az Orszaggylilési Konyvtar elhelye-
zési gondjain. A tervidészak folyaman le kell
bonyolitani az ELTE Kozponti Konyvtar tel-
jes rekonstrukciojat. Jelentds bovitésre kerl
sor a pécsi Janus Pannonius Tudomanyegye-
tem Kozponti Kényvtaranal és annak féiskolai
konyvtari egységében. A VII. otéves tervido-
szak soran a F6varosi Szabo Ervin Konyvtar
kézpontjat jelentés mértékben bdviteni kell és
hiarom-négy keriiletben megfelelé beruhaza-
sokkal kell a szolgaltatasok jobb feltételeit
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megteremteni. A megyei beruhazasok koziil
befejezédik a tervidszak alatt a Nograd me-
gyei konyvtar, s varhatéan elkezdddik a szol-
noki, a debreceni, a kecskeméti megyei konyv-
tar épitése és jelentGs bévitésre kertil sor a
szombathelyi, a pécsi, a Veszprém megyei
koényvtaraknal. Elsésorban helyi eréforrasok-
bol mintegy 8-10 varosi konyvtar elhelyezésé-
ben szamitunk jelentds javulasra. Ezenfeliil a
konyvtarak raktarozasi gondjainak enyhitése,
a gyljtemények profiljanak tisztitasa érdeké-
ben meg kell oldani a konyvtari halozati koz-
pontok és a tarolokényvtarak egyiuttmiikodeé-
sén alapuld folospéldany-kivonast, elhelye-
zést, szolgaltatast és hasznositast. A Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem Kozponti Konyvta-
raban, illetve a Jozsef Attila Tudomanyegye-
tem Kozponti Kényvtaraban a raktarozasi le-
het6ségek nagyaranyu fejlesztésére kell sort
keriteni. A féiskolak koziil a kdzponti konyvta-
rak elhelyezési koriilményeit elsGsorban a sze-
gedi, a szombathelyi, az egri fiskolan és a
gyogypedagogiai tanarképzd foiskolan, vala-
mint a Kandé Kalman Miszaki Féiskolan,
illetve a debreceni és sarospataki tanitoképzd
féiskolan sziikséges javitani.

A Kkonyvtarak technikai felszereltségét és az
erre épuld szolgaltatasok fejlesztését nagyfoku
egyenetlenségek és bizonytalansagok terhelték
a VI. otéves tervidoszakban, de a szamitas-
technikai eszk6zok és eljarasok alkalmazasa-
ban figyelemremélto eredmények is szilettek.
A kovetkezo idoszakban a mar hosszabb ideje
megindult folyamat felerdsitése a cél: a szami-
tastechnika alkalmazasaban fokozottan kell t6-
rekedni a rendszer-szempontok érvényesitésé-
re és ennek érdekében kézponti, a konyvtar-
ugy egészét szolgalo és a konyvtarak széles
kore szamara kozvetlentil hozzaférhet6 szami-
tokozpontot kell létesiteni az Orszagos Szé-
chényi Konyvtarban, amely tavlatilag egy or-
szagos szamitogépes koényvtari rendszer koz-
pontjaként fog miikédni. Ezzel parhuzamosan
mas orszagos szakkényvtarakban is jelentdsen
meg kell erdsiteni a szamitogéphasznalat lehe-
téségeit, s a kialakitott vagy kialakulo gépi
rendszereket kozeliteni kell egymashoz.
A konyvtarak lehetbleg igen széles korében
egyfeldl meg kell teremteni a kozponti szami-
tégépes munkakhoz valo csatlakozas, az ott
keletkezett eredmények egyszeri atvételének
és felhasznalasanak gépi feltételeit, masrészt
helyi szinten alkalmas mikroszamitogépek ré-
vén a belsd konyvtari munka szamitogépes se-
gitését. Meg kell valositani a konyvtari szakte-
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riletek kézpontositott szoftver ellatasat. Fo-
kozni kell a kdnyvtarak bekapcsolddasat a
nemzetkozi informacios halozatokba, javitva
ennek technikai és anyagi lehet6ségeit. A rep-
rografiai géppark tovabbi bdvitése mellett fo-
kozottan kell térekedni egyfelél a folyamatos
anyagellatasra, masfel6l a masol6gépek sziik-
ség szerinti rendszeres cseréjére.

Az igényes, nagy bonyolultsagu, korszer(
technoldgiat igényl6 restauralasi feladatokat
tovabbra is az Orszagos Széchényi Konyvtar
kozponti restaurdlé laboratériumaban kell
megoldani; a laboratériumot mind létszam-
ban, mind felszerelésben ennek megfeleléen
kell fejleszteni.

Az alloméanyvédelmi céli kotészetet csak-
nem minden nagyobb kozponti szerepkori
konyvtarban fejleszteni, korszer(siteni kell.
A mikrofilmtechnika elterjesztésében tovabb-
ra is a mikrofilmhasznéalati eszkdzok megte-
remtésére, illetve bévitésére kell helyezni a
hangsulyt. Filmezési tevékenységet elsésorban
csak jol felszerelt és megfeleld szakértdi garda-
val rendelkezd kdzpontokban célszer(i végez-
ni, igen korultekintéen, elényt adva az allo-
manyvédelmi céloknak.

Jelent&sen javitani kell az allomanybizton-
sé&gi helyzetet, megteremtve annak anyagi esz-

kozeit is, az eddigieknél nagyobb mértékben
érvényesitve a konyvtarosok felel6sségét. Ah-
hoz, hogy a konyvtarakban nehézségek aran
kialakitott, folyamatosan fejlesztett és védett
allomanyok a tudomanyos kutatas, fejlesztés,
oktatas és kdzm(velddes szdmara tovéabbra is
csorbitatlanul rendelkezésre alljanak, a gy(jte-
mények megfelel6 szint(, az igényeket és szlk-
ségleteket is szem el6tt tartd, kell6en Ossze-
hangolt allomanygyarapitasat* van szikség.

A kovetkezd tervidészakban az allomany-
gyarapitas terén legfontosabb célkitiizés olyan
szintentartas elérése, amely tartalmi értékében
Orzi meg az elért eredményeket. Ugyanakkor
egyes dokumentumtipusok esetén (példaul
kép- és hangrogzitések, szekunder szakirodal-
mi kiadvanyok stb.) hatarozott mennyiségi n6-
vekedésre is szlikség van. A dokumentumva-
gyon szolgaltatasi értékeinek, képességének
meg0rzése és fejlesztése érdekében a fenntar-
tok torekedjenek arra, hogy a konyvtarak be-
szerzési kerete az arvaltozasokkal aranyosan
valamint a szolgaltatasok bovitését lehetbvé
tev6 0j dokumentumtipusok beszerzéséhez
szllkséges fedezettel novekedjék. Kiemelt
hangsullyal kell gondoskodni a kdzponti sze-
repkord, a szolgéltatdsokban orszagos felada-
tokat ellatdé konyvtari gylijtemények fejleszté-
sér6l. Fokozni kell a konyvtarak kozotti
egyuttm(kodést az allomanyfejlesztés terile-
tén.

A kovetkez§ tervidészakban egyetemi szin-
ten torekedni kell a képzési helyek korének
bévitésére, valamint a képzés tartalmi korsze-
rlisitésére; a posztgradualis képzés er6telje-
sebb kibdvitésével és fejlesztésével is ndvelni
kell a konyvtaros szakemberek szamat, szak-
mai tudésat. Fliskolai szinten mindenekeldtt
az Ujabb, szegedi és budapesti képzést kell
megerdsiteni, mindkét helyen meg kell szer-
vezni az 6nallé konyvtartudomanyi tanszéket.
A tanitéképzd fbiskolakon kényvtartudomanyi
szakkollégiumot végzett hallgatok szakkép-
zettségének kérdése is rendezésre var.
A konyvtarkezel6k képzését tovabbra is a
szlikségleteknek megfelel6en, de az eddiginél
centralizdltabban, bézisképz6helyekre épitve
kell folytatni.

A konyvtarosok tovabbképzésének jelentd-
sége a kdvetkezd id6szakban tovabb ndévekszik,
az atalakulé igényeknek megfeleléen varhato-
an Ujabb szaktertileten (példaul szamitastech-
nika alkalmazasa, Uj informéaciohordozék sth.)
is szlkség lesz ra. Meg kell erésiteni a fels6ok-
tatasi intézményekben a konyvtar- és forrasis-
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mereti képzeést, e studiumokat lehetdség sze-
rint 6sszekapcsolva az informatikai oktatassal.
A pedagoguskeépzo felsdoktatasi intézmények-
ben széles korben oktatni kell a konyvtarhasz-
nalatra nevelés modszereit, a szaktargyak okta-
tasaban a konyvtari szolgaltatasok felhasznala-
sanak lehetdségeit, eszkozeit.

A VII. 6téves tervidészakban el kell végezni
a konyvtarakrol szolo torvényereji rendelet
felilvizsgalatat, s a szlikséges mértékben hozza
kell igazitani azt a tarsadalom fejlodéséhez.
Valamennyi jogszabdlyt az eddiginél alaposab-
ban, folyamatosan kell gondozni és fokozot-
tabban érvényt szerezni a jogszabalyokban
foglaltaknak, az agazati jogkoroknek.

Szorgalmazni kell a kényvtarosok élet- és
munkakoérilményeinek jelent6s mértéki javi-
tasat.

A halézatok korszeriisitése és megerdsitése
mellett egyre nagyobb szerepet szanunk a
szakterileti és teriileti egytittmiikodési korok-
nek és mas kooperacids formaknak. Az iranyi-
tas, az agazati feliigyelet erdsitése érdekében
célszerli lenne olyan kézponti pénzalapot lét-
rehozni, amely az orszagos vagy regionalis fel-

adatok elvégzését, a kényvtari rendszerben
végzett munkat, a kozpontilag kijelolt célprog-
ramok végrehajtasat segiti.

*

A VII. 6téves terv konyvtarfejlesztési terve-
zete része a IV. orszagos konyvtartiigyi konfe-
rencia elfogadott programjanak, melynek vég-
rehajtasa tarsadalmi fejlodésiink fontos felté-
tele. A tervezet megvalosulasa fokozottabban
igényli a feliigyeleti, illetve a fenntarto szervek
megkiilonboztetett tamogatasat, a hely: erdfor-
rdsok erdteljesebb mozgésitdsdt. A kitlizott célok
eléréséhez eredményesebb egylittmiikodésre
van szilkkség a konyvtarak kozott (hazai és
nemzetkézi teriileten egyarant), valamint a
kényvtarak és mas, foleg oktatasi intézmények
kozott. A konyvtarakban dolgozoknak jobb és
szinvonalasabb tevékenysége azonban tovabb-
ra is nélkiilozhetetlen tényezéje kozeli és tavo-
labbi célkitlizéseink valoravaltasanak.

Miivel6dési Minisztérium
konyvtari osztaly

Nehéz pedagégiai helyzetek
az olvasé6szolgalatban

s»Modern korunk paradoxona, hogy
mindent at tudunk alakitani,
kivéve onmagunkat”

(Aurelio Peccei: Kezlinkben a jovo)

A konyvtarossag, lényege szerint, segito jel-
legii szolgalat, kapcsolat, mely csak akkor lehet
igazan hatékony, ha a technikai hozzaértés, a
konyvtari eszkozok alkalmazni tudasa a 1élek-
tani tudnivalokkal, a személyek kézotti kap-
csolatok szabalyszeriiségeinek ismeretével és
gyakorlati alkalmazasi készségével parosul.
A kovetkezokben a konyvtarosi oldalrol az ol-
vasO, a masik ember varatlan, meghokkent6
megnyilvanulasaira adando, adhat6 valaszok-
rol, vagyis a nehéz pedagogiai helyzetekrol lesz
sz0. Termeészetesen a konyvtaros neveldi tevé-
kenységet végez akkor is, ha kérésre egyetlen
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sz06 nélkiil adatot szolgaltat. (,,Ha kérdezel, mi
vilaszolunk. Erdemes hozzank fordulni.”)
Magatol értetddéen nem ezekrdl az esetekrol
van sz0, még csak nem is az olvaso ismereteit,
személyiségét kozvetleniil atalakitani, fejlesz-
teni szandékozé programokra, mozgalmakra
gondolunk, hanem azokra a helyzetekre, ahol
emberségbdl, segitokészségbdl, leleményes-
ségbdl, tapintatbol, hasznalni akarasbol, egy-
szeriibben szolva humanumboél és atélt de-
mokratizmusbél vizsgazik a konyvtaros.

S mégis pedagogiai konfliktusokrol beszé-
hink? Igen, mert igazabb, gylimélcs6z6bb a
nevelés és a pedagogia fogalmat nem a meg-
gyozes, az atalakitas, a megvaltoztatas, netan
az iranyitas rokonértelmii szavaként hasznalni,
hanem a sz6 latin gyokeréhez visszanyulva (e-
ducere) a kivezetés, a felszinrehozas, a napvi-
lagra segités értelmében; s ezek, valoban telje-



sithet6 feladatként, a konyvtarosok szamara is
megfogalmazhatok. De csak akkor, ha masok
céljait, értékeit tiszteletben tartva, s a fejlesztés
lehetGségeiben mélységesen bizva a konyvta-
ros kész barkinek segité kezet nyujtani a ren-
delkezésére allo konyvtari eszk6zokkel s a ma-
ga leleményességével, egész személyiségével.
A nevelés tehat inkabb segitség, mint iranyi-
tas, inkabb a masik egyénbe vetett bizalom és
hit, mint er6szakos meggy6zés. ,,Ennek a hit-
nek a jelenléte kilonbozteti meg a nevelést a
manipulaciotol. A nevelés egyet jelent azzal,
hogy segitiink az egyénnek (a gyereknek) valo-
ra valtani lehetOségeit” — ahogyan azt Erich
Fromm irja A szeretet miivészetében.

Jo lenne egyszer hallani errdl a konyvtaro-
sok Oszinte véleményét is! Nem azért beszél-
nek-e mostanaban feltlinGen keveset a nevelés
mozzanatarol, mert hossza idén at a tulsago-
san agitativ (manipulativ) s egyuttal sikertelen
akciok sorozataban kellett részt venniik, s ez
sziikségképpen passzivitast, fasultsagot valtott
ki belolik?

A konyvtaros személyisége

A koltdvel egyetértésben szerintiink is
»Minden ember fenség...”: egyedi, megisme-
telhetetlen — de mégis bizonyos ismérvek alap-
jan csoportosithatok, tipizalhatok az emberek,
egyebek kozott palyavalasztasi dontéseik alap-
jan. Az egy adott munkakorbél fakado felada-
tok tobbé-kevésbé kirajzoljak a sikeres munka-
végzés személyiségbeli (képességek és szemé-
lyiségjellemzok) feltételeit.

Természetesen a konyvtarossag is osszetett,
sokagi tevékenység, raadasul a konyvtarak
sokféle tipusaban kiilonféle munkakorok van-
nak, kovetkezésképpen a konyvtarosi modell-
személyiség leirasa sem egyszeri feladat.
Mégis, szamos vizsgalat részben egymasnak
ellent is mondo, lényegét tekintve azonban
egymast erdsité eredményei szerint az ,atlagos
konyvtaros” intelligens, rendszeretd, kritikus,
lelkiismeretes, de kevéssé teljesitmény-orien-
talt, ezenfeliil konzervativ, befelé fordulo (int-
rovertalt), alarendeltségre hajlando, bizonyta-
lan (illetve, ahol félényben van - iskolazatla-
nokkal, idésekkel szemben - ott tulsagosan
kritikus), csekély oOnbizalommal, kisebbségi
érzésekkel kiiszk6do, tarsas helyzetekben rosz-
szul alkalmazkodo, konformista, kevéssé nyi-
tott, nem rugalmas gondolkodasu, Ovatos a
valtozassal, az Gjitassal szemben, 6nvédo, 6n-

biztosito, s kommunikacids zavarokkal bajlo-
dik.

Amint az alapvet? lélektani szakirodalombdl
ismeretes, a hatékony kommunikacié viszont
tetemes mértéki onbizalmat, 6nismeretet, ma-
gabiztossagot, onalldsagot s az dnmegvalosito
torekvések bizonyos foku sikerességét feltéte-
lezi. Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy a
szokasos egyetemi és fGiskolai képzéssel az in-
tellektualis képességeket altalaban nagymeér-
tékben sikertl fejleszteni, de a kommunikacio
és az emberi kapcsolatok terén az oktatas nem
eredményez emlitésre méltd fejlodést. Vagyis
a képzés ilyen iranyu kibGovitésére és gyakorla-
tiasabba tételére is sziikség volna. (A féiskolai
képzés uj tanterve némi eredmény ugyan, mert
a jovoben szocialpszichologiat is tanulnak
majd a hallgatok, de ha meggondoljuk, hogy a
konyvtarosok nagy tobbsége oklevelét esti, il-
letve levelez6 uton szerezte és szerzi ma is, s
ezekben az oktatasi formakban igazi gyakorla-
tokra, szeminariumi vitakra, esetmegbeszélé-
sekre nincs vagy csak képletesen adodik alka-
lom, akkor ismét hianyérzeteink kertilnek tul-
sulyba.)

A valddi kérdés természetesen a valtoztatas,
a személyiségfejlesztés esélyeire és modszerei-
re vonatkozik.

Csoportvita

A személyiség, az attitiidok, az alapvetd be-
allitodasok modositasanak leghatékonyabb
modja valodsziniileg az esetmegbeszélés, adott
nehézségeink, nehéz helyzeteink vallalasa, tet-
teink, dontéseink, vélekedéseink csoportos
megvitatasa. A szamunkra mértékado kollé-
gak, baratok, szakmai és emberi tekintélyek
értékes segitséget adhatnak az 6nkorrekcidhoz
vagy a meger0sitéshez, onismeretiink elmélyi-
téséhez, mozgasterink tagitasahoz, ndvelésé-
hez, vagyis a magabiztos, szorongasmentes,
hatékony személyek kozotti (interperszonalis)
kapcsolatok gyakorlasahoz.

Konyvtarosok korében konfliktus-szituaci-
O0krol, fesziilt, nehezen megoldhato helyzetek-
r6l érdeklédve gyakran kaptam a ,,nalunk nin-
csenek problémak” jellegli elharitast, s az ok
nyilvanvalo. ,Ha problémaim vannak, akkor
velem nincs minden rendben. A konfliktusok
ram vetnek arnyékot” — gondolhatjak tobb-
kevesebb joggal. Mégis a kovetkezOkben egy
nem egészen tanulsag nélkiili csokrot nyujtunk
at az olvasonak, melynek minden sszetevéjét
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gyakorlo konyvtarosok mondtak el, illetve ir-
tak le, kifejezetten masok véleményére szamit-
va. »,Megszenvedett” gondjaikat kozkinccsé
téve ily modon alkalmat adnak egy joval na-
gyobb nyilvanossag szamara a gondolkodasra,
az Onvizsgalatra, s talan még az onkorrekciora,
a tudatos Onépitésre is.

Az egyszerlibbtdl a bonyolultabb iranyaba
haladva induljunk el a konyvtari szabalyok
vidékérol, mégpedig a felnGttekkel kezdve a
példak sorat.

A felndttek

A lebukott. Az olvasotermi anyagot csak
indokolt esetben kolcsonozziik — meséli egyik
megyei konyvtarunk dolgozoja. Ekkor az olva-
sOtermi ugyeletes kiillon naploba vezeti be a
kolcsonzott mi és az olvaso adatait, igy gyor-
san visszakereshet0, kinél van a konyv. Ezutan
a miivet az olvas6 magaval viheti; az ligyeletes
sz0l a kolcsonzSpultnal iil6knek, hogy a kol-
csonzés rendben van. Egy alkalommal H.
Boschrol kért kolcsénozheté anyagot egy fGis-
kolai hallgat6 a tanitasi orahoz. Tobb kisebb
albumot és monografiat kapott. Ezek nem fe-
leltek meg neki, az olvasdtermi allomanyban
levé, csaknem 500 forint értéki, kilféldi ki-
adasu albumot akarta négy napra elvinni. Az
ugyeletes — mivel a mii nagy értéki, egyetlen
példany és nehezen beszerezhetd — nem enge-
délyezte a kolcsénzést. Javasolta, hogy az olva-
s0 a diatarban keressen a szemléltetéshez anya-
got. Az olvaso latszolag tudomasul vette az
elmondottakat, a konyvet letette a konyvtaros
asztalara, és jegyzetelni kezdett. A konyvtaros
visszatette helyére az albumot. Fél 6ra mulva,
amint éppen egy masik olvasoval foglalkozott,
észrevette, hogy a f6iskolai hallgato jegyzetfii-
zetével és a nagy értékii Bosch-albummal az
olvasOterem Kkijarata felé tart.

Eddig a torténet. Nyilvanvaloan két kérdés
mertiil fel: 1. Mit tesz, hogyan viselkedik, mit
mond az illegalis kolcsonzést megakadalyozni
akaro konyvtaros? 2. Hogyan lehetne megel6z-
ni az ilyen és hasonlo helyzeteket?

»JO alkalom” lehet ez a kioktatasra, a fegyel-
mezésre, a megszégyenitésre, de talan érdemes
inkabb szelid, netan humoros, ironikus meg-
jegyzés (,Ugy latszik, félreértettiik egymast™)
kiséretében rendezni az tligyet. Ennél is sokkal
célszeriibbnek tiinik azonban a megelSzésre
figyelniink, s azon toprengeni, mi a kényvtar
els6dleges feladata. Hatha mégis lehet kélcs6-

no6zni - indokolt esetben, rovid hataridére — a
kézikonyvtarbol is. 3—4 napig ki fogja még
keresni ezt a Bosch-albumot? Esetiinkben ta-
narjelolt tart gyerekeknek kedvcsinalo, érdek-
16dést keltd, olvasasra és konyvtarhasznalatra
is neveld orat. ,Ha megbizhato, ha jol ismer-
juk, akkor kolcsonozhet” — mondjak tobben.
Es ha nem régen ismerjiik, akkor nem? Megle-
het6sen szubjektiv igy a dontés. Az latszik a
legésszeriibbnek, amit néhany konyvtar mar
meg is tett (Esztergom, Nagykanizsa): szerve-
zeti és miikodési szabalyzata rogziti, ,torvé-
nyesiti” a kézikonyvek és a folyoiratok kol-
csOnzését is.

Az fldozat. Nemrégen varosunk egyik is-
mert pedagogusa — irja egy masik helység
konyvtarosa — beiratkozott a konyvtarba. Az-
zal a kéréssel fordult hozzank, hogy gyermeké-
nek, aki orvosnak késziil, hozassunk meg egy
orvosi szakkényvet a konyvtarkozi kolcsonzés
utjan. A kért mii hamarosan meg is érkezett.
Felhivtuk az olvasé figyelmét a kolcsonzési
hataridé pontos betartasara. A hataridd lejarta
el6tt néhany nappal olvasonk bejétt a konyv-
tarba és eldadta a kovetkezd torténetet: Fia,
amikor Szegedrdl hazautazott, a vonaton el-
vesztette a taskajat, illetve elloptak téle. Saj-
nos, az a konyv is benne volt, amit konyvtarko-
zi kolcsonzéssel kértiink szamara és egy masik,
amit szintén tolink koélcsonzott. A mi kony-
viink értékét azonnal kifizette. A masikat nem,
mert nem tudtuk, mennyit kell érte fizetniink.
A kolcs6nz6 konyvtarnak leirtuk az esetet, és
kértik, hogy irjak meg, mi a teendd. A valasz
gyorsan megjott, a masolas dijat kell kifizetni,
oldalankeént 5 forintos aron, igy a konyv pétla-
sa kb. 3000 forintba kertil a kényvtarnak, illet-
ve az olvasonak. Amikor k6zoltik az olvasoval
a konyv arat, szinte szohoz sem tudott jutni.
Az volt a szerencsénk, hogy a kolcsénzd
kényvtartél némi tiirelmi id6t kaptunk, hatha
elokeril a konyv. A varakozas nem is volt
eredménytelen, mert az eltlint kotet néhany
nap mulva megkeriilt. Az olvasd elnézést és
bocsanatot kérve, teljes alazattal hozta be
konyvtarunkba a megtalalt konyvet. Azota a
torténetben szerepld pedagogus elkeriili
konyvtarunkat, még az utcan is igyekszik a
taloldalra atmenni, ha talalkozunk.

Elsé olvasasra talan problématlan esetnek
latjuk a leirtakat. Valoban, a konyvtaros min-
taszerlien jart el, raadasul a konyv is megke-
rilt. Mi hat a baj? — A niloldalra atvago peda-
gogus! Hogyan lehetne az 6 rossz érzését, szo-
rongasat, lelkiismeret-furdalasat megsziintet-



ni, feloldani? Vagy ne is torédjink vele? Jét
tesz a konyvtar ugyének, ha a varos ,,ismert
pedagogusa” nem keresi, hanem kerilli a
kényvtarosokat? Nyilvanvaléan nem egyszerd
maganlgyrél van szo, hanem személyében a
fontos kozvetit6k egyikét veszitettik el. Erde-
mes tehat ilyenkor urligyet keresni (talalni) a
kapcsolat ismételt felvételére, s a korabbi af-
fért, ,,félreértést” t6bbé nem emlegetve koz-
vetlen és kdzvetett mdédon kifejezésre juttatni,
hogy az illetd szamunkra fontos, és a jov6ben
is mindig 6rommel allunk rendelkezésére.

Az agressziv. A megyei konyvtar olvas6-
terme, decemberi forgalomban, a szombati
Ugyelet idején. Az olvaséteremben egy tajé-
koztaté konyvtéros, a kélcsdnzében harom, a
zenei részlegben egy kollégané tart tgyeletet.

A forgalom nagy, sok a kérés. Hatarozott
szandékkal (mar messzirl latni) érkezik az
olvaso, egy reformatus pap, aki jé néhanyszor
jart mar a kényvtéarban. Kéri a Vigilia szamait
15 évre visszamenden. A konyvtaros megnézi
a folydirat-elhelyezési nyilvantartast, és ennek
alapjan igen udvariasan kozli: a kert folyoira-
tok a varos tavolabbi pontjan elhelyezett rak-
tarban talalhatok, emiatt nem tudja 6ket kézbe

adni, de hétfén délelétt 10 érakor a nyitas
idején mar rendelkezésre éallnak a Vigilia évfo-
lyamai. A pap felhdborodik, a dihtdl szinte
tajtékzik, személyes sértésnek veszi a konyvta-
ros elutasité szavait, kétségbe vonja a konyvtar
létjogosultsagat (a konyvtarosét is). A kolléga-
né tapintatosan probélja ,,megértésre” birni a
lelkészt, megkisérli feltarni a konyvtar elhelye-
zési, raktarozasi gondjait. Semmit nem ér vele.
Ekdzben az olvasdk csendesen, néhanyan azért
egy(ttérz6en szemlélik a jelenetet.

Végill a pap ,,oldja meg a helyzetet”. Diih6-
sen kiabalja: ,,Bezzeg a Partélét az biztosan itt
van!” A konyvtaros dermedten, megsemmi-
stilten, tehetetlendl all vele szemben.

A kiabalas, az agressziv hang kivédhetetlen,
az olvasonak természetesen nincs igazi ment-
sége mindgsithetetlen magatartasara, kilénos-
képpen foglalkozasa, hivatasa miatt. Mi mégis
a konyvtéaros(ok) oldalarol tegyik fel a kérdést!
Val6ban megoldhatatlan patthelyzet ez? Tehe-
tetlenek vagyunk?

Sajnos, az agresszié pingpong termeészetd,
az ingerlltség, az indulat, az emelt hang tébb-
nyire szinte 6nm(kod6en a masik oldalon is
kivaltja a kiabalast, a rendreutasitast, agorom-
basagot, az ers érzelmeket. Elsé lépésként
tehat a legbdlcsebb ennek elkertilésére tore-
kedni. ,En nem akarok visszaltni! Inkabb
oldjuk fel a feszllt helyzetet!” A megértd szan-
dék, az egyetértés, mar maga az egyuttérzg
hallgatés is oldani szokta a fesziltségeket.

Mit jelent ez ebben a helyzetben? A kényv-
taros probalja beleélni magat az olvaso helyze-
tébe. Miért is lehet szdmara olyan fontos ez a
folydirat szombaton? Feltehet6en vasarnap
szeretné felhasznalni. Tehat kutyaszoritoban
van. Az olvasészolgalatos gondolja végig, hol
lehet egy megyei székhelyen a Vigiliat megta-
Ialni? Bizonyéra a nagyobb katolikus plébania-
kon. Vegye csak el a telefonkdnyvet! Ha tele-
fonhivasa is kudarccal jarna, még mindig fel-
ajanlhatnd az ottlevé négy kényvtéaros kozill
valaki: ha az olvasé kocsit szerez (sajat jarm-
Vét vagy taxit), akkor most azonnal kiszalad-
hatnak abba a raktarba stb.

Ha barmilyen modon képesek vagyunk a
segit6készség, a megérteni akaras, az egyuttér-
zés kifejezésére, akkor eleve csokkentjik az
agresszio, a kiabalas valoszin(iségét, s a mégis
feltor6 indulat is sokkalta kezelhet6bbé valik.

A Kkitiltott. Az ,,0lvas6” a helyi szocialis
otthon lakéja - ez az otthon elmebetegek,
oregkorukra szenilisekké valtak gyf(jt6helye.
Sétal, nézeget, beszélget. Nem tlinik bolond-

67



nak, inkabb elesettnek. Beiratkozik a konyv-
tarba, kolcsonozni is szeretne. Probaképpen
egyetlen konyvet adnak neki — visszahozza
rendesen, idejében. Hetente tobbszor is bejar,
néha csak beszélgetni, maskor kolcsonéz is.
Csak a szines képeskonyvek érdeklik. Valoszi-
niileg sokkal fontosabb neki a konyv szarmaza-
sa, azaz hogy a konyvtarbol valo, mint a kényv
tartalma. A kényvtarosnének a csaladjarol, a
multjarol beszél. Nem art senkinek, de néha
kicsit idegesit0, az olvasokat is zavarja.

Az egyik nap ebédsziinetrdl visszatérve a
konyvtarosokat a takaritoné egy csomag
konyvvel fogadja: Az Oreg hozta vissza, szo
nélkil az asztalra dobta és elrohant.

Délutan telefonal a szocialis otthon vezetdje:
Tudomasara jutott, hogy egyik apoltja kony-
veket kolcsonoz. Ez az ember nem is tud olvas-
ni! A konyvekre se tud vigyazni, hisz barme-
lyik tarsa tonkreteheti azokat.

Azt beszélik, beleszeretett az egyik konyvta-
rosnébe. Vigyazzanak vele! Kiildjék el, ha
odatéved! O megtiltotta neki, de ha mégis...

Az oreg tobbet nem jott a konyvtarba. Ha az
utcan a konyvtarosokkal talalkozik, elforditja
a fejét. A torténet nem Otvenéves! Alig to6bb
mint két éve jegyeztem fel...

Egy bizonyos: a szocialis otthon vezetdje
hivatastudattal, emberszeretettel, hozzaértés-
sel, nagy-nagy empatiaval vezetheti a rabizott
intézményt (?). De mit tehet a kényvtaros?
Szovetséget ajanlhat neki, arcanak rezdilése
nélkiil javasolhatja letét telepitését. Latogatas-
ra invitalhatja az ingeriilt vezetét. Vb-iilésen
terjeszthet el$ javaslatokat az oregek, az agy-
hoz, hazhoz kotottek konyvtari ellatasa érde-
kében. Azaz: a megdobbenés lefegyverzd, de
tettekre 0sztonzo is lehet. Mindenki szamara
nyitottak vagyunk, azok szamara is, akiknek a
konyvtar csupan arra kell, hogy emberszamba
vegyék oket, ahol nem ,ketteske” vagy ,vén
sz...0s”, aki mar megint rendetleniil hagyta a
szobajat, szekrényét, agyat, hanem ember, aki-
nek multja, s tan még egy rovid ideig jelene is
van, ha ,az égi és ninivei hatalmak engedik”.

A devians. Rendkiviili talalkozasaim koziil
- meséli az egyik megyei konyvtar kivalé olva-
soszolgalatosa — egy kevésbé szerencsés esetre
emlékszem. Napokon keresztiil panikban tar-
totta népes olvasdszolgalati gardankat egy
szemmel lathatolag elmebeteg férfi, aki egy
cédulaval ildozte a konyvtarosokat, melyre
betilkre nem is hasonlitd, olvashatatlan
krikszkraksz volt irva. Ezt kéri, mondja, stir-
gosen. A valaszok: ,,Elnézést, nem tudom elol-
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vasni”, ,,Ilyen nekiink nincs” stb. Legkoze-
lebb igyekeztem ,testkozelbe” keriilni igényes
baratunkkal, meg is szolitott. Miutan figyel-
mesen elolvastam cédulajat, mosolyogva ko-
zOltem: Azonnal hozom, amit kért, boven van
a raktarban. Reakcidja panikszerli menekiilés
volt, tobbet nem jott hozzank. Nem tudom, mi
lett vele, s mi lett volna, ha... Az egyiittérzés,
a segitOkészség, a tapintat mellett bizony sok
esetben csak a humorérzék segiti a kényvta-
rost.

De forditsuk komolyra a szot! Sajnos, tarsa-
dalmunk egészében, tehat a konyvtarakban is
egyre tobb a rendhagyo, riasztd magatartasa
egyén, aki hangoskodasaval, alkoholos lehele-
tével félelmet, menekiilést s idonként agresszi-
ot valt ki kornyezetébdl. A tiirelmes, megérte-
ni és segiteni akaras parosulhat a kényvtaros
éberségével, veszélyérzetének fokozodasaval.
JO, ha az egészségiigyi és a rendéri szervekkel
is kapcsolatot keres a szélsGséges megnyilva-
nulasok esetére.

A gyerekekrdl

Variaci6k az agressziéra. Agyoncicoma-
zott, értelmes kislany jart az anyja kiséretében
hozzank a kényvtarba. Tudtuk, a sztlok féltve
orzik késon sziiletett, egyetlen gyermekiiket.
Gyakran éreztiik, hogy a gyerek helyett a ma-
ma donti el, mit olvasson a kislany. Probaltunk
mi is ajanlani, ez nem mindig volt sikeres.
A kis olvaso egyszer felvette A sehdny éves
kislany cimi felvilagosito, a gyerek sziiletését
a fogamzastol a sziiletésig szép hasonlatokkal,
szines rajzokkal illus:tralo kényvet. Kedvesen
mosolygott, amig olvasta, hiszen par lap az
egész. Ki is kélcsonozte, ,,mert olyan kedves”
mondta, ,biztosan igy vartak anyukaék is en-
gem, megmutatom anyanak”. Ekkor mar hato-
dikos volt a kislany. Tdvozdsa utdn fél ordaval
diihosen berontott az édesanya a konyvtarba,
hogy micsoda formedvényt adtunk gyermeke ke-
2ébe. Sz6hoz sem juthattunk, hiaba érveltiink
azzal, hogy ezt a konyvet 4-5 éveseknek, vagy
meég kisebbeknek irtak. Meg sem hallgatott
benniinket. Szerencsére a kislany nagyon ér-
telmes, bar érzékeny lélek, nem tértént a gye-
rek és kozottiink torés. Mi kedvesen fogadtuk,
és egy kicsit cinkosok lettiink. Ezutan a konyv-
tarban olvasta el az ilyen témaju konyveket.

Masik eset: Egyszer egy anyuka, akinek a
kislanya rendszeresen csak felszolitasra hozta
vissza a konyvet, bejott a konyvtarba és kozolte



veliink, hogy ha még egyszer megengedjik,
hogy konyvet vigyen el a kislany, ,,agyoncsap
benniinket”. Olyan erélyesen k6zolte mindezt,
hogy sz0 nélkil tudomasul vettik, és azota is
vigyazunk, mert féliink!

Elegendé talan csak utalnunk az eldbbiek-
ben leirtakra. Nem a visszavagas, a perpatvar,
de az elgondolkodo, tiin6dé, az okokat megér-
teni akaro s hiivisen, targyszeriien valaszolni
tudo ,,tartas” itt is a javaslat. ,,Anyuka, ezekrdl
a dolgokrol mar az 6vodaban is tanulnak a
gyerekek. Tessék talan fellapozni a VII. oszta-
lyos bioldgia tankonyv naturalista leirasat!
Egymastol agyis sok ostobasagot és durvasa-
got hallanak a gyerekek, ez legalabb kedves és
tartalmas széveg” stb.

A késedelmi dijrol is lehet megnyugtato, és
sohasem kioktato szavakat ejteni, illetve érde-
mes kilon egyezséget ajanlani a gyereknek:
»Kérlek, ne diihitsd fel maskor édesanyadat!
Jo lenne, ha felszolitas nélkiil is idejében hoz-
nad vissza a masok altal vart konyveket!” Vagy
az édesanyahoz fordulva: ,,Nagyon kellemet-
len lehet, hogy mindig felszdlitast kapnak, de
varjuk meg, amig a gyereknek is az lesz.”

De nézziink keményebb eseteket is!

Endrét osztalytarsai nem fogadtak be maguk
kozé, sokszor csufoltak. Erre jo okot adott
sulyfeleslege és elhanyagolt, piszkos 6ltozete
is. Endre is agressziv volt, verekedett, csunyan
beszélt.

A konyvtarban jol érezte magat, mi is szeret-
ik, a foglalkozasokon mindig tevékeny volt.
Amikor beiratkozott a konyvtarba, éveken ke-
resztil — gondolom, nem véletleniil — csak me-
séskonyveket kolcsonzott, de kikototte, hogy
kiraly és tiindér feltétleniil szerepeljen ezek-
ben a mesékben. Tavaly nyaron (az 5. osztalyt
végezte) tobbszOr piszkosan hozta vissza a
konyveket. Eddig nem volt vele ilyen gon-
dunk. Beszéltiink vele, megigérte, vigyaz a
koényvekre, mindig kezet mos, miel6tt hozza-
juk nyuil, s ha nem tudja megfeleld helyen
tarolni, becsomagolja 6ket. A kovetkezo alka-
lommal megint piszkosan hozta vissza a kony-
vet. Amikor ujbol vdlasztort, elvettiik téle, be-
csomagoltuk, csak utana kapta meg a konyveket.
Csomagolas kozben figyeltem az arcat, de rez-
zenéstelen maradt. Semmit nem tudtam leol-
vasni rola. Nem lehetett rajonni, felfogta-e a
helyzetet, vagy nem. A mai napig rossz érzés-
sel gondolok vissza erre az esetre.

Itt talan a konyvtarosi gesztus volt a sziiksé-
gesnél egy arnyalattal er6sebb, amit a kolléga-
no is érzékelt némiképp. Vajon ha az egyiittes

csomagolasra tennének legkozelebb javaslatot,
nem lenne-e tobb eredménye? Megszégyenités
helyett a segitd kéz kinyujtasa!

Mas alkalommal tortént, hogy ketten néze-
16dtek a kézikonyvek kozott. Hangos, nyeritd
nevetésikre hozzajuk léptem, és azt tapasztal-
tam, hogy Szilard, tarsa hangos dertiltségére,
végigkopkodi az Emberek cimi Buvar-szak-
konyv illusztracioit. Hajlandosagom ellenére
nyugodtan és csendesen megkérdeztem tdle,
miért csinalja, igy kell-e hasznalni, olvasni a
kényveket, és 6 maga szivesen kézbe venne-e
igy »megjelolt” konyvet? Melléjik iltem, de
minden probalkozasom hatastalan maradt,
vagy egyikiik, vagy masikuk kezdte el wjra a
nevetést.

Ugy dontottem, hogy mig valaszt vagy bo-
csanatkérést nem kapok, nem kdlcs6nézhetnek
koényvet. Osztalyfonokik is jonak latta a né-
hany hetes sziineteltetést, hiszen éreztetni kel-
lett veliik, hogy a kényvtarban megengedhe-
tetlen a konyvek rongalasa.

Talan 4-6 hét elteltével jelentkezett Szilard,
kérte, hadd kolcson6zzon ujra. Erdsen fogad-
kozott, hogy vigyazni fog a kdnyvekre, st az
otthoni hasznalat idejére papirral is beboritja
Sket. En ezt 6rommel helyeseltem, és ugy tet-
tem, mintha mar nem is emlékeznék korabbi
magatartasara. Minden emberi viselkedés ru-
g0i kozott a jol megmagyarazhato, racionalis
elemek mellett szerepel a nem tudatos indité-
kok sora is.

A gyerekek agressziv magatartasa mogott
nagy valoszintliséggel egy éppen elszenvedett
sérelem, megszégyenités, frusztracio van. Eb-
ben a szélsGséges helyzetben is ilyesmi sejthe-
t6. Az okok természetesen kiviill esnek a
konyvtaros hatokorén, de neki ismét modjaban
all a megértés gesztusat gyakorolni: ,,Nektek
most nem konyvtarra, hanem focira, rohanga-
lasra, biciklizésre van szikségetek! Mars gaz-
fickok! Majd holnap, ha »kijézanodtoke, ismét
szeretettel varlak benneteket!” S holnap mar
lehet beszélgetni, érdeklodni, mi tortént az
el6z6 nap. Ki vert meg? Hanyas lett a matek-
dolgozat? Miért voltal magadbodl kifordulva?

A cigany olvasé. Cigany kislany jott a
konyvtarba, hozott 1 forintot, szeretne beirat-
kozni.

Mivel nagyon apolatlan volt, mar eldre fél-
tettem a konyveket, amiket kikélcs6noz, ezért
azt mondtam neki, hogy csak akkor iratkozhat
be a kényvtarba, ha elobb alairott sz1ildi enge-
délyt hoz. Ezzel elment. Ugy gondoltam, hogy
nem fogjak engedni a sziilok, s nem jon tobbé.
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Tévedtem. Masnap megint jott. Az enge-
délyt lathatolag 6 irta ala — emiatt megint nem
vihetett ki konyvet.

Masnap megint jott és megint csak sziil6i
engedély nélkil, illetve a sajat alairasaval a
papiron, mert a sziil6 nem engedte a konyvtar-
ba. Mivel annyira szeretett volna olvasni,
konyvtarba jarni, mégis megszantuk, beirtuk
és vihetett ki konyveket. Azota is lelkes olvaso,
és idejében, rendesen hozza vissza a konyve-
ket. Mi tévedtiink! De, sajnos, ez a ritkabb!!

Kiilon feldolgozast igényelne a foglalkozasi
modszer ezzel a tarsadalmi csoporttal. Az el6-
legezett bizalom milyen jeleivel és mértékével
kell és szabad dolgozni tagjai korében? Talan
a szeretetteljes kovetkezetesség, az emberi
méltosagukat mindig tiszteletben tarto jobbito
szandék, amit itt altalanos elvként hangsulyoz-
hatunk.

Meglepetés. 14 éves, esztergdlyos szakmdt
tanulé fiu esete: Mar beiratkozasakor feltiint
rendkiviili félénksége, szegényes szokincse.
Keérdéseimre — mi érdekli? mit szeret olvasni?
—valasza a minden nyelven érthetd vdllvonoga-
tds volt. Ennek ellenére megprobaltam a 740
négyzetmeéteren elhelyezett allomany rendjét
elmagyarazni ujdonsiilt olvasomnak. Ajanlot-
tam neki mesét, romantikus olvasmanyt, sci-fit
és igy tovabb. Teljes érdektelenség latszott a
fia arcan. Verset olvas-e? — kérdeztem utolso
reményemmel. O verset nem olvas, hanem ir!
—ko6zolte 6ntudatosan. Kértem, hozzon nekem
néhanyat. »Eppen volt nala« néhany. A fiatal-
ember ma a megyei irdcsoport »fiatal koltoke«
tagozatanak tagja, segitségemmel megfelelG ta-
nacsaddkra és tamogatokra talalt. Sokat olvas,
és idonként megjavitja otthonomban »halabol«
a vizcsapot.

A bevezetben emlegetett ,,masokba vetett
hit” idéz6dik fel ismét benntink. Hanyan és
hanyszor adomanyoztak ezt a bizalmat a nyil-
vanvaloan hatranyos helyzeti, félénk, gatlasos
gyereknek, amig kisarjadhatott benne a koltoi
mag? S adakozo hitek, tamogato, batorito, se-
giteni akaro szavak és kezek nélkiil vajon elju-
tott volna idaig? Ki tudja, hanyan varnak még
a mi batoritasunkra, kinyujtott keziinkre?

Devidns gyerekek
Lopéas. Ketten dolgoztunk egy keriileti
konyvtar gyermekrészlegében. Rendszeres ol-

vasonk volt egy nagyon kedves, talpraesett kis-
lany. Szinte mindennap bejétt, leiilt az olvaso-

70

teremben, olvasgatott, néha még a feladatait is
ott készitette el. Egyre otthonosabban érezte
magat a konyvtarban, s mi is megbaratkoztunk
vele. Egytitt készitettiik a kiallitasokat, ha pe-
dig sokan voltak, segitett a kdnyveket kihorda-
ni a polcokra. Belépett a konyvbarat-korbe is.
Egyiitt jartunk muzeumba és kirandulni.

Egyik este nagy meglepetésiinkre a napi be-
vételbdl hianyzott 10 forint. Gondoltuk, tob-
bet adtunk vissza valamelyik pénzvaltaskor.
Beraktuk a hidnyzo pénzt a kasszaba. Két nap
mulva megint kevesebb volt ott. Potoltuk, s
megallapodtunk abban, hogy ezutan jobban
vigyazunk a visszaadaskor. Sajnos, mégis
ugyanez tortént heteken at. Végiil elhataroz-
tuk, hogy ki-ki a maga bevételét a zsebébe
rakja. Megsziint a hiany, de a rejtély csak nem
oldodott meg. Egyszer kollégan6m a pénzfel-
adas el6keésziiletét végezte az olvasdteremben,
ahol rajta kiviil csak kis segitdtarsunk tartdz-
kodott. Telefonhoz hivtak, majd fogta a pénzt
és elindult vele a postara. Ott nagyon megle-
pddott, amikor k6zolték vele, hogy 10 forinttal
kevesebb a pénz, mint az utalvanyon jelzett
Osszeg. Gyanakodni kezdtink, hogy a mi Kkis
kedvenciink a tettes. Gyanunk, sajnos, beiga-
zolodott, a kislany dézsmalta meg rendszere-
sen a bevételt. ElG6szor csinytevésre gondol-
tunk, és félig komolyan, félig viccesen kozol-
tiik vele, hogy ez nem jaték, tobbet ne fordul-
jon eld. Ekkor a gyerek letagadta: O bizony
nem vette el a pénzt — s tavozott. Nagyon
bantott benniinket a dolog. Azt mar tudtuk,
hogy 6 tette, de ugyan miért? Kapora jott az
osztaly konyvtarlatogatisa. Beszélgettiink az
osztalyfonokével, nem a lopasrol, hanem alta-
laban a gyerekrdl. Kivancsiak voltunk, mi in-
ditotta 4t tettére, mert még nem mondtunk le
arrol, hogy vele is egy kicsit megbeszéljik, mi
vitte a lopasra. Megtudtuk, amit sejtettiink: a
kislany nagyon sokat van egyediil. Sziilei el-
foglalt emberek, akik jo anyagi korilményeket
teremtenek a gyereknek, de nincs idejik vele
beszélgetni, jatszani. Erthetetlen viselkedésén,
sajnos, nem tudtunk segiteni, mert tobbet nem
jott a konyvtarba.

Az okok, mint lathato, a csaladi koriilmeé-
nyekben keresenddk. A terapia, a gyogyitas
sem lehet a konyvtaros feladata. De a tiinetek
észlelése, a riaszto jelzések leadasa mar igenis
a mi munkank része. Ha megértjiik, hogy a
gyerekkori lopas ,,0nvigaszul”, sulyos érzelmi
hianyok potlasara szolgal, akkor mar nem egy-
szerlien a megfeddés, netan a rendorségi felje-
lentés latszik célravezet6nek, hanem az alka-



lomtol, korilményektol fiiggden a szeretet, a
t6rédés ,,adagjainak” novelését kérjiik telefo-
non, levélben, é16szoban sziil6tdl, pedagogus-
tol, mert ez a gyerek veszélyben van, s csak id6
kérdése — ha semmi nem valtozik kéralotte —,
mikor kezd majd csavarogni, inni stb., hogy
rosszabbakat egyel6re ne is emlitsiink.

Az édesalma-képii. Négy nyolcadikos le-
anyzo jo szerelmes konyveket kér: Szerelem
legyen benne, de ne szex, és imadok bdgni —
mondjak egymas szavaba vagva. A leanyzok
Jokaival tavoznak, harom elégedetten, de a
negyedik kedvetleniil megy mellettiik, fitymal-
va méregeti a Jokait is, a lanyokat is. Na, gon-
dolom, jossz te még ide, s akkor majd kifaggat-
lak. Talan méltosagodon aluli a Jokai? Még
végig se gondolom az tigyet, jon vissza, immar
egyediil. Hogy a tobbiek hiilyék, el0szor nem
akart kolcs6nozni, de most mar adjak valami
Oneki valot. Mutogat egy cédulat, Merle halal-
tabor-konyvei, Mengeléril valami, Dachau tér-
ténete... De hat, édes lanyom, miért nem
mondtad mindjart, iskolai feladathoz Kkell,
ugye? ,Egy fraszt” - mondja biibajosan —,
»tetszik tudni, én szadista vagyok, ilyesmiket
olvasok, nézegetek, ezekben gyonyirkodom!...”
Es sorolja, sorolja, mikben ,,gyonyorkodott”
eddig - filmek, amelyekben patakokban folyt
a veér, konyvek — féleg az SS-ekrdl! —, hogy
miként hatolt be sziszegve a gaz a kamrakba,
hogyan kékiiltek-fulladoztak az aldozatok, ho-
gyan boncolt Mengele eleven embereket... Es
mindehhez a teljesen normalisnak tiné kis-
lany, amolyan édesalma-képii, kis szOkeség,
csupa mosoly a kis pofaja — talan nem lett volna
olyan vérfagyaszto az egész, ha csunya, santa,
kancsal vagy pupos... Csak alltam, bamultam
ra. Legyintett, hogy ,,a, én sem értem meg Ot,
adjak akkor »valami galaktikate¢, abban is sokat
szenvednek, ha szelidebben is, mint 6 szere-
ti...”

Kérem az olvasot, ne reménykedjék, nem
ugratas, nem rossz vicc, nem bloff ez a t6rté-
net. Ez maga a ,,véres” valésag! Am nyilvan-
valoan a kis szokeség egyik tudatos, vagy tu-

dattalan célja a meghdkkenteni akaras is, ami
természetesen sikertilt neki. Tehat a konyvta-
ros leplezetlen megrokonyodése akaratlanul is
megerOsitette a kislanyt: érzékeny lelki felnGt-
tek kérében maskor is sikerre szamithat szo-
katlan kéréseivel. Ezek a ,sikerek” azonban
személyiségének nem igazan rokonszenves vo-
nasait erGsitik. Vannak tehat esetek (ez is az),
amikor nem feltétleniil a legjobb valasz érzel-
meink 6szinte kinyilvanitasa. Szinte latni, hal-
lani vélem az ingeriilt felcsattanasokat: Mi ko-
ziink az ilyesmihez? Csak annyi, hogy veliink,
gyerekeink osztalytarsaival torténik. A felnGtt
vilag részecskéiként mi is rakényszeriliink az
allasfoglalasra. Két dologrol érdemes gondol-
kodnunk: el6szor arrol, hogy milyen olvasni-
valot ajanlanank hasonlo helyzetben? Nem ke-
csegtet sikerrel a probléma ,,sz0nyeg ala sopré-
se”, nem segit a humoros kényv, az utleiras, a
valami egészen mas ajanlasa. Talan inkabb
lehetne reménykedni az igazi mialkotasok, a
kegyetlen konyvek (Anna Frank naploja, A le-
gyek ura, Arvdcska stb.) katarzist teremté ere-
jében. Hatha az élvezet és az iszonyat kozeli
szomszédok?

Masodszor: kitol kérnénk segitséget, tana-
csot? Nyilvanvaléan megint csak a vészcsengdé
megszolaltatasa lehet a feladatunk, s a gyogyi-
tashoz csak szerény adalékként ajanlhatank
fel a biblioterapia elméletét és gyakorlatat (ha
igazan felkésziiltek volnank). De csengetniink
kell a nevelési tanacsadonak, az osztalyfonok-
nek, az iskolaorvosnak, barkinek, akitol segit-
séget remélhetiink, mert ez ismét sulyos tiinet,
amely aligha mulik el magatol!

Tolink is fiigg, hogyan alakul az ifjasag, sot
az egész tarsadalom magatartaskultiraja, ti-
relmi-tiirési szintje, mentalhigiénés jellemzdi-
nek egésze. Mert a konyvtdr is egy azon intéz-
mények soraban, amelyek a demokracia elmé-
lyitését szolgalva inkabb tamogatnak, mint ki-
oktatnak, inkabb segit6 kezet nyujtanak - s
nem fenyitenek —, inkabb biznak az emberek
nevelhetéségében, fejlodésik lehetdségében,
sikeres és hasznos 6nmegvalositasukban, mint
erdszakos iranyitasukban.

Nagy Attila

szerkesztdséginktdl kérhetdk.

A Kdnyvtiros egyes szdmali - tizenkét hénapra visszamendbleg — kaphaték a Lapkiadé Véllalat
Kdzdnségszolghlaténél (1076 Budapest, Thakdly Gt 21. Tel.: 424-543); a régebbi szémok pedig

71



Ellenpontok
a konyvtarépités témajara

Ez a tanulmany azokat a tervezési és kivite-
lezési hibakat, szandékos ,elhajlasokat” sze-
retné leltarba venni, amelyek legajabbkori ha-
zai konyvtarépitészetiinkben tapasztalhatok,
elismerve azt az igazsagot, hogy a rossz tapasz-
talat is tapasztalat, amit ha nem is kell megbe-
csiilni, de ajanlatos feltarni, hogy megismétlo-
dése elkertilheté legyen. A negativ példak 6sz-
szegyljtése, és az azokat bemutato fényképfel-
vételek készitése soran minden érintett egyet-
értett a vallalkozas jobbito szandékaval, de fel-
tamadt benniik a jogos félelem, hogy kényvta-
ruk olyan torzitd tikorben fog megjelenni,
amely csak a rosszat mutatja fel, és nem hang-
zik el egyetlen jo sz0 az uj épiilet elonyeirdl.
A félelem jogossagat el kellett ismerni, ezért az
Osszegyujtott anyagot nem a helyszinek, ha-
nem az egyes tervezési feladatok szerint cso-
portositottam. Olykor kifejezetten keriiltem a
példak eredetének pontosabb megjelélését, hi-
szen a helyszin hangsulyozasa amugy is feles-
leges. Masreészt viszont értelmetlen tapintatos-
kodas volna a szakmaban kozismert konyvtar-
épiiletek nevének eltitkolasa.

Telepités, tomegformalas

Legels6 nem szerencsés példanknak rangja,
funkcidja alapjan a nemzeti konyvtar épiilete
kinalkozik. Szé szerint kiemelkedd jelentGségii
téves tervezOi szemlélet testesiil meg benne.
Sietve eldre kell bocsatani, hogy a telepités
6nmagaban nem lett volna elhibazott, ha a
kialkudott kompromisszumhoz az épitdk is
tartottak volna magukat. A palota kivalasztasa
6nmagaban nem rossz Otlet, hiszen alig lehet
kilonbséget felfedezni az Akadémia vagy az
Egyetemi KOnyvtar és a veliik egyenrangu csa-
ladi palotak épiiletszerkezete kozott. Csakhogy
a kiralyi var csak a térkép szerint van a varos
szivében; megkozelités dolgaban arisztokrati-
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kusan elzarkozva, a varos felett lebeg. Az itt
kovetkez6 idézet azt bizonyitja, hogy a konyv-
tarosok ebben a kérdésben az elsé perct6l
kezdve kifejezték aggalyaikat, s6t megoldast is
javasoltak, mint utobb kidertilt, eredmény nél-
kiil: ,,1959 nyaran a Gazdasagi Bizottsag don-
tést hozott, hogy a Nemzeti Konyvtar elhelye-
zését a Var nyugati szarnyanak (un. F épiilet)
atalakitasaval kell megoldani... A fels6bb szer-
vek dontése nem teremtett problématlan hely-
zetet. Ellenkezéleg... stlyosan esett latba a
megkozelités kérdése. Az OSZK felvitele a
Varba azt eredményezheti, hogy elveszti olvasi-
kozénségér... S most lassuk a problémak meg-
oldasi lehetOségeit! ad. 1. Az épiilet megadja a
lehetdséget, hogy a mai fels6 fobejarat helyett
egy uj, alsé fobejaratot létesitsiink a Krisztina-
varos, ill. a Taban fel6l... Ezzel az j Nemzeti
Konyvtar [f6]homlokzata a nyugati oldal len-
ne. Ezzel a valtoztatassal tokéletesen megfor-
dul a megitélés. Az Uj Nemzeti Konyvtar a
varos szivében lesz. Az illetékes szervek min-
den lényeges kérdésben honoraltak az OSZK
allaspontjat.” ( Sebestyén Géza-Farkas Ldszlo:
Uj Nemzeti Konyvtarunk a Varban = Magyar
Konyvszemle 1960. 2. sz.)

Az illetékes szervek elismerték a kifejezésre
juttatott igény fontossagat, am azok, akiknek
a hatarozatot végrehajtaniuk kellett volna —
nem. Vétot emeltek. Elsé megkozelitésben tet-
tek ugyan egy halvany kisérletet, de a konyvta-
rosok altal kért uj féhomlokzat nem talalkozott
az épitészek vallalkozo kedvével. A varos fel6li
bejaratot ugyanis mindenaron Ossze akartak
kotni a felsével, hogy a személyforgalmat rate-
reljék a reprezentativ lépcs6hazra. Ennek mii-
szaki feltételeit egy, a fél hegyet atfuro alagut-
és aknakombinacioval kivantak megteremteni
(1. sz. kép). Az illetékesek mar negyedszazad-
dal ezel6tt is tilzottan koltségesnek talaltak ezt
az Otletet és elvetették. Mivel a lépcsohaz volt
a legfontosabb, nem keriilt kidolgozasra az



ésszeri raforditassal megvalosithato valtozat
sem, amely mell6zte volna a koltséges banya-
szati eljarasokat, taré furast, aknamélyitést.
A palota nyugati fala a varhegy laba elé épiilt,
hazon beliil lehetett volna felvezetni a forgal-
mat a varos fel6li oldalon kozvetleniil az épiilet
minden szintjére. De akkor nem érintette vol-
na okvetleniil minden latogat6 az egykori f6-
lépcsGhazat, csak azok, akik a kényvtar kialli-
tasait latogatjak, vagy ugyfélként keresik az
irodakban, belsé szolgalati helyiségekben dol-
g0z6 konyvtarosokat.

Lehetett volna masként. Nem lett volna sem
hamisitas, sem tul draga aldozat féhomlokzati
értékre emelni a labazati falak zart sikjat! Az
eredeti tagolas, a homlokzat mogott ténylege-
sen létez6 helyiségek sora egyébként ma is
indokolja az egykori javaslat megvaldsitasat!
Az autdbusz-megalloktol induld 1épcsdsorral
kozépiiletré valhatott volna, vagy valhat még
ezutan is a kiralyi palota.

Az alnok csabitd, az egykor reprezentativ
térélményt nyajto folépcséhaz, amely haldjaba
keritette a mai tervezdk fantazijat, az épiilet
egészének kozlekedési rendszerében csupan
kacér kaland: az Osszesen 38 méternyi bels6
szintkiilonbségek egészébdl alig 5,7 méteres
emelkedést kinal. De az atépités soran az ere-
deti pompat — nem tudjuk, hogy esztétikai
vagy gazdasagi okokbol - sivarsag viltotta fel.

Ezért a kalandért sulyos arakat kell fizetni a
belsé funkcionalis rendben. A nagy olvasoter-
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mek szintjére most négy, egymastol rendkiviil
messze esO ponton érkezhet a latogatd; egy
28 x 28 méteres négyzet négy sarkan — a lép-
cs6haz kdnyortelen szimmetriaja és nyomaszto
terjedelme folytan (2. sz. kép). Az érkezd és
tavozo olvasok forgalmanak ellendrzése feles-
leges kényszerpalyakat tesz sziikségessé. Az
érkezési pontok k6zé csak katalogusokat lehe-
tett telepiteni, de ezeket is azzal a hatrannyal,
hogy még a kozvetleniil szomszédos bibliogra-
fiai olvasoterembdl is csak ugy lehet kivinni
egy-egy konyvet a tételek behasonlitasa végett,
ha el6bb atesik a szokasos koényvtari admi-
nisztracié procedurajan. Marad tehat a min-
dent-lemasolas, géppel vagy kézirassal, a ko-
vetkezo évezredben is — mindezért a f6lépcsS-
haz sivar térélménye karpotol csupan.

Masodszor a fobejarat megkozelitésekor kell
»vamot” fizetni. Ennek ,megkonnyitésére”
nyitottak egy eldugott ajtdt az épiilet és a varfal
csatlakozasanak zugaban. Az ajté mogott ha-
rom felvono répiti a var latogatoit és dolgozoit
az épilet derekaig. Azt is, aki ennél harom
emelettel lejjebb dolgozik, s aki majd hazain-
dulaskor el6bb felfelé kénytelen indulni, hogy
végiil kijusson az épiiletbol!

Az épitészek tehat nemhogy kifejezésre jut-
tattak volna az épiilet funkciovaltozasat, éppen
ellenkezbleg: konzervaltak az arisztokratikus
elzarkozas latvanyat és rendjét (amely az épii-
let eredeti funkciodja idején az akkori ,hasz-
naloknak” nem okozott kényelmetlenséget).
Az eredmény szempontjabol egyre megy, hogy
tudatosan és szandékosan, vagy figyelmetlen-
ségbll nem tettek kiilonbséget a var tobbi épii-
letét — muzeumait — szabad idejiikben latogato
csaladok és turistak, masrészrél a konyvtarat
naponta hasznalni kényszeriilé egyetemi hall-
gatok kozott. Az egykori kiralyi palota megma-
radt a kincseket 6rz6 fellegvar magasaban,
ahelyett, hogy kimélné a kézkincsek munka-
sainak idejét, erejét. Ha jol értjiik az épitészet
formanyelvén sugalmazott gondolatot, akkor
ugy tlinik, hogy a Gazdasagi Bizottsag neme-
sen demokratikus szindékanak elferditésével a
magyar nép a vilag legarisztokratikusabb nem-
zeti konyvtarat kapta ajandékba!

Mads. A kovetkez6 példank a masik véglet.
Egy aprocska konyvtar, a févarosi halozat
egyik fiokja. Olyan mint egy jo ,pub” (angol
kocsmaféle). Szinte kiiszob nélkiil lehet belép-
ni az utcarol. Kirakataival kitarulkozik, hivo-
gat; odabent vendégiil lat. Nyaron azonban
elviselhetetlen a tartozkodas benne. Fodéme
és homlokzatai szivacsként isszak magukba a
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napenergiat. A varosépités itt sem tudott sza-
kitani a régi, rossz gyakorlattal, nem hozta
kozos fedél ala az amugy is emeletre szamzott
lakasokat és az utcdhoz kozvetleniil kotott
szolgaltatd intézmeényeket. Pedig, ha mar az
emberektdl elvették a kertes hazak kényelmét,
akkor legalabb a szolgaltatasoknak nem a par-
kok és labdapalyak helyén kellene terpeszked-
ni6k a gazdasagtalan egyszintes beépitéssel!
A kényvtar, még ha araszt is néha némi ahita-
tot, akkor sem templom, s nincsenek liturgiai
kanonok, amelyek kimondanak, hogy felette
haldszoba nem létesithetd (3. sz. kép).
Harmadik példinkba egész csokorra valo
konyvtar tartozik: a kétszintesek. Zalaeger-
szeg, Szombathely, Kaposvar, Esztergom,
Mohaics, Jaszberény stb. A legszélsOségesebb
példa a miskolci egyetemi konyvtar (4. sz.
kép), mint a flexibilitas, azaz a valtoztathato
belsOtér-elvalasztas iranti igény végletes kielé-
gitése. Mindent alarendeltek az olvasdszolga-
lati tér osztatlan, egy szintre Gsszpontositott
megformalasanak. Az ,egy tér” elv megvaldsi-
tasat indokolatlanul Gsszekototték a hatasos,
am draga, nagy fesztavolsagu szerkezettel,
végs6 soron pedig a felsé szintl telepitéssel.
Alul az ugynevezett cellakat: az irodakat, mi-
helyeket zsufoltak Gssze. Egyetemi konyvtar
esetében ez nem kifogasolhatd, de ha kézmii-
velodési konyvtarakra is kiterjesztik ezt a mo-
dellt, elveszitjiik azt a népszeriisitd er6t, amit
a foldszinti telepitésli konyvkivalaszto latva-
nya kinal. Az emeleti terekben véghezvitt sta-
tikai bravur feleslegességét bizonyitja, hogy a
nagy osztatlan tereket végiil mégis fel kellett
szabdalni allvanysorokkal. Részben azért,
mert a konyveknek egyre nagyobb tomegét
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Ossze kell parositani a valasztas egyre nagyobb
szabadsagaval, részben azért, mert az ellenér-
zést, a konyvek csonkitas elleni védelmét ugy-
sem lehet a mindent lat6 vagy latni akaro
konyvtarosok szemeére bizni. Ha nincs ott a
konnyen elérheté masologéppark, akkor a ka-
meraerdd sem nyujt védelmet, még kevésbé a
kozvetlen feliigyelet. A nagy fesztavolsagok-
nak hozott aldozat azért is felesleges, mert az
olvasok nem a templomhajok lenyiig6z6 térél-
ményét keresik a konyvtarakban, hanem a
meghitt sarkok ,,zugélményét”. Ezt a carrelek
(olvasofiilkék) rendkiviili népszeriisége is bi-
zonyitja.

A ,first floor és cselédsor” modell keserves
kovetkezménye tovabba, hogy a konyvtarosok,
akik évtizedeken at napi nyolc orat fognak el-
télteni az ilyen épiiletekben, s6tét zugokat
kaptak az alagsorban.

A térformalasnak ez a divatja a terjedelmes
lapostet6k miatt koltséges hoszigetelést tesz
sziikségessé. Miskolcon az els6 nyaron 52 Cel-
sius fokos meleget mértek a jegyzokonyv sze-
rint, és gumicsével locsoltak, mostak le a nap-
energiat a lefolyokba (5. sz. kép).

Miivel6dési hazba telepitett kényvtar épii-
letszarnya a kdvetkezd példank. Ez a kényvtar
a szimmetria aldozata. A rendeltetésébdl ko-
vetkezOen ablaktalan moziterem parja lett a
konyvtar. Az ablakok hidnyanak kovetkezmé-
nyérdl a villanyszamla csak azért nem tanus-
kodhat, mert a tervezok mesterséges fényrdl
sem gondoskodtak ebben az épiiletben (b6-
yebben is szélunk errdl a vildgitdssal foglalko-
26 fejezetben).

Homlokzatok,
napfény elleni védelem

Nem véletlen, hogy ezt a két témat egyitt
targyaljuk. A homlokzatok alakitasanak igen
fontos tényezdje a napsugarak elleni védelem,
illetve annak kiilonféle valtozatai. Nincs sem-
mi mas, ami jobban megmozgatna az épitészek
fantaziajat. A lakoépiiletek ezrein megtakari-
tott szerkezetek valtozatos formai sorakoznak
a konyvtarak homlokzatain. Sok épitész kapva
kap az alkalmon, amikor a konyvek oroklété-
nek egyik feltételeként a konyvtaros szoba
hozza a karos hatasu fénysugarak kizarasat. Az
épitész vagya a markans architektara, de e
kettd talalkozasabol csak ritkan sziiletik sze-
rencsés, kolcsondsen kielégité megoldas.
A buktatot az architektonikus megoldasok al-



landosaga rejti magaban. A rosszul megvalasz-
tott eszkoz jellemzdje a valtoztathatatlansag.
Ha ugyanis a védelem 6rdk idGkre szol, tehat
akkorra is, amikor a Nap mar a masik oldalon
jar, vagy amikor borult az idd, akkor a funkcio
csak alibi az oncélu architektura létrehozasa
érdekében.

A legutols6 divat a sététiiveges ablak. Eppen
olyan modorossag, mintha az egészséges sze-
mi ember este napszemiivegben sétal. Van a
kivitelnek szerencsére szegényes valtozata, a
fényvédo folia festékszeri felhordasa, ami a
divat elmultaval, a kiabrandulas nyoman meg-
sziintethetd. A dragabb kivitel — sajnos — hosz-
szabb id6re szOl. Az anyagaban szinezett ab-
lakiiveg cseréje alig megoldhato, kiilonosen, ha
varoskeépi jelentOségre is szert tesz az architek-
tura (Szeged). Az Oncélusag biztos jele, ha a
védelmet lépcs6hazakra vagy toaletthelyisé-
gekre is Kkiterjesztik. Es az is, ha északkeleti
homlokzatot védelmeznek, kilonosen akkor,
ha ezt a homlokzatot még a surolo fénytdl is
takarja a keleti oldalon egy magas épiilet.
A napfény elleni védelem megkettézése a fény-
védo uveg elé épitett aluminium raccsal azt
bizonyitja, hogy a sitét ablakoknak valdjaban
nincs is semmi funkciojuk, egyszeriien a divat-
hébortnak tett engedmények.

A konyvtarosok beletorodését sem lehet sz6
nélkil hagyni. A masodik példaként emlitett
épiilet atadasa Ota mar j6 néhany Gsz eltelt,
amikor is korililtethették volna példaul jege-
nyékkel, és mar régen lombsator takarna mind
az ablakokat, mind a tet4t, az aszfaltszOnyeg
sivarsagat is zolddel lehetett volna felcserélni.

Intuitiv architekturanak lehetne nevezni
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azokat a megoldasokat, amelyekrdl nyilvanva-
16, hogy sem szerkesztés, sem szamitas nem
jatszott szerepet a fényvédd lamellak mérete-
zésében, megformalasaban. A lamellak aligha
tekinthet6k masnak puszta diszitésnél, ha
ugyanannyi arnyékolja a masfél méter magas
ablakokat, mint a harom métereseket! Ebbe a
kategoriaba tartoznak a fliggblegesre allitott,
mozdithatatlan lamellak is, amelyek az épiile-
tek valamennyi oldalan ott diszlenek (6. sz.
kép). Az északin is, amelyet csak surolé fény
ér, de az is nagyrészt visszaverddik a lapos szog
miatt. Eppen a legmeredekebben betiizd fény
ellen viszont semmi védelmet nem kapnak a
terek. (Nem tartozik a témankhoz, de meg-
jegyzésre érdemes, hogy az épiiletbdl nyild
kilatast is er6sen korlatozzak e diszek.) Egyik
keriileti miivel6dési kozpontunk kozépsd
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szintje eredetileg teljes egészében konyvtarnak
késziilt. A megnyitora mar irodak kertiiltek a
gyermekkonyvtari részleg helyére. Az ott dol-
g0z6 népmiivelSk fellazadtak az architektura
ellen, ledobattak az 6rok s6tétséget okozo szer-
kezetet. A konyvtarosok meég fegyelmezik ma-
gukat egy szerencsésebb valtozat felszerelése-
nek reményében. A miskolci épiilet minden
szintje folott korulfuté vasbeton erkély és
mellvéd valoban kitlinéen hisit nyaron, az ab-
laktisztitast is konnytlivé teszi, de ,hianyaval”
a villanyszamla ott is kisebb lenne télen.
A nyiregyhazi lamellak szintén az oroklétre
kacsinto architektiira részei. Az igazan szomo-
ra az, hogy mogottiilk napfényben fiirdenek a
konyvallvanyok, részben még azok is, amelyek
az ablaktdl tavol vannak!

Kiilon szét érdemelnek a ,,fénysziir6”-nek
nevezhetd valtozatok. Az ablakok elé-folé fiig-
gesztett szinezett livegek jol mutatnak a hom-
lokzatokon. Azokon is, amelyeket mar régen
nem siit a nap. A Duna-parton van olyan épii-
let, amelyen ez az iiveg z6ld szind, de ez az
épiilet nem konyvtar. A konyvtarosok tudjak,
hogy nekik is zoldre lenne sziikségik — tan-
konyveik tanitjak, hogy legkevésbé ez art a
papirnak —, s ha kérdeznék vagy meghallgat-
nak Oket, ezt a tudasukat nem rejtenék véka
ala. Mégis lehet talalni tobb példat is a na-
rancsszini ,,diszitésre”: mi masnak nevezhet-
nénk, ha nem rendeltetésszeri a szerkezet.

Az izletportalok, kavéhazteraszok folott
azel6tt lathatd mobil szerkezetek, vaszon elo-
tetok eddig csak egyetlen konyvtaron kaptak
helyet. Kitliné eredményt lehetne elérni a
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homlokzatok elé szerelt esslingeni redényok-
kel is — amelyek mozgatasa beliilr6l, akar az
emeleten is lehetséges —, ha a lemezek zold
szinli fényatereszté anyagbol késziilnének.
Ezek azonban az épiileteknek nap- és évsza-
konként valtozo arculatot kolcsonéznek, vagy-
is nincs meg mindenkor ugyanaz a szin- és
formavilag, mint a felsorolt megoldasok ese-
tén. Tény az is, hogy mindezek a szerkezetek
slriibb felujitasra szorulnak, mint vasbeton
vagy acél anyagu tarsaik.

A témakor végére kivankozik a jonak egy
igazi ellenpéldaja. Szentendrén tet6tdl talpig
fiirdenek a fényben a folyoirat-allvanyok, na-
poznak a kézismerten rossz anyagu napilapok!

Bejaratok, lépcsdk

Ugy vélné az ember, hogy semmi sem lehet
egyszeriibb, mint bejaratot nyitni egy épiilet-
be. Am ez csak akkor igaz, ha azzal a bizonyos
jozan paraszti ésszel kdzelediink a feladathoz,
amely paraszthizak millidinak bejaratat for-
malta ki. Ha ezzel az egyszertiséggel az épité-
szek kulturalis l1étesitményeknél is élnének, so-
kak szemében a rafinéria gyanujaba kertilhet-
nének. A forgalmas iizletek, irodak szamara
természetes, hogy az utcaval egy szinten he-
lyezkednek el. A kultira ,,fogyasztasa” azon-
ban sz0 szerint emelkedett szinhelyet kivan, igy
a lépcs6kbdl akkor is marad legalabb 10-15, ha
napjainkban egy valamirevalo szellemi mi-
helynek teremtenek otthont, példaul egy
koényvtarnak. Sajnos nagyon kevesekben tuda-



tosult eddig, hogy a lépcs6nek elsddleges sze-
repén kivill még egy szerepe van: hatar, keri-
tés, akadaly, amellyel a fizikailag ép emberek
elzarhatjak magukat a mozgasukban korlato-
zottaktol.

A szegedi Somogyi Konyvtar régi épiiletébe
példaul nem juthattak be az utobb emlitettek.
Azt hihetnénk, hogy a 20. szazad nyolcvanas
éveinek kozepén atadott uj épiilet uj korszakot
nyit e tekintetben is. De nem. Legfeljebb azzal
vigasztalhatjuk magunkat, hogy a szomszédos
sOrbar is éppoly elzart, mint a konyvtar. Csak-
hogy aki s6rdzni akar, az latogathat humanu-
sabb vendéglato helyeket is. De mit tegyen az,
akit a sorsa azzal vert meg, hogy konyvtari
szolgaltatasra van igénye, netan sziiksége is?
A varos legjelentésebb konyvtaratdl nem re-
mélhet segitséget, csak akkor, ha kitanulja és
kialkudja, hogy hatulrél, a szolgalati bejaraton
at beszallhasson a felvondba. Kevesebb sze-
rencséje lesz annak, aki a mezogazdasagi szak-
irodalom torténetére kivancsi. Igaz, azért a
lépcs6-csodaért, amelyet a Vajdahunyad vara-
ban talal, nem a mai épitészek a felelosek. Ko-
runk embere mar csak 6rokolte a korabbi sza-
zadok idealjat, s a konyvtaros, ha segiteni akar,
postara adja a kért konyveket, mert a lépcsd
mellé csak teherfelvonot épitettek, s ha ezen

kényszerill kozlekedni a mozgaskorlatozott,
okkal vélheti magat is tehernek.

A fovaros XI. keriiletének kozpontjat huma-
nus tervezok alakitottak ki. A diibérgé moto-
rok szamara keésziilt utaktol tavol, védett sétald
utcardl rampa vezet az épiiletek emeletein 1évo
uzletekhez, a mozihoz, az étteremhez is: igy
juthatnak fel a gyermekkocsis vagy korlatozott
mozgasu latogatok. A konyvtar emeleti bejara-
tat azonban lezartak, a szélfogokat hasznosabb
célokra vették igénybe. Az épiilet kozelében
1200 olyan lakas talalhat6, amelybdél, felvono-
val ugyan, de el lehet jutni az épiletig 1épcs6
érintése nélkiil, am a kultira hajlékaba a fizika-
ilag korlatozottak nem léphetnek be, pedig ép-
pen nekik nincs mas valasztasuk, mint a kultu-
ra. Szamukra a fizikai munka elérhetetlen.
S meégis éppen Oket zarja ki a kényvtar, a fi-
gyelmetlen gazda. Van olyan foldszintes
kényvtarépiilet, amelyhez rampa vezet ugyan,
de a végén harom lépcséfok huzodik hat méter
szélességben! Ha ennek csak negyed része
szintén rampa lenne! Ez a ,,megoldas” ember-
telen.

»Kapaszkodo”. Ezt a feliratot nyolc helyen
lehet lefényképezni az egyik megyei konyvtar-
ban. Elképzelhet6, hogy mennyi el6zménye
volt, amig valaki raszanta magat e tablak meg-
rendelésére. Felvono ugyan van az épiiletben,
de el lehet vele keriilni az els6 emeletre telepi-
tett ellenOrzést, ezért az olvasok csak akkor
hasznalhatjak, ha a konyvtarosok megszerve-
zik hozza a kiilon feliigyeletet. Marad a 1épcsé,
amelyet azonban az eredetiség jegyében karfa
nélkiil almodott meg a tervezd.

Sajatos értelmezésben a foldszinti ablakok is
a ,bejaratok” fogalmaba sorolhatok. Kinos
gond tamadt ugyanis az utobbi id6ben a nem
hagyomanyos dokumentumok megjelenése és
terjedése kovetkeztében. Az elektroakusztikai
felszerelések, studiok orvendetes szaporodasa
és mindségének javulasa magaval hozta a tarsa-
dalom devians rétegeinek a konyvtarra nézve
nem szerencsés érdeklédését is. Mig azelott a
konyvek csak apré lopkodasokra ingerelték a
lazabb erkolcsi latogatokat, mostanaban a so-
rozatos betorések, az ,erds fiak” felbukkanasai
ejtik rémiiletbe a konyvtarosokat. Léteznek
ugyan riaszto és jelzd berendezések, de akad
velilk szemben Kkétely is elég. Sohasem lehet
meggy6z6dni arrdl, hogy a betorésre vallalko-
zOknak nem gazdagabb-e a fantaziajuk az ilyen
szerkezetek hatastalanitasaban, mint a megal-
kotoknak az elkészitésben. Igazi megnyugta-
tast mindenkinek csak az kinal, ha siirli racsok

77



zarjak a nyildsokat. De ma még a legtobb épii-
let racsok nélkiil késziil, s csak utdlag kertilnek
az ajtokra, ablakokra ezek a szerkezetek — az
els6 vagy az ismétlodo sajnalatos események
hatasara. E potlasok sajnos barkacs-szinvona-
laak szoktak lenni. Szerencsés lenne, ha a fény
és betorés elleni védelem, elsGsorban a fold-
szinti ablakokon, k6z0s szerkezetet nyerne mar
a tervezés alkalmaval. Nem fordulhatna eld,
amire szintén van példank: hogy a racsok miatt
az ablakokat nem lehet kinyitni.

Az Ggynevezett securit-liveg sajnos nem ar-
rol hires, hogy biztonsagos: nem torhetetlen.
(Példaul a telefonfiilke-ajtok 25 szazaléka
ment tonkre emiatt alig ot év alatt.) Az ilyen
ajtok mogé minden konyvtarban racsot kellene
tervezni. Egyszer sem tették meg. A securit-
liveg egyaltalin nem versenyezhet a hagyoma-
nyos fakeretes ajtok, ablakok szigeteld képes-
ségével. A gyermekekrol szolo fejezetben latni
fogjuk, hogy a gondosan megtervezett funkci-
onalis rendet kellett felaldozni az ilyen ajtok
alkalmatlansaga miatt. Nem akarok oOtleteket
adni, de kiilon figyelemre érdemes az az archi-
tektonikus kornyezet, amely kifejezetten ked-
vez a betorni szandékozoknak. A bejaratot si-
keriilt Gigyesen elrejteni, s igy a nem kivanatos

elemek az elGkésziileteket biztonsaggal meg-
tervezhetik. A behatolas és a menekiilés id6i-
génye masodpercekben mérhetd. Ha van is
jelzberendezés, mire a helyszinre érkezik a
védelem, hatranya mar behozhatatlan.

A kilincs. A kilincs és az ajtozar-kombinaci-
ok — kozépiiletek esetében — kimentek a divat-
bol. A bels6 csapoajtok fogantyuit alkalmazzak
a kiils6kon is. Mig azonban a belsé ajtok kony-
nyedén kezelhetdk, a kiils6k nehézkesek, mert
azok rugoinak erejét a szél l1okéseihez kell mé-
retezni. Egy ilyen rugé nem okoz gondot a
fizikai erejének is teljében levé tervezonek —
talan ezért nem gondol a még gyenge gyerme-
kekre €s a mar gyengiil6 idésekre. A kényvta-
rak latogatdi esetében viszont nem hanyagol-
hato el épp e két réteg egyiittes aranya. S ha
elriasztja Oket a szamukra kényelmetlen ké-
nyelemtechnika, akkor roluk le kell monda-
nunk.

Ismertek az automatizalt nyilaszar6 szerke-
zetek, s az is, hogy aranytalanul dragak. Ebben
az esetben azonban indokoltnak érezziik a szél-
sOséges megoldasok koziil valasztani: vagy le-
gyen automata, vagy legyen hagyomanyos az
ajtok mozgatasa! (Folytatjuk)

Urban Laszl6

Mozgobkonyvtar Cegléden

1984. junius 6-an Takdcs Kalman, az Orsza-
gos Ko6zmiivelodési Tanacs titkara Cegléd va-
ros fOterén atadta az els6 olyan autdbuszt,
amelyet a székesfehérvari Ikarus gyar sajato-
san konyvtari célokra készitett. Ezzel hosszu
elOkészitd munka utan Gj szolgaltatas indult
utjara varosunkban. Most az eldkészités és
a mukodés elsé évének tapasztalatait adjuk
kozre.

Cegléd 40 518 lakosaval a huszonotodik a
magyar varosok soraban, de 244,99 négyzetki-
lométeres teruletével a tizenharmadik helyet
foglalja el. A lakossag 12 szazaléka ma is kiilte-
riileten él. A tanyaknak a termelésben betoltott
szerepe Ujra megndtt, emiatt a varosba bekél-
t6z0k szama varhatéan tovabb csékken. A va-
ros beltertilete stiriin lakott, ezért a kézponttol
tavolabb alakultak ki az uj lakotelepek, ahol a
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kulturalis infrastruktura, miként orszagosan
is, lassabban épiil ki.

A varosi koényvtar kézponti épiiletének lehe-
toségei korlatozottak — még jelenleg is azokban
a helyiségekben miikodik, ahova 1953-ban
koltozott. Sajnos, az 0j konyvtar megépitése
mar ket évtizede varat magara, a helyzetet csu-
pan egy-egy kisebb atalakitas, bovités enyhi-
tette — atmenetileg.

A varosi tanacsnak a konyvtari ellatas fej-
lesztése soran sok gonddal kell megkiizdenie,
ezért is vallalta a konyvtarral egytitt a mozgo-
konyvtari szolgalat megszervezését. A munka-
hoz nagy segitséget nyujtott a kilfoldi és a
hazai szakirodalom és mas megyék tapasztala-
tai. Ezeknek ismeretében igyekeztiink elkertil-
ni azokat a buktatokat, amelyek mashol miiké-
dés kézben mertiltek fel.



Felkésziilés a mozgékonyvtar fogada-
sara. Amikor 1980 elején ismertté valt az a
megyei elképzelés, hogy a Cegléd kiilteriiletén
¢élok konyvtari ellatasat mozgokonyvtarral kel-
lene megoldani, a varosi miivel6dési osztaly és
a konyvtar felmérést végzett az 0j szolgaltatas
irant varhato lakossagi igényekrdl. Felkerestiik
azokat a helyeket, amelyek valamilyen szem-
pontbol kézponti szerepet toltenek be az adott
varosrészben (tsz-lizemrész, tsz-lakotelep, ve-
gyesbolt, iskola, 6voda stb.). Elbeszélgettiink
az ott él6 emberekkel, gazdasagi vezetokkel,
pedagogusokkal, a teriilet tanacstagjaval,
népfront-aktivistajaval. Segitségiikkel képet
kaptunk az ott lakok életmoddjarol, szabadidei
szokasairol. Ennek alapjan terveztilk meg a
mozgokonyvtar megallohelyeit. A tervet, mint
arra késGbb utalni is fogunk, tébbszér mddosi-
tottuk.

A hattérintézmény. A varosi konyvtar
— egyébként is szoritd helyiséggondjai miatt —
az 4j feladatot csak azért tudta vallalni, mert
a varosi tanacs a mozgokonyvtari hattér kiala-
kitasara alkalmas épiiletet bocsatott rendelke-
zésére. A varos kézpontjaban levd, mintegy
250 négyzetméter alapteriileti épiiletben, a
106 négyzetméteres konyvraktar mellett fel-
dolgozo helyiségek, sokszorosité miihely, fér-
fi-n6i 61t6z6, WC, zuhanyozo, tovabba a busz
tartozékainak és tartalék alkatrészeinek raktara
van. Az épiilet adottsagai tobb mozgokényvtar
kiszolgalasat is lehetové teszik.

A hasznalhatosag érdekében az épiileten je-
lentOs felujitast, atalakitast vegeztetett el a ta-
nacs a ceglédi agazati GAMESZ iranyitasaval
és anyagi tamogatasaval. Csak néhanyat emli-
tiink meg a valtozasok koziil: korszerisitették
a fltést (gazt vezettek be), az iroddkba meleg-
padlo keriilt, tobb helyiségben a jobb hoszige-
telés érdekében almennyezetet alakitottak ki.
Sor keriilt a villanyhalozat korszertisitésére, a
telefon bevezetésére is, és vagyonvédelmi
okokbdl minden ablakra, ajtora racsot szerel-
tek. Ezek az atalakitasok mintegy félmilli6 fo-
rintba keriltek. A koltségeket tovabb novelte
a megallohelyeken a leallosavok kiépitése is.

A megall6helyek kialakitasa. A biblio-
busz megallohelyeit a varosi tanacs miivelédé-
si és a miiszaki osztalya, valamint a varosi
konyvtar mar a busz megérkezése elétt masfél
évvel kijelolte. Ez lehet6vé tette, hogy a kije-
161t helyet megfigyelhessiik, valoéban alkal-
mas-e, érdemes-e ott megallot kialakitani.
Egyik legfontosabb szempontunk az volt, hogy
lehetéleg a varos kiilteriiletén legyen, de olyan

helyen, ahol t6bb szaz ember viszonylag kis
teriileten él egyiitt, pormentes ut vezessen oda,
és nyiljék lehetGség a leallasra a forgalom biz-
tonsaganak veszélyeztetése nélkiil. Emiatt két
helyen leallosav kiépitésére volt sziikség. Min-
den megalloba jellegzetes tabla keriilt, amely
feltiinteti a mozgdékonyvtar kolcsonzési ido-
pontjat is. A tablanak ez a része cserélhetd az
esetleg késobb sziikséges modositasok miatt.

Az alloméany. A mozgokonyvtar alloma-
nyanak kialakitasa 1983-ban kezd6dott meg a
Pest Megyei Tanacstol kapott évi 100 ezer
forintos beszerzési keretbdl, illetve 250 ezer
forintos egyszeri tamogatasbol. A konyvtar az
érvek és ellenérvek megfontolasa utan ugy
doéntétt, hogy a mozgokonyvtar allomanyat
kilongyljteményként kezeli. Ezt részben a he-
lyi koriilményekbdl adodo elkiilonitett rakta-
rozas, részben a mar emlitett felméreés alapjan
varhato olvasoi igények indokoltak. Feltétele-
zéseink szerint (amit a késobbi gyakorlat iga-
zolt is) elsGsorban a gyermek- és ifjusagi iroda-
lom, a felndttek szépirodalma, valamint az
alapfoku ismeretterjeszté miivek iranti keres-
let volt varhat6. Annak érdekében, hogy vala-
mennyi megallohelyen megfeleld valaszték all-
jon az olvasok rendelkezésére, a miivek na-
gyobb részébdl tobb példanyt kellett beszerez-
ni. Természetesen az alapveto tajékoztatasi se-
gédletekbdl jol hasznalhatd kézikonyvtart ala-
kitottunk Kki.

A szolgalat megkezdésekor 7 ezer, ma mar
csaknem 14 ezer kétet a mozgokonyvtar allo-
manya, melybdl korilbelil 3 ezer kotet he-
lyezhet6 el a buszon. A konyveken kiviil 63-fé-
le periodikum 75 példanyban all az olvasok
rendelkezésére. Itt jegyezziik meg, hogy a keé-
zikényvek és a folyoiratok a kozponti konyvtar
gyakorlatatol eltér6en kolcsonozhetdk.

Természetesen a mozgoékonyvtar a varosi
konyvtar valamennyi szolgaltatasat is kozvetiti
olvasoinak. A kiilonleges konyvigényeket az
anyakonyvtarbol vagy konyvtarkozi kolcson-
zés utjan elégiti ki, eldjegyzéseket vesz fel,
rendezvényeket népszertsit.

A személyzet. A Pest Megyei Tanacs gon-
doskodott két konyvtaros (kélcsonzd, feldol-
8020), egy gépkocsivezeto és egy takarito béré-
nek fedezetér6l. A buszon szolgalatot teljesitd
konyvtaros és a gépkocsivezetd Kkivalasztasa-
ban igyekeztiink koriiltekintden eljarni, hiszen
a rajuk bizott tobbmillios érték, a feladat uj-
szerisége jol képzett, kivald kapcsolatteremtd
készséggel biré munkatarsakat kivant. Annak
érdekében, hogy a kovetelményeknek megfele-
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16 személyzetet talaljunk, a konyvtarakban
megszokott béreknél magasabb fizetést ajan-
lottunk. A bérek megallapitasakor figyelembe
vettik a szokatlan munkakoriilményeket és a
kedvezé6tlen munkaidG-beosztast is. A miko-
dés egyéves tapasztalatai bebizonyitottak,
hogy a buszon dolgozok, kilondsen t¢len, ki
vannak téve az idéjaras viszontagsagainak, en-
nek megfeleloen védéruhazattal (csizma, me-
leg nadrag, anorak stb.) lattuk el Oket.

A konyvtarost szabadsag, betegség idején a
varosi konyvtar dolgozoi helyettesitik, de a
gépkocsivezetd helyettesitése nehézségekbe
ltkozik.

Miszaki hattér. Nagy gondot vett le a
vallunkrol a helyi Volan Vallalat igazgatoja
azzal, hogy lehetdvé tette a bibliobusz tarola-
sat és miszaki kiszolgalasat. A buszt a Volan
beallitotta a vallalat javitasi, mukodtetési
rendszerébe, ennek kovetkeztében a mozgd-
konyvtar minden olyan szolgaltatast megkap,
amit a vallalati autobuszok is megkapnak. Igy
teljes mértékben megoldodott a bibliobusz
szakszeri és korszeri kiszolgalasa. A mozgo-
konyvtar a vallalat telephelyén tankolhat. En-
nek elénye, hogy egyenletes mindségii, télen
dermedésgatloval ellatott iizemanyagot kap.
Folyamatosan elvégzik rajta a sziikséges javita-
sokat is. Ha valamilyen miiszaki hiba a tertile-
ten éri a bibliobuszt, a vallalat sajat miihelyko-
csijaval a helyszinen végzi el a legfontosabb
javitasokat. A vallalat engedélyt kért és kapott
az Ikarus gyartol arra, hogy Cegléden végez-
hesse el a garancialis javitasokat és a kotelezo
szervizelést. Az autobuszt tehat nem kell Szé-
kesfehérvarra vinni, s emiatt kolcsonzési ido
sem esik ki. Mindezeket a szolgaltatasokat
pénzeért végzik, a fedezetet a Pest Megyei Ta-
nacs adta. A tarolas a Volan telephelyén, ha-
sonldan a tébbi autdbuszhoz, a szabad ég alatt
torténik, nem Kkell érte fizetniink.

Megnyugtaté szamunkra, hogy a mozgo-
konyvtar muszaki kiszolgalasat a Volan vallal-
ta el, mert a folyamatos és rendszeres karban-
tartas varhatéan hozzajarul majd a bibliobusz
élettartamanak meghosszabbodasahoz.

A bibliobusz. A bibliobuszt az Orszagos
Ko6zmiivel6dési Tanacs altal juttatott pénzbdl
a székesfehérvari Ikarus Karosszéria és Jar-
miigyar tervezte és készitette el. A tervezd-
munkaba bekapcsolodott az Orszagos Széché-
nyi Kényvtar, Konyvtartudomanyi és Mod-
szertani Kozpont, a Pest Megyei Tanacs VB
miivelddési osztalya és a ceglédi varosi konyv-
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tar is. A nemzetk6zi és a hazai tapasztalatok
alapjan a teremkiképzési belsé tér mellett
dontottek. A tervezok jol attekinthetd, a
konyvtari funkciokat figyelembe vevd, esztéti-
kus belsét és kiilsot alakitottak ki. A barna
aluminium allvanyokat a busz két hosszanti
oldalan helyezték el, a polcok dblésszoge és a
mozgathato konyvtamaszok megakadalyozzak,
hogy a kényvek menetkozben leessenek.

A helybenolvasashoz, bongészéshez a busz
két oldalan, illetve hatul rogzitett, karpitozott
padokat helyeztek el, ezekre az olvasok kényel-
mesen letilhetnek. A latogatok a vezetSfiilkén
keresztill léphetnek be az ajtoval elvalasztott
kélcsonzotérbe, amely mellett kozvetlentiil ott
talalhat6 a kolcs6nzépult. Ez ugyan esztétikus
kivitelii, de kissé széles és magas, emiatt egy-
részt akadalyozza a kétiranyu olvasoforgalmat,
masrészt megneheziti a gyermekek kiszolgala-
sat, akik csak mozgathato fellépordl érik el a
pult tetejét. A konyvtaros szamara késziilt ele-
gans forgofotel til nagy meéretli, ami akada-
lyozza mozgasat. A buszon dolgozok kényel-
mét egyébként gardrobszekrény, hiitGszek-
rény, étkezOpult és szekrény szolgalja. A busz-
ba WC-t is beépitettek, folyamatos hasznalatat
azonban zavarja a nyugati importbol szarmazé
szukséges vegyianyag idonkénti hianya. Az au-
tobusz berendezésének tovabbi hianyossaga,
hogy nem épitettek be katalogusszekrényrt, il-
letve helyet sem hagytak szamara, emiatt az
olvasok csak a buszon levé konyvekbdl valo-
gathatnak, nem tajékozodhatnak a teljes allo-
manyrol.

Természetes megvilagitasrol az els6, a hatso
és a kolcsonzépult mogott levo nagy ablak,
valamint a tetdablakok gondoskodnak, mester-
séges fényt a neoncséves mennyezetlampak
szolgaltatnak. A konyvtaros munkahelyét asz-
tali lampa is megvilagitja. A levegGcsere szel-
16z6berendezéssel, illetve az automatikusan
nyithato tetdablakokkal torténik.

Télen a mozgdkonyvtar utasterének flitését
Sirocco fiit6késziilékkel oldottak meg, amely
nagy hidegben a kélcsonzotér hatsé részében
sajnos nem ad elegend6é meleget.

A vilagitashoz, a fiitéshez és a szell6zéshez
akkumulator szolgaltatja az aramot, emiatt a
buszban a szokasosnal tobb tapegységet he-
lyeztek el. A nagy aramfelvétel miatt, mivel a
busz tobbet all, mint megy, s nincs mod me-
netkozben felt6lteni, a tervezettdl eltérden s
foleg az energiaigényes téli idGszakban az ak-
kumulatorokat naponta fel kell télteni. A ter-
vezOk az egyenletesebb hémérséklet érdeke-



ben a kuls6é és belsd burkolat kozé szigeteld
anyagot helyeztek el.

A bibliobuszt radidval, magnetofonnal és
CB-radioval is ellattak. A CB-radio, mellyel a
kényvtar kdzponti épiletével is kapcsolatot
lehet teremteni, két fontos feladatot lat el.
Egyrészt mdszaki hiba vagy barmilyen mas
probléma esetén segitséget kérhet a busz, mas-
részt e radié fontos szerepet tolt be a konyvtari
tajékoztatasban is. Ha egy olvasé olyan infor-
méaciot vagy dokumentumot kér, amelyet a
buszon levé allomanybdl megvalaszolni vagy
kielégiteni nem lehet, a kérdésre a CB-n ke-
resztiil a kbzponti kdnyvtér vélaszol, illetve a
keresett dokumentumot az olvasénak félrete-
szi, s a legkdzelebbi kdlcsonzési id6ben a busz
Kiviszi.

Mivel a mozgokdnyvtar elsésorban a kiilte-
riileten €16 lakossagot latja el, amely méas koz-
mivel6dési intézményt nem talal a kdzelben,
a szorosan vett kdnyvtari tevékenység mellett
bizonyos kézm(vel6dési feladatokat is elvallal.
Ezért nagy kar, hogy propagandacélokra fel-
hasznalhato kilsé hangosité eszkoz, televizio
és videO-berendezés nem kerilt a mozgé-
kényvtarba.

Propaganda. Fontosnak tartottuk, hogy a
bibliobusz miikodésének megkezdése el6tt a
megalléhelyek kornyékén lakokat minél széle-
sebb kérben tajékoztassuk a mozgdékonyvtar
pontos megallohelyérél, kélcsénzési idejérél,
szolgéltatasairdl. Ennek érdekében grafikussal
olyan szimbdlumot terveztettiink, amely vala-
mennyi propagandaeszkdzon, s6t a megallohe-
lyek tablain is felhivja a figyelmet a bibliobusz
szolgaltatasaira. Nagy szamban készittettiink
matricakat, a megallohelyeket jelzd térképe-
ket, és kdlcsonzbhelyenként olyan szines szé-
rélapokat és kdnyvjelzéket, amelyekr6l az
adott megalld kodlcsonzési ideje megtudhatd.

Ezzel egyidejiileg a Ceglédi Hirlapba és a
Ceglédi M(isorkalauzban is rendszeresen tajé-
koztattuk a lakossagot az el6késziiletekrél és a
mozgokonyvtar mikodésérél. A legjobb pro-
pagandaeszkdz azonban maga a bibliobusz.
Mar kils6 megjelenésével - elegéns ezlist, so-
tétkék és vilagoskék szineivel, nagyméret( fel-
iratdval és egy nyitott kdnyvben elhelyezett
varoscimerrel - énmagaban is figyelemfelkeltd
hatasu, vonzo.

A kezdeti tapasztalatok. A bibliobusz
kolcsdnzési idejét a mar emlitett igényfelmérés
alapjan hatéroztuk meg, és igy tlztik ki a
megallohelyek kdlcsdnzési napjat és drajat. Fél
év mulva - a tapasztalatok birtokéaban - néhol
maédositottuk a kdlcsdnzési idét, mert a forga-
lom egyes helyeken bévitést, mas helyeken a
kolcsdnzési id6 csokkentését indokolta. Jelen-
leg 7 allomashelyen, a hét 5 napjan (keddt6l-
szombatig) 18 6rdban kolcsondz a busz. (1d6-
koézben Udjabb megéallohelyet létesitettiink.)
A délel6tti kolcsonzés a gyakorlatban csak
szombaton valt be. A hét tébbi napjan 14 és 19
Ora kozott tartozkodik a mozgékdnyvtar a
megalléhelyeken. Valamennyi kdélcsénz6he-
lyet minden héten azonos idépontban keresi
fel, hogy az olvasdk kénnyen megjegyezhessék
a buszkdnyvtar nyitvatartasat.

A forgalmi adatok elemzését ma még nem
tudjuk ugy elvégezni, hogy messzemené ko-
vetkeztetéseket vonhatnank le bel6lik, mivel
a bibliobusz csak 1984 juliusatél mikodik, s
igy statisztikai szempontbdl teljes év nincsen
még mogottink. 1984. december 31-ig 528
olvaso iratkozott be, akik kozul 309 a 14 éven
aluli. 1985.1. félévében 559 volt a beiratkozot-
tak szama, kozillk 314 a 14 évesnél fiatalabb.

A mozgokonyvtar latogatéinak szdma 1984
masodik félévében 6334, 1985. I|. félévében
5002 volt, a kdlcsonzott kotetek sz&ma ugyan-
ekkor 17520, illetve 15689 kotet. 1985-ben
663 latogaté 2027 folyoiratot kdlcsonzott.
A csonka évek tapasztalatabdl tulzott kovet-
keztetéseket nem meriink levonni, annyi azon-
ban bizonyos, hogy a kezdeti forgalmi adatok
reményt keltéek. Olyan embereket sikerilt a
mozgbkonyvtar olvasdinak megnyerni, akik ez
ideig kevés kivételtdl eltekintve nem jartak
konyvtarba. A bibliobusz erényének és elényé-
nek latjuk, hogy a kényvtéri szolgéltatasokat
magasabb szinvonalon képes nydjtani, mint a
tanyai letétek, kilteruleti iskolai kdnyvtarak.
Gazdag és friss konyvallomanyaval szinte va-
rosi ellatast ad. A hasznaloknak a szakképzet-
len, tarsadalmi munkaban vagy csekély tiszte-
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letdijért dolgozo konyvtaros helyett jol képzett
konyvtaros nyujthat sokoldalu tajékoztatast.
Ezaltal csokkennek a kiilteriileten é16k miive-
16dési hatranyai, lehet6ség nyilik a tanulok
szamara konyv- és konyvtarhasznalati orak
megtartasara, egyszoval a mozgokonyvtar ol-
vasOi részesévé valhatnak a varosi konyvtari
ellatasnak.

Tanulsagok. A mozgdékonyvtari szolgalat
bevezetése el6tt fontos az igények alapos, ko-
riltekint6 felmérése, a megallohelyek gondos
kivalasztasa és a funkcionak megfelelé el6ké-
szitése. Sziikség van elegendd alapteriiletii
hattérintézmény Kkialakitasara, az allomany
kell6 idoben torténd beszerzésére és folyama-
tos gyarapitasara elore kidolgozott szempon-
tok szerint. J6, ha a személyzet mar az el6ké-
szités idGszakaban megkezdi tevékenységét: a
konyvtaros az allomany feldolgozasat, feltara-
sat; a gépkocsivezetd pedig részt vesz a miisza-
ki harttér kialakitasaban.

A késGbbi zavartalan miikodtetés sarkalatos
pontja a megbizhaté miiszaki hattér megte-
remtése, mert tapasztalatunk szerint ez a moz-
gokonyvtari  szolgaltatds  Achilles-sarka.

.....

konyvtarosok szakmai hozzaértése, lelkessége
barmilyen akadalyt, gondot elharithat, kivéve,
ha a miiszaki hattér nincs megalapozva, s ha
nincs olyan bazis, amely ezt a feladatot szak-
szeriien, gondosan megoldja. Mindezen mun-
ka - a gondolattdl a megvaldsulasig — nem lett
volna elvégezhet6 a Pest Megyei Tanacs és a
Ceglédi Varosi Tanacs erkolcsi és anyagi ta-
mogatasa nélkiil.

A szolgaltatas létrehozasahoz elengedhetet-
len volt az Orszagos Kozmiivelodési Tanacs
anyagi hozzajarulasa és az a tény, hogy az Ika-
rus gyar egyedi tervezéssel korszerti, a konyv-
tari szakmai kovetelményeket figyelembe vevd
autObuszt épitett meg. Oromiinkre szolgal,
hogy a gyar tervez6i az ujabb bibliobuszok
elkészitésénél figyelembe veszik azokat a val-
toztatasi javaslatokat, amelyeket a miikodtetés
tapasztalatai alapjan kértink.

Ugy érezziik, sikeriilt felkésziilniink a moz-
gokonyvtari szolgaltatas bevezetésére, s mind-
annyian, akik ezért az iigyért dolgoztunk, azt
reméljik, hogy a befektetett munka meghozza
gyumolcsét.

Kéanyi Andrasné
Biczak Péter

Lapozgat6

A pedagbégus péalyakutatas véalogatott
bibliografidjat adta ki kéziratként kutatasi
zarojelentéseinek soraban az Orszagos Peda-
gogiai Intézet. Csernus Ldszlo Gsszeallitasa a
bibliografia elsé felében a pedagdgiai miihe-
lyekben folyo 77 kutatasi témardl és a munka-
latok eddigi eredményeirdl tajékoztat 6t feje-
zetben: ezek koziil az elsé olyan, szervezési-
szervezeti kérdésekkel foglalkoz6 kutatasokrol
ad hirt, mint példaul a felsGoktatasi intézmé-
nyek teriileti elhelyezkedése, vonzaskorzete, a
felvételi eljaras, a tanulok tovabbtanulasi szan-
dékara és alkalmassagara iranyulo vizsgalatok;
a masodik a pedagogusképzéssel, a harmadik
a tovabbképzés korszertsitésével, a negyedik
a palyakezd6 pedagogusok beilleszkedésével,
az 6todik a nevelok személyiségével, magatar-
tasaval, helyzetével Gsszefiiggd kutatasi téma-
kat veszi szamba. Mindegyik leiras a kutatasi
téma megjelolésén kiviil részletesen ismerteti
targyat, a kutatas céljat, megjeloli az alkalma-
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zott modszereket és megnevezi az intézményt,
amelynek keretében a kutatas folyik. A kiad-
vany masodik feleében 607 tételes, annotaciok
nélkili irodalomjegyzék szdl az els6 részben
emlitett kutatasi témakhoz kapcsolodo kiilon-
féle kérdésekrol, példaul ilyenekrol: a pedago-
gus a tarsadalomban, a pedagogusképzés, pe-
dagogusok a palya kezdetén, a pedagogusok
élet- és munkakériilményei. Az Osszeallitast
névmutaté és a feldolgozott periodikumok
jegyzéke zarja. (1985. 143 1. Soksz.)

A Kisgrafika, a Kisgrafika Baratok Koré-
nek értesitdje 1985. évi 2. szamaban A Kényv-
tdros galéridja — avagy egy kozhaszni kislexi-
kon lehetiségei cimmel megemlékezik lapunk
allando grafikai rovatardl. A cikk irdja, Araté
Antal kozli annak a 96 miivésznek a névsorat
is, akiket a rovat az 1977. évi 5. szamtol kezdve
az 1985. évi 6. szamig bemutatott.



A Konyvtdros szerkesztGségeének ifju kézbe-
sitOje (tavaly érettségizett, de els6 nekirugasz-
kodasra nem vették fel a ,,Kozgaz”-ra) szeret
olvasni. Az 6sz elején fel is ment a budai Var-
ba, és annak rendje-modja szerint beiratkozott
az Orszagos Széchényi Konyvtarba. Megille-
tédve ballagott fel a marvanylépcsékon, de az
olvaséteremben a sok kényvtdl kériilvéve ha-
mar otthon érezte magat. Ett6]l kezdve rend-
szeresen latogatta a kdnyvtarat, és flinek-fanak
dicsekedett, milyen jol lehet ott olvasgatni,
egy-egy Ot izgato kérdésre feleletet kapni a
polcokon sorakozé kézikonyvekbdl.

Oromeét, felfedezését persze meg akarta osz-
tani ismerodseivel is. Egy szép napon harmadi-
kos gimnazista baratjat rabeszélte, menjenek
fel egytitt a konyvtarba. Egész uton be nem allt
a szaja: igy a konyvtar, ugy a konyvtar, s mi-
lyen jo lesz egytitt bongészni a tudos miiveket.
Bennfentesként iranyitotta baratjat a beiratko-
z6 pulthoz. Belelapozva a fiu személyi igazol-
vanyaba a pultnal iilk sajnalkozva kozolték,
hogy mivel még nincs tizennyolc éves, nem
iratkozhat be. A két ifju meghokkent, de gy6z-
kodni probalta a két joindulatinak latszo hol-
gyet; legalabb most az egyszer tegyenek kivé-
telt. Ok azonban tartottik magukat az utasitas-
hoz.

»Miért?” — kérdezte a két fia. ,Mert nem
felelSs a tetteiért” — volt a valasz. ,,Itt pétolha-
tatlan muzealis értékek vannak” — tették hozza
magyarazolag. A két legény leforrazva elkullo-
gott, s azota az ifju kézbesito se tette be a labat
a koényvtarba.

Miért? Ismételjik a két fiu kérdését. Miért
kell félteni egy tizenhetedik éves, érdeklod6
gimnazistatol a Nemzeti Konyvtar joggal
ovott értékeit, mikor az olvasdszolgalatban
dolgozd konyvtarosokon kiviil cerberusok ha-
da (teremfeliigyelok, portasok, fegyveres 6rok)
vigyazza — és jO, hogy vigyazza — a kényvtar

allomanyat. Az pedig nem all, hogy a fiatalko-
ri nem vonhato felelGsségre, hiszen a konyvta-
rakban minden nagykorusagot el nem ért gyer-
meKk és ifju sziileivel (eltartoival) alairatnak egy
nyilatkozatot, amelynek értelmében anyagi és
erkolcsi felelosséget vallalnak gyermekiikért
(eltartottukért). (Egyébként a fiatalkoru is fe-
lel6sségre vonhatdo. Ha nem igy lenne, nem
lenne olyan zsufolt Aszod és Tokol.) Vagy
talan a tudomanyos kutatas pozicioit 6vjak a
tizennyolc éven aluliaktol? Konganak az lires-
ségt6l a nagyolvasok. A Muzeum koruti épi-
letben még ugy-ahogy elfogadhato volt a kor-
latozas, de itt a Varban siirgésen revizio ala
kellene venni ezt a gyakorlatot... Nem elfo-
gadhat6 érv, hogy a kiskoruaknak ott vannak
a kozmiivelédési konyvtarak. Higgyuk el,
hogy a fiataloknak kell6 okuk van arra, ha a
Nemzeti Konyvtarat akarjak hasznalni. A hi-
tetlenkedés helyett inkabb a kiilonféle konyv-
tartipusok ,rendeltetésszerii” hasznalatat, a
katalogusokban valo keresést kellene nekik
megtanitani, ha az iskolai konyvtarban még
nem sajatitottak el ezeket az ismereteket. Nem
esik le az aranygyiiri az olvasodszolgalatosok
ujjarol.

Félreértés ne essék! Nem azért emelek szot,
hogy a Nemzeti KOnyvtarat alakitsak at varosi
gyermekkonyvtarra. De a teljes elzarkozas
nem szil jo vért. Jogos igényiik a kozépiskolas
diakoknak, szakmunkastanuloknak, hogy be-
iratkozhassanak a Széchényi Koényvtarba,
hasznalhassak a nagy olvasotermeket. Az olva-
soszolgalatban dolgozok pedig fokozottan
ugyeljenek rajuk, de ne a tiltas legyen a foko-
zott figyelmik modszere, hanem a segités.

B. L.
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Iskola
és

konyvtdr

A pedagdgiai irodalom
valasztéka

Hasznaloi szokdsok a Vas megyei konyvtdarakban

Vas megye aprofalvas telepiilésszerkezeté-
b6l kovetkezOen a korzetesités Ota a kozségek
jelentOs részében nincs iskola. A pedagogusok
tObbsége valamelyik nagytelepiilés vonzaskor-
zetében él, ezért megvizsgaltunk 6t B és négy
C tipusu konyvtarat: mit tud nyujtani a peda-
gogusok irodalomellatasa érdekében? Hat
B tipusu konyvtarunk lévén, tajékozodasunk
majdnem az egész megyérdl képet ad; Koszeg
és Szombathely — valamint vonzaskorzetiik —
kivételével szamba vettiik a gyljteményeket.
Hangsulyozom: kozmivelodési konyvtari
szempontok szerint vizsgaltuk a konyvtarak
allomanyat, tehat nem iskolai konyvtari funk-
ciokat kértiink szamon tolik. Arra voltunk
kivancsiak, milyen jellegli informaciokhoz jut-
nak hozza a pedagogusok a kozmiivelodési
konyvtarakban, és ezeket milyen dokumentu-
mok hordozzak.

Elmélet és gyakorlat
az allomanygyarapitasban

A gylijtemény elemzése soran abbol indul-
tunk ki, milyen szint elérését tiizik ki a konyv-
tarak 6nmaguknak: gyljtokori szabalyzatuk
miként hatirozza meg a pedagogusok iroda-
lommal valo6 ellatasat. Nos, a szabalyzatok kii-
16nb6zéképpen térnek ki a szakteriilet gyujtési
szempontjaira.

A gyiijtéssel kapcsolatos feladatokat a vas-
vdri gyljtékori szabalyzat koriiltekintGen ha-
tarozza meg: a tankonyvek, tanari kézikonyvek
kivételével megvasaroljak a pedagogiai jellegi
miveket. A konyvtar tudatosan magara vallal-
ja a k6zép- és altalanos iskolai konyvtar felada-
tainak egy részét. A szentgotthdrdi konyvtar
gylijtokori szabalyzatanak szoveges indokolasa
nem foglalkozik a pedagogiai irodalom beszer-
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zésével, a részletes gytjtési utasitas kodjai a
tobbi tudomanyagéhoz hasonld gyarapitast
iranyoznak el6. A celldomdlk: varosi konyvtar
gyuljtokori szabalyzata szerint a pedagogiai
irodalom minden teriiletérdl igyekeznek be-
szerezni a dokumentumokat, beleértve az ok-
tatasi modszerekkel és eljarasokkal foglalkozo
munkak csoportjat is. A sdrvdri konyvtar gylj-
tokori szabalyzata rogziti, hogy a mddszertani
kiadvanyokat is megvasaroljak, ideértve a tan-
konyveket és a tanari kézikonyveket. Gyakor-
latilag a konyvkereskedelmi forgalomba keriilé
pedagogiai irodalom teljes beszerzésére torek-
szenek. Végiil a kormendi varosi konyvtar sza-
balyzata szerint az oktatok és a tanulok igénye-
it is igyekeznek kielégiteni, elsdsorban a sajat
allomanyuk alapjan, de szamitasba veszik a
konyvtarkozi kolcsonzés lehetdségeit is.

A B tipusu konyvtaraknal van némi eltérés
a gyujtokori elhatarolas és a tényleges gyarapi-
tas kozott, mert a konyvtarak egy része a rogzi-
tettnél nagyobbra terjeszti ki a beszerzendd
dokumentumok korét — ez azonban csak kis-
meértékl gylijteményi egyenetlenséghez vezet.
A pontos gytijtokori elhatarolas hianya a C ti-
pusi konyvtarak allomanygyarapitiasa soran
okoz nagyobb gondokat. A hetvenes évek ko-
zepén — a haldzati kdzpont javaslata alapjan —
késziilt gylijtokori szabalyzatok a pedagogiai
irodalom gyujtésében a kovetkezd tertiletek
gyarapitasat jelolik meg: altalanos pedagogiai
kézikényvek vagy a pedagogia f6 teriileteinek
dsszefoglalo jellegii konyvei; a sziillok szamara
késziilt nevelési tanacsadok; palyavalasztasi ta-
nacsadok. Ezzel szemben az allomanygyarapi-
tasi gyakorlat azt mutatja, hogy a pedagogia
részteriileteinek jelenségeivel, oktatasi, iskola-
szociologiai gondokkal kapcsolatos miiveket is
beszereznek a konyvtarak. (Példaul: Hatrd-
nyos helyzetii kisiskoldsok: Feladatsorok a nyel-



vi-trodalmi kommunikdcios kisérleti gyakorlat-
bél, illetve Bdnréti Zoltan: Gyermekek és anya-
nyelv. Anyanyelvi nevelési kisérlet a 4. és 5.
osztdlyban.)

Kovetkezetlen gyarapitashoz vezet az a gya-
korlat, hogy a konyvtarak igyekeznek ellatni a
pedagogusokat, az ellatas szintjét azonban
nem hatarozzak meg, ezaltal a C tipusu kényv-
tarak pedagogiai jellegii gyiijteménye alkalom-
szerliien Osszeallitottnak tiinik.

A B tipusu konyvtaraktol négyfajta funkcid
ellatasat varja el Futala Tibor a konyvtaros-
egyesiilet 1982-es évkonyvében A pedagogusok
informdcidelldtdsa és a konyvtdrak cimmel
megjelent cikkében; mi is ennek alapjan vettiik
szamba a gyljtemények teljesitoképességét:
1. Jussanak hozza a raniigyigazgatdsi infor-
mdciok nyilvanossagnak szant részéhez, még-
pedig oly modon, hogy az oktatasligy — kissé
tulszabalyozott — rendelethalmazai kozott el
tudjanak igazodni. 2. Vasaroljak meg rendsze-
resen a mddszertant, tantdrgymodszertani, pe-
dagogiai, pszichologiai kiadvanyokat. 3. Sze-
rezzék be a miivek azon csoportjat, amellyel a
pedagogusok szert tehetnek arra a tdjékozottsdg-
ra, amivel a gyerekek is rendelkeznek. 4. Te-
gyék lehetové a pedagogusok szamara tanult
szakjukra vonatkozo tdjékozottsdguk szinten-
tartdsdt, illetve tudomanyagi ismereteik to-
vabbfejlesztését.

Eltérések és hasonlésigok
a gyarapitasi elvekben

A gyljtemények attekintése alapjan megal-
lapithatjuk, hogy a B tipusu konyvtarak peda-
gogusolvasoi jol el vannak latva pedagogiai-
pszicholdgiai irodalommal, azokkal a miivek-
kel, amelyekhez a tanulok hozzaférhetnek, és
a pedagogusok altalanos miiveltségét szinten
tarthatjak.

A taniigyigazgatasi informaciok emlitett ré-
széhez tobb dokumentumfajta segitségével
jutnak el a pedagogusok; a kurrens informaci-
6khoz folyamatosan a hivatalos kozlonyokbél,
ezeket a kdnyvtarak meg is Orzik. Valamennyi
kényvtarban megtalalhat6 az altalanos iskolai
tanterv és az 6vodai nevelés programja, mint
a legalapvetObb utbaigazitasokat ado doku-
mentumok. Nem tartalmazzak azonban a
gyljtemények a gimnaziumi és a szakmunkas-
képz0 intézeti tanterveket, a szabalyzatok ké-
ziil hianyoljuk az altalanos és kozépiskolai
rendtartasokat. A periodikumok és tantervek

mellett atfogé rendeletgylijtemények (Az ok-
tatdsigyt igazgatds kézikonyve) és egy-egy ré-
teg oktatasat szabalyozo gyijtemények beszer-
zésére is gondot forditanak. Valamennyi
konyvtar vasarolja a felvételi tajékoztatokat, a
nyelvvizsga-szabalyzatokat, a palyazati felhi-
vasokat kilfoldi 6sztondijra stb. Az allomany
frissen tartasa érdekében annyit tehetnek a
konyvtarak — a folyamatos (és alkalmanként
gyors) beszerzésen kiviil —, hogy az éppen ér-
vényben levé informaciokat tartalmazo kiad-
vanyokat 6rzik meg a gyiljteményben.

A dokumentumok masodik nagy csoportja a
mddszertani, tantargymodszertani, pedagdgiai,
pszicholigiar kiadvanyokbol all. Ezek beszer-
zésében nagyobb eltérések mutatkoznak a
B tipusu konyvtarak gyarapitasi gyakorlata-
ban, mint az elobbi dokumentumfajta eseté-
ben. Annal is inkabb, mert a miivek egy része
nem tartozik a kozmiivelodési konyvtarak
gyujtokorébe. A kozépfoku ellatast nyujtd
konyvtarak allomanya azonban azt mutatja,
hogy az ilyen jellegli allomanyrészek barmely
altalanos vagy kozépiskolai konyvtar becsiile-
tére valnanak. Megvasaroljak a konyvtarak az
altalanos pedagogiai és pszicholdgiai kiadva-
nyokat, kézikonyveket, a pedagogia és a pszi-
chologia egyes részteriileteinek (oktataselmeé-
let, neveléselmélet, gyogypedagogia, kisérleti
pszichologia stb.) Osszefoglalé kézikonyveit.

A pedagogiai kiadvanyok (elsGsorban azokat
a konyveket soroltuk ide, amelyek a pedagogu-
sok altalanos pedagogiai kulturaltsagi szintjét
emelik) valamennyi B tipusu koényvtarban
hozzaférhetdk (példaul Gddorné Dondth Blan-
ka: A tandr-didk kapcsolatrol).

A tantargymodszertani kiadvanyok megva-
sarlasa tekintetében mar nagyobb valtozatos-
sagot mutatnak a konyvgyijtemények. Azokat
a muveket, amelyeket a pedagégusok nagyobb
csoportja tud hasznalni (példaul Fiile Sdndor:
Nevelémunka az dltalanos iskolai napkézi ott-
honokban ), mindegyik konyvtar megvasarolja.
Azokat a kiadvanyokat, amelyeket kifejezetten
egy-egy tantargy tanitasanak segitésére szer-
kesztettek, rendszeresen megvasarolja a sarva-
ri és a kormendi konyvtar, a tobbiek csak eset-
legesen (példaul Toth Aurél: Készitsd el ma-
gad! Mozgathato eszkozok dltaldnos iskolai ta-
nulok és tandrok szdmdra).

A folyamatos tantargymodszertani segitség-
nyujtast a pedagogiai lapok figyelemmel kisé-
rése teszi lehetévé. Az altalanos pedagogiai
periodikumok valamennyi koényvtarban hoz-
zaférhetdk, a nagyobb B tipusu konyvtarakban
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a tantargypedagogiai lapok teljes korét is meg-
talaljak a pedagogusok. A két kisebb kozépfo-
ku kényvtarban a tantargymoddszertani infor-
maciokat hordozé kiadvanyok beszerzése
nincs egyensulyban. Ha konyv alaka a mod-
szertani kiadvany, megvasaroljak, a folyoira-
tokra viszont nem fizetnek el6. Ennek magya-
razata nyilvanvalo: a teriileten miikodo iskolai
konyvtaraknak nincs lehetdségiik arra, hogy
beszerezzék a pedagoégusok napi felkésziilésé-
hez sziikséges kdnyvanyagot — ezt a vasvari
gyujtokori szabalyzat meg is fogalmazza —, ma-
ga az iskola viszont elofizeti a pedagogiai (koz-
tik a tantargypedagogiai) folyoiratokat. Ezek
megoOrzése ugyan nem megoldott, mégis luxus
lenne egy Otezer lelkes telepiilésen ugyanazo-
kat a pedagogiai folyoiratokat kétszer elofi-
zetni.

A kiadvanyoknak még sziikebb csoportjat
alkotjak a tanari kézikonyvek. Celldomolkon
csak azokat vasaroljak meg, amelyek nagyobb
igénybevételre szamithatnak. Vasvaron a
gyujtokori szabalyzat sem irja el beszerzésii-
ket, Kormenden és Sarvaron teljességre torek-
vben gytjtik. Ennél a kiadvanytipusnal fordul
el6 leggyakrabban, hogy a régi tantervhez ké-
sziilt — kovetkezésképpen elavult — kézikony-
vek taldlhatok az allomanyban.

Iskolai tankonyveket Sarvaron és Kormen-
den gytjtenek: sok munkat ad az uj tankony-
vek figyelemmel Kisérése, a friss kiadasok be-
szerzése. Egyébkent mas jellegli modszertani
kiadvanyokat is tartalmaznak a kényvtari allo-
manyok. Nagy gondot forditanak a konyvtarak
a palyavalasztas irodalmanak beszerzésére.
E dokumentumok egy része a felnGttrészleg-
ben talalhato, mas részik (elsésorban a kifeje-
zetten gyermekek szamara irodott) a gyermek-
részlegben. A pedagogusoknak elsésorban a
felnsttrészlegben talalhaté  dokumentumok
tiinnek a szemiikbe, bar a gyermekkdnyvtarat
is korlatozas nélkiil hasznalhatjak.

Valamennyi B tipusu konyvtar teljességre
torekvoen gyjti a sziillok nevelési tevékenyseé-
gét segitd miveket (Ranschburg-kotetek, Mi-
nerva csalddi konyvek stb.). Ezt az irodalmat a
pedagogusoknak is ismernitik kell.

Ugyancsak rendszeresen vasaroljak a konyv-
tarak az oktatas, az iskolaiigy multjaval és jo-
vojével foglalkozé (az utobbi masfél évtized-
ben megszaporodo) miiveket. A tOrténeti atte-
kintést ado kiadvanyokat elsGsorban a kutato-
munkat is végzé pedagogusok tudjak hasznal-
ni, de a problémafelvetd, esszéisztikus miivek
mas olvasoi rétegek érdeklédésére is szamot
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tarthatnak (példaul Az ezredfordulé iskoldja,
Oktatdsi modszeriinkrdl. Vélemények, vitdk.).

Szakbibliografidk

Az eddigiekben azt vizsgaltuk, mi van meg
a konyvtarakban a pedagogiai irodalombol, az
informaciohoz jutas lehetéségének feltérképe-
zése céljabol azonban azt is attekinthettiik, mi
talalhatoé meg a konyvtarakban az ide vonatko-
z6 bibliografidkbol. A tudomanyag bizonyos
tekintetben jo helyzetben van, hiszen mind
a magyar, mind a kiilféldi irodalomrol van
kurrens bibliografia. A részteriileteket atfo-
g0 — retrospektiv — bibliografiakkal azonban
kevésbé van ellatva.

A vizsgalt B tipusu kényvtarak mindegyiké-
ben megtalalhaté a Magyar Pedagdgiai Infor-
madcid, tehat az idegen nyelvek ismerete nélkiil
hasznalhat6 informaciok eljutnak a pedagégu-
sokhoz. (A tobbéves anyag alapjan bizonyos
foku retrospektiv tajékoztatasra is lehetéségiik
nyilik, bar ez sok tobbletmunkaval jar.) A kil-
foldi irodalomrol valo tajékoztatas lehetGségét
is fontosnak tartjak a nagyobb B tipusu konyv-
tarak. A retrospektiv bibliografidk beszerzése
nehézkes: a kozmivelddési konyvtari kiadva-
nyokrol a debreceni megyei kényvtar altal ve-
zetett negyedéves jegyzék, a Konyvrdri kiad-
vdnyok a Hajdu-Bihar Megyei Konyvtdrba be-
érkezert kotelespéldanyok alapjin, A magyar
konyvtdrak bibliografiai tervei (OSZK KMK)
vagy mas (esetlegesebb) hiradas alapjan ren-
delhetik meg Gket. Az utobbi években a jegy-
zékre keriilt, az Orszagos Pedagogiai Koényvtar
és Muzeum altal készitett bibliografiak hiany-
talanul megtalalhatok a konyvtari gytjtemeé-
nyekben. Az OPKM régebbi vagy az Orszagos
Oktatastechnikai Kozpont, illetve a nagyobb
kozmiivelddési konyvtarak pedagogiai targya
ajanlo bibliografiait rendszeresen csak a sarva-
ri konyvtar vasarolja meg. A sziikség is erre
kényszeriti 6ket, mert sajat — vagy a halozati
kozponttol masolatban kért — irodalomkutata-
saik nagy része pedagodgiai targyu.

A B tipusu kényvtaraknak nagyobb gondot
kellene forditaniuk a korabban megjelent, de
kaphato és a jovoben megvasarolhat6 retros-
pektiv bibliografiak folyamatos beszerzésére!

A Futala Tibor altal megallapitott tovabbi
két csoportba tartozo allomanyrészeket (a gye-
rekek altal is megszerezheté informaciokat
hordozé dokumentumok és a valasztott szak-
parositas ismeretanyaganak szintentartasahoz,



illetve a tovabbképzéshez szilkséges kiadva-
nyok) nem vizsgaltuk kulén. Egyrészt, mert a
B tipusu kdnyvtarak gyermekrészlegeit a pe-
dagdgusok ugyanolyan kotetlenil hasznalhat-
jak, mint a tanulok, a C tipust kdnyvtarakban
pedig nem is kilon egység a gyermekrészleg.
Maésrészt a B tipust kdnyvtarak allomanya, a
halézatban elfoglalt helye, a tajékoztato
konyvtarosok novekvo felkésziiltsége lehetéveé
teszi pedagdgusok szdmara (is) a tudomanyagi
tovabbképzést.

Azt, hogy a konyvtaraknak az emlitett doku-
mentumokkal és bibliografidkkal vald ellatott-
sagét ilyen részletesen vettik szamba (kdzép-
fokl ellatast nyGjté konyvtarakrol l1évén szo,
nem szamoltunk a nem hagyomanyos techno-
l6giaval készilt informécidhordozok, a mag-
nesszalagok és az online adatbazisok kapcsolé-
dasi pontjaival), az a feltételezésiink indokolta,
hogy a pedagdgusok informacidigénye - ko-
vetkezésképpen irodalomhasznélata - joval
alatta marad a B tipust konyvtarak kinalata-
nak. Arra nem vallalkozhattunk, hogy a vizs-
galt konyvtarak vonzéskorzetében levd iskolai
konyvtarak allapotat attekintsuk, illetve a pe-
dagdgiai magankonyvtarak informacids lehe-
toségeit szamitasha vegyik. (Ebben a tekintet-
ben Arat6 Ferenc és Karolyi Agnes vizsgalatai-
nak érvényességét fogadjuk el, amelyeket Fu-
tala Tibor is idéz az emlitett cikkében.)
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A pedagdgusok
konyvtarhasznalata

A pedagégusok irodalomhasznalatanak (ha-
rom konyvtarban mért) néhany jellemzéje
azonban azt mutatja, hogy nem a gyakorld
pedagogusok igénylik a legtdbb kdnyvtarkdzi
kolcsonzest. Celldomdélkon, Kdrmenden és
Szentgotthardon 2-3, illetve 5 honapig re-
gisztraltdk a konyvtarosok a pedagdgusok
(6von6tdl a fdiskolai oktatdkig) és oktatasira-
nyitok kolcsonzését. Konyvtarhasznalatuk
eredménye elgondolkodtaté. A pedagdgusok-
nak csak kis szazaléka veszi igénybe a kdzm(-
velGdési kdnyvtar szolgaltatasait. Kérmenden
a mérés 3 hdénapjadban a pedagdgusok 11,8,
Celldémolkon 17, Szentgotthardon (az altala-
nos és kozépiskolai tanarok) 16,8 sz&zaléka
kdlcsdnzott.

Az 1985-ben beiratkozott pedagégusok ese-
tében valamivel jobb a helyzet, de ardnyuk
egyik kdnyvtarban sem haladja meg a 25 szaza-
Iékot.

A nyilvantartasban konyvtarhasznaloként
szerepl6k sem szamitanak mind rendszeres
konyvtari latogatoknak. A pedagdégusok na-
gyobbik része (Cellddmolkon a kdnyvtarba ja-
rok 37, Szentgotthardon 48,4, Kdérmenden
58,8 sz&zaléka) csupéan egyetlen alkalommal
kereste fel a konyvtarat. Ez az arany azt mutat-
ja, hogy ha a pedagégusok a tanitasi érakra
val6 felkésziléshez kdnyvet vesznek igénybe,
azt nem a kézmdivel8dési konyvtarbdl kdlcson-
zik, hanem mashonnan szerzik be.

Kedvezdbb képet kapunk viszont, ha azt
tekintjik at, hogy mit hasznalnak, kdélcséndz-
nek a pedagogusok konyvtarlatogatasaik alkal-
méval. A latogatok nagyobb része munkéjahoz
(tanitashoz, vetélkedéshez stb.) is hasznal iro-
dalmat, mégpedig Kérmenden 46,3, Szent-
gotthardon 58, Cellddmolkoén pedig (Ggy td-
nik, itt a legerésebb a kozmuvel6dési konyvtar
iskolaikdnyvtar-potld funkcidja) 61,8 széazalé-
kuk. Joval kevesebben kdlcsondznek olyan pe-
dagdgiai jellegl, a pedagogiai kulturaltsag
emelését szolgald kiadvanyokat, amelyeket
nem lehet kdzvetlendl felhasznalni a tanitas
soran. A pedagogiai irodalmat valamennyi
konyvtérban a fels6fokl levelezd vagy nappali
oktatasban résztvev6k hasznaljak, ilyenek a
gyakorl6 pedagdégusok kdzott kis szamban ta-
lalhatok, példaul a szentgotthardi olvasok ko-
zUl ketten, Celldémolkon kilencen. (A Berzse-
nyi Déaniel Megyei Kdényvtarban a pedagogiai
targyl irodalom hasznalatarol most folyo fel-
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mérés is azt mutatja, hogy az ETO 37-es oszta-
lydba tartozd6 miveket elsésorban a féiskolai
hallgatdk kélcsdnzik.)

Magas az ardnya azoknak a pedagogusok-
nak, kiilonésen Kérmenden, akik csak konny(i
olvasmanyokat keresnek: Celldémoélkén 19,1,
Szentgotthardon 25,8, Kérmenden 53,8 sza-
zalék.

A tapasztalatok meggy6z6en mutatjak a me-
gye teriiletén munkalkodé pedagdgusok
kdnyvtarhasznalati szokasait. A réteg informa-

cidval val6 ellatdsa szinvonalas a B tipusu
konyvtarakban, a pedagogusok igénye azon-
ban nem els@sorban a pedagdgiai és pszichol6-
giai mdvekre terjed ki. F8leg a szaktargyak
oktatasahoz sziikséges miiveket kdlcsonzik
(amelyek egy B tipust konyvtar gydjteményé-
ben is megtalalhatok, még azokban is, ahol
nem kezelik kiemelt rétegként a pedag6guso-
kat), mésrészt olvasményaik alig 1épnek tul a
lekt(ir szintjén.

Engli Katalin

Az irodalomkutatasok
hasznositasanak 12 éve

1973-ban indult Gtjara az a kézponti szolgal-
tatas, amely a kdzm(vel&dési és a szakkdnyv-
tarakban elvégzett irodalomkutatasok 0Ossze-
gy(jtését, szdmbavételét és szétsugarzasat tiz-
te ki feladataul. (A vallalkozasrdl lapunk 1973.
évi 8. szamaban T4th Gyula, 1979. évi 4. sza-
maban Pethé Gyula szamolt be.) Az Orszagos
Széchényi Konyvtar, Kényvtartudomanyi és
Mddszertani Kozpont kezdeményezésére a
szervezési és lebonyolitasi munkélatokat a
Szombathelyi Megyei Kényvtar vallalta ma-
gara és latja el ma is. A szolgaltatds azon a
felismerésen alapszik, hogy a kilonbdz6
konyvtarakban egy idében és tobb helyen azo-
nos vagy megkozelit6leg hasonlé irodalomku-
tatdsi igények merilhetnek fel. A vallalkozas
célja tehat a felesleges parhuzamossagok kik-
szObolése, a tajékoztatd tevékenység meg-
konnyitése, az informacioszolgaltatds meg-
gyorsitasa. Tizenkét év eredményeinek bi-
zonysaga szerint az eredeti célkitlizések meg-
valdsultak, s a szolgaltatas - beépilve az intéz-
mények mindennapi tajékoztaté munkajaba -
valos tarsadalmi igényeket elégit ki. Az itt ko-
vetkez6 rovid attekintés azok szamara késziilt,
akik a jov@ben kivannak bekapcsolédni aktiv
vagy passziv résztvevéként az irodalomkutata-
sok orszagos hasznositasaba. El6ljaroban még
annyit, hogy a tajékoztaté fiizet, amely az or-
szag kilonféle kdnyvtaraiban osszeallitoit és a
szombathelyi  Berzsenyi Daniel Megyei

88

Kényvtarba megkuldott irodalomjegyzékeket
regisztralja, havonta jelenik meg.

Egy-egy cimleirds az irodalomkutatas leg-
fontosabb megkiilonboztetd adatait tartalmaz-
za: sorszdmot, szakjelzetet, a téma cimét, a
felhasznalas céljat, a kutatas id6hatarat, a jegy-



zékben szereplé dokumentumok tipusat, ha
idegen nyelviiek, a nyelv megjelolését is, to-
vabba a kutatas soran felhasznalt forrasokat, a
bibliografia tétel- és oldalszamat, az irodalom-
kutatast Osszeallito konyvtar kodjelét. A kiad-
vany egyoldalas cédulakka felvaghaté forma-
ban késziil, ezaltal szakkatalogussa alakithato.
Felépitése az Egyetemes Tizedes Osztalyozas
szakrendjét koveti. 1984. december 31-ig 2204
irodalomjegyzékrol adtunk szamot a havi tajé-
koztato fiizetekben. Egy esztenddre tehat 183
jegyzék jut; a legtobb irodalomkutatas 1979-
ben tortént (271), s még 1981-ben és 1982-ben
is magas volt a kutatasok szama (233, illetve
257), az utdbbi két évben azonban erdsen visz-
szaesett a tevékenység: 1983-ban ugyanis 178,
1984-ben pedig csak 167 jegyzéket regisztral-
tunk

Ha a szolgaltatasban részesiilé intézmény-
nek valamelyik irodalomkutatas tételes jegyzé-
kére van sziiksége, levélben, telefonon vagy
telexen kérheti azt a Szombathelyi Megyei
Koényvtartol. A bibliografiakrol készitett ma-
solatokat postafordultaval juttatjuk el az
igénylokhoz.

A koltségvetés , buktatédi”
és az oldfizetdk

A havi tajékoztatokat és ezek alapjan az
egyes bibliografiakrol kért masolatokat 1981
végéig ingyen készitettiik, illetve kiildtilk meg
a konyvtaraknak. A megvaltozott gazdasagi
feltételek miatt azonban nem lehetett a szol-
galtatas ingyenességét fenntartani. A koltségek
fedezésére a Miivelodési Minisztérium adott
bizonyos anyagi tamogatast, de ez az Gsszeg,
bar évrdl évre nétt, nem tudott lépést tartani
a kiadasokkal. Ezért 1982 januarjatol kezdve
eldfizetéses rendszert vezettiink be. A havonta
megjelend kiadvany évi el6fizetési dijat szazot-
ven forintban allapitottuk meg, de ezt az Osz-
szeget — az id6k6zben bekovetkezett aremelke-
désck miatt — a jovOben varhatéoan moédosita-
nunk kell. Talan elegend6 a postakoltségek
felemelésére utalni, ami kialakitott koltségve-
tési rendszerlinket alaposan felboritotta.
A csekély eldfizetési dij ellenére az igénylok
szamaban bizonyos visszaesést tapasztaltunk.
Azok a megyei konyvtarak, amelyek eddig két
vagy tobb példanyt rendeltek, 1982-t61 mar
csak egyre tartottak igényt. A kisebb intézmé-
nyek — pedig nekik volna a legnagyobb sziiksé-
giik a szolgaltatasra — lemondani kényszeriiltek

rola. 1973-ban 135 koényvtar jelentette be,
hogy igényt tart a szolgaltatasra, 1981-ben mar
160 cimre kuldhettiik el tajékoztato fiizetiin-
ket, az elGfizetéses rendszer bevezetésekor
azonban megrendel6ink szama csokkent. Je-
lenleg 136 konyvtar fizet el6 a szolgaltatasra.

Az irodalomkutatasokrol készitett masola-
tok arat szintén 1982 elején hataroztuk meg,
oldalanként 6t forintban. A kényvtarak donté-
sétol fiigg, hogy a masolatok dijat atharitjak-e
a felhasznalokra. A téritéses rendszer beveze-
tésének kovetkezményeként az igényelt iroda-
lomkutatasok szamaban is lényeges visszaesés
kovetkezett be. Korabban a konyvtarak tobb-
sége — egy 1979-ben elvégzett vizsgalat szerint
58,2 szazaléka — arra torekedett, hogy a pilla-
natnyi igények kielégitése mellett — gondolva
a lehetséges felhasznalokra — a fontosabbnak
itélt bibliografiakat olvasoéi kérés nélkiil is be-
szerezze. Ez a gyakorlat a téritési kotelezettség
bevezetésével egy idoben szinte teljesen meg-
szlnt. A kérések ma mar — bar szamuk a felére
csOkkent — a valos hasznaloi igényeket tikro-
zik. (Az igényelt irodalomkutatiasok szama évi
atlagban 682. Az indulas évében, 1973-ban
246 volt, s a legnagyobb értéket 1980-ban és
1981-ben érte el 1204, illetve 1270 kéréssel;
ettél fogva évrol évre meredeken zuhant;
1984-ben mindGssze 538 igénylé szerepelt
nyilvantartasunkban.)

Kereslet — kinélat

A szolgaltatasra 1985-ben 136 intézmény
fizetett el6: 16 megyei konyvtar, 69 varosi
konyvtar, 12 kézségi és nagykozségi konyvtar,
a Foévarosi Szabo Ervin konyvtar 5 egysége,
3 orszagos feladatkori, 8 egyéb szakkonyvtar,
10 felsGoktatasi intézmény konyvtara, 2 szak-
szervezeti, 3 pedagdgus tovabbképzo intézeti
konyvtar, 8 egyéb (nem konyvtar jellegil) in-
tézmény. Kezdetben elsdsorban koézmiivels-
dési konyvtarakban hasznositottak a szolgalta-
tast, az utébbi néhany évben ez a kor a felséok-
tatasi intézmények konyvtaraival és szak-
konyvtarakkal boviilt. A legtobb irodalomku-
tatast a varosi és a kozségi konyvtarak kérik,
ezzel is igazolvan, hogy a vallalkozas segitheti
a kisebb allomanyu intézmények tajékoztatd
munkajat, s csokkentheti a felhasznalok lako-
hegi informalodasi korlatait.

rdemes szemiigyre venni azt is, hogyan
alakultak ki a koényvtarak irodalomkutatasi
igényei a feldolgozott témak szerint. Erre vo-
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natkozo vizsgalodast mar 1979-ben is végez-
tiink, azota lényeges valtozasok nem torténtek.
Leggyakrabban tovabbra is a pedagogiaval
foglalkozo irodalomjegyzékeket kérik a konyv-
tarak, ezt kovetik az irodalomtudomannyal és

a konyvtariiggyel foglalkozo 6sszeallitasok. Fi-
gyelemre mélto a pszichologia és az orvostu-
domany iranti érdeklédés novekedése; a politi-
ka, a gazdasag és a mezigazdasag témakorében
késziilt bibliografiak kihasznaltsaga viszont
visszaesett.

1. sz. tabldzat

Az igényelt irodalomkutatasok targykor szerinti megoszlasa:

A targykor megnevezése

1973-1979  Szazalék

1980-1984 Szazalék

Tudomany, kultura, dokumentacio 79 2,0 80 1,9
Koényvtarigy, konyvtartudomany 218 5,5 306 7,3
Filozofia 51 1,3 58 1,4
Pszichologia 74 1,9 142 3,4
Vallastudomany 23 0,6 11 0,3
Szociologia, szociografia 99 2,5 101 2,4
Politika 184 4,6 124 2,9
Gazdasag, kozgazdasagtudomany 164 4,1 138 3,3
Jog, jogtudomany 6 0,1 10 0,2
Allamigazgatas, kozigazgatas 13 0,3 29 0,7
Pedagogia 1620 40,7 1736 41,0
Néprajz 22 0,6 23 0,5
Torténelem, térténettudomany 127 3,2 133 3,2
Eletrajz, biografia 30 0,7 4 0,1
Egyéb tarsadalomtudomany 16 0,4 49 1,2
Tarsadalomtudomdny dsszesen 2726 68,5 2944 69,8
Fizika, kémia 57 1,4 92 2,2
Biologia 131 3,3 79 1,9
Egyéb természettudomany 53 1,3 59 1,4
Természettudomany osszesen 241 6,0 230 5,5
Nyelvtudomany 101 2,5 161 3,8
Irodalomtudomany 466 11,7 413 9,8
Nyelv- és irodalomtudomadny dsszesen 567 14,2 574 13,6
Orvostudomany 38 1,0 108 2,6
Miiszaki tudomanyok 38 1,0 57 1,4
Mezégazdasag 148 3,7 107 2,5
Vezetés, szervezés 23 0,6 38 0,9
Egyéb alkalmazott tudomanyok 54 1,4 12 0,3
Miivészetek, sport 130 3,3 84 2,0
Foldrajz 12 0,3 58 1,4
Osszesen: 3977 100,0 4212 100,0

Az orvostudomannyal foglalkozé irodalom-
kutatasi kérések aranya tobb mint kétszeresére
nétt az utdbbi ot esztendében. Természetesen
nem mindegyik bibliografia kihasznaltsaga
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azonos meértékli. A kozérdeklodésre szamot
tartd témakat gyakrabban kérték, mint a kii-
l6nleges szakmai igények alapjan késziilteket.
Néhany példa: A bioritmus és a Gombdk szerepe



a taplalkozdsban, a gombamérgezések kivizsgd-
ldsa cimi irodalomjegyzékeket hét, az Aurogén
tréning, relaxdcié cimiit hat alkalommal kérték.
Arra az angol és német nyelvii 6sszeallitasra
viszont, amely az AIDS elnevezési betegség
irodalmat dolgozza fel, beszamolonk idépont-
jaig mindossze egy, a gyermekkori epilepszia-
rdl és az onkologiai sziirGvizsgalatokrol szolot
egyetlen alkalommal sem igényelték.

A koz6lt irodalomkutatasoknak tébb mint a
fele a megyei konyvtarakban késziil. Néha-
nyukbol (Salgotarjan, Székesfehérvar, Kapos-
var) rendszeresen érkeznek konyvtarunkba
bibliografiak, szamos megyei konyvtartol

azonban hiaba varjuk a naluk késziilt jegyzéke-
ket. Az évek soran egyre tobb szakkonyvtar
kapcsolodott be tevékenyen a szolgaltatasba.
Az Orszaggytilési Konyvtar 1978-t6l, az Alla-
mi Gorkij Konyvtar 1979-t61 kiild irodalom-
jegyzékeket. Nagy érdeklddést valtanak ki az
Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum
témabibliografiai. Sajnos, a Kényvtartudoma-
nyi és Modszertani K6zpont kényvtartudoma-
nyi szakkonyvtarabol az utobbi években nem
érkezett Osszeallitas, pedig korabban kiildétt
irodalomkutatasait nagyon gyakran keresték.
A Szombathelyi Megyei Konyvtar tovabbra is
szivesen fogadja és hasznositja a mas kényvta-
rakban Gsszeallitott bibliografiakat.

2. sz. tabldzat

A kozo6lt irodalomkutatasok targykor szerinti megoszlasa:

A targykor megnevezése

1973-1979 Szazalék

1980-1984 Szazalék

Tudomany, kultira, dokumentacio 24 2,0 20 1,9
Konyvtariigy, konyvtartudomany 39 3,3 23 2,3
Filozofia 20 1,7 9 0,9
Pszichologia 15 1,3 23 2,3
Vallastudomany 6 0,5 9 0,9
Szociologia, szociografia 27 2,3 35 3,4
Politika 76 6,4 55 5,4
Gazdasag, kozgazdasagtudomany 69 5,8 60 5,9
Jog, jogtudomany 11 0,9 8 0,8
Allamigazgatas, kozigazgatas 10 0,8 10 0,9
Pedagogia 331 27,9 261 25,7
Neéprajz 10 0,8 11 1,1
Torténelem, torténettudomany 48 4,1 27 2,6
Eletrajz, biografia 11 0,9 12 1,2
Egyéb tarsadalomtudomany 11 0,9 23 2,3
Tarsadalomtudomany dsszesen 708 59,6 586 57,6
Fizika, kémia 12 1,0 12 1,2
Biologia 20 1,7 11 1,1
Egyéb természettudomany 27 2,2 15 1,5
Természettudomdny dsszesen 59 49 38 3,8
Nyelvtudomany 21 1,7 23 2,3
Irodalomtudomany 97 8,2 94 9,2
Nyelv- és irodalomtudomany osszesen 118 9,9 117 11,5
Orvostudomany 36 3,1 62 6,1
Miiszaki tudomanyok 44 3,7 49 4,8
Mezbgazdasag 118 9,9 82 8,1
Vezetés, szervezés 19 1,7 25 2,4
Egyéb alkalmazott tudomanyok 25 2,1 9 0,9
Miivészetek, sport 51 4,3 40 3,9
Foldrajz 9 0,8 9 0,9
Osszesen: 1187 100,0 1017 100,0
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A kozolt és a kért irodalomkutatasok szam-
adatainak Gsszehasonlitasa jol mutatja a koz-
miuvel6dési konyvtarakban felmerild igények
hasonlatossagat. A legtobb bekiildétt iroda-
lomjegyzék a pedagogia témakorébol késziilt.
Ezt kovetik az irodalomtudomannyal, a mez6-
gazdasaggal és az orvostudomannyal foglalko-
206 Osszeallitasok.

Az orvostudomanyi bibliografiak szama az
utobbi 6t évben a kétszeresére ndtt. Ennek
egyik oka, hogy a szombathelyi megyei korhaz
rendszeresen eljuttatja irodalomkutatasait
konyvtarunkba. Az orvostudomanyi témak
igénylésének novekedése pedig azt is bizonyit-
ja, hogy a felhasznalok mind nagyobb figyel-
met forditanak az egészségiigyi témakra. Nem
lehet véletlen, hogy t6bb kényvtarbol érkezett
Osszeallitas korunk egyik fenyegetd betegségé-
vel, az infarktussal kapcsolatban.

*

Hamarosan eljut a felhasznalokhoz az iroda-

lomkutatasokat regisztralo Gsszeallitas, amely
az eltelt tizenkét év alatt a Szombathelyi Me-
gyei Konyvtarnak megkiildott bibliografiak le-
irasait egyutt tartalmazza. (Az dltaldnos és
szakkonyvtarakban elvégzert irodalomkutatrd-
sok Osszesitett jegyzéke 1973—1984. Szombat-
hely, 1985. Berzsenyi Ddniel Megyei Kinyv-
tar.) A kiadvany elkészitését tobb tényezo in-
dokolta. Koziiliik a legfontosabb, hogy azok a
konyvtarak, amelyek eddig még nem, vagy
csak az utobbi években kapcsolodtak be a szol-
galtatasba, tudomast szerezzenek a korabbi
évek irodalomkutatasairél is. A kumulacio
1950 tételt sorol fel, az elavult 6sszeallitasokat
nem emliti. Felépitése az ETO szakrendjét
koveti, a visszakeresést targymutato segiti. Re-
méljik, hogy az Osszesitett jegyzék hasznos
eszkoze lesz a konyvtari tajékoztatd munka-
nak, és segitségével a szolgaltatast igénylok és
az irodalomjegyzéket kiildok kore is érezhetd-
en boviil majd.

Tilcsikné Péasztor Agnes

Lapozgat6

Technikatorténet-Tudomaénytorténet.
Technika-Tudomény cimmel 1983-ban a
Tudomdnytani Szemelvények 0j folyamat indi-
totta el a Miszaki és Természettudomanyi
Egyesiiletek Szovetségének tudomany- és
technikatorténeti bizottsaga. A kiadvany nem-
csak cikkeket és hireket k6z6l a cimben jelzett
targykorokben, hanem egy-egy esztendd ter-
mését felolelo bibliografiat is: az 1981-ben
konyvarusi forgalomba keriilt tudomanytani,
valamint tudomany-, technika- és miivelodeés-
torténeti kiadvanyok szerzoi betlirend szerint
csoportositott, valamint — kiilén — a nem hiva-
tasos kiadok hasonl6 témaju kiadvanyainak ki-
adok szerint rendezett jegyzékét Gazda Istvdn
allitotta Gssze. Ez a gyljtemény 400 sokszoro-
sitott példanyban, 113 oldalon jelent meg;
folytatasa, az 1984. évi kiadvany viszont mar
168 oldalon és 500 példanyban. Némileg mo-
dosult a cim is: a bels6 cimlapon a Tudo-
mény-Technika, a boriton a TUDOMANY
térténet-TECHNIKA térténet (igy) cimval-
tozat olvashaté. A kotet kozli Fabidn Eva ira-
sat Gdspdr Margitrol, a magyar kémiai iroda-
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lom bibliografidjanak megteremtGjérdl, s az
1982. évben megjelent tudomanyelméleti, tu-
domany-, technika- és miivel6déstorténeti ki-
advanyok jegyzékét is; e bibliografiaban azon-
ban csak a konyvarusi forgalomba kerilt kony-
veket vette szamba Gazda Istvan.

A kozmiivel6dési konyvtarak 1984. évi
miikodési és teljesitményadatait feldolgozo ki-
advanyt Statisztikai tdjékoztaté sorozataban
az elmult év végén 280 példanyban kozreadta
a Mivelddési Minisztérium. A Tudomany-
szervezési és Informatikai Intézetben készult
Osszeallitas, Molndr Attila munkaja el6zmé-
nyeihez hasonléan nem elégszik meg a targyévi
adatok kozzétételével, hanem 1950-ig visszate-
kintve is kozli a konyvtarak 6sszefoglalo szam-
adatait, és a két nagy kozmiivelodési halozat
- a tanacsi és a szakszervezeti — részletes sta-
tisztikai tablazatain kiviil 6sszefoglalo adatokat
az iskolai haldzatrol, tovabba a 123 legfonto-
sabb tudomanyos, illetve szakkonyvtarrol is
kozol. (1984. 60 1. Soksz.)



Beszéljink a képregényrél...

Beszéljlink a képregényrol! Nem azért, mert
1985 augusztusaban Pispokladanyban lezaj-
lott az els6 hazai képregénykonferencia, ha-
nem azért, mert széles tomegek olvassak szerte
a vilagon, és — kiilonGsen a gyermekek korében
— novekszik hiveinek szama. Tobb kimutatas,
vizsgalat, felmérés szerint a tévé utan a képre-
gény a legnépszeribb, példaul az USA-ban,
de hasonl6 a helyzet a tobbi fejlett tokés or-
szagban is. Jugoszlaviaban, Lengyelorszagban
és nalunk Magyarorszagon pedig a tévé, illetve
a film utan a harmadik legnépszeriibb kozlési
formava lett az utobbi években.

Nem szabad hat tovabb hallgatni rola! Nem,
azért sem, mert ahogyan az mar lenni szokott
ilyenkor, konjunkturalovagok dobjak piacra
legsilanyabb termékeiket, s miattuk a miifaj
létjogosultsagat kérddjelezik meg sokan, s
ilyen korilmények kozott nem is ok nélkiil.

De hat mi is ez a sokat vitatott jelenség? Jo
néhanyan eskiisznek ra, de még tobben atkoz-
zak, s szeretnék e ,vizualis izgatohullamot”
kivill latni a magyar mivelodés térképén.
A tomegkultura szérakoztato, osszetett miifa-
ja, melynek természetes (?) a partikularitasa.
Hogy mennyiben és hogyan természetes, errél
sokat irhatnank. Helyette egy Csehszlovakia-
bol jott kolléga eloadasabol idézzik: ,A szora-
koztatd muifajok kozott foglal helyet, am ez
sem jelentheti azt, hogy nélkiilozze az esztéti-
kumot.” Mindenesetre a kultura, a miivésze-
tek rangsoranak (ha van ilyen?!) a legaljan ta-
laljuk. Nemcsak a miifajt, de készitdit is. Pa-
naszkodnak is érte éppen eleget.

A képregény nem adaptacio — valljak egyre
tobben —, hanem 06nallé kozlési forma, 6nalld
miuifaj, mely elsésorban az irodalom poétléka
(szurrogatuma). Az egyik fontos vitatott kér-
dés éppen ez az 6nallosag vagy veélt 6nallosag.
Legyenek 06nallo, szinvonalas képregények —
igénylik tobben, de mell6zziik lehetleg az
adaptaciokat, mert azok elszegényitenek, fan-
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taziatlanna tesznek, de mindenekelott ellusti-
tanak.

Az 06nallo képregényekrdl is elmondhato
ugyanaz, mint az adaptaciokrol. Nevezetesen:
a magyarorszagi képregényekben altalaban a
kép ugyanazt fejezi ki, mint a szoveg.

De helyes-e a ,képregény” kifejezés? Nem
jobb-e a képszoveg, vagy a szOovegkép, attol
fliggden, hogy a kép vagy a széveg jut talsulyra
benne. Tobbek szerint ez alvita, mert mindig
a képen kell lennie a hangsulynak, hiszen, ha
valamiben jo lehet, Ujat hozhat a miifaj, az
éppen a vizualis képességek fejlesztése.

Megannyi vitatott kérdés, melyekrdl igen
élénk eszmecserék folynak, ahogyan ez egy
felkapott, 0j divatjelenség esetében lenni szo-
kott. A képregénynek — éppen e divaton ke-
resztil — tarsadalmi viselkedésszabalyozo sze-
repe is van. Franciaorszagban jutottak erre a
felismerésre.

Nalunk pedig — éppen e vitak kovetkezmé-
nyeként is — ma mar csak kevesen vannak, akik
maganak a miifajnak a jogosultsagat vitatjak.
Annal tobben azok, akik a meglevo képregény-
tipusokkal elégedetlenek. Emiatt azonban mar
egyre kevesebben akarjak kidnteni a gyerme-
ket a fiirdGvizzel. Talan azért is, mert a magyar
képregény szeliditett komics, a nyugati tipu-
sokkal Osszehasonlitva. ToObbségik meégis
rombolja az esztétikai értékeket, az izlést, sok-
szor a jO érzést, egyaltalan: emberségilinket.
A gyermekek korében (6-13 év kozott) egyre
emelked6 népszeriiségének okat az altala nyuj-
tott izgalmakban kell keresni. De az izgalom
6nmagaban kevés.

Nem véletlen, hogy a képregény, a rossz
képregény ellenzdi leginkabb a konyvtarosok
kozil kertilnek ki. Ok ugyanis vilagosan latjak,
hogy egy adaptalt képregény atnézése utan, ha
el is viszik az eredeti miivet, éppen a képre-
gényolvasok nem mindig tudnak megbirkozni
vele. Azért sem, mert a sok rossz képszoveg a
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leegyszerusitésekhez, a szokvanyos fordula-
tokhoz szoktatta 6ket. Mert sajnos az adaptal-
hat6 miivek hatarvonala nem a szdrakoztato és
a magasabb igényu miivészeti alkotasok kozott
huazodik. Adaptalnak klasszikusokat, mi tobb,
lélektani miiveket is éppen ugy, mint P. Ho-
wardot, vagy Agatha Christie-t. Az elobbiek
igy leegyszeriisitett hamisitasok.

Pedig nincs, nem lehet kiilon képregényeszté-
tika. A mérce a képregényben sem szallhat a
nulla pont ald. De vajon csak a gyermekek, az
ifjasag egy részének vonzodasa élteti a mifajt?
Korantsem, mivel komoly anyagi hasznot hoz.
No nem a szerz6k (rajzolok és szévegirok) ré-
szére. Ezek egytutt 1,5-2 szazalékat kapjak a
kiadasbol szarmazo6 jovedelemnek. A grafikus
1-1,5 szazalékot, a szdvegiro 0,5-0,8 szazalé-
kot.

Az alkotok szamara ez mindenképpen kevés.
Nem igaz a koztudatban elterjedt hiedelem,
hogy a szerzOknek kincsesbanyat jelent a kép-
regényben valo koremiikodés, s hogy ezért az
anyagi haszonért érdemes néha a lenézettsé-
get, mellozottséget is vallalni. A nagyobb ha-
szon a nyomdaknak (43 szazalék) és a kiadok-
nak (23 szazalék), valamint a terjesztésért a
Postanak jut (20-30 szazalék kozott). Az Ifju-
sagi Lapkiado Vallalat példaul nyereségének
egyhatodat a képregényekbdl szerezte az el-

mult évben. Fontos motivalo tényezé tehat ez
is. Viragzik is a miifa;j!

Valoszintileg igy van ez kilféldon is. Ezért
egyre tobb az 6nallo képregény-ujsag, -folyo-
irat, illetve a szorakoztaté periodikumokban a
keresztrejtvény mellé egyre tobb képregény
keriil. Aranyuk meghaladja ma mar az Gsszpe-
riodikum-termés 20 szazalékat. Ez pedig igen
tekintélyes mennyiség.

Ez az altalanos helyzetkép, sziikség lenne
azonban — méghozza minél el6bb - olyan ira-
sok megjelenésére, amelyek a jelenlegi hazai
képregényeket folyamatosan ismertetnék, és a
konyvtarosokat eligazitanak, éppen gyermek-
olvasoik érdekében. Ma még kevés a hazai
képregényeket elemzé értékelés. Szorvany-
vizsgalatok vannak csupan. Megvizsgaltak
példaul a Fiiles képregényeit, s ugy talaltak,
hogy legjellemz6bb rajuk a romantika és a fér-
ficentrikussag. Ez, az esztétikai vonatkozasok-
tol eltekintve, tartalmilag sem éppen korszerii
— s nyilvan mas lapoknal is juthatna a vizsgalo-
das hasonlé eredményre.

Van tehat gond és 6rom is a képregénnyel.
Az elobbi mintha ma még talsulyban lenne.
Ezért kellene tamogatni a tartalmaban is kor-
szerlibb, formajaban igényesebb képregény-
tipusokat.

Sz. Szabb Laszlé

A képregény segitse
az idegen nyelvek tanulasat!

Schiller szavai motoszkalnak a fejemben,
mikor a képregénnyel kapcsolatban tollat fo-
gok. A nagy romantikus valahol ezt irja: ,,Bar-
mit csinalsz is, barhol tevékenykedsz is — eget
érjen benned a szandék!” Legyen munkalko-
dasunk szinhelye akar a képregény-konferen-
cia, akar a konyvtar, a kultira atorokitésében
a mi felelGsségilink sem kisebb. A kulturakoz-
vetité tarsadalmi intézmények korében a leg-
demokratikusabb a konyvtar. Alapvet6 felada-
ta, szent kotelessége a magas szinti emberi
kultarat csorbitatlanul, hitelesen és ingyen eljut-
tarni a nép minden rétegéhez, az orszag minden
szOgletébe. Abban, aki e feladatot komolyan
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veszi — és miért ne tételeznénk fol, hogy a
konyvtarak, konyvtarosok komolyan veszik —
Ohatatlanul kialakul az ellenérzés az értékek
barmilyen csonkitasaval, leegyszeriisitésével,
mindenki szamara ,fogyaszthatova tételével”
szemben. Kovetkezésképpen a képregénnyel
nemcsak az a bajom, hogy leszoktat az olvasas-
rol, hanem az, hogy nem szoktat rd, kilonosen,
ha tudjuk, hogy ,,0lvasasa” haroméves korban
kezdédik. Vajon ez nem rejti-e magaban azt az
oOriasi veszélyt, hogy a képregény az analfabé-
tak irodalma lesz? (A képregény mai funkcidja
természetesen nem azonos a Biblia Pauperum
hajdani szerepével, hiszen ez utobbit a tome-



gek analfabetizmusa tette szlikségessé.) Anal-
fabétaknak egyébként ebben a vonatkozéasban
hadd nevezziik most az idegen nyelveken nem
olvasok nagy taborat is, akik szamara majdnem
mindegy, hogy Jokai valamelyik remekmivét
vagy a Pif-et, esetleg a német nyelvli Micky
Maust tartjak kezikben, hiszen akép ,,magaért
beszél”. Es a kdnyvtarosban, a legdemokrati-
kusabb intézmény felel8s gazdajaban ismét
megfogalmazodik a kétely: menjen-e bele abba
az utcdba (zsékutcaba?), hogy a kultdra min-
den alkotaséat, tehat a Micky Maust is - s6t a
szlletd igények ismeretében els6sorban azt -
tdmogassa anyagilag és erkdlcsileg; és ne viszo-
lyogjon az allam pénzét erre fecsérelni.
A konyvtarosnak meg kell (kellene!) hiznia a
hatart, de épp a konferencia bizonyitja, hogy
ez milyen nehéz.

Mindezek ellenére tavol alljon t6lem, hogy
a képregény jogait vitassam, s helyét a kultira
hierarchidjdban eleve megkérd6jelezzem. De
szamomra egyértelm(: az eredeti Maupassant-t
vagy Swiftct nem potolja a Flles képregényki-
vonatolasa, s egyértelm( az is, hogy a kdzpén-
zen fenntartott kdnyvtar az el6bbit részesiti
elényben. A schilleri igényesség, az ,,eget éré

szandék” mindlunk csak a sz&zszazalékos érték
szdzszazalékos atorokitését jelentheti, de a
képregényben meglévé érték is atorokitendd,
ha az figyelemre mélto, ha a képek kifejezGere-
je, anyomdatechnika, a sz6veg és kép kapcso-
lata és szinvonala megfelel6.

A képregény szuverén mifaj - hangzott el a
konferencian. Oriilhetiink ennek a megallapi-
tasnak, ha igaz, s akkor csupan a hatarok sért-
hetetlenségét kell tisztdznunk és tiszteletben
tartanunk, mert a csabitds nagy: a szellemi
mozgas, az olvasdi igény a kisebb ellenallas
iranyaba, azaz a kdnnyebben emészthet6 m-
faj felé nem kivanatos médon feler6sddhet.

Sajat helyén, sajat szerepe felel6s ellatasa-
ban tehat szivesen idvdzldm a szinvonalas ma-
gyar képregényt. A tovabblépés esélyeit a kon-
ferencidn bemutatott, kiallitott alkotdsokhoz
hasonl6 - lehet8leg eredeti - miivekben, vala-
mint az olvasasra félig raszoktatott ifjusag sza-
mara készilt, gazdagon illusztrélt irodalmi al-
kotasokban latom. Emellé feltétel nélkil és
felel6sséggel oda tud allni a kdnyvtar is!

Addig él egy mi(faj, ameddig szlikséglete -
idézzik a megallapitdst. Nos, a képregény
irdnti szikséglet belathato ideig fennall, s6t
Ujabb szikségletekkel bévil majd. Ennek ala-
tdmasztasara egy ritkan érintett, s a képregény
szdmara majdhogynem kiaknazatlan lehet6sé-
get emlitenék. Az oktatas, kdzelebbrél az ide-
gennyelv-oktatas teriletérél van sz6. Koztu-
domasu, hogy az Gjabb oktatadsi moédszerek
erésen kotédnek a képregény mddszeréhez;
visszaszoruloban vannak a csak irasos kozlési
formék. Az idegennyelv-oktatasban o6ridsi a
szerepe annak a ténynek, hogy az élményszeri
vizualis kozlés megkdnnyiti a rogzitést. Ug-
rasszerlien megnd az idegennyelv-elsajatitas
hatadsfoka ott, ahol az oktatsha belépnek a
vizualis ismerethordozok! Ezek hozzaérté és
megfelel6 aranyban val6 hasznélata tehéat
kulcsszerepet kapott a nyelvoktatasban.
A képregény pedig valéséggal kinélja magat e
kulcsszerep betoltésére. A vele szemben okta-
tasi szempontbdél tamaszthat6 igény tulajdon-
képpen nem tébb az eddig megfogalmazottak-
nal: kifejez6nek, szemléletesnek, élményszer(-
nek, konnyen befogadhaténak és raktarozha-
tnak kell lennie. Ez esetben még az sem hat-
rany, ha nem eredeti alkotasrol, hanem adap-
taciordl van szé. Ugyanakkor a végs6 cél itt is
az, hogy az adaptalt szépirodalmi alkotést ere-
detiben elolvastassuk. Tobb évtizedes féisko-
lai idegennyelv-oktatoi tapasztalatom tamaszt-
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ja ala a képregénynek a beszélt nyelv oktatasa-
ban betdltott oriasi hasznat, s azt az érzésemet,
hogy az eddigieknél szélesebb korii alkalmaza-
sara igény és lehetéség van. Ne menjink el

figyelmetleniil a konferencia kapcsan emellett,
s a konyvtar is vallalkozzék a sziikséges lépések
megtételére!

Dr. Horvath Karoly

Nem kiszolgalni —
szolgalni kell a tomegigényt!

A képregény és a gyermekolvasok egy vizsgalodds
tukrében

A cimben feltett kérdésrol szolni, irni né-
hany éve még mellékes foglalatossagnak sza-
mitott. Hazankban gyakorlatilag sem a hazi,
sem a kozmiivel6odési konyvtarak polcain nem
volt még képregény, csupan a folyoiratok ha-
sabjain talalkozhattak vele a gyerekek. De amit
talaltak, 6rommel és lelkesen ,,0lvastak”. Azért
tettem idézGjelbe a szot, mert azokat, amelyek-
re a legtobb idot forditottak, kedvenciik, a
francia Pif cimi gyermekujsag hasabjain meg-
jelenteket, a nyelvi akadaly miatt csak nézeget-
hették. A hazaiakat — szerencsére ritkabban, s
kisebb lelkesedéssel — olvashattak is. Mi,
konyvtarosok még csak fiistologtiink, bosszan-
kodtunk, kilondsen, ha kotelezé irodalmat tol-
macsoltak igy, mert azt is tudtuk: a gyerekek
olvasmanyai kozott egyeldre csekély a jelentd-
ségik; izlésiiket, olvasasi szokasaikat nem mo-
dosithatjak. E miifaj nalunk akkor még hatas-
talan, pontosabban: szerep nélkiili volt. Mara
azonban megszaporodott a konyvformatumu
képregény, s egyarant keresett cikké valt a
kényvesboltokban és a konyvtarakban.

A mennyiség ugyan még ma is csak ,,polc-
nyi”, de a mufaj vonzereje annal nagyobb.
Ezt ismerve - s tudva azt is, hogy a képre-
gény nem rafizetéses tzleti vallalkozas — a
konyvpiacon varhato az erdteljesebb valasz-
tékbovités. Ndlunk alig akad eredeti képtor-
ténet, inkabb - valami sajatos ideologia alap-
jan — foként irodalmi mivek adaptdldsdara t6-
rekednek a kiadok, s a kozonségigénynek job-
ban megfelel6 atdolgozasukra vallalkoznak a
szerzok.
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A KkoOzénségigényt jol érzékelhettiik mar a
Pif biivoletében oOrakat elt6lté gyerekeknél is.
A képsoroktol konnyiu szorakozast vartak:
mindenekeldtt harcot és kalandot — jol felis-
merhetd helyzetekben. A figurak szélsGséges
érzelmi allapotot kifejez6 gesztusai, arckifeje-
zése megkonnyitette a megeértést szamukra.
Vonzotta 6ket az abrazolas humora, amelyet
éppen a végletes megjelenitéssel valtottak ki a
grafikusok.

A Pifben a szerkeszt6 feltehetden nem is
akart mast, tobbet, de a mi képregényeink ki-
adoi foként a kézismert irok (Jokat stb.) kozve-
titését hangozratjdk, s azt, hogy ,az eredeti
szerzo0khoz vezetik el olvasoikat”. S egyalta-
lan: kedver ébresztenek az olvasdshoz. Ezt az
elvet elfogadni nehéz, de megcafolni sem
kénnyi, nincsenek ugyanis vizsgalatok a kép-
regény ¢s az irodalom, az értékes irodalom
kolcsonhatasarol. Alig tudunk valamit a képre-
gényfogyasztokrol, befogadéi magatartasuk-
rol! Pispokladanyban is, a konferencian, ami-
Kkor arra a kérdésre kellett volna felelni a részt-
vevoknek, hogy a képregény raszoktat-e az
olvasasra vagy leszoktat rola, a valaszok elbi-
zonytalanodtak, megszaporodtak az ,ugy hi-
szem”, ,,ugy érzem” kezdeti mondatok. Am a
tobbség — éppen az irodalmi miivek képi koz-
vetitésének (film, tv, képregény) konyvforgal-
mi hatasat ismerve — mégis az igent sugalmaz-
ta. Pedig a bizonykodasnak is bizonytalan az
alapja, mert igaz ugyan — és szamokkal bizo-
nyitott tény —, hogy a tévében sorozatként koz-
vetitett klasszikus miiveket vagy a regénybdl



tomoritett sikerfilmeket a nézé igyekszik
konyvformaban is beszerezni, de azt senki sem
vizsgalta még, hogy el is olvassak-e Oket.
A konyvtarosok tapasztalata szerint tobbnyire
csak ,,képregényszeriien” atlapozzak. A Hadbo-
ru és békébll példaul a folytatasokkal felcsiga-
zott érdeklédés beéri a fobb események isme-
retével és a befejezéssel. A legtiirelmetlenebb
konyvtari olvasok csalodottan, olvasatlanul
hozzak vissza az eredeti miiveket. Végiil akad-
nak, de kevés szamban, olyanok is, akiknek a
tdmegkommunikacié hivta fel a figyelmét a
miire. Tévhit tehat az a summazo megallapi-
tas, hogy az egyszerilibb képi megfogalmazas
az olvasashoz, a miih6z vezet. Véleményem
szerint az olvasok tobbségénél az adaptdcié
helyettesiti az eredetit. Hatarozott Kkijelenté-
semhez a bizonysagot egy olvasoszolgalati
szondazas adja.

A vizsgélat

A nyari sziinetben — amikor minden gyerek
igazan sajat oromére, kedvére olvas — megkér-
tem néhany konyvtarost (Szolnok megyében),
hogy jol lathato helyre tegyék a képregényt,
mellé az eredeti miivet, s figyeljék az olvasokat:
elviszik-e mind a kett6t? Ha csak a képregényt
emelik le, hivjak fel a figyelmet a mellé helye-
zett eredetire is, vajon igy kikolcsénzik-e.

Mivel a képes valtozatok dragasaga miatt
helyenként csak kevés példanyt szereznek be,
ezért ezeket egymas kezébdl viszik ki az olva-
sOk, ilyen esetekben szoban kellett ajanlani az
alapmiivet. Ha az ajanlast az olvasok visszauta-
sitottak, akkor a képregény visszahozatalakor
a konyvtarosok megismételték a korabbi javas-
latot.

A feladathoz tartozott: ha barmelyik kisér-
letre kikGlcsonozték a vaskos eredeti valtozatot
is, a visszahozatalkor meg kellett tudakolni,
elolvasta-e a gyerek, s melyik feldolgozas tet-
szett jobban és miért? Ha az eredeti regényt
minden kisérlet ellenére sem sikeriilt kézbe
adni, akkor a képregényrol és a tetszés okarol
beszélgetett a kolcsonzovel a kényvtaros.

Kilenc telepiilés konyvtarosa vallalkozott
erre a feladatra, s lelkesen ajanlottak parhuza-
mosan a miveket. Koztik a megyénkre jellem-
20 telepiilés- és konyvtdrtipusok mindegyike el6-
fordult: a megyeszékhelyt6l a varosokon ke-
resztiil nagy- és kiskozségig, illetve a nagyobb
gyerekkonyvtartdl a klubkonyvtari k6zos szol-
galatig.

A gyerekekrél mar eloljaroban hangsulyoz-
nunk kell - mert nem mellékes —, hogy olyan
koényvtari tagok, akik még nyari szabadidejik-
ben is siiriin megfordulnak a konyvtarakban.
Ok olvasok. (Osszesen 63 gyerekre terjedt ki a
vizsgalodas.)

A legdltalanosabb megallapitds: a képregény
iranti érdeklddés szinte azonos a két nem koré-
ben: a fiak 55, a lanyok 45 szazaléka kedveli ezt
a mifajt.

Az életkori megoszlast tekintve kiderilt,
hogy az iskolas évek kezdetétdl viszik a képre-
gényt, s az évek mulasaval szamuk folyamato-
san novekszik, a 9-11 évesek — az 6nall6 olva-
sova valok — a legérdekléd6bbek, és sajnos még
a 14 évesek sem utasitjak Oket vissza. Az elsd
megallapitas aggasztd: egyaltalan nem bizo-
nyos, hogy az olvasasi izlés kialakulasanak kez-
detén nem karos-e ennek az egyszeriibb szdra-
kozast nyujté miifajnak az erdteljes hatasa.
A tény talan azt is jelzi, hogy a gyerekek a
komolyabb elmélytilést, a nagyobb szellemi
munkat igényl6 regényolvasast inkabb ,kike-
rilik”. A csucs-érdeklédést jelz6 idGszak a ko-
rabbi olvasaslélektani tanulmanyok szerint a
mesék utan a regények megkedvelésének kez-
detét jelenti. Ebben a korban jelentkezik nagy
erével a ,,mindent” megismerés ohaja és er6-
teljes a kaland utani vagy is, mindezt a kony-
vek segitségével élik meg a gyereckek. A hds
sorsa, a pontos leirasok segitik eligazodasat a
vilagban. Mi marad ebbdl a képregényt olva-
sonak? Csak a kalandéhség kielégitése. (1gaz-
sagtalansag lenne csak a gyerekek igénytelen-
séget, lustasagat emlegetni, a szines, kiillemeé-
ben is vonzo flizetek csabitasat csak erdsitik a
gyerekek kozismert olvasastechnikai nehézseé-

gei.)

Milyen vdlasztékot kinaltak a konyvtarak?
A vizsgalat ideje alatt 64 kotetet (13 kiilonb626
miuvet) kélcsondztek, ezek kozil a legnépsze-
riibbek: Z6rad Emd: Utazds Plutonidba (24
olvasod), Rig6é Béla: Vuk (10), W. Kotzwinkle:
E. T.(8), Zorad Ern6: A névtelen var (5), Haui
Jozsef - Kertész Gyorgy — Kricskovics Zsuzsa:
Szervusz, vizipok (4 olvaso).

Hogy nagy a képregények iranti kereslet, azt
nemcsak ez a nyari adatsor bizonyitja, hanem
a kotetek dtlagos olvasottsdga is: egy-egy képre-
gény-fiizetet évente 12-szer kolcsénoztek ki,
az eredeti mi ugyancsak egy-egy példanyat
csak 9-szer vitték haza. Ez utobbi atlagot er6-
sen megemeli Fekete Istvan Vukja, amelyet

97



eredetiben is nagyon kedvelnek (a kdlcsonzé-
sek szama 18), de ebbe is ,besegithetett” a
bel6le késziilt rajzfilm.

A havonta valtogatott képregények mellett
hatarozottan mell6zott az eredeti. Nemcsak a
fenti szamsor mutatja, ezt bizonyltja a kdnyv-
tarosok ajanléasara adott valasz is: a felhivasra
az eredetit 29 szézalékban kérték. A kolcson-
z8k fele ezeket olvasatlanul hozta vissza.
A tdbbiek, bar elolvastak, dromiket nem lelték
benne; minddssze harom 13 éves gyereknek
tetszett (5 szazalék). Az ajanlasokat hatarozot-
tan visszautasitotta: 75 szazalék. A konyvta-
rosok eddig is tudtak, hogy a gyerekolvasok
tobbsége a képregényt az eredeti mi elé helye-
zi, de a valésadg mutatta aranyok még bennin-
ket is megleptek.

Miért nem olvassak
a gyerekek a regényeket?

Idézzik a leggyakoribb  valaszokat:
»,Kdnyvben nem olyan érdekes.” ,,Elég nekem
aképesis.” ,,A lényeg a képesben is benne van,
engem a koényv maéar tovabb nem érdekel.”
»Farasztd, nehéz a regény.” ,Hossz0.” ,,Sok
a szoveg a regényben és s(ridbetds(l)”. ,,Csak
a képek érdekelnek, ebben kevés van.” ,,Jobb,
ha képes, és nincs olyan sok széveg, ezért nem
is akarom a konyvet elolvasni” (11 éves lany).
,1d6t nyerek az olvaséasaval - és a képregény
szorakoztat is, de ez nem” (14 éves fil). ,,Nem
szeretek olvasni” (11 éves fid).

A valaszok csoportjai alapjan egyszer( sz-
szegezni a visszautasitas okait: els6 koztik a
szellemi igénytelenség. A tovabbiak: az eredeti
regény cselekményét kdvetni olvasasi nehézsé-
get okoz, a megértést konnyit6 illusztraciokbdl
is keveset kap a gyerek. Mint latjuk, a kedvik-
re szerkesztett kdnyvben a szedes, a bet(itipus
sem kdzombds. Erdemes lenne ezekre figyelni
a kiadonak, a szerkeszt6knek, nehogy képre-
gényfalé nemzedéket neveljink fel - olvasok he-
lyett!

Mi a vonzereje a képregénynek? A vélemé-
nyek természetesen rimelnek, parjai az elébb
leirtaknak: ,,A képeket olyan jé elnézegetni”
(10 éves fit). ,,Csak a képek érdekeltek, a tébbi
nem” (9 éves lany). ,,Engem igazan a rajzok
érdekelnek.” ,,Az allatok, az 6serd6 megjeleni-
tése érdekes volt” (8 éves fil). ,,Csak a képek
miatt akartam elolvasni.” ,,Egy-egy rajzos je-
lenet napokig izgalomban tart, apr6 részle-
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tekig Gjra és Gjra atnézem” (10 éves fid).
»A rajzok segitségével jobban megjegyzem a
neveket.” ,,A szép, szines képek miatt kedve-
lem.” ,lzgatéak a szinek.” ,Tetszett a meg-
hokkentd grafika.”

»1zgalmas”, ,érdekes”, ,,nagyon érdekes” -
gyakran visszatér6 mindsit6k. Ebben a m(ifaj-
ban tehéat a képi megjelenités, az izgalom, a
fesziiltség a legfontosabb a gyerekek szamara.
A képre vonatkoz6 megjegyzések figyelmezte-
tik az alkotdkat a grafikai megoldasok fontossa-
gara: amire a gyerekek ennyire odafigyelnek,
az csak esztétikai mércével mérhet6. Képre-
gényb6l sem - s6t ebbdl kilondsen nem -
adhatunk silanyat a keziikbe.

Néhany gyerek mar harom m{fajt is egybe-
vetett: amlivel nemcsak a képregényt, de meg-
filmesitett valtozatdt is 0Osszehasonlitotta.
Mind kozil a film kerQlt ki gy6ztesen. Ismét
idézetek, gyerekvélemények: ,,Az E. T. fil-
men volt a jobb, az eredeti konyv nem kell.”
»A Vik filmen jobban tetszett, mint a képre-
gény. A zenéje miatt” (11 éves lany). ,,A Név-
telen varzx. tévében is lattam, a kdnyv mar nem
érdekel” (11 éves fi0). Erdekesség: afalusi és



a varosi gyerekek véleménye, érdeklédése min-
den mozzanatdban megegyezett.

Tennival6k?

Kérdez6skddésiinkbbl természetesen sem-
miféle altalanosithaté kovetkeztetést nem ki-
vanok levonni. Kevés adatunk van, de ahhoz
elegendd, hogy mindennapi olvasdszolgalati
tapasztalatainkat meger6sitsék, s hogy végre
beszéljink a megoldasra vard kérdésekrdl.

Az elsé tanulsag: tudomasul kell vennink,
hogy a képregény tdmegeket vonz, de hogy mit
kedvelnek benne, miért nézik, vizsgaljak hosz-
szan a képeket, mi a hatés titka, erre egzakt
vizsgalat eddig még. nem késziilt. Szociologu-
sokra, pszicholégusokra var a felderités (mint
az 1960-as években a ,,lanyregény-vizsgalat™).

Az egyik olvas6 (11 éves fil) elmondta: ,,Sok
képregényem van, de mégis majdnem mindet
kivilrél tudom.” A hatésrdl, a m(fajhoz val6
ragaszkodasrol ennél pontosabban nem is le-
het fogalmazni. Eppen ezért nagy a felel6ssége
agrafikusnak s a szévegironak is. A képregény
- esztétikai szempontbdl - az irodalom és a
képz6m(vészet taldlkozasa. Itt sem sikkadhat
el az irodalom legnagyobb értéke: az élmény,
az érzelem, az esztétikai 6rom. A gyerekolvaso
- f6ként a kezdd, s az, aki csak ezt olvassa -
ebbdl tanulja a képi latas és a nyelv esztétikajat.
A mércét tehat csak magasra allithatjuk, mert
nem kiszolgélni, hanem szolgalni kell a témeg-
igényt.

Nem vagyok képregény-ellenes. Ugy latom,
bizony van vagy lehet szerepe a gyerekek életé-
ben. Elfogadom, hogy ismeretterjesztésre,
nyelvoktatasra alkalmas m(faj, hogy az olva-
sastechnikaval bajlodé vagy a kezd6 olvaso-
nak, aki képtelen egy regényt elolvasni és él-
vezni, a képregény segitségére lehet: a torté-
net, az egyszeriibb, attekinthetébb cselek-
mény, a konnyen olvashaté szoveg sikerél-
ményhez, 6rdmhoz juttathatja. De mindez
csak akkor hasznos, ha legaldbb annyi esztéti-
kai és irodalmi élményt nyQjt, mint azok a
kicsinyeknek szAl6 leporellok, amelyeket
Wiirtz Adam és Wedres Sandor készit. Ha te-
hat a gyerekek kezébe a milifaj szabalyainak
megfeleld, igényes, eredeti alkotasokat és nem
adaptaciokat adunk. Am hogy ilyenek sziiles-
senek, ahhoz kritikara lenne sziikség: képi és
nyelvi szempontb6l elemzé biralatra. Es ke-

kUtn iiuUfth*kt* bMkID  ja* atbttmtiMk

mény lektoralasra, akar - a filmforgalmazas
mintajara - el6zsirizésre!

A masik, a legfontosabb tanulsag: az adap-
taciok - nagy altalanossagban - nem keltenek
kedvet az eredeti mi irdnt, nem nevelnek olva-
sokat. S6t azt a hamis elképzelést sugalljak,
hogy atlapozasuk utan az olvasok a regényt is
megismerik.

A Kklasszikusokat diszkézene formajaban
hallgaték nem hiszik - persze nem is tér6dnek
vele -, hogy talalkoztak Bachhal, Beethoven-
nel, nem Aallitjdk, hogy ismerik zenéjiket.
Tudjak: ez valami mas. A képregénynél ez
nem ilyen nyilvanvald. Eppen ezért a képes
kivonatokkal ne altassuk el-se a gyerekekben,
se a feln6ttekben - a miveletlenségiik miatti szé-
gyenkezést. Inkabb er@sitsiik benniik a hianyér-
zetet, hogy nem ismernek irékat, nem ismer-
nek miveket, nem ismernek irodalmi alkoté-
sokat. Ez mindannyiunk szamara legyen lelki-
ismereti kérdés!

Papayné Kemenczey Judit
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Hirek

Személyi valtozasok. Az Uj
Kdnyvek cim(i allomanygyarapita-
si tandcsadd felel6s szerkeszt6je
1985. december elseje 6ta Gyé6ri
Erzsébet, aki az elmalt években a
Konyvértékesitd Vallalat kdnyvtar-
ellatd féosztalyanak vezetGje volt.
- Szantd Boriszné, a Magyar
Néphadsereg Miivel6dési Haza-
nak konyvtarvezet6je 1986. januar
elsején a Hadtudomanyi Kényvtar
tudomanyos f6émunkatarsa lett.
Utédava Barcsay Katalint, a
Szerb Antal Gimnazium magyar-
konyvtar szakos tanarat nevezték
ki. - A Barcsi Varosi Konyvtar
igazgatoja december elseje 6ta L u-
kacs Eleondra, a barcsi vizlgyi
szakkozépiskola volt kdnyvtarosa.
Eléde, Schnellbach Lé&szl6 le-
mondott posztjarél, s a jovében ta-
jékoztatd konyvtarosként tevé-
kenykedik az intézményben.

Koényvtarépitési hirek. No-
vember 28-an Ratkai Ferenc m(-
vel6dési miniszterhelyettes avato-
beszédével, szép linnepség kereté-
ben atadtak rendeltetésének a Pé-
csi Megyei Konyvtar (j szar-
nyat, amelyet a Geisler Eta utcai
miemléképilet kiegészitésére
emeltek a Székesfehérvar utca 3-as
szamu telken, egy rossz allapota
miatt lebontott lakéhaz helyén. Az
Uj, haromszintes épllet, amelyet a
régi kdnyvtarral nyaktag kot dssze,
olvaso6szolgalati célokra késziilt, s
otthont ad a hangos-képes doku-
mentumoknak is; a régiben a ki-
szolgald részlegek és a helyismereti
gy(Gjtemény helyiségei maradtak.
A korabbi helyén hagyott raktarat
konyvlift kéti dssze az olvasoszol-
galattal, személyfelvoné azonban
nem késziilt. A hangulatosan be-
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rendezett olvasdszolgalati helyisé-
gek Téka-batorokat kaptak, s az
els6 és a masodik emeletet képz6-
mivészeti alkotasok is diszitik,
Martyn Ferenc és L. Szabd Erzsé-
bet kdzds mlvei: két szines Uveg-
ablak. Az épitészeti tervezést Racz
Margit és Vanyai Rébert végez-
te, a beruhazasi és a Kkivitelezési
munkak iranyitasabdl rendkivdil
nagy és fontos részt vallalt Nikolai
Laszld, a konyvtar gazdasagi igaz-
gatdja, akinek ezért A Szocialista
Kulturéért kitlintetést adta at az
avatoinnepségen a miniszterhe-
lyettes. Az (j szarnnyal az intéz-
mény alapteriilete 1250 m2-rel
nétt, mivel azonban a régi koényv-
tdr mindossze 650 m2en miko-
dott, a bdvités sem oldotta meg
véglegesen elhelyezési gondjait.

yUM J'/CF

juccdd “utem tur kub

Ezért a fenntarté a megyei konyv-
tar rendelkezésére bocsatotta a
szomszedos, Székesfehérvar u. 5.
sz. alatti kétszintes lakoépuletet,
amelyben a foldszint birtokbavéte-
le meg is tortént. A tovabbi épitke-
zés tervei szintén elkészultek mar,
s6t az Uj épuletszintek kialakitasa-
kor a tervezék figyelembe vették a
szintek kozvetlen csatlakoztatisa-
nak kovetelményeit is.

Debrecenben, a Técoskertben
110 m2alapterilet( fiokkdnyvtarat
nyitott a lakotelep szélén kozileti
célokra meghagyott csaladi hazak
egyikében a varosi kdnyvtar. Mivel

a lakételepen 1984 novemberében
méar nyilt egy B tipusu, kettGs
funkcioju - iskolai és kézmiivel6-
dési - gyermekkonyvtar, az Gjab-
ban létesitett, C tipust konyvtar,
amelyben egy f6hivatasi és egy
négyoras részfoglalkozasu kdnyvta-
ros tevékenykedik, els6sorban a
feln6tteket varja nyolcezer koteté-
vel és tobb mint 50-féle Gjsagjaval,
folydirataval.

Tolna megyében két nagyobb
konyvtart avattak az elmualt év vé-
gén: November 6-an Nagyma-
nyokon 150 m2 alapteriletd, ket-
t6s funkcidju - iskolai és kozm(ive-
16dési - kdnyvtart adtak at a kdzség
lakossaganak. A kozvetlendl az is-
kolahoz csatlakoz6, 1,2 millié fo-
rintbol felépitett szarnynak az utca
fel6l kiilén bejarata van a feln6ttek
hasznalatara. A két konyvtarost
foglalkoztaté intézményre a jovo-
ben iskolai baziskonyvtari felada-
tok varnak, és itt kivanjak megtar-
tani a bonyhadi varoskdrnyék alta-
lanos iskolai  konyvtarosainak
munkakdzosségi foglalkozasait is.
- Bonyhadon a varosi konyvtar
visszakerilt az egykori Per-
czel-kastélyba, amelyet 3 millio fo-
rint felhasznalasaval kivil-beliil
felujitottak, és 900 ezer, illetve to-
vabbi 200 ezer forintos kozponti
tamogatasbol Gj buatorzattal, vala-
mint a zenei részleghez sziikséges
felszereléssel is ellattak. A korab-
ban 364 m2alapteriiletd intézmény
a bdvités révén 530 m2-es otthon-
hoz jutott, fejlesztése azonban nem
fejez6dott be, mert a kdvetkez6
években 800 m2-re né majd a
konyvtari helyiségek alapteriilete.

Halalozasok. Eletének 50. évé-
ben, utcai baleset kovetkeztében
november 28-an elhunyt Palyi
Eva, a FGvéarosi Szabé Ervin
Konyvtar 1V. kerlleti (Ujpesti) f6-
konyvtaranak vezetfje, aki csak-
nem harom évtizedig tevékenyke-
dett Budapest e munkaslakta ré-
szének konyvtariigyében. - 44 éves
koraban vératlanul tavozott az él6k
sorabol Benczir Agnes, a Féva-
rosi Szab6 Ervin Konyvtar Kiralyi
Pal utcai fiokkdnyvtaranak vezet6-
je. Negyedszazadon at volt a féva-
rosi kényvtarhal6zat munkatarsa.



Konyvtara berendezéséhez ajanljuk
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CAVALLONI GYONGYI
Budapest XI., Szakasits A. u. 32/a. X. 95.1119
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Latokir

A mivel6dési miniszter 1985. augusztus 20.
alkalmabol az alabbi kituntetéseket adoma-
nyozta:

A SZOCIALISTA KULTURAERT
Tudomanyos és szakkonyvtarak

Akom  Madrta  osztalyvezeté-helyettes,
OSZK; dr. Bartha Gdborné munkatars, Erdé-
szeti és Faipari Egyetem Ko6zponti Konyvtara,
Sopron; Békefi Fozsef mb. osztalyvezetd,
MTA Koézponti Konyvtar; dr. Bérdi Gyérgy
féigazgato-helyettes, JPTE Kozponti Konyv-
tar, Pécs; dr. Berza Ldszloné csoportvezetd,
MTA Vilaggazdasagi Kutatointézet; Bélcskey
Jozsefné foel6add, OMIKK; Cserey Laszloné
osztalyvezetd, Allatorvostudomanyi Egyetem;

ROVIDITESEK

BME = Budapesti Miiszaki Egyetem

ELTE = Eotvés Lorand Tudomanyegyetem

FSZEK = Fdévarosi Szabo Ervin Kényvtar

JATE = Jozsef Attila Tudomanyegyetem

JPTE = Janus Pannonius Tudomanyegyetem

KK = Kozségi Konyvtar

KLTE = Kossuth Lajos Tudomanyegyetem

MEM = Mezdgazdasagi és Elelmezésipari Minisz-
térium

MK = Megyei Koényvtar

MKKE = Marx Kairoly Kozgazdasagtudomanyi
Egyetem

MTA = Magyar Tudomanyos Akadémia

NK = Nagykozségi Konyvtar

NME = Nehézipari Miiszaki Egyetem

OMIKK = Orszagos Miiszaki Informacios Koz-
pont és Konyvtar

OSZK = Orszagos Széchényi Konyvtar

OSZK KMK = Orszagos Széchényi Konyvtar,
Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont

SZMT = Szakszervezetek Megyei Tanacsa

VK = Varosi Kényvtar
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- Kitantetések

Ddrdai Miklésné fomunkatars, OSZK; Fekete
Géza osztalyvezet6, MTA Kozponti Konyv-
tar; dr. Gdl Andorné igazgat6, MEM Informa-
tikai Kozpont; Gdspdr Margit féomunkatars,
MEM Informatikai K6zpont; dr. Geday Gusz-
tav konyvtarigazgatd, Kertészeti Egyetem;
Gurzé Mdrtonné dokumentacido-vezetd, PRO-
DUKTORG Szervezési Vaillalat, Ipari Infor-
matikai Kozpont; dr. Héberger Kdroly igazga-
t0, BME Koézponti Konyvtar; Faksa Fozsefné
fokonyvtaros, MTA Kozponti Konyvtar; dr.
Klukovits Lajosné dr. Pardczi Katalin f6-
konyvtaros, JATE Kozponti Konyvtar, Sze-
ged; Kolarovszkiné Heim Fulia konyvtaros, az
MSZMP Békés Megyei Bizottsiaga oktatasi
igazgatosaga; Kornya Judit konyvtaros, Epi-
téstigyi Tajékoztatasi Kozpont; Kovdts Jozsef
konyvtaros, BME Kozponti Konyvtar; Kiirtds
Lelle konyvtarvezetd, MTA Allam- és Jogtu-
domanyi Intézet; Ldnyi Zsoltné osztalyvezeto-
helyettes, MEM Informatikai Kézpont; dr.
Lérincz Gyula konyvtarigazgato, Godolloi Ag-
rartudomanyi Egyetem; dr. Melegh Antainé
csoportvezetd, AGROBER Elelmiszergazda-
sagi Tervez6 és Beruhazasi Iroda; dr. Nagy
Julia konyvtaros, Gabonatermesztési Kutato-
intézet, Szeged; Pallaghy Andrdsné igazgato-
helyettes, NME Koézponti Konyvtar; Pdlvél-
gyi Mihaly foiskolai adjunktus, Berzsenyi Da-
niel Tanarképzo Foiskola, Szombathely; Pdlyi
Béldné konyvtarvezetd, JATE, Szeged; Papp
Gyulané konyvtaros, Debreceni Tanitoképzd
Foiskola; Pungor Jdnosné konyvtaros, Besse-
nyei Gyorgy Tanarképz6 Foiskola, Nyiregy-
haza; Puszrai Istvdnné fényképész, OSZK;
Sdrkdny Eva osztalyvezetd-helyettes, ELTE
Kozponti Konyvtar; Sefcsik Gyuldné csoport-
vezetd raktaros, OSZK; Szepessi Zsuzsanna
konyvtarvezetd-helyettes, MTA Zenetudo-
manyi Intézet; Szikszai Ldszloné kényvtarve-
zetd, ‘Mezdgazdasagi Féiskola, Kaposvar; dr.
Tottosyné Wimmer Eva osztalyvezeté, ELTE
Ko6zponti Konyvtar.



Tandcsi és iskolai konyvtarak

Abonyi Tiborné szakalkalmazott, VK, Szol-
nok; 6zv. Avas Kdlmadnné tiszteletdijas konyv-
taros, Pankasz (Vas m.); Babcsin Fézsefné
konyvtaros, NK, Nagykata (Pest m.); Bali
Aranka koényvtaros, MK, Kaposvar; Biré
Laszlo tiszteletdijas konyvtarvezetd, KK,
Egyhazasdaroc (Vas m.); Boka Maria konyv-
taros, Fejér Megyei Miivelodési Kozpont,
Székesfehérvar; Cser Sdndorné konyvtaros,
VK, Gyula; Fego Lajos konyvtaros, MK, Pécs;
Fehérvdri Kldra osztalyvezetd, MK, Pécs; Fo-
rizs Istvanné gyermekkonyvtar-vezeté, VK,
Mezétur (Szolnok m.); Galgdczi Karolyné £6-
munkatars, MK, Gyo6r; G. Gaszler Aranka
tanar, kényvtaros, XX1I. ker. Gombos téri Al-
talanos Iskola; Gombos Zsdfia fokonyvtaros, az
FSZEK XIII. ker. fokonyvtara; dr. Gubicz
Pdlné csoportvezetd, MK, Nyiregyhaza; dr.
Gyimesi Endre igazgatd, VK, Zalaegerszeg;
Gyorkds Fanosné klubkonyvtarvezetd, Harom-
fa (Somogy m.); Hajdu Zsuzsanna, a német
baziskonyvtar vezetdje, MK, Pécs; Horvdth
Arpddné konyvtarvezetd, KK, Isaszeg (Pest
m.); Horvdth Lajosné gazdasagi osztalyvezeto-
helyettes, MK, Veszprém; Fdger Istvinné
gyermekkonyvtaros, MK, Eger; Fakubecz llo-
na fokonyvtarvezetd, az FSZEK X. ker. f6-
konyvtara; Juhdsz Jozsefné tiszteletdijas fiok-
konyvtaros, MK, Salgotarjan; Kakasné Pethd
Agota kényvtaros, az FSZEK X. ker. f6-
konyvtara; Karasz Jozsefné konyvtaros, MK,
Székesfehérvar; Kiss Sdndorné klubkonyvta-
ros, Altalanos Miivelddési Kozpont, Puszta-
monostor (Szolnok m.); Kocsis Katalin zenei
konyvtaros, VK, Nagykanizsa; Koczfdn Lajos-
né tanit6, klubkonyvtarvezetd, Altalanos Isko-
la, Eszteregnye (Zala m.); Kosdrka Gadbor
konyvtaros, VK, Satoraljaujhely; Kovdcs Kd-
roly konyvtaros, KK, Rabapatona (Gyor-
Sopron m.); dr. Kdrnyey Laszloné igazgato,
MK, Miskolc; Koévesi Mdtydsné konyvtaros,
VK, Barcs; K. Toth Andrdsné miivel6dési haz
és konyvtar vezet$, Csép (Komarom m.); Lak:
Fdnosné konyvtaros, KK, Vasalja (Vas m.); dr.
Ladzdr Imre konyvtarvezetd, Hajdub6szormeé-
nyi Ovondképzd Intézet; dr. Lipokatich San-
dorné konyvtaros, Altalanos Miivelddeési Koz-
pont, Csavoly (Bacs-Kiskun m.); Majer Ist-
vdnné konyvtarvezeté, KK, Hort (Heves m.);
dr. Molnar Orsolya konyvtaros, VK, Debre-
cen; Molndrné Németh Mdria gyermekkonyv-
taros, NK, Devecser (Veszprém m.); Nddas:
Laszloné gyermekkonyvtaros, NK, Labatlan

(Komarom m.); Nagy Jozsefné konyvtaros,
VK, Gyula; dr. Németh P. Ldszlé igazgatohe-
lyettes, VK, Gy0r; Ortutai ]dnpsné csoportve-
zet, VK, Kiskunfélegyhaza; Orékos Toth La-
josné kényvtarvezetd, VK, Kisujszallas; Pdsz-
tor Karoly igazgatd, Miivelodési Kozpont és
Konyvtar, Mezdcsat (Borsod-Abauj-Zemplén
m.); Pelle Sdndor igazgatd, VK, Gyongyos;
Pécsi Gusztdv osztalyvezetd, MK, Miskolc;
Potyi Bélané tanito, tiszteletdijas kényvtaros,
Altalanos Iskola, Bogot (Vas m.); Rejté Padlné
tiszteletdijas konyvtaros, KK, Goényi (Gy6r-
Sopron m.); Rendek Fdnosné tiszteletdijas
konyvtaros, Altalanos Miivelédési Kozpont,
Csakanydoroszlo (Vas m.); Rigé Tamdsné
konyvtaros, VK, Hajdunanas; Rodek Gyuldné
konyvtaros, Faklya Miivelodési Haz és
Koényvtar, Letenye (Zala m.); Rupecht Gyédrgy
konyvtaros, KK, Bodajk (Fejér m.); Szabé
Ferencné konyvtaros, VK, Mohacs; Szeredi
Maria konyvtaros, Pest Megyei Miivelddési
Kozpont és Konyvtar gyermekkonyvtara,
Szentendre; Szikora Ldszléné konyvtaros, Se-
bes Gyorgy Kozgazdasagi és Kereskedelmi
Szakkozépiskola, Békéscsaba; Tdtrai Fanosné
konyvtarvezetd, NK, Egyek (Hajdu-Bihar
m.); Timar Jozsefné konyvtaros, Rudas Laszlo
Kozgazdasagi Szakkozépiskola, Budapest;
Toth Gyuldné osztalyvezet6, MK, Miskolc;
Varady Eszter konyvtaros, VK, Esztergom;
Veres ¥danos konyvtaros, Pest Megyei Miivel6-
dési Kozpont és Konyvtar, Szentendre; Vords
Jozsefné konyvtaros, VK, Pécs; Vrabel Miklos-
né klubkonyvtarvezetd, Kerta (Veszprém m.);
Zottiné Fuhdsz Katalin szaktajékoztaté, VK,
Tata.

Szakszervezeti konyvtarak

Boros Andrdsné konyvtaros, HUNGARO-
TON; Csanyi Tiborné konyvtaros, Almasfuzi-
t01 Timfoldgyar, Pet6fi miivelddési haz; Dézsi
Madtydsné konyvtaros, LATEX Fono6-Sz6v6-
gyar, Szombathely; Fungdcs Laszloné konyv-
taros, Meéchanikai Mivek; Gergely Sdndor
konyvtaros, Lenin Kohaszati Miivek, mun-
kasszallo; Harka Istvdnné konyvtaros, SZMT
Kozponti Konyvtar, Pécs; Kerekes Miklos
igazgato, SZMT Kozponti Konyvtar, Zala-
egerszeg; Kriszt Istvdnné konyvtarvezetd,
Miivel6dési Kozpont, Varpalota; Lakatos Fe-
rencné konyvtaros, SZMT Kozponti Konyv-
tar, Székesfehérvar; Maréti Istvanné miszaki
fejlesztési eldadd, koényvtarvezetd, Zrinyi
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Nyomda, Mijatovics Gyérgy konyvtaros, Epi-
t6k Szakszervezete Kozponti Konyvtara;
Miiller Karoly klubkonyvtarvezetd, Vasutasok
Szakszervezete, Debrecen; Nagy Kadroly
konyvtarvezetd, OTP; Pados Fozsef tisztelet-
dijas klubkonyvtar-igazgato, Dorog, Rakoczi-
telep; dr. Sods Istvanné konyvtaros, Budapesti
Hiradastechnikai Gépgyar; Stveges Karolyné
tervstatisztikai csoportvezetd, koényvtaros,
Konzervipari Szallitasi és Szolgaltat6 Vallalat;
Szabo Lajosné letéti konyvtaros, Soproni Ru-
hagyar; Szajp Istvanné konyvtaros, Péti Nit-
rogénmiivek Miivelodési és Oktatasi Kézpont,
Szathmary Laszloné konyvtaros, SZMT Koz-
ponti Koényvtar, Debrecen; Vollein Jozsefné
konyvtarvezetd, Ikarus Gardonyi Géza Miive-
16dési Haz, Székesfehérvar; Weisz Fozsefné
meos, tarsadalmi munkias konyvtaros, Délia
Harisnyagyar batonyterenyei gyaregysége
(Nograd m.).

A KIVALO MUNKAERT
Tudomanyos és szakkonyvtarak

Besszer Miklosné konyvtarvezetd, Ikarus
Karosszéria és Jarmiigyar Székesfehérvari
Gyara; Darvas Olivérné konyvtaros, Eszak-
Magyarorszagi Tervezé Vallalat, Miskolc;
Dombovari Fanosné gépkezel6, JATE Kozpon-
ti Koényvtar, Szeged; Dométor Lajosné f6mun-
katars, OSZK; Gdbor Andrdsné fomunkatars,
JPTE Kozponti Konyvtar, Pécs; Gerdly Fo-
zsefné konyvkoté miihelyvezeté, OSZK; dr.
Gyurdcz Sdndorné konyvtari munkatars, Er-
dészeti és Faipari Egyetem Koézponti Konyv-
tara, Sopron; Hegykizi Ilona szakalkalmazott,
OSZK KMK; fYdvorka Fozsefné f6eloado,
OMIKK; dr. Kalmar Zsuzsanna konyvtarve-
zetd, JATE Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Szeged; dr. Kenyéri Katalin szakalkalmazott,
OSZK KMK; Mastalir Ernéné konyvtari f6-
munkatars, Erdészeti és Faipari Egyetem
Koézponti Konyvtara, Sopron; Mocsy Margit
csoportvezetd, OMIKK; Mohr Kdlmadn
anyagbeszerz6, OSZK; Pethé Etelka f6el6ado,
OMIKK; Roboz Péter osztalyvezeto-helyet-
tes, OMIKK; Simon Judit osztalyvezeto-
helyettes, MTA Kozponti Kényvtar; Takdcs
Bélané konyvtaros, OSZK; Zengévdri Madrta
osztalyvezet6, MKKE Kozponti Koényvtar;
Zsigmondy Arpadné konyvtaros, OSZK; dr.
Zsupdn Kdlmanné konyvtaros, Tiszavasvari
Alkaloida Vegyészeti Gyar.
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Tandcsi és iskolai kényvtarak

Antal Domokosné konyvtarvezetd, KK, Ko-
csér (Pest m.); Baldazs Fanosné konyvtaros,
MK, Eger; Badlint Péterné konyvtaros, VK,
Miskolc; Balogh Gyérgy igazgato, NK, Mez6-
kovacshaza (Békés m.); Balogh Jdnos konyvta-
ros, Németh Laszl6 Altalanos Miivelddési
Kozpont Klubkonyvtara, Mezoszilas (Fejér
m.); Bdrdny Ldszlé klubkényvtarvezetd, Szi-
getbecse (Pest m.); Barta Istvdanné konyvtar-
igazgatd, VK, Nagykoros (Pest m.); Batdné
Maté Madria igazgatohelyettes, VK, To6rok-
szentmiklos; Bekes Fozsef gépkocsivezetd, VK,
Nagyatad; Besenczi Mihadlyné fiokkonyvtar-
vezetd, MK, Kecskemét; Borcsdnyi Miklosné
konyvkotd, MK, Zalaegerszeg; Bores Jdnos
konyvtarigazgatd, NK, Bicske (Fejér m.);
Brésztl Madrta kényvtaros, Kossuth Lajos
Gimnazium, Nyiregyhaza; Csanda Miklosné
konyvtarvezetd, Fels6god (Pest m.); Csere De-
256 gazdasagi igazgatohelyettes, MK, Kecske-
mét; Csiszdr Kdlmdn gépkocsivezetd, VK,
Vac; dr. Csiszar Miklosné kényvtaros, MK,
Veszprém; Csomor Tibor féosztalyvezeto-
helyettes, FSZEK; Eppel Fanosné tiszteletdijas
konyvtaros, Altalanos Miivelddési Kozpont és
Koényvtar, Ocsény (Tolna m.); Forgdcs Tibor-
né konyvtarvezetd, az FSZEK III. ker. fo-
konyvtara; dr. Foldi Pdlné konyvtarvezetd,
NK, Fot (Pest m.); F. Szabé Mihdly kazanfi-
t6, MK, Székesfehérvar; Galovics Miklosné
konyvkotd, MK, Miskolc; Geiszler Fozsefné
konyvtarvezetd, KK, Zanka (Veszprém m.);
Greso Ldszloné konyvtarvezetd, KK, Levelek
(Szabolcs-Szatmar m.); Gyana Jézsefné kisegi-
t8, MK, Miskolc; Gyurka Istvanné konyvkoto,
MK, Pécs; Halasi Istvdnné konyvtaros, VK,
Nagykanizsa; dr. Husi Gézané konyvelo, VK,
Debrecen; Igndth Agnes koényvtaros, NK,
Nagykalasz (Szabolcs-Szatmar m.); Illyés
Magdoina konyvtaros, KK, Tunyogmatolcs
(Szabolcs-Szatmar m.);Karai Jend gazdasagi
ugyintéz6, NK, Bicske (Fejér m.); Kezdddy
Ladszloné konyvtaros, VK, Miskolc; Kiss Sdn-
dorné konyvtaros, Egressy Béni Mivelodési
Kozpont és Konyvtar, Kazincbarcika (Bor-
sod-Abauj-Zemplén m.); Kddor Ilona konyv-
taros, Miivelédési, Ifjusagi Sportkozpont és
Konyvtar, Csongrad (Csongrad m.); Kovdcs
Jozsefné ruhataros, MK, Szombathely; Kor-
dovdnyi Gydrgyné konyvtaros, MK, Szolnok;
Krauter Gydrgyné konyvtaros, MK, Pécs; La-
katos Eva osztalyvezeté, MK, Gyér; Losonczi
Jozsefné konyvtaros, NK, Tiszalok (Szabolcs-



Szatmar m.); Majtényiné Turi Katalin igazga-
t6, VK, Szentes (Csongrad m.); Méhész Ferenc
gépkocsivezetd, NK, Monor (Pest m.); Mé-
szdros Lajosné konyvkotészet-vezetd, Pest Me-
gyei Mivel6deési Kozpont és Konyvtar, Szent-
endre; Modgor Zoltanné hivatalsegéd, VK,
Celldomolk; Muri Attilané kényvtaros, VK,
Debrecen; dr. Miiller Pdlné konyvtaros, az
FSZEK XI. ker. fokonyvtara; Nagy Sdndorné
kényvtaros, VK, Kormend; dr. Oltydn Bélané
konyvtaros, Kozépiskolai Kollégium, Mis-
kolc; Papp Ldszloné raktarkezel6, MK, Tata-
banya; Purecse Péterné technikai dolgozo, NK,
Kétegyhaza (Békés m.); Rozgonyi Istvdnné
raktari csoportvezetd, FSZEK; dr. Sdra Atti-
lané koényvtaros, Somogyi Konyvtar, Szeged;
dr. Sévity Lazarné konyvtaros, VK, Hodme-
z6vasarhely; Szabadi Mihdlyné konyvtaros,
MK, Szekszard; Szabi Jozsefné takarit6, MK,
Nyiregyhaza; Szabo Vincéné konyvtarvezetd,
NK, Kunhegyes (Szolnok m.); Szalay Ernéné
ruhataros, MK, Zalaegerszeg; Szildgyi Dezsé-
né fiokkonyvtar-vezetd, VK, Miskolc; dr.
Szinna Ferencné tiszteletdijas koényvtaros,
Miivelddeési Haz, Leanyfalu (Pest m.); Szum-
mer Jozsefné konyvtaros, KK, Pusztavam (Fe-
jér m.); Sztics Miklosné takaritons, Egressy
Béni Miivelodési Kozpont és Konyvtar, Ka-
zincbarcika ; dr. Tabi Laszloné konyvtaros,
Munkiacsy Mihaly Muzeum, Békéscsaba;
Tanka Lajosné takarito, MK, Debrecen; Téth
Jdnosné csoportvezetdé, Somogyi Konyvtar,
Szeged; Ugray Jozsefné tiszteletdijas konyvta-
ros, Altalanos Miivelédési Kézpont, Bajanse-
nye (Vas m.); dr. Varga Sandorné irodavezeto,
MK, Tatabanya; Viérds Zoltanné fiokkényv-
tarvezetd, VK, Miskolc; Zombori Imre konyv-
taros, NK, Zsambék (Pest m.).

Szakszervezeti konyvtarak
Gajda Sdndor konyvtaros, Vas Megyei Viz-
és Csatornamii Villalat, Szombathely.
MINISZTERI DICSERET
Tudomaényos és szakkonyvtarak
Dr. Alfoldi Gyérgyné csoportvezetd, Szili-
katipari Kézponti Kutaté és Tervezdintézet;
Banfi Gabor szakmunkas, OMIKK; dr. Beré-

nyi Erndéné bibliografus, KLTE Kozponti
Konyvtar, Debrecen; Gegus Gdborné csoport-

vezetd, MKKE Ko6zponti Konyvtar; Hegyiné
Szita  Julianna  szakalkalmazott, OSZK
KMK; Kedves Bélané betanitott munkas,
OMIKK; Kosztoldnyi Dezséné konyvtaros,
JATE Bolcsészettudomanyi Kar, Szeged; dr.
Kredics Laszlo kdnyvtarvezetd, Megyei Levél-
tar, Veszprém; Kurucz Csaba raktarvezetd,
MTA Kozponti Konyvtar; Siveges Fézsefné
ugyviteli dolgozo, OMIKK; Szdntai Kiss Ag-
nes konyvtaros, JATE Koézponti Kényvtar,
Szeged; Tdrczy Ferenc szakmunkas, OMIKK;
Toth Jenéné ugyviteli alkalmazott, MTA Koz-
ponti Konyvtar; Voith FEva fSeléado,
OMIKK.

Tanacsi és iskolai konyvtarak

Andresz Jozsefné raktaros, MK, Kaposvar;
Antal Maria gyermekkonyvtaros, VK, Bony-
had; Balla Sdndorné kényvtarkezeld, VK, Ti-
szafiired; Balogh Ferencné kisegité, VK, Ma-
ko; Balogh Laszloné konyvkotd, FSZEK; Bar-
tok Sandorné konyvtaros, MK, Eger; Blandl
Jdnosné konyvtarvezetd, II. Rakoczi Ferenc
Altalanos Iskola, Nagymanyok; Borsos Pdlné
tiszteletdijas konyvtaros, Lenti; Both Ferencné
igazgato, VK, Hajdubo6szormény; Bdcs Andrds
konyvtaros, NK, Bicske (Fejér m.); Csirkéné
Nagy Anna konyvtaros, NK, Fiizesabony
(Heves m.); Demké Anna koényvtaros, NK,
Nyékladhaza (Borsod-Abauj-Zemplén m.);
Dobozi Sandorné csoportvezetd, VK, Székes-
fehérvar; Dombiné Horvdth Veronika kényvta-
ros, VK, Komarom; Domonkos Annamaria
konyvtaros, VK, Gyor; Engli Katalin konyv-
taros, MK, Szombathely; Falvassyné Majdik
Edit gyermekkényvtaros, MK, Veszprém; dr.
Ferencziné Stefamk Agnes kdnyvtaros, MK,
Szekszard; Galcsik Robertné tigyviteli dolgozo,
MK, Salgotarjan; Gdspdrné Takdcs Magdolna
konyvtaros, Altalanos Mivelodési Kozpont és
Konyvtar, Szakcs (Tolna m.); Gelléri Jzsefné
fiokkonyvtarvezetd, az FSZEK III. ker. f6-
konyvtara; Grof Ferenc tiszteletdijas konyvta-
ros, KK, Rabapaty (Vas m.); Guba Péterné
konyvtaros, KK, Sarrétudvar (Hajdu-Bihar
m.); Gubané Ecsédi Erika gyermekkonyvtaros,
VK, Szolnok; Gulydsné Rozsahegyi Gydngyi
koényvtaros, MK, Pécs; Gurgut Andrds gépko-
csivezetd, Pest Megyei Miivelodési Kozpont
és Konyvtar, Szentendre; Gutai Istvanné
konyvtaros, Kozmiivelddési Intézmények
Igazgatosaga 1. sz. fiokkonyvtara, Paks (Tolna
m.); Gyebndr Gydrgyné konyvtaros, NK, Sar-
kad (Békés m.), Gyetvainé Szorcsik Angéla
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konyvtaros, MK, Salgétarjan; Gyiiszi Ldszlé
kényvtaros, VK, Tata; Héra Zolténné admi-
nisztrator, MK, Szombathely; Hodos Ldszléné
konyvtaros, VK, Kisvarda; Homor Tivadar
konyvtaros, Ortutay Gyula Altalanos Iskola,
Gy6r; Horvdth Andrdsné fiokkonyvtaros, Ba-
lastya (Csongrad m.); Horvdth Andradsné
konyvtaros, Varosi Gyermekkonyvtar, Salgo-
tarjan; Horvdth Ferencné csoportvezetd, VK,
Székesfehérvar; Horvdth Jozsef tiszteletdijas
klubkonyvtarvezet6, Kallosd (Zala m.); Hor-
vdth Jozsef szaktajékoztatd, MK, Gyor; Hor-
vdth Teréz konyvtaros, KK, Somogysard (So-
mogy m.); Fuhdszné Fordin Madria klubkonyv-
tarvezetd, Tiszafiired-Orvény (Szolnok m.);
Kddar Tiinde csoportvezetd, VK, Oroshaza;
Kafony Zoltdnné klubkonyvtarvezetd, Szarli-
get (Fejér m.); Kdnya Imréné gyermekkonyv-
taros, VK, Cegléd; Kdrmadn Padlné konyvtaros,
NK, Nagykata (Pest m.); Kerekesné Bovatsek
Agnes konyvtarvezetd, NK, Szegvar (Csong-
rad m.); Kirdly Pdlné betanitott munkas, MK,
Kecskemeét; Kiss Istvdanné altalanos iskolai ne-
vel6-konyvtaros, Palotabozsok (Baranya m.);
Knakadl Fozsefné gyermekkonyvtaros, NK, Pi-
lis (Pest m.); Kozma Istvdnné tiszteletdijas
konyvtaros, Talajd (Fejér m.); Kovdcs Ldszlo
szakalkalmazott, MK, Kecskemét; Kovesd Pé-
terné fiokkonyvtarvezetd, az FSZEK V. ker.
fokonyvtara; Ldszloné Szilvdsi Sarolta konyv-
taros, Varosi Miivelédési Kozpont és Konyv-
tar, Dombdvar; Locskai Lajosné sokszorosito,
MK, Szolnok; Luczi Jozsefné konyvtaros, VK,
Gyula; Lukdcs Gyorgyné konyvtaros, NK, Sar-
bogard (Fejér m.); Magd Ldszloné konyvtaros,
NK, Vecsés (Pest m.); Mardczi Jozsefné
konyvtaros, KK, Répcelak (Vas m.); Medve
Ilona zenei konyvtaros, MK, Salgotarjan;
Nagy Ferencné klubkonyvtarvezetd, Esze Ta-
mas Varosi Miivelédési Kozpont, Vasarosna-
mény; Nagy Fozsefné takarito-ruhataros, VK,
Gyor; Németh Istvanné konyvtaros, VK, Sar-
var; Orvisné Sebék Eva konyvtaros, VK,
Szentes; Padl Ladszloné konyvkotd szakmunkas,
MK, Szekszard; Palotds Fdanosné fiokkonyvtar-
vezetd, Somogyi Konyvtar, Szeged; Pdlyi Eva
konyvtarvezet6-helyettes, az FSZEK IV. ker.
fokonyvtara; Patkds Sdndorné raktaros, VK,
Cegléd; Petényi Erzsébet gyermekkonyvtaros,
MK, Tatabanya; Péter Ferencné konyveld,
MK, Szolnok; Pethé Andrdsné konyvtaros,
NK, Jankmajtis (Szabolcs-Szatmar m.); Pet-
rovics Tamdsné konyvtarvezetd, NK, Gyéomro
(Pest m.); Pingiczer Gizella szaktajékoztato,
MK, Gyo0r; Pintér Jozsef tiszteletdijas klub-
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konyvtarvezetd, Solyom Laszlo Mivelodési
Kozpont, Lenti; Polareczkyné Takdcs Ilona
konyvtaros, Somogyi Kényvtar, Szeged; Podr
Jozsefné fiokkonyvtaros, VK, Nagykanizsa;
Priski Jdanosné konyvtaros, VK, Békés; Sajtos
Dezséné konyvtaros, Altalanos Mivel6dési
Koézpont, Mezétarkany (Heves m.); Sdndor
Laszloné gyermekkonyvtaros, VK, Jaszbe-
rény; Schiller Katalin konyvtaros, VK, Kisko-
r0s; dr. Schmidt Jozsefné konyvtarkezel, Kor-
zeti Konyvtar, Dunaszekcs6 (Baranya m.); So-
mogyvdri Rudolfné kbnyvtaros, Apaczai Csere
Janos Szakkozépiskola, Dombovar; Szalai
Gadborné osztalyvezetd, MK, Gyor; Szalay At-
tila gépkocsivezet6, NK, Devecser (Veszprém
m.); Széles Miklosné fiokkonyvtaros, MK,
Nyiregyhaza; Szildgyi Katalin konyvtarveze-
t6, KK, Jasztelek (Szolnok m.); Szitdsné
Gyenge Madria konyvtaros, NK, Dévavanya
(Békés m.); Tdbithné Barkai Zsuzsanna cso-
portvezet6, Somogyi Konyvtar, Szeged; Tau-
ber Vilmosné konyvtaros, NK, Pécel (Pest m.);
Tavasz Laszloné takarito, Korzeti Konyvtar,
Vasvar (Vas m.); Tavasz Tibor tiszteletdijas
klubkonyvtarvezetd, Fels6pahok (Zala m.);
Té6th Ernéné ugyintézé, MK, Gyér; Téth Gab-
riella konyvtaros, MK, Pécs; Toth-Zsiga Ist-
vdnné konyvtarvezetd, NK, Tura (Pest m.);
Toreky Eva konyvtarvezetd, Korzeti Konyv-
tar, Balatonederics (Veszprém m.); Ujvdri At-
tilané gazdasagi tligyintéz6, VK, Szigetvar;
Viloczi Mihdlyné fiokkényvtaros, Korzeti
Konyvtar, Ecseg (Nograd m.); Varju Ferencné
konyvtaros, KK, Bélmegyer (Békés m.); Vass
Bélané gyermekkonyvtaros, VK, Zalaszent-
grot.

Szakszervezeti konyvtarak

Bago Istvdnné konyvtaros, a szakmakozi
kulturalis bizottsag vezetSje, Kalocsa; Baldzs
Andrdsné beruhazasi eléadd, konyvtaros,
PENOMAH, Cegléd; Bukia Valéria konyv-
taros, Pamutfonoéipari Vallalat Miskolci Gya-
ra; Domokosné Pardczay Jusztina konyvtaros,
SZMT Koézponti Kényvtar (Békéscsaba); Gel-
niczky Teréz konyvtarvezet6, Pamutfonoipari
Vallalat Kaposvari Gyara; Herczeg Fdanosné le-
téti konyvtaros, KOZEP 2. sz. gyaregység,
Cegléd; Hideg Imre Kklubkonyvtarvezeto,
BIOGAL gyogyszerarugyar, Debrecen; Ko-
pacz Zoltanné konyvtaros, Gyiimolcs- és Disz-
névénytermesztési Fejleszté Vallalat Allomas,
Cegléd; dr. Nyiri Ldszloné fiokkonyvtarvezetd,
SZIM Geépgyar, Karcag; dr. Sandor Istvanné
konyvtarvezetd, Budapesti Telefongyar.



A kimyvtdrak torténetébol

A rémai kultira nyomai
Algéridban

Kozismert, hogy Eszak-Afrikaban szamos
romai miemlékvaros talalhato. Abban a sze-
rencsés helyzetben voltam, hogy Algéria né-
hany romai telepiilését, illetve a feltart romva-
rosokat sikeriilt meglatogatnom, énkénteleniil
Osszehasonlitva egymassal a latottakat.
A konyvtaros szemével a jelenlegi Timgad az,
amely a legtobbet és a legérdekesebbet nyuj-
totta.

Ma, amikor oly sok sz0 esik k6zosségi kultu-
rank fejlesztésér6l, bizony nem art olykor a
koz6s emberi mult kulturalis életének marad-
vanyaival is foglalkozni. Gyakran hallunk ar-
rol panaszkodni, hogy a televizid elvonja a
tomegeket az olvasastol, a szinhazak, koncer-
tek latogatasatol. Bar az asszociacio talan nem
egészen talalo, mégis éreztem némi parhuza-
mot Eszak-Afrikat és a kolonialis rémai biro-
dalom emlékeit latogatva: hogyan is volt képes
Roma még a kolonidkon is megteremteni a
nemcsak a kor civilizacidjanak, de a kultara-
nak, sOt a sz0 legszorosabban vett értelmében
a kozoOsségi kulturanak is minden tekintetben
megfelelé eszkozeit. Televizio nem volt, volt
azonban amfiteatrum, forum, s amint latni
fogjuk, kozkonyvtar is, mégpedig tavol az 6rok
varostol, egy kis kolonian.

Timgadot (Colonia Marciana Traiana Ta-
mugadi) i. e. 100-ban Traianus csaszar rende-
letére a 3. légio katonai épitették. (Feltarasat,
amely a mai napig befejezetlen, a franciak
1880-ban kezdték meg.) A régészek feltétele-
zik, hogy mar ezt megel6zéen is volt itt az
Oslakossagnak egy kis telepiilése. Lakoja ere-
detileg 300 romai veteran légionarius volt a
csaladjaval, akikhez az dslakos berberek csatla-
koztak. Népessége folyamatosan, egyenletesen
novekedett, i. sz. 168-ban mar félkorives amfi-
teatruma volt, majd az els6 afrikai sziiletési
romai csaszar, Septimius Severus idején lakoi-

nak szama a becslések szerint mar 10-15 ezer
lehetett. Civilizacidjat a romaiaknal megszo-
kott kozfiirdok, csGvezetékes fiités — a konyv-
tar kézvetlen kézelében —, valamint bamulatra
méltéan szép, fekete granitbol kifaragott, del-
finekkel diszitett karosszékeket utanzo ulokék-
kel és fiitéssel is ellatott ,toalett szalon” is
tikrozi.

Az j gyarmatvaros természetesen hadicélo-
kat szolgalt: biztositotta az utat Karthago fele,
s a maga szabalyos négyszogi alaprajzaval kis-
sé katonai taborra emlékeztet. Ez persze csak
dombtetérdl vagy légifelvételrdl lathato, az
eredeti k6-, illetve marvanykockakkal kirakott
utakat rova nem érzékelhetS. Sokkal inkabb
hatnak rank a rendezettséget és harmoniat,
civilizaciot, kultarat, gyakorlatiassagot, ugyan-
akkor fénytizést is tiikr6z6 berendezések, ame-
lyek a mai kor emberének is a kényelmet és a
jolétet jelentik.

Timgad, mint a t6bbi kolonialis telepiilés,
kissé magat Romat is képviselte. E varoska
ismertetését tobbé-kevésbé feltart kozkonyv-
tara és egy figyelemremélto felirat indokolja.

A Kkényvtarat, amely a felirat szerint 400
ezer sestertiusba kertlt, M. Fulius Quintianus
Flavius Regatianus ajandékozta a varoskanak.
(A gazdagabb polgarok altalaban valamely
kozhivatal elnyerésekor nagystilii ajandékot
adtak varosuknak.) Az a koriilmény, hogy ép-
pen kozkonyvtarat épittetett ez a valoszinileg
tehetds polgar, annal is inkabb meglepd, mert
ebben a korban tudomasunk szerint csak a
kisazsiai Ephesosban volt még kozkonyvtar. Az
a tény, hogy a konyvtar igen elokelé helyen,
szinte a varoska kozpontjaban allott, minden-
képpen arra utal, hogy jelentds szerepe volt a
kozéletben.

A 4. szazadban épiilt, s a fellelt mozaik- és
egyéb toredékek tanusaga szerint egy teljes
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nagy épilettombot foglalt el; épitéi mindent
elkovettek, hogy monumentalis és fény(iz6 jel-
legét hangsulyozzak. A fébejarat 6t lépcsén
kozelithetd meg, s vezet a négyszogletes el6-
térbe, amelyet harom oldalrol oszlopcsarnok
fogott kozre. Maga a konyvtar félkor alapraj-
zu. A terem koriil harom magasabb 1épcséfok,
amelyeket ritmikusan szakit meg az oszlopok
talapzata. Az oszlopfoket gyakorlatiasan ki-
hasznalva téglaval falazott faliszekrényekké
alakitottak ki, igy sugariranyban lehetett azok-
ban akar tekercseket, akar koteteket elhelyez-
ni. A félkor tengelyében egy nyitott filkében
fehér marvanyoszlopokkal 6vezve (az oszlopok
csavart rovatkai gondosan a terem kozepe felé
iranyulnak) Minerva szobra allott. Ma mar
nehéz elképzelni, hogy ez a terem milyen cso-
dalatos marvany burkolattal lehetett ellatva —
toredékeit a kicsi muzeum 6rzi. Az itt miikodé
épitészek a Roma melletti Tivoliban is divatos,
félkorives alaprajzot kedvelhették. Italiaban
ezeket felkupola fedte, igy lehetséges, hogy itt
is ezt a megoldast valasztottak.

A bejarati kapu felé tajolva a Minerva-fiilke
mellett még két kisebb tér talalhatd, rendelte-
tését illetGen csak talalgathatunk. Lathato vi-
szont az északi oldalon — mai kifejezéssel élve
— mintegy két emeletnyi raktar. Hogy ez ren-
deltetésének megfeleléen megtelt-e, vagy el6-
relatassal hosszabb idore tervezték, ki tudna
ma megmondani!

Véleményink szerint a nagy terem konfe-

renciak, megbeszélések szintere lehetett, hi-
szen Apuleius szerint példaul a karthagoi
konyvtarat felsGoktatas céljara is igénybe vet-
ték. Pusztan ennek a miiemléknek jelenléte
kovetkeztetni enged Timgad kulturalis életé-
re, amelynek mas emlékei is megtalalhatok.
Erdekes még egy bizonyos Vocontiusnak
(P. Flavius Pudens Pomponianus) emlékére
allitott marvany emléktabla. Meglepd, hogy
erre nem az Augustus koraban megszokott
monumentalis vagy lapidaris irassal, hanem
gondosan, a mai napig jol olvashaté minuscu-
laval, kisbetiikkel véstek, amely atmenetet je-
lentett a kurziv iras felé. Minthogy a telepiilést
i. sz. 430 koril a vandalok elpusztitottak, s
tudomasunk szerint.a kGbe, marvanyba Euro-
paban ez id6 el6tt zomében capitalis, azaz
nagybetiikkel véstek, arra kovetkeztethetiink,
hogy a romai kultira haladasa a koloniakon
sem kevésbé gyors, mint az altalunk jobban
ismert Eurdpaban, hiszen a minuscula haszna-
lata csakis innét — és ezek szerint nagyon rovid
id6n beliil — terjedhetett at a koloniakra.

E kis varos jo példaja annak, hogy a kisebb
telepiilések is lehetnek civilizaltak, kultural-
tak, hiszen gyakorlatilag nem szamit, hogy tiz-
vagy szazezer ember ¢l, dolgozik valahol, az
emberi igények azonosak. Ha ezeket az igénye-
ket kielégitik, sot elebiik mennek, a fejlédés
liteme megsokszorozodik.

Balléné dr. Mike Agnes

Torok konyvtarak a 18. szazadban

A t6rok konyvtarak alapitoi tobbnyire szul-
tanok vagy csaladtagjaik voltak. III. Ahmed
szultan (1703-1730) 1718-ban allitotta fel
konyvtarat. Ezt eleinte a Szeraj iskolajanak
tanuldi hasznaltak: szabadon bejarhattak a
konyvtarba és a konyveket kézbe vehették.
A torténész Rasid efendi a kovetkezoket irta a
konyvtarrol: ,A konyveket részben maga az
uralkod6 szerezte, részben pedig ajandékba
kapta...” A szultani konyvtar konyvallomanya
4633 kotet volt, ebbdl 4492 kézzel irott, szép
kiviteld kodex és minddssze 141 a nyomtatott
konyv.

I. Mahmud (1730-1754) nevéhez is jeles
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konyvtar létrehozasa flizodik: torok, arab és
perzsa nyelvi kéziratos konyveinek szama
elérte a haromezret. I11. Oszmdn (1754-1757)
konyvtarat 1755-ben nyitottak meg. A gazdag
gyljteményben a kéziratos kodexek szama
1693 volt.

A 18. szazad utols6 harmadaban Isztambul-
ban még tovabbi két szultani kényvtar létesiilt:
1772-ben I11. Musztafa (1759-1774) és 1779-
ben I. Abdulhamid (1774-1789) konyvtara. Az
utobbirol Toderini abbé szamol be: ,,Két nagy
konyvtartermet lattam, amely sok ablakaval,
vilagos helyiségeivel kedvezd benyomast tesz
a latogatora. A mintegy 1600 kotet kéziratos



kédexet a Topkapi Szerdj »Bagdad« szarnya-
ban helyezték el...”

A szultani csalddok nétagjai is jeleskedtek
kényvtérak alapitasaval, igy Nurbanu szultana,
[11. Szelim szultdn anyja. 141 kodexbdl allo
gyljteménye ma is fellelhetd az tiszkudari kdz-
konyvtarban.

A 18. sz&zadban az isztambuli magankonyv-
tarak alapitoinak csaknem egyharmada nagy-
vezir volt: Csorlulu Ali (1709), Sehid Ali
(1715), Hekimoglu Ali (1740?), Mehmed Ragib
(1763), Huszejin pasa (1775), valamint Husz-
rev pasa (17907?). A 18. szazadi magangy(jte-
mények felét féurak alapitottak: ilyenek példa-
ul Velijiddin Dzsarullah (1739), Besir aga
(1745), Asir efendi (1755?) koOnyvtarai.
A konyvtaralapitok kozott volt néhany allami
tisztvisel6 is, Sejhiliszlam Eszad efendi
(1754-57), a kadi Murad Mélla (1775), a hol-
dzsa Hadzsi Szelim aga (1785?) kdnyvtarardl
talaltam adatokat. A forrasokbol ismert 26
-18. szazadi - isztambuli kényvtar kozul 7
uralkodoi koényvtar (szultdnok és csaladtagja-
ik); 10 féuri magangy(jtemény (nagyvezirek,
féurak, allami tisztvisel6k); 6 dzsdmi-konyvtar
(egyhazi konyvtarak): tszkldari dzsami 1712,
Jeni 1725, Nuruoszmaénije 1730, Aja Szoéfia
1740, Fatih dzsami 1771, Bajezid dzsami 1772;
2 medresze-kdnyvtar (iskolai kdnyvtar): Csor-
lulu Ali pasa (1709), Eszad efendi kényvtara
(1754-57); 1 tekke- (kolostori) kényvtar: Mu-
rad Molla konyvtara (1775).

A 18. szazadi Isztambulban tehat a magéan-
konyvtarak jatsszak a legnagyobb szerepet.
A szultani koényvgydjteményekhez hasonloan
szaporodtak a dzsamik konyvtarai is. Az elébbi
attekintésbdl kideril, hogy a vizsgalt id6szak-
ban alig létesult Uj medresze-kdnyvtar, holott
a 16-17. szazadban épp ebb6l a kdnyvtartipus-
bol volt a legtébb, a 18. szdzadban azonban
jelent8sége fokozatosan hattérbe szorult.

Nyomtatott kényvek

Torokorszagban a kdnyvnyomtatas beveze-
téséig (1728-ig) a fontosabb isztambuli kényv-
tarakban minddssze 224 volt a nyomtatott
kényvek és mintegy 10 ezer a kéziratos kdde-
xek szama. Eszerint a konyvtarakban csak
minden negyvenedik kényv volt nyomtatott.

1730 és 1797 kozott javult a helyzet, ebben
az id6szakban kortlbelil 40 ezer kéziratos mi-
vet Oriztek az isztambuli konyvtarakban. A t6-
rok és mas nyelven nyomtatott kényvek szdma
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a 18. szazad végéig kortlbelil 22 ezer kotetre
nétt, tehat a szdzad masodik felére a kdnyvta-
rakban minden masodik kényv nyomtatott m
volt. Ez a valtozas fokozatosan atalakitja az
isztambuli kényvtarak belsd arculatat is.

A 18. szézadi f6ari kdnyvtarak kozul 247
nyomtatott kdnyvével kimagaslott Ragib pasa
kényvtara. 1747 és 1780 kozott Isztambulban
joforman megszlnt a kdnyvnyomtatas, Ragib
pasa mégis szenvedélyesen gyd(ijtdtte az ilyen
konyveket. A nyomtatott konyv iranti szerete-
tét, mlveltségét méltan hangsulyozzék a torok
forrasok.

A f6ari koényvtarak kozul Hiszrev pasa,
nagyvezir konyvtara (1790) 437 nyomtatott
kényvével a 18. szazadi Isztambulban az elsé
helyre keriilt, j6 volt az ardny a kodexek és a
nyomtatott konyvei kdzott: minden masodik
kényve nyomtatott volt. Erdekes, hogy a m(-
veltebb nagyvezirek, fébb tisztségvisel6k ér-
tették meg leginkadbb: konyvgydijteményik
nem lesz értéktelenebb, ha nyomtatott kony-
vet is tartalmaz, s6t ez inkabb megndveli érté-
két.

A szultanok nem mutattak tdlzott érdekl6-
dést a nyomtatott kényvek irdnt: a 18. szzad-
ban IIL Ahmed szultan kényvtaraban volt a
legtdbbb nyomtatott kdnyv: 141. A szazad fo-
lyaman Torokorszagban uralkodd 6t szultan-
nak és a szultani csalad két tagjanak magan-
konyvtaraban jelenleg egydttesen korilbelil
14 ezer kdnyv talalhatd, ez a szdam megegyezik
a korabeli leirdsok adataival. A Szeraj konyvta-
ranak két raktardban a 18. szazad végén Dyos-
son 15 ezer kéziratot szamolt 6ssze. Ezt az
adatot megerdsitette Toderini abbé is 1790-
ben Konigsberghen megjelent kényvében.
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A 18. szédzadban Murdd Molla, Isztambul
kadija, majd anatdliai hadbird 1769-ben kolos-
tort (tekke) épittetett a bektasi dervisrend sza-
mara, és ehhez kdnyvtar is tartozott, § volt az
egyetlen, aki tekke-kdnyvtarat alapitott.

Rendszerezés
és nyilvanossag

A nyilvanossag eszméje egész Eurdpéban
csak nehezen terjedt. Toderini abbénak az isz-
tambuli nyilvanos és kozkdnyvtarakrél adott
részletes leirdsa szerint a 18. szazadban 9 nyil-
vanos konyvtar miikodott a varosban. A valo-
sagban azonban a konyvtarak ,koz” el6tti
megnyitasa eléggé korlatozott volt. Toderini
tobb izben is irt arrél, hogy csak nehezen ju-
tott be, vagy be sem engedték valamelyik
konyvtarba. A Bajezid dzsdmi kényvtaranak
belsejét sem lathatta, ehhez a szultan engedé-
lye kellett volna. GUnyosan jegyezte meg:
.--EQY sok piasztert ér6 ajandék bizonyosan
nyajasabba tette volna a baratsagtalan 6rt.”

A szultani Szeraj konyvtartérténetének leg-
kiemelked&bb korszaka I11. Ahmed uralkoda-
sanak (1703-1730) éveire esett. A szultan szi-
goruan 6rizte konyveit. Sevin abbé 1728-ban
jart Isztambulban azért, hogy a Francia Kira-
lyi Koényvtar szaméara gorég és mas nyelv(
kéziratokat kutasson fel. Egy 18. szazadi angol
tudoés is latogatést tett a Szerdj konyvtaraban.
Leirasa szerint a felkeresett kdnyvtarban 1292
keleti nyelven irott kéziratos konyvet talalt.

A Szerdj konyvtaranak katalogusarol legh6-
vebben Toderini abbé t4jékoztat. Tobbszor
sikerteleniil prébalkozott azzal, hogy alruha-
ban bejusson a Szerajba, végil - amint irja -
Ggy jutdn a katalégushoz, hogy azt egy apréd
titokban leméasolta szdmara. Ebben a katalo-
gusban nem szerepeltek a nyelvtani munkak
és szOtarak. llyeneknek - a kor megitélése
szerint - nem volt helyik egy uralkodd
konyvtaraban. A korabeli leirdsok szerint
mindegyik isztambuli kényvtarban volt Ggy-
nevezett konyvlajstrom vagy koényvjegyzék,
melyek a katalégus szerepét toltotték be. To-
derini, amikor az egyes konyvtéarak allomanya-
rol irt, a legtdbb esetben az altala latott kényv-
jegyzékek alapjan allapitotta meg a mlivek sza-
mat.

A 18. szazadi isztambuli kdnyvtarak attekin-
tését megnehezitette, hogy minden koényvtar
maga hatarozta meg a kdnyvek hasznélatanak
szabalyait, egységes rendszer nem létezett.
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A kdnyvek rendszerezésével keveset torddtek.

Torokorszagban mindenben a teologiai
szemlélet, a valldsi dogma uralkodott. Ez
nyomta ra bélyegét a tudomanyok osztalyoza-
séara is. Toderini abbé a Szeraj konyvtaranak
kataldgusarol kapott masolat alapjan tiz szak-
csoportot ismertet: 1. vallasos m(ivek, 2. jogtu-
domanyi koényvek, 3. filozéfia, 4. logika, 5.
csillagészat, 6. geometria, 7. aritmetika, 8. or-
vostudomany, 9. erkdlcsi mivek, 10. allam-
bolcselet. A Fatih dzsémi kdnyvtaraban a val-
las hat szakcsoportot, a jog harmat, a termé-
szettudomany pedig ugyancsak harom csopor-
tot foglalt magéba. A fennmarad6 harom cso-
portba az allamfilozéfiai mivek, a szonoklatta-
ni és a torténelmi konyvek kertltek.

Az Aja Szdéfia dzsdmi konyvtaranak szak-
rendszere fejlettebb a Fatih dzsami kényvta-
raénal: az el6bbinél el6térbe kerlltek a termé-
szettudomanyi és az orvosi kényvek.

Atiftfendi kdnyvtaraban a konyvtar jegyzé-
kében a valldsos mivek csoportja all az elsd
helyen, ezt a torténelmi, majd az irodalmi al-
kotésok kovetik.

I11. Oszméan szultdn kényvtaraban a kony-



vek szakrendje a Fatih dzsami konyvtaraéhoz
volt hasonlé. A ,,kémia és a foldmiivelés oszta-
lya”-ban két vadidegen témakort parositottak
6ssze. Ennek magyarazata az volt, hogy a fol-
det ,,piros kén”-nek, tehat kémiai vegyiiletnek
tekintették. A ,, Koran és egyéb vallasos mii-
vek” csoportja a rendszer végére keriilt.

Van néhany adat egyes isztambuli konyvta-
rak dreinek — konyvtarosainak — szamarol, fize-
tésérol és egyéb juttatasairol is. A Fatih dzsami
koényvtaraban példaul 3 felvigyazo 6r miko-
détt, napi bérik 75 piaszter volt, és nagy lin-
nepek alkalmaval 45 piaszter értéki ajandékot
is kaptak (ez korilbelil a kétszerese volt a
parasztok vagy a munkasok keresetének).

Toderini abbé értesiilése szerint III. Osz-
man szultan kényvtaraban a hat felvigyazo ko-
ziil naponta mindig kett tartott ligyeletet.

Ragib pasa konyvtaraban négy Or napi 60

piaszterért dolgozott, ehhez évente egy teljes
Oltozetet is kaptak. Toderini beszamoldjaban
a konyvtarosok munkajardl is emlitést tesz.
III. Ahmed szultan kényvtaraban — mint irja —
»A konyvek nagyobb része olyan rendetlen-
ségben allt, hogy lehetetlen volt hasznalni
Oket...”

Am nemcsak a rossz munkara van példa,
hanem az ellenkezoéjére is. Ragib pasa konyv-
tararol a kévetkezo olvashato az abbé leirasa-
ban: ,...A racsos szekrényekhez ajto vezet,
ezen keresztiil hozza ki a kényvtaros a keresett
konyvet. A konyveket ladakba helyezték, s fel-
tintették rajtuk a konyvek cimét és a szerzd
nevét...” Ez segitette a konyvtarost a konyv-
tarban valo tajékozodasban, és ujabb kis lépést
jelentett a késobbi korok feldolgozé munkaja-
nak, raktari rendjének megteremtése felé...

Kleinné dr. Horvath Magda

Lapozgat6

Verseghy konyvtara cimmel Verseghy
Ferenc konyveirdl — tehat valoszintsitheto ol-
vasmanyairol — jegyzék Osszeallitasat kisérelte
meg Deme Zoltén az Akadémiai Kiadé Iroda-
lomtorténeti fiizetek sorozatanak 113. kiadva-
nyaban. Deme Zoltan ugyanis az esztergomi
Primasi Levéltarban, a kolté hagyatékaval fog-
lalkoz6 gazdasagi iratok kozott megtalalta
konyvtaranak jegyzékét, amelyet valosziniileg
Verseghy 6regkori baratja, Sdghy Ferenc alli-
tott 6ssze a hagyatéki, 6rokosodeési eljaras le-
folytatasahoz. A fiizet szerzGje a katalégusban
szerepld tételeket, cimeket sorszamokkal latta
el, s a tobbnyire hianyos leirasokat bibliografi-
4k alapjan — azonositasi célbol — megprobalta
kiegésziteni, a legfontosabbak, legértékeseb-
bek jellegzetességeit, Verseghy életében jat-
szott szerepét pedig megvilagitani. A kiadvany
a 350 tételes jegyzék folytatasaként, a 351-t6l
623-ig terjedd tételszamu leirasokban Verse-
ghy konyvtaranak tovabbi koteteit is szamba
veszi. A kéltd ugyanis még 1810-ben Gsszeirta
konyvtaranak példanyait, s Deme Zoltan e ka-
talogusbol kivalogatva kozzétette azokat a le-
irasokat, amelyek nem szerepelnek a hagyatéki
jegyzékben. E 272 tételt az Oregkori gyijte-
mény miiveihez hasonl6 médon kommentalja.

A korszak torténetének, irodalom- és miivel6-
déstorténetének megismerését eldsegitd, érté-
kes kiadvanyhoz névmutato is késziilt. (1985.
103 1. 18 Ft.)

Irodalmi sétdk Szekszardon cimmel Ga-
ray Janos és Babits sziildvarosat bemutatd ko-
tetet adott ki a Szekszardi Varosi Tanacs.
A Tolna Megyei Konyvtar helytorténészének,
Tottés Gabornak Osszeallitasa nemcsak irodal-
mi, hanem varosismertetd kalauz is: Els6 nagy
fejezetében a tolnai megyeszékhely utolsod
negyven évének torténetét, a gazdasagi és a
tarsadalmi atalakulas eredményeit foglalja 6sz-
sze. Masodik fejezete a tulajdonképpeni iro-
dalmi séta, amely azonban az emlékhelyek be-
mutatasa mellett kitér Szekszard f6 nevezetes-
ségének, hires boranak és az irodalomnak a
kapcsolatara is. A harmadik, legterjedelme-
sebb rész idérend szerint k6zo6lt valogatas a
szekszardi vonatkozasu szépirodalombol a Ké-
pes Kronikatol Baka Istvan novellarészletéig,
illetve verséig. Az Gtezer példanyban nyomta-
tott kotet els6 két fejezetét sok fénykép is élén-
kiti. (1985. 164 1. 50 Fr)
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A Konyvtdros galéridja

Nemzetkozi

konyvtariplakat-kiallitds Budapesten

A Konyvtartudomanyi és Modszertani
Ko6zpont szervezési és propagandaosztalya
1985 oktoberében nyitotta meg nemzetkozi
konyvtariplakat-kiallitasat az Orszagos Szé-
chényi Koényvtar 4j varbeli otthonaban. Az
anyag OsszegyUjtését mar az el6z6 évben meg-
kezdtiik. Osszeallitottunk egy koriilbeliil 150
tételbdl allo cimjegyzéket, amelynek segitségé-
vel a vilag minden részének nemzeti konyvta-
rait, konyvtarosegyesiileteit, konyvtarellatoit
arra kértik, kildjék el legujabb plakatjaikat,
amelyek a konyvtart, a konyvtari szolgaltata-
sokat, vagy magat az olvasast népszerisitik.
A cimzettek fele el is kiildte anyagat, s ily
modon 32 orszag 78 intézményének kb. 300
plakatjat kaptuk meg. Kozulik egyrészt a
szakmailag megfeleld, érdekes, uj, tartalmas
darabokat, masrészt a kivanatos esztétikai
szinvonalat elér alkotasokat mutattuk be kial-
litasunkon. Ez utobbi szempont elbiralasara a
Magyar Nemzeti Galéria egyik munkatarsat
kértik fel.

A kivalogatott anyagrol katalogust készitet-
tink. Az egyes tételek adatait az orszagok,
majd az intézmények betlirendjében vettiik
fel. A kiallitason azonban helysziike miatt a
katalogusban szerepld miiveknek csak mintegy
a kétharmadat tudtuk elhelyezni.

Az Osszegyiilt anyag természetesen igen val-
tozatos volt, hiszen sok helyrdl szarmazott.
Kiallitasunkon részt vettek szocialista és kapi-
talista, eurdpai, amerikai és azsiai orszagok,
nem hianyzott tovabba Ausztralia és a harma-
dik vilag sem. A tervezést és a Kkivitelezést
illetéen a legmagasabb szinvonalu plakatokat
a fejlett t6kés orszagokbol kaptuk. Ez termeé-
szetes is, hiszen az 0 lehetdségeik anyagilag és
technikailag egyarant sokkal jobbak, mint ma-
sutt. Otletesek és érdekesek, szép papirra, t6-
kéletes technikaval nyomtattak Oket. Sokkal
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szerényebb kivitelben, de nem kevesebb otlet
felhasznalasaval késziiltek a szocialista orsza-
gok és a kevésbé tehetGs t6kés orszagok, vala-
mint a fejlédé orszagok plakatjai. Rendkiviil
érdekesek voltak az olyan egzotikus orszagok-
bol érkezett miivek, mint Malta, Izland, Ja-
pan, Szingapur, Piapua Uj-Guinea, Nigéria
vagy Ausztralia. Ismeretlen tajak ismeretlen
nyelvén tolmacsoljak jelmondataikat, otletes,
modern, szokatlan grafikajuk magaval ragadja
a nézel6dot.

A fejlodo orszagok kiilldeményeinek nagyon
oraltiink, hiszen nekik sokkal nagyobb erofe-
szitésiikbe kerult egy-egy ilyen mii létrehoza-
sa, mint egy gazdasagilag fejlett orszagban,
mégis megtették elsd lépéseiket a mivelt em-
berfok kiképzése felé. Lényegében kétféle ti-
pusu plakatot kialénboztethettink meg, a
»csalogatot” és az ,informaciohordozot”. Az
elébbi hol a kép, hol a szoveg kiilondsségével,
figyelemfelhivo erejével szolgalja az intézmény
népszerisitését, s elsésorban a potencialis ol-
vasora kivan hatni, az utobbiak konyvtari szol-
galtatasokrol, példaul rendezvényekrdl, rész-
legekrol, kulonféle kolcsonzési lehetdségekrol
adnak hirt, s ide tartoznak a biankoplakatok is
a rendezvények hirdetésére, vagy a konyvta-
rakkal kapcsolatban all6 intézmények szamara
késziilok.

Ha meg kellene nevezniink a kiallitasra a
legtobb vagy a legjobb anyagot kiild6 orszago-
kat, akkor a két Németorszagot kell megemli-
teniink. Ugyanakkor a magyar plakatok — bar
tobb uj alkotas is sziiletett mar, és vannak jo
kezdeményezések is — béven hagynak még ki-.
vannivalot maguk utan. Remélhetéleg ez a ki-
allitas is hozza fog jarulni a magyar konyvtari
plakatok miivészi és tartalmi szinvonalanak
emeléséhez.

Léces Melinda



Konyvekrol

A hataron tuli magyarsag
olvasaskulturaja

Régi adossagot torlesztett az Orszagos Szé-
chényi Koényvtar, Konyvtartudoméanyi és
Maédszertani Kdzpont a kdtet megjelentetésé-
vel. Az immar két évtizedes multra visszate-
kint6 magyarorszagi olvasaskutatas ugyanis
mindeddig csak a hazai magyarsadg korében
végezte alapos és Kiterjedt vizsgalddasait, pe-
dig az olvasasi kultararél«amelynek 6nmagan
messze tGlmutatd jelentésége kdzismert - fel-
rajzolt térkép korantsem lehet teljes, amig a
lehetséges olvasokdzonség egyharmadat - a
becslések szerint 4,5-5 milli6 embert - fehér
foltként kezeli.

Ez a kiadvany egyel6re csupan az els6 1épé-
sek megtételére vallalkozik - amint ezt Fekete
Gyula el6szava is hangsulyozza. Informécio-
gy(jtés és -kozreadas lehetett csupan célkitl-
zése. Mivel Magyarorszagon kivil egyetlen
érintett orszagban sem vizsgaljak intézménye-
sen és rendszeresen a magyar nemzetiségek
olvasaskultarajat, igy a véletlenszer(en talalt
adatok és tapasztalatok meglehet6sen egyenet-
lenné teszik a kotetet. Egyenetlenségek jellem-
zik a vizsgalt tarsadalmi kdzeg és a témak te-
Kintetében, a feltaras és az elemzés szélessége
és mélysége vonatkozasaban, s aranytalansa-
gok tapasztalhatdk az egyes orszagok kozott is.
Mig példaul a romaniai magyarsag olvasas- és
konyvkultarajarél elég sok kdzlemény tudosit
- amelyek egy része mar amugy is ismert Ma-
gyarorszagon -, addig a jugoszlaviai vagy a
Szovjetuniobol szarmazé anyag szegényesnek
mondhaté.

A hianyosséagai ellenére is sokszind és infor-
mativ anyagot elsédlegesen teruletenként, or-
szagonként csoportositotta a szerkesztd, és
ezen belil prébalta meg elkiléniteni a kiilon-
b6z8 tarsadalmi rétegekre, csoportokra vonat-
kozé informaciokat. Az adatgy(ijtés id6beli ke-
retei a hatvanas-hetvenes évek forduléjatél
1982-ig terjednek. A térbeli kereteket tekintve
Csehszlovakia, Szovjetunié, Romania, Ju-
goszlavia azon vidékeire 0Osszpontosulnak,
amelyeken a legnagyobb szdmban lelhet6k fel
magyarok, tehat Dél-Szlovakia, Karpatalja,
Erdély, Vajdasag. Ausztria esetében egy teljes
orszagra kiterjed6 vizsgalat anyagabol szér-
maznak az ott él§ magyarsagra vonatkoz6 ada-
tok. A kotet a ,,nyugati vilag magyarsaga” 6sz-
szefoglalé keretben targyalja a Nyugat-Euré-
paban, az USA-ban, Kanadaban, Ausztralia-
ban, Afrikaban és Azsiaban fellelhet§, mintegy
egy és negyed millid magyar olvasaskultdrajat.
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Az egyes orszagokra vonatkozo adatok Osz-
szegyiijtésének modja is eltérd volt. Csehszlo-
vakia, Romania, Jugoszlavia esetében a mod-
szer a szak- és a kulturalis sajtotermékek tiize-
tes atféslilése alapjan az ott megjelent kozle-
meények kiemelése, és ezekrdl referatumok, il-
letve szemlék készitése volt. A Szovjetunio
esetében — kelld adatok hijan — kiilon szemle-
szerii helyzetfelmérést irt egy hazai és helyszi-
ni tapasztalatokkal is rendelkez6 szerzd,
Stumpf Benedek Andrds, Ausztria és a nyugati
vilag magyarsaganak olvasaskulturajardl egy-
egy mar megjelent 6sszefoglalo mi keriilt bele
az Osszeallitasba.

Ez a kotet tehat bar szorgos adatgyiijté
munka eredményeit mutatja be, ezek azonban
a teljes magyar nyelvi olvasaskultira 6sszeha-
sonlito-6sszegezo elemzésére még nem elegen-
dék, noha a szerkesztd e mozaikszerl elemek
kozreadasakor arra torekedett, hogy a magyar-
orszagi és a magyar nemzetiségi olvasaskultu-

ra egynémely jellegzetes hasonlosagara, egy-
szersmind eltérésére felhivja a figyelmet. A le-
hetéségek felsejlé korvonalai egyértelmiien
szorgalmazzak a tovabbi kutatast, a céliranyos,
lehet6leg nemzetkozi egylttmikodés kereté-
ben 6sszehangolt felméré munkat.

A kotet informacioi nyoman az olvasaskuta-
tason kiviil a hazai hirlap-, folyoirat- és konyv-
kiadas, valamint -kereskedelem is Osztonzést
kaphat arra, hogy atgondolja lehetdségeinek
kiterjesztését. )

A targyilagos hangvételd, szakmai és politi-
kai felel6sségtudattal szerkesztett konyv fiigge-
léke a foldrajzi tajékozodast elésegit6 helynév-
mutatdt, valamint a kotetben szereplé magyar
nyelvi sajtotermékek — 6nmagaban is infor-
mativ — jegyzékét kozli. (Osszedllitds olvasds-
vizsgdlati és miivelddésstatisztikai felmérések
eredményeibil. Szerk. és bev. Gereben Ferenc.
1985. OSZK KMK. 205 1. 43,50 Fr.) |

Bartos Eva

Elményalakzatok 2.

Kezdetben vala az [zlésalakzatok, mond-
hatnank biblikusan, hiszen Gondos Erné 1971-
ben megjelent kotete az olvasaskutatok alap-
miive lett, noha az irodalmirok meglehetds
értetlenséggel fogadtak ezt a regénycimektdl és
szamhalmazoktol zsufolt folianst. A ket és fél-
ezer olvas6 333 miire leadott ,,szavazata” valo-
ban nem olvasnivald, hanem adatbank, amibdl
a ,kamatokat” — az értelmez6 kifejtéseket —
Gondos is csak kés6bb ,,vette ki” Olvasor izlés-
tipusok (1974) cimi tanulmanykotetében.

Gondos Erné modszere és publikacios me-
netrendje befolyasolta és elokészitette Balogh
Zoltan és Kamaras Istvan vallalkozasat. Ok is
szavazatgyujtéssel kezdték: a kozmivelodeési
konyvtarak 1400 olvaséjanak véleményét kér-
ték ki 212 régi és mai, kiilfoldi és hazai regény-
rél. Ebbdl — mivel a megkérdezettek 5 szazalé-
ka sem olvasta — 62-t a feldolgozas soran ki-
hagytak, kozottik példaul Mdndy, Mészily,
Ortlik, Orkény miiveit. A maradék 150-et
szakértok bevonasaval tiz kategoriaba, olvas-
manytipusba soroltak (régi és mai lektiir, kri-
mi, kalandregény, sci-fi, romantikus, klasszi-
kus, realista, mai elsé és masodvonalbeli rea-
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lista, modern), és 6sszeszamoltak, melyik mi-
vet hanyan olvastak és hanyan kedvelték, to-
vabba feltérképezték a kiillonb6z6 tipusu regé-
nyek egymast kiegészité vagy kizaro kapcso-
latrendszerét. Vizsgalatuk eredményét az El-
ményalakzatok 1 ciml kotetben tették kozzé
1978-ban, remélve, hogy a kutatok, a hivatasos
olvasmanykozvetitok ,forrasként”, térkép-
ként, segédletként” hasznositjak (Kdonyvtdros
1978/12. sz.).

Nincs médomban targyilagosan megitélni e
remény beteljestilésének mértékét, de szemé-
lyes benyomasaim alapjan er6sebb bennem a
kétség, mint a bizonyossag. Azt tapasztalom,
kilonosen a konyvtarosok korében, hogy ame-
lyikiik egyaltalaban tud az olvasasszociologia-
rol, fenntartasokkal fogadja a kutatasok ered-
ményeit. Ellenvetésik elvi és gyakorlati ter-
meészetd. Elvileg azt kifogasoljak, hogy az ol-
vasas, azaz az irodalmi mi befogadasa a szo-
cidlis, kulturalis és pszichologiai tényezok
olyan bonyolult halozata, amit mérni, szamok-
kal kifejezni nem lehet; a gyakorlat oldalarol
pedig azt, hogy ami igy is megragadhato, az
tobbnyire kozhely, hiszen minden kdnyvtaros
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tudja, hogy Jékaii tobben olvassak, mint Krd-
dyt, s azt is, hogy egy Dwmas-rajongénak na-
gyobb eséllyel ajanlhaté Victor Hugd, mint
Thomas Marin.

Mi tagadas, mindegyik ellenvetésben van -
féleg, ha az olvasaskutatas ,,6skorara” vonat-
koztatjuk - némi igazsag. Az Elményalakzatok 2
azonban ,,modem” munka, olyan értelmezési
kisérletek sorozata, amelyeknek éppen az a cél-
juk, hogy a mennyiségi mutatok, szdmok mo-
gott meghizdédé vagy azokban csak részlege-
sen kifejez8d6 szociolbgiai, torténeti, pszicho-
l6giai Osszeflggéseket feltarjak, masrészt vi-
szont megallapitsak azoknak a kérdéseknek a
korét, amelyekre ez a megkozelitési mod még
Kielégit6 valaszt adhat.

A gazdag tapasztalati anyagot Balogh Zoltén
tragikus halala miatt nagyobbrészt Kamaras
Istvdn dolgozta fel, de minden lehet6séget
még & sem akndzott ki, sok esetben csak jelzi
a tovabbi vizsgalodas iranyat, lehetéségét és
szlikségességét. Hosszadalmas és felesleges
dolog volna a kotet tizennégy tanulméanyat
egyenként ismertetni. Ehelyett, néhany kira-
gadott megéllapitast idézve, szeretném a fi-
gyelmet felkelteni, egydttal a kotet tartalmi
sokszinliségét példazni.

Az olvasdk tébbsége a kudarcélményt ke-

rilve, a kockazatot a legkisebbre csokkentve
valasztja ki olvasmanyait.” Dontésében nem
annyira - vagy nem csak - életkora, iskolazott-
saga befolyasolja, mint inkdbb ,,a cim Aaltal
sugallt tematika és csoportnormay. Persze az
igy kivalasztott m{i még keveset arul el az olva-
sas végeredményérdl, a hatasrol. Elgondol-
kodtaté példaul, hogy a kdzépiskolas fiuk és
lanyok olyannyira kiilénb6z8 mdédon élik at és
értekelik kozds olvasmanyaikat, ,,mintha mas
kultiraban, mas csaladokban, maés iskolakat
latogatva néttek volna fel”. Nem kevéshé meg-
lepd, hogy a mai magyar realizmus élményko-
rébe tartozd irék (Kosztolanyi, Moricz, Né-
meth L&sz16, Fejes Endre, JGkai Anna) mvei-
nek olvasottsaga meghaladja ugyan az atlagot,
azonban kedveltséglk a krimik utan a legala-
csonyabb. Figyelmet érdemld, mert a kdzhie-
delemmel ellentétes tovabba az a megallapitas
is, hogy ,a krimi korantsem a szellemi tevé-
kenységet folytatok fellidiilése els6sorban, ha-
nem inkabb a fizikai munkat végz6k egy cso-
portjaé”, mint ahogy az is varatlan eredmény,
hogy a sci-fiknek alig van olvasétaboruk, csak
egy szlk réteg kedvelt mifaja!

Talan ennyi idézetmorzsabol is kiderdl,
mennyire valtozatos tematikaju az Elmény-
alakzatok 2,saz is, hogy az empirikus vizsga-
lat mennyire fontos része a tarsadalomtudo-
manyi kutatdsoknak is. Mas kérdés - de koz-
vetve a kotet irasai erre is utalnak -, hogy az
olvasas egyrészt kiilséleg, tarsadalmilag deter-
minalt szociologiai aktus, masfel6l viszont bel-
s6leg, pszicholdgiailag meghatarozott indivi-
dudlis tevékenység. Ma még keveset tudunk e
két Osszetevl viszonyarol, egymast felerdsité
vagy kiolto szerepér6l. Kamaras egyik tanul-
manyaban hat kulsé tényez6 (nem, életkor,
lakéhely, foglalkozas, iskolai végzettség, to-
vabbtanulas) befolyasol6 szerepét vizsgalja az
olvasoi aktivitasra, az olvasasintenzitasra, va-
lamint a folyoiratok, az ismeretkdzI§ kdnyvek
és a szépirodalom olvasasara. Az ezen 6ssze-
fliggések, kapcsolddasok erbssegét kifejezd,
matematikailag értelmezett tablazataihoz a ko-
vetkez6 megjegyzést fiizi: ,,Sokféle félreolva-
sasra csabit ez a tablazat. JO lenne példaul azt
mondani, hogy a hat vizsgalt fiiggetlen valtozé
Osszesen 57,8 szazalékot magyaraz a folydirat-
hasznalatnal tapasztalhato eltérésekb6l. Nem
tehetjuk... Csak annyit jelenthetiink ki, hogy
a vizsgalt hat tényez6 még b&ven hagy helyet
mas jellegld - példaul szocialpszicholégiai, 1é-
lektani - tényez6knek.”

Kamaras Ovatossaga indokolt, mégis csabito
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ezt a 45. oldalon k6zolt tablazatat aszerint ér-
telmezni, hogy hat fiiggetlen valtozoja — vagy
azok néhany eleme — mit hataroz meg erdseb-
ben, és mire kisebb a befolyasa. Nos, ha igy
olvassuk adatait, szembeotld, hogy mig a fo-
lydiratolvasast dontSen (49,7 szazalékban) a
foglalkozas és az iskolazottsag foka motivalja,
ez a két tényez6 a szépirodalmi olvasottsagot
mar csak 8,9 szazalék erejéig O0szténzi, azaz itt
O6tsz6r nagyobb hely marad ,,mas jellegii — pél-
daul szocialpszichologiai, 1élektani — tényez6-
nek”, mint a folyodirat-hasznalatnal.

Ez a tény azt a régi feltételezést erdsiti, hogy
egyfelél olvasni tudni, konyvet szeretni és
hasznalni, masfel6l viszont az irodalomnak,
mint miivészetnek értd befogadodja lenni: lé-
nyegét tekintve két kiilonb6z6 dolog. Az utob-

bi gyanithatéan olyan lelki adottsagokra épiil,
amelyek alakithatok, fejleszthetGk ugyan, de
csak egy bizonyos hataron beliil, és nem min-
denkinél. Ennek folderitése azonban nem az
olvasasszociologia, hanem az olvasaspszicho-
logia feladata, s igy kiviil esik az Elményalak-
zatok 2 szorosan vett targykorén. Ennek elle-
nére meggyo6zodésem — és ez kiemelkedd érde-
miik a tanulmanyiréknak —, hogy a kotet for-
rasértékll anyagként kezelhet6 a pszichologiai
kutatasban, de jol hasznosithato a koényvtari
munkaban is. Nem ugy persze, hogy gyakorla-
ti modszereket ajanl, hanem ugy, hogy szemlé-
letet formal: illuziokat oszlat és lehetGségekre
figyelmeztet. (1985. Muzsak Kozmiivelodési
Kiadé — OSZK KMK. 171 1. 45 Ft.)
Simon Zoltan

Lapozgato

Iskoldzasunk szarvasi hagyoményai a
cime annak a tanulmanygyiljteménynek, ame-
lyet szazadunk neves magyar pedagogusanak,
a szarvasi sziletésii Kemény Gdbornak mun-
kaibol allitott 6ssze Kote Sandor. A Békés me-
gyei helytorténeti miihely reprezentativ soro-
zatiaban, a Bibliotheca Bekesiensisben a sorozat
26. kiadvanyaként megjelentetett kotetben
Kemény Gabor hirom tanulmanya olvashato
Szarvas jeles fiairol, Vajda Péterrdl és Tesse-
dik Samuelrdl, tovabba a kotetszerkesztd, Ko-
te Sandor irasa Kemény Gaborrdl (cime: Ke-
mény Gabor és iskolazasunk szarvasi hagyo-
manyai). Az 500 szamozott példanyban ki-
adott, a bibliofil igényeket is kielégité kotetet
Petécz Karoly tervezte, és a békéscsabai Rozsa
Ferenc Gimnazium adta ki, mivel a konyv a
tanulok szakmai gyakorlata keretében, a gyo-
mai Kner Nyomdaban késziilt. (1985. 119 1.)

A Somogy megye multjab6l cimii, rend-
szeresen megjelené tanulmanygyiljtemény,
amelynek 1985. évi kotete a Levéltari évkinyv
nevii sorozat 16. tagjaként jelent meg, ismét
rendkiviil érdekes és értékes kozleményeket
tartalmaz. Legtobbjik nemcsak somogyi vo-
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natkozasu, hanem a szomszédos megyék vagy
az egész Dél-Dunantil helytorténet-iréit, ku-
tatoit és az ottani konyvtari helyismereti gyiij-
temények munkatarsait is érdekelheti, egy ré-
sziik pedig éppenséggel bizonyos korszakok
orszagtorténet-irasanak lehetnek fontos tam-
pontjai, forrasai. Tobb esetben a helyi és az
orszagos torténelmi események egyébként is
szorosan Osszefiiggnek, a torténeti feltaras
eredményei nem szorithatok foldrajzi hatarok
kozé: A segesdi kiralynéi ispansag XI-XV.
szazadi torténetérdl irt forrastanulmany (Ma-
gyar Kalmdn munkaja) példaul fontos, eddig
alig ismert adalékokat szolgaltat a magyar goti-
ka torténetéhez, Andrdssy Antalnak Noszlopy
Gaspar 1849-es dél-dunantuli kormanybiztosi
mukodésérdl sz6ld munkija pedig az egész
szabadsagharc torténetéhez. T6bb tanulmany
az orszag torténetének egyik vagy masik kor-
szakat kozvetleniil is segit alaposabban megis-
merni. Ilyen példaul Spira Gydrgy irasa egy
Jellacic-6nportrérol, Tilkovszky Lordnt ismer-
tetése Bajcsy-Zsilinszky Endre csonkan ma-
radt partprogram-tervezetérdl és Karsai Elek
beszamoloja amerikai levéltari kutatasainak
egyik teriiletér6l: a Magyarorszag bombazasa-
val Osszefliggé 1942-1944-es tervekrol. (1985.
591 1. 150 Fr)



Szakmai folyoiratok —  Haldzati hiraodk

A Konyvtari Figyel6 elmult évi 6todik
szama egyetlen témardl, illetve intézményti-
pusrol, az egyetemi konyvtarakrdl szol. Ven-
dégszerkesztd, Walleshausen Gyula kézrem(i-
kodésével késziilt: 6 egyébként az Egyetemi
Konyvtarigazgaték Tanécsanak elndke is. T8-
le szarmazik a szam bevezetdje: ebben az egye-
temi kdnyvtarligy altalanos elmaradottsagara,
az egyetemi kdnyvtarak ,,rangfosztasara” hivja
fel a figyelmet, amelynek okai az 6tvenes évek-
ben gyokereznek, a bevezetés szerint féként a
tudomanypolitika szerencsétlen jelmondata:
»az egyetem oktasson, a kutatdintézet kutas-
son” koévetkezményeként. A malladoz6 vako-
latd, kopott butorzatd, agyonzsufolt, csupéan
irogéppel felszerelt, nehezen hozzaférhet6 al-
lomanyl kényvtarakrol festett kép valoban
igaz a legnagyobb hagyomanyu és allomanyu
human egyetemi kdnyvtarak vonatkozasaban,
de érdemes lett volna megvizsgéalni a szam
tanulményainak valamelyikében azt is, hogy az
Uj, szakegyetemi konyvtarak (példaul Miskolc,
Veszprém, Sopron) kedvezdbb helyzete és a
régiek elmaradottsaga kdzott esetenként nin-
csenek-e szakman beliili okok, helyenként nem
jatszik-e vagy jatszott-e szerepet az intézményi
konzervatizmus: a gyakran emlegetett filosz
maradisag és technikaellenesség, tovabba a ko-
runkban immar a kdnyvtartol is elvarhaté ma-
gakelletés elmulasztasa? Ilyeneket sugall a be-
vezetd is, amely egyébként felsorolasszer(ien
valoséggal problémakataszterét nydjtja a ma
egyetemi kdnyvtariigyének, s megfelel§ keret-
be fogja a részletkérdésekkel foglalkozd, utana
kdvetkezd irasokat. Nevezetesen Domotor La-
josné cikkét, amely a konyvtértipusnak az or-
szagos szakirodalmi ellatasban jatszott szere-
pérdl megallapitja, hogy az egyetemi kdnyvta-
rak az ellatasbél nagyobb ardnyban veszik ki
résziket, mint ez feltételeikb6l, szazalékokban
tikroz6d6 részesedésikbdl kovetkeznék; to-
vabba Mader Béla elemzését az egyetemnek és

koényvtaranak viszonyarél, sok tekintetben
még napjainkban is megoldatlan funkcionalis,
szervezeti, hierarchiabeli kérdéseir6l, az intéz-
mény és a benne dolgozék tudomanyos mun-
kajarol; Fényes Miklds 6sszegezését, tablazatait
az egyetemi konyvtérak ellatottsagarél, miko-
dési feltételeirdl (az Egyetemi Konyvtarigaz-
gatok Tanacsanak volt elndkét6l még egy igen
hasznos 8sszeéllitas is olvashatd a tematikus
szamban: a tandcs 1955 és 1983 kozotti miiko-
désérdl készitett kronoldgia). Ugyancsak két
cikkel szerepel Gomba Szaholcsté: az egyikben
az egyetemi kdnyvtarak nemzetkozi kapcsola-
tait attekintve a kiadvanycserével, az informa-
ci6s adatbazisok online hasznalatanak terjedé-
sével és a konyvtarkozi kolcsonzéssel foglalko-
zik, a masikban - az egyetemi koényvtarak fej-
lesztésében érvényesil6 kalfoldi iranyzatok
szemletanulmanyaban - olyan teriiletek és
szakkérdések mai megitélését és fejlesztési ira-
nyait ismerteti, mint példaul a szdmitastechni-
ka, az egyetemi hal6zatok kdzpontositésa, illet-
ve Osszevonasa, a szakrészlegesités, a hallgatoi
konyvtarak szerepe, a tajékoztatéd szolgaltata-
sok szamitogépes fejlesztése, a kdnyvtarépité-
szet torekvései. Mivel a cikk igen friss helyzet-
rajzot ad nagyon fontos kérdésekrdl, m(faja
ellenére is szivesen lattuk volna a folydirat-
szam kitlintetettebb helyén, a cikkek soraban,
mert ebben az esetben példaul Cholnoky Gy6-
z6nek az egyetemi kdnyvtarak allomany-, md-
szaki fejlesztési, személyzeti és altalanos fej-
lesztési gondjaival foglalkozd, orszagos konyv-
tarpolitikai nézéponta cikkét, valamint Né-
meth Zsofia olvasdszolgalati irdsat az érdekld-
d6k kdzvetleniil kapcsolatba hozhattadk volna a
nemzetkdzi hattérinforméaciokat kinalé szem-
lével.

Bar a szam legtébb kézleményének van va-
lamilyen torténeti vonatkozasa, illetve a téma
torténeti ,felvezetése”, az egyetemi konyvta-
raknak a torténetiséghdl fakad6 kotelezettsé-
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geire kiilon cikk is figyelmeztet (Hiller Istvdn:
Az egyetemi Kkonyvtarak egyetemtorténeti
gyljteményeirdl), a szemlerovat pedig A Bu-
dapesti Egyetemi Konyvtdr torténete cim@ ko-
tetet ismerteti. A szerkesztés tudatossagat bi-
zonyitja, hogy a folyodiratszam konyvismerteto
rovata, valamint a hirrovat szintén a témaba
vago tartalommal jelent meg: az egyik recenzio
angol egyetemi konyvtarak allomanykivonasi
modszereivel, a masik ugyancsak a brit kényv-
tarak - takarékoskodasi okokbol eredé -
egylttmukodésével foglalkozik.

A Tudomanyos és Miiszaki Tajékozta-
tas 1985/8-9-es (augusztus—szeptember) 6sz-
szevont szama ismét gazdag és szines online-
hirrovatot k6z6l. Ebben olvashaté az is, hogy
a marciusban lizembe helyezett, informacio-
csere-célokra kiépitett, Budapest és Moszkva
kozotti bérelt vonalat, amelynek egyik végpont-
ja a Villamosenergia-ipari Kutatointézetben, a
masik Moszkvaban, az Alkalmazott Automa-
tizalt Rendszerek Ossz-szovetségi Tudoma-
nyos Kutatointézetében van, mar tobb magyar
felhasznalé veszi igénybe. Az uj vonal a
moszkvai intézeten keresztiil nemcsak szovjet,
hanem csehszlovak és bolgar adatbazisok el-
érését is lehetévé teszi. Egy masik, érdekes hir
szerint a parbeszédes formaban, nyilvanosan
hozzaférhet6 adatbazisok szama az utolso 6t év
alatt Otszaz szazalékkal nétt — munkanapon-
ként harom 10 bazis jott létre —, s szamuk a
vilagban jelenleg megkozeliti a 2500-at. A val-
tozasok minden iranyban gyorsan torténnek:
1984 kozepén példaul harom hoénap alatt 72
adatbazis szlint meg, viszont 180 uj, online-
bazis létesiilt. Hasonloan gazdag a TMT be-
szamolo, szemléket és referatumokat kozlo ro-
vata is: itt a tall6zo olvasoé is minden bizonnyal
talal szamara érdekes kézleményt, hiszen a ro-
vat hozzank kozeli orszagok (Csehszlovakia és
az NDK), fejlod6 orszagok és a legfejlettebb
allamok informacioligyének altalanos, illetve
részletkérdéseit egyarant bemutatja, s példaul
a legujabb japan eredmeények és fejlesztési t6-
rekvések ismertetésével bizonyos meértékig a
jovobe is bepillantast enged. Egy megjegyzés
azonban az elismerd szavak mellé kivankozik:
Mivel a jo referatum nem Kkiragadott fontos
megallapitasok, mondatok puszta nyersfordi-
tasa, hanem Osszefoglalva és értelmezve kell
kozvetitenie az eredeti szoveg lényegét, kertil-
ni kellene e folyodiratban is a nyersforditas-
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szagu, raadasul homalyos megfogalmazasokat,
példaul az ilyeneket: ,,A felvilagosodott tarsa-
dalom régi humanista idealjanak produktiv rea-
lizalasa mellett Franciaorszag most az infor-
malt tarsadalom fejlesztésén faradozik.”

A folyoirat elsé cikke, Berkes JFdnos irasa,
bemutatja a kozeljové irodai levelezési forgal-
manak nemzetkézi eszkozét, a nyilvanos zele-
tex-szolgalatot. Az Uj szolgalat az elmult év
végén mar Europa 14 orszagaban mikodott, s
magyarorszagi bevezetésével kapcsolatban is
folynak kisérletek. Alkalmazasa 1981-ben kez-
dodott az NSZK-ban, ahol a szakemberek
megallapitasa szerint a 36,4 millids napi levél-
forgalombdl 20 millié levélnek a tovabbitasa
elektronikus uton is torténhetett volna.
A rendszer — amelynek zeletex elnevezése nem
tévesztendd Ossze a hazankban is 1étezé zele-
text-tel, népszeri nevén képujsaggal — ugyanis
els6sorban a hivatali (titkari) feladatok tamo-
gatasara szolgalo irodai, levelezési, szovegto-
vabbitasi nemzetkozi haldzat: az el6fizetok ko-
zotti levélvaltasok, tizenetkozvetitések teljesen
automatikus modon, ,tartol tarba” torténnek.
A szolgaltatas oriasi elénye, hogy nem Kkell
hozza 6nall6 halozat, hanem a meglevokre te-
lepitik; raadasul gyors, olcso, sokoldali — is-
meri példaul a latin betilis abécék valamennyi
irasjelét —, s képes kikiisz6bolni a telex-rend-
szerl levelezés gyengéit, nehézkességét, ami-
nek kovetkeztében fokozatosan felvaltja majd
a telex-szolgalatot. - A TMT masik cikkében
Rozsa Gyodrgy a szocialista orszagok tudoma-
nyos akadémiai konyvtarait hasonlitja Ossze
abbol a szempontbél, milyen modon végzik
szervez6 és modszertani munkajukat az akadé-
miai kutatointézeti haldzat konyvtarai koré-
ben, illetve miként fejtik ki k6zvetlen informa-
cidszolgaltatd tevékenységiiket. A harmadik,
magyar szerzo altal irt cikk — Kincses Istvdné
- a szabadalmi tarakba be6ml6 oriasi papirt6-
meg okozta raktarozasi és feltarasi gondokkal
foglalkozik, s arra a megallapitasra jut, hogy
mivel a mikroformak sem hoztak tartds megol-
dast, varhato a fokozatos attérés az elektroni-
kus adatbazisokra. - A TMT-ben kozolt két
cikkforditas kozil a finnorszagi tudomanyos és
miuszaki informacidszolgaltatast bemutatd
szamithat t6bb olvasora; a géppel olvashato
bibliografiai adatcsere-formatumok kialakita-
saban elért eredményekrol, gondokrol és a fo-
lyamatban levé munkakrol tajékoztatd, angol
szerzO altal irt Osszefoglalas elsGsorban szak-
embereknek sz0l, illetve tovabbképzési célokra
hasznalhato.



Baranya fdldirati, statisti-
cai és torténeti tekintetben a
cime annak a monografianak,
amely eredetileg 1845-ben Pécsen
800 példanyban jelent meg, a ma-
gyar orvosoknak és természetvizs-
galoknak ugyanabban az évben a
varosban tartott VI. nagygy(lésé-
re.  Szerz6je, Haas Mihaly
(1810-1866), a pécsi liceum tanara,
majd pesti kerileti iskolatanacsos,
élete végén szatmari plspok, ma is
kénnyen olvashato, élvezetes sti-
lusban készitette el megyeleirasat,
amely a reformkorban fellendlt
helytorténeti-honismereti kutatas
legjobb, napjainkban is hasznalha-
to termékei kozé tartozik. Ezért
méltan adta ki Ujranyomasban a
Baranya Megyei Kényvtar, amely
szinvonalas kiadvanyai révén im-
mar a legjobb kdzmivel&dési
konyvtari mlhelyek els§ soraba 1é-
pett. A fontos konyvtartorténeti
adalékokat is tartalmazd, kétezer
példanyban megjelentetett kotet-
hez Horvéath Eszter és Kerekes Im-
re allitott dssze kilon foldrajzi és
személynév-mutatét, a munka
kor- és helytorténeti jelentéségét
megvilagito, jo utdszot pedig Szita
Laszl6 irta. (1985. 374 1 150 Ft.
[Pannénia Kdnyvek])

Johann  Sebastian  Bach
1685-1985 cimmel hanglemez- és
irodalomjegyzéket adott kozre ze-
nem(itart allomanya alapjan a Nyir-
egyhazi Megyei Konyvtar. Raba
Tamasnénak a 300. sziiletési évfor-
duléra késziilt, a Méricz Zsigmondi
Megyei és Varosi Konyvtar. Bibli-
ogréfiai flizetek 22. keretmegjel6-
Iéssel kiadott dsszeallitdsa az 1965-
0s Zenei Lexikon m(ifaji csoporto-
sitasaban kozli 367 tételét, amelyek

Konyvtari kiadvanyok

a csoportokon belil a Schmieder-
féle katalégus szamsorrendjében
kovetkeznek egymas utan. A icira
sok a mii cimét, a Schmieder-jegy-
zékben feltlintetett szamaét, kelet-
kezési évét tartalmazzak, de U be-
kezdéshen felsoroljak a kdzrem(-
koddket, kozik a lemez gyartasi
szdmat és a zenem(tarban viselt
jelzetét is. A lemezek hasznaldit a
leirasok végén irodalmi hivatkoza-
sok segitik, a flizet masodik felé-
ben pedig nemcsak kozrem(iké-
déi névmutaté, hanem a zene-
szerz6rél szol6 irodalomajanlasok
is talalhatok, tovdbba hiradasok
Bach-hangversenyekrdl, illetve
Bach-lemezekrél megjelent ismer-
tetések leirasai a Muzsika c. folyd-
irat 1979-1984-es szamai alapjan.
A hasznos kiadvany mindossze
150, sokszorositott példanyban je-
lent meg - ennél tobbet érdemelt
volna. (1985. 69 1)

Arak és konyvtarak cimmel
és Tanulmanyok a dokumentumar-
emelkedésnek a koényvtarak allo-
manygyarapitasara gyakorolt hata-
sardl alcimmel gydjteményes kéte-
tet adott ki az Orszagos Széchényi
Konyvtar, Kényvtartudomanyi és
Modszertani Kézpont annak az ar-
robbanasi folyamatnak és kovet-
kezményeinek abrazolasara, amely
a hetvenes évekt6l kezdve az egész
vilag kényv- és folydirat-kiadasa-
ban végbement, és amely nemcsak
a konyvtari gazdalkodas addigi
rendjét boritotta fel mindenitt,
hanem nehezen megoldhat6é hely-
zetet teremtett az olvasok - az
egész hazai tudoméanyos kutatas -
megfelel6 szolgalatdban is. Vi-
szonylagos, kényszersziilte haszna,
amely a Mandy Gabor altal szer-

kesztett kiadvanybdl is kitlnik, f6-
leg abban nyilvanult meg, hogy ra-
szoritotta a konyvtarakat a rendki-
vil alapos allomanyvizsgalatokra,
és megtanitotta 6ket a régebben
csak szavakban létez6 intézmény-
kozi egyuttm(ikddés valodi, min-
dennapos gyakorlasara. Az
1982-1983-as allapotokat tiikroz6,
tehat kissé megkésett kotethez a
szerkeszt6 irt a tartalmat jol dssze-
foglald, referatumnak is beill§ eld-
sz6t, és 6 a szerzBje az elsd, az
egész kérdéskort, a koényv- és fo-
lyéirat-aremelkedések ,,vilagpiaci”
Utemét jol érzékeltetd, az elleniik
valé konyvtari védekezésben alkal-
mazott, illetve megkisérelt maéd-
szereket ismertetd attekintésnek is.
A magyar konyvtari rendszer
egyes teriileteinek helyzetét harom
dolgozat ismerteti: Daczer Eva az
Orszagos Ml(iszaki Konyvtar allo-
manygyarapitasarél ad allapotraj-
zot, és a varhato fejleményeket is
vazolja; Voros Gyorgyné és Grofesik
Gusztavné kdzds munkaja a nyuga-
ti dokumentumok é&remelkedésé-
nek az AGROINFORM, Kulcsar
Péter irasa pedig az arrobbanasnak
az Egyetemi Konyvtar allomanya-
ra gyakorolt hatdsat vizsgélja.
A tartalmas kiadvanyt, amelybdl
azonban nagyon hianyzik az igen
nagy jelent6ségl tudomanyos aka-
démiai konyvtari dgazat 6nvizsga-
lata, Fogarassy Mikl6s dsszefogla-
lasa zarja: ezt a fels6oktatasi és a
szakkodnyvtéarak alloméanyalakitasa-
val foglalkozo irast a Tudomanyos
és Miszaki Tajékoztatas 1981. évi
els6 szamabdl vette at a szerkesztd.
(1985. 146 1 Soksz. 32 Ft.)

A Korostaj, a Békés Megyei
Népujsag kulturdlis  melléklete
1985-ben 25 éves lett. Ebbdl az
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alkalombol anyagarol immar a ma-
sodik repertoriumot allitotta dssze
a Szeghalmi Varosi Koényvtar,
amely a huszadik évfordulora meg-
jelent, az 1960-1979-es évkort fel-
06lel6 cikkbibliografiat is gondozta.
A mostani, az 1980-1985-6s reper-
torium 6sszeallitdi, Horvdth Laszlé
és Mezd Margit a 200 példanyban
sokszorositott kiadvany el6zmé-
nyének rendszeréhez igazodva 6t
fejezetben, targykorok szerint tar-
jak fel a melléklet anyagat (Miive-
16déspolitika—k6zmiivelddés; Mii-
vészetelmélet—miivészetkritika;
Honismeret-helytérténet-nép-
rajz-visszaemlékezések; Szépiro-
dalom; Képzémiivészeti repro-
dukciok), a hatodik fejezet pedig a
potlasokat tartalmazza. A 802 téte-
les repertoriumban vald keresést
négyféle index segiti: a szerzok és
alkotok, a szépirodalmi forditok, a
személynevek, végiil a recenziok-
ban bemutatott miivek - ugyan-
csak szerz6i — mutatoja. (1985.
841.)

A Nyirbatori zenei napok
1967 és 1984 kozotti 18 esztendejé-
rol készitett Gsszeallitast a nyiregy-
hazi Moéricz Zsigmond Megyei és
Varosi Konyvtar. A Nyirbatori
Miivelodési K6zpont tamogatasa-
val megjelentetett, 600 példanyban
sokszorositott flizet Osszeallitoja,
Rdba Tamdsné kiilon fejezetekben
sorolja fel a nyirbatori zenei napok
miisorait, a rendezvényekrdl meg-
jelent sajtokozleményeket, a kdzre-
miik6dok, a zeneszerzOk nevét — és
miveik cimét —, a karmesterek és
a karigazgatok, tovabba az el6ado-
miveészek, az énekkarok, zeneka-
rok nevét, s néhany helyi vonatko-
zasi koltemény szovegét is kozli.
E versek és az ujsagcikkek szerz6i-
nek betiirendes mutatdja zarja a
kiadvanyt. (1985. 135 1.)

Erkel Ferenc (1810. nov.
7.~1893. jan. 15.) cimmel a zene-
szerzd sziiletésének 175. évfordu-
l6jara valogatd bibliografia jelent
meg a szildvarosban, Gyulan.
A varos konyvtari bizottsaga altal
gyljtott anyagot a Mogyorossy
Konyvtar szerkesztette, és a leira-
sok elkészitése is a varosi konyvtar
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munkaja volt. A gyulai kdzgytjte-
mények — kényvtar, levéltar, mu-
zeum - és a gimnazium tulajdona-
ban levé dokumentumokat, kéztik
levéltari iratokat is szamba vevd,
szerény Kkiilseji, sokszorositott
jegyzék 199 tételes. Elsé részében
az Erkel életével foglalkoz6 67 mii
leirasa talalhaté a szerzok betii-
rendjében; a masodik rész a zene-
szerz6 munkassagarol szolo irasok
adataival kezd6dik, utina a miivek
(operak) felsorolasa — a szoveg-
konyvek, partiturak, hangfelvéte-
lek adataival egytitt —, majd a rajuk
vonatkozo elemzések, ismertetések
szambavétele kovetkezik. A tételek
végén a lelohely-jelolések olvasha-
tok; mutaté nem keésziilt az Gssze-
allitashoz. (1985. 42 1.)

Film- és videodokumentu-
mok a kényvtarakban cimmel
modszertani atmutatot adott ki az
Orszagos Széchényi Konyvtar,
Konyvtartudomanyi és Modszer-
tani Kézpont. A fiizet szerzdje, Bi-
rd Ferenc nemcsak e dokumentum-
tipus beszerzésével és konyvtari
kezelésével foglalkozik az allo-
manybavételtol kezdve az olvaso-
szolgalatig, hanem targyalja a kép-
magnetofonok miikodeési kérdése-
it, szamba veszi a vizualis doku-
mentumokat  szolgaltatd, nem
konyvtari gyljteményeket, ismer-
teti a hasznalati dijakkal kapcsola-
tos nyugati allasfoglalasokat, illet-
ve a vizudlis dokumentumokra és
berendezésekre vonatkozé hazai
iranyelveket, végiil tanacsokat ad
—kiilon az A és a B tipusu konyvta-
rak szamara —, a figgelékben pedig
felsorolja a kereskedelmi forga-
lomban kaphato, VSH-rendszeri
miisoros videokazettakat, és meg-
nevezi a beszerzési helyeket is.
(1985. 26 1. Soksz.)

A Gyermek-nevelésre veze-
té Gt-mutatds, a’ S. Pataki

Helvetica Confessiét tarté
Collégiumban tanité ifjusag
sz@madra cimi, Kassan 1797-ben
nyomtatott konyv hasonmasat je-
lentette meg a Miskolci Varosi
Konyvtar, a sarospataki Comenius
Tanitoképzo Foiskola és a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Levéltar.
A Lévay ¥ozsef Konyvtdr kincsei
nevi sorozat 2. kéteteként 700 pél-
danyban kiadott mii neveléselmé-
leti-didaktikai tankonyv, a hazai
tanitoképzés elsé magyar nyelvid
pedagogiakonyve. Szerzéje Toth
Pdpai Mihdly (1754-1831) pro-
fesszor, iskolaorvos, a kollégiumi
osztalytanito dregdiakok, praecep-
tor publicus-ok feliigyelGje. Mi-
vét, amely a Rousseau-i felvilago-
sodas és az 1777-es Ratio Educa-
tionis eléremutaté pedagogiai el-
veit tiikrozi, az egész egyhazkeri-
letben forgattak. Tartalmilag a ta-
nitok szamara fontos pedagogiai
ismeretek egészét feldleli, a neve-
léstan, oktatastan, nevelés- és ok-
tatasmodszertan elveit teljes egy-
ségiikben tekinti at és alkalmazza.
Nyelve szines, s bar a konyv a
nyelvujitas kora elott irodott, jo-
részt ma is olvashatd. Az értékes
kiadvanyhoz Tdth Pdpai Mihdly és
pedagdgia-konyve cimmel Szaboné
Fehér Erzsébet irt KkitinG utdszdr
(és nem bevezetd tanulmanyt,
amint ez a kiadvany kolofonjaban
olvashato). (1985. 100, 15 1. 35 Ft).

Jatékbibliogrifia 1969-1984
cimmel az utolso tizenét év teljes
hazai szakirodalmar6l tajékoztatod
jegyzéket adott ki 300 példinyban,
sokszorositasban a Hajduboszor-
ményi Ovondképzo Intézet, amely
az 1985. maj. 13-15-én rendezett
jatékpedagogiai forum résztvevoi-
nek készitette a kiadvanyt. Ossze-
allitdja, Udud Teréz konyvtaros, a
kifejezetten Ovodai anyagon Kkiviil
szamba vette a jatékkal 6sszefliggo
altalanos iskolai, napkozi otthoni,
csaladi nevelési és a szabad idei
programokkal kapcsolatos szakiro-
dalmat, illetve ujsag- és folyoirat-
informaciokat. A 19 csoportra ta-
golt, korilbeliil 500 tételes, anno-
taciok nélkiili jegyzékhez mutatok
nem késziiltek, potlasuk a varhato
uj kiadas feladata lesz. (1985. 31 1.)



Wystyrene! Isrit that a
rare Parrol?

Képek a nemzetko6zi
kéonyvtariplakat-kiallitas
anyagabol
(Schertlin Péter
reprodukcioi)
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