Ellenpontok
a konyvtarépités témajara

Ez a tanulmany azokat a tervezési és kivite-
lezési hibakat, szandékos ,elhajlasokat” sze-
retné leltarba venni, amelyek legajabbkori ha-
zai konyvtarépitészetiinkben tapasztalhatok,
elismerve azt az igazsagot, hogy a rossz tapasz-
talat is tapasztalat, amit ha nem is kell megbe-
csiilni, de ajanlatos feltarni, hogy megismétlo-
dése elkertilheté legyen. A negativ példak 6sz-
szegyljtése, és az azokat bemutato fényképfel-
vételek készitése soran minden érintett egyet-
értett a vallalkozas jobbito szandékaval, de fel-
tamadt benniik a jogos félelem, hogy kényvta-
ruk olyan torzitd tikorben fog megjelenni,
amely csak a rosszat mutatja fel, és nem hang-
zik el egyetlen jo sz0 az uj épiilet elonyeirdl.
A félelem jogossagat el kellett ismerni, ezért az
Osszegyujtott anyagot nem a helyszinek, ha-
nem az egyes tervezési feladatok szerint cso-
portositottam. Olykor kifejezetten keriiltem a
példak eredetének pontosabb megjelélését, hi-
szen a helyszin hangsulyozasa amugy is feles-
leges. Masreészt viszont értelmetlen tapintatos-
kodas volna a szakmaban kozismert konyvtar-
épiiletek nevének eltitkolasa.

Telepités, tomegformalas

Legels6 nem szerencsés példanknak rangja,
funkcidja alapjan a nemzeti konyvtar épiilete
kinalkozik. Szé szerint kiemelkedd jelentGségii
téves tervezOi szemlélet testesiil meg benne.
Sietve eldre kell bocsatani, hogy a telepités
6nmagaban nem lett volna elhibazott, ha a
kialkudott kompromisszumhoz az épitdk is
tartottak volna magukat. A palota kivalasztasa
6nmagaban nem rossz Otlet, hiszen alig lehet
kilonbséget felfedezni az Akadémia vagy az
Egyetemi KOnyvtar és a veliik egyenrangu csa-
ladi palotak épiiletszerkezete kozott. Csakhogy
a kiralyi var csak a térkép szerint van a varos
szivében; megkozelités dolgaban arisztokrati-
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kusan elzarkozva, a varos felett lebeg. Az itt
kovetkez6 idézet azt bizonyitja, hogy a konyv-
tarosok ebben a kérdésben az elsé perct6l
kezdve kifejezték aggalyaikat, s6t megoldast is
javasoltak, mint utobb kidertilt, eredmény nél-
kiil: ,,1959 nyaran a Gazdasagi Bizottsag don-
tést hozott, hogy a Nemzeti Konyvtar elhelye-
zését a Var nyugati szarnyanak (un. F épiilet)
atalakitasaval kell megoldani... A fels6bb szer-
vek dontése nem teremtett problématlan hely-
zetet. Ellenkezéleg... stlyosan esett latba a
megkozelités kérdése. Az OSZK felvitele a
Varba azt eredményezheti, hogy elveszti olvasi-
kozénségér... S most lassuk a problémak meg-
oldasi lehetOségeit! ad. 1. Az épiilet megadja a
lehetdséget, hogy a mai fels6 fobejarat helyett
egy uj, alsé fobejaratot létesitsiink a Krisztina-
varos, ill. a Taban fel6l... Ezzel az j Nemzeti
Konyvtar [f6]homlokzata a nyugati oldal len-
ne. Ezzel a valtoztatassal tokéletesen megfor-
dul a megitélés. Az Uj Nemzeti Konyvtar a
varos szivében lesz. Az illetékes szervek min-
den lényeges kérdésben honoraltak az OSZK
allaspontjat.” ( Sebestyén Géza-Farkas Ldszlo:
Uj Nemzeti Konyvtarunk a Varban = Magyar
Konyvszemle 1960. 2. sz.)

Az illetékes szervek elismerték a kifejezésre
juttatott igény fontossagat, am azok, akiknek
a hatarozatot végrehajtaniuk kellett volna —
nem. Vétot emeltek. Elsé megkozelitésben tet-
tek ugyan egy halvany kisérletet, de a konyvta-
rosok altal kért uj féhomlokzat nem talalkozott
az épitészek vallalkozo kedvével. A varos fel6li
bejaratot ugyanis mindenaron Ossze akartak
kotni a felsével, hogy a személyforgalmat rate-
reljék a reprezentativ lépcs6hazra. Ennek mii-
szaki feltételeit egy, a fél hegyet atfuro alagut-
és aknakombinacioval kivantak megteremteni
(1. sz. kép). Az illetékesek mar negyedszazad-
dal ezel6tt is tilzottan koltségesnek talaltak ezt
az Otletet és elvetették. Mivel a lépcsohaz volt
a legfontosabb, nem keriilt kidolgozasra az



ésszeri raforditassal megvalosithato valtozat
sem, amely mell6zte volna a koltséges banya-
szati eljarasokat, taré furast, aknamélyitést.
A palota nyugati fala a varhegy laba elé épiilt,
hazon beliil lehetett volna felvezetni a forgal-
mat a varos fel6li oldalon kozvetleniil az épiilet
minden szintjére. De akkor nem érintette vol-
na okvetleniil minden latogat6 az egykori f6-
lépcsGhazat, csak azok, akik a kényvtar kialli-
tasait latogatjak, vagy ugyfélként keresik az
irodakban, belsé szolgalati helyiségekben dol-
g0z6 konyvtarosokat.

Lehetett volna masként. Nem lett volna sem
hamisitas, sem tul draga aldozat féhomlokzati
értékre emelni a labazati falak zart sikjat! Az
eredeti tagolas, a homlokzat mogott ténylege-
sen létez6 helyiségek sora egyébként ma is
indokolja az egykori javaslat megvaldsitasat!
Az autdbusz-megalloktol induld 1épcsdsorral
kozépiiletré valhatott volna, vagy valhat még
ezutan is a kiralyi palota.

Az alnok csabitd, az egykor reprezentativ
térélményt nyajto folépcséhaz, amely haldjaba
keritette a mai tervezdk fantazijat, az épiilet
egészének kozlekedési rendszerében csupan
kacér kaland: az Osszesen 38 méternyi bels6
szintkiilonbségek egészébdl alig 5,7 méteres
emelkedést kinal. De az atépités soran az ere-
deti pompat — nem tudjuk, hogy esztétikai
vagy gazdasagi okokbol - sivarsag viltotta fel.

Ezért a kalandért sulyos arakat kell fizetni a
belsé funkcionalis rendben. A nagy olvasoter-
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mek szintjére most négy, egymastol rendkiviil
messze esO ponton érkezhet a latogatd; egy
28 x 28 méteres négyzet négy sarkan — a lép-
cs6haz kdnyortelen szimmetriaja és nyomaszto
terjedelme folytan (2. sz. kép). Az érkezd és
tavozo olvasok forgalmanak ellendrzése feles-
leges kényszerpalyakat tesz sziikségessé. Az
érkezési pontok k6zé csak katalogusokat lehe-
tett telepiteni, de ezeket is azzal a hatrannyal,
hogy még a kozvetleniil szomszédos bibliogra-
fiai olvasoterembdl is csak ugy lehet kivinni
egy-egy konyvet a tételek behasonlitasa végett,
ha el6bb atesik a szokasos koényvtari admi-
nisztracié procedurajan. Marad tehat a min-
dent-lemasolas, géppel vagy kézirassal, a ko-
vetkezo évezredben is — mindezért a f6lépcsS-
haz sivar térélménye karpotol csupan.

Masodszor a fobejarat megkozelitésekor kell
»vamot” fizetni. Ennek ,megkonnyitésére”
nyitottak egy eldugott ajtdt az épiilet és a varfal
csatlakozasanak zugaban. Az ajté mogott ha-
rom felvono répiti a var latogatoit és dolgozoit
az épilet derekaig. Azt is, aki ennél harom
emelettel lejjebb dolgozik, s aki majd hazain-
dulaskor el6bb felfelé kénytelen indulni, hogy
végiil kijusson az épiiletbol!

Az épitészek tehat nemhogy kifejezésre jut-
tattak volna az épiilet funkciovaltozasat, éppen
ellenkezbleg: konzervaltak az arisztokratikus
elzarkozas latvanyat és rendjét (amely az épii-
let eredeti funkciodja idején az akkori ,hasz-
naloknak” nem okozott kényelmetlenséget).
Az eredmény szempontjabol egyre megy, hogy
tudatosan és szandékosan, vagy figyelmetlen-
ségbll nem tettek kiilonbséget a var tobbi épii-
letét — muzeumait — szabad idejiikben latogato
csaladok és turistak, masrészrél a konyvtarat
naponta hasznalni kényszeriilé egyetemi hall-
gatok kozott. Az egykori kiralyi palota megma-
radt a kincseket 6rz6 fellegvar magasaban,
ahelyett, hogy kimélné a kézkincsek munka-
sainak idejét, erejét. Ha jol értjiik az épitészet
formanyelvén sugalmazott gondolatot, akkor
ugy tlinik, hogy a Gazdasagi Bizottsag neme-
sen demokratikus szindékanak elferditésével a
magyar nép a vilag legarisztokratikusabb nem-
zeti konyvtarat kapta ajandékba!

Mads. A kovetkez6 példank a masik véglet.
Egy aprocska konyvtar, a févarosi halozat
egyik fiokja. Olyan mint egy jo ,pub” (angol
kocsmaféle). Szinte kiiszob nélkiil lehet belép-
ni az utcarol. Kirakataival kitarulkozik, hivo-
gat; odabent vendégiil lat. Nyaron azonban
elviselhetetlen a tartozkodas benne. Fodéme
és homlokzatai szivacsként isszak magukba a
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napenergiat. A varosépités itt sem tudott sza-
kitani a régi, rossz gyakorlattal, nem hozta
kozos fedél ala az amugy is emeletre szamzott
lakasokat és az utcdhoz kozvetleniil kotott
szolgaltatd intézmeényeket. Pedig, ha mar az
emberektdl elvették a kertes hazak kényelmét,
akkor legalabb a szolgaltatasoknak nem a par-
kok és labdapalyak helyén kellene terpeszked-
ni6k a gazdasagtalan egyszintes beépitéssel!
A kényvtar, még ha araszt is néha némi ahita-
tot, akkor sem templom, s nincsenek liturgiai
kanonok, amelyek kimondanak, hogy felette
haldszoba nem létesithetd (3. sz. kép).
Harmadik példinkba egész csokorra valo
konyvtar tartozik: a kétszintesek. Zalaeger-
szeg, Szombathely, Kaposvar, Esztergom,
Mohaics, Jaszberény stb. A legszélsOségesebb
példa a miskolci egyetemi konyvtar (4. sz.
kép), mint a flexibilitas, azaz a valtoztathato
belsOtér-elvalasztas iranti igény végletes kielé-
gitése. Mindent alarendeltek az olvasdszolga-
lati tér osztatlan, egy szintre Gsszpontositott
megformalasanak. Az ,egy tér” elv megvaldsi-
tasat indokolatlanul Gsszekototték a hatasos,
am draga, nagy fesztavolsagu szerkezettel,
végs6 soron pedig a felsé szintl telepitéssel.
Alul az ugynevezett cellakat: az irodakat, mi-
helyeket zsufoltak Gssze. Egyetemi konyvtar
esetében ez nem kifogasolhatd, de ha kézmii-
velodési konyvtarakra is kiterjesztik ezt a mo-
dellt, elveszitjiik azt a népszeriisitd er6t, amit
a foldszinti telepitésli konyvkivalaszto latva-
nya kinal. Az emeleti terekben véghezvitt sta-
tikai bravur feleslegességét bizonyitja, hogy a
nagy osztatlan tereket végiil mégis fel kellett
szabdalni allvanysorokkal. Részben azért,
mert a konyveknek egyre nagyobb tomegét
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Ossze kell parositani a valasztas egyre nagyobb
szabadsagaval, részben azért, mert az ellenér-
zést, a konyvek csonkitas elleni védelmét ugy-
sem lehet a mindent lat6 vagy latni akaro
konyvtarosok szemeére bizni. Ha nincs ott a
konnyen elérheté masologéppark, akkor a ka-
meraerdd sem nyujt védelmet, még kevésbé a
kozvetlen feliigyelet. A nagy fesztavolsagok-
nak hozott aldozat azért is felesleges, mert az
olvasok nem a templomhajok lenyiig6z6 térél-
ményét keresik a konyvtarakban, hanem a
meghitt sarkok ,,zugélményét”. Ezt a carrelek
(olvasofiilkék) rendkiviili népszeriisége is bi-
zonyitja.

A ,first floor és cselédsor” modell keserves
kovetkezménye tovabba, hogy a konyvtarosok,
akik évtizedeken at napi nyolc orat fognak el-
télteni az ilyen épiiletekben, s6tét zugokat
kaptak az alagsorban.

A térformalasnak ez a divatja a terjedelmes
lapostet6k miatt koltséges hoszigetelést tesz
sziikségessé. Miskolcon az els6 nyaron 52 Cel-
sius fokos meleget mértek a jegyzokonyv sze-
rint, és gumicsével locsoltak, mostak le a nap-
energiat a lefolyokba (5. sz. kép).

Miivel6dési hazba telepitett kényvtar épii-
letszarnya a kdvetkezd példank. Ez a kényvtar
a szimmetria aldozata. A rendeltetésébdl ko-
vetkezOen ablaktalan moziterem parja lett a
konyvtar. Az ablakok hidnyanak kovetkezmé-
nyérdl a villanyszamla csak azért nem tanus-
kodhat, mert a tervezok mesterséges fényrdl
sem gondoskodtak ebben az épiiletben (b6-
yebben is szélunk errdl a vildgitdssal foglalko-
26 fejezetben).

Homlokzatok,
napfény elleni védelem

Nem véletlen, hogy ezt a két témat egyitt
targyaljuk. A homlokzatok alakitasanak igen
fontos tényezdje a napsugarak elleni védelem,
illetve annak kiilonféle valtozatai. Nincs sem-
mi mas, ami jobban megmozgatna az épitészek
fantaziajat. A lakoépiiletek ezrein megtakari-
tott szerkezetek valtozatos formai sorakoznak
a konyvtarak homlokzatain. Sok épitész kapva
kap az alkalmon, amikor a konyvek oroklété-
nek egyik feltételeként a konyvtaros szoba
hozza a karos hatasu fénysugarak kizarasat. Az
épitész vagya a markans architektara, de e
kettd talalkozasabol csak ritkan sziiletik sze-
rencsés, kolcsondsen kielégité megoldas.
A buktatot az architektonikus megoldasok al-



landosaga rejti magaban. A rosszul megvalasz-
tott eszkoz jellemzdje a valtoztathatatlansag.
Ha ugyanis a védelem 6rdk idGkre szol, tehat
akkorra is, amikor a Nap mar a masik oldalon
jar, vagy amikor borult az idd, akkor a funkcio
csak alibi az oncélu architektura létrehozasa
érdekében.

A legutols6 divat a sététiiveges ablak. Eppen
olyan modorossag, mintha az egészséges sze-
mi ember este napszemiivegben sétal. Van a
kivitelnek szerencsére szegényes valtozata, a
fényvédo folia festékszeri felhordasa, ami a
divat elmultaval, a kiabrandulas nyoman meg-
sziintethetd. A dragabb kivitel — sajnos — hosz-
szabb id6re szOl. Az anyagaban szinezett ab-
lakiiveg cseréje alig megoldhato, kiilonosen, ha
varoskeépi jelentOségre is szert tesz az architek-
tura (Szeged). Az Oncélusag biztos jele, ha a
védelmet lépcs6hazakra vagy toaletthelyisé-
gekre is Kkiterjesztik. Es az is, ha északkeleti
homlokzatot védelmeznek, kilonosen akkor,
ha ezt a homlokzatot még a surolo fénytdl is
takarja a keleti oldalon egy magas épiilet.
A napfény elleni védelem megkettézése a fény-
védo uveg elé épitett aluminium raccsal azt
bizonyitja, hogy a sitét ablakoknak valdjaban
nincs is semmi funkciojuk, egyszeriien a divat-
hébortnak tett engedmények.

A konyvtarosok beletorodését sem lehet sz6
nélkil hagyni. A masodik példaként emlitett
épiilet atadasa Ota mar j6 néhany Gsz eltelt,
amikor is korililtethették volna példaul jege-
nyékkel, és mar régen lombsator takarna mind
az ablakokat, mind a tet4t, az aszfaltszOnyeg
sivarsagat is zolddel lehetett volna felcserélni.

Intuitiv architekturanak lehetne nevezni
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azokat a megoldasokat, amelyekrdl nyilvanva-
16, hogy sem szerkesztés, sem szamitas nem
jatszott szerepet a fényvédd lamellak mérete-
zésében, megformalasaban. A lamellak aligha
tekinthet6k masnak puszta diszitésnél, ha
ugyanannyi arnyékolja a masfél méter magas
ablakokat, mint a harom métereseket! Ebbe a
kategoriaba tartoznak a fliggblegesre allitott,
mozdithatatlan lamellak is, amelyek az épiile-
tek valamennyi oldalan ott diszlenek (6. sz.
kép). Az északin is, amelyet csak surolé fény
ér, de az is nagyrészt visszaverddik a lapos szog
miatt. Eppen a legmeredekebben betiizd fény
ellen viszont semmi védelmet nem kapnak a
terek. (Nem tartozik a témankhoz, de meg-
jegyzésre érdemes, hogy az épiiletbdl nyild
kilatast is er6sen korlatozzak e diszek.) Egyik
keriileti miivel6dési kozpontunk kozépsd
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szintje eredetileg teljes egészében konyvtarnak
késziilt. A megnyitora mar irodak kertiiltek a
gyermekkonyvtari részleg helyére. Az ott dol-
g0z6 népmiivelSk fellazadtak az architektura
ellen, ledobattak az 6rok s6tétséget okozo szer-
kezetet. A konyvtarosok meég fegyelmezik ma-
gukat egy szerencsésebb valtozat felszerelése-
nek reményében. A miskolci épiilet minden
szintje folott korulfuté vasbeton erkély és
mellvéd valoban kitlinéen hisit nyaron, az ab-
laktisztitast is konnytlivé teszi, de ,hianyaval”
a villanyszamla ott is kisebb lenne télen.
A nyiregyhazi lamellak szintén az oroklétre
kacsinto architektiira részei. Az igazan szomo-
ra az, hogy mogottiilk napfényben fiirdenek a
konyvallvanyok, részben még azok is, amelyek
az ablaktdl tavol vannak!

Kiilon szét érdemelnek a ,,fénysziir6”-nek
nevezhetd valtozatok. Az ablakok elé-folé fiig-
gesztett szinezett livegek jol mutatnak a hom-
lokzatokon. Azokon is, amelyeket mar régen
nem siit a nap. A Duna-parton van olyan épii-
let, amelyen ez az iiveg z6ld szind, de ez az
épiilet nem konyvtar. A konyvtarosok tudjak,
hogy nekik is zoldre lenne sziikségik — tan-
konyveik tanitjak, hogy legkevésbé ez art a
papirnak —, s ha kérdeznék vagy meghallgat-
nak Oket, ezt a tudasukat nem rejtenék véka
ala. Mégis lehet talalni tobb példat is a na-
rancsszini ,,diszitésre”: mi masnak nevezhet-
nénk, ha nem rendeltetésszeri a szerkezet.

Az izletportalok, kavéhazteraszok folott
azel6tt lathatd mobil szerkezetek, vaszon elo-
tetok eddig csak egyetlen konyvtaron kaptak
helyet. Kitliné eredményt lehetne elérni a
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homlokzatok elé szerelt esslingeni redényok-
kel is — amelyek mozgatasa beliilr6l, akar az
emeleten is lehetséges —, ha a lemezek zold
szinli fényatereszté anyagbol késziilnének.
Ezek azonban az épiileteknek nap- és évsza-
konként valtozo arculatot kolcsonéznek, vagy-
is nincs meg mindenkor ugyanaz a szin- és
formavilag, mint a felsorolt megoldasok ese-
tén. Tény az is, hogy mindezek a szerkezetek
slriibb felujitasra szorulnak, mint vasbeton
vagy acél anyagu tarsaik.

A témakor végére kivankozik a jonak egy
igazi ellenpéldaja. Szentendrén tet6tdl talpig
fiirdenek a fényben a folyoirat-allvanyok, na-
poznak a kézismerten rossz anyagu napilapok!

Bejaratok, lépcsdk

Ugy vélné az ember, hogy semmi sem lehet
egyszeriibb, mint bejaratot nyitni egy épiilet-
be. Am ez csak akkor igaz, ha azzal a bizonyos
jozan paraszti ésszel kdzelediink a feladathoz,
amely paraszthizak millidinak bejaratat for-
malta ki. Ha ezzel az egyszertiséggel az épité-
szek kulturalis l1étesitményeknél is élnének, so-
kak szemében a rafinéria gyanujaba kertilhet-
nének. A forgalmas iizletek, irodak szamara
természetes, hogy az utcaval egy szinten he-
lyezkednek el. A kultira ,,fogyasztasa” azon-
ban sz0 szerint emelkedett szinhelyet kivan, igy
a lépcs6kbdl akkor is marad legalabb 10-15, ha
napjainkban egy valamirevalo szellemi mi-
helynek teremtenek otthont, példaul egy
koényvtarnak. Sajnos nagyon kevesekben tuda-



tosult eddig, hogy a lépcs6nek elsddleges sze-
repén kivill még egy szerepe van: hatar, keri-
tés, akadaly, amellyel a fizikailag ép emberek
elzarhatjak magukat a mozgasukban korlato-
zottaktol.

A szegedi Somogyi Konyvtar régi épiiletébe
példaul nem juthattak be az utobb emlitettek.
Azt hihetnénk, hogy a 20. szazad nyolcvanas
éveinek kozepén atadott uj épiilet uj korszakot
nyit e tekintetben is. De nem. Legfeljebb azzal
vigasztalhatjuk magunkat, hogy a szomszédos
sOrbar is éppoly elzart, mint a konyvtar. Csak-
hogy aki s6rdzni akar, az latogathat humanu-
sabb vendéglato helyeket is. De mit tegyen az,
akit a sorsa azzal vert meg, hogy konyvtari
szolgaltatasra van igénye, netan sziiksége is?
A varos legjelentésebb konyvtaratdl nem re-
mélhet segitséget, csak akkor, ha kitanulja és
kialkudja, hogy hatulrél, a szolgalati bejaraton
at beszallhasson a felvondba. Kevesebb sze-
rencséje lesz annak, aki a mezogazdasagi szak-
irodalom torténetére kivancsi. Igaz, azért a
lépcs6-csodaért, amelyet a Vajdahunyad vara-
ban talal, nem a mai épitészek a felelosek. Ko-
runk embere mar csak 6rokolte a korabbi sza-
zadok idealjat, s a konyvtaros, ha segiteni akar,
postara adja a kért konyveket, mert a lépcsd
mellé csak teherfelvonot épitettek, s ha ezen

kényszerill kozlekedni a mozgaskorlatozott,
okkal vélheti magat is tehernek.

A fovaros XI. keriiletének kozpontjat huma-
nus tervezok alakitottak ki. A diibérgé moto-
rok szamara keésziilt utaktol tavol, védett sétald
utcardl rampa vezet az épiiletek emeletein 1évo
uzletekhez, a mozihoz, az étteremhez is: igy
juthatnak fel a gyermekkocsis vagy korlatozott
mozgasu latogatok. A konyvtar emeleti bejara-
tat azonban lezartak, a szélfogokat hasznosabb
célokra vették igénybe. Az épiilet kozelében
1200 olyan lakas talalhat6, amelybdél, felvono-
val ugyan, de el lehet jutni az épiletig 1épcs6
érintése nélkiil, am a kultira hajlékaba a fizika-
ilag korlatozottak nem léphetnek be, pedig ép-
pen nekik nincs mas valasztasuk, mint a kultu-
ra. Szamukra a fizikai munka elérhetetlen.
S meégis éppen Oket zarja ki a kényvtar, a fi-
gyelmetlen gazda. Van olyan foldszintes
kényvtarépiilet, amelyhez rampa vezet ugyan,
de a végén harom lépcséfok huzodik hat méter
szélességben! Ha ennek csak negyed része
szintén rampa lenne! Ez a ,,megoldas” ember-
telen.

»Kapaszkodo”. Ezt a feliratot nyolc helyen
lehet lefényképezni az egyik megyei konyvtar-
ban. Elképzelhet6, hogy mennyi el6zménye
volt, amig valaki raszanta magat e tablak meg-
rendelésére. Felvono ugyan van az épiiletben,
de el lehet vele keriilni az els6 emeletre telepi-
tett ellenOrzést, ezért az olvasok csak akkor
hasznalhatjak, ha a konyvtarosok megszerve-
zik hozza a kiilon feliigyeletet. Marad a 1épcsé,
amelyet azonban az eredetiség jegyében karfa
nélkiil almodott meg a tervezd.

Sajatos értelmezésben a foldszinti ablakok is
a ,bejaratok” fogalmaba sorolhatok. Kinos
gond tamadt ugyanis az utobbi id6ben a nem
hagyomanyos dokumentumok megjelenése és
terjedése kovetkeztében. Az elektroakusztikai
felszerelések, studiok orvendetes szaporodasa
és mindségének javulasa magaval hozta a tarsa-
dalom devians rétegeinek a konyvtarra nézve
nem szerencsés érdeklédését is. Mig azelott a
konyvek csak apré lopkodasokra ingerelték a
lazabb erkolcsi latogatokat, mostanaban a so-
rozatos betorések, az ,erds fiak” felbukkanasai
ejtik rémiiletbe a konyvtarosokat. Léteznek
ugyan riaszto és jelzd berendezések, de akad
velilk szemben Kkétely is elég. Sohasem lehet
meggy6z6dni arrdl, hogy a betorésre vallalko-
zOknak nem gazdagabb-e a fantaziajuk az ilyen
szerkezetek hatastalanitasaban, mint a megal-
kotoknak az elkészitésben. Igazi megnyugta-
tast mindenkinek csak az kinal, ha siirli racsok
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zarjak a nyildsokat. De ma még a legtobb épii-
let racsok nélkiil késziil, s csak utdlag kertilnek
az ajtokra, ablakokra ezek a szerkezetek — az
els6 vagy az ismétlodo sajnalatos események
hatasara. E potlasok sajnos barkacs-szinvona-
laak szoktak lenni. Szerencsés lenne, ha a fény
és betorés elleni védelem, elsGsorban a fold-
szinti ablakokon, k6z0s szerkezetet nyerne mar
a tervezés alkalmaval. Nem fordulhatna eld,
amire szintén van példank: hogy a racsok miatt
az ablakokat nem lehet kinyitni.

Az Ggynevezett securit-liveg sajnos nem ar-
rol hires, hogy biztonsagos: nem torhetetlen.
(Példaul a telefonfiilke-ajtok 25 szazaléka
ment tonkre emiatt alig ot év alatt.) Az ilyen
ajtok mogé minden konyvtarban racsot kellene
tervezni. Egyszer sem tették meg. A securit-
liveg egyaltalin nem versenyezhet a hagyoma-
nyos fakeretes ajtok, ablakok szigeteld képes-
ségével. A gyermekekrol szolo fejezetben latni
fogjuk, hogy a gondosan megtervezett funkci-
onalis rendet kellett felaldozni az ilyen ajtok
alkalmatlansaga miatt. Nem akarok oOtleteket
adni, de kiilon figyelemre érdemes az az archi-
tektonikus kornyezet, amely kifejezetten ked-
vez a betorni szandékozoknak. A bejaratot si-
keriilt Gigyesen elrejteni, s igy a nem kivanatos

elemek az elGkésziileteket biztonsaggal meg-
tervezhetik. A behatolas és a menekiilés id6i-
génye masodpercekben mérhetd. Ha van is
jelzberendezés, mire a helyszinre érkezik a
védelem, hatranya mar behozhatatlan.

A kilincs. A kilincs és az ajtozar-kombinaci-
ok — kozépiiletek esetében — kimentek a divat-
bol. A bels6 csapoajtok fogantyuit alkalmazzak
a kiils6kon is. Mig azonban a belsé ajtok kony-
nyedén kezelhetdk, a kiils6k nehézkesek, mert
azok rugoinak erejét a szél l1okéseihez kell mé-
retezni. Egy ilyen rugé nem okoz gondot a
fizikai erejének is teljében levé tervezonek —
talan ezért nem gondol a még gyenge gyerme-
kekre €s a mar gyengiil6 idésekre. A kényvta-
rak latogatdi esetében viszont nem hanyagol-
hato el épp e két réteg egyiittes aranya. S ha
elriasztja Oket a szamukra kényelmetlen ké-
nyelemtechnika, akkor roluk le kell monda-
nunk.

Ismertek az automatizalt nyilaszar6 szerke-
zetek, s az is, hogy aranytalanul dragak. Ebben
az esetben azonban indokoltnak érezziik a szél-
sOséges megoldasok koziil valasztani: vagy le-
gyen automata, vagy legyen hagyomanyos az
ajtok mozgatasa! (Folytatjuk)

Urban Laszl6

Mozgobkonyvtar Cegléden

1984. junius 6-an Takdcs Kalman, az Orsza-
gos Ko6zmiivelodési Tanacs titkara Cegléd va-
ros fOterén atadta az els6 olyan autdbuszt,
amelyet a székesfehérvari Ikarus gyar sajato-
san konyvtari célokra készitett. Ezzel hosszu
elOkészitd munka utan Gj szolgaltatas indult
utjara varosunkban. Most az eldkészités és
a mukodés elsé évének tapasztalatait adjuk
kozre.

Cegléd 40 518 lakosaval a huszonotodik a
magyar varosok soraban, de 244,99 négyzetki-
lométeres teruletével a tizenharmadik helyet
foglalja el. A lakossag 12 szazaléka ma is kiilte-
riileten él. A tanyaknak a termelésben betoltott
szerepe Ujra megndtt, emiatt a varosba bekél-
t6z0k szama varhatéan tovabb csékken. A va-
ros beltertilete stiriin lakott, ezért a kézponttol
tavolabb alakultak ki az uj lakotelepek, ahol a
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kulturalis infrastruktura, miként orszagosan
is, lassabban épiil ki.

A varosi koényvtar kézponti épiiletének lehe-
toségei korlatozottak — még jelenleg is azokban
a helyiségekben miikodik, ahova 1953-ban
koltozott. Sajnos, az 0j konyvtar megépitése
mar ket évtizede varat magara, a helyzetet csu-
pan egy-egy kisebb atalakitas, bovités enyhi-
tette — atmenetileg.

A varosi tanacsnak a konyvtari ellatas fej-
lesztése soran sok gonddal kell megkiizdenie,
ezért is vallalta a konyvtarral egytitt a mozgo-
konyvtari szolgalat megszervezését. A munka-
hoz nagy segitséget nyujtott a kilfoldi és a
hazai szakirodalom és mas megyék tapasztala-
tai. Ezeknek ismeretében igyekeztiink elkertil-
ni azokat a buktatokat, amelyek mashol miiké-
dés kézben mertiltek fel.



