Ellenpontok
a konyvtarépités témajara |l.

A konyvtarak alapteriilete altalaban 50-t6l
50 ezer négyzetméterig terjed, a végletektl
eltekintve. A legkisebbek tanteremnyi mérete
nem Oszténdz nagyvonali elképzelésekre.
A nagyobbak kiszolgaltatottsaga azonban mé-
retiikkel azonos aranyban fokozodik. A lako-
és irodaépiileteknél ki nem bontakoztathato
fantazia az ezer négyzetméterekre gondolva
szarnyalni kezd. Szinhaztermek, templomok,
karzatok és galériak képe jelenik meg a terve-
zOk lelki szemei el6tt. Az egykori teremkonyv-
tarak emlékei pedig meg is erdsitik ket asszo-
nak arra, hogy a teremkonyvtarak soha nem
voltak fat6tt helyiségek, a mai intézmények
viszont nem képzelhetdk el temperalas nélkiil.
A két vagy tobb szint belmagassagu téresz-
meény arat vagy az olvasokkal, vagy a konyvek-
kel, vagy az energetikussal szoktak megfizet-
tetni. Mert valakinek ,fizetnie kell”! A nagy
belmagassagu terekben, térkapcsolatokban a
meleg levegé oOhatatlanul mozgasba lendiil.
A régi kényvtarakban nem tartozkodtak huza-
mosabb ideig az olvasok. Amit megkerestek,
megtalaltak, azt cellaikba vitték, vagy a keren-
gOkon sétalva olvasgattak. A konyvek tarolasa-
ra a hiivos kornyezet kifejezetten elényds volt.
A mai konyvtarban viszont éppen az olvaso-
szolgalati terekben torekszenek élmeényszeri
architekrirara. Pedig itt, egyszintes térben
megoldhatatlan, hogy az olvasoknak 22 °C, a
konyveknek 16 °C homeérsékletrdl gondoskod-
janak. A tobbszintes térben ez elképzelhetd
volna, ha lenn csak kényvek, fenn csak olvasok
kapnanak helyet, de ebben az esetben tulaj-
donképpen raktar és olvasoterem kettdse ala-
kulna ki egységes olvasoszolgalat helyett.
Ilyen terekben az épiiletgépész géppel és ujabb
energia felhasznalasaval ,,visszakeveri” a gra-
vitacio ellenében a felszokott energiat, vagy az
olvasé fazik, vagy a kényvek szétszaradnak a
magas hémérsékletbdl kovetkezéen tulsagosan
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szaraz levegdben. A mai energiaarak mellett
ezek a terek pazarlonak tlinnek. A konyvtaros,
aki felel6sséggel gyakorolja hivatasat, konyvei-
nek legnagyobb részét nemcsak a manak szan-
ja, hanem az utanunk j6vé nemzedékek — re-
meéljik végtelen — soranak is, marpedig ezek
csak akkor maradhatnak meg szamukra, ha
folytonos éberséggel Orizziik 6ket a karos hata-
soktol. A rosszul tervezett, rossz légallapoti
teret az olvasé barmikor elhagyhatja és kipi-
henheti magat masutt. A konyveknek azonban
nincs valasztasuk. Szamukra az arnyalatnyi
artalom is a pusztulast jelenti, ha az évtizedek
soran halmozodik. T6bb évszazadot épen atélt
kodexek mentek tonkre néhany év alatt, mert
— élve a civilizaci6 adta lehet6ségekkel — gond-
talanul fiitott terekben helyezték el ket, a
fokozott megdrzés szandékaval. Am a korab-
ban lappangé vegyi folyamatok a melegben
ugy felgyorsultak, hogy a papirok tonkremen-
tek. A papirt nem lehet gyogyitani, csak Grizni
a betegség ellen.

Az atrium-eszmeény (7. kép) kiilonféle meg-
valositasai szereznek kellemes oOrakat, élmé-
nyeket alkotoknak, hasznaloknak egyarant.
Hozhat 6romet a nagykonyvtarak életébe is.
De csak az igazan nagyokéba, ahol a terjedel-
mes tércsoportok kdzepébe kell vilagossagot,
levegdt, szabadsagérzetet ,,csepegtetni”. Er6-
szakolt és hatranyos megoldasrol arulkodik az
alaprajz, ha az atriumot 4-6 méter széles, kiilsé
oldalrél is bevilagithato helyiségsorok dvezik.
A szolgalati utak hossza megkeseriti az alkal-
mazottak ¢letét, rabolja a munkaidét. Az ilyen
atrium olyan, mint ha valaki reggel kovet tesz
a cipdjébe, hogy délben kivehesse, és élvezze:
milyen jo, hogy megszabadulhatott téle. Az
udvar befedésével értékes teret lehet nyerni,
amely nem elvalasztja, hanem 6sszekoti a belsod
funkcionalis rend elemeit.

Az olvasoterasz Otletét ugyanaz a jo szandék
sugallja, amely az atriumokat: Gsszekapcsolni



a belsé ¢és kiilsé tereket, kisebb épiiletek prog-
ramjat gazdagitani. A valosagban azonban
tobbnyire olyankor jon létre a terasz, amikor
a kényvtaros nem lehet jelen a tervek biralata-
nal. Ugyanis a kozteriiletekre nyilo ajtok mellé
akkor is allando feliigyeletet kell szervezni, ha
senki sem megy olvasni az erkélyre. Ennek
hianyaban az odavihet6 kényveket leltarhiany-
ként kellene kezelni a tovabbiakban. A szegedi
konyvtar épiiletén harom olyan erkély is akad,
amely mellé feliigyel6t kellene telepiteni, ha
hasznalnak. Az épitészeti koltség millios nagy-
sagrendi, hasznalata pedig tovabbi 6tvenezer
forintos béralapot emésztene fel évadonként.
A legszomorubb azonban az, hogy ezek az
erkélyek a kényvtarosok allando és hatarozott
tiltakozasa ellenére sziilettek. Az épitészek itt
is, mint a bejaratoknal, egyenldségjelet tettek
a sorbar és a konyvtar kozé. Ha ott jo a kedves
vendégnek a teraszon fogyasztani, akkor a
konyvtarban miért ne lehetne az? Az épiilet
architektirajanak kialakitasakor nem vették
figyelembe, hogy egy Kkifizetetleniil ,,felejtett”
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pikolo vilagos és egy — némi Osszejatszassal
eltulajdonithaté kézikonyvtari lexikonkétet
értéke nem azonos. Az Osszejatszast meég
»samli” is segiti az egyik terasz alatt (8. kép).

Ablakok. A belsé és kiilsé tér kapcsolat-
rendszerének eszkoztaraba tartoznak az abla-
kok is, kiillondsen azok, amelyek a mennyezet-
t6l a padléig szaladnak le. Amennyire szeren-
csés ez a foldszinti konyvkivalaszto tér eseté-
ben, mert az igy szinte kirakatba kertil, annyira
kétséges az eredmény az emeleteken. Ide
ugyanis altalaban a nem kolcsénoézhet6 anya-
gok, és igy az olvasotermek Kkeriilnek. Fiig-
gonyfal esetében asztalok csak némi erészakkal
lennének telepithetdk az ablakok kozelébe. Ha
a hasznos terek peremére passzazs keriil, ez a
természetes fénnyel legjobban megvilagitott
savot rabolja el az olvasotol.

Az ablakokkal kifejezetten szembeforditort
fotelsor a természetre nyil6 latvannyal rendki-
vil hangulatos kikapcsolodast kinal. Az olva-
sas-tanulas — azonban a kiils6 és a belsé vilagi-
tas erejének kiegyenlithetetlensége és az ellen-
fény miatt faraszt6. A feladathoz rugalmasab-
ban alkalmazkodo6 berendezés a fotelok mobil
— egyenkénti — telepitése, ami csak latszolag
csokkentené a férGhelyek szamat, mert a szoro-
san Osszeépitett fotelokra sem iilnek egymas
mellé az olvasok, de ha mégis, azt az egyenként
allitott butorok Gsszetolasaval is el lehet érni.

A szalagablakok akkor okoznak gondot, ha
megszakitas nélkiil koriilolelik az épiiletszinte-
ket a sarkokon is. Meglehet, hogy a sarokszo-
bakat nem véletleniil szoktak igazgatoknak,
foosztalyvezetoknek odaitélni. A sarokablak
status-szimbolum, ilyenre azonban aligha van
sziikség olvasOszolgalati terekben. Kétségte-
len, hogy a vegetacio jol érzi magat a fényfir-
ddben, de az is, hogy amikor a konyvgyijte-
mény torvényszerii halmozodasa kiszoritja a
luxus-értéket, akkor ugyanitt jobban haszno-
sithato lenne az egyik oldalon t6mor falfeliilet,
amely kotetek szazainak adhatna helyet. Mis-
kolcon az egész épliletben 8000 kotettel tobb
szorul majd raktarakba a felesleges ablakok
miatt.

A magas parapettel épitett ablakok kétség-
beejté gondokat okoznak a konyvtarosoknak.
Az alattuk kinalkoz6 szabad feliiletek sohasem
maradhatnak tresen, kényvallvany vagy leg-
alabb katalogus-szekrény nélkil. Amikor pe-
dig az ablakokat tisztitani kell, akkor a vizes
eszkozok 6rok fenyegetést rejtenek. Ilyen abla-
kokon ritkan jon annyi fény, hogy karpotoljon
ezért a veszélyert, szelloztetés pedig szoba sem
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johet, mert a bearamlo levegé egész portartal-
mat a kényvekre szorna.

Olykor még az is tetten érhetd, hogy a sza-
lagablak rendeltetése legkevésbé a szellzés
vagy vilagitas. Nem t6bb, mint architektoni-
kus elem, amelv a homlokzat kell tagoltsagat
szolgalja: kiviilrél jol hat (9. kép). De a belso-
épitész mar képtelen alkalmazkodni ehhez a
belil is megjelen6 elemhez. Vagy csak klub-
asztalokat helyezhet el az alacsony parapethez
igazodva, vagy el kell takarnia. Klubasztalra itt
ilyen hosszan nincs sziikség. Igy a hasznosabb
valasztasra kerilt sor. Bar ez sem sikeriilhetett
tokéletesen, mert a sorozatban gyartott allvany
nem terjed pontosan pillértdl pillérig. Az all-
vany mogil kilog a 16lab...

A kiilsé ablakok utan vessink egy pillantast
a ,bels6kre” is. Azokrol az esetekrdl van szo,
amelyekben az iivegvalaszfalak rendeltetése
kizarolag az akusztikai elhatarolas. Ugyanak-
kor tobb-kevesebb zavaro elem ellenére — az
optikai élmény is érvényesiil.

Az ,optikai élmény” épitészeti gondolat, a
megrendel6t, a majdani tizemeltetét mas el-
képzelés vezeti. Az altalam ismert esetekben az
igazgatok szorgalmaztak ezeknek a szerkeze-
teknek a beépitését, a munkafegyelem szigori-
tasanak nem titkolt eszk6zét keresve bennik.
Eppen ebbdl kovetkezik a reakcid is, amelyet
a szerkezet kivalt. A beosztottak ,,potfalak”
mogé menekiilnek. Ha a fliggdnyok felszerele-
sét megtiltjak, akkor térképek, naptarak, pla-
katok és képek felragasztasaval enyhitik az iga-
zi falak hianyat: kuckositjak munkahelyiiket.
Egy német egyetemi koényvtar igazgatdja a
sziikségesnél gyakrabban rendeli meg az iveg-
feltiletek takaritasat — kiils6 vallalatnal —, hogy
a dekoracio elburjanzasat fékezze. Masutt az
alacsonyabb-magasabb konyvallvanyok mégé
vonulnak ,,dekkungba” a harcos felek. Kapos-
varon az ablakok két évtized utan atengedték
helytliket a beépitett biitoroknak, amelyekre
minden bizonnyal mar korabban is sziikség
lett volna.

A téreszmények egyike a ,lepény”. Az olva-
sbszolgalati terek tobb szaz, olykor tobb ezer
négyzetmeéteres igénye elvileg az ,egy tér elv”
szerint is kielégithet6. Es, ha mar igy van,
akkor ez jO alkalom a nagyot alkotasra.
A téreszmény jelenlétét akkor lehet felismerni,
ha a berendezés magassaga alig haladja meg a
horizontot, az all6 ember szemmagassagabol
attekinthetd az egész terem vagy annak leg-
alabb a mennyezete. Az allvanyok alacsonyak,
a pillérek ritkak. Az utdbbinak épiiletszerkeze-
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ti konzekvenciaja a fodém vastagodasa, és ezzel
dragulasa a fesztavolsag novekedésének fligg-
vényében. Az allvanyzat magassaganak vissza-
metszését harom modon kell megfizetni. Ha a
gazdasagos hét polcos allvanyok helyett négy
polcosakat kapunk (10. kép), akkor 43 sziza-
lékkal kevesebb konyvet lehet 6nkiszolgalasra
kinalni, tehat ennyivel tobbet kell kihordani,
vagy 75 szazalékkal(!) tobb allvanyt kell beten-
ni a kivant befogadoképesség eléréséhez. Ezt
a tObbletet vagy a berendezés stiritésével lehet
elhelyezni, vagy ha a slirliség mar eredendéen
maximalis, akkor az épilet alapteriiletének
ugyanilyen aranya novelésével. Ebben a har-
madik valtozatban tehat mikddésben latjuk a
téreszmény O6nindukcids gerjedését.

A torekveés sajnalatos ellentmondasa, hogy
végiil a tér alig érvényesiil, legfeljebb egy kes-
keny ablaksav latszik a tavolban. Az egyetlen,
ami maradéktalanul hatashoz jut, a mennye-
zet. Az alacsony belmagassag miatt az is erGs
rovidiilésben, a vilagitas fényfeliiletei mono-
ton mezGévé olvadnak Ossze.

A nem kivant monoténia megtorésének
egyik csabit6 modszere a ,térlépcsézés” (11.
kép). A néhany lépcsGnyi vagy fél emeletnyi
szintkilonbséggel kialakitott térrész hataran
minden kozlekedési nehézség felmeril, ami
tobbszintes épiiletekre jellemzé. A rampa,
amely kisebb szintkilonbség esetén még elfo-
gadhato6 kényszermegoldas, a félemelet esetén
mar veégteleniil sok teriiletet rabol el. Jénnek
helyette a felvondk, hidraulikus emelok — a
balesetvédelmi megel6z6 rendszabalyok nyii-
geivel. Az eszménykép megvalositasanak ko-
vetkezménye a koltséges gépészet. A kozleke-
dési nehézségek mellett megjelennek a galéri-
aknal targyalt legallapotbeli kiilonbségek. Mi-
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nél markansabb a térlépcsé, annal inkabb ki-
valtja a kedvezétlen jelenségeket, legelsGsor-
ban a relativ paratartalom csokkenését.

Epiiletszerkezetek
a flexibilitas nevében

A modul-rendszeri tervezés elmélete Ame-
rikdban a harmincas évek elején érte el a
konyvtarakat. Az errdl szolo publikaciok ci-
meibdl még nem derilt ki, hogy a rendszer
konyvtari alkalmazasa kezdettdl fogva sokkal
tobbet igért, mint a méretegységek bevezeté-
sét. (A modul-rendszer maga is csak a vasbe-
ton- és acélszerkezetek tekintetében volt uj-
donsag, mert a téglaméretek évezredek Ota
moduljai voltak a gyakorlatnak, modulok sze-
rint faragtak a gorog oszlopok részleteit és
sorait stb.) A lényegesen uj gondolat az dtala-
kithatésdg elve volt, ami azonban csak a habo-
ra utani publikaciokban kapta meg a jelentsé-
gét megilleté hangsulyokat. Az az évszazados
tapasztalat, hogy a konyvtarakat folytonosan
alakitgatni kell, hogy 4j és uj raktarakat kell
berendezni, kikényszeritette a mindségileg
Ujat, az atépitést megkonnyit6 szerkezetet. Az
akkor mar elterjedten alkalmazott acélvazak
kinaltak a megoldast. Az uj gondolat, amint a
haboru befejeztével atkelhetett az Oceanon,
szinte azonnal meghdditotta Europat is.
A kdnyvtdros kézikinyve mar elsé kiadasaban
(1956) is utalt ra, majd a masodik kiadasban
részletes kifejtését is megtalaljuk.

Az eredetileg végletesen és merészen megfo-
galmazott uj épiletszerkezet fél évszazad
rendkiviil gazdag gyakorlataban vilagszerte ki-
forrta magat, letisztult, kialakultak az id6tallo
alkalmazashoz sziikséges kompromisszumok.

A flexibilitas elvének hazai jelentkezésével
pontosan egybe esett a szabadpolcos konyvtar-
hasznalat elterjedése is. SOt e két korszeri
gondolat ikertestvérként jelent meg, olyannyi-
ra, hogy a témaban kevéssé tajékozott kollégak
olykor szinonimaként hasznaltak a két kifeje-
zést egymas helyett.

Mind a szabadpolcos konyvkivalasztas,
mind a flexibilitas eszméje megvaldsithatonak
latszott a minél nagyobb, Gsszefliggd olvaso-
szolgalati terek létesitésével, amelyek akar az
egész gyijtemény felkinalasat is lehetove tet-
ték. Ennek a kornak nyitanya és jelképpé néve-
kedett jelentGségii megoldasa a békéscsabai
polgarhazban mikodé megyei konyvtar szo-
bainak 0sszenyitasa volt. Nyomaban valaszfa-

lak szazait dontotték le orszagszerte. Még a
valyoghazak évezredes tapasztalatokkal épitett
falainak létjogosultsagat is megkérdojelezték.
Ezt a torekvést — ma, visszatekintve — nem
akarjuk hibaztatni, hiszen minden atépitésben
jo szandék munkalt. Csak ra szeretnénk mutat-
ni, hogy milyen volt a korszellem, amelyben
megsziilettek az akkori uj épiiletek, sok szaz
négyzetméteres konyvkivalaszto- és olvasoter-
mek. A lelkesedés mellett szinte torvényszeru-
en hattérbe szorult a raktarépités gondolata.
Nem tiint korszeriinek. Szinte szégyenkezve
beszéltiink rola, hogy vannak nagyon féltett
konyveink és olyanok is, amelyeket szégyel-
link, de meg nem tagadhatunk; amelyeket sem
olvastatni, sem eldobni nem akartunk. Ezért
arra torekedtiink, hogy a raktar — a sziikséges
rossz —, legalabb minél kisebb legyen.

A két évtizeddel ezel6tt épitett konyvtarak
gazdai ma rendre arra kényszeriilnek, hogy az
egyre jobban hianyzé raktarakat valami mo-
don poétoljak. A flexibilitas jelszavaval fogant
terekrdl azonban rendre kidertilt, hogy még-
sem azok. Egy-egy allvannyal tobbet még be
lehetett szoritani a meglevok kozé, de az erede-
ti gondolat, a terek belmagassaganak megosz-
tasaval kialakithaté kétszintes raktar, sehol
sem valosult meg. Van, ahol azért, mert a bel-
magassagbol hianyzik néhany centiméter, van,
ahol csak az értékes tereket sajnaljak ,,elronta-
ni”. Akad, ahol a belmagassag elég lenne, de
nincs statikus, aki nevét adna a kétszeres ter-
helés felelGsségéhez.

A baj ritkan jar egyediil. Az emlitett két
eszmény sorsat még nem lattuk elore, amikor
tovabb (izétt az Gton az uj jelszo: a ,,szakrészle-
ges” tagolasu konyvtar. Ennek jegyében a hat-
ezer négyzetméteres eépiletek alaprajzai
ugyanolyan elgondolasok alapjan késziiltek,
mint amilyenek a 36 ezer négyzetmeéteres
nagysagrendnél mertiltek fel. A tervezés soran
csak azt nem vette szamitasba senki, hogy a
szazadfordulon korszeriinek tartott és akkor
meghonositott raktarakbol szakrészleges olva-
sotermekbe telepiteni egy félmilli6 kotetes
gyljteményt — a kataloguscédulak ,atiranyita-
sanak” minden konzekvenciajaval egytitt — ak-
kora munka, mint felépiteni egy 0j hazat. Hoz-
zavetOleges szamitasok szerint 4045 jol kép-
zett feldolgozo kényvtarosnak 3-5 évi munkat
adott volna. De honnan vegyenek egyszerre
ennyi szakembert, és mi lesz a sorsuk, ha befe-
jezték a nagy mivet?

Az uj épiiletnek éppen a colopjeit siillyesz-
tették a talajba, amikor elkezdddétt az energia-

127



mizéria. Mire kitiint, hogy nem csupan atme-
neti nehézségekrdl van szd, addigra allt a teljes
épiiletszerkezet, amelyben alig parszaz négy-
zetméteres raktar szolgalja a miiemlék raktar-
berendezés és a miikincs értéki kotetek tarola-
sat. Minden mas tér flexibilis és szabadpolcos
lehetne. Am a gylijtemény atalakithatatlan
rendje — amely akar konyvtartorténeti bemuta-
to céljat is szolgalhatna — lényegében raktarra
mindsiti vissza a tereket, amelyek azonban —
mivel emberi tartozkodasra szantiak, és ezért
fiitik, tovabba mert olvasoOtermi vilagitassal
lattak el — szaritjak és sargitjak az ugynevezett
miincheni rendszerben felallitott legrégebbi
koteteket.

Amikre nem gondolhattunk. Szegény
embert még az ag is huzza. Amikor a tervezés
az emlitett eszmék jegyében a legkorszeriibb-
nek vélt torekvésekhez igyekezett igazodni,
okkal-joggal feltételezhettiik azt is, hogy a sza-
badpolcos terekben kinalt allomany biztonsa-
gat — éppugy, mint mintaképeink esetében -
konnyen elérheté masologépek sora fogja ga-
rantalni. A feltételezés azonban talsagosan jo-
hiszemiinek bizonyult. A gazdasagi kényszer-
helyzet nem kedvez a kiilfoldi beszerzéshez
kotott technika (és kultira) meghonositasa-
nak. A remény, persze, még él. Egyszer talan
nem lesz kockazatos, hogy leakasszak azokat a
zsinorokat, amelyek ma kényszeriiségbdl meg-
tiltjak az olvasok belépését az allvanyok koze,
amelyek ma értelmetlenné teszik mindazt a
torekveést, amely a tervezésben és a megvalosi-
tas raforditasaiban megnyilvanult.

Arra is érdemes kitérni, hogy a flexibilitas
iranti heviiletiinkben nem tiint szemiinkbe egy
sor uj épiilet terve. A hannoveri és a kolni
Landesbibliothek épiiletszerkezete — és to-
megformalasa is — Leopoldo della Santa elvei-
nek tovabbélésérdl tanuskodik, elvszeru ala-
pon folytatva a hiarmas tagoltsig gyakorlatat.

A Landesbibliothekok megdrzd feladatai-
nak teljesitését szolgaljak a raktartombok.
Hozza kell tenni, hogy kozvetlen szomszédsa-
gukban és tagabb kornyezetiikben az egyetemi
konyvtarak egész sora épiilt fel a totalis 6nki-
szolgalas gyakorlatahoz igazodva, millio kote-
tes allomanyokat kinalva szabadpolcon, hiszen
a reggeli orakban betodulé ezernyi hallgatot
néhany f6s személyzettel masképpen kiszol-
galni nem volnanak képesek. Mi megépitettiikk
mindkét konyvtartipus ellenpéldajat. A mis-
kolci egyetemi konyvtarat raktartombbel (12.
kép), a Somogyi Konyvtar regionalis feladat-
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korének hajlékat érdemi tarolasi lehetOséget
nyujto raktarak nélkil.

A flexibilitas reményében terveztik be
rendre minden lehetséges programba az el6-
adotermeket. Tudataban voltunk annak, hogy
a gyujtemények naponkénti gyarapodasat az
épiiletek jo, ha negyedszazadonként képesek
kovetni, és igy a folyamatos gyarapodas, vala-
mint a nagyon is szakaszos névekedés kozott
allandoan fokozodo fesziiltség alakul ki. Az
eleinte kellemesen kényelmes terek végletes
bezsufolodasanak megel6zését, elodazasat re-
meéltiik az eléado-, kiallito- és tarsalgohelyisé-
gektol, amelyek funkciéi mindenképpen csak
masodlagosnak mindsithetok a koényvtarak-
ban. E termek méretét mindenkor ugy maxi-
maltuk, hogy ne legyen sziikség a padlok lejtds
kiképzésére, igy a terek atalakithatok legyenek
akar olvasOtermek, akar kiilongyudjtemények,
akar raktarozas céljaira. Az atmenetinek szant
funkcié gyakorlasahoz szilikséges nagyobb
szerkezeti fesztavolsagok arat hasznos aldozat-
nak tekintettik.



Az lizemeltetés meglep6 fordulata, hogy a
masodlagosnak feltételezett — a gyijtemény
kozvetlen hasznalatahoz nem k6t6do — feladat-
kort, a rendezvények szervezését, mind a fenn-
tartok, mind a konyvtarosok fontosabbnak ité-
lik az els6dleges tevékenységi kornél. A ren-
dezvények presztizsérol senki sem akar lemon-
dani. Harom példa is van arra, hogy a betelt
raktarak potlasara épiileten kivil kerestek és
létesitettek helyiségeket, de az elGadotermeket
nem alakitottak at a gylijtemény szolgalatara.
Noha mindharom intézmény kézvetlen szom-
szédsagaban allnak olyan épiiletek, amelyek-
ben rendezvényi termek sora kinalkozik.
A konyvtarosok nem az eléadasokat viszik al-
bérletbe, hanem a konyveket, Inkabb felaldoz-
zak szolgaltatasaik kényelmét, gyorsasagat; a
konyvek szallitgatasaval toltik a maguk és az
olvasok értékes idejét, semmint a szomszédok-
kal osztoznanak a presztizsen.

A nemzetkiozi méretegység. Az épitdiparban
széles korben alkalmazott 30 centiméteres
alapméretegységgel Onmagaban nem lenne
semmi baj. A gondok abbol fakadnak, hogy
ennek tobbszorosei adjak az épiiletek és a rész-
letek ritmusat, csak nem minden esetben sze-
rencsésen. A pillérvaz periddusait (raszter)
ugy kellene megvalasztani, hogy azok a konyv-
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tarban el6fordulo allvanytengelytav tipusok
legkisebb kozos tobbszorosei legyenek. Ilyen
periodus lehet a 6 vagy a 7,2 méter. Az elobbi
az 1,2 méteres raktari, 1,5 méteres hirlaptari,
2 méteres olvasoszolgalati tengelytavolsagok
tobbszorose. Mivel azonban a két méter nem
a 30 centiméter kerek szamu t6bbszorose, var-
hatd, hogy diszharmoniak jelentkeznek majd
az éplletszerkezetek részleteivel, tagolasaival,
az ablakok osztobordaival, a mennyezet tago-
lasanak, a vilagitas szerelésének ritmusaval.
Ezért is szokas mérlegelni az 1,2 1,44-1,8 mé-
retsort, amelynek tobbszérdse a 7,2 méter. Eb-
ben a kozépso érték elhanyagolhatdan kevéssel
tér el az 1,5-t6l és ritkan is fordul eld.

Az érdi konyvtar képe arra mutat példat,
hogy a kiilsé hatarolo szerkezetek ritmusat a
hirom méterenkénti pillérek adjak, és ez a
szerkezet rakényszeritette magat az allvanyzat
ritkasagara is. Amennyire gazdasagos ez a
szerkezet az épilet kivitelezésének koltségei-
ben, annyira megbosszulja magat a berendezés
tervezésekor. Hasznos teriiletek rosszul hasz-
nosithatova valnak. A ritmus nem elég nagy
ahhoz, hogy a pillérekhez igazod6 allvanyok
kozé még egyet-egyet elhelyezziink, de arra
sem, hogy tilébutorok kapjanak helyet a rideg-
ség enyhitésére. Az allvanyok kozotti utcak
tulzottan szélesek lettek, kiilonésen a tényleges
forgalomhoz viszonyitva. Ha szerencsésebben
lehetett volna siiriteni az allvanyokat, akkor a
terem kozepén vagy valamelyik végében lett
volna mod egy tagasabb térrészt nyerni a na-
gyon hianyzo ilébutorcsoport elhelyezéséhez.

Azt remélhetnénk, hogy ha a legkisebb ko-
z0s tObbszoros helyett nagyobb egységet va-
lasztunk, akkor talan nagyobb szabadsagot is
nyeriink a berendezés csoportositasahoz. Saj-

» NOS, olykor a szerkezetekben is bujkal egy-egy

ordog, és az épitész készséges segiteni akarasa,
a beruhazo nagyvonalu ajanlata is visszajara
fordulhat egy-egy aprosagon. A Somogyi
Konyvtar tereinek 12 meéter fesztavolsagu
szerkezete némi szabadsagot igért. Meg is
épiilt, majd megtortént a figgonyfalak felsze-
relése, és ezt kovetGen tiint ki, hogy a ket
szerkezet nem ,kollaboral”. Ugyanis a fédém
a négyzetméterenként ezer kilogrammig enge-
délyezett hasznos terhelést csak 5 centimeéteres
lehajlassal képes elviselni. Az ablakkeretek
azonban mar 5 milliméter siillyedés esetén til-
feszitik az tivegtablakat. Ezért az ablakok ko-
zébe nem szabad allvanyokat telepiteni. Pilla-
natnyilag nem teljesithetetlen megalkuvas a
feltétel elfogadasa, de vajon emlékezni fognak
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a jov6 szazad kOnyvtarosai arra, hogy amit
lehet a terem kdzepén, azt nem szabad a szé-
lén!?

Egy régi épiilet foldszinti helyiségeinek bel-
magassagat meg kellett osztani, hogy az odate-
lepiil6 konyvtar megfelelé raktarhoz jusson.
A beépités eredeti elképzelése vasbeton sikfo-
démet vett szamitasba, ehhez késziiltek a be-
rendezési tervek is. A szerkezet kizsaluzasakor
kidertilt, hogy a kivitelez6 6nhatalmulag eltért
a tervektdl, és az 0j fodémet 200 milliméteres
magassagu acéltartok tamasztjak ala, a szoka-
sos méterenkénti striiséggel. Ily modon a vil-
lanyszerelok sem tarthattak a vilagitas terve-
zett tavolsagait, alkalmazkodniuk kellett a ge-
rendak ritmusahoz. Végiil az allvanyok behe-
lyezésekor kellett mindennek az arat megfizet-
ni: az utcak fele szik lett, mas része kétszere-
sen tagas, a befogadoképesség pedig 17 szaza-
lékkal csokkent (13. kép).

Mennyezetek, fényforrasok

A természetes vilagitas legnagyobb ellensé-
ge az épiiletszerkezet, és ezen beliil kiilonosen
a fodém. Ez — ma még — sziikségszerunek lat-
szik a tObbszintes épilileteknél, am a legfelso
emelet vilagitasa is csak ritkan torténik az ere-
deti energiaval. Pedig lenne mod a legnagyobb
terek kozépso részeinek minden igényt kielégi-
16 természetes vilagitasara. Azonban elképesz-
téen nagy gondot okoz a viz és a fény szétva-
lasztasa. Ha a tervezod és a kivitelez0 meégis
vallalkozik ra, hogy bebocsassa a fényt, és t6-
kéletessé tegye a vizszigetelést, akkor kitiinik,
hogy a szerkezetek gazdagodasaval parhuza-
mosan fokozodik a figyelmetlenségek el6for-
dulasa is. A pestlorinci konyvtar terveinek re-
vizidja alkalmaval megallapitottak, hogy a vi-
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szonylag kedvezden tervezett vilagitas miatt
gazdasagtalanra kell csokkenteni a kényvallva-
nyok magassagat, és ezzel a befogadoképessé-
gét. A mennyezeten ugyanis egymast valtva
helyezkednek el a természetes vilagitas fényak-
nai és a fénycs6armaturak. Ennek kovetkezté-
ben vagy az egyik, vagy a masik ala fognak
keriilni az allvanyok, amelyek ha magasak,
rontjak a vilagitas hatasfokat, tehat vagy nap-
pal, vagy este lenne rossz az egész vilagitas. Az
sem segitene, ha az allvanytengelyeket a fény-
tengelyekre merdlegesen helyeznék el, mert a
fényaknak periddusa a masik tengely iranya-
ban ritkabbra sikeriilt, igy az ehhez illeszked6
allvanytengely-tavolsagok oly nagyok lenné-
nek, hogy épp annyi veszteséget okoznanak,
mint az alacsonyabb, de kedvezé stiriiségi all-
vanyzat. Ez a példa rendkiviil sajnalatosan bi-
zonyitja, hogy a tarstervezok nagyon kevéssé
torekednek alkalmazkodni egymas igényeihez.
Akik a mennyezetet rajzoljak, feltételezik,
hogy a berendezé minden feltételhez alkal-
mazkodni fog. Ez talan meg is torténik, és az
eredmény szemre nem lesz elfogadhatatlan.
Csak a konyvtaros fizeti meg mindennek az
arat a helykihasznalas alacsony mutatoival, a
forgalom kényelmetlenségeivel.

Azt, hogy a tervezOk egylittmiikodésének
hianyara vonatkozo feltételezésiink jogos, bi-
zonyitja az érdi varosi konyvtar esete is. Az
allvanyokat nem lehetett mashova allitani,
csak a falsikokat tagolo pillérek tengelyeibe, az
ablakok kozotti rovid szakaszokra. Ha nagyon
Osszezsufoljak a berendezést, teljesen raktar-
szeriire, akkor esetleg az ablakok tengelyvona-
laba is. De a mennyezeten pontosan ide van-
nak felszerelve az armaturak. Ritka allvanyzat
esetén a legfelsd polcok az Gsszes fényenergia
harmadat, siir(i allvanyzat esetén kétharmadat
elnyelik.



Ha a konyvtari terek belmagassaga nagy,
akkor nagy gondot is okoz. Kaposvaron cséin-
gaerddvel javitottak a megvilagitast, és ezzel
elrontottak a tér megjelenését. Ahol hat méter
magasbol kell megteremteni a foldszinti allva-
nyok legalsé polcain allo6 kdnyvek jelzeteinek
és gerincszovegeinek olvasasahoz sziikséges
vilagitast (valamennyi galérias szerkezetii tér
ilyen), ott mar a csdinga sem segit. Hiaba van-
nak fényaknak és gazdag lampasorok, az allva-
nyoknak csak a teteje lesz kelléen vilagos.

A cséingaerddvel ellentétes véglet az ,,ut-
hengerelt” vagy ,,borotvalt” mennyezet, ame-
lyen minden egy sikba simul. Ezzel a forma-
eszménnyel a vilagito felilletek 33 szazaléka
vész el. Vagy ennyivel kellene tobb armatira
és energia, vagy ennyivel lesz sotétebb a kor-
nyezet.

A gordiilészekrényes tomorraktarak vilagi-
tasanak tipushibajat Kispesttél Kébanyaig, a
Nagyvarad tért6l a Gellérthegyig, Tatabanya-
tol Szombathelyig és bizonyara masutt is do-
kumentalni lehet. A tervezok csak ritkan szen-
telnek figvelmet e sajatos feladat lényegének
megértésére. A gordilo allvanyok kozott bar-
hol nyithatnak utcat, igy mindenhol sziikség
lehet vilagitasra. Még ha 40 wattos csovek ar-
maturait szereltetik is fel, akkor is 6tven szaza-
lék a valoszinilisége annak, hogy a fénytenge-
lyek nem lesznek a sinekkel parhuzamosak,
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hanem arra merdlegesek. Ezért az utcak fele
sOtéten marad.

A csillarokat évszazadok tapasztalatai toké-
letesitették, valamikor nem okozott gondot na-
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ponta szazaval cserélni a gyertyakat, korunk
épitésze a mesterséges fényforrasok viszonylag
magas élettartamanak tudataban teljesen elfe-
lejtkezik a kiégett izzok cseréjének kényszereé-
r6l. Nem ritka az olyan csillar, amelyik
500-1000 ora elteltével teljes sotétségbe borul.
A miskolci konyvtar igazgatdja a csillar izzoi-
nak cseréje helyett az egész szerkezet cseréjét
rendelte meg ~ okkal. Egy masik diszt, egy
harom emelet magassagig huzodo térbeli racs-
szerkezetet sajnos ugy meéreteztek, hogy nem
birja el a villanyszerel6 sulyat, ezért az izzok
kicseréléséhez az egész lépcs6hazat kellene all-
vanyozni.

Kiilon téma a miemléképiiletek nytige.
A gyonyori boltok és hevederek ivei idegen
testként kiloknek magukbol minden civiliza-
cios praktikat. A keszthelyi példaban kilono-
sen kemény didnak bizonyult a feladat megol-
dasa, mert a mennyezet fényvisszaver6 hatasa
szinte semmi, igy a kozvetett vilagitas hatasfo-
ka nem kielégito, a kozvetlen iranyu fényforra-
sokat mégis mellozték. A legkevesebb fenyt a
konyvgerincek sorai kapjak (14. kép). Teény,
hogy a feladat felmeriilésének idején nem vol-

tak beszerezhet6k a kifejezetten ilyen célra
konstrualt armatarak, még ma is csak import
utjan lehet hozzajutni a megfelelé fényforra-
sokhoz. Fél6, hogy a beszerzés nehézségei to-
vabbi évekre, évtizedekre konzervaljak ezt az
elképesztden lehetetlen allapotot.

Mosonmagyarévaron, Kébanyan és Tama-
siban a masutt szokasos porozus anyagu al-
mennyezet helyett fém feliiletek takarjak az
épiiletszerkezetek egyenetlenségeit és a gépé-
szeti titkokat. Latvanyossag dolgaban gazda-
gitjak a teret, de a funkciot zavarjak, ha ez alig
vehet0 is észre: konyvtarakban minden feliilet-
nek az akusztikai csillapitast kellene szolgal-
nia, ett6l a mennyezettdl ez nem remélhetd.

Legujabb biiszkeségiink azzal hivta fel ma-
gara a nemzetkOzi szakmai kozvélemény fi-
gyelmét, hogy a fénycsovek 1,2 méterenként
vannak felszerelve, az allvanyok pedig — veliikk
parhuzamosan — 1,5 méter tengelytavolsaggal
allnak. fgy az utcak 20 szazalékaban van jo
helyen (tengelyben) a vilagitas, 40 szazaléka-
ban aszimmetrikusan. A fénycsévek 40 szaza-
léka pedig csak az allvanyok tetejét vilagitja
meg. (Folytatjuk)

Urban Laszlé
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