1. Tajékoztatd miifajcsoport: hir-miifajcsa-
lad (kis hir, hir, hircsokor, jellemz6jik a pusz-
ta kozlési szandék, alapvetd informaciok nyj-
tasa) — a kézlemények szama 490 iras; ruddsitds
miifajcsaldd (események, problémak helyszini
ismertetése, szemeélyes részvétel, ilyen az ese-
ménytuddsitas, a tematikus tudositas) — sza-
muk 117; interju miifajcsaldd (nyilatkozat, be-
szélgetés, portré, kiilonféle interjuk, jellemz6-
juk a véleménynyilvanittatas valakivel, va-
laszadas kérdésekre) — a publikaciok szama 64.

2. Publicisztikai miifajcsoport: cikk miifaj-
csaldd (igen sokféle téma, terjedelemben is bs-
vebb, célratérébb, vezércikkek, elméleti cik-
kek, vitacikkek) — szamuk 135; s ezenfeliil a
kommentar mifajcsalad és a kritikai miifajcsa-
lad. Az el6bbi értelemszeriien, minden eset-
ben valamiféle hirhez, eseményhez, informa-
ciohoz kapcsolodik (kommentar, glossza), az

Visszhang

utobbi valamilyen miinek, eseménynek 2 kriti-
kajat adja. A negyedév alatt a megjelent ilyen
irasok szama 48. (Tobb irast igen nehéz vagy
lehetetlen volt besorolni, mivel sok esetben
csak érintették targyunkat.)

Vannak 6rokzold témak, igy az olvasasi kul-
turardl megjelent jegyzetek, vagy a gyerekek-
rél, az ifjusagrol, mint a jovo6 olvasoirol szolok.
Természetesen sziikség van ezekre is, de a
korabbiakhoz képest oOrvendetes jelenség,
hogy t6bb alkalommal jelent meg olyan cikk,
amely portrét rajzolt konyvtarosokrol.

Ezek utan félvetédik a kérdés: mi az, amit
hianyolunk a lapokbol? Nos, alig talalunk kri-
tikai interjat, kérdésfelvetést; még hosszabb
tavon is hianyzik a bels6 vezércikk, a vitaindito
iras. S nagyon sajnalni vald, hogy igen kevés a
gyakorlé kényvtdros tolldbol szdrmazo irds!

Harmat Béla

Amit olvashatnak ,ott”,
miért ne olvashatnak ,itt” is!

Mivel az indulat rossz tanacsado, nem ra-
gadtam azonnal tollat Maruszki Jozsef észre-
vételeinek (Konyvtdros, 1985/9. sz.) elolvasasa
utan, s lam mire folocsudtam meglepetésem-
bél, ime itt van Simon Zoltdn reflexidja
(Kényvtdros, 1985/10. sz.), amellyel csak
egyetérteni tudok.

Valos gond, amit mi, kéré konyvtarak is
érziink, hogy a baziskonyvtarak allomanyat
korabban nem alakithattak mai szerepkorik-
nek megfeleléen, s megértjiik a Févarosi Sza-
b6 Ervin Konyvtar munkatarsait, akik — bizo-
nyara rossz érzéssel — kéréseinkre gyakran
nemlegesen valaszolnak.

Maruszki Jozsef jogosan haborodik fel az
egy telepiilésen, egymastol elérhetd tavolsag-
ban levé kényvtarak egylittmikodési készsé-
gének és gyakorlatinak hianya miatt (varo-
sunkban szerencsére jo telefon- és személyes
kapcsolat segiti a konyvtarosokat a dokumen-
tumok helyi beszerzésében), s azt is megértem,
s magam is vallom, hogy ne terheljiik a konyv-
tark6zi kolcsénzést krimik, sci-fik, kétes érté-
ki bestsellerek kérésével. De ne feledjiik, hogy
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lektlrt is hasznalhatnak példaul befogadas-
vizsgalathoz, olvasasszociologiai felméréshez,
ha ez mégoly ritka is.

Igaza van Simon Zoltannak abban is, hogy
e kérések gyakran az olvasoszolgalat szakmai
hianyossagait jelzik. Az ajanlasi készség és ké-
pesség hianyanak okaira Biegelbauer Pdl eset-
tanulmanyai is ramutatnak, épp e lap 1985/9.,
illetve 10. szamaban.

A mi olvasoszolgalatunk él az ajanlas és az
eldjegyzés eszkozeivel (eldjegyzéseink fele
szakkonyv, masik fele kevés lektirt is tartal-
maz), talan ez az egyik oka annak, hogy az
utdbbi harom évben egyetlen lektiirt sem kér-
tink konyvtarkozi kolcsdnzéssel!

Orommel lattam, hogy mas is kifogasolta
Maruszki Jozsef megallapitasat a felsorolt mii-
vek olvasmanyértékérdl, valamint az esztétikai
és az olvasmanyérték fogalmanak egybemosa-
sat. Bar csak Dnyeprov miivérdl jelentette ki
kategorikusan, hogy olvasmanyértéke ,,nulla”,
a mellette felsorolt mlvekre is arnyékot vet ez
az itélet. Ha igy van, meglep6nek tartom, hogy
Dumas és Lawrence muveit is igy itéli meg!



Tudjuk, hogy egy-egy miivet mas-mas szinvo-
nalon fogadnak be olvasoi (ami a muvek és az
olvasdk természetébdl adodik), de éppen ezért
egy-egy olvasat nem mindsitheti kizarélagosan
az adott miivet. Azért, mert egyesek csupan
pornoként olvassak a Lady Chatterley szeretd-
Jét, attdl e regény még nem az.

Most pedig néhany szot a konyvtarkozi kol-
csOnzés etikajarol.

Mit etikus kérni? Helyesebben: mit kérhe-
tiink? Van olyan lista, amelyik ezt megszabja?
Villalkozhat-e ra valaki, hogy 6sszeallitsa? Hol
az a valtozatlan és mindenhaté mérce, amellyel
lemérhetjiik a miiveket? Ha valaki vallalkozna
megitélésiikre, bizonyara hasznosithatna az
esztétikai kategoriakat, a giccsrol és a lektiirrdl
sz0l0 irodalompszichologiai, irodalomszocio-
16giai és irodalomelméleti munkakat.

Maruszki a kéré kényvtdarak etikdtlan alap-
dllasarol ir. Kar, hogy az ,.etikatlan” sz6 sz6-
vegkdrnyezetében harom telepiilés nevét so-
rolja fel, de nem emliti melyik ottani konyvta-
r(ak)ra gondolt. Mosonmagyardvaron a Hu-
szar Gal Varosi Konyvtaron kiviil tobb oktata-
si, lizemi és szakszervezeti konyvtar makodik.
Koziiliik barmelyik konyvtar kérhette a felha-
borodasra okot adé miiveket. Mi, a varosi
konyvtar, egyiket sem keértiik (de szakkdnyve-
ket és kotelezd szépirodalmat annal inkabb),
am barki gondolhatott rank is. Ennek indoko-
latlan voltara szabadjon néhanyat felsorolnom
a kozelmultban igénybe vett konyvtarkozi kol-
csOnzéseinkb6l: 1983-ban 188 kérésbol 1 volt
szépirodalmi, Machiavelli Mandragora cim-
mel, 1957-ben megjelent vigjaték-kotete;
1984-ben 108 kérésbdl 7, ezek: Sdrkozi Gyorgy
Szilveszter; Oscar Wilde 4 konyve angolul,
illetve kétnyelvi kiadasa a 20-as évekbol; Ten-
nessee Williams dramai (nalunk elveszett); Ko-
zépkori magyar irasok; 1985-ben 121 kérésbol
11, ezek: D. H. Lawrence Szilok és szeretSk c.
miivének 10 lapja xeroxon; Térok Sophie 5
miive, Babits Mihdly Keresztil-kasul az élete-
men; Gellért Oszkdr Kortarsaim; H. von Hof-
mannsthal Akarki; Fames Joyce Ulysses (elve-
szett); Collen Mac Cullogh The Thorn Birds.

E kényvek kozil egyet sem mernék lektiir-
nek nevezni. (Egyébként a varosban és vonzas-
korzetében levé konyvtarak kéréseit is mi to-
vabbitjuk.) Még egy kérdés: vajon melyik az
etikatlanabb magatartas: tovabbitani az olvaso
kérését, vagy valaszolatlanul hagyni azt, akar
hénapokig, évekig (1) is? A konyvtarkozi kol-
csOnzést szabalyozo miivelédési miniszteri
rendelet értelmében a megkeresett konyvtar a

kérést 3-5 napon beliil tovabbitani koteles mas
koényvtarhoz, ha maga képtelen teljesiteni (19/
1981. (XII. 8.) MM szamu rendelet a kényv-
tarkozi kolcsonzésrdl, 5. §). S bar arra nincs
megfelelé rovat a kérélapon, hogy kinek és
mihez kell a kért dokumentum (hacsak a for-
ras, megjegyzés rovatba oda nem nyomorit-
juk!), arra igen, hogy a kérés miért nem telje-
sithetd.

Szerencsére vannak olyan kényvtarak, ahol
a kényvtarosok megfelelé szakmai felkésziilt-
séggel, gyorsasagra torekedve végzik a konyv-
tarkozi kolcsénzést. Nagy segitségiinkre van a
Gy6ri Kisfaludy Karoly Megyei Konyvtar
mint kdzvetitd, a szombathelyi Berzsenyi Da-
niel Megyei Konyvtar, a Févarosi Szabd Ervin
Konyvtar és az Orszagos Széchényi Konyvtar.
Mindig postafordultaval jon télik a valasz
vagy a kért konyv. Kivétel azért akad. Az
FSZEK-hoz 1985. augusztus 30-an, e cikk
megirasanak idépontjahoz képest t6bb mint
tiz hete kiildtiik el egyik szépirodalmi kérésiin-
ket, s maig sem kaptunk visszajelzést. Ebben
is a posta a blinds? Reméljiik.

Végezetiil felteszem 6nmagamnak is a kér-
dést: kérjiink-e lektirt konyvtarkozi kdlcson-
zéssel? Nem is olyan konnyi a valasz: lehetd-
leg ne. De mi van akkor, ha az olvasonak hiaba
ajanlok mast? Ha 6 éppen az Elfujta a szél, a
Via mala vagy a Réztdbla a kapu alatr cimii
konyveket akarja olvasni, mert mar annyian
ajanlottak neki. Ha nem szerzem meg, akkor
hidba mondjuk el minden beiratkozonak, hogy
»Ki itt belépsz, a vilag barmely konyvtarabol
kolcsénozhetsz.”

A kozpénzen vett k6zkonyvtari konyv olva-
sasatol, amely kényvtari rendszeriinkben eset-
leg csak a miénknél nagyobb konyvtarban ta-
lalhaté meg — milyen jogon fosszuk meg kisebb
konyvtarunk olvaséjat? Példank egyikénél ma-
radva: a F6varosi Szabo Ervin Kényvtar allo-
manyaban megtalalhat6 a Via mala. Barmelyik
ott beiratkozott olvaso elviheti. A mi beiratko-
zott olvasonk akkor miért ne kaphatnid meg?
Nem hiszem, hogy azzal neveljiik az olvasot,
ha nem segitjiik hozza vagyott olvasmanyahoz.
Igénye - igénytelensége? — attdl még megma-
rad. S6t vagyakozasa az ,elérhetetlen” mi
utan csak néni fog! Céljainkat jobban szolgal-
juk, ha tovabbitjuk kérését, s a kdnyv elolvasa-
sa utan elbeszélgetiink vele. Talan ad a véle-
ményiinkre...

Kiczenko Maria
a mosonmagyarovari Huszar Gal
Varosi Konyvtar munkatarsa
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