nek, amelyeket valoban igen gondosan — politi-
kailag is — el6 kell késziteni, mert messze meg-
haladjak a konyvtari kisérletezés hatokoreét.
Végezetil hadd mondjam ki: a szakszerve-
zeti kOnyvtariigy nagyobb aranyu racionaliza-
lasa a tanacsi konyvtariiggyel vald egyesitésé-
nek a perspektivajaban képzelheté el. (Nem
szabad azonban azt képzelniink, hogy a tanacsi
halézati kézpontok repesnek attol a gondolat-
tol, hogy felelGsséget vallaljanak a munkahe-
lyek konyvtari ellatasaért, még az esetben sem,
ha ehhez minden anyagi és személyi feltételt
megkapnanak. A dolognak ezzel az oldalaval
most nem foglalkoztam.) Ez azonban csak egy
hosszabb id6szak (10~15-20 év?) soran lenne
megvalosithato, kisérletek és fokozatos valtoz-
tatasok révén. Lényeges feltétele egy ilyesfajta
racionalizalasnak, hogy az eddig a kényv-
tarligyre jutott anyagiak — szarmaztak légyen
barmilyen forrasbdl — ne apadjanak el, ne
csokkenjenek, s6t a lehetSségekhez képest
emelkedjenek is. Gondos elemzés révén fel kell

Teremtsunk

tarni, hogy az egyes forrasokbol (SZOT, szak-
mak, SZMT-k, alapszervezetek, vallalatok, al-
lami tamogatas) mennyi jutott a kényvtari ella-
tasra, s milyen modon lehet ezeket az dsszege-
ket tovabbra is el6teremteni. Az egyes lépése-
ket a személyi feltételek alapos vizsgalata, az
érdekeltek meggyGzése és megnyerése utan le-
het csak megtenni. Az egész folyamat megin-
ditasanak el6feltétele, hogy a szakszervezetek
az uj korilmények kozott ismét atgondoljak a
munkahelyi kényvtari ellatassal kapcsolatos
politikajukat, majd jussanak egyezségre a mi-
velddési kormanyzattal. Csakis ezen a politikai
alapon indulhat meg a racionalizalasi folya-
mat.

A szakszervezetek azonban — érdekvédelmi
és képviseleti funkcioikbol kifolydlag, barki-
nek fenntartasaban legyen is a munkahelyi
konyvtari ellatas — nem harithatjak el maguktél
a felelGsséget azért, hogy tagjaik munkahelyei-
ken konyvtari ellatasban részestiljenek.

Papp Istvan

korszer( m(kodési feltételeket
a szakszervezeti konyvtaraknak is!

Toprengve olvastam Szente Ferenc irasat a
Kényvtdros 1985. évi 7. szamaban. Cikkében
jo érzékkel tapint ra azokra a bajokra, amelyek-
be az intézményi rendszerban gazdalkodok
egyre mélyebbre ,,meriilnek”, szemben a val-
lalati rendszerben gazdalkod6 kulturakozveti-
t6 szervezetekkel, amelyek konnyebben a ,,fel-
szinen” tartjadk magukat és szolgaltatasaikat.
Az ,,iszOmesterek”, azaz az iranyitok azonban
- véleményem szerint — nem annyira szigoru-
sagbol ,hagyjak vizben” a ,kapalozokat”,
ahogy 0 irja, hanem nemt6r6démségbdl: so-
kadrangu kérdésnek tekintik az odafigyelést
rajuk.

Célok és eszk626k
Mindig 6szinte nosztalgiaval gondolok Ma-
rosan Gyorgy irasara (A bizalmi. 1982.), amely-

ben arrol vall, hogy A miiveltség, a kultira
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igénye vegigkiséri a 150 éves szakszervezeti és
politikai mozgalmat ... Barhol szervez6dott
egy szakszervezet, els6 dolga volt, hogy konyv-
tarat hozott létre...” Nosztalgiamat — nem ti-
tok — elsGsorban az okozza, hogy lam, akkor
még milyen fontos volt a konyvtar is. Ugyan-
akkor A szakszervezeri kozmiivelddési konyv-
tdrak tartalmi fejlesztésének alapelvei, szerve-
zeti és miikodési rendszere (A SZOT elndkség
1980. szeptember 29-i hatarozata)/ cimi kiad-
vany, amely a szakszervezeti konyvtarosok
»bibliaja”, vilagosan megfogalmazza, hogy a
szakszervezeti mozgalom a konyvtart a mun-
kahelyi k6zmiivel6dés nélkiilozhetetlen intéz-
ményének tekinti és tekintette mindig. Azt is
latni kell, hogy ez a halozat sokat fejlodott,
amiben a part- és allami rendelkezések, az ész-
szeri SZOT-hatarozatok és iranyelvek segi-
tették. A halozat bebizonyitotta életképessé-
gét, s azt hogy semmi massal nem potolhato.
Az utobbi évtizedekben lényegesen javult a



tartalmi munka, erd0s6dott a szakszervezeti
konyvtarak tevékenységének mozgalmi jellege.
Tobb kozponti konyvtar — a szakszervezetek
megyei tanacsaival egyiitt — 4j helyre, kedve-
z6bb koriilmények kozé koltozott. A szakszer-
vezeti konyvtarak uj feladatot is vallaltak: a
betegek konyvtari ellatasat. Torténtek lépések
a szakszervezeti és miiszaki konyvtarak Ossze-
vonasara, de sorolhatnam a tobbi kedvezd, fej-
16dést jelentd valtozast is.

A j6 iranyba tarto fejlodés azonban megtor-
pant! A szakszervezeti konyvtarak jelenlegi
eszkoztarukkal nem tudjak sem szinvonalasan,
sem tartésan szolgalni azokat a tarsadalmi és
gazdasagi sziikségleteket, amelyekért létrehoz-
tak oket. Gondjaink aggasztoak, kozilik csak
a legfontosabbakrol szolnék...

A szakszervezeti konyvtarak technikai szin-
vonala ugyszolvan a nulla fokon all. Nem tu-
dok olyan kozponti kényvtarrol, amelyben
akar egyetlen fénymasolo berendezés lenne!
A ,,legmagasabb” technikai ellatottsagot josze-
rével az ir6gépek jelentik még azokban a koz-
ponti konyvtarakban is, amelyek 0j épiiletbe
koltozve mar nagyobb terekkel rendelkeznek.
Pedig a szakszervezeti konyvtari halozat kor-
szerlsitése, a jelen és a j6vO kévetelményeihez
valo igazitasa sem késedelmet, sem halasztast
nem tiir! Mar igy is akkora e halézat - elsGsor-
ban a kézponti kényvtarak — technikai lemara-
dasa az elegans, jol gépesitett (kotészettel,
fénymasoloval, szamitogéppel, videoberende-
zéssel stb. felszerelt) tanacsi konyvtarhalézat
mogott, hogy utolérni soha nem tudjuk, de
lemaradasunkat cs6kkenteni parancsol6 sziik-
ségszerliség. E nélkil a lakoteriileti kényvtari
ellatasba bekapcsolodni — amellyel egyébként
messzemenden egyetértek — erdltetett és elha-
markodott lépés volna. A két halézat kozotti
egyuttmiikodés — amit annyira siirgetiink, az
egyik fél ilyen nagyaranyl lemaradasa mellett
csak vagyalom és valahol az 6haj szintjén ma-
rad mindaddig, amig a gyakorlat terén komoly
valtozas nem torténik.

A masik nagy gond, hogy az allami kultura-
lis tamogatasbdl a szakszervezeti kényvtarak
részére évek ota sziikosen csordogald, sot az
utobbi években egyre apado forint-csermelyek
még a szintentartasra sem elegenddek! Tet6z-
né viszont a sajat gépkocsival rendelkezd koz-
ponti konyvtarak gondaradatat az a tény, hogy
a 34 évente cserére keriilé kocsik arkilonbo-
zetét a konyvtaraknak kell ,,kigazdalkodniuk”!
Ez a teher alkalmanként 100 ezer forintos ki-
adast jelent. Ha a koényvtar kocsit vasarol,

kénytelen csokkenteni az amugy is mindig szii-
kos gyarapitasi keretének 6sszegét, mivel a
kézponti tamogatas nincs tekintettel a kiilon
kiadasokra, de lizemi forrasbol sem keriil any-
nyival t6bb a konyvtar szamlajara, hogy elég
lenne. Sajnos az utébbi években ezek az tizemi
hozzajarulasok sem emelkedtek a kivant mér-
tékben. Vas megyében 1985-ben egy dolgozo
utan atlagosan 16,20 forintot fizettek, de tudok
olyan megyérdl, ahol az atlag lényegesen ala-
csonyabb volt.

Prébélkozasok és javaslatok

Ezen a gondon csak egyféleképpen lehetne
segiteni: ugy, hogy a konyvtarak évente, id6-
ben — még a koltségvetések készitése elott —
értesiilnének a konyvek beszerzési atlagaranak
alakulasarol, hogy a hozzajarulasi 6sszegek ki-
szamitasa egyértelmi és tervezhet? legyen. Az
1985. évre példaul az egyetlen tampontunk
1984-ben az Araré Antal altal szerkesztett Mi-
be keril? cimi kiadvany volt. (Mibe keril?
Koltségvetési  kalkulaciok és modszertani
megjegyzések kozmiivelddési és iskolai konyv-
tarak allomanygyarapitasara az Uj Konyvek
cimi allomanygyarapitasi tanacsadé 1982. évi
kinalata alapjan. 1983. OSZK-KMK.) Mi-
elott lizemi tamogatast kértiink volna, mindig
a kovetkez6 modszert alkalmaztuk: eldszor is
minden esetben megszereztiik a megyei szak-
mai szakszervezetek egyetérté tamogatasat.
Aztan kérésiinkkel kiilon-kiilén felkerestiik a
munkahelyek szb-titkarait azzal, hogy a lehe-
téségek szerint emeljék a hozzajarulis 6ssze-
gét. Egyuttal azt is megkérdeztiik, mennyire
vannak megelégedve a mi munkankkal, szol-
galtatasainkkal, tudjak-e hasznalni a szakszer-
vezeti irodalomrol 6sszeallitott s résziikre ha-
vonta kikiildott cikkbibliografiankat, jeleztek-
¢ valamit a hallgatok az altalunk szervezett el6-
adassal vagy az el6ado személyével kapcsolat-
ban stb. Igy mindenki szamara vilagos lehet,
hogy az 1985. év tamogatasi 6sszegének emel-
kedése — mert ez tértént — mdédszertani munka-
tarsaink lgyességét dicsérte.

Szente Ferenc azt javasolja cikkében, hogy
feliil kellene vizsgalni a SZOT elndkségének
ma is érvényes, elvi alapozast és programot
kinalo, 1980. szeptember 29-i hatarozataban
foglaltakat a munkahelyi kézmivelodési és a
szakkonyvtarak egylittmikodése, illetve integ-
racidja ligyében. Nalunk Vas megyében a 10
6nall6 konyvtar koziil hét, a letéti I. tipusiaak
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kozil pedig harom integralt szervezetben mii-
kodik, féfoglalkozasu kényvtarossal, szabad-
polcos térrel. Az integralhato konyvtarak sza-
ma mar csak négy-6t. Az §sszevonast olyan
vallalatok esetében szorgalmaztuk, ahol haté-
kony 6nall6 szakszervezeti kényvtar mikodik,
de a szakkonyvtar allomanya nem szamottevo,
vagy olyan 800-1200 dolgozot foglalkoztatd
vallalatoknal, ahol 6nallo szakkényvtar és 6n-
allo szakszervezeti konyvtar miikédtetése ki-
16n-kiilon nem gazdasagos. Igy az egyesités
mindkét kényvtartipus szamara elényos.

A munkahelyeken nemcsak a tervezéshez,
fejlesztéshez, de a napi feladatok ellatasahoz is
nélkilozhetetlen a szakmai informaciok és do-
kumentumok kozvetitése. Ez a fontos feladat
a miszaki konyvtarakra harul. Jelenleg ezek-
nek a konyvtaraknak halozati gondozasa nincs
megoldva. Szakmai (szakkonyvtari) kézpont-
jaikkal alig van kapcsolatuk, gazdatlanok, el-
szigeteltek, nem ismerik eléggé még a meglevo
informacios lehetdségeiket sem. Az Gsszevont
konyvtarak miszaki allomanyanak gyarapita-
sat, az allomany feltarasat, a kiilonféle nem
hagyomanyos konyvtari dokumentumok be-
szerzését nem vigyazza senki, nincs szakmai
feliigyelet. Kérdés: kinek kellene feliigyelni az

Osszevont szervezetben miik6dé miiszaki
konyvtarakat? Kézenfekvd, hogy a modszerta-
ni iranyitast és a szakmai kozpontokkal, illetve
alkozpontokkal valé koordinalast az SZMT
kozponti konyvtarak végezzék. Ezt leginkabb
az a tény indokolja, hogy a szakszervezet beliil
van a gyarkapun, és nem utolsdsorban az, hogy
a szakszervezet részt vesz a vallalat vezetésé-
ben. A koézponti konyvtarak ilyen hatokorbo-
vitése elOsegitené a szakszervezetek termelést
tamogat6 munkajanak korszeriibb, jobb ellata-
sat.

Meggy6z6désem, hogy a lehet6ségek ilyen-
féle kihasznalasaval, a személyi és targyi felté-
telek biztositasa mellett — ezek fejlesztése, illet-
ve megteremtése egyébként is égetden sziiksé-
ges — a szakszervezeti halozatban jelentkezd
gondok legalabb részben megoldodnanak, a
konyvtarak szolgaltatasaikkal fel tudnanak
zarkozni a tanacsi halézathoz vagy lemarada-
sukbdl valamit behoznanak.

Mindenki tudja, hogy az olvasé munkdsok
tobbsége a szakszervezeti konyvtdrakat latogar-
ja, éppen ezért a tarsadalom nem mondhat le
e konyvtarak altalanos és szakmiveltséget
szolgalé munkajarol.

Sovegjarté Laszléné

A SZOT kulturalis, agitacios
és propaganda osztalyanak ajanlasa

a szakszervezeti konyvtari hdlozat kozéptdavu feladataira

A SZOT elnokségének 1980-as hatarozata-
bol ad6do tovabbi tennivalok meggyorsitasa,
valamint az uj feladatok és a valtozo koriilmeé-
nyek miatt a SZOT titkarsaga 1986 januarja-
ban attekintette a szakszervezeti konyvtari ha-
16zat, a munkahelyi konyvtari ellatas helyzetét
és kialakitotta a kozéptavu fejlesztés alapvetd
iranyait. A SZOT titkarsaga megbizta a
SZOT kulturalis, agitacios és propaganda osz-
talyat, hogy iranyelvek megjelentetésével se-
gitse el6 a kiemelt feladatok megvaldsitasat.

1. A tarsadalmi-gazdasagi fejlodés sok te-
kintetben 4j modon fogalmazza meg a miivel6-
dés céljait és feladatait, igényelve, hogy a kul-
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turalis torekvések kozvetlenebbiil és szorosab-
ban kapcsolodjanak az alapveto tarsadalmi fo-
lyamatokhoz. A gazdasag intenziv iranyu fej-
16dése, a vallalati 6nallosag tovabbi novekedé-
se, a munkahelyi iranyitasban végbemené val-
tozasok, a tarsadalmi demokratizmus széle-
sebb korti érvényesiilése magasabb kovetelmé-
nyeket tamaszt az altalanos és szakmiveltség
terjesztésében, a mindennapi kultura fejleszté-
sében, az egyének és a k6zosségek megujulasi
képességének kibontakoztatasaban. A szak-
szervezeti konyvtarhalézat szamara, amely
kozvetleniil k6t6dik a munkahelyek, a szak-
szervezeti alapszervezetek életéhez, kiillondsen



