lentéktelennek, alkalmi jelleglinek vélt publi-
kacio kivételével a bibliografia 6sszeallitoi tel-
jességre torekedtek. E teljességre torekvés je-
gyében egésziil ki a bibliografia a Rajzok.
Fényképek fejezetcimmel kozolt ikonografia-
val, amely néhany grafikan Kkiviil a Kényvtd-
rosban és az FSZEK Evkényveiben kozzétett
Kd&halmi-fotokat tartalmazza. Szerepel benne
tobb publikalatlan fénykép is, ezek lelGhelyére
— sajnos — nem torténik utalas. A mii a feldol-
gozott iddszaki kiadvanyok jegyzékével és név-
mutatoval zarul.

A bibliografia jo, és oriiliink, hogy megje-
lent, mégha elkésetten is. Kéhalmi Bélat életé-

ben is elkésetten érte a megbecsiilés: 1955-ben
kapott csak kormanykitiintetést, 1956-ban
Kossuth-dijat, és ekkor nevezték ki egyetemi
tanarra. Emlékét utdéletében is késve fogjuk
meg6rokiteni: Budapesten van Kéhalom utca,
Ko6halmi Béla utca nincs. Tudoméasom szerint
még ,,csak” konyvtari intézmény sem hordja
nevét. De — ha mar rendelkezéstinkre all a
fentiekben ismertetett kitiind személyi bibli-
ografia — legalabb életrajzat irnd meg valaki.
A munka a legavatottabb intézményre var, ar-
ra, amelyikben palyafutasa elindult: a Févarosi
(Szabo Ervin) Konyvtarra.

Zircz Péter

Z4hony Eva:

Romaniai magyar szépirodalom
a két vilaghaboru kozott. 1914-1944

»... Remélem, hogy a lehetdségekhez képest
elértem a magam elé t{izott célt; amely az adat-
megOrzés, a kutatdmunka segitése, az érdeklo-
dés felkeltése volt, és nem utolsdsorban meg-
emlékezés mindazokrol, akik 6nallé irodalmat
teremtettek Erdélyben, Orizve az anyanyelvet
és a magyar kultura folytonossagat” — irja a két
kotethez flizott modszertani Gtmutat6 végén a
szerz6, Zahony Eva. A kotet ismertetdjének
tehat elsésorban e nyilatkozathoz kell igazod-
nia: mennyiben és miben osztozik Zahony Eva
reményeiben, hol érzi a nemes célok legopti-
malisabb megkézelitését, hol tapasztalja siker-
telenségeét.

A recenzens — bocsassak meg neki e szerény-
telen szubjektivitast — maga is tobb bibliografi-
at, repertériumot, témadokumentaciot allitott
0ssze, illetve vett részt ilyenek munkalataiban.
A kor nem érdem, de ennek koszénhetGen
rendelkezik némi tapasztalattal mind a munka
csliggesztGen nagy mennyiségét, mind pedig a
varhato és megvalosult eredmény esetlegessé-
gét illetGen, nem is szolva a visszhangtalansag
vagy a — legtobb esetben helytalld — biralat
tagadhatatlanul keserii hatasarol. A bibliogra-
fia Gsszeallitasa, jollehet sziikséges voltat senki
sem tagadja, sOt esetenkeént siirgetoen koveteli,
tudomanyos publikaciok esetében pedig kife-

jezetten el6 is irja, voltaképpen mindenkor
csak segédtudomanynak mindsilt. Theodor
Mommsen megallapitasa ra is érvényes: a bibli-
ografus csakugy, mint a kdnyvtarak t6bbi szol-
galtatasaban buzg6lkodo munkatarsak, csupan
»epitokéveket” hord halomba, amelyeket az-
utan a tudds hasznalhat fel, vagy rosszabb, de
gyakorta eléforduld esetben, mell6z a monog-
rafikus feldolgozasok munkalatai soran. A fel-
hasznalas mértéke és modja azonban nem be-
folyasolhatja a bibliografust. Neki egyetlen
kotelessége van: a lehet6 legteljesebb mérték-
ben kiszolgalni a jévendd tudomanyos feldol-
gozast.

Tudta és vallalta ezt Zahony Eva is, hajt-
sunk fejet vallalkozasa elétt. A romaniai ma-
gyar szépirodalom a magyar irodalomtérténet
integrans része. Es mégis: a kiemelked6 csu-
csok, a mar megjelenésiik koraban gyors nép-
szeriiségre szert tett alkotasok és az azdta tel-
jessé valt, mert sajnilatosan lezart életmiivek
(mint - csupan példaként emlitve — Kuncz
Aladdré, Dsida Jenéé vagy Tamdsi Aroné) ki-
vételével — még a fobb vonulatokrol is csak
hianyos ismereteink vannak. Vonatkozik ez az
iréi alkotasokra is, de kiillonosen a rendkiviil
gazdag romaniai magyar nyelvil hirlap- és fo-
lydirat-irodalomra. Ezt az anyagot Osszegyij-
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teni, rendszerezni, bibliografiailag feltarni és
kozreadni: valoban helyeselhet6, példamutato
és lelkesito vallalkozas. Tudjuk, hogy a szerzd
tobb éven keresztiil foglalkozott ezzel az em-
bert probalé munkaval. Csak helyeselhetd,
hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar kiadva-
nyainak 4j sorozataba felvette, sot éppen ezzel
inditotta azt. Igaz, nemzeti kényvtari feladatot
vallalt altala. Mint a belsé cimlap elarulja: a
valogatas a ,,Kulturalis és torténelmi emléke-
ink feltarasa, nyilvantartasa és kiadasa” kuta-
tasi féirany tamogatasat is élvezte. Ugy gon-
dolhatnank, hogy szorgalmas szerzo, aldozatos
tamogato és készséges kiado egyilittmiikodése
csak sikeres miivet eredményezhetett.

A recenzens is 0szintén sajnalja, hogy nem
igy tortént...

A 750 oldalon koz6lt Gsszeallitas, amelynek
keretében 133 romaniai magyar ir6 6nallé mi-
vei mellett 21 id6szaki kiadvany (valogatott
napi- és hetilap, folyoirat) repertoriuma tarul
a bibliografiat hasznalo elé, fontos és jelentGs
tett. Csakhogy...

Mar eloljaroban a legf6bb kifogasom: meg-
engedhetetlennek tartom, hogy a bibliografia
Osszeallitdja ilyen nagy lélegzetii vallalkozas-
nal megelégedjék egyetlen hazai konyvtar allo-
manyanak feltarasaval, még akkor is, ha az az
Orszagos Széchényi Konyvtar! Hiszen célja
nem katalogus, hanem bibliografia volt! A két
kotetbol elsoként az allapithaté meg, hogy
nemzeti konyvtarunk hirlaptaranak anyagaban
jelentds hianyok, lyukak titonganak, de nem
elég e hianyokat imponalé pontossaggal re-
gisztralni. Utana kellett volna jarni annak,
hogy legnagyobb budapesti és hazai nagy-
konyvtaraink raktarainak mélyén milyen ro-
maniai magyar nyelvi folyoiratanyag lappang.
Bizonyos vagyok abban, hogy a fovarosban is
sikertilt volna jo néhany hianyt pétolnia (pél-
daul az Egyetemi Konyvtar vagy a Pet6fi Iro-
dalmi Miuzeum gyijteményébdl). Ezaltal
nemcsak a repertorium lenne gazdagabb, ha-
nem a kdzreado OSZK-nak is segitséget nyijt-
hatott volna abban, hol talalhatja meg hianyos
allomanyanak kiegészitési (mikrofilmezési) le-
hetdségeit. A ,,valogatott” repertorium megje-
16lés nem lehet mentség: ugyanis az csak a
felvett kiadvanyokra vonatkozhat, de nem
azok teljességére. Sok esetben a — lelkiismere-
tesen felsorolt — hianyok, csonka évfolyamok
szama ugyanis folébe kerekedik a feldolgozot-
takénak.

Ugyanigy vitank van a cimmegjel6lés és a
tényleges idéhatarok kérdésében is. Zahony
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Eva a romdniai magyar szépirodalomrél kivant
bibliografiat Gsszeallitani 1919 és 1944 kozott.
De mintha a masodik bécsi déntés (1940) meg-
bénitotta volna térérzékét: a tovabbiakban ui.
az 0j orszaghatar déli, romaniai része kikeriilt
érdeklodése korébol. Pedig itt is tovabb élt a
magyar nyelvii lapkiadas. Err6]l nemcsak a ro-
maniai magyar emlékiratirok (legutobb példa-
ul Kacsé Sandor : Nehéz szagti iszap folott cim-
mel megjelent memoarjaban) vallanak, hanem
szOlt errOl Vita Zsigmond is Kéki Bélaval levél-
ben folytatott interjujaban a Kényvtdros 1982,
évi 6. szamaban. S ha mar Kéki Béla nevét
emlitettiik: a bibliografia Gsszeallitoja helyesen
tette volna, ha a romaniai magyar irodalom
kérdeéseirdl a koriinkben €16 kivald kortarsak-
tol is érdeklddik. Olyan forras ez, amelyet ki-
hasznalatlanul hagyni t6bb mint hiba: vétek!
(Tudomasom szerint az OSZK illomanyaban
tobb gépiratban késziilt Gsszeallitas is talalhato
e korszak romaniai idGszaki kiadvanyainak
anyagarOl, Galambos Ferencé és masoke...)
A szélesebb kori érdeklodés elonyére valt vol-
na a kiadvanynak, s elkeriilheté lett volna,
hogy az 1940 és 1944 kozotti dél-erdélyi ma-
gyar kiadvanyok emlitetleniil maradjanak.
A temesvari Déli Hirlap, az enyedi Erdélyi
Gazda, a lugosi Magyar Kisebbség és a Vita
Zsigmond és Olosz Lajos szerkesztésében
megjelent aradi Havi Szemle méltd lett volna
a felmérésre. (A Temesvdri Hirlapot és a Nagy-
vdradi Naplét Pomogdrs Béla kitiiné bevezetd
tanulmanya cim szerint is emliti. Csoda, ho-
gyan maradhatott ki mégis az 6sszeallitasbol!)

Bosszantd, bar tudatos déntés eredménye
volt, hogy a bibliografiai feldolgozas nem ter-
jedt ki a korszak szépirodalmi antoldgiaira.
A négy legjelentésebb — Pomogats ezeket is
emliti — (Tizenegyek antologidja 1923; Uj arc-
vonal 1931; Uj erdélyi antologia 1937; 48-as
Erdély 1943) hianya nem indokolhat6 azzal,
hogy a Magyar Kinyvészer 1921-1944 cimi
retrospektiv bibliografiaban szerepel anyaguk.
Egy Osszegz6 Osszeallitas olvasdjat-kutatojat
nem szabad mas miivekhez kényszeriteni, ki-
16n6sen nem, ha a feldolgozas nem igényelt
volna tul sok helyet és id6t. Ugyanigy sulyos
hianynak tartom, hogy — az irodalmi tudatunk-
ban egyébkeént is méltanytalanul hattérbe szo-
rult— Benedek Elek kimaradt a szerz6k sorabol.
Egy 1937-ben (!) megjelent doktori disszerta-
cié bibliografiai Osszeallitasara 1984-ben hi-
vatkozni, ismerve a disszertaciok sorsat — el-
siillyedését — a kozkonyvtarak polcain, egysze-
rien érthetetlen. Nem szdlva arrol, hogy Be-



nedek Eleknek Romaniaban a targyalt ido-
szakban mar igazan nem jelent meg felmérhe-
tetleniil sok irasa.

Az idoszaki kiadvanyok feltérképezése be-
csiiletes, lelkiismeretes — a hianyok vonatkoza-
saban: Oszinte — munka. Azonban az egyes
folyoiratok cimleirasanal is kerekebb, az iroda-
lompolitikai és belsé irodalmi élet kérdései
irant érdekl6d6 kutatot mélyebben informalo
lehetett volna, ha a szerkesztdk, valtozasaiban
is teljes, névsoraval szolgal. Az ,.et al.” megje-
16lés bizonytalansagban hagyja a romaniai vi-
szonyok kozt jaratlan vagy nem eléggé jartas
olvasot abban, hogy kit, kiket takar a ,,tobbek,
t6bbiek” jelzés. Sokszor nagyon éles, maskor
nagyon jellemzd valtozasokra deriilhetett vol-
na fény, ha Zahony Eva nyomon kéveti a szer-
kesztésekben bekovetkezett személyi valtoza-
sokat.

Végiil engedtessék meg egy, a bibliografiai
feldolgozas tartalmi kérdéseit illeté megjegy-
zés. Bar a kiadvany cime félreérthetetleniil utal
a romaniai magyar szépirodalomra, az egyes
id6szaki kiadvanyokat feltaré cimleirasaibol
fajdalmasan hianyzik két mifaj, amely ugyan
nem ,par excellence” szépirodalom, de leg-
jobb képviselbinek legjobb irasaiban valéban
szép irodalom: az esszékeé és a szinibiralatoke.

Ezek valoban hatarteriileti alkotasok, de leg-
tobbszor a folyodiratok rangjat, megbecsiilését
— gyakran olvasoi korét is — jelzik. Leirasuk,
kozreadasuk kis munkatébblettel nagy nyere-
ségeve valt volna a feldolgozasnak.

A kétkotetes bibliografia és repertorium
kiils6 megjelenési formaja kielégit6. Talan ti-
lontul is az, a kéthasabos szedési-térdelési for-
maval a kozreadd intézmény papirt és pénzt
takarithatott volna meg. Minthogy a bibliog-
rafia egy Uj sorozat elsé kiadvanya, iranyt is
mutat; tavlatosan kétszer is meggondolando
lett volna a takarékossag.

Zahony Eva munkajanak elismerését jelenti,
hogy nem maradtunk meg az iires, udvarias
szoviragoknal, hanem megpréobaltuk az 6ssze-
allitas — elsGsorban szemléletbeli — fogyatékos-
sagait is megemliteni. Tettiik ezt annak tuda-
taban, hogy megeérti szandékunkat: a magyar
bibliografusi munka t6kéletesitését, teljesebbé
tételét kivantuk ezzel is szolgalni. Annal is
inkabb, mert ezen a téren a tovabbiakban is
szamitunk Zihony Eva kozremiikodésére.
(Valogatott bibliogrdfia és irodalmi repertori-
um. 1-2. kot. 1984. 752 lap. [ Orszdgos Széché-
nyt Konyvtdr Kiadvényai. Uj sorozat 1.])

Végh Ferenc

Aprd Ferenc:
Péter Laszl6 munkéassaga
Bibliografia

Apro Ferenc bibliografidja lattan gjra meg-
fogalmazodik benniink a mar tobbszor folve-
tett keérdés: valdjaban ki is Pérer Ldszlé?
Konyvtaros? bibliografus? nyelvész? népraj-
zos? irodalomtorténész, a szoveghiiség és az
anyanyelv gondos Ore? A valaszt 6 maga kony-
nyiti meg, amikor egyik teriiletet sem tagadja
meg, és vallalja a szerteagazo tevékenységet a
mindenkor hiteles adatszolgaltatasért, akar
vaskos kézikonyvekben, akar napilapok szosz-
szeneteiben.

Betekintve munkassagaba, a legkorabbi adat
1945. aprilis 4. Néhdny sz6 a demokrdcidrdl irta
.a Szegeden megjelené Urunkba, amely a Ma-
-gyar Demokratikus Ifjusagi Szovetség politi-

kai és kulturalis hetilapja volt. (E szam vezér-
cikkét a bibliografia el6szavaban mesterként is
folemlitett Stk Sdndor irta.) Akkor még aligha
hihette Péter Laszlo, hogy elsé publikacioja-
nak nyit6 gondolata négy évtizeddel késdbb is
mennyire meghatarozoja lesz tevékenysége-
nek. Ahhoz tartja magat, amit Konfuciusz
nyoman igy fogalmaz meg: ,, Tisztazzuk a fo-
galmakat, mert enélkiill két malomban O6r6-
link.” A lényegretoro tisztazas szandéka hatja
at maig is minden sorat.

Még abban az évben irt Veres Péter, Darvas
Jozsef, Illyés Gyula konyveirdl, majd a kovet-
kez0 évben Barték Bélarol emlékezik meg,
halalanak els6é évforduléjan. Ma mar elmond-

435



